
M. FERHAT EM‹L H. HAKAN YILMAZ

MAL‹ SAYDAMLIK

‹ZLEME RAPORU

fiubat 2004



Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi'nden (Mülkiye Mektebi) 1977 y›l›nda
mezun oldu. 1978-2003 y›llar› aras›nda Hazine
Müsteflarl›¤›nda çeflitli görevlerde bulundu.
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ve
Bilkent Üniversitesinde yar› zamanl› ö¤retim
görevlisi olan Ferhat Emil ayn› zamanda TESEV
‹yi Yönetiflim  Program› yöneticisidir. I

Gazi Üniversitesi Maliye Bölümünden 1987
y›l›nda mezun oldu. 1997-1999 y›llar› aras›nda
Amerika'da Columbia Üniversitesi The School
of International and Public Affairs bölümünde
yüksek lisans e¤itimini tamamlad›. 1988-1992
y›llar› aras›nda Say›fltay Baflkanl›¤›nda Denetçi
olarak görev ald›. 1993 y›l›ndan beri DPT'da
Planlama Uzman› olarak çal›flmaktad›r. H.
Hakan Y›lmaz ODTÜ ‹ktisat Bölümünde ek
ö¤retim görevlisi olarak Türk Mali Sistemi dersi
vermektedir. I

M. FERHAT EM‹L H. HAKAN YILMAZ



M. FERHAT EM‹L

H. HAKAN YILMAZ

MAL‹ SAYDAMLIK ‹ZLEME RAPORU

TESEV YAYINLARI

ISBN 975-8112-44-9

TASARIM DANIfiMANLI⁄I BEK

KAPAK TASARIMI BÜLENT ERKMEN

K‹TAP TASARIMI YETK‹N BAfiARIR, BEK

BASIM YER‹ PRINT CENTER

Bu kitab›n tüm haklar› sakl›d›r. Kitab›n hiçbir

bölümü,Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler

Vakf›’n›n (TESEV) izni olmadan, hiçbir

elektronik veya mekanik formatta ve araçla

(fotokopi, kay›t, bilgi depolama vb.) ço¤alt›lamaz.

COPYRIGHT © fiUBAT 2004 TESEV

TESEV

BANKALAR CADDES‹ N0:2

M‹NERVA HAN, KARAKÖY 80020

‹STANBUL

TEL:+90.212.292.89.03 PBX

FAX:+90.212.292.90.46

info@tesev.org.tr.

www.tesev.org.tr

Bu kitapta yer alan görüfller yazarlara aittir ve

bir kurum olarak TESEV’in görüflleriyle

bire bir örtüflmeyebilir.



MAL‹ SAYDAMLIK
‹ZLEME RAPORU

M. FERHAT EM‹L
H. HAKAN YILMAZ





SUNUfi

TESEV Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakf› ülkemizin
21’inci  yüzy›l bafl›nda karfl› karfl›ya oldu¤u en önemli sorunlardan
birisi olarak gördü¤ü saydaml›¤›n sa¤lanmas› ve yolsuzlukla
mücadele konular›n›n kamuoyunda daha iyi anlafl›lmas› ve bu
konular› toplum ad›na takip etmek amac› ile ‹yi Yönetiflim
Program›n›  bafllatma karar› alm›flt›r. Bu bafll›k alt›nda 12 alanda
projeler gelifltirilmesi ve bunlar›n kamuoyunun gündemine
tafl›nmas› TESEV'in demokratikleflme ve Avrupa Birli¤i
çal›flmalar› ile birlikte en önemli u¤rafl› alanlar›n› oluflturacakt›r.

Bu oniki proje esas olarak kamuda mali saydaml›¤›n sa¤lanmas›,
kamu borcunun oluflma nedeleri ve ekonomi politi¤i, kamuda
reform yasalar›n›n içsel tutarl›l›¤›n›n izlenmesi, bankac›l›k ve
enerji sektörlerinde regülasyon ve riskler, hükümetin yolsuzlukla
mücadele program›n›n takibi, bürokrasi ve yerel yönetimlerde
yolsuzluk alg›lamas›, müteahhitlik sektöründe yolsuzluk
e¤iliminin nedenleri, vatandafl›n bilgi edinme hakk› mevzuat›n›n
izlenmesi ve topluma bu konuda e¤itim verilmesi, kamu
harcamalar›ndan toplumun hangi kesimlerinin yararland›¤›
buna karfl›l›k vergilerin hangi kesimlerce ödendi¤i, savunma
harcamalar›n›n denetim mekanizmalar›, yerel yönetimlerde
yönetiflim sorunu gibi alanlarda yap›lacak çal›flmalar›
kapsamaktad›r. Bu çal›flmalar bir defal›k çal›flmalar olmay›p,
sonuçlar›n›n takibi ve kamuoyunun geliflmelerden haberli
k›l›nmas› ve siyaset mekanizmas› üzerinde demokratik bir
denetim mekanizmas› oluflturulmas› program›n önemli bir
özelli¤idir.

‹flte bu kapsamda haz›rlanan " Mali Saydaml›k ‹zleme Raporu "
temelde kamuda kaynak kullan›m› ile ilgili önemli bir soruna
parmak basmakta ve bu raporda gelifltirilen alg›lama endeksi ile
kamu sektörünün kaynaklar› kullan›rken ne ölçüde saydam bir
yap› sergiledi¤i konusunun izlenmesine imkan vermektedir.

Çal›flmay› haz›rlayan Ferhat Emil ve Hakan Y›lmaz'a ve katk›da
bulunan herkese teflekkürlerimizi sunuyoruz.

Dr. fierif Say›n TESEV Direktörü
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ÖNSÖZ

TESEV taraf›ndan bafllat›lan "‹yi Yönetiflim Program›"
çerçevesinde üstlenilen bu çal›flmada esas olarak günümüzde
giderek önem tafl›yan mali saydaml›k meselesinin özünde ne
oldu¤una de¤inilmekte ve mali saydaml›¤›n ülkemiz kamu
yönetiminin özellikleri de dikkate al›narak ölçülmesine yönelik
bir endeks oluflturulmas›  amaçlamaktad›r.

Çal›flmam›z›n devam› süresince son y›llarda kamuda kaynak
tahsis sürecinin iyilefltirilmesine yönelik olarak birlikte
çal›flt›¤›m›z pek çok arkadafl›m›z›n de¤erli katk› ve elefltirilerinin
çal›flman›n olgunlaflmas›nda büyük rolü olmufltur. Bu aç›dan
Sacit Yörüker, Fikret Gülen, Hakan Özy›ld›z, Baki Kerimo¤lu,
Ahmet Kesik ve Erdal Kenger'in adlar›n› özellikle belirtmemiz
gerekiyor. Raporun Ankara ve ‹stanbul'da yap›lan çal›fltaylar›na
kat›lan, görüfl ve elefltirileri ile raporun ve endeksin
oluflturulmas›na katk› veren Emin Dedeo¤lu, Özhan Üzümcüo¤lu,
Memduh Can Erdem, Yasemin Hürcan, Özlem Temizel, Baran
Özeren, Serdar Süngü, Mustafa Ekinci, Necip Polat, Orsoy Girgiç,
Vecdi Sevi¤, Maruf Buzcugil, Ali Bilge, Eflref Ayafl, ‹zak Atiyas,
Eser Karakafl ve Burhan fienatalar'a özellikle teflekkür ediyoruz.
Bu dönem boyunca TESEV Direktörü fierif Say›n'›n da de¤erli
katk› ve yard›mlar›n› ayr›ca belirtmeliyiz. Bu çal›flman›n
olgunlaflt›r›lmas›nda IMF Kamu Maliyesi Departman›ndan
William Allan, Center for Budget Policies and Priorities'den Joel
Friedman ve Oxford Analytica'dan Juan Garin ile yapt›¤›m›z
tart›flma ve görüfl al›flveriflinden de yararland›k. Kendilerine de
teflekkür borçluyuz. Metnin son hale getirilmesinde
yard›mlar›ndan ötürü Beruh Y›lmaz'a ayr›ca teflekkür ediyoruz.

Bu görüfl ve katk›lar ›fl›¤›nda oluflturdu¤umuz Mali Saydaml›k
De¤erlendirme Formu üçüncü bölümde ayr›nt›lar› ile aç›kland›¤›
gibi Maliye, Hazine, DPT ve Say›fltay mensuplar›ndan, ayr›ca bu
alandaki ilgi ve tecrübeleri  ile temayüz etmifl akademisyen,
ekonomi bas›n› ve sivil toplum temsilcilerinden oluflan uzmanlar
taraf›ndan doldurularak 2004 bafl›nda ülkemizdeki mali
saydaml›¤›n derecesi tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flman›n
her alt› ayda bir tekrarlanarak hükümetlerin bu alanda att›¤›
ad›mlar›n izlenmesi ve sonuçlar›n›n kamuoyuna duyurulmas›
en önemli amaçlar›m›zdan birisidir. Endeksin ve metodolojisinin
bu süre içinde daha da olgunlaflt›r›lmas› da  bir di¤er amac›m›zd›r.
Raporun haz›rlanmas›nda ve endeksin de¤erlendirilmesinde
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eme¤i geçen herkese tekrar teflekkür etmeyi borç biliriz. Her
zaman oldu¤u gibi bu çal›flmada ortaya konulan görüfller, yöntem
ve de¤erlendirme sonuçlar› ne ad› geçenleri ne de  temsil ettikleri
kurulufllar› ba¤lamaktad›r. Bu konudaki hata ve noksanlar›n
tümünden çal›flman›n yazarlar› sorumludur.

Ferhat EM‹L
H.Hakan YILMAZ
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G‹R‹fi

Bu çal›flman›n temel konusu mali saydaml›k alan›nda ülkemizdeki
mali yönetim sisteminin performans›n› takip edip
de¤erlendirebilecek bir sistem gelifltirmektir.

Saydaml›k kamuoyunda flimdiye kadar soyut bir kavram olarak
alg›lanm›fl fakat içinin teknik anlamda doldurulmas› hep geri
planda kalm›flt›r. Ancak, son zamanlarda yaflan›lan krizler,
toplumun dikkatinin giderek kamuda israf edildi¤i ileri sürülen
kaynaklar›n kullan›m› üzerine çevrilmesine ve özellikle
yolsuzluklarla kamuda saydam olmayan uygulamalar aras›ndaki
ba¤lant›lar›n daha bir göze çarpar olmas› yeterli say›lmasa da
dikkatlerin bu alan üzerine yo¤unlaflmas›na  yol açm›flt›r. Halbuki,
bu geliflmelerden çok daha önce  mali saydaml›k konusu
uluslararas› finansal kurulufllar›n ilgi alan› içine girmifl
bulunmaktad›r.

Çal›flmam›z öncelikle bu artan ilginin kaynaklar›na de¤inmekte
ve bu ba¤lamda birinci bölümde saydaml›k talebinin uluslararas›
ve ulusal boyutunun arkas›nda yatan dinamikleri ele almaktad›r.
Bir baflka deyiflle, ülkemizde bu talebin flimdiye kadar yeterince
mevcut olmamas›n›n nedenleri ile kriz sonras› mali saydaml›k
sorunsal›n›n nas›l ele al›nd›¤› yine bu bölümün  konusu
olmaktad›r. Bu do¤rultuda, 2000 y›l›ndan itibaren IMF Mali
Saydaml›k raporu ile yap›lan tespitler ve Dünya Bankas› ile
yürütülen ortak çal›flmalar ve daha önemlisi bu konuda ekonomi
bürokrasisi taraf›ndan gelifltirilen inisiyatifler sonucu haz›rlanan
raporlar ›fl›¤›nda  mali saydaml›k alan›nda at›lan ad›mlar da bu
bölümde de¤erlendirilmektedir. Yine bu bölümde konunun
teknik ve güncel  ayr›nt›lar›na iliflkin baz› aç›klamalar da "kutu"
içinde yer almaktad›r.

Çal›flman›n ikinci bölümü birinci bölümde ortaya ç›kan saydaml›k
gereksiniminin somut bazda de¤erlendirilmesine ve hükümetlerin
bu alanda ataca¤› ad›mlar›n takip edilmesine imkan verecek bir
de¤erlendirme sistemi oluflturmay› amaçlamaktad›r. Bu kapsamda
öncelikle IMF taraf›ndan gelifltirilen Mali Saydaml›k En ‹yi
Uygulamalar Tüzü¤ü'nün yap›s› ve sorunlar› tart›fl›lmakta ve son
y›llarda önem kazanan  sivil toplum örgütlerinin bu sürece katk›s›
irdelenmektedir. Bu çal›flmalardan da yola ç›karak oluflturmay›
amaçlad›¤›m›z sistem için esas olarak IMF taraf›ndan gelifltirilen
metodolojiyi takip etmekle  beraber; tasarlanan yap› daha statik
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bir nitelik tafl›yan IMF metodolojisine oranla çok daha kapsaml›,
ülkemiz mali yönetim sisteminin özelliklerini dikkate alan ve
böylece sistemde yap›lacak düzeltmelerin de dinamik bir biçimde
ve periyodik olarak izlenebilece¤i bir soru seti ve endeks hesaplama
yöntemi üzerine oturtulmaktad›r. Böylece endeks metodolojisi
bir yandan uluslararas› standartlar esas al›narak ülkeleraras›
karfl›laflt›rmalar yap›lmas› imkan›n› vermekte, bir yandan da
oldukça karmafl›k bir yap›ya sahip olan kamu mali yönetim
sistemimizin saydaml›k derecesinin aç›¤a ç›kar›lmas›nda  gerekli
olan ve baz›s› çok teknik ve ülkemize özel sorularla sistemi
de¤erlendirmeyi amaçlamaktad›r.

Üçüncü bölümde, mali saydaml›k izleme endeksi Türkiye
sonuçlar› ele al›nm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n doldurduklar›
de¤erlendirme formu sonuçlar›n›n say›sallaflt›r›lmas› sonucu
genel endeks de¤eri olarak Türkiye mali saydaml›k izleme endeks
de¤eri bulunmufltur. Ayr›ca, alt› ana ilke çerçevesinde elde edilen
endeks de¤erleri de alt bölümler itibar›yla bu bölümde ayr›nt›l›
bir de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur.

Çal›flman›n hem metin hem de özellikle de¤erlendirme formuna
ait bölümlerinde  yer alan baz› teknik hususlar ve kullan›lan
terminolojiye olabildi¤ince basitlik ve "saydaml›k" kazand›r›lmaya
çal›fl›lm›flsa da teknik olmayan bir okuyucu için rapor dilinin
yine de aç›k olmad›¤›n›n fark›nday›z. Esasen  mali saydaml›k ve
kamu mali yönetimi ile ilgili olarak kaç›n›lmaz olarak kullan›lan
teknik dil ile ilgili olarak karfl›lafl›lan bu sorun  sadece ülkemize
özgü de¤ildir. Bu sorunun bir nebze de olsa üstesinden gelebilmek
için raporun sonuna kulland›¤›m›z kavramlar ile ilgili bir terimler
sözlü¤ü eklenmifltir. Bu sözlü¤ün hem konunun anlafl›lmas›na
hem de daha genel olarak ülkemizde kamu maliyesi kitaplar› ve
benzeri yay›nlarda pek de fazla de¤inilmeyen bu gibi  konularla
ilgilenmek isteyenlere yard›mc› olaca¤› düflünülmektedir.
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BÖLÜM I

MAL‹ SAYDAMLIK: TEMEL SORUNLAR VE
D‹NAM‹KLER

I.1 Mali Saydaml›k Sorununun Ortaya Ç›k›fl›

Kamu kaynaklar›n›n kullan›m› ile ilgili olarak son y›llarda
gelifltirilen söylemlerin en popüler olanlar›ndan birisinin devlet
hesaplar›nda saydaml›¤›n sa¤lanmas› olarak ortaya ç›kt›¤›
görülmektedir. Saydaml›k, bunun yan›nda hesap verilebilirlik
gibi kavramlar›n giderek daha çok konufluluyor  olmas›n›n
arkas›nda belli bafll› iki neden bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi,
baflta IMF olmak üzere uluslararas› kurulufllar taraf›ndan
uluslararas› finansal mimarinin son 5-6 y›ld›r yaflanan finansal
krizlerden sonra yeniden yap›land›r›lmas› çal›flmalar›nda mali
saydaml›¤a giderek artan flekilde vurgu yap›lmas›d›r. ‹kincisi ise;
biraz da bu uluslararas› atmosferin etkisi ile ulusal düzeyde de
kamu hesaplar›n›n saydaml›¤› konusunun tart›fl›lmaya ve bu
konuda toplumsal talebin bir ölçüde de olsa artmaya bafllamas›d›r.

I.1.1 Mali Saydaml›¤›n Uluslararas› Boyutu

Son befl alt› y›l içinde önce Latin Amerika daha a¤›rl›kl› olarak
da Uzak Do¤u Asya'da ve en son ülkemizde yaflanan finansal
krizler, bu alanda mevcut uluslararas› yap›lar›n (mimarinin)
birçok zay›fl›¤›n› ortaya koymufl bulunmaktad›r. Bu zay›fl›klar›n
büyük bölümünün de ülkeler aras›ndaki büyük çapl› sermaye
hareketleri ile iliflkili oldu¤u görülmektedir. Bu krizlerin en
önemli sonucu küreselleflmenin yararlar› kadar önemli risklerinin
de oldu¤unun fark›na var›lmas›d›r. Bu anlamda küresel
piyasalar›n üç türlü "piyasa baflar›s›zl›¤›ndan" etkilendi¤ini ileri
sürmek mümkündür. Bunlardan birincisi asimetrik enformasyon
olgusudur. Uluslararas› yat›r›mc›lar borç verdikleri ülkelerdeki
mali durum ve ne olup bitti¤i konusunda  o ülke otoritelerine
göre daha az bilgi sahibidirler. Piyasa baflar›s›zl›¤›n ikinci unsuru
negatif d›flsall›klard›r. Bilgi eksikli¤i ile de beslenen sürü psikolojisi
bulaflma etkisi ile sadece bir ülkeyi de¤il  benzer ülkeleri de
sorunlar yuma¤› içine itebilir. Bu türden negatif d›flsall›klar
küresel piyasalar›n en önemli aksakl›klar›ndan birisidir. Küresel
Piyasa baflar›s›zl›¤›n›n üçüncü unsuru borç verenlerin herhangi
bir olumsuzluk durumunda alacaklar›n› garanti alt›na
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alabilmelerine yard›mc› olabilecek bir  uluslararas›  sözleflme
yapt›r›m  hukukunun bu piyasalarda gelifltirilememifl olmas›d›r.

Bu gibi aksakl›klar›n sonucu olarak ortaya ç›kan krizlerin bir
daha olmamas› veya olmas› halinde yarataca¤› zarar›n en aza
indirilmesi için  bu türden piyasa baflar›s›zl›klar›n›n  nas›l
düzeltilece¤i ve bu konuda uluslararas› kurulufllara düflen
görevlerin nas›l yeniden tan›mlanaca¤›  gibi hususlar özellikle
1997 y›l›ndan itibaren tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bunun
sonucunda, ülkelerde yaflanan ekonomik ve mali içerikli
hareketler ile politika kararlar›n›n ortak bir bazda takibi için
k›saca "kodlar ve standartlar" olarak adland›r›lan baz›
düzenlemeler oluflturulmas›na bafllanm›flt›r.1

Bu kodlar ve standartlar esas olarak krizlerde zay›f halkalar olarak
nitelendirilen üç ana nokta üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bunlar;

a. Makroekonomik Politika ve Verilerde Saydaml›¤›n Sa¤lanmas›

- Para ve Finans  Politikalar›nda Saydaml›k
- Kamu Maliyesinde Saydaml›k
- Veri Yay›nlama

b. Piyasa Mekanizmas›n›n Kurumsal Altyap›s›n›n Güçlendirilmesi

- ‹flas hukuku
- fiirket Yönetim Tarz›n›n ‹yilefltirilmesi
- Muhasebe
- Denetim
- Ödeme sistemleri

c. Bankac›l›k ve Di¤er Finans  Sektörünün Düzenlenmesi ve
Denetimi

- Bankac›l›k, Hisse Senedi, Sigorta sektörlerinde gözetim ve 
denetim

olarak özetlenebilir.2

Uluslararas› finansal mimarinin aksakl›klar›ndan birisi olarak
ortaya ç›kan bilgi eksikli¤i kendisini en çok kamu maliyesi
alan›nda hissettirmektedir. Konumuz aç›s›ndan önemli olan mali
saydaml›k standartlar› böyle bir ortam içinde bu eksikli¤in
giderilmesine yönelik düzenlemeler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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 2    The New International Financial Architecture “Codes and Standarts” and the Developing Countries, ‹ngiliz Hükümetince haz›rlanan metin (1998)



Gerçekten de krizler sonras› gelifltirilen bu yaklafl›mlar›n odak
noktalar›ndan birisi ekonomilerde yaflanan geliflmelerin ve
mevcut yap›n›n resmini verecek olan  bilginin üretilmesinde ve
yay›nlanmas›nda ve kapsam›nda karfl›lafl›lan sorunlar ve
gecikmeler olmufltur. Bu anlamda ekonomideki en büyük aktör
olan devletin  kamu aç›klar›, maliye politikalar›, borçlanma
politikalar› ve bunlara iliflkin hesaplar›n›n incelenmesi giderek
önem arz etmeye bafllam›flt›r. Bu çerçevede, devletin hesap ve
ifllemleri konusunda aç›k olmamas›, genel kabul görmüfl
standartlara göre bilgi üretmemesi, üretilen bilginin kamunun
tüm faaliyetlerini izlemeye imkan verecek içerikte olmamas›,
baz› gizli yükümlülükler yarat›lmas›,  piyasa kurallar›n›n yeterince
etkin çal›flmas›n› engelleyen temel faktörlerden biri olarak ele
al›nmaya bafllanm›flt›r.3 Özellikle uluslararas› piyasalar›n ne kadar
manipüle edilirlerse edilsinler bir kere eldeki mevcut verilerin
yetersiz, gizli, güvensiz ve bunlara dayan›larak al›nan ekonomi
ve maliye politikas› kararlar›n›n da yanl›fl oldu¤u kuflkusuna
kap›lmalar›  halinde çok çabuk ve olumsuz tepki vermeleri kamu
maliyesi verilerinde saydaml›k sorununu daha da ön plana
ç›karm›flt›r. Sonuç olarak; kamu aç›klar›n›n gerçek boyutu, borç
stoklar›n›n sürdürülebilirli¤i ya da daha genel olarak kamunun
kaynaklar› kullanabilme kapasitesi gibi konular ve bu  alanlarda
al›nan maliye politikas› kararlar›n›n kalitesini sorgulayacak bir
veri ve bilgi setinin her ülke için geçerli olabilecek standartlar›n›n
gelifltirilmesinin önemi giderek daha fazla aciliyet kazanm›flt›r.
Bu anlamda mali saydaml›¤›n uluslararas› boyutu ileride detayl›
olarak ele alaca¤›m›z "IMF Mali Saydaml›k En ‹yi Uygulamalar
Tüzü¤ü" ve benzeri çal›flmalar bünyesinde somutlaflm›fl bir biçimde
bu sorunun üstesinden gelmek suretiyle uluslararas› finansal
mimarinin güçlendirilmesi ve finansal istikrar›n sa¤lanmas›nda
gerekli bir koflul olarak kendisini göstermektedir.

I.1.2. Mali Saydaml›¤›n Ulusal Boyutu

Mali saydaml›k uluslararas› boyutta bir ölçüde borç verenlerin
risklerini azaltma ve alacaklar›n› garanti alt›na alma çabalar›n›n
bir unsuru olarak görülebilirse de kan›m›zca mali saydaml›k
asl›nda kendisini ulusal boyutta daha fazla "hissettirmesi gereken"
bir konudur. Burada hissettirmesi gereken derken bu nokta
özellikle vurgulanmak istenmektedir. Zira uzun zamand›r bir
çok ülkede o ülke vatandafllar›nca mali saydaml›¤›n talep edilmesi
ancak bu saydaml›¤›n olmamas›n›n maliyetleri hissedildi¤i ölçüde
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mümkün olmaktad›r. Bunun ülkeden ülkeye de¤iflen bir çok
nedenleri olmakla beraber mali saydaml›k meselesinin devlet
hesaplar›n›n karmafl›kl›¤›, teknik boyutunun fazlaca uzmanl›k
gerektirmesi, devlet muhasebesi gibi mali saydaml›kla yak›ndan
ilgili konular›n  hemen her ülkede so¤uk  ve s›k›c› konular olarak
alg›lanmas›  gibi nedenlerle toplumlar›n  günlük yaflamlar›nda
faiz, borsa, döviz gibi alanlara oranla fazlaca ilgi uyand›rmad›¤›n›
söylemek mümkündür. Özellikle sivil toplum tipi örgütlenmelerin
az oldu¤u, vergi ödeme bilincinin pek bulunmad›¤› toplumlarda
mali saydaml›k kendili¤inden  talep edilen bir konu olmamas›
yüksek bir olas›l›kt›r.

Halbuki tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin totaliterlikten
demokrasiye do¤ru evrilmesinde ve yöneticilerin kamu kaynaklar›
üzerindeki  kullan›m yetkilerinin kurallara ba¤lanmas›nda
bütçeler birer sosyal sözleflme fonksiyonunu yerine getirmifllerdir.4

Bu sosyal sözleflmenin ayn› zamanda bir yetki devri içerdi¤ini
gözden uzak tutmamak gerekmektedir. Günümüzde bu yetki
devri ulus ad›na onun temsilcisi durumunda olan parlamentonun
bütçeyi onaylamas› suretiyle icra organ›na kaynak bulmaya (vergi
ve benzeri yükümlülükler salmaya) ve harcama yapmaya yetki
vermesi fleklinde kendisini göstermektedir. Buna karfl›l›k icra
organ› da devrald›¤› bu yetkinin siyasi ve hukuki sorumlulu¤u
ile karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Bu anlamda, bütçe hakk›n›n
kullan›lmas›nda devlet hesaplar›n›n saydaml›¤›n›n  çok büyük
önemi vard›r. Zira toplumdan al›nan kaynaklar›n nas›l ve nereye
kullan›ld›¤›n›n hesab›n›n verilebilmesi  bütçenin devlet ile toplum
aras›nda bir sosyal sözleflme olma niteli¤inin en önemli unsurudur.
Bu hesab›n kaynaklara tasarruf edenler taraf›ndan en iyi biçimde
verilebilmesi öncelikle toplumun bu konuda do¤ru biçimde
bilgilendirilmesini gerektirmektedir.5

Konuya bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda toplumca bütçelerin kullan›m›
ile ilgili hesab›n sorulmas› ve bunun için mali saydaml›k talep
edilmesinin do¤al ve otomatik bir süreç olmas› gerekti¤i  akla
gelse de; yukar›da söz etti¤imiz nedenlerden dolay› bunun her
zaman böyle olmad›¤›n› da gözden uzak tutmamak
gerekmektedir.

Durum böyle olunca mali saydaml›k meselesinin ulusal boyuttaki
önemi ilk aflamada daha çok finansal krizlerin etkisi ile ve bu
konuda kendilerini görevli k›lan uluslararas› kurulufllar›n (IMF,
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WB, AB, OECD) inisiyatiflerini takip etmekle s›n›rl› kalmaktad›r.
Kuflkusuz krizlerin maliyetinin ayn› zamanda saydaml›k eksikli¤i
ile orant›l› bir biçimde art›yor olmas› ve bu durumun sosyal
sorunlara yol açmas› giderek kamu sektörünün etkinli¤inin bir
baflka deyiflle, devlet mekanizmas›n›n düzgün ve saydam
çal›flmamas›n›n krizlerin oluflmas›ndaki rolünün de
sorgulanmas›na yol açmaktad›r. Bu durum,  daha sonra bu alanda
bir vatandafl ve sivil toplum örgütlenmesinin bu yönde bir talep
yaratmas›n›  beraberinde getirmekte ve ulusal ve uluslararas›
dinamikler saydam devlet yap›s› konusunda örtüflmeye, karfl›l›kl›
olarak birbirlerini etkilemeye ve böylece ulusal düzeyde de bu
konuda bir sinerji yaratmaya bafllamaktad›r.

I.1.3 Mali Saydaml›k Denince Ne Anl›yoruz ?

Daha önce de belirtti¤imiz gibi son y›llarda saydaml›k terimi
ulusal ve uluslararas› boyutta daha fazla telaffuz edilmeye
bafllanm›flsa da  saydaml›k konusunun sadece bir temenni
olmaktan ç›kart›larak içi dolu somut bir proje haline getirilmesi
san›ld›¤› kadar kolay de¤ildir.

"...(saydaml›k) biraz anneli¤i tan›mlamaya benzemektedir.Onu

gördü¤ünüzde tan›rm›fl gibi olursunuz ancak bizzat oturup

tan›mlamaya kalkt›¤›n›zda oldukça güç bir ifl oldu¤unun fark›na

var›rs›n›z." 6

Ancak bu alanda son y›llarda oluflturulan literatür ve özellikle
IMF taraf›ndan gelifltirilen standartlar temelinde mali saydaml›¤›
"devletin iflleyifli ve yap›s›n›n, uygulayaca¤› maliye politikalar›
konusundaki niyetlerinin, devlet hesaplar› ve projeksiyonlar›n›n
kamuya aç›k olmas›" olarak tan›mlamam›z mümkündür. Ya da
bu tür teknik tan›mlar› bir kenara b›rakarak saydaml›¤› halk
diliyle devletin milletten ald›¤› kaynaklarla ne yapt›¤› hakk›ndaki
tüm hikayeyi ve gerçekleri  topluma do¤ru bir biçimde anlatmas›
olarak da tan›mlayabiliriz. Bununla ba¤lant›l› olarak mali
saydaml›k "devletin yapt›¤› mali ifllerle ilgili gerçeklerden tasarruf
etmedi¤i" bir durumu anlat›r.7

Saydaml›k anlafl›laca¤› gibi bilgi vermektir. Bilgi do¤ru karar
vermeye, verilen do¤ru kararlar da iktisat politikalar›nda ve
uygulamalar›nda daha iyi sonuçlar al›nmas›na yard›mc› olur.
Kuflkusuz burada verilecek bilginin s›n›r›, gizlilik derecesi ve
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piyasalar› etkileme boyutu ile de ba¤lant›l›d›r. Ancak, geçmiflte
piyasalar› olumsuz etkileyebilece¤i düflüncesi ile pek çok bilgi
verilmezken, bugün yeterli ve standartlar› belirlenmifl bilgiden
tasarruf etmenin piyasalar› yanl›fl yönlendirece¤i ve
olumsuzluklara yol açaca¤› yaflanan dünyada de¤iflik zamanlarda
yaflanan krizlerden sonra daha belirgin bir hale gelmifltir.

I.2 Mali Saydaml›k ve Ülkemizde Durum

I.2.1 Genel Olarak Saydaml›k Meselesinin Türkiye Boyutu

Türkiye'de geçmiflte mali saydaml›k konusunun bugün
anlad›¤›m›z anlamda ele al›n›p sorguland›¤›na pek o kadar  flahit
olunmam›flt›r. Ama bugün tart›flt›¤›m›z konular›n geçmiflte de
zaman zaman gündeme geldi¤ini göstermesi ve mali saydaml›k
konusunda halen yaflad›¤›m›z sorunlara geçmiflten bugüne bir
›fl›k tutmas› aç›s›ndan afla¤›daki al›nt›n›n ilgi çekece¤ini
düflünüyoruz.

'' 24 fiubat 1955'de sona eren 1954 Bütçesi bizzat taraf›n›zdan umumi

efkara denk olarak  takdim edilmifl, mecliste denk olarak müdafaa

edilmifl, 1954 seçim kampanyas›nda ....denklik iddias› üzerinde

›srarla durulmufltur. Bu bütçe iddia edildi¤i üzere hakikaten denk

mi idi,  yoksa Ofis zararlar› gibi hakikatte bütçede yeralmas› laz›m

gelen masraflar bir tarafa  en az 150-170 milyon liral›k kati ve nihai

bir aç›kla m› kapat›lm›flt› ? '' ( Kaynak : 15 Temmuz 1955  tarihli

Cumhuriyet Gazetesinin '' CHP Maliye Vekilinin Polatkan'dan 11

suali '' bafll›kl› haberinde  eski Maliye Vekillerinden ‹smail Rüfltü

Aksal '›n dönemin Maliye Vekili  Hasan Polatkan'dan

cevapland›rmas›n› istedi¤i  sorular aras›ndaki 11. soru. Alt›

taraf›m›zdan çizilmifltir.)

Türkiye'de devlet hesaplar›n›n saydaml›¤› meselesi asl›nda
uluslararas› pratikle beraber önem kazanmaya bafllam›flt›r.
Türkiye'de saydaml›k konusunda çal›flmalar da bu paralelde son
birkaç y›l içinde yo¤unluk kazanm›flt›r. Bunda  hem yaflanan
krizlerin, hem de uygulanmakta olan ekonomik program içinde
yer alan taahhütlerin  rolü  olmufltur. Bu konuda flimdiye kadar
yap›lan çal›flmalara geçmeden önce ülkemizde devlet vatandafl
iliflkileri aç›s›ndan mali saydaml›¤›n ne anlama geldi¤i konusunda
baz› de¤erlendirmelerde bulunmak gerekmektedir.

Saydaml›k asl›nda kendi bafl›na talep edilen bir konu olmam›flt›r.
Saydaml›¤›n öneminin kavranmas›nda baflta da belirtti¤imiz
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gibi baz› ön koflullar etkili olmaktad›r. Bu önkoflullar
gerçekleflmeden saydaml›k talep edilemeyece¤i gibi bu talebe
karfl›l›k verecek arz›n yarat›lmas› da mümkün olmamakta ve
sonuçta taraflar (devlet ve vatandafl) olanla yetinmektedir. fiimdi
bu önkoflullar›n neler oldu¤una ülkemiz temelinde  k›saca
bakal›m;

i. Vatandafll›k Bilinci ile Vergi Ödeme Bilinci Aras›ndaki
Kopuklu¤un Giderilmesi;

Bugün saydaml›k talep etme durumunda olman›n birinci
önkoflulu vatandafl›n ödedi¤i vergilerin nereye harcand›¤›n›
sorgulamaya bafllamas›d›r. Geliflmifl ülkelerde vergi mükellefi
olma bafll› bafl›na bir bilinç meselesi olarak alg›lan›rken ne yaz›k
ki ülkemizde ödenen vergilerin nereye gitti¤ini sorgulama ve bu
anlamda devletten saydaml›k talep etme bilincinin geliflti¤ini
söylemek mümkün de¤ildir. Bunun bir kaç nedeni oldu¤unu
söylememiz mümkündür. Öncelikle ülkemizde vergi ve benzeri
adlar alt›nda topluma sal›nan yüklerin GSMH'ya oran olarak
yüzde 30'lar›n üzerinde oldu¤u söylenmekle beraber 8 bu vergilerin
önemli bir bölümü vatandafl›n nihai vergi mükellefi olarak
ödedi¤i vergiyi kendisinin beyan etmesi fleklinde olmamaktad›r.
Vatandafl gelirine yönelik olarak ne kadar vergi ödedi¤i ile de¤il
eline geçen net ücretle ilgilenmekte vergiyi bir anlamda
kendisinin ödedi¤i yükümlülük olarak görmemektedir. Ayn› fley
sosyal güvenlik prim kesintileri içinde geçerlidir. Ayr›ca, vergi
mükellefi olma bilincini özellikle bu dönemde olumsuz etkileyen
iki faktörden de bahsetmek mümkündür. Bunlardan ilki toplam
verginin yüzde 40'›na yak›n k›sm›n›n devletin nihai vergi
mükellefi ve vergi sorumlusu olarak ödemesidir. Bu durum vergi
yükünün yeterince hissedilmemesinde önemli bir rol
oynamaktad›r. ‹kinci faktör ise, dolayl› vergilerin toplam vergi
tahsilat› içindeki pay›n›n son dönemde h›zla yükselerek yüzde
70'e yaklaflmas›d›r. Böylece beyana dayal› vergi taban› göreceli
olarak azalm›flt›r.9 Dolay›s› ile vergi taban›n›n dar olmas› nedeni
ile kalan k›sm› ödeyenlerin haricinde hiç vergi ödemeyen
ço¤unlu¤un saydaml›k talep etme gibi bir sorunlar› olmad›¤›
düflüncesindeyiz.
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8 2002 y›l›nda sosyal güvenlik primleri kesintileri dahil toplam vergi yükünün GSMH’ya oran› % 30.4 düzeyindeydi. Sosyal güvenlik primleri hariç tutuldu¤unda % 24.2 olan bu oran›n 2003 y›l›nda

vergiye yönelik olarak al›nan ilave tedbirlere ra¤men vergi has›lat›n›n hedeflenenin alt›nda gerçekleflmesi nedeniyle yaklafl›k ayn› düzeyde gerçekleflmesi tahmin edilmektedir.

9 Bu durum asl›nda  önemli bir çeliflkiye de  parmak basmaktad›r. Ülkemizde dolayl› vergilerin pay› artt›kça vergi ödeme ve sorgulama bilinci aras›nda  do¤rudan bir iliflki kurulamamas› ayr›ca 

incelenmeye de¤er özellikler tafl›maktad›r. TESEV’in bu konuda da bir çal›flma bafllatmas›n›n sözkonusu oldu¤u bilinmektedir.Bizim burada vurgulad›¤›m›z husus vatandafl›n dolayl› vergilerin 

ne kadar›n›n kendisi taraf›ndan ödendi¤i hususunda yeterli bilgiye sahip olmad›¤› bir ortamda vergi ödeme ve sorgulama yapma kapasitesinin s›n›rl› hatta yetersiz kalaca¤› noktas›d›r.
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Ekonomideki patronaj iliflkilerine dayal› ekonomi politikalar›
ile geçmiflte  toplumun vergi veren kesimleri de bunun karfl›l›¤›n›
bir flekilde devletten almaya  al›flk›n olduklar› için (teflvik,ucuz
kredi, sübvansiyon, gümrük vergileri vb, lisans ve izin
müesseseleri)  devletin harcamalar›n›n ve yaratt›¤›
yükümlülüklerin neler oldu¤una yak›n zamana kadar fazla e¤ilen
olmam›flt›r. Ayr›ca y›llar boyunca köyden kente göçün bir sonucu
olarak devletten hizmet talep eden ancak bunun bedelini ödemeye
pek yanaflmayan vergi d›fl› sektörler  kaçak  gecekondu,arazi
ya¤mas›,kaçak elektrik kullan›m› gibi yollarla ve bunlara göz
yumulmas› karfl›l›¤› siyasetçi ile oy pazarl›¤› sonucu bu sistem
içinden paylar›n› almaya devam etmifllerdir.Sonuçta ülkemizde
vergisini ödeyen vatandafl bilinci ile saydaml›k talep etme ve
bunun temelinde  hesap sorma güdüsünün pek geliflmedi¤ini,
sormak isteyenlerin de az›nl›kta kald›¤›n› düflünmekteyiz.
Kuflkusuz bu görüfllerimize karfl›l›k ülkemizde esasen böyle bir
durumun mevcut olmad›¤›, vergi verme bilinci ile hesap sorma
ve saydaml›k talep etme aras›nda do¤rudan bir iliflki
kurulamayaca¤›, böyle bir iliflkinin kurulabilece¤i ülkelerin ABD
gibi farkl› kültürel yap› ve konumda olan ülkeler olaca¤› ileri
sürülebilir. Yine de bu iliflkinin ülkemiz içinde geçerli
olabilmesinin alt yap›s›n›n oluflturulmas›n›n saydaml›¤a katk›
sa¤layaca¤› da  gözden uzak tutulmamal›d›r.

ii. Bütçe Süreçlerine ‹lgi Gösterilmesi

Saydaml›k talebi önemli ölçüde bütçe süreçlerine ilgi gösterilmesi
ile paralellik arz etmektedir. Vergi ödeme bilinci ile de ilintili
olan bu husus bir kaç noktadan hareketle ele al›nabilir. Bütçe
baflta da belirtti¤imiz gibi bir sosyal sözleflmedir. Bu sosyal
sözleflmenin taraflar› olarak vatandafl›n ve onun temsilcileri olan
milletvekillerinin bu sözleflmeden do¤an hak ve yükümlülüklerini
do¤ru de¤erlendirebilmeleri için icra organ›n›n önlerine getirdi¤i
bütçe teklifini de¤erlendirebilecek bilgi ve kapasiteye ihtiyaçlar›
vard›r.Vatandafllar›n tek tek bütçe uzman› olmalar› beklenemez.
Ancak hiç olmazsa bütçe dokümanlar› ve raporlar›n› onlar için
yorumlayacak; sade ve basit bir biçimde hükümetlerin
kendilerinden toplad›klar› kaynaklarla geçmiflte ne gibi ifller
yapt›klar› ve gelecekte ne gibi ifller yapacaklar›n› aç›klayabilecek
oluflumlara (sivil toplum örgütleri, sendikalar, meslek odalar›
gibi) ihtiyaçlar› vard›r. Bu kurulufllar›n bütçe süreçlerinin her
aflamas›n› (haz›rl›k, parlamentoda görüflme, uygulama
sonuçlar›,denetim) izlemeye yönelik yap›lar gelifltiremedi¤i ve
vatandafllar›n bu sürece kat›lmas›na imkan sa¤layacak
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mekanizmalar› hayata geçiremedi¤i ortamlarda saydaml›k talebi
için gerekli bir önkoflul yerine gelmemifl demektir.

Kuflkusuz bu konudaki engellerden birisi de bütçe süreçlerinin
dünyan›n her ülkesinde oldu¤u gibi ülkemizde de  kamuoyunun
gündeminde fazla bir yer iflgal etmesine imkan vermeyen teknik,
s›k›c› ve bürokrasi- egemen  yap›s›d›r. Bütçe sistemi haz›rl›k
süreçlerinin içe kapan›k yap›s›, muhasebe ve raporlama sisteminin
karmafl›kl›¤› ve jargonu ile daha bafltan vatandafl› ve sivil toplum
örgütlerini pek de aflina olmad›klar› bir bilmece (fiscal maze) ile
karfl› karfl›ya b›rakmakta ve bu alana müdahil olma iste¤i daha
bafltan etkisiz kalmaktad›r. Halbuki bütçe yap›m sürecine vatandafl
ve sivil toplum temelinde katk›da bulunulmas› hem bütçe
politikalar›n›n amaçlad›¤› ekonomik ve sosyal sonuçlar›n
al›nmas›na yard›mc› olabilir hem de devlet ile vatandafl aras›nda
güven ortam›n› pekifltirecek, mali saydaml›¤› sa¤layabilecek bir
ortam oluflturulmas›na imkan sa¤layabilir.10

iii. Demokratikleflme Talebinin Düzeyi

Mali saydaml›k demokratikleflme ile de yak›ndan ilgilidir. Asl›nda
tarihte vergi koyma ve verme süreci ve buna gelifltirilen tepkiler
(tax revolts) demokratik mücadelede önemli bir paya sahip oldu¤u
için demokratikleflme talebi ile mali saydaml›k talebinin atbafl›
gitmesi beklenir. Ülkemizde ise yönetenlerin vergi koyma talebine
karfl›l›k bat›da oldu¤u gibi bir sorgulama ve direnme mekanizmas›
geçmiflte pek gelifltirilemedi¤i ve bunda devletin paternalistik
(babaca) yap›s› nedeni ile devletin hikmetinden sual
olunamayaca¤›  anlay›fl› egemen oldu¤u  için  demokratikleflme
talebi  ile vergi verme bilinci ço¤u kez iliflkilendirilememektedir.
Böyle bir ortamda demokratikleflme talebi kendisini daha çok
baflka alanlarda göstermektedir. Ancak baflka alanlarda da olsa
demokratikleflme talebinin  art›yor olmas› saydaml›k talebini de
beraberinde getirebilir ve bu iki kavram birbirini destekleyebilir.
Bu aç›dan demokratikleflme düzeyi mali saydaml›k talebi için
önemli bir önkoflul olarak nitelendirilebilir.

iv. Siyasi ve Bürokratik Sahiplenme Derecesi

Mali saydaml›k sorununun yukar›daki önkoflullarla ba¤lant›l›
bir di¤er boyutu konuya siyasi ve bürokratik düzeyde sahip
ç›k›lmas›d›r. Bu çal›flmam›zda muhtelif vesilelerle de¤indi¤imiz
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10 Kat›l›mc› bütçe uygulamalar› ve bu süreçte sivil toplum örgütlerinin rolü konusunda Heimans (2002) ve   kaynaklar›na baflvurulabilir.



gibi devlette mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› hofl ve fl›k bir söylem
olman›n ötesinde detayl› teknik çal›flmalara ihtiyaç gösteren
kurumsal ve siyasi mantalitenin de¤iflmesini gerektiren zorlu bir
süreçtir. Bu süreç de¤iflim ihtiyac›na direnç gösteren siyasi ve/veya
bürokratik unsurlarca  bloke edilebilir. Böyle bir durumun varl›¤›
flayet yukar›da sayd›¤›m›z di¤er önkoflullar bu tavr› de¤ifltirecek
boyutta geliflim göstermemifllerse mali saydaml›k üzerinde ciddi
bir engel oluflturabilir.

I.2.2 Mali Saydaml›¤›n Öneminin Artmas›na Yol Açan
Dinamikler

Ülkemizde mali saydaml›k için gerekli olan ön koflullar›n uzun
süre hayata geçirilememifl olmas›na ra¤men son y›llarda bu
konunun önem kazanmas›na yol açan baz› dinamikler giderek
bu önkoflullar›n da olgunlaflmas›na ve böylece mali saydaml›k
talebinin artmas›na yol açacak ortam› oluflturmaya bafllam›flt›r.
Asl›nda bu dinamikler baflta da belirtti¤imiz süreçlere uygunluk
göstermektedir. Bunlar›n bafl›nda uluslararas› dinamikler
gelmektedir. Bu dinamikler finansal krizler nedeni ile global
piyasalar›n ve uluslararas› kurulufllar›n mali saydaml›k talebi ile
yak›ndan ilgilidir. Nitekim , bu talep  1999 sonunda yürürlü¤e
konulan ve IMF ile uzlafl›lan stand by düzenlemesi ile desteklenen
niyet mektubu ve devam›nda ifadesini bulan saydaml›k  ve
özellikle bütçe ve harcama yönetimi ile ilgili taahhütlerde
somutlaflm›fl bulunmaktad›r. Bu arada ülkemizde yaflanan krizler
sonras›nda özellikle baflta kamu bankalar› ile bankac›l›k kesiminde
ortaya ç›kan maliyet mali saydaml›k mekanizmas›na bir de ulusal
boyut katm›flt›r. Krizlerin hem ekonomik hem de politik sonuçlar›
bu sefer mali saydaml›k meselesine devletin  karfl› karfl›ya oldu¤u
mali riskler penceresinden bak›lmas›na yol açm›fl ve kamu
harcama reformu ve mali saydaml›k meselesi ülke gündemine
yavafl yavafl da olsa oturmaya bafllam›flt›r. Kuflkusuz  IMF ve Dünya
Bankas› talepleri ile bafllayan  ve sonradan kriz dinamikleri ile
ulusal boyutta da ilgi oda¤› olmaya ve talep yaratmaya yüz tutan
mali saydaml›k meselesinin arz yönü ise devletten gelen sistematik
bir çaba olmaktan çok  bürokrasinin bir bölümünün  mevcut
bilgi eksikli¤ini gidermeye yönelik giriflimlerinde vücut
bulmufltur.fiimdi bu dinamiklere biraz daha yak›ndan bakal›m.

i. Ekonomik Program ve Mali Saydaml›k

Türkiye ekonomisinin uzun y›llard›r karfl› karfl›ya oldu¤u en
temel sorunlardan birisi kamu aç›klar›n›n yüksekli¤i ve borç
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stokunda buna paralel olarak yaflanan art›fllar ve kronik enflasyon
olarak tan›mlanabilir. Bu sorunlara çözüm bulma çabalar› 1999
sonunda IMF ile üzerinde anlaflmaya var›lan stand by düzenlemesi
ile bir sonuca ba¤lanm›fl ve kur ç›pas›, mali disipline ve baflta
bankac›l›k olmak üzere kamu sektöründe yap›sal reformlara
dayal› bir istikrar program› yürürlü¤e konulmufltur. Program›n
mali saydaml›k boyutu öncelikle kamu aç›¤›n›n do¤ru ölçülmesine
yönelik problemlerin tan›mlanmas›na a¤›rl›k vermifltir. Bu
kapsamda baflta kamu bankalar›na ait olmak üzere daha önce
kamu hesaplar›na yans›t›lmayan ve bu nedenle de saydam
olmayan uygulamalar›n en baflat örneklerinden olan ve yar› mali
ifllemler olarak adland›rabilece¤imiz görev zararlar› ödemelerinin
kamu aç›¤› tan›m›na dahil edilmesi, ödene¤i olmadan görev
zarar› uygulamas›na gidilmemesi, garantili borç ödemelerinin
bütçe tablolar›nda  gösterilmesi gibi daha kapsaml› bir kamu
aç›¤› tan›m› yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Özellikle saydaml›k aç›s›ndan
bir sorun olarak görülen bütçe d›fl› fonlar›n bütçe içine al›nmas›
 yine ekonomik program›n taahhütleri aras›nda yer alm›flt›r.
Niyet mektuplar› bu kapsamda IMF taraf›ndan Mali Saydaml›k
Raporu haz›rlanmas›n› da öngörmüfltür.Bu çabalara paralel olarak
Dünya Bankas› da ekonomik program›n mali saydaml›k a¤›rl›kl›
yap›sal yönünü desteklemek üzere Kamu Harcamalar›n›n ve
Kurumsal Yap›n›n Gözden Geçirilmesi (PEIR) çal›flmas›n›
bafllatm›flt›r.11 Bütün bu çal›flmalar esas›nda uluslararas› finansal
mimarinin krizlerin önüne geçilmesinde önemli sayd›¤› kamu
maliyesinde saydaml›k standartlar›na ekonomik program
çerçevesinde at›lan ad›mlar olup, saydaml›k meselesine olan
uluslararas› talebi göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

ii. Ekonomik Krizler ve Mali Saydaml›k

Program uygulamas› s›ras›nda mali saydaml›k sorunun yasal
yönü ile ilgili (Bütçe d›fl› fonlar›n kald›r›lmas›) baz› ad›mlar
at›lm›fl ve bütçe tablolar› daha fazla bilgi verir hale getirilmifltir.
Ancak, 2000 ve 2001 y›llar›nda k›sa aral›klarla üst üste yaflanan
krizler, ekonomideki di¤er aksakl›klar›n yan› s›ra mali
saydaml›¤›n sa¤lanmas›nda gecikilmesinin ve kurumsal yap›lar›n
bu gereklili¤e ayak uyduramamas›n›n da maliyetini gözler önüne
sermifltir. Krizlerin aç›¤a ç›kard›¤› bu aksakl›klar› flöyle
s›ralayabiliriz;

• Siyasi ve kurumsal faktörler hem mali saydaml›k hem de onun
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11  IMF Fiscal Affairs Department (2000) ve World Bank-PEIR  (2001) raporlar›.
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kadar önemli olan finansal sektör saydaml›¤›n›n önünde
önemli bir engel olarak ortaya ç›km›flt›r. K›sa süreli koalisyon
ortakl›klar› orta vadeli bak›fl aç›s› gelifltirilmesini engellemifl
ve buna paralel olarak  bürokratik mekanizmalar›n da uzunca
bir süreç içinde politize olmas› saydaml›k meselesinin ikinci
planda kalmas›na yol açm›flt›r.

• Bu durumla paralel olarak ekonomik karar mekanizmalar›
taraf›ndan  da¤›n›k ve parçal› bir yap›da karar al›nmas›  al›nan
kararlar›n kalitesini etkilemifl ve krizlerde önemli bir faktör
haline gelmifltir. Bu hususlar kendisini  özellikle  yar› mali
ifllemler (quasi fiscal activities) ve mali riskler olarak
nitelendirilen ve normal kamu hesaplar› içinde yer almayan
ancak devlete önemli riskler yükleyen ifllemlerde kendisini
göstermifltir. Bu kapsamda kamu bankalar›n›n birikmifl görev
zararlar›n›n zaman›nda ödenmemesi ve bankac›l›k sorunlar›n›n
zamana yay›larak ertelenmesi gibi nedenler bu sektörün likidite
ve bilanço problemlerini artt›rm›flt›r. Ancak bu risklerin kamu
hesaplar›nda aç›k biçimde görünmemesi  bir di¤er deyiflle
saydaml›k eksikli¤i sonuçta 2001 y›l› itibariyle en az 40 milyar
dolara yak›n bir yükün devletçe üstlenilmesine ve kamu
borçlar›n›n GSMH'ya oran›n›n % 90 seviyesine ç›kmas›na ve
bunun yan›s›ra ekonomik ve politik aç›dan bir çok maliyete yol
açan önemli bir etken olmufltur.12 Bir baflka deyiflle hem kamu
maliyesinin saydam olmamas› ile hem de finansal sektördeki
saydaml›k eksikli¤i  bu maliyeti artt›ran önemli  unsurlard›r.

Sonuç olarak, ekonomik krizler saydaml›k yoklu¤undan da
kaynaklanan bu maliyetlere yol açarken art›k  sadece uluslararas›
finansal kurulufllar›n de¤il  ulusal dinamiklerin ve kamuoyunun
da saydaml›k konusunda taleplerinin az da olsa artmaya
bafllamas›na yol açm›flt›r. Bunun sonucunda ekonomik program›n
sonraki aflamalar›nda kamu mali yönetiminde saydaml›¤›n
sa¤lanmas› daha bir önem tafl›r hale gelmifltir. Nitekim bu
geliflmelerin  de etkisi ile Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi
yasas› ç›kar›larak borç ve risk yönetiminin daha saydam hale
gelmesi ve raporlama standartlar›n›n gelifltirilmesi, yine ç›kar›lan
yeni kamu ihale kanunu ile kamu ihalelerinde uluslararas›
standartlara uygun flekilde rekabetin ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas›
amaçlanm›flt›r. En son olarak ise Kamu Mali Yönetim ve Kontrol
Kanunu ile bütçe sürecinde  muhasebe, denetim ve mali raporlama
konular›nda saydamlaflmay› sa¤layacak baz› ad›mlar at›lm›flt›r.
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12   Bu alanda ortaya ç›kan mali risklerin ve yar› mali ifllemlerin yol açt›¤› sorunlar ile ilgili olarak Üçer, Rickeghem (2003)’e ve ilerideki dipnotlarda (bkz dipnot 21)  verilen kaynaklara bak›labilir.
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Bu anlamda ekonomik kriz bizatihi saydamlaflma konusunda
at›lan ad›mlar›n h›zland›r›lmas›n› sa¤layan bir dinamik
yaratm›flt›r. Kuflkusuz at›lan bu ad›mlar›n yeterlili¤i ve kurumsal
kapasitelerin uygulamada saydaml›¤› sa¤lama niyetleri ayr› bir
tart›flma konusu olabilir.13

iii. Avrupa Birli¤i Süreci ve Saydamlaflma

Saydaml›k konusu AB gibi bölgesel entegrasyonlarda birli¤e
kat›lacak ülkelerin yönetim sistemlerinde baz› asgari flartlar›
sa¤lamalar› ba¤lam›nda da ele al›nabilmektedir. Bu anlamda,
birli¤e geçifl dönemi içinde aday ülkelere yönelik olarak gelifltirilen
mali kriterlerin her biri içinde saydaml›k bir ön koflul olarak
getirilmektedir.

Geçifl sürecini tamamlam›fl ve birli¤e üye olan AB üyesi ülkelerde
saydaml›¤›n gelifltirilmesi ise kamu yönetimine olan sayg› ve
güveninin art›r›lmas› ba¤lam›nda demokrasinin kalitesinin
yükseltilmesi olarak alg›lanmakta ve hayata geçirilmektedir.

Bu aç›lardan ele al›nd›¤›nda mali saydamlaflma ilk bak›flta daha
çok  IMF ve Dünya Bankas› giriflimleri ile özdeflleflmifl gibi görünse
de Avrupa Birli¤ine uyum süreci ve demokratikleflme yolunda
at›lan ad›mlar›n mali saydaml›k konusunda katalizör etkisi
gösterdi¤ini söyleyebiliriz. Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n Avrupa
Birli¤i fonlar›n›n  kullan›lmas›nda saydaml›¤a ve hesap
verilebilirli¤e verdi¤i önem, bu ba¤lamda mali kontrol
standartlar›n›n gelifltirilmesi konusunda ayr›nt›l› düzenlemeler
yap›lmas› talebi birli¤e girmek isteyen ülkelerin saydaml›k
standartlar›n› kendi ulusal mevzuatlar›na yans›tmalar›nda ciddi
bir faktör olmufltur. Aday ülkelerin Avrupa Birli¤inin Maastricht
kriterlerine uyum, istikrar veya yak›nlaflma (stability or
convergence) programlar›na adaptasyonlar› genifl ölçüde sahip
olduklar› mali enformasyonun kalitesine ve saydaml›¤›na ihtiyaç
gösterdi¤i için; orta vadeli bütçe sistemi, bütçe d›fl› ifllemlerin
s›n›rlanmas› ve bütçe içine al›nmas›, muhasebe ve denetim
standartlar›n›n oluflturulmas›, merkezi idare - yerel yönetim aras›
mali iliflkilerin netlefltirilmesi gibi alanlarda sa¤lanacak geliflmelerin
Birli¤e girifl sürecini daha da kolaylaflt›raca¤› beklentisi mali
saydaml›¤›n Avrupa Birli¤i sürecindeki önemini di¤er aday
ülkelerde oldu¤u gibi ülkemizde de artt›rm›fl bulunmaktad›r.14
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13 Bu konuda yine TESEV taraf›ndan bafllat›lmas› öngörülen projeler aras›nda yer alan Kamu Mali Yönetim Kanunu Tasla¤› ve Kamu sektörüne ait di¤er reform yasalar›n›n içsel tutarl›l›¤›n›n 

sa¤lanmas› çal›flmas›na dikkat çekmek gerekmektedir.

14 Avrupa Birli¤inde mali saydaml›¤›n önemi konusunda bkz Allan ve Parry (2003) s.4-6
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iv. Ulusal Düzeydeki ‹nisiyatifler ve Mali Saydaml›k

Mali saydaml›k konusunda devletin bir fleyler yapmaya bafllamas›
önceden de belirtti¤imiz gibi devletten gelen sistematik bir
yaklafl›m fleklinde ortaya ç›kmam›flt›r.15 Her ne kadar 1995 y›l›nda
Dünya Bankas› deste¤i ile bafllat›lan PFMP (Public Financial
Management Project-Kamu Mali Yönetim Projesi) kamu harcama
sisteminin bütçe haz›rlama, uygulama ve bir ölçüde denetim
alan›nda yenilenmesi ba¤lam›nda mali saydaml›k ve raporlama
konusuna da de¤inmiflse de, bu proje hem siyasi sahiplenme
eksikli¤i hem de ekonomi yönetiminin merkezi kurulufllar›n›n
kendi aras›ndaki kurumsal rekabet ve yetki paylafl›m› konusundaki
sorunlar› nedeni ile uygulamada yürütülememifltir. Ancak bu
proje s›ras›nda edinilen tecrübe bürokrasinin bir bölümünde bu
konunun öneminin daha da anlafl›lmas›n›n ve tart›fl›lmas›n›n da
yolunu açm›flt›r.

Buna karfl›l›k özellikle 1990'l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren
ekonomi ve maliye bürokrasisinin konunun önemi konusundaki
s›n›rl› ilgisi entellektüel düzeyde daha bir yo¤unluk kazanm›flt›r.
Bu konu ile ilgili yine s›n›rl› say›da akademisyen ile bafllat›lan
çal›flmalar ve diyalog ile kamu harcama yönetiminin iyilefltirilmesi
ve mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› konusunda ilk bafllarda pek de
kimsenin ilgisini çekmeyen baz› çal›flmalara imza at›lmaya
bafllanm›flt›r.16 Bu çal›flmalar›n entellektüel düzeyden uygulama
aflamas›na geçmesi ve mali saydaml›¤a bir alt yap› oluflturmas›
bak›m›ndan dikkat çeken bir inisiyatif de Maliye Bakanl›¤›
Muhasebat Genel Müdürlü¤ü bünyesinde bafllat›lan
saymanl›klar›n otomasyonu projesi (SAY2000i) projesidir.17

Mali saydaml›k konusunda bafllang›çta bu flekilde geliflme gösteren
inisiyatiflerin daha formel bir nitelik kazanmas› "Sekizinci Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan›" çal›flmalar› kapsam›nda kurulan "Kamu
Mali Yönetiminin Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Mali Saydaml›k
Özel ‹htisas Komisyonu" taraf›ndan haz›rlanan rapor ile mümkün
olmufltur.18 Bürokrasiden, akademisyenlerden ve sivil toplum
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15 Hernekadar geçmiflte Bütçe sisteminin reformu ,program bütçe sistemine geçilmesi, Devlet Muhasebe sisteminin modernizasyonuna dair de Mangel raporu gibi çabalar özellikle 1970’li y›llar›n 

bafl›nda devlet taraf›ndan oluflturulan giriflimler olarak nitelendirilebilirse de bugün anlad›¤›m›z anlamda bir mali saydaml›k anlay›fl›na yönelik çabalar olarak de¤erlendirmenin pek mümkün 

olmad›¤›n› belirtmeliyiz.Bu çabalar da esasen 1980 sonras›nda siyasetçinin ve bürokrasinin gündeminden tamamen ç›km›flt›r.Siyasetçi ve bürokrasinin bu tür yap›sal reformlar konusundaki 

tavr› ile ilgili bir de¤erlendirme  için Emil (2002b)‘ye bak›labilir.

16 Bu konudaki tart›flmalar›n yeniden canlanmas›n› sa¤layan çal›flmalar aras›nda Atiyas, Say›n (1997) özellikle zikredilmelidir. Ayn› zamanda Emil (1997), Y›lmaz (1998) ve Y›lmaz (1999), Hürcan 

(1999) ülkemiz ve dünya uygulamalar› konusuna uzun bir aradan sonra ilk kez dikkat çeken çal›flmalar olarak ele al›nabilir.Kuflkusuz bu dönemde Say›fltay bünyesinde ç›kart›lan tart›flma tebli¤leri 

ve uluslararas› uygulama ve standartlar›n dilimize kazand›r›lmas› çal›flmalar› da ayr›ca belirtilmelidir. (bu konuda bkz. www.sayistay.gov.tr)

17 SAY2000i projesi ile ilgili olarak bkz Sevinç (2000)

18 DPT-Ö‹K  (2000)



örgütlerinden 50'ye yak›n kat›l›mc›n›n katk›s› ile haz›rlanan
rapor ülkemizde kamu harcama sisteminin sorunlar› ve bunun
mali saydaml›¤a yans›malar› konusunda uzun bir aradan sonra
ilk kez sistematik tespitler yapan ve çözüm önerileri getiren rapor
özelli¤i tafl›maktad›r.

Bürokrasinin bu sürece katk›s› bununla s›n›rl› kalmam›flt›r.
Uluslararas› kurulufllar›n 2000 y›l›ndan itibaren konuya e¤ilmeleri
sonucunda haz›rlanan iki rapor da esasen Özel ‹htisas Komisyonu
raporu ekseninde konuyu de¤erlendiren raporlar olma özelli¤i
tafl›m›flt›r. Daha önce de belirtti¤imiz gibi bu raporlardan birincisi
IMF taraf›ndan gelifltirilen  Standart ve Kurallar›n Karfl›lanmas›
Raporu (Report on Observance of Standarts and Codes-ROSC)
do¤rultusunda yine IMF taraf›ndan oluflturulan "Mali Saydaml›k
‹yi Uygulamalar Tüzü¤ü / Code of Good Practices on Fiscal
Transparency (k›saca Fiscal ROSC)" metodolojisine dayal› ve
ekonomik ve mali istatistiklerin saydaml›k dahil kapsaml› bir
de¤erlendirmesi için gelifltirilen standart de¤erlendirme formlar›
çerçevesinde yap›lan ve  Temmuz 2000'de  yay›nlanan "IMF
Turkey-Review of Fiscal Transparency and Selected Public
Expenditure Management Issues / Türkiye - Mali Saydaml›k ve
Seçilmifl Kamu Harcama Yönetimi Konular›n›n Gözden
Geçirilmesi Raporu" di¤eri ise Dünya Bankas›nca A¤ustos 2001'de
yay›nlanan ve k›saca PEIR olarak bilinen "Kamu Harcamalar› ve
Kurumsal Yap›n›n Gözden Geçirilmesi-Turkey, Public
Expenditure and Institutional Review-Reforming Budgetary
Institutions for Effective Government" isimli çal›flmad›r. IMF
raporu esas olarak IMF Mali Saydaml›k ‹yi Uygulamalar Tüzü¤ü
temelinde bir de¤erlendirme yaparken, Dünya Bankas› raporu
kamu harcama yönetim sisteminin süreçlerine e¤ilen bu konudaki
aksakl›klar› tesbit eden ve buna göre üç y›ll›k bir stratejik eylem
plan› çerçevesinde çözümler getiren bir özellik tafl›maktad›r.
Özellikle Dünya Bankas› raporunun haz›rlanmas›nda Özel ‹htisas
Komisyonunda görev alan kat›l›mc›lar ile DPT, Hazine, Maliye,
Say›fltay baflta olmak üzere harcamac› kurulufl temsilcileri de
yo¤un bir biçimde görev alm›fl ve rapor böylece sadece bir Dünya
Bankas› raporu olman›n ötesinde yerli katma de¤erin oldukça
yüksek bir biçimde yans›t›ld›¤› bir rapor olma özelli¤i tafl›m›flt›r.
Kuflkusuz bu süreç içinde muhtelif, seminer ve panellerde mali
saydaml›k meselesine kamuoyunun dikkatinin çekilmesinde
bürokrasinin katk›s› olmufltur.19 Say›fltay'›n 2000 y›l›ndan itibaren
ç›kard›¤› Hazine ‹fllemleri Raporlar› da mali saydaml›k meselesine
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19 Bürokrasinin bu konudaki tecrübelerini paylaflt›¤› ve bu çal›flmam›zda da s›kça referans verdi¤imiz TESEV Devlet Reformu Projesi içinde yer alan “Kamu Maliyesinde Saydaml›k” çal›flmas› bu 

aç›dan özellikle belirtmeye de¤er bulunmaktad›r.

Mali saydaml›k konusunda

bafllang›çta bu flekilde geliflme gösteren

inisiyatiflerin daha formel bir nitelik

kazanmas› "Sekizinci Befl Y›ll›k

Kalk›nma Plan›" çal›flmalar›

kapsam›nda kurulan "Kamu Mali

Yönetiminin Yeniden

Yap›land›r›lmas› ve Mali Saydaml›k

Özel ‹htisas Komisyonu" taraf›ndan

haz›rlanan rapor ile mümkün

olmufltur.



dikkatlerin yönelmesinde rol oynam›flt›r. Bu çal›flmalara ek olarak
2002 y›l›nda yine IMF taraf›ndan haz›rlanan Mali Yönetim
De¤erlendirme Raporu (Fiscal Management Assesment Report)
ile daha önceki IMF çal›flmalar› çerçevesinde ve paralelinde ve
bütçe odakl› olarak mali yönetim sistemi ve kapasitesi saydaml›k
ba¤lam›nda da de¤erlendirilmifltir.

Sonuç olarak, mali saydaml›k meselesi hem uluslararas›
kurulufllar›n, hem ekonomik krizlerin hem de demokratikleflme
ve Avrupa Birli¤ine girifl sürecinin  tetikledi¤i, bürokrasinin de
bir ölçüde bu ihtiyaca yan›t vermeye çal›flt›¤›, ulusal fark›ndal›¤›n
artt›¤› bir ortam içinde bugün art›k siyasi otoritenin kay›ts›z
kalamayaca¤› bir aflamaya do¤ru  evrilmifl bulunmaktad›r.

Bundan sonraki bölümde mali saydaml›k alan›nda yap›lan
çal›flmalar ile ülkemizde özellikle 2000 y›l›nda bu alanda ne gibi
eksiklikler tespit edildi¤i konusuna de¤inece¤iz. Daha sonra da
bu çal›flmalar sonras›nda mali saydaml›k konusunda bugün hangi
aflamada oldu¤umuz konusunda bir de¤erlendirmede bulunaca¤›z.

I.2.3 Mali Saydaml›k Alan›nda Yap›lan Çal›flmalar Sonras›
2000 ‹tibariyle Ülkemizde Durum Tespiti

Ülkemizde mali saydaml›¤›n sa¤lanmas› ile ilgili sistematik bir
durum tespiti daha önce de sözünü etti¤imiz IMF Mali Saydaml›k
Raporunda yap›lan de¤erlendirmelerde kendisini göstermektedir.
Bu rapordaki de¤erlendirmelere baz al›nan kriterler IMF'in mali
saydaml›k elkitab›nda en iyi uygulamalar olarak ele al›nan
kriterler olup, çal›flmam›z›n ikinci bölümünde metodoloji
bahsinde ayr›ca ele al›naca¤›ndan burada k›saca durum tespitine
yard›mc› olmas› aç›s›ndan de¤inilecektir. Buna göre mali
saydaml›k 4 ana bafll›k alt›nda somutlaflt›r›lmaktad›r.

• Kamu sektörünün kapsam ve tan›m›ndan hareketle kamu
sektörü ile özel sektörün "Rol ve Sorumluluklar›n Aç›k Olmas›".

• Mali konularla ilgili olan bilgilerin belli standartlarda ve
düzenli olarak yay›mlanmas› sonucunda "Bilginin Kamuya
Aç›k ve Ulafl›labilir Olmas›".

• Kaynak da¤›t›m ve kullan›m sürecinin merkezi olmas›
nedeniyle önem tafl›yan bütçe sürecine yönelik olarak "Bütçe
Haz›rlama, Uygulama ve Raporlama Süreçlerinin Aç›k
Olmas›".

• Denetim ve mevcut veri sisteminin kalitesi ve aç›kl›¤› aç›s›ndan
"Denetimin ve ‹statistiki Veri Yay›nlaman›n Ba¤›ms›z Olmas›".
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Bu çerçevede, yukarda bahsedilen mali saydaml›k raporunun
bulgular›n› k›saca flu flekilde özetlemek mümkündür:

Kamu mali yönetimi bir çok alanda Mali Saydaml›k Tüzü¤üne
uyum göstermemektedir. Kamu mali yönetim sistemimizin eksik
kald›¤› alanlar flu flekilde s›ralanmaktad›r.

Rollerin ve Sorumluklar›n Aç›k Olmas› Aç›s›ndan

1. Bütçenin kapsam› sadece konsolide bütçe ile s›n›rl›d›r. Yar›
mali ifllemler ve garanti uygulamalar› bütçe d›fl›nda
yürümektedir.20

2. Mahalli ‹dareler,kamu bankalar›, K‹T'ler gibi kamu
kurulufllar›n›n merkezi idare ile olan mali iliflkileri net olarak
takip edilememektedir.

Bilginin Aç›k Olmas› Aç›s›ndan

1. Gerek bütçe gerek bütçe d›fl›nda kamu kayna¤› toplayan
ve harcayan bir çok kurum ve kuruluflun varl›¤›
(fonlar,vak›flar,döner sermayeler vb) ve bunlar›n farkl›
muhasebe ve raporlama teknikleri kullanmas› mali ifllemlerin
saydaml›¤›n› olumsuz bir biçimde etkilemektedir.

2. Bütçe muhasebe ve s›n›flama standartlar› yetersizdir.Özellikle
taahhüt anlam›nda oluflan mali yükleri gösterebilecek bir
enformasyon sistemi bulunmamaktad›r.

Bütçenin Haz›rl›k ve Uygulamalar›n›n Aç›k Olmas› Aç›s›ndan

1. Bütçe uygulamalar› ve bunlara ait sorumluluklar bir çok
kurulufl aras›nda pay edildi¤i için bütçe sürecine kimse sahip
ç›kmamakta ve bu ayn› zamanda mali saydaml›¤› da olumsuz
etkilemektedir.

2.  Bütçe haz›rl›¤› orta vadeli bir mali strateji ve bunun gere¤i
olarak bugün al›nan kararlar›n ileriye yönelik sonuçlar›n›
topluma gösterecek bir anlay›flla haz›rlanmamaktad›r.

Denetim Sistemi Aç›s›ndan

1. Denetim sistemi uygunluk denetimine yo¤unlaflmakta ve
yap›lan harcamalar›n sonuçlar›n› denetleyecek bir perfromas
denetimi yap›lmamaktad›r. Böylece kamuoyu kendisinden
toplanan kaynaklar›n nas›l kullan›ld›¤›na dair yeterli bilgiye
sahip olamamaktad›r.
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20 Yar› mali ifllemler ve yol açt›klar› sonuçlar ile ilgili olarak dipnot 12 ve Dedeo¤lu et.all (2000) ,  Atiyas et.all 1999 ve Mackenzie,Stella (1993)‘e bak›labilir.
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2. D›fl denetim birimi olarak Say›fltay bütçe uygulamas›n›n içinde
yer almaktad›r.

3. Denetimin kapsam› eksik kalmaktad›r.

Bu eksikliklerin boyutu hakk›nda bir fikir edinmek amac› ile
IMF  Mali Saydaml›k Tüzü¤ünün ekinde yer alan bir anket formu
ile kamu yönetiminin temel mali saydaml›k standartlar›n› kendisi
aç›s›ndan nas›l de¤erlendirdi¤ine dair  bir çal›flma  (self assesment)
yap›lm›flt›r. Bu de¤erlendirme kamu yönetiminin mali saydaml›k
aç›s›ndan kendisini nas›l gördü¤ü konusunda ilginç ve önemli
sonuçlar ortaya koymufl ve bu çal›flmam›za da bafllang›ç noktas›
oluflturmufltur.21

De¤erlendirme  sonuçlar›  ülkemizin mali saydaml›k aç›s›ndan
2000 y›l› itibariyle pek de arzulanan bir yerde bulunmad›¤›n›
göstermektedir.

Çal›flmada Türkiye için en düflük de¤erler rollerin ve
sorumluluklar›n aç›k olmas› ilkesinde ç›km›flt›r. Devlet ile
ekonominin geri kalan k›sm› aras›ndaki iliflkinin iyi bir flekilde
ortaya konmamas› ve kamuda rollerin ve sorumluluklar›n
yeterince iyi bir flekilde tan›mlanmamas› mali yönetim için
gerekli olan yasal ve yönetimsel çerçevenin eksikli¤i ile birleflince,
hesap verme sorumlulu¤unun yeterli düzeyde ifllemedi¤i olgusu
di¤er önemli bir sorun olarak tespit edilmifltir.
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21 Hürcan et.all (2000) Bu çal›flmada kullan›lan yönteme esas teflkil eden IMF de¤erlendirme formu 2000 sonras›nda yap›lan revizyonlarla k›smen de olsa de¤ifltirilmifltir.  Bu çal›flma kapsam›nda 

gelifltirilen de¤erlendirme formu ilerde daha ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanaca¤› üzere daha kapsaml› ve dinamik bir yap›y› yans›tan sorular› içerdi¤inden de¤erlendirme sonuçlar› do¤rudan karfl›laflt›r›labilir

nitelikte de¤ildir.

22 De¤erlendirme yöntemi hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Hürcan et.all (2000)

Not : Türkiye toplam de¤eri yüzde 48,9 olarak hesaplanm›flt›r. Bu oran asl›nda düflük bir

de¤ere karfl›l›k gelmektedir. Sonuçlar›n olmas› gerekenden yaklafl›k 50 puan daha düflük

oranda ç›kmas› mali sistemde gerçekten önemli sorunlar oldu¤unu göstermektedir.22

Tablo 1
Mali Saydaml›¤›n Neresinde Duruyoruz ?

( De¤erlendirme Sonuçlar›)

1. Rollerin ve Sorumluluklar›n Aç›kl›¤› % 43.0

2. Bilginin Aç›kl›¤›                   % 46.9

3. Bütçe Uygulama ve    Haz›rlama Sürecinin Aç›kl›¤› % 47.5

4. Denetim  ve Ba¤›ms›z Veri Yay›nlama           %  58.3

Toplam Endeks De¤eri %  48.9

Endeks



Bütçe kapsam›n›n dar olmas›, koflullu yükümlülükler, yar› mali
ifllemler (örne¤in sübvansiyonlu krediler, vergi harcamalar› gibi)
ile ilgili bilgilerin süreç içinde raporlama suretiyle ortaya
konamamas› ikinci temel ilke olan bilginin kamuya aç›k olmas›
önündeki bafll›ca  sorunlar olarak ortaya konmufltur. Mali
bilgilerin ve raporlar›n zaman›nda yay›nlanmas› konusundaki
kamusal taahhütlerde bu bölümde istenilen düzeyde ç›kmam›flt›r.

Bütçe haz›rlama, uygulama ve raporlama süreçlerinin aç›k
olmas›nda ise sorunlar kendisini, mali riskler, politika hedefleri
ve sürdürülebilirli¤i, orta vadeli bir makro çerçevenin yetersizli¤i,
varolan yükümlülüklerin ve yeni politikalar›n maliyetlerinin
bilinmemesi, bütçe kontrolünün yeterli düzeyde olmamas› ve
kesin hesaplar›n etkinli¤i ile elde edilen sonuçlar›n hedeflerle
uygunlu¤unda düflük oranda kal›nmas› gibi noktalarda
göstermifltir.

Denetimin ve istatistiki sistemin ba¤›ms›z olmas›n› sorgulayan
dördüncü ilke Say›fltay'›n denetiminin a¤›rl›kl› olarak bütçe ile
s›n›rl› olmas›na ra¤men  en yüksek de¤erin al›nd›¤› ana bölüm
olmufltur. Bununla birlikte, makro ekonomik tahminlerin elde
edilebilirli¤i, verilerin kalitesi gibi konulardaki problemler burada
da öne ç›km›flt›r.

Ülkemizdeki 2000 y›l›  itibariyle mali yönetim sistemimizin
durumunun bir de farkl› ülke gruplar› ile  karfl›laflt›rmal› olarak
ele al›nd›¤› iki tablo EK 2 ve EK 3' de verilmektedir. EK 2'de
ülkemizin mali yönetim sisteminin bu alanda öncü say›labilecek
baz› ülkelerle karfl›laflt›r›lmas› yap›l›rken, EK 3'de Avrupa Birli¤ine
uyum sürecinde di¤er aday ülkelerin mali yönetim sistemi ile
ülkemiz mali yönetim sistemi aras›ndaki karfl›laflt›rmalar yer
almaktad›r. Bu tablolardan da görülece¤i üzere ülkemizin mali
yönetim sistemi mali saydaml›k baflta olmak üzere bir çok alanda
di¤er ülke uygulamalar›na oranla geride  yer almaktad›r.

Hem ülke içi yap›lan de¤erlendirmeler hem de uluslararas›
karfl›laflt›rmalar›n gösterdi¤i bu sonuçlar mali saydaml›k
meselesindeki eksiklikler konusunda 2000 y›l›ndan itibaren
k›smen daha önce de de¤indi¤imiz bir tak›m ad›mlar›n at›lmas›n›
gerekli k›lm›flt›r. Bundan sonraki bölümde 2000 y›l›ndan
günümüze kadar ülkemizde kamu mali yönetim sistemi ve mali
saydaml›k alan›nda at›lan bu ad›mlara ve bu çerçevede  yap›lan
düzenlemelere  de¤inece¤iz.
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I.2.4  Mali Saydaml›k Alan›nda Son Y›llarda At›lan Ad›mlar

i. IMF Ve Dünya Bankas› ‹le Sürdürülen Programda Mali
Saydaml›k ve Mali Yönetim Alan›nda Yap›lan Çal›flmalar:

Bu alanda uygulanan program›n bafl›nda mali saydaml›k yönünde
bir çok ad›m at›lm›flt›r. At›lan ad›mlar flu flekilde s›ralanabilir:

• Fonlar›n önemli bir k›sm›n›n aflamal› olarak kapat›lmas› ve
bütçe içine al›nmas›,

• Görev zararlar›n›n bütçede gösterilmesi.
• Hazine garantileri ve di¤er mali yükümlülüklerin stokunun

ç›kart›lmas›, kamuoyuna aç›klanmas› ve Hazine garantilerinin
s›n›rlanmas›.

• IMF taraf›ndan mali saydaml›k raporunun ç›kar›lmas› ve
yay›nlanmas›n›n kabul edilmesi.

Yine bu çerçevede taahhüt baz›nda raporlama yap›lmas›
konusunda bafllang›çta bir niyet beyan edilmiflse de bunun
uygulamaya geçirilmesi mümkün olmam›flt›r. Ayn› flekilde, y›l
ortas› Ekonomik ve Mali Güncellefltirme Raporu (Economic and
Fiscal Update) yay›nlanmas› ve y›ll›k programlar›n hükümetlerin
mali politikalar› ve taahhütlerini kapsayacak flekilde gelifltirilmesi
konusunda da  baz› niyet beyanlar›nda bulunulmuflsa da bunlar›n
da hayata geçirilmesi gerçekleflmemifltir.

Program›n 2001 y›l›nda öngördü¤ü ve k›smen o y›l uygulamaya
geçirdi¤i taahhütler ise afla¤›daki flekilde s›ralanabilir:

• Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi Kanunun 2001 y›l›
ortas›na kadar Meclise sunulmas›. Ancak tasar›n›n yasalaflmas›
2002 y›l›nda mümkün olmufltur. Tasar› ile ilgili bilgiler izleyen
bölümde yer almaktad›r.

• Mali raporlama içeri¤ini zenginlefltirmek ve toplam kamu
sektörünün durumunu aç›klamak amac› ile DPT taraf›ndan
haz›rlanan Kamu Finansman› Raporunun y›ll›k program ve
bütçe ile birlikte Meclise sunulmas›.

• Hazine taraf›ndan üstlenilen garantili borç ödemelerinin
bütçe tablolar›na yans›t›lmas›.

• Uluslararas› standartlarla uyumlu bir Kamu ‹hale Kanunu
tasar›s›n›n 15 Ekim 2001 tarihine kadar parlamentoya
sunulmas›.. Muhtelif gecikmelerle ancak Ocak 2003 tarihinde
yürürlü¤e girebilen bu kanun ve akabinde yap›lan
de¤iflikliklerle ilgili olarak afla¤›da baz› de¤erlendirmelere yer
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verilmifltir.
• 2001 y›l›nda mali raporlama ve muhasebe alan›nda harcama

ve maliyetlerin daha iyi takibine imkan verecek bilgisayarl›
devlet muhasebesi sisteminin (say2000i) Ekim 2001 ortas›na
kadar hayata geçirilmesi. Bu konuda 2001 de önemli aflamalar
kaydedilmifltir. Say2000i sistemi flu anda konsolide bütçe
kapsam›ndaki kurulufllar için etkin bir biçimde uygulamaya
geçmifl bulunmaktad›r. Bu kapsamda yaklafl›k olarak 1500
saymanl›k otomasyona geçirilmifltir.

• 2001 y›l›nda 2002 bütçesi haz›rl›klar›nda ilk kez makro çerçeve
karar› ç›kart›lmas› ve kurulufllara endikatif nitelikte bütçe
tavanlar› verilmesi konusunda uygulamaya geçilmesi.

2001 Kas›m ay›nda 10'uncu gözden geçirmeye iliflkin niyet
mektubu ise bu alandaki en önemli taahhütlerden birisini içermesi
aç›s›ndan dikkate de¤er özellikler tafl›maktad›r. ‹lk kez bu
mektupla Kamu Mali Yönetim ve Mali Kontrol Kanununun
Haziran 2002'ye kadar Meclise sunulmas› ve kanunlaflmas›
öngörülmüfltür.23 Yasa tasar›s› gecikmeli olarak A¤ustos 2002 de
Meclise sunulmufl olmakla beraber ,seçim süreci nedeni ile kadük
olmufltur. Yeniden ele al›nan yasa tasar›s› 23 Ekim 2003 tarihinde
Meclise sunulmufltur. Parlamentoda Aral›k ay› içinde kabul edilen
tasar› Cumhurbaflkan›nca 22 Aral›k 2003 tarihinde onaylanm›flt›r.
Bu yasa ile mevcut sistemde yap›lmas› düflünülen de¤ifliklikler
de izleyen bölümde de¤erlendirilmifltir.

Yine 2001 y›l›nda "Kamuda Etkin Yönetim ve fieffafl›¤›n
Sa¤lanmas›" bafll›¤› alt›nda yolsuzlukla mücadele eylem plan›
haz›rlanm›fl ve 2002 y›l› bafl›nda bu plan Bakanlar Kurulu
taraf›ndan prensip karar› haline getirilmifltir.24 Bu konuda
bakanlardan oluflturulan bir komitenin eylem plan›n› takip etmesi
öngörülmüfl ancak gerek 57 inci gerek 58 ve 59 uncu hükümetler
döneminde bu konuda somut bir ad›m at›lmam›flt›r. 58 inci
Hükümet zaman›nda oluflturulan acil eylem plan›n›n
yolsuzluklarla mücadele konusunda da gerekli düzenlemeleri
içerdi¤i gerekçesi ile ayr›ca bir eylem plan›na gerek olmad›¤›
hükümet çevrelerinde dile getirilmifltir. Bununla birlikte , en son
olarak 2 Ocak 2004 tarihinde  Baflbakanl›k Teftifl Kurulu
Baflkan›n›n  koordinatörlü¤ünde bu eylem plan›n›n ele al›naca¤›
izlenimini veren ve bakanlar komitesine yard›mc› olacak bir
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23 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu (yasa tasar›s› en son bu isim alt›nda kanunlaflm›flt›r) tasar›s› bir hükümet taahhüdü olarak onuncu gözden geçirmede ilk kez yer almakla beraber PEIR 

raporunda benimsenen üç y›ll›k stratejide 2002 y›l›nda bir iç mali kontrol kanununun ç›kar›lmas› fleklinde formüle edilmifl bulunmakta idi. Esasen AB’ne uyum çerçevesinde öngörülen  bu çal›flma 

daha sonra süreç içinde 1050 say›l› Genel Muhasebe yasas›n›n kapsaml› bir flekilde de¤ifltirilmesi amac›na yönelik olarak biçim de¤ifltirmifltir.

24 Eylem Plan› hakk›nda bilgi edinmek için  www.hazine.gov.tr adresinden yap›sal reformlar ile ilgili bölüme bak›labilir.



teknik bir komitenin kurulmas›na dair yeni bir Baflbakanl›k
genelgesi de yay›nlanm›fl bulunmaktad›r.

Görülece¤i gibi 2001 y›l› mali saydaml›k ve kamu mali
yönetiminin güçlendirilmesi ile ilgili olarak  muhtelif niyet
mektuplar›nda yer alan taahhütlerin yo¤unluk kazand›¤› bir y›l
özelli¤i göstermifltir. Kuflkusuz bunda yaflanan krizler sonras›
program›n yap›sal reformlar aya¤›n›n daha da güçlendirilmesi
ve uygulaman›n h›zland›r›lmas› konusunda yaklafl›m
de¤iflikli¤inin de rolü olmufltur.

2002 y›l›nda ise mali saydaml›k alan›ndaki program uygulamalar›
esas olarak 2001 y›l›ndaki taahhütlerin izlendi¤i ve gecikmeli de
olsa uygulamaya konulmaya baflland›¤› bir y›l özelli¤ini
göstermifltir. Bütçe uygulamas›nda etkinlik ve saydaml›¤›
sa¤lamak amac› ile uluslar aras› standartlara (IMF-GFS 2001,
ESA 95) uyumlaflt›r›lmaya çal›fl›lan  kurumsal fonksiyonel ve
ekonomik s›n›fland›rma temeline oturan bütçe kod yap›s›n›n
gelifltirilmesi ve pilot kurulufllarda test edilmesine bafllanm›flt›r.
Yine ayn› paralelde mali raporlaman›n kalitesini artt›rma amac›
ile tahakkuk esasl› muhasebe sistemine geçifl çal›flmalar› pilot
uygulamalarla bafllat›lm›flt›r.

2002 y›l›nda yine mali saydaml›k aç›s›ndan önem tafl›yan
taahhütler aras›nda "Bilgi Edinme Hakk›", "Kamu Görevlilerin
Uyaca¤› Etik Kurallar" hakk›ndaki yasal düzenlemelerin
yap›laca¤› taahhüdü de zikredilmelidir. Vatandafl› Bilgi Edinme
Hakk› Kanunu ad› alt›nda Ekim 2003'de yasalaflan bu taahhüdün
yan› s›ra kamu görevlilerinin uyacaklar› etik kurallar konusu
üzerinde halen  hükümetçe çal›fl›ld›¤› bilinmektedir.

2003 y›l› program uygulamalar›nda mali saydaml›k alan›nda
taahhüt anlam›nda yeni say›labilecek bir uygulamaya
rastlanmamaktad›r. Program daha çok geçmifl dönemlerin
taahhütlerinin yaflama geçmesine yönelik izlemelerin yap›ld›¤›
bir özellik tafl›maktad›r.

Yine bütçe hesaplar›nda aç›kça takip edilemeyen devletin
tahakkuk etmifl borçlar›n›n/yükümlülüklerinin (payment arrears)
izlenmesine yönelik bir sistem oluflturulmas›na da çal›fl›lm›flt›r.
(kutu 1)
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Kutu 1
Mal Ve Hizmet Teslimi ve/veya Kullan›m›  Gerçekleflmifl Ama Muhasebe

Kay›tlar›na Veya Mali Raporlara Yans›mayan Harcamalar (Payment Arrears)

Ülkemizde kamu sektörüne yönelik muhasebe standartlar›n›n olmamas›, kamuda
muhasebe birli¤inin bulunmamas› ve baflta bütçe olmak üzere kamu
kurumlar›n›n esas olarak nakit esasl› bir muhasebe sistemini kullanmalar›
(K‹T'ler, Döner Sermayeli ‹flletmeler ve k›smen Sosyal Güvenlik Kurumlar› -
hariç)  mali raporlar›n istenen düzeyde olmas›n›n önündeki temel sorunlard›r.

Bu yap› özellikle kamunun di¤er kamu kurumlar›na, piyasaya ve üçüncü flah›slara
olan yükümlülüklerinin izlenmesinde önemli bir sorunu gündeme getirmektedir.
Bu anlamda, mal ve hizmetin tesliminin ve kullan›m›n›n gerçekleflmesi nedeniyle
(ilgili düzenlemelerle öngörülen ödeme süreleri tamamlanm›fl) o dönemin
harcamas› niteli¤inde olup ama ödemesi henüz yap›lmam›fl ve/veya tahakkuku
tam yap›lmam›fl olup mal›n al›nd›¤› tarafa yükümlülü¤ü (arrears), gösteren
tutarlar mevcut sistemde yeterince kavranmamaktad›r.

Burada vadesi geçmifl yani tahakkuku ya k›smen yap›lm›fl ya da tam yap›lm›fl
kamu kurumlar›ndan alacaklar söz konusu edilmektedir. Burada anlafl›lmas›
gereken; konsolide bütçe kapsam›ndaki kurulufllarda bütçe gideri yaz›lmak
suretiyle kay›tlara geçmeyen ama tahakkuk dairesinde belgelendirme ve
onaylanma süreci tamamlanm›fl ve ortalama 60 günlük süresi geçmifl
harcamalar, sosyal güvenlik kurumlar›nda (SGK) muhasebe sisteminin
yetersizli¤i nedeniyle tahakkuk etti¤i halde ödeme aç›s›ndan kesinleflmedi¤i
için raporlanmayan yada nakit yetersizli¤inden dolay› 60 günü geçmifl ve piyasaya
yönelik harcamalar, döner sermayeli kurulufllarda ise üretilen bilgilerin y›ll›k
bazda olmas› ve buna yönelik mali tablo haz›rlanmamas› nedeniyle örnekleme
yöntemiyle belirlenen ve ödeme süresi olan 60 günü geçmifl harcamalar, mahalli
idarelerde ise konsolide bütçeye benzeyen bir iflleyiflten kaynaklanan
yükümlülüklerdir. Kurumlar aras›nda gerek muhasebe sistemlerinin gerekse
uygulamay› belirleyen idari düzenlemelerin farkl› olmas› nedenleriyle tahakkuk
etme ve ödeme sürelerinin geçmesi farkl› tan›mlanabilmektedir.

Bu nitelikli harcamalar›n hesaplamas›nda ilk paragrafta belirtildi¤i gibi idarelere
çeflitli düzenlemelerle tan›nan inceleme ve ödemeye iliflkin kanuni sürelerin
tamamlanmas› dikkate al›nm›flt›r. Bu süre konsolide bütçe kapsam›ndaki
kurulufllarda ç›kart›lan talimatlarla genellikle 60 gün olarak belirlenmifltir.

Bu konu özellikle 2002 y›l›n›n son çeyre¤inde özellikle SGK'n›n piyasaya ve
döner sermayelere olan borçlar› (yükümlülükleri) nedeniyle gündeme gelmifltir.
Medikal firmalar›n SSK'y› icraya verme sürecine girmesiyle birlikte mali raporlara
tam olarak yans›mayan harcama miktarlar›n›n varl›¤› tart›fl›lmaya bafllam›flt›r.
‹lk paragrafta belirtti¤imiz gibi tahakkuk bazl› muhasebe sisteminin
uygulanmamas› veya taahhütleri izleyecek bir modülün muhasebe sistemlerine
entegre edilmemesi bu sorunun varl›¤›n› özellikle kaynak s›k›nt›s›n›n oldu¤u
dönemlerde kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. 2002 y›l› sonunda sadece SGK'n›n bu türden
yükümlülükleri 1 katrilyon liran›n üzerine ç›km›flt›r. Konsolide bütçe dahilindeki
kurulufllar baflta olmak üzere di¤er kurumsal yap›lar›nda bu türden
yükümlülükleri vard›r. Bu yüzden IMF son dönem niyet mektuplar›na konulmas›n›
talep etti¤i düzenlemelerle  konsolide bütçe kapsam›ndaki kurulufllara yönelik
olarak y›lda iki defa bu nitelikli yükümlülükleri ortaya koyan anketler yap›lmas›
gündeme gelmifltir.

Kaynak: Emil, Y›lmaz (2003)



ii. Kamu ‹hale Kanunu

4.1.2002 tarihinde kabul edilen ama ihalelerde uygulamas›na
2003 y›l› bafl›nda geçilen 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu ile kamu
kurulufllar›n›n yapaca¤› ihalelerin uluslararas› aras› standartlara
uygun bir flekilde tek bir yasal düzenlemeye tabi olmas›
sa¤lanm›flt›r. Yine getirilen yeni bir düzenlemeyle Kamu ‹hale
Sözleflmeleri Kanunu Kamu ‹hale Kanunu tamamlay›c› kanun
olarak 5.1.2003 tarihinde ç›kar›lm›flt›r. Yap›lan bu düzenlemeyle
uluslar aras› uygulamalara uygun bir flekilde sözleflmelerin
imzalanmas›na kadar olan ihale süreci ile ilgili hükümler Kamu
‹hale Kanununda, sözleflmelerle ilgili olan süreç ise ayr› olarak
4735 say›l› Kamu ‹hale Sözleflmeleri Kanununda düzenlenmifltir.

Daha önce  yürürlükte olan 2886 say›l› Devlet ‹haleleri Yasas›n›n
en önemli aksakl›klar›ndan birisi, kapsam›n›n dar olmas› ve
kamu kurumlar›n›n sadece bir bölümüne ait ihale sürecini
düzenlemesi idi. K‹T'ler, döner sermayeli iflletmeler gibi önemli
say›daki kurumsal yap› bu kanunun kapsam› d›fl›ndayd›. ‹hale
usulleri kaynaklar›n istenen düzeyde etkin bir flekilde teminine
her zaman imkan vermemesi yan›nda süreç bafl›ndan sonuna
kadar ihalelerde aç›kl›k ve rekabet ile saydaml›¤›n sa¤lanmas›
konusunda da önceki yasa önemli eksiklikler tafl›maktayd›.
Tekliflerin gerçekçi haz›rlanmamas›, yeterli ödenek olmad›¤›
halde ihaleye ç›k›lmas›, ihale sürecinde yasalara ayk›r› yap›lan
ifllemlerle ilgili olarak idarenin d›fl›nda etkin çal›flan bir itiraz
müessesinin olmamas›, ihale öncesi ve sonras›nda kamuoyunun
ve kat›lan taraflar›n yeterli bilgilendirilmemesi, belli eflik
de¤erlere göre ilan süreleri ve uygulama usullerinin uluslararas›
standartlara uygun olmamas› gibi konular ihale kanunun
uygulamas›nda kapsam›n dar olmas› yan›nda örnek olarak
verilecek sorunlu alanlard›.

Yeni yasa ihale usullerini de¤ifltirerek rekabet koflullar›nda
ihtiyaçlar›n en uygun flekilde ve zaman›nda karfl›lanmas› yan›nda
saydaml›¤›n ve kamuoyu denetiminin güçlendirilmesi
amaçlamaktad›r. Kamu kaynaklar›n›n etkin bir flekilde kullan›m›
ve kamuoyunun bilgilendirmesi amac›yla ihalelerde saydaml›¤›
ve rekabet koflullar›n› sa¤lamaya yönelik olarak da bu kanunla
kapsaml› düzenlemeler getirilmifltir. Getirilen yeni düzenleme
ile bir Kamu ‹hale Kurumu'nun kurulmas› öngörülmüfltür.
Kurumun görevleri aras›nda ihale sürecinin bafllang›c›ndan
sözleflmenin imzalanmas›na kadar olan süre içinde idarece yap›lan
ifllemlerin mevzuata ayk›r› oldu¤una iliflkin flikayetleri incelemek
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ve sonuçland›rmak da yer almaktad›r. Yine yasa ile ihaleye
ç›kabilmek için uygulama projesi olma ve yeterli ödene¤i bulunma
 flartlar› getirilmifltir.  Bununla birlikte, yasa daha uygulamaya
girdi¤i ilk y›lda idarelerin uygulama konusundaki isteksizli¤iyle
karfl›laflm›flt›r. Mevcut siyasi yap›da bu isteksizli¤e uygun bir
yaklafl›m içinde olunca, 2003 y›l›nda yasa ikinci kez bir de¤iflikli¤e
u¤ram›flt›r. Yap›lan de¤iflikliklerin bafl›nda kanunun kapsam›n›n
hem kurumsal hem faaliyet baz›nda daralt›lmas› gelmektedir
(baz› K‹T'lerin kapsamdan ç›kar›lmas› ve yine bu kurulufllar›n
ihale kanunu kapsam› d›fl›ndaki faaliyetlerinin konulan alt s›n›r
nedeniyle geniflletilmesi gibi). Bu yap›lan de¤iflikliklerin bir
anlamda yasan›n bafllang›çtaki rekabet ve aç›kl›k amaçlar›na ters
düflen  sonuçlar ortaya koydu¤unu düflünmekteyiz. (Kutu 2)
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Kutu 2
Kamu ‹hale Kanunda 2003 Y›l›nda Yap›lan Baz› Önemli  De¤ifliklikler

1.1.2003 tarihinde uygulamaya geçen 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunda (K‹K)
30.7.2003 tarihinde TBMM'de kabul edilen 4964 say›l› kanunla önemli de¤ifliklikler
yap›lm›flt›r. 4964 say›l› kanun toplam 51 maddeden oluflmaktad›r. Toplam 70
maddelik 4734 say›l› K‹K'da de¤ifliklik yapan kanunun 51 madde olmas› ana
felsefe aç›s›ndan olmasa da bir anlamda kanunun yeniden yaz›ld›¤› anlam›na
da gelmektedir. Yürürlü¤e girdikten sonra alt› ay içinde kapsaml› bir de¤iflikli¤e
u¤rayan yasan›n ne düzeyde etkin haz›rland›¤› ve/veya uygulayacak olan
hükümetin kanunun getirdi¤i temel ilkelere ne düzeyde inand›¤› önemli bir
soru olarak gündeme gelmektedir. Bu sorunun yan›t›n› belki gelecek dönemde
bu konuda yap›lacak ayr›nt›l› araflt›rmalar veya doktora tezleri uygulama
sonuçlar› çerçevesinde ortaya koyacakt›r. Bu kutu içinde kanunun kapsam›na
ve istisna tutulan konulara yönelik olarak yap›lan de¤ifliklikler k›saca ele
al›nmaktad›r.

Yasan›n kapsam› ve uygulama alan› 4964 say›l› kanun ile yap›lan de¤iflikliklerle
daralt›lm›flt›r. Kanunun ikinci maddesinde yap›lan de¤ifliklikle esas olarak
enerji, su, ulaflt›rma ve telekomünikasyon sektöründe faaliyet gösteren kamu
teflebbüsleri, iflletmeleri ve flirketleri kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Tutar olarak
ihalelerin önemli bir k›sm›n›n bu sektörlerde faaliyet gösteren kurulufllar
taraf›ndan yerine getirildi¤i dikkate al›n›rsa bu kurulufllar taraf›ndan yap›lan
önemli düzeyde bir ihale bu flekilde kanunun kapsam› d›fl›na ç›kar›lmaktad›r.

‹stisnalar› düzenleyen 3 üncü madde yeniden düzenlenmifltir. Bu madde
kapsam›nda yap›lan düzenlemelerin önemli bir k›sm› uygulamada etkinli¤i
sa¤lamaya çal›flan nitelikteki de¤ifliklikler olmakla birlikte yeniden düzenlenen
"g" bendi ile K‹T'ler ve kamu kurumlar›na ait olan müessese, birlik, iflletme ve
flirketlerin ticari ve s›nai faaliyetleri çerçevesinde; do¤rudan mal ve hizmet
üretimine veya ana faaliyetlerine yönelik ihtiyaçlar›n›n temini için yapacaklar›,
Hazine garantisi veya do¤rudan bütçenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler d›fl›ndaki yaklafl›k maliyeti ve sözleflme bedeli iki
trilyon üçyüz milyar Türk liras›n› aflmayan mal veya hizmet al›mlar› kanun
uygulamas›ndan istisna edilmifltir. Bunun anlam›, K‹T ile kamu kurumlar›na ait
olan müessese, birlik, iflletme ve flirketlerin ticari ve s›nai faaliyetleri
çerçevesinde yapacaklar› ihaleler 2,3 trilyon gibi (her sene de¤iflecek olan)
yüksek bir miktar tespit edilmek suretiyle esas olarak kanunun uygulamas›
d›fl›nda tutulmas›d›r.



iii. Kamu Finansman› ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi
Hakk›nda Kanun

28 Mart 2002 de kabul edilen 4749 say›l› Kamu Finansman› ve
Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakk›nda Kanun uzun y›llar
da¤›n›k bir mevzuat içinde düzenlenmesine çal›fl›lan borçlanma
sisteminin tek bir yasa alt›nda toplanmas› ve böylece bu alanda
karfl›lafl›lan da¤›n›kl›¤a son verilmesi amac›n› tafl›maktad›r.

Kanunun tafl›d›¤› özellikleri belli bafll› dört ana unsur içinde ele
almak mümkündür:

Birinci olarak; yasa mali disipline yönelik olarak baz› hükümler
içermektedir. Yasa öncelikle Hazinenin borç ve alacak
yönetiminin düzenlenmesi ile ilgili yasal yetkiyi ve devlet ad›na
yükümlülü¤e giriflilmesini tek bir otoriteye vermektedir. Bu da
Hazineden sorumlu Devlet Bakan›d›r. Böylece geçmifl
uygulamalarda zaman zaman karfl›lafl›lan farkl› farkl› bakanlar›n
veya kamu kurumlar›n›n bu nitelikte yükümlülük do¤uran ifllem
yapmas›n›n önüne geçilmesi amaçlanm›flt›r. Mali disiplin
aç›s›ndan önem tafl›yan en önemli düzenleme ise borçlanmaya
ve verilecek garantilere yasal s›n›rlama getirilmesidir. Buna göre
yap›labilecek net borçlanman›n azami s›n›r› TBMM den geçen
Bütçe Kanunlar›nda yer alan bütçe aç›¤› olarak belirlenmifltir.
Bu miktar en fazla % 10'a kadar artt›r›labilir. Garanti limitleri de
her y›l bütçe kanunlar›nda aç›kça belirtilir. Ayr›ca bu limit d›fl›nda
kalmak kayd› ile ikrazen verilecek tahvillerin de limiti her y›l
bütçe kanunlar›nda gösterilir.

‹kinci olarak; hazine alacaklar›n›n takip ve tahsiline iliflkin
düzenlemeleri getirmesidir. Bu çerçeve içinde de baflta belediyeler
olmak üzere muhtelif kamu kurum ve kurulufllar›n›n kendi
kullan›mlar›na devredilen kredilerden veya do¤rudan hazine
garantisi alt›nda kulland›klar› ancak zaman› geldi¤inde
kendilerinin ödemeyip Hazine taraf›ndan ödenmek durumunda
kal›nan borçlar› nedeni ile Hazinenin  uzun süredir alacakl›
oldu¤u miktarlar›n son bir kez yeniden bir ödeme plan›na
ba¤lanmas› ve bu sefer geri ödemelerin amme alacaklar› mevzuat›
içinde takibi imkan› sa¤lanm›flt›r. Ancak zaman zaman Ankara
Belediyesi örne¤inde oldu¤u gibi  yeniden yap›land›r›ld›¤› halde
baz› mahkemelerin kararlar›na dayan›larak bu borçlar›n Hazineye
ödenmedi¤i ve yasan›n getirdi¤i düzenlemelerin etraf›ndan
dolafl›lmaya çal›fl›ld›¤› da bilinmektedir.
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Üçüncü olarak; yasan›n özellikle koflullu yükümlülüklerin takibi
ve bu amaçla bir risk hesab› oluflturulmas›, getirilen alt mevzuatla
kamu kurulufllar›na verilecek garantilere, devredilecek proje
kredilerine ve verilecek izinlere iliflkin detayl› düzenlemelere yer
vermesi ve böylece bu alanda do¤acak mali risklerin
s›n›rlanmas›na yönelik bir çaba içinde oldu¤u görülmektedir.

Dördüncü olarak; yasa mali saydaml›k aç›s›ndan önemli
say›labilecek üç düzenleme getirmektedir. Yasan›n girifl
bölümünde uygulama alan›n›n kapsam›n›n genifl tan›mlanmas›,
borç ve alacak yönetimine egemen olan terminolojinin verilmesi
bu alanda önemli say›labilecek bir geliflmedir. ‹kinci ve en önemli
husus parlamentoya ve kamuoyuna kapsaml› ve üçer ayl›k
dönemlerle kamu borçlar› ve riskleri aç›s›ndan  bilgi verecek bir
kamu borç yönetim raporunun yay›nlanmas› ve yine
parlamentoya y›lda en az bir kez Hazine bakan› taraf›ndan kamu
borç ve alacak yönetimi uygulamalar› hakk›nda  bilgi verilmesidir.
Bu kapsamda ilk borç yönetim raporu 2003 y›l› birinci çeyre¤ini
de kapsayacak ve geçmifl uygulamalarla ilgili bilgileri içerecek
flekilde Nisan 2003 de ç›kar›lm›fl , ikinci çeyre¤e ve bilahare
üçüncü çeyre¤e  iliflkin raporlar da yay›nlanm›flt›r. Ancak
Parlamentodan  henüz bilgi verilmesi ile ilgili bir talep ve tepki
gelmemifltir. Mali saydaml›k aç›s›ndan üçüncü önemli husus ise
d›fl proje kredilerinin bütçelefltirilmesidir. Geçmiflte mali
saydaml›¤›n en önemli engellerinden birisi olan ve harcamas›
yap›ld›¤› halde bütçe hesaplar›na yans›t›lmayan d›fl proje kredisi
kullan›mlar›n›n bütçe ile iliflkilendirilmesi bu yasa ile zorunluluk
haline getirilmifltir. Bütün bunlara yani d›fl proje kredilerinin
bütçelefltirilmesi yolu ile sa¤lanacak saydaml›k ve disiplinin
yararlar›na ra¤men özellikle müteahhitlerden yasan›n bu
maddesinin de¤ifltirilmesi yönünde bafllang›çta talepler geldi¤i
de bir vak›ad›r.

Yasa bu flekli ile borç yönetimi ile ilgili alanda mali saydaml›k
ve hesap verilebilirlik aç›s›ndan önemli bir bofllu¤u
doldurmaktad›r. Bununla beraber, özellikle garantili borçlar ve
benzeri mali risklerin (yap ifllet modelleri gibi) sadece mevcut
stoku de¤il gelecekteki boyutu, gerçekleflme olas›l›klar› gibi
bilgilerle de teçhiz edilmesi gerekmektedir.

Devlet borç yönetimi ile ilgili olarak son y›llarda gerçeklefltirilen
bu düzenlemelerin yan› s›ra mali saydaml›k aç›s›ndan özellikle
her y›l bütçe döneminde gündeme gelen ve kamuoyunun
dikkatini çeken bir husus da Say›fltay ile Hazine Müsteflarl›¤›
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aras›nda d›fl devlet borçlar› hesab›na uygunluk bildirimi
verilmemesi konusudur. Bu konu ile ilgili  bir de¤erlendirme
kutu 3 de yer almaktad›r.
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Kutu 3
Say›fltay Taraf›ndan Hazine D›fl Borçlar Hesab›na

Uygunluk Bildirimi Verilmemesi

Uygunluk Bildirimi (General Statetment of conformity) yasal dayana¤›n› Anayasa,
Genel Muhasebe Kanunu ve Say›fltay Kanunundan alan bir kavramd›r. Bu
bildirimle TBMM ad›na denetim yapan Say›fltay konsolide bütçe uygulamalar›
ile ilgili olarak Meclise sunulan Kesin Hesap Kanun Tasar›s›nda yer alan ve
sayman hesaplar›na dayanan rakamlar›n do¤ru ve güvenilir olup olmad›¤›
konusunda d›fl denetim kurumu s›fat›yla  Meclise bildirimde bulunmaktad›r.
Ayr›ca Say›fltay Kanununa göre de Genel Uygunluk Bildirimine ek olarak Hazine
‹fllemleri konusunda da uygunluk bildirimi verilmesi söz konusudur. Böylece
özellikle devlet borçlar› ile ilgili olarak ilgili  y›la devreden borç stoku o y›l içinde
kullan›lan borçlar ve yap›lan anapara ödemeleri ile bir sonraki y›la devreden
borç stoku hesaplar› temelinde ifllemler denetlenmektedir.

T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›'nca bu çerçevede yap›lan denetimlerde Hazine
Müsteflarl›¤›, Devlet Borçlar› Saymanl›¤›n›n "D›fl Borç Hesab›"na 1995 y›l›na
kadar uygunluk bildirimi verilmifl iken, 1995 y›l›ndan bu yana, 1997 y›l›ndan
bafllayarak d›fl devlet borçlar›ndan do¤an Hazine alacaklar›n›n takip edildi¤i
"Genel Bütçe D›fl› Daire ve Kurum Borçlar› Hesab›"na ve 1999 y›l›ndan itibaren
ise "Kullan›lacak D›fl Krediler Hesab› ve Kredi Anlaflmalar› Hesab›" na kay›tlar›n
tam, uygun ve do¤ru olmad›¤› gerekçesiyle uygunluk bildirimi verilmemektedir.

D›fl Borçlar Hesab›'na 1995 y›l›ndan bafllayarak uygunluk bildirimi al›nabilmesi
amac›yla Devlet D›fl Borçlar›n›n takibi amac› ile kullan›lan ancak ihtiyaca tam
olarak cevap veremeyen D›fl Borç Veri Taban› terk edilmifl ve 1997 y›l›nda "D›fl
Finansman Bilgi Sistemi" oluflturulmufltur.

1997 - 2001 döneminde eski sistemden yeni sisteme aktar›lan verilerin kontrolü,
yeni oluflan flartlara göre sistemin gelifltirilmesi ve borç ifllemlerinin çok büyük
ölçüde bilgisayar arac›l›¤› ile gerçeklefltirilebilmesini teminen gerekli çal›flmalar
yap›lm›flt›r.

2002 y›l› bafl›ndan itibaren ise uygunluk bildirimi al›namayan 1995 - 2001
döneminde aktif olarak izlenen d›fl krediler ile ilgili olarak sistemde yer alan
geri ödeme ve kullan›mlara iliflkin bütün veriler belge baz›nda kontrol edilmifltir.

Bu çerçevede, D›fl Borç Stoku miktar› 31.12.2001 tarihi itibariyle ise 56 katrilyon
TL ve 31.12.2002 tarihi itibariyle 93 katrilyon TL olarak ilgili hesaplara intikal
ettirilmifl ve ayr›ca "Genel Bütçe D›fl› Daire ve Kurum Borçlar› Hesab›" ile
"Kullan›lacak D›fl Krediler Hesab› ve Kredi Anlaflmalar› Hesab›" stok rakamlar›
da ilgili hesaplara intikal ettirilerek üretilen cetveller 23.6.2003 tarihinde
Say›fltay Baflkanl›¤›na teslim edilmifltir.

Denetim faaliyetleri sonucunda 1995-2002 y›llar›na ait D›fl Borçlar Hesab› ve
buna iliflkin cetvellerde;* brüt kullan›m, anapara geri ödemeleri, borç
dönüflümleri, lehte ve aleyhte kur fark›, bir önceki y›ldan devir, bir sonraki y›la
devir rakamlar›nda, hatalar oldu¤u tespit edilmifltir. Ancak bu kay›t hatalar›na
karfl›n herhangi bir fazla ödemede bulunulmam›flt›r.
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iv. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu mali yönetim sisteminde yap›lan reformlar esas olarak üç
temel amac›n gerçeklefltirilmesine yönelik çabalar olarak
görülmektedir. Bunlar, makro mali disiplinin sa¤lanmas›, stratejik
amaçlara ve önceliklere göre kamu kaynaklar›n›n da¤›t›lmas› ve
stratejik amaçlara göre da¤›t›lan kaynaklar›n uygulamada etkin
ve verimli bir flekilde kullan›lmas› olarak ele al›nabilir. Bu
çerçeveden hareketle haz›rlanan ve Aral›k 2003'de TBMM'den

D›fl borçlara iliflkin olarak Say›fltay Baflkanl›¤›na verilen cetveller, biliflim
sisteminde yer alan veriler kullan›larak, çeflitli raporlama araçlar› vas›tas›yla
üretilmektedir. Say›fltay Baflkanl›¤›nca haz›rlanan 2002 y›l› denetim raporunda
hesaplara iliflkin veri taban›ndaki temel nitelikli verilerdeki de¤iflikliklerin
büyük ölçüde kontrol alt›na al›nm›fl oldu¤u ve denetim s›ras›nda cetvellerde
tespit edilen hatalar›n Müsteflarl›kça dikkate al›nd›¤›, raporlar›n hatalar
giderilerek yeniden tanzim edilebilece¤i bir aflamaya gelindi¤i vurgulanmaktad›r.
Ancak sonuç olarak, Say›fltay Baflkanl›¤›na verilen 1995-2002 y›llar›na ait d›fl
borç hesaplar›na, tam, do¤ru ve uygun olmad›klar› gerekçesiyle Say›fltay Genel
Kurulunun 06.10.2003 tarih ve 5071/1 say›l› karar› ile uygunluk verilmemifltir.

Di¤er taraftan, 2003 y›l›nda ilk defa olarak saymanl›k kay›tlar›n›n yan› s›ra d›fl
borçlar›n takibinin yap›ld›¤› ve d›fl borçlara iliflkin olarak cetvellerin (raporlar›n)
üretildi¤i biliflim sistemlerinin de denetimi yap›lm›flt›r. Bu denetim Say›fltay
taraf›ndan bir d›fl denetim firmas›na yapt›r›lm›fl olup Hazine Biliflim Sistemi 500
soru üzerinden de¤erlendirilmifl olup , 450  soruda Hazine Biliflim Sisteminin
yeterli oldu¤u anlafl›lmaktad›r.  Bununla  birlikte söz konusu raporda Hazine
Müsteflarl›¤› taraf›ndan d›fl borçlar hesab›n›n takip edildi¤i ve raporlar›n al›nd›¤›
biliflim sisteminde çeflitli zaaflar oldu¤u, bu zaaflar›n sistemin ç›kt›s› olan
raporlar›n do¤ru ve güvenilir olmamas›na yol açabilecek önemli riskler
do¤urdu¤u ifadesi yer almaktad›r. (Bu konu ile ilgili olarak 2004 y›l› Hazine
Müsteflarl›¤› Bütçesinin tart›fl›ld›¤› TBMM Plan Bütçe Komisyonu görüflme
tutanaklar›na bak›labilir)

Say›fltay Baflkanl›¤›nca haz›rlanan 2002 y›l› denetim raporunda reddedilen
Hazine hesaplar›na uygunluk verilebilmesi için;

- Hazine biliflim sistemlerinin yeniden yap›land›r›lmas› çal›flmalar›n›n
tamamlanmas›,

- Yeni sistemde, Hazine Biliflim Sistemleri raporunda de¤inilen ve sistemin
güvenilirli¤ini zedeleyen kontrol zaaflar› giderilmesi,

- Sistem taraf›ndan üretilen cetvel ve bilgilerin, 2003 y›l› uygunluk bildirimi
çal›flmalar›ndan önce, Hazine Müsteflarl›¤›n›n da görüflü al›nmak suretiyle
Say›fltay Genel Kurulu taraf›ndan belirlenecek esaslar çerçevesinde Devlet
Borçlar› Saymanl›¤›na intikal ettirilerek Say›fltay'a verilmesi gerekti¤i
belirtilmektedir.

Hazine Müsteflarl›¤› Say›fltay Baflkanl›¤›n›n yukar›da belirtti¤i hususlar›n büyük
bölümünü 2003 y›l›nda yerine getirmifl olup di¤er hususlar› yerine getirebilmek
için 1997 y›l›nda devreye sokulan d›fl borç sistemini revize ederek ilintili di¤er
sistemler ile nakit ve tahakkuk muhasebe sistemini de içeren, kontrol
mekanizmalar› daha geliflmifl olan toplulaflt›r›lm›fl yeni bir sisteme 2004 y›l›
bafl›nda geçmek için çal›flmalar›n› tamamlamak üzeredir.
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geçerek kanunlaflan tasar› mali yönetim, bütçe ve mali kontrol
sistemini yeniden yap›land›rmay› amaçlamaktad›r. Öncelikle bu
kanun ile merkezi hükümet ve genel devlet tan›mlar› getirilmekte
ve bu ba¤lamda kamu kesiminin kapsam› tan›mlanarak mali
yönetim ve kontrol süreçlerinde bir standardizasyon sa¤lanmas›
amaçlanmaktad›r.

Kanun, uygulamaya yönelik mekanizmalar›n tan›mlanmas›ndaki
eksikliklere ra¤men kaynaklar›n etkin kullan›m›n› sa¤layacak
ortam›n yarat›lmas›nda saydaml›k ve hesap verme sorumlulu¤una
özel önem vermekte ve bunlar› mali yönetim sürecinin önemli
bir parças› olarak görmektedir. Kanunla bütçe haz›rlama süreci
yeniden tan›mlanmakta ve kaynaklar›n stratejik önceliklere göre
da¤›t›m›n› sa¤lamaya yönelik olarak modern kamu mali yönetim
sisteminin gere¤i olan yeni mekanizmalar getirilmeye
çal›fl›lmaktad›r. Harcama sürecinde yeni bir yaklafl›mla iç mali
kontrol sistemi güçlendirilmekte, harcamac› kurulufllara yetki
devri öngörülmekte ve  sorumlular›n yetki ve görevleri yeniden
tan›mlanmaktad›r. Son olarak d›fl denetim Say›fltay'›n denetim
kapsam› geniflletilmek suretiyle etkinlefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r.
Ayr›ca Say›fltay'›n hesaplar›n›n da denetlenmesi ile ilgili
düzenlemeler ve Say›fltay vizesinin kald›r›lmas› suretiyle
Say›fltay'›n bütçe uygulamas›n›n d›fl›nda tutulmas›na ait hükümler
de dikkat çekmektedir.

Kanun mevcut haliyle kendisinden beklenen amaçlar› sa¤lama
konusunda istenen düzeyde görülmemekle birlikte uzun süredir
ihtiyaç duyulan  bir giriflimin bafllat›lmas› aç›s›ndan önemli bir
ad›m olarak de¤erlendirilmektedir. Geçifl süreci düzenlemelerinin
yetersizli¤i, siyasal veya yönetsel sorumluluk ba¤lam›nda bir
tak›m düzenlemelere yer verilmifl olmakla birlikte sorumluluk
kavram›n›n hesap verme sorumlulu¤u üzerine oturmas› için ilave
düzenlemeler ve kurumsal alt yap› çal›flmalar›na ihtiyaç
duyulmas›, performans kavram›na çok at›f yap›lmakla beraber
bunun nas›l sa¤lanaca¤›na dair aç›k hükümler içermemesi, yetki
devri müessesinin eksik düzenlenmesi, özellikle bir bütçe
reformunda önem tafl›yan harcamac› kurulufllara esneklik verecek
maddelerin ve bu ba¤lamda bütçe sürecinin baz› aç›k olmayan
noktalar tafl›mas›, gerçekten ihtiyaç olup olmad›¤› tart›flmal› mali
kontrol yetkilisinin varl›¤› gibi  konular kanunun  sorun
ç›karabilecek alanlar› olarak görülmektedir. Yasan›n kendisinden
beklenen sonuçlar› sa¤layabilmesi için geleneksel yaklafl›mlardan
ve bürokratik çekiflmelerden s›yr›lmas› ve uygulamaya yönelik
hükümlerin samimi bir flekilde ele al›nmas› gerekti¤i
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düflünülmektedir. Ayr›ca mali saydaml›k aç›s›ndan yasan›n
parlamentoya ve kamuoyuna sunulacak raporlar›n içeri¤i
aç›s›ndan da baz› yenilikler (örne¤in vergi harcamalar›n›n
raporlanmas›, harcamac› kurulufllar›n ileriye yönelik bütçe
tahminlerinin, yerel idarelerle, sosyal güvenlik kurumlar›n›n
bütçe tahminlerinin bütçe kanunu tasar›s›na eklenmesi  ve idare
faaliyet raporlar› gibi) getirmektedir.

Baflta da belirtildi¤i gibi mali yönetim sistemimize oldukça önemli
de¤ifliklikler getirmesine ra¤men yasan›n, kanunlaflma sürecinde
kamu oyunda yeterince tart›fl›lmam›fl olmas› hatta harcamac›
kurulufllar›n da sürece kat›l›m›n›n yeterince sa¤lanamamas› gibi
nedenlerle uygulamada nas›l bir manzara ile karfl›lafl›laca¤›
kestirilememektedir. Bu aç›lardan kanunun haz›rlanma sürecinin
kat›l›mc› bütçe yapma özelliklerine sahip bulunmamas› önemli
bir eksiklik olarak görülmektedir. Kanun ayn› zamanda üzerinde
çal›fl›lan Kamu Yönetimi Temel Kanunu tasla¤› ile de koordineli
bir flekilde ele al›nmas› gerekirken bu alanda da kapsaml› bir
uyum çal›flmas›n›n yap›lmad›¤› görülmektedir. Tüm bunlar göz
önüne al›nd›¤›nda yasan›n parlamentoda görüflülmesi
aflamalar›nda sivil toplum örgütlerinin konuya özellikle kat›l›mc›
bütçe anlay›fl› çerçevesinde müdahil olmalar›nda gereklilik oldu¤u
aç›k iken bu da yeterince gerçekleflememifl ve yasa üzerindeki
tart›flmalar genifl ölçüde ayn› zaman sürecinde gündeme tafl›nan
Kamu Yönetimi Temel Kanunu  tasla¤› tart›flmalar›n›n gölgesinde
kalm›flt›r. Kanunun teknik baz› özellikleri ile uygulamada
karfl›lafl›labilecek riskler hakk›nda daha ayr›nt›l› bir
de¤erlendirmeye kutu 4 de yer verilmifltir.

Kutu 4
Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu Ne Getiriyor ?

Halen TBMM gündeminde kanunlaflma aflamas›nda olan Kamu Mali Yönetim
ve Kontrol Kanunu örnekleri di¤er ülkelerde görülen "Mali Sorumluluk Kanunu
/ Fiscal Responsibiliy Act" veya "Kamu Finansman› Kanunu / Public Finance
Act" fleklindeki  mali düzenlemeler kategorisinde de¤erlendirilebilinir. Bu
düzenlemeler ile genel olarak mali disiplinin sa¤lanmas›, mali yönetimde siyasal
ve yönetsel yetki ve sorumluluklar›n ayr›flt›r›lmas› ve süreçte rolü olan
kurumlar›n daha iyi çal›flmas›na imkan verecek mekanizmalara yer verilmesi
beklenir. Bu aç›dan  Kamu Mali Yönetim ve Mali Kontrol  Kanununu
de¤erlendirirken modern mali yönetim ilkeleri olarak da nitelendirebilece¤imiz
afla¤›da s›ralanan üç kriteri hesap verebilirlik ile birlikte kullanmak mümkündür.

I.Makro Mali Disiplin Perspektifi Aç›s›ndan : Kanun bu anlamda sisteme önemli
bir yaklafl›m de¤iflikli¤i getirmektedir. Öncelikle genel idare tan›m› getirilerek
Merkezi idare (düzenleyici kurullar dahil merkezi kamu idareleri), sosyal
güvenlik kurulufllar› ve mahalli idareler kanun uygulamas› içine al›nmaktad›r.
Böylece hükümetlerin uygulayacaklar› maliye politikalar›n›n aktörlerinin



hesaplar›n›n bir bütünlük içinde görülmesi imkan› getirilmifltir. Makro mali
çerçevenin ilan›, üç y›la yay›l› bütçe anlay›fl›, kurulufllara ödenek tavanlar›n›n
verilmesi, ödenek üstü harcaman›n yapt›r›ma ba¤lanmas› herhangi bir harcama
artt›r›c› veya yükümlülük getirici yasal düzenlemenin hemen yürürlü¤e
sokulamamas› gibi hükümler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda kanun mali disiplin ihtiyac›na
cevap verir gibi gözükmektedir. Ayn› zamanda getirilen iç kontrol ve denetim
mekanizmalar›n›n da mali disipline ayk›r› karar al›nmas›n› önleyecek bir sübap
rolü oynamas› da beklenilebilir. Buna  karfl›l›k kanun ödenek aktarma yetkisini
mevcut sistemde oldu¤u gibi Maliye bakan›na b›rakmakta ve bunun flartlar›n›n
bütçe kanunlar›nda düzenlenece¤ini öngörmektedir. Geçmiflte de bütçe
kanunlar›n›n mali disiplin d›fl›na ç›kma araçlar› olarak kullan›ld›¤›
düflünüldü¤ünde bundan sonra bütçe kanunlar›n›n bu kanunun amaçlar›na ne
ölçüde uygun haz›rland›klar›n›n çok daha yak›ndan izlenmesi gerekmektedir.

II:Stratejik Amaç ve Önceliklere Göre Kaynak Tahsisi Perspektifinden : Kanun
bu konuda da baz› önemli aç›l›mlar getirmektedir.Bu kapsamda merkezi idare
bütçe kanununun orta vadeli bir anlay›flla (üç y›ll›k) haz›rlanmas› ilkesi
getirilmektedir. Bütçe haz›rl›klar› bafllang›c›n›n Haziran/Temmuz aylar›ndan
May›s ay›na çekilmesi, bütçe ödenek tavanlar›n›n yine bu aylar içinde harcamac›
kurulufllara iletilmesi kurulufllar›n öngörülü bir ortamda bütçe yapmalar›na
imkan verir gibi gözükmektedir. Bütçe haz›rl›klar›nda idarelerin performans
hedeflerini esas alacaklar›, stratejik planlama anlay›fl› çerçevesi ve performansa
dayal› bütçe sistemi mant›¤› içinde bütçelerin haz›rlanmas›n›n hükme ba¤lanmas›
da ödenek tavanlar› içinde kal›narak önceliklerin daha iyi belirlenece¤i altyap›y›
sa¤lamas› aç›s›ndan kanunun eskisine oranla do¤ru bir çizgide oldu¤una iflaret
etmektedir. Ancak kanun performans kavram›na s›kça referans vermekle
beraber performans esasl› bütçenin nas›l uygulanaca¤› aç›k de¤ildir. Öte yandan
yasada do¤ru ilkeler konulmufl olmakla beraber tasar› haz›rlan›rken harcamac›
kurulufllarla yeterince dan›fl›lmam›fl olmas› performansa dayal› bütçe uygulamas›
gibi iddial› bir yaklafl›m›n uygulamada yeterince sahiplenilmesinin önünde bir
engel olarak durmaktad›r. Kanunun tam anlam›yla yürürlü¤e girmesi için
geçecek olan yaklafl›k bir y›ll›k süre içinde bu konudaki kurumsal kapasitelerin
h›zla ve kararl› bir biçimde gelifltirilememesi halinde performansa dayal› bütçe
sisteminin de halihaz›rda uyguland›¤› san›lan program bütçe sistemi ile ayn›
kaderi paylaflmas› ve onun gibi klasik ödenek bazl› (line item) bütçe sistemine
do¤ru gerilemesi riski bulunmaktad›r.

III. Kaynaklar›n Uygulamada Etkin ve Verimli Bir Biçimde Kullan›lmas›
Perspektifi Aç›s›ndan: Kanunun en fazla elefltiri alan ve uygulamada sorun
yaratacak gibi gözüken hükümleri bütçe uygulamas›nda kamu idaresi
baflkanlar›na tan›nmas› gereken esnekliklerin oldukça karmafl›k bir harcama
öncesi kontrol süreci ile s›n›rlanmas› ve hatta yok say›lmas›d›r. Yasan›n kaynak
kullan›m›nda etkinli¤i artt›rmak amac› ile getirdi¤i sistem iç kontrol sistemidir.
‹ç kontrol sisteminin en önemli özelli¤i bir süreç kontrolü olmas› ve yönetici
taraf›ndan gözetilmesi oldu¤u halde kanunda bu konudaki en önemli aktör mali
kontrol sürecine ilk defa giren mali kontrol yetkilisidir. Mevcut sistemdeki bütçe
dairesi baflkan›n›n konumunu and›ran ancak ondan hem atama hem de görev,
yetki ve sorumluluk aç›s›ndan çok daha farkl› ve etkin bir konumda bulunan
mali kontrol yetkilisi harcamac› kuruluflun bafl›ndaki yöneticinin alaca¤› her
türlü mali karar› vize ve kontrol etmekle yetkili ve yükümlüdür. Böylece mevcut
sistemde çokça elefltirisi yap›lan harcama öncesi kontrolün uzun ve verimsizli¤e
yol açan yap›s› yeni sistemde de devam ettirilmifl olmaktad›r. Hem kurum
yöneticisinin hem de mali kontrol yetkilisinin kararlardan sorumlu olmas› ise
sorumlu¤un paylafl›lmas› ve suland›r›lmas› anlam›na geldi¤i için de ayr›ca
sak›ncal› bir duruma iflaret etmektedir. Art›k k›ta Avrupa's›nda da terk edilmekte

42



43

olan bu tür bir harcama öncesi kontrol ile kaynaklar›n etkin ve verimli
kullan›lmas›n›n mümkün olamayaca¤› hedeflenin aksine daha karmafl›k, daha
çok zaman alan daha çok müdahaleye yol açan bir uygulama ile karfl›lafl›laca¤›
kanuna yöneltilen önemli bir elefltiridir. Bu aç›dan mali kontrol yetkilisinin
varl›¤› tart›flmal› hale gelmektedir.Bunun yerine idarelerde alt birimlere
sorumlulukla birlikte yetki devrinin yap›ld›¤› ve harcama sonras› kontrol
mekanizmalar›n›n güçlendirildi¤i daha esnek bir yap›ya geçilmesi modern mali
yönetim ilkeleri ile daha uyumlu bir yaklafl›m olacakt›r.

IV.Hesap Verilebilirlik Perspektifi Aç›s›ndan : Kanunda hesap verme sorumlulu¤u
ile ilgili düzenlemelere göre ita amirleri (harcama yetkilileri), tahakkuk
memurlar› (gerçeklefltirme görevlileri) , saymanlar (muhasebe yetkilileri)
hemen her karardan ayn› anda sorumlu tutulmaktad›rlar.Bu anlamda sorumluluk
zincirine eskisinden farkl› olarak ita amiri olarak kurum yöneticileri de kat›lm›fl
olmakla beraber bu sorumluluk kavram›n›n niteli¤i ve nas›l belirlenece¤i çok
aç›k de¤ildir. Bu anlamda bu sorumluluklar›n kime karfl› oldu¤u (Bakana m›,
Say›fltaya m› ) belli de¤ildir. Halbuki bu tip sorumluluklar›n Say›fltay'a karfl›
oldu¤u mevcut sistemde daha aç›k bir biçimde tan›mlanm›flt›r.Kanunda  ise
genel anlamda sorumluluk ile mali sorumluluk aç›s›ndan bir ayr›m gözetilmemifl
olmas› bir eksiklik olarak de¤erlendirilmektedir. Bu türden herkesi ayn› anda
sorumlu tutan bir anlay›fl iki sonuca yol açabilecektir. Ya herkesin her fleyden
dolay›s› ile hiçbir fleyden sorumlu olmad›¤› ortamda yap›lan ifllemlerin gerçek
sorumlular› belirlenemeyecek ya da kimse sorumluluk almak istemeyece¤inden
uygulamada  karar almak ve uygulamak yerine idarei-i maslahatç›l›k egemen
olabilecektir. Ayr›ca Bakanlar›n mali yönetim kararlar› nedeni ile siyasi
sorumluluklar›n›n çerçevesi de bu kanunda yeterince çizilmifl de¤ildir.

Kanun flu ana kadar kamuoyunda bu yönlerinden çok mevcut teftifl  kurullar›n›n
kaderinin ne olaca¤› ekseninde  tart›fl›lmaktad›r. ‹ç denetçi mekanizmas›n›n
gündeme gelmesi ile mevcut teftifl kurullar›n›n görev ve fonksiyonlar›n›n gelece¤i
kanunda aç›kça belirtilmemifltir. Buna karfl›l›k Kamu Yönetimi Temel Kanunu
 tasla¤›nda denetim ve denetime yetkili kurulufllar tan›mlan›rken teftifl
(inspection) kavram› yerine daha genel denetim (audit) flemsiyesi alt›nda iç
denetim ve d›fl denetim kavramlar› getirilmifl ve bunlara iliflkin genel ilkeler
belirlenmifltir. Bu ba¤lamda mevcut teftifl kurullar›n›n bir iç denetim organ›na
dönüflmesi halinde daha çok usulsüzlük ve yolsuzluklar›n ortaya ç›kar›lmas›
amac›na yönelik olarak alg›lanan teftifl faaliyetinin de bu organlarca m› yerine
getirilece¤i hal böyle ise  bu konudaki düzenlemenin nas›l olaca¤› aç›k de¤ildir.
Modern denetim ilkeleri aç›s›ndan iç kontrol, iç denetim, d›fl denetim ayr›m›n›n
getirilmesi prensip olarak olumlu olmakla beraber konunun teftifl yönünün
aç›kl›¤a kavuflmamas› önemli bir handikap olarak de¤erlendirilmektedir. Zira
mevcut kamu yönetiminde önemli bir yeri olan teftifl kurullar›n›n bir anlamda
güç ve yetki kayb› endiflesinden de kaynaklanan tepkileri dikkate al›nd›¤›nda
kanunun denetim konusundaki yetki ve sorumluluklar› net olarak
ayr›flt›rmamas›n›n uygulamada eskiden oldu¤u gibi çok bafll› denetim
sistemlerinin yarat›lmas› gibi bir riskle karfl› karfl›ya kal›nabilece¤ini
söyleyebiliriz. Bu anlamda ülkemizdeki denetim sisteminin yeniden
yap›land›r›lmas› , sorunlar›n›n ortaya konulmas› konusunda kat›l›mc› bir anlay›flla
bir tart›flma bafllat›lmas›nda gereklilik bulunmaktad›r.

Asl›nda kamu yönetiminde reform süreci içinde harcama yönetimi, kamu
yönetimi, denetim sistemi, personel rejimi, yolsuzluklarla mücadele eylem
plan› gibi pek çok bileflen yer ald›¤› halde bunlar›n birbirleri ile tutarl› bir bütün
içinde takdimi yerine parçal› olarak gündeme getirilmeleri (literatürde bu gibi
yaklafl›mlara piecemeal ya da cherry picking ad› da verilmektedir) teknik yönleri
zaten a¤›r basan bu önemli düzenlemelerin amaçlar›n›n tam olarak



Sonuç olarak, ülkemizde mali saydaml›k meselesinde 2000
y›l›ndan itibaren hem uygulama hem de mevzuat aç›s›ndan
önemli say›labilecek de¤iflikliklere gidildi¤ini söyleyebiliriz.
Kuflkusuz  yukar›da bu çal›flman›n olanaklar› elverdi¤i ölçüde
ayr›nt›l› olarak  ele ald›¤›m›z gibi kamu mali yönetiminde ve
mali saydaml›k alan›nda at›lmas› gereken ad›mlar yasal temelin
sa¤lanmas› kadar hatta ondan da önemlisi uygulaman›n alaca¤›
flekille yak›ndan ilgili gözükmektedir. Bu aç›dan mali saydaml›k
alan›nda uygulamada at›lacak ad›mlar›n izlenmesi ve
hükümetlerin performans›n› somut bazda de¤erlendirebilmek
için belli bir sistematik içerisinde bu konunun ele al›nmas›
gerekmektedir. ‹kinci bölümde bu ihtiyaca yan›t verecek bir
sistemin nas›l gelifltirilebilece¤i  üzerinde durulmaktad›r.

I
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anlafl›lamamas›na, konunun özünden kopuk tart›flma ve spekülasyon ortam›na
çekilmesine ve sonuçta reform sürecinin bizzat kendisine zarar vermektedir.
Bu anlamda ülkemizde reform yönetiminin kat›l›mc› bir süreci istenen düzeyde
 içermedi¤ini de belirtmek gerekmektedir.

Sonuç olarak, ülkemizde mali

saydaml›k meselesinde 2000 y›l›ndan

itibaren hem uygulama hem de

mevzuat aç›s›ndan önemli

say›labilecek de¤iflikliklere gidildi¤ini

söyleyebiliriz.



BÖLÜM II

TÜRK‹YE ‹Ç‹N MAL‹ SAYDAMLIK ‹ZLEME
ENDEKS‹N‹N OLUfiTURULMASI:
ULUSLARARASI UYGULAMA VE STANDARTLAR,
TÜRK‹YE METODOLOJ‹S‹

II.1  Mali Saydaml›k De¤erlendirme Formu ve Mali
Saydaml›k ‹zleme Endeksi

Mali saydaml›¤›n sa¤lanmas›n›n bir yolu olarak bu bölümde,
belli  bir sistematik içerisinde hükümetlerin bu alanda ataca¤›
ad›mlar›n ve uygulayaca¤› politikalar›n periyodik olarak takip
edilip, gelifltirilecek somut kriterler baz›nda ulafl›lan sonuçlar›n
kamuoyuna yans›t›ld›¤› bir "Mali Saydaml›k ‹zleme Endeksi"
oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Endeksin temel amac›, ülkemizde
mali saydaml›¤›n düzenli olarak ölçülmesi suretiyle, problemli
olarak görünen alanlar ile gelifltirilmesi gereken konular›n
saptanmas› ve mali saydaml›¤›n düzey olarak gelifliminin ortaya
konmas› fleklinde ifade edilebilir. Endeks bu noktadan hareketle
esas›nda bir tür alg›lama endeksi olarak tasarlanm›flt›r. Bir baflka
deyiflle endeks de¤erlendirmeye kat›lanlar›n mali saydaml›¤›
kiflisel gözlem ve tecrübelerinden hareketle nas›l alg›lad›klar›n›n
ölçülmesi üzerine kuruludur.

Bu kapsamda, hedeflenen amaçlara yönelik olarak izlemeye
olanak verecek "Türkiye ‹çin Mali Saydaml›k De¤erlendirme
Formu" haz›rlanm›flt›r. De¤erlendirme formunun düzenli olarak
her alt› ayda bir bu konularda uzman bir grup taraf›ndan
doldurulmas› amaçlanmaktad›r. Uzman grubun seçilmesinde
temel kriter teknik yönleri oldukça fazla olan bu konu ve
mekanizmalar hakk›nda bilgi  ve birikim sahibi olunmas›d›r. Bu
amaçla Maliye Bakanl›¤›, DPT, Hazine Müsteflarl›¤› ve
Say›fltay'dan resmen katk› talep edilmifl ve bürokrasi kanad›ndaki
kat›l›mc›lar bu çerçevede kurumlar›n› temsil etmeden tamamen
kendi kiflisel birikim ve tecrübelerini yans›tmak suretiyle
de¤erlendirmeye kat›lm›fllard›r. Bas›n kanad›ndan kat›l›mc›lar›n
ise ekonomi bas›n›n›n bu alanda faaliyet gösteren yay›nc› ve
gazetecilerinden oluflmas›na dikkat edilmifltir. Bunun d›fl›nda
akademisyen ve di¤er kat›l›mc›lar da özellikle daha önce bu
alanlarda çal›flm›fl uzman nitelikleri a¤›r basan isimlerden
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oluflmufltur. Kat›l›mc› grubun bir özelli¤i de katk›da bulunanlar›n
önemli bir bölümünün daha önce sözü edilen 8 inci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› "Kamu Mali Yönetiminin  Yeniden
Yap›land›rmas› ve Mali Saydaml›k" Özel ‹htisas Komisyonunda
yer alm›fl olmas›d›r. Formun bu flekilde doldurulmas› ve
de¤erlendirme sonuçlar›n›n say›sallaflt›r›lmas› sonucu ortaya
ç›kacak olan mali saydaml›k izleme endeksinin   düzenli olarak
kamuoyu ile paylafl›lmas› hedeflenmektedir. Kamuoyunun bu
flekilde düzenli olarak bilgilendirilmesi suretiyle hükümet ve
di¤er ilgili aktörlerin dikkatinin tespit edilen konulara çekilmesi
amac›n›n da sa¤lanaca¤›n› düflünmekteyiz.

Mali Saydaml›k De¤erlendirme Formu, mali saydaml›k düzeyini
gösteren genel bir endeks de¤er ortaya koymas› yan›nda ayr›nt›l›
olarak haz›rlanan ana bölümler içinde endeks de¤erleri de tespit
etmektedir. Bu flekilde sorunlar›n hangi alanlarda yo¤unlaflt›¤›
ve/veya ilerlemelerin hangi alanlarda gerçekleflti¤i ortaya konmufl
olmaktad›r.

II.2 Uluslararas› Uygulama ve Standartlar

Birinci bölümde de üzerinde durdu¤umuz gibi 1997 y›l›nda
yaflanan Do¤u Asya Krizinin tetiklemesiyle birlikte mali
saydaml›k özellikle uluslararas› kurulufllar›n ajandalar›ndaki
temel konular aras›na girmifltir. Piyasalarda yeterli aç›kl›¤›n ve
fleffafl›¤›n olmamas› krizin nedenlerinden birisi olarak
gösterilmifltir. Çok yönlü tart›flmalara konu olan bu yaklafl›m
hem özel hem de kamu sektöründeki aktörlerin piyasaya karfl›
olan sorumluluklar›n›n tekrar gözden geçirilmesini gündeme
getirmifltir. Bu çerçevede, uluslararas› kurulufllar›n önderli¤inde
mali saydaml›¤› gelifltirilmesi ve güçlendirilmesi yönelik
çal›flmalar bafllat›lm›flt›r. Uluslararas› Para  Fonu (IMF)
Guvernörler Kurulu Geçici Komitesi üye ülkeler için 16 Nisan
1998 tarihinde yap›lan toplant›s›nda mali saydaml›¤›n ideal
kurallar›n› düzenleyen "Mali Saydaml›k ‹yi Uygulamalar
Tüzü¤ü"nü (Code Of Good Practices on Fiscal Transparency)
kabul etmifltir.

Getirilen bu yeni düzenleme ile uzun vadede makro istikrar›n
güçlendirilmesi amac›yla mali sürdürülebilirli¤in do¤ru
de¤erlendirilmesi k›sa vade de ise mali risklerin de kavranmas›
suretiyle üretilen bilginin düzeyini art›rarak etkin bir bütçe
sistemine geçifl amaçlanm›flt›r.
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Devletin, özellikle kamu kaynaklar›n›n tahsis amac› olmas›
beklenen bütçelerinde ve buna iliflkin di¤er mali mevzuat›nda
fleffafl›¤›n sa¤lanmas›, bugün makroekonomik istikrar›n
sa¤lanmas›, yetkin devlete (yönetme kapasitesi yüksek devlete)
ulafl›lmas› aç›s›ndan çok önemli bir ön flart olarak görülmektedir.

Bu flekilde ivme kazanan süreç bir çok ülkede ciddi bir karfl›l›k
bulmufltur. IMF baflta olmak üzere bir çok kurulufl standartlar›n
oluflmas› ve gelifltirilmesi konusunda önemli bir u¤rafl içine
girmifltir. Avrupa Birli¤i, Uluslararas› Saydaml›k Örgütü
(Transparency International) gibi daha önceden kurulmufl
kurumsal yap›lar›n mali saydaml›¤a yönelik çal›flmalar› h›zlanm›fl
ve derinlik kazanm›flt›r. Bu anlamda Türkiye dahil bir çok ülkede
uluslar aras› saydaml›k örgütünü temsil edilen sivil toplum
örgütleri kurulmufl ve çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu tür kurumsal
oluflumlar›n yan›nda gerek sivil toplum a¤›rl›kl› gerekse özel
nitelikli bir çok kurum dünyan›n pek çok yerinde mali saydaml›¤a
yönelik bir u¤rafl içine girmifltir. Bugün gelinen noktada, 1997
y›l›nda yaflanan k›r›lma ile h›zlanan mali saydaml›k alan›nda
çok önemli mesafe al›nm›flt›r. De¤iflen koflullar, ülkelerin kamu
maliyesindeki sorunlar ve demokrasinin kalitesinin yükseltilmesi
 ihtiyac› gibi nedenlerle hem geliflmifl hem de geliflmekte olan
ülkeler aç›s›ndan mali saydaml›k gündemin önemli bir maddesi
olma özelli¤ini yak›n gelecekte de sürdürecektir.

Bugün bir çok ülkede mali saydaml›¤›n de¤erlendirilmesinde
önceden de belirtti¤imiz gibi IMF'in gelifltirdi¤i ve güncellefltirdi¤i
standartlar kullan›lmaktad›r. IMF'in gelifltirdi¤i ve Türkiye dahil
bir çok ülkede uygulad›¤› ‹yi Uygulamalar Tüzü¤ü, Mali
Saydaml›k El Kitab› (Manual on Fiscal Transparency) ve
De¤erlendirme Formu (Questionnaire) yap›lan çal›flmalara önemli
düzeyde yol gösterici bir fonksiyon içinde olmufltur. IMF yan›nda
yukarda k›smen bahsedilen bir çok kurum genel olarak mali
saydaml›¤a ve özelde bütçe haz›rlama ve uygulamas›na yönelik
olarak De¤erlendirme Formu dahil çeflitli çal›flmalarda da ayr›ca
bulunmaktad›r.

IMF Mali Saydaml›k ile ‹lgili ‹yi Uygulamalar Tüzü¤ü mali
saydaml›¤› önceki bölümde bahsetti¤imiz gibi dört temel ilkeyi
yans›tan dört ana bölümde sorgulamaktad›r. Bu dört ana bölüm
ve esas olarak neyi ölçmeyi amaçlad›¤› afla¤›da özet olarak
verilmektedir.25
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25  IMF Fiscal Transparency  Manual(2001), Botter (1999) ve Hürcan et.all (2000) ayr›ca www.imf.org/external/np/fad/trans/code.htm



• Rollerin ve Sorumluluklar›n Aç›k Olmas›;
Kamu Sektörünün kapsam›, tan›m›, ekonominin di¤er
sektörleri ile olan iliflkisinin aç›k ve anlafl›labilir olmas›,
devletin farkl› kademelerinde sorumluluk, vergi konmas›,
kamu harcamalar›n›n yap›lmas› gibi mali faaliyetlerin belli
bir yasal temele dayanmas›, merkezi hükümet  ile yerel
yönetimler aras›ndaki iliflkilerin iyi tan›mlanmas›, devletin
özel sektörle olan iliflkisinin (regülasyon veya hisse senedi
sahipli¤i gibi) aç›k ve net kurallara ba¤lanmas›, kamu
görevlilerinin davran›fllar›n›n etik standartlara dayan›p
dayanmad›¤› gibi hususlar mali saydaml›k konusunda önem
tafl›maktad›r. Bu bölümdeki de¤erlendirmeler ile esas olarak
mali saydaml›¤›n hem kamu kurumlar› hem de kamu sektörü
ile özel sektör aras›ndaki iliflkiler aç›s›ndan görünümünün
ortaya konmas› amaçlanmaktad›r.

• Bilginin Kamuya Aç›k ve Ulafl›labilir Olmas›
Bütçe kanunu, kesin hesaplar ve di¤er mali raporlar›n
kamunun tümünü kapsamas›, muhasebe ve mali raporlama
standartlar›n›n kamuya aç›klanmas›, koflullu yükümlülükler,
yar› mali ifllemler, vergi harcamalar› gibi mali riskler ile mali
varl›klar ve kamu borcu gibi devlet bilançosunun önemli
kalemlerinin  raporlanmak suretiyle kamuoyuna aç›klanmas›,
bu çerçevede oluflan mali bilgilerin zaman›nda ve belli bir
düzenlilikte yay›mlanmas› ve böylece kamuoyunun devletin
geçmifl, mevcut ve gelecekteki mali faaliyetleri hakk›nda
tam bir bilgiye ulaflabiliyor olmas› bu bölümdeki
de¤erlendirmelerin temel ç›k›fl noktas›n› oluflturmaktad›r.

• Bütçenin Haz›rlama, Uygulama ve Raporlanma
Süreçlerinin Aç›k Olmas›
Bu bölümde esas olarak maliye politikas› amaçlar›n›n makro
çerçeve içinde parlamentoya ve kamuya aç›klanmas›, gelir,
gider tahminleri ve mali riskler konusunda aç›k ve anlafl›l›r
bilgiler verilmesi, bütçenin parlamentoya mali y›l bafllamadan
yeterli bir zaman öncesinde sunulmas›, ödeneklerin
kullan›m›n›n düzenli olarak y›l içinde izlenmesi ve
de¤erlendirilmesi, harcamalar›n yap›lmas› ve gelirlerin
toplanmas› ile ilgili süreçlerin tam ve net olarak belirlenmesi
bütçe dokümanlar› içerisinde yer alan bilgilerin analiz yapmaya
elveriflli niteliklere sahip olmas› gibi hususlar ile temelde bütçe
süreçlerinin ve mekanizmalar›n›n saydaml›¤›n›n
de¤erlendirilmesi amaçlanmaktad›r.
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• Denetim ve ‹statistiki Veri Yay›nlaman›n Ba¤›ms›z
Olmas›
Mali verilerin mevcut yap›y› ve politika taahhütlerini
yans›tmas› ve uluslararas› standartlara uygunlu¤u, mali
verilerin belli bir kalite ve standartta olmas›, ba¤›ms›z bir d›fl
denetim organ› taraf›ndan hesaplar›n denetlenmesi ve düzenli
olarak parlamentoya denetim sonuçlar›n›n raporlanmas›,
yürütmeden ba¤›ms›z bir ulusal istatistik ofisinin mali verilerin
kalitesi aç›s›ndan kamu oyunu bilgilendirmesi gibi hususlar›n
de¤erlendirilmesi suretiyle de esas olarak devletin üretti¤i
mali verilerin güvenilir olup olmad›¤› ve ayr›ca hesap
verilebilirli¤in sa¤lanmas› aç›s›ndan gerekli yasal alt yap› ve
standartlar›n sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› hususlar› üzerinde
durulmaktad›r.

Bu çal›flma kapsam›nda haz›rlanan "Türkiye ‹çin Saydaml›k
De¤erlendirme Formu" yukarda s›ralanan çal›flmalardan önemli
düzeyde etkilenmifl ve benzer bir yaklafl›m içinde konu bafll›klar›
ele al›nm›flt›r. Uluslararas› uygulamalar›n getirdi¤i genel kabul
görmüfl yaklafl›mdan ve bu çerçevede oluflturulan standartlardan
uzaklafl›lmam›flt›r. Bununla birlikte, özellikle uluslararas›
kurulufllar›n uygulad›¤› de¤erlendirme formlar›n›n bir çok farkl›
kofluldaki ülke dikkate al›narak haz›rland›¤› için sorular›n daha
genel ve daha statik bir yap› içinde oldu¤unu söyleyebiliriz. (Kutu
5) . Bu yüzden de¤erlendirme formu dura¤an bir flekilde mevcut
yap›n›n bir resmini çekmekten daha çok geliflmeleri de kendisine
odak alan bir yaklafl›mla ele al›nm›flt›r. Bu anlamda, Türkiye'nin
mevcut koflullar› ve önündeki reform sürecinde gösterece¤i
geliflmeler dikkate al›nm›fl, mali saydaml›k konusunda karar
al›c›lar›n ileriye yönelik niyetlerini de ölçebilecek bir yap›
gelifltirilmek suretiyle de¤erlendirme formunun tasarlanmas›na
çal›fl›lm›flt›r.

Bu konuda ayr›nt›l› bilgi izleyen bölümde verilmektedir.
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Kutu 5
IMF Mali Saydaml›k Program› ve Tüzü¤ü Üzerine Baz› Gözlemler

IMF Mali Saydaml›k program› (Fiscal ROSC program), IMF'ye üye ülkelerin
gönüllülük baz›nda kat›ld›¤› bir uygulamad›r. IMF sistemine göre ülkeler, IMF'nin
teklifi üzerine bu de¤erlendirmenin yap›lmas›n› talep etmektedirler. Temmuz
2003 itibariyle 59 mali saydaml›k de¤erlendirmesi yap›lm›fl ve aralar›nda
ülkemize ait de¤erlendirmenin de yer ald›¤› 54 çal›flma IMF web sitesinde ilan
edilmifltir. Özellikle uluslararas› sermaye piyasalar›na girmek isteyen ülkeler
baflta olmak üzere de¤iflik ülke gruplar›ndan kat›l›m talebi gelmekte
(sanayileflmemifl ancak uluslararas› piyasalara girme potansiyeli olan yaklafl›k
olarak  60 ülkenin mali saydaml›k de¤erlendirmesi için baflvurdu¤u veya
baflvurmay› planlad›¤› anlafl›lmaktad›r) ve IMF taraf›ndan her y›l 18-20 civar›nda
ülkenin mali saydaml›k de¤erlendirmesinin yap›lmas› planlanmaktad›r.

Bu itibarla IMF taraf›ndan haz›rlanan mali saydaml›k tüzü¤ü ve de¤erlendirme
formlar›n›n standartlar›n›n edinilen tecrübeler ›fl›¤›nda yeniden de¤erlendirilmesi
gündeme gelmektedir. Buna göre mali saydaml›k de¤erlendirme formu en son
2000 y›l›nda IMF taraf›ndan standartlar›n data kalitesine iliflkin olarak
yenilenmifltir. De¤erlendirme formunun yap›s› ve kapsad›¤› alanlar konusundaki
yenileme aray›fllar› da halen süregelmektedir.

Nitekim  bu çal›flman›n yap›lmas› s›ras›nda  düzenlemifl oldu¤umuz çal›fltaylarda
IMF taraf›ndan haz›rlanan bu tüzük ile taraf›m›zdan haz›rlanan de¤erlendirme
formlar› tart›fl›l›rken kat›l›mc›lar taraf›ndan bir kaç noktan›n alt› çizilmifltir.
Bunlardan en dikkate de¤er olanlar›n› flu flekilde belirleyebiliriz.

- IMF Tüzü¤ündeki rollerin ve sorumluluklar›n de¤erlendirildi¤i birinci
bölümdeki baz› sorular devletin ekonomideki rolü ne kadar azalt›l›rsa
mali saydaml›¤›n da o kadar iyi sa¤lanaca¤› konusunda baz› önyarg›lar
içermektedir. Bu sorular›n saydaml›kla do¤rudan bir ilgisi yoktur.

- Kamuoyuna bilgi verilmesi  ile ilgili ikinci bölümle, süreçlerin ele al›nd›¤›
üçüncü bölüm aras›nda kesiflmeler bulunmaktad›r. Bunlar›n
netlefltirilmesi  gerekmektedir

- Tüzük ulusal düzeyde merkezi hükümetin mali saydaml›¤›n›n
de¤erlendirilmesine a¤›rl›k vermekte ancak yerel düzeyde faaliyet gösteren
idarelerin mali saydaml›¤›n›n de¤erlendirilmesine yeterince a¤›rl›k
vermemektedir.

Ankara ve ‹stanbul'daki çal›fltaylara kat›lan uzmanlar taraf›ndan dile getirilen
bu ve benzeri elefltiriler  3-6 Kas›m 2003 tarihleri aras›nda Birleflmifl Milletler
taraf›ndan organize edilen ve Meksika'da yap›lan " 5th Global Forum: Reinventing
the Government"  konulu uluslararas› toplant›n›n çeflitli ülkelerden ve IMF'den
temsilcilerin de bulundu¤u mali saydaml›k ile ilgili bölümüne kat›lan bu
çal›flman›n yazarlar›ndan Ferhat EM‹L taraf›ndan da IMF ilgililerine aktar›lm›flt›r.
Toplant›ya iliflkin sonuç bildirgesinde de bu ve benzeri  konularda IMF mali
saydaml›k tüzü¤ünün eksiklikler içerdi¤i kabul edilerek bu yönde düzeltmeler
yap›lmas› gere¤ine iflaret edilmifltir.
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II.3 Mali Saydaml›¤›n De¤erlendirilmesinde IMF D›fl›nda
Uluslararas› Finansman fiirketlerince  ve Sivil Toplum
Kurulufllar›nca Yap›lan Çal›flmalar 27

II.3.1 Uluslararas› Piyasalar ve Mali Saydaml›ktan
Beklentileri

Uluslararas› sermaye hareketlerinden yararlanmak isteyen
ülkelerin say›s›n›n giderek artmas› kreditörlerin bu ülkelerin
özellikle mali saydaml›k alan›ndaki durumlar›n› daha yak›ndan
de¤erlendirmeleri konusundaki ihtiyaçlar›n› da art›rm›flt›r.
Örne¤in 1980 de sadece 30 ülke kredi de¤erlendirme kurulufllar›
taraf›ndan de¤erlendirmeye tabi tutulmuflken bu say› 2003 y›l›
bafllar› itibariyle 111'e ç›km›flt›r. Özellikle kamu sektörünün
borçlanma ihtiyac› için s›k s›k yurt d›fl› sermaye piyasalar›na
girmek durumunda olan devletlerin kredi derecelendirme
kurulufllar›nca notlanmas›nda kamu sektörünün borçluluk
derecesi, bütçe d›fl› ve yar› mali ifllem tipi faaliyetlerinin olup
olmad›¤›,  mali yönetim kapasitesinin durumu gibi
de¤erlendirmeleri s›ras›nda mali saydaml›k standartlar›n›n
öneminin giderek artt›¤›n› söylemek yan›lt›c› olmayacakt›r.

Bu amaçla 2001 y›l›nda bu konuda uluslararas› piyasalara bilgi
sa¤lamak üzere Estandarts Forum isimli internet veri taban›
oluflturulmufltur. Oxford Analytica, the Wharton Financial
Institutions Center, The Reinventimg Bretton Woods Committee
gibi kurulufllar›n bafll›ca orta¤› oldu¤u bu veri taban› ülkelerin
aralar›nda mali saydaml›¤›n da bulundu¤u 13 standart ve kod
karfl›s›ndaki durumlar› hakk›nda bilgi vermektedir.28 Örne¤in
Oxford Analytica halen mali saydaml›k de¤erlendirmesine
girmemifl ülkelerin  mali saydaml›k standartlar›na ne ölçüde
uyduklar›n› kendisine göre de¤erlendirmektedir. Daha sonra ise
IMF Mali Saydaml›k De¤erlendirme Raporlar› ve Oxford
Analtytica raporlar› Estandarts Forum taraf›ndan ülkelerin mali
saydaml›¤a uygunluklar›n›n 6 kategoride (tam uygunluktan hiç
uymamaya kadar derecelendirme yapmak suretiyle)
de¤erlendirilmesi için kullan›lmaktad›r. Bu flekilde
de¤erlendirmeye tabi ülke say›s› 83 dür.

Bunun d›fl›nda da baz› emeklilik fonlar› bu raporlar› mali saydaml›k
için derecelendirme sistemine dönüfltürerek yat›r›mlar› için uygun
ülke (permissible country) seçiminde kullanmaktad›rlar.
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II.3.2 Sivil Toplum Kurulufllar›n›n Rolü

Yak›n zamana kadar mali saydaml›k yukar›da aç›klad›¤›m›z gibi
daha çok bir ülkede kamu maliyesinin durumu ile uluslararas›
mali piyasalar›n birbirleri ile olan iliflkileri aç›s›ndan tafl›d›¤›
önem nedeni ile gündeme gelmifl ve finansal piyasalara bilgi
sa¤layan kurulufllar taraf›ndan daha fazla talep edilen bir konu
olmufltur. Dünyada sivil toplum kurulufllar›n›n bu konuya
e¤ilmeleri ise asl›nda çal›flmam›z›n bafl›nda sayd›¤›m›z nedenlerle
(konunun karmafl›k,teknik, bürokrasi egemen yap›s› gibi) çok
yeterli olmam›flt›r. Daha önce bahsetmifl oldu¤umuz gibi Kas›m
2003 de Meksika'da yap›lan 5 inci Global Forum Mali Saydaml›k
Çal›fltay›nda da bu konu benzer flekilde tart›fl›lm›fl ve sivil toplum
kurulufllar›n›n bir ülke içinde mali saydaml›¤› desteklemelerinin
önemi ve bu konuda kapasite gelifltirmelerinin gereklili¤i sonuç
bildirgesinde yer alm›flt›r.

Sivil toplum kurulufllar›n›n bu alandaki çal›flmalar› iki grup
alt›nda ele al›nabilir. Birinci grup, 1997 y›l›nda Washington
D.C.'de Ford Foundation'un deste¤i ile kurulan "Center for Budget
and Policy Priorities (CBPP)" isimli sivil toplum kuruluflunca
oluflturulan International Budget Project (IBP) isimli oluflumdur.
IBP özellikle kamu harcamalar›n›n nereye yap›ld›¤› konusunda
sivil toplumun bilgi edinme ve bu harcamalar› etkileme
ihtiyac›n›n mali saydaml›k olmadan mümkün olamayaca¤›
noktas›ndan hareketle ülkeler baz›nda bu konu ile ilgili olabilecek
STÖ'lere teknik destek,e¤itim ve analiz kapasitesi kazand›r›c›
etkinliklerde bulunmaktad›r. Bu çerçevede IBP Güney Afrika'da,
befl Latin Amerika ülkesinde ve befl Afrika ülkesinde (The Africa
Budget Project) karfl›laflt›rmal› bütçe saydaml›k çal›flmalar› yapan
STÖ'lere destek olmufltur. Bu çal›flmalar›n bir k›sm›nda IMF Mali
Saydaml›k Standartlar› esas al›narak oluflturulan saydaml›k
endeksi baz›nda de¤erler uygulanm›flt›r.

‹kinci gruba giren STÖ'ler ise tek bafllar›na ülkelerine özgü
saydaml›k çal›flmalar› yapmaktad›rlar. Polonyadaki Gdansk
Institute for Market Economics bu konudaki ilk giriflimleri
bafllatan STÖ'lerin bafl›nda gelmektedir. Bunun d›fl›nda ABD'de
DC Fiscal Policy Institute,  District of Columbia için scorecard
uygulamas› türünde bir saydaml›k de¤erlendirmesi yapm›flt›r.
Baz› Rus flehirlerinde de yerel idareler baz›nda saydaml›k
de¤erlendirmesi yapan STÖ'ler bulunmaktad›r. Bu aç›dan ikinci
grup STÖ'ler kapsam›nda de¤erlendirilebilecek olan TESEV ad›na
yürüttü¤ümüz bu çal›flmada oluflturmaya çal›flt›¤›m›z endeksin
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ilk tasla¤› hem Meksika'da 5inci Global Forumda hem de daha
öncede belirtti¤imiz gibi Ankara ve ‹stanbul çal›fltaylar›nda
uzmanlara tan›t›lm›flt›r. Endeksin son haline getirilmesinde bu
toplant›lar›n büyük faydas› görülmüfltür.

Çal›flmam›z›n bundan sonraki bölümünde oluflturmaya
çal›flt›¤›m›z de¤erlendirme formu ve endekse ait metodoloji
aç›klanmaktad›r.

II.4  Mali Saydaml›k De¤erlendirme Formunun Yap›s›

"Türkiye ‹çin Mali Saydaml›k De¤erlendirmesi" bafll›¤›n›
tafl›yan de¤erlendirme formu 108 sorunun yer ald›¤› toplam
alt› bölümden oluflmaktad›r. Bunlar:

I. Kamu Sektörünün Ekonomide Sahip Oldu¤u Rol ve 
Sorumluluklar›n Aç›k Olmas›.

II. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Düzeyi.
III. Bütçenin Haz›rlanma ve Onaylanma Sürecinde Aç›kl›k.
IV. Bütçenin Uygulanma ve Kontrol Sürecinde Aç›kl›k.
V. Kesin Hesaplar›n Parlamento Taraf›ndan Onaylanmas›

ile Mali Sonuçlar›n D›fl Denetiminde ve De¤erlendirilmesi
Sürecinde Aç›kl›k.

VI. Mali ‹statistiklerin Raporlanmas›ndaki Kurumsal 
Ba¤›ms›zl›k ve Güvenilirlik

Alt› ilkeye karfl›l›k gelen ana bölümlerin alt›nda toplam 32 alt
bölüm yer almaktad›r. Alt bölümler ana bafll›¤›n tan›mlad›¤›
temel amac› alt amaçlara ay›rmak suretiyle daha aç›k ve ölçülebilir
k›lmay› sa¤lamaya yönelik olarak haz›rlanm›fllard›r. Her ana
bölüm alt›nda bulunan alt bölümler ana bölümler itibar›yla
say›sal olarak farkl›laflmakla birlikte alt bölüm say›lar›n›n azl›¤›
veya çoklu¤u ana bölümlerin a¤›rl›¤›n› etkilememektedir. ‹zleyen
bölümde de de¤inece¤imiz üzere her bir ana bölümün toplam
üzerindeki a¤›rl›¤› eflittir. Endekste bölümlere farkl› a¤›rl›klar
verilmesinden kaç›n›lmas›n›n nedeni, bölümler aras›nda böyle
bir ayr›ma gidilmesinin sübjektif de¤er yarg›lar›na tabi
olmas›ndan kaynaklanan endifledir. Her ne kadar bölümlere eflit
a¤›rl›k verilmesi de bir de¤er yarg›s› içeriyorsa da bunun farkl›
a¤›rl›klar verilmesine oranla daha nötr bir de¤er yarg›s› tafl›d›¤›na
inan›lmaktad›r. Nitekim bu konuda çal›flma yapan ve 5 inci
Global Forum çal›flmalar› s›ras›nda görüfl al›flveriflinde
bulundu¤umuz baz› uzmanlar›n da görüflü hem basitlik hem de
tarafs›zl›k sa¤lamas› aç›s›ndan eflit a¤›rl›kl› olmas›n›n bu aflamada

53

Her ne kadar bölümlere eflit a¤›rl›k

verilmesi de bir de¤er yarg›s›

içeriyorsa da bunun farkl› a¤›rl›klar

verilmesine oranla daha nötr bir de¤er

yarg›s› tafl›d›¤›na inan›lmaktad›r.



daha uygun olabilece¤i yönündedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, her
bir bölümün alt bölümlerinin çoklu¤u veya azl›¤› ele al›nan ana
bafll›¤›n kapsam›n›n daha az veya çok önemli oluflundan de¤il
kavranmak istenen konunun ölçülmesine iliflkin ihtiyaçtan
kaynaklanmaktad›r.

Afla¤›da ana bölümlerin hangi temel ilkeler çerçevesinde neyi
ölçmeyi amaçlad›klar› ve kapsad›klar› alt konular s›ras›yla ele
al›nmaktad›r.

• Birinci bölüm "Kamu Sektörünün Ekonomide Sahip Oldu¤u
Rol ve Sorumluluklar›n Aç›k Olmas›" bafll›¤›n› tafl›maktad›r.
Toplam 4 alt bölüm ve 17 sorudan oluflan bu bölümde, devletin
ya da daha genifl anlamda kamunun ekonomide özel sektör
ile iliflkileri  kamu sektörünün çal›flmas›n› belirleyen yasal
çerçeve ile birlikte sorgulanmaktad›r. Kamu sektörünün
ekonominin geri kalan di¤er kesiminden ayr›lmas› yan›nda
farkl› düzeyde devlet kurumlar›n›n birbirleriyle olan
iliflkilerindeki rol ve sorumluluklar›n netlik düzeyi yine bu
bölümde uluslararas› standartlar çerçevesinde ortaya konmaya
çal›fl›lm›flt›r. Burada temelde kamunun ticari faaliyetlerle
ticari olmayan faaliyetlerini birbirinden ay›r›c› özelliklerin
aç›¤a ç›kar›lmas› ve böylece özellikle sübvansiyon, ucuz kredi,
vergi teflvi¤i gibi mali saydaml›k aç›s›ndan önemli olan yar›
mali ifllem yaratma riskleri hakk›nda da bir fikir edinmek
amaçlanmaktad›r.

Yine bu bölümde mevcut vergi ve benzeri yükümlülüklerin yasal
bir temele dayanmalar›, aç›k ve anlafl›labilir olmalar› ve herkese
eflit düzeyde uygulan›yor olmalar›  ile kamu görevlilerinin tabi
oldu¤u etik kurallar›n varl›¤› ve yeterlili¤inin saydaml›k
ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi de amaçlanmaktad›r. Zira bu
unsurlar kamuda rol ve sorumluluk s›n›rlar›n›n netli¤inin
alg›lanmas›nda önemlidir.

• ‹kinci bölümde "Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama
Düzeyi" bafll›¤› alt›nda, kamuoyuna belli standartlarda ve
düzenli bir bilgi ak›fl›n›n ne düzeyde ve kalitede oldu¤u ortaya
konmaya çal›fl›lm›flt›r. De¤erlendirme formunun toplam 8
altbölümde 27 soru  ile en kapsaml› ele al›nan k›sm› bu bölüm
olmufltur.

Bu bölümde, öncelikle baflta bütçe olmak üzere kamuoyuna
sunulan mali dokümanlar›n kapsam ve kalitesi sorgulanm›flt›r.
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Burada uluslararas› standartlara uygun bir flekilde kamu sektörü
s›n›fland›rmas› kullan›lm›flt›r. Devlet bilançosunu oluflturan
alacak kalemleri ile özellikle borçlanma ve  koflullu yükümlülükler
ile yar› mali ifllemler gibi risklerin raporlanma düzeyi ve kalitesi
 burada ele al›nm›flt›r. Bütçe kanunlar›na konulan ve mali
saydaml›¤› olumsuz etkileyen hükümler ile vatandafl›n bütçeyi
anlamas›n› kolaylaflt›racak çal›flmalar ve uygulamalar olup
olmad›¤›n›n anlafl›lmas› da bu bölümün amaçlar› aras›nda yer
alm›flt›r. Mali raporlar›n düzenli olarak ve belli standartlarda
haz›rlanmas› konusundaki yasal çerçeve ve uygulama düzeyi de
burada ele al›nan konular aras›ndad›r. Günümüzde büyük
boyutlara ulaflan ve uygulanan programlar›n temel performans
kriterleri aras›nda yer alan kamu aç›¤›n›n daha iyi izlenmesi ve
anlafl›lmas› amac›yla, kullan›lan çeflitli mali aç›k tan›mlar›n›n
düzenli olarak raporlanmas› da bu bölümün sonunda
sorgulanm›flt›r.

• "Bütçenin Haz›rlanma ve Onaylanma Sürecinde Aç›kl›k"
bafll›¤›n› tafl›yan üçüncü bölümde temel amaç mali karar alma
sürecinin odak noktas›  olan bütçenin hangi saydaml›k
düzeyinde haz›rland›¤› ve onayland›¤›n›n anlafl›lmas› olarak
belirlenmifltir. Bu anlamda ilk olarak bütçeyi belirleyen
makroekonomik çerçeve ile mali politikalar›n ne düzeyde
ortaya kondu¤u ve bunlar›n hangi saydaml›k düzeyinde bütçe
haz›rlama sürece yans›t›ld›¤› sorgulanm›flt›r.  Böylece
saydaml›k tan›m›n›n en önemli unsurlar›ndan birisi olan
hükümetlerin politika uygulama niyetlerinin ölçülmesi
amaçlanm›flt›r.

Bu bölümde devam eden ve/veya yeni uygulamaya konan
politikalar›n getirdi¤i yükümlülükler de saydaml›k
perspektifinden de¤erlemeye dahil edilmifltir. Böylece siyasi
iradenin alm›fl oldu¤u kararlar sonucu kamu taraf›ndan üstlenilen
yükümlülüklerin   aç›k bir biçimde ortaya konulup konulmad›¤›
saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Yine bu kapsamda, personel istihdam
politikas› ile kamu mal ve hizmet al›mlar› ile ilgili düzenlemelerde
mali saydaml›k aç›s›ndan bütçe haz›rl›k süreci ile iliflkilendirilerek
sorgulanm›flt›r.

Toplam 6 alt bölüm ve 19 sorunun yer ald›¤› üçüncü ana bölümde
son olarak Parlamentoya sunulan bütçe paketinin kapsam› ve
bütçenin görüflülmesi sürecinin aç›kl›¤› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.

• Parlamentoda kabul edildikten sonra uygulamaya konulan
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bütçenin mali saydaml›k aç›s›ndan de¤erlendirilmesi 6 alt bölüm
ve toplam 20 sorunun yer ald›¤› "Bütçenin Uygulanma ve Kontrol
Sürecinde Aç›kl›k" bafll›¤›nda ele al›nm›flt›r.

Bu bölümde, öncelikle uygulamaya konulan bütçe ödeneklerinin
kurulufllar taraf›ndan kullan›m›nda önceden belirlenmifl
kurallar›n varl›¤› sorgulanm›flt›r. Ard›ndan, y›l içinde ç›kar›lmas›
gereken raporlar ve raporlar›n belli standartlara göre haz›rlan›p
haz›rlanmad›¤› konusu de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. Yine
önceki bölümde yer alan sorular›n devam›nda kamuda mal ve
hizmet sat›n al›mlar›n›n aç›kl›k ve rekabet koflullar› alt›nda
gerçeklefltirilmesi ile giriflilen taahhütlerin ve personel
istihdam›n›n sistematik olarak izlenip raporlanma düzeyi mali
saydaml›k aç›s›ndan ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu ana bölümde
son olarak mali kontrol sürecinin taraflar aç›s›ndan önceden
belirlenmifl standartlara göre aç›k ve anlafl›l›r olup olmad›¤›
de¤erlendirme formu kapsam›nda ele al›nm›flt›r.

Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak olmas› ve
uygulama sonuçlar› ve faaliyetleri konusunda düzenli
raporlamada bulunmas›  da burada de¤erlendirmeye tabi
tutulmufltur. Bu ana bölümde son olarak mali kontrol sürecinin
taraflar aç›s›ndan önceden belirlenmifl standartlara göre aç›k ve
anlafl›l›r olup olmad›¤› ele al›nm›flt›r.

• "Kesin Hesaplar›n Parlamento Taraf›ndan Onaylanmas› ile
Mali Sonuçlar›n D›fl Denetiminde ve De¤erlendirilmesi
Sürecinde Aç›kl›k" bafll›¤›n› tafl›yan beflinci bölümde  kesin
hesaplar›n kapsaml› bir flekilde raporlanmas›, parlamentoya
sunulmas› ve mali sonuçlar›n d›fl denetimi ve d›fl denetim
sonuçlar›n›n elde edilebilirli¤i konular› s›ras›yla  ele al›nm›flt›r.

Toplam 4 alt bölüm ve 11 sorunun ve yer ald›¤› bu bafll›k alt›nda
öncelikle kesin hesaplar›n sunulma düzeyi ile parlamentoda
görüflülmesi süreci sorgulanm›flt›r. Ard›ndan ba¤›ms›z bir d›fl
denetim kurumunun varl›¤› ile d›fl denetim sürecinin mali
saydaml›k aç›s›ndan de¤erlendirilmesi yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Burada d›fl denetimin iç denetim sürecini denetleyen de¤il onun
sonuçlar›ndan destek alan ve bu ba¤lamda iç kontrol süreçlerini
denetleyen bir anlay›flla ele al›nd›¤›n› belirtmekte yarar vard›r.

• Alt›nc› ve mali saydaml›kla ilgili son ana bölüm "Mali
‹statistiklerin Raporlanmas›ndaki Kurumsal Ba¤›ms›zl›k ve
Güvenilirlik" bafll›¤›nda ele al›nm›flt›r. Bu bölümde, ekonomik
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ve mali istatistiklerin kalitesi, kurumsal yap›lar›n mali verileri
üretmedeki ba¤›ms›zl›k düzeyleri ile makro tahminlerin
hesaplanmas›nda kullan›lan varsay›mlar›n aç›k olmas›
sorgulanmaktad›r.

Toplam 4 alt bölüm 14 sorunun  yer ald›¤› bu bölümde gelir ve
gider tahminlerinin gerçekçi olmas› yan›nda mali tahminlerin
hesaplanmas›nda kullan›lan tan›mlar›n de¤iflmesi durumunda
bu de¤iflmelerin kamuoyuna zaman›nda aç›klanmas›
de¤erlendirme kapsam›nda ele al›nmaktad›r. Bunun amac›,
dönemler aras› karfl›laflt›rmalar›n yan›lt›c› sonuçlar vermesinin
önüne geçmek için taraflara tan›m› belli olan ve farkl›l›klar›
ortaya koyan bir bilgi sunumunun sa¤lanmas›d›r. Böylece
hükümetlerin kararlar›na temel teflkil eden hesaplama ve
varsay›mlar›n kamuoyu taraf›ndan bilinmesi ve varsa yap›lan
de¤iflikliklerden de kamuoyunun haberdar edilme düzeyi
ölçülmeye çal›fl›lmaktad›r.

II.5  Mali Saydaml›k De¤erlendirme Formu Çerçevesinde
Mali Saydaml›k ‹zleme  Endeks De¤erinin Hesaplanma
Metodolojisi

Saydaml›k de¤erlendirme formu olmas› gereken en yüksek puan
olan 100 üzerinden hesaplanmak suretiyle say›sallaflt›r›lm›flt›r.
Böylece de¤erlendirme formunda yer alan sorular›n yan›tlanmas›
sonucunda endeks de¤eri 0-100 puan aras›nda de¤iflen bir aral›kta
ifade edilmifltir. Bu çerçevede raporun ç›kt›¤› her bir dönem artan
veya azalan endeks de¤eri ile de¤erlendirilmek suretiyle ele
al›nacakt›r. Ayr›ca bir önceki bölümde de ifade etti¤imiz gibi
her bir ana bölümün endeks de¤erleri de aç›klanmak suretiyle
geliflim alt kalemler baz›nda da izlenebilecektir.

Bölümler alt›nda yer alan alt bölümler de ayn› flekilde her bir
bölüm alt›nda eflit a¤›rl›kta al›nmaktad›r. Baflta da belirtti¤imiz
gibi alt bölümlerdeki say›sal farkl›l›k sadece ilgili bölüm için
önem tafl›makta olup, toplam de¤erlendirme aç›s›ndan ise her
bir ana bölümün ç›kan de¤eri toplam endeks de¤erinin
hesaplanmas›nda eflit olarak dikkate al›nmaktad›r.

Alt› ana bölümün alt bölümleri de 100 puan üzerinden
say›sallaflt›r›lm›flt›r. Örne¤in I nolu bölümde dört alt bölüm yer
almaktad›r, bu çerçevede her bir alt bölümün de¤eri 100 puan
al›narak toplam puan 400 üzerinde hesaplanm›flt›r. Daha sonra
ise dönemsel olarak 400 üzerinden ç›kan de¤ere göre o bölümün
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ald›¤› yüzde de¤er bulunmufltur. Örne¤in bu bölümün ald›¤›
puan 200 ise bunun anlam› bu bölümün baflar› de¤eri yüzde 50'dir.
Bu flekilde bütün bölümlerin toplam puan› ayn› a¤›rl›¤a gelecek
flekilde alt alta toplanmakta ve formun de¤erlendirilmesi sonucu
ç›kan puana göre 100 üzerinden not  verilmektedir. Örne¤in ç›kan
de¤er 300 puan ise saydaml›k formunun genel notu yüzde 50
olmaktad›r (=300/600).

Türkiye ‹çin Mali Saydaml›k De¤erlendirme formunda toplam
108 soru yer almaktad›r. Sorular dört fl›kl› ve üç fl›kl› olarak
tasarlanm›flt›r. Esasen  önceden de  belirtildi¤i gibi endeksin temel
amac› mali saydaml›k alan›ndaki geliflmelerin dinamik bir
biçimde izlenmesidir. Metodolojimiz bunu da temelde  dört fl›kl›
sorularla yapmay› hedef almaktad›r. Ancak baz› sorular›n niteli¤i
gere¤i dört fl›kka ç›kar›lmas› mümkün olmamakta ve bu sorular›n
ölçmeye çal›flt›¤›.ilerlemeler üç fl›kta da kavranabilmektedir. Bu
çerçevede sorular›n % 55'i dört fl›kl›d›r. Her bir fl›k 0, 33,3, 66,6 ve
100 olarak say›sallaflt›r›lm›flt›r. Toplam sorular›n % 45 ' ini
oluflturan üç seçenekli sorularda ise puanlama 0, 50 ve 100 olarak
yap›lm›flt›r. Kendi içinde birden fazla soruyu ihtiva eden sorular
için ise alt sorular eflit a¤›rl›kta ele al›nmak suretiyle ana sorunun
puan› hesaplanm›flt›r.

Dört seçenekli sorularda seçeneklerin puanlamas›n›n 0'dan
bafllat›lmas› puan sonuçlar›n›n yukar›ya do¤ru yanl› (bias)
hesaplanmas› sorununu 25'den bafllatmaya göre gidermektedir.
Böylelikle ikinci ve üçüncü seçenekler aras›ndaki fark, toplam
içindeki de¤erlendirme çerçevesinde olumlu ve olumsuz olarak
daha aç›k görülmektedir.

I
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Türkiye Mali Saydaml›k ‹zleme

Endeks De¤eri ortalama olarak yüz

puan üzerinden 44,1 düzeyinde

ç›km›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ortak

alg›lamas› mali saydaml›k düzeyinin

yeterli olmad›¤› ve alt› temel ilke

çerçevesinde gelifltirilmeye ihtiyaç

gösterdi¤idir.

Grafik 1
Mali Saydaml›k ‹zleme Endeks Sonucu (%)
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BÖLÜM III

MAL‹ SAYDAMLIK ‹ZLEME ENDEKS‹ TÜRK‹YE
SONUÇLARI

III.1 Mali Saydaml›k ‹zleme Endeksi Türkiye Genel Sonucu

De¤erlendirme formu ikinci bölümde de belirtti¤imiz gibi
konusunda uzman bürokrat, denetim eleman›, akademisyen, sivil
toplum örgütü üyesi ve bas›n dahil olmak üzere toplam 23
kat›l›mc› taraf›ndan doldurulmufltur. De¤erlendirme formlar›n›n
doldurulmas›ndan önce kat›l›mc›lara formda yer alan sorular
konusundaki tereddütlerini gidermek amac›yla Ankara ve
‹stanbul'da ayr› ayr› iki çal›fltay düzenlenmifltir. Formlar önce
deneme mahiyetinde doldurulmufl ve böylece de¤erlendirme ile
ilgili sorunlar›n tesbiti amaçlanm›flt›r. Müteakiben de¤erlendirme
formu çal›fltaylar sonras› getirilen önerilerle gelifltirilerek
kat›l›mc›lar taraf›ndan hesaplamaya esas teflkil edecek flekilde
ikinci kez doldurulmufltur. Ayr›ca form kapsam›ndaki teknik
konular› daha ayr›nt›l› anlatmak için özellikle bas›n kanad›ndan
kat›lanlar› bilgilendirmeye yönelik olarak de¤erlendirme
formlar›n›n doldurulmas› öncesi ilave toplant› ve çal›flma
yap›lm›flt›r.

Kat›l›mc›lar taraf›ndan doldurulan de¤erlendirme formlar› bir
önceki bölümde çerçevesi çizildi¤i flekilde say›sallaflt›r›lm›fl ve
Türkiye Mali Saydaml›k ‹zleme Endeks De¤eri ortalama olarak
yüz puan üzerinden 44,1 düzeyinde ç›km›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
ortak alg›lamas› mali saydaml›k düzeyinin yeterli olmad›¤› ve
alt› temel ilke çerçevesinde gelifltirilmeye ihtiyaç gösterdi¤idir.
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Özellikle son üç y›lda  mali saydaml›¤›

etkileyen olumlu geliflmelerin bas›n

baflta olmak üzere ilgili gruplara ve

kiflilere yeterince iyi anlat›lamad›¤›

sonucuna ulafl›labilir.

26 Nitekim bu konuda bir fikir vermesi amac›yla yapt›¤›m›z bir simülasyon çal›flmas› bu endeksin 2000 y›l› bafl›ndaki koflullarda 6-7 puan daha afla¤›da sonuç verece¤ini göstermektedir. Ayn› flekilde 

ayn› simülasyonu ileriye yönelik olarak ve özelikle Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunun öngörüldü¤ü flekilde uygulanaca¤› varsay›m› alt›nda yapt›¤›m›zda endeks de¤eri 15 puana kadar artmaktad›r.

Kat›l›mc›lar›n profiline göre mali saydaml›k endeks de¤erine
bak›ld›¤›nda; bürokrasi yüzde 45,3 ile genel ortalaman›n biraz
üstünde ç›karken bas›n 38,3 ile ortalama de¤erin alt›nda kalm›flt›r.
Akademisyen ve sivil toplum örgütü üyelerinden oluflan üçüncü
grubun ortalama alg›lamas› ise yüzde 44,1 düzeyinde ç›km›flt›r.
Bürokrasinin mali saydaml›k alg›lama düzeyinin di¤er gruplara
oranla  daha yüksek ç›kmas›n›n nedeni, son dönemde yaflanan
de¤iflimlere ve bu çerçevede mali saydaml›¤› etkileyen geliflmelere
bürokrasi taraf›ndan daha yak›ndan flahit olunmas› ve bu nedenle
daha olumlu alg›lanmas› olarak  yorumlamak mümkündür.
Konuya bir baflka aç›dan bak›ld›¤›nda ise özellikle son üç y›lda
mali saydaml›¤› etkileyen olumlu geliflmelerin bas›n baflta olmak
üzere ilgili gruplara ve kiflilere yeterince iyi anlat›lamad›¤›
sonucuna ulafl›labilir. Dolay›s›yla, hükümetin bu konudaki
çabalara daha bir a¤›rl›k vermesi gerekmektedir.

Ancak; 2000 y›l›ndan itibaren uygulamaya konan program
çerçevesinde mali saydaml›¤› olumlu etkileyen düzenleme ve
uygulamalara ra¤men mali saydaml›k endeks sonucunun  yine
de 50 puan›n  alt›nda ç›kmas› dikkat çekicidir. Bu anlamda, yüzde
44,1 oran›, kamu mali yönetim sistemimizde mali saydaml›k
alan›nda ülkemizin atmas› gereken önemli ad›mlar oldu¤unu
bize göstermektedir.

Burada k›saca bir noktay› da aç›klamakta fayda bulunmaktad›r;
2000 y›l›nda IMF ‹yi Uygulamalar Tüzü¤ü temelinde haz›rlanan
ve önceki bölümlerde de¤indi¤imiz de¤erlendirme formunun
doldurulmas› sonucu elde edilen yüzde 48,9 endeks de¤eri ile
2003 sonu itibariyle elde edilen yüzde 44,1'lik endeks de¤eri tam
olarak karfl›laflt›r›labilir özellikler tafl›mamaktad›r. Bunun temel
nedeni, bu çal›flmada  kullan›lan de¤erlendirme formunun  IMF
taraf›ndan haz›rlanan formla benzerlikler tafl›sa da içerik
aç›s›ndan daha kapsaml› haz›rlanm›fl olmas›d›r. Sorular›n hem
IMF formundaki genel yaklafl›mdan kurtulmas› hem de süreci
izleyecek bir flekilde haz›rlanmas› iki form aras›nda bir farkl›l›k
yaratm›flt›r. Öte yandan, o zaman de¤erlendirmeye esas al›nan
IMF  de¤erlendirme formu da sonradan yine IMF taraf›ndan
data kalitesine yönelik olarak de¤ifltirilmifl bulunmaktad›r. Sonuç
olarak oluflturdu¤umuz mali saydaml›k de¤erlendirme formunun
2000 y›l›ndaki mali saydaml›k durumu göz önüne al›narak
doldurulmas› halinde mali saydaml›k izleme endeksinin daha
düflük bir de¤er almas› olas›d›r.26 Ancak gerek o günkü koflullar
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Bu kanunun yasalaflmas›yla birlikte

uygulamalar›n hedeflenen düzeyde veuygulamalar›n hedeflenen düzeyde ve

programda gerçekleflmesi endeksi

yukar›ya do¤ru yükseltecektir.

alt›nda, gerekse o zamandan günümüze sa¤lanan bütün olumlu
geliflmelere ra¤men mali saydaml›k izleme endekslerindeki
beklenenin alt›nda de¤erler ç›kmas› yine de üzerinde düflünülmesi
gereken bir husustur. Bu konudaki alg›lama mali saydaml›¤›n
halen arzulanan düzeyde gerçekleflmedi¤ini ortaya koymaktad›r.
Kan›m›zca bunun temel nedeni izleyen bölümlerde analiz
edilece¤i gibi mali saydaml›¤›n bütün unsurlar›n›n henüz tüm
yönleriyle hayata geçirilmemesidir.

Bu çerçevede, at›lacak her yeni ad›m ve uygulamaya koyulacak
olan her yeni düzenleme endeksin h›zla yukar›ya ç›kmas›na yol
açacakt›r. Bu aç›dan Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanununun
 yasalaflt›ktan sonraki uygulama süreci büyük önem tafl›maktad›r.
Zira Mali Saydaml›k De¤erlendirme Formunun kat›l›mc›lar
taraf›ndan doldurulmas› sürecinde Kamu Mali Yönetimi ve
Kontrol Kanunu henüz yasalaflma sürecini tamamlamam›fl
bulunmaktayd›. Bu kanunun yasalaflmas›yla birlikte
uygulamalar›n hedeflenen düzeyde ve programda gerçekleflmesi
endeksi yukar›ya do¤ru yükseltecektir. Ancak, gerek mevcut yasal
düzenlemelerden geri ad›mlar at›lmas› gerekse uygulamada baz›
eski al›flkanl›klara dönülmesi ise bu endeksin afla¤›ya do¤ru
inmesine yol açacakt›r.

Endeks de¤erleri ana bölümler aras›nda çok belirgin farkl›l›kta
ç›kmam›flt›r. Her bir ana ilkenin ald›¤› oran yüzde 40 ile yüzde
49 aras›nda de¤iflmifltir. ‹kinci ve üçüncü ana bölümler olan
bütçenin haz›rlanma ve onaylanma süreci ile bütçenin uygulanma
ve kontrol süreci en düflük endeks de¤erlerini al›rken (s›ras›yla
40,1 ve 41,7) beflinci bölüm olan kesin hesaplar›n parlamento
taraf›ndan onaylanmas› ve mali sonuçlar›n d›fl denetimi 49,7 ile
en yüksek düzeyde ç›km›flt›r. Bununla birlikte, bu sonuçlar daha
yüksek puan alan alanlar›n di¤er alanlardan mali saydaml›k
aç›s›ndan mutlak olarak daha az sorunlu oldu¤u anlam›na
gelmemelidir. Bunun iki temel nedeni vard›r; birincisi puanlar›n
birbirine çok yak›n olmas› nedeniyle aradaki farkl›l›¤›n belirgin
bir iyi veya kötü durumu ifade etmemesidir. ‹kincisi ise her bir
ana bölüm içinde yer alan alt bölümlerde de mali saydaml›k
aç›s›ndan özellikle iyilefltirmeye ihtiyaç duyulan alanlar›n
bulunmas›d›r.
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Siyasi ve yönetsel sorumlulu¤un maliSiyasi ve yönetsel sorumlulu¤un mali

sorumluluk ba¤lam›nda aç›k bir flekilde

tan›mlanamamas› ve hesap vermetan›mlanamamas› ve hesap verme

sorumlulu¤unun etkin bir flekilde

ifllememesi bu bölümün ortak

alg›lamas› olmufltur.

Kamu Mali Yönetim ve Kontrol

Kanununun mali yönetim ve hesap

verme sorumlulu¤u ba¤lam›nda

getirdi¤i ilkelerin uygulama derecesi

bu alandaki alg›laman›n de¤iflmesinde

önemli rol oynayacakt›r.

Tablo 2
Ana ‹lkeler ‹tibar›yla Mali Saydaml›k

‹zleme Endeksi Sonuçlar› (%)

GENEL ENDEKS DE⁄ER‹ (I+II+III+IV+V+VI)

I. KAMU SEKTÖRÜNÜN EKONOM‹DE SAH‹P OLDU⁄U ROL VE
SORUMLULUKLARININ AÇIK OLMASI

II. KAMUOYUNA B‹LG‹ SUNMA VE RAPORLAMA DÜZEY‹

III. BÜTÇEN‹N HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SÜREC‹NDE AÇIKLIK

IV. BÜTÇEN‹N UYGULANMA VE KONTROL SÜREC‹NDE AÇIKLIK

V. KES‹N HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN ONAYLANMASI
‹LE MAL‹ SONUÇLARIN DIfi DENET‹M‹NDE VE
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ SÜREC‹NDE AÇIKLIK

VI. MAL‹ ‹STAT‹ST‹KLER‹N RAPORLANMASINDAK‹ KURUMSAL
BA⁄IMSIZLIK VE GÜVEN‹L‹RL‹K

44.1

43.6

45.1

40.1

41.7

49.7

44.3

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

III.2 Ana Bölümler ‹tibar›yla Endeks Sonuçlar›n›n
De¤erlendirilmesi

Endeks sonuçlar› bu çal›flma kapsam›nda gelifltirilen alt› temel
ilke çerçevesinde burada s›ras›yla ele al›nmaktad›r.

i. Kamu Sektörünün Ekonomide Sahip Oldu¤u Rol ve Sorumluluklar›ni. Kamu Sektörünün Ekonomide Sahip Oldu¤u Rol ve Sorumluluklar›n

Aç›k Olmas›: Bu ana ilke ile esas olarak kamu sektörünün
ekonominin bütününde rol ve sorumluluklar›n›n kendi iç
yap›s›ndaki ayr›flma dahil aç›k olmas› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu
bölümün ortalama endeks de¤eri yüzde 43,6 oran›nda ç›km›flt›r.

De¤erlendirme formu sonuçlar›na göre, kamu sektörünün
ekonominin geri kalan k›sm›ndan s›n›rlar› net çizilmifl bir flekilde
ayr›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Mali yönetimle ilgili
aç›k ve kapsaml› çerçeve niteli¤indeki düzenlemelerin yetersizli¤i
ile birlikte siyasi ve yönetsel sorumluluklar›n hesap verme
sorumlulu¤u temelinde etkin bir flekilde ortaya konamamas› bu
alt bölümün oldukça düflük puan almas›na yol açm›flt›r (yüzde
37,6). Siyasi ve yönetsel sorumlulu¤un mali sorumluluk
ba¤lam›nda aç›k bir flekilde tan›mlanamamas› ve hesap verme
sorumlulu¤unun etkin bir flekilde ifllememesi bu bölümün ortak
alg›lamas› olmufltur. Bu aç›dan, Kamu Mali Yönetim ve Kontrol
Kanununun mali yönetim ve hesap verme sorumlulu¤u
ba¤lam›nda getirdi¤i ilkelerin uygulama derecesi bu alandaki
alg›laman›n de¤iflmesinde önemli rol oynayacakt›r.
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Kamu etik standartlar›n›n

düzenlenmesi ile ilgili çal›flmalar›n

tamamlanmas› ve hayata geçirilmesi

mali saydaml›k alg›lamas›n› yukar›

çekebilecek özellikler tafl›maktad›r.

Merkezi yönetim (bütçe kapsam›ndaki

kurulufllar, fonlar, ba¤›ms›z bütçeli

kurulufllar ve döner sermayeli

iflletmeler) yan›nda sosyal güvenlik

kurumlar› ve mahalli idareler

konusunda yeterli mali bilgi

kamuoyuna aktar›lmamaktad›r.

Tablo 3
Kamu Sektörünün Ekonomide Sahip Oldu¤u Rol ve

Sorumluluklar›n Aç›k Olmas› ‹lkesi Endeks Sonuçlar› (%)

GENEL ENDEKS DE⁄ER‹ (I+II+III+IV+V+VI)

KAMU SEKTÖRÜNÜN EKONOM‹DE SAH‹P OLDU⁄U ROL VE
SORUMLULUKLARININ AÇIK OLMASI

Kamu sektörünün ekonominin geri kalan di¤er k›sm›ndan
s›n›rlar› aç›k bir flekilde ayr›lmas›, kamu sektörü içinde politika
oluflturma ve mali yönetimle ilgili rol ve sorumluluklar›n›n iyi
tan›mlanmas›

Bütçe süreci baflta olmak üzere mali yönetimle ilgili aç›k bir
yasal çerçevenin olmas› ve bu çerçevenin mali saydaml›k ve
hesap verme sorumlulu¤uyla ilgili genel ilkeleri belirlemesi

Vergi ve benzeri yasal yükümlülüklerin aç›k bir yasal çerçeveye
dayanmas›, anlafl›labilir, ulafl›labilir ve herkese eflit derecede
uygulanabilir olmas›

Kamu Görevlilerinin tabi oldu¤u etik standartlar›n mevcudiyeti
ve aç›kl›¤›

I

I.1

I.2

I.3

I.4

44.1

43.6

49.2

37.9

54.0

33.3

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Bu ilkede en düflük ortalama puan kamu görevlilerinin tabi
oldu¤u etik standartlar›n›n varl›¤› ve aç›kl›¤›nda ç›km›flt›r (yüzde
33,3). Özellikle bürokrasi d›fl›ndan formu dolduran kat›l›mc›lar
kamu çal›flanlar›na yönelik etik standartlar konusunda oldukça
yetersiz bir yap›n›n ve uygulaman›n oldu¤u düflüncesini forma
yans›tm›fllard›r. Bu aç›dan da kamu etik standartlar›n›n
düzenlenmesi ile ilgili çal›flmalar›n tamamlanmas› ve hayata
geçirilmesi mali saydaml›k alg›lamas›n› yukar› çekebilecek
özellikler tafl›maktad›r.

ii. Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Düzeyi: Kapsaml› bir
flekilde ele al›nan bu bölümde, baflta bütçe ve genel yönetime
iliflkin mali bilgiler olmak üzere belli standartta ve kalitede
bilginin düzenli sunumu ve raporlanmas› sorgulanm›fl ve
kat›l›mc›lar›n alg›lama düzeyi anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu temel
ilkenin ortalama endeks de¤eri yüzde 45,1 düzeyinde ç›km›flt›r.

De¤erlendirme sonuçlar›na göre, ilk olarak genel yönetim
kapsam›ndaki kurulufllar› ve bu kurulufllar›n faaliyetlerini
kapsayacak bir mali raporlaman›n yetersiz oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.
Bir baflka deyiflle, merkezi yönetim (bütçe kapsam›ndaki
kurulufllar, fonlar, ba¤›ms›z bütçeli kurulufllar ve döner sermayeli
iflletmeler) yan›nda sosyal güvenlik kurumlar› ve mahalli idareler
konusunda yeterli mali bilgi kamuoyuna aktar›lmamaktad›r. En
düflük puan hükümetlerin bütçe kanununa saydaml›¤a ayk›r›
hükümlerin koymas› alt bölümünde ç›km›flt›r (yüzde 31,8). Bu
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Özellikle zaman içinde bütçe

kanunlar›n›n eskiden oldu¤u gibi bu

çerçeve yasaya ayk›r› ve mali

saydaml›¤a ters hükümler ihtiva

etmemesi de gerekmektedir.

Hükümetlerin ve/veya bütçeyi

haz›rlayan ve uygulayan kurumlar›n

sivil toplum örgütleriyle bu yönlü birsivil toplum örgütleriyle bu yönlü bir

iliflki gelifltirmedi¤i de de¤erlendirme

formunun ortak tespitlerinden birisi

olmufltur.

durum kat›l›mc›lar›n hemen hepsinin ortak alg›lamas› olmufltur.
Bunun temel nedeni, çerçeve yasa niteli¤indeki Genel Muhasebe
Kanunun varl›¤›na ra¤men bütçe uygulamalar› ile mali
saydaml›¤a ayk›r› uygulamalara gidilmesidir. Bu aç›dan Kamu
Mali Yönetim ve Kontrol Kanununun Genel Muhasebe Yasas›na
oranla daha kapsaml› ve mali disiplin sa¤lamaya yönelik olarak
uygulamaya konulmas› gerekli olmakla beraber yeterli
gözükmemektedir. Özellikle zaman içinde bütçe kanunlar›n›n
eskiden oldu¤u gibi bu çerçeve yasaya ayk›r› ve mali saydaml›¤a
ters hükümler ihtiva etmemesi de gerekmektedir. Bu anlamda
bundan sonra bütçe kanunlar›n›n yak›ndan izlenmesi büyük
önem tafl›maktad›r. (Kutu 6)

Gerek bütçenin gerekse kurulufl bütçelerinin vatandafl›n
anlayaca¤› flekillerde haz›rlan›p sunulmamas› bu bölümün bir
di¤er sorunlu alan› olarak alg›lanm›flt›r (yüzde 33,3).
Hükümetlerin ve/veya bütçeyi haz›rlayan ve uygulayan
kurumlar›n sivil toplum örgütleriyle bu yönlü bir iliflki
gelifltirmedi¤i de de¤erlendirme formunun ortak tespitlerinden
birisi olmufltur.

Bu bölümün bir di¤er sorunlu alt bafll›¤› da mali raporlar›n belli
standartlarda haz›rlanmas› ve düzenli olarak yay›nlanmas›
konusudur (yüzde 46,2). Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi
Kanunu gibi son dönemde ç›kan yasal düzenlemeler ve uluslararas›
kurulufllarla (IMF, Dünya Bankas›, Avrupa Birli¤i gibi) gelifltirilen
iliflkiler mali raporlar›n kalitesini art›rmakla birlikte hala
sonuçlar›n istenen düzeyde olmad›¤› de¤erlendirme formundan
ç›kan sonuçlardan anlafl›lmaktad›r. Mali raporlama konusunda
yasal bir yükümlülük olmas› ve bu çerçevede raporlar›n takvime
ba¤lanmas› konusu iyileflmeye ihtiyaç gösteren bafll›ca alanlar
içinde görülmüfltür.

Bütçe ile sunulan toplam gelir tahmini ve önceki y›l
gerçekleflmeleri ile toplam ödenek ve geçmifl y›l harcamalar› ve
bunlar›n alt ayr›nt›lar› ile mali aç›klar konusunda sunulan
bilgilerin düzeyi oldukça yüksek ç›km›flt›r (yüzde 68,7). Bütçe
büyüklüklerinin ve geçmifl y›l gerçekleflmelerinin raporlanma
düzeyi kat›l›mc›lar taraf›ndan oldukça yeterli görülmüfltür.
Özellikle son dönemde bu anlamda yap›lan çal›flmalar (bütçe
dokümanlar›nda gelir ve giderlerin detayland›r›lmas›, bütçe
gerekçelerinde ve ekonomik raporlarda önceki y›l gerçekleflmeleri
konusunda  ayr›nt›l› bilgiye ulafl›lmas› gibi) bu alt bölümün
endeks de¤erini yukar›ya tafl›m›flt›r.



Ayr›ca, Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi Kanununun
ç›kmas›yla birlikte baflta kamu borçlar› olmak üzere koflullu
yükümlülüklerin ve yar› mali ifllemlerin raporlama kalitesindeki
belirgin art›fl bu bölümün bir bütün olarak daha düflük de¤er
almas›n›n önüne geçmifltir. Bu sonuç, kat›l›mc›lar›n kamu
borçlar›yla ilgili sorulara verdikleri olumlu yan›tlardan da
anlafl›lmaktad›r. Bütün kat›l›mc›lar özellikle borçlar›n raporlanmas›
konusunda belirgin iyileflme oldu¤u tespitine kat›lm›fllard›r.

iii. Bütçenin Haz›rlanma ve Onaylanma Sürecinde Aç›kl›k: iii. Bütçenin Haz›rlanma ve Onaylanma Sürecinde Aç›kl›k: Bu
temel ilkeyle, mali karar alma sürecinin merkezi olan bütçenin
makro mali çerçeve dahil haz›rlanmas› ve onaylanmas›
sürecindeki mali saydaml›k alg›lamas› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.
Bu anlamda bu bölüm, bir önceki bölüm ve takip eden dördüncü
bölümle benzerlikler tafl›makla beraber burada esas olarak
süreçlerin saydaml›¤› öne ç›kar›lm›flt›r.

Bütçenin haz›rlanmas› ve onaylanmas›ndaki aç›kl›k ilkesi endeks
sonucu yüzde 40,2 ile de¤erlendirme formu kapsam›nda en düflük
sonucun al›nd›¤› alan olmufltur. Kat›l›mc› profili aç›s›ndan en
düflük puan bas›ndan gelmifltir (yüzde 33).
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Tablo 4
Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Düzeyi

‹lkesi Endeks Sonuçlar› (%)

KAMUOYUNA B‹LG‹ SUNMA VE RAPORLAMA DÜZEY‹

Genel yönetim ve bütçe dokümanlar›n›n bu kapsamdaki kurumlar›
ve faaliyetlerini kapsayacak flekilde kamuoyuna raporlanmas›

Bütçe ile sunulan dokümanlar›n toplam gelir ve giderlerle, mali
aç›klar konusunda tam ve ayr›nt›l› bir bilgi setini kamuoyuna
sunmas›

Bütçe kanuna ilave edilen hükümlerle saydaml›¤a ayk›r›
düzenlemelere gidilmesi ve bunun yayg›nl›k kazanmas›

Devlet Bilançosunu oluflturan mali unsurlar›n (kamu borçlar›n›n,
 devletin mali varl›klar›n›n, yar› mali ifllemler ve  koflullu
yükümlülükler gibi mali risklerin, vergi harcamalar› ve di¤er
mali taahhütlerin) raporlanmas›

Hükümetin bütçenin tümünü, hizmet üretmekten sorumlu
kurulufllarda kendi bütçelerini vatandafl›n anlamas›n›
kolaylaflt›racak el kitaplar›, tan›t›c› broflürler, CD gibi materyaller
ile standart hale getirilmifl anlafl›labilir raporlarla birlikte sunmas›
ve sivil toplum örgütleri ile iflbirli¤i yapmas›

Mali raporlar›n düzenli olarak belli standartlarda yay›nlanmas›
ve bu konuda yasal bir yükümlülü¤ün varl›¤›

Bütçe ve bütçeye ekli dokümanlar›n parlamentoya sunuldu¤u
gün baflta medya olmak üzere, sivil toplum örgütleri ve ilgili
taraflarca elde edilebilmesi

Genel yönetim baflta olmak üzere kamu sektörüne ait gelir-gider
farklar›n›n (mali aç›klar; klasik aç›k, ilksel fazla, ifllevsel aç›k
gibi) bütçe uygulama sürecinde düzenli raporlanmas›

45.1

39.2

68.7

31.8

43.0

33.3

46.2

49.2

49.2

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

II

II.1

II.2

II.3

II.4

II.5

II.6

II.7

II.8



Olumsuz alg›laman›n en yüksek oldu¤u alt bölüm bütçe
haz›rlanmas›nda kullan›lan varsay›mlardaki de¤iflme ile harcama
ve gelir taahhütleri gibi mali risklerin aç›klanmas›n›n ölçülmeye
çal›fl›ld›¤› üçüncü alt bölümde ortaya ç›km›flt›r (yüzde 20,5). Bunu
mevcut politikalar›n ve yeni öngörülen politikalar›n
maliyetlerinin tam olarak bilinememesi ile ilgili ikinci alt bölüm
izlemifltir. Özellikle ikinci konuya yönelik olarak modern mali
yönetim sisteminin gerektirdi¤i yaklafl›m›n olmamas› bütçe
haz›rl›k sürecindeki belirsizli¤in ve yükümlülüklerin
maliyetlerinin bilinememesi nedeniyle bu yükümlülükleri yerine
getirememe riskinin artmas› kat›l›mc›lar›n bu konuda çok daha
hassas bir alg›lama ortaya koymalar›na neden olmaktad›r diye
düflünülmektedir.

Kamu personel istihdam politikas›n›n aç›kl›¤› ile mal ve hizmet
al›m›na yönelik sözleflmelerin izlenmesi ve raporlanmas›
kat›l›mc›lar taraf›ndan yetersiz bulunmufltur (yüzde 37,1). Benzer
flekilde parlamentoya sunulan bütçelerin anlafl›labilir olmas› ile
görüflülme ve onaylanma süreçlerinin aç›kl›¤› da düflük puan
alm›flt›r (yüzde 41,2). Her iki sorunun da düflük düzeyde
de¤erlendirmesi anlaml›d›r. Örne¤in son bir kaç y›ld›r devlete
personel al›mlar›nda belli standartlar (OSS, KPSS gibi) getirilmifl
olmas›na ra¤men kat›l›mc›lar bu süreçlerin yeterli aç›kl›kta
olmad›¤› görüflündedirler. Bütçenin parlamentoya sunulufl,
görüflme ve onaylanma süreçlerinde de nispeten düflük bir de¤er
ç›kmas› karar vericilerin bu konularda daha fazla düflünmesini
gerektiren özellikler tafl›maktad›r.
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Tablo 5
Bütçenin Haz›rlanma ve Onaylanma Sürecinde

Aç›kl›k Endeks Sonuçlar› (%)

BÜTÇEN‹N HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SÜREC‹NDE AÇIKLIK

Bütçe haz›rlama sürecinde makro çerçevenin ve maliye politikas›
amaçlar› ile bütçe politikas›n›n aç›k bir flekilde ortaya konmas›

Maliye politikas› ve bütçe politikas› uygulamas›nda öngörülen
yeni politikalar›n maliyetleri ile devam eden politikalardan
kaynakl› yükümlüklerin ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanmas›

Bütçe haz›rlanmas› sürecinde kullan›lan temel ekonomik
varsay›mlardaki de¤iflme ve tam tahmini her zaman kolay olmayan
baz› harcama ve gelir taahhütleri gibi temel mali risklerin
tan›mlanmas› ve aç›klanmas›

Bütçe haz›rlanmas› sürecinde merkezi kurulufllar aras›ndaki rol
ve sorumluluklar›n aç›k olmas› ve koordinasyonun sa¤lanmas›

Personel istihdam› ve kamu al›mlar› ile ilgili düzenlemelerin
standart ve kamuya aç›k olmas›

Haz›rlanan bütçenin ve eklerinin parlamentoya ayr›nt›da
sunulmas› ve parlamentoda görüflülmesi ve onaylanmas›
sürecinin aç›k olmas›

40.1

44.8

34.8

20.5

62.1

37.1

41.3

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

III
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III.2
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Kutu 6
2004 Mali Y›l› Genel Bütçe Kanununda Yer Alan

Saydaml›¤a Ayk›r› Baz› Düzenlemeler

2004 mali y›l› bütçe kanunda yer alan baz› maddelerin geçmifl al›flkanl›klar›
devam› niteli¤inde mali saydaml›¤a ayk›r› hükümler tafl›d›¤› görülmektedir.
Baz› mali ifllemlerin bütçe gelirleri ve giderleriyle iliflkilendirilmeksizin devlet
hesaplar›na kay›t edilmesi bu tür ifllemlerin gerek parlamento denetimi d›fl›na
ç›kar›lmas› gerekse vatandafl taraf›ndan görülmemesi nedenleriyle mali
saydaml›k aç›s›ndan sorunlu alanlar olarak öne ç›kmaktad›r. 2004 y›l› bütçesinde
mali saydaml›¤a ayk›r› sonuçlar do¤uran baz› maddeleri s›ras›yla ele al›rsak:

- 27 inci maddenin "g" bendinde yer alan hüküm flu flekildedir; "Toprak
Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlü¤ünün (TMO) ola¤anüstü hal stoklar›ndan
serbest stoklar›na aktaraca¤› ürünlerin sat›fl›ndan elde edilecek ve
Hazineye ödenmesi gereken ürün bedellerinin, TMO'nun Hazineden olan
görev zarar› ve/veya sermaye alacaklar›na mahsup etmeye, HM'n›n ba¤l›
oldu¤u bakan; bu ifllemlerin an›lan müsteflarl›¤›n teklifi üzerine gelir ve
gider hesaplar› ile iliflkilendirmeksizin mahiyetlerine göre ilgili devlet
hesaplar›na kaydetmeye MB'n› yetkilidir."  Hükümden de anlafl›laca¤›
üzere TMO ile Hazine aras›nda olan mali iliflkilerin bütçe hesaplar›yla
iliflkilendirilmeksizin yap›lmas› mali saydaml›kla ba¤daflmayan bir duruma
yol açmaktad›r.

- Türk Telekomünikasyon A.fi.'nin kar ve sermaye de¤iflikliklerini düzenleyen
28 inci maddesinde; kurumun önceki y›llar dahil olmak üzere görev
zararlar›ndan kaynakl› alacaklar›, vadesi geçmifl borçlar›, Hazineden ve
fondan alacaklar›, ödenmemifl sermayesi gibi mali ifllemleri aras›nda
gelir ve gider hesaplar›yla iliflkilendirmeksizin mahsuplaflma yap›lmas›
ve devlet hesaplar›na bu flekilde kaydedilmesi konusunda HM'n›n ba¤l›
oldu¤u bakan›n talebi üzerine MB yetkili k›l›nm›flt›r. Bu yetkinin
mahsuplaflma suretiyle kullan›lmas› sonucunda gelir ve giderlerin kamu
hesaplar›nda tam görünmemesi yan›nda ilgili y›l bütçeleriyle de bu mali
iliflkilerin kurulamamas› mali saydaml›k aç›s›ndan olumsuz bir durum
ortaya ç›karacakt›r.

- 45 inci madde ile K‹T'lerin, bunlar›n müesseselerinin, ba¤l› ortaklar›n›n
ve ifltiraklerinin, büyükflehir belediyelerinin, belediyelerin ve il özel
idarelerin ve bunlara ait tüzel kifliliklerin, devlete ait olan ve 6183 say›l›
kanun kapsam›na giren borçlar›na karfl›l›k olarak mülkiyeti bu kurulufllara
ait olan tafl›nmazlardan genel ve katma bütçeli kurulufllarca ihtiyaç
duyulanlar bütçenin gelir ve gider hesaplar› ile iliflkilendirilmeksizin
MB'nca sat›n al›nabilir. Bu düzenleme, yap›lan ifllemin bütçe gelir ve
giderlerine yans›t›lmamas›, gizlenmesi suretiyle mali saydaml›¤a ayk›r›
sonuçlar ortaya ç›karacakt›r.

- Kanunun 46 ›nc› maddesi kamulaflt›rma bedellerinin sertifika ile
ödenmesini düzenlemektedir. Bütçe kanunlar›nda ilk defa yer alan bu
hüküm ile tafl›nmazlar›n sahipleri taraf›ndan kabul edilmesi halinde
kamulaflt›rma bedelleri karfl›l›¤›nda tafl›nmaz›n bedelini gösteren ve
üçüncü flah›slara devredilebilen bir belge verilebilecektir. Belgenin iflleme
tabi tutulaca¤› tarihteki bedeli, belgede yaz›l› bedele belgenin düzenlendi¤i
tarihten itibaren kanuni faiz uygulanmak suretiyle belirlenecektir. Bu
maddenin uygulamas›na iliflkin usul ve esaslar› belirlemeye MB yetkili
k›l›nm›flt›r. Halihaz›rda borç stoklar›nda yer almayan ve "arrear" olarak
tan›mlanabilecek olan kamulaflt›rma bedellerinin bir nevi borç senedine
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dönüfltürülmesi (sekuritize edilmesi) anlam›na gelen bu ifllemin hazinenin
borç stoklar›na nas›l yans›t›laca¤› aç›k de¤ildir.  Madde bütçe giderlerinin
tam gösterilmemesi, farkl› zamanlara aktar›lmas›, borç stoklar›yla
iliflkisinin tam olarak kurulamamas› gibi uygulamalarla da mali saydaml›k
ilkelerine ayk›r› sonuçlar ortaya koyabilecek nitelikler tafl›maktad›r.
Özellikle son dönemde ödeneklerin yetersizli¤i nedeniyle kamulaflt›rmadan
do¤an borçlar›n ödenememesi dikkate al›nd›¤›nda bu tespit daha fazla
önem kazanmaktad›r.

Do¤rudan mali saydaml›¤› olumsuz etkileyen bu hükümler yan›nda bütçe
kanunuyla verilen baz› yetkilerin uygulanma biçimi de saydaml›k aç›s›ndan
olumsuz sonuçlara yol açabilecektir.  Buna en iyi örneklerinden birisi 16 . madde
ile vak›f ve derneklerin mali denetimi konusunda MB'na yetki verilmesi ama
denetim sonuçlar›n›n aç›klanmas› konusunda bir yükümlülük getirilmemesidir.

Ayr›ca, 2004 y›l› bütçesinin parlamentoda kabul edilmesinin üzerinden bir hafta
geçmeden SSK ve Ba¤-Kur emekli ayl›klar›na getirilen art›fllar ve asgari ücrette
hedeflenen enflasyon oran›n›n üzerinde ve % 35'e yak›n  art›fl yap›lmas› (art›fltan
kaynaklanan prim fark›n› Hazinenin üstlenmesi) ve bunlara iliflkin olarak da
ÖTV art›fl› gibi ilave vergi düzenlemeleri ile baz› ödenekler hariç 2004 y›l›
bafllang›ç bütçe ödeneklerinin yüzde 10 kesilmesi konusunda kanun
ç›kar›lmas›n›n planlanmas› gibi hususlar mali saydaml›k aç›s›ndan olumsuz
geliflmeler olarak de¤erlendirilmektedir. Zira mali saydaml›¤›n en önemli
unsurlar›ndan birisi de  hükümetin politika uygulama niyetinin bütçe haz›rlan›rken
aç›k bir flekilde beyan edilmesi, parlamentonun onay›na sunulmas›d›r. Böylece
ekonomideki çeflitli aktörlerin planlar›n› bu politika beyanlar›na göre yapmas›
imkan› sa¤lanmaktad›r. Bütçe haz›rlan›rken bu yönde bir politika uygulanaca¤›
beyan edilmemiflken aradan çok k›sa bir süre geçtikten sonra bu nitelikli
kararlar›n al›nmas› mali saydaml›k aç›s›ndan ciddi bir problem olarak
görülmelidir.

Özellikle y›l ortas›nda ekonomik ve

mali yap›n›n de¤iflen koflullar ve

al›nan yeni kararlar  çerçevesinde

gözden geçirilmemesi ile iç kontrol

sürecinin iyi tan›mlanmamas› ve aç›k

olmamas› bu bölümün puan›n›n düflük

ç›kmas›na neden olmufltur.

iv. Bütçenin Uygulanma ve Kontrol Sürecinde Aç›kl›k: Parlamentoda
kabul edildikten sonra uygulamaya konulan bütçenin mali
saydaml›k aç›s›ndan de¤erlendirilmesi bu alt bölümde yap›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Yukar›da bahsetti¤imiz gibi ikinci bölümden farkl›
olarak burada süreçlerin saydaml›¤› konusundaki alg›lama düzeyi
ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.

Bütçenin uygulama ve kontrol sürecinin aç›kl›¤› ilkesi endeks
de¤eri yüzde 41,7 ile de¤erlendirme formunu en düflük puan alan
ikinci bölümü olmufltur. Özellikle y›l ortas›nda ekonomik ve
mali yap›n›n de¤iflen koflullar ve al›nan yeni kararlar  çerçevesinde
gözden geçirilmemesi ile iç kontrol sürecinin iyi tan›mlanmamas›
ve aç›k olmamas› bu bölümün puan›n›n düflük ç›kmas›na neden
olmufltur.



Tablo 6
Bütçenin Uygulama ve Kontrol Sürecinde

Aç›kl›k Endeks Sonuçlar› (%)

BÜTÇEN‹N UYGULANMA VE KONTROL SÜREC‹NDE AÇIKLIK

Bütçe yay›mland›ktan sonra kurulufllar›n ödenekleri
kullanmas›nda önceden belirlenmifl kurallar›n olmas›

Y›l içinde ç›kar›lacak olan mali raporlar›n önceden belirlenmifl
muhasebe ve mali raporlama standartlar›na dayanmas›, kapsaml›
ve zaman›nda ç›kar›lmas›

Y›l bafl›nda bütçe ile aç›klanan makro ekonomik çerçevenin bütçe
politikalar›ndaki geliflmelerin belirleyicili¤inde y›l ortas›nda
sistematik olarak gözden geçirmesi (y›l ortas› ekonomik ve mali
güncellefltirme raporu)

Kamuda mal ve hizmet al›mlar›n›n aç›k ve rekabet koflullar›na
uygun bir flekilde gerçekleflmesi, yap›lan sözleflmeler ile giriflilen
yükümlülüklerin ve personel istihdam›n›n sistematik olarak
izlenmesi ve raporlanmas›

Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak olmas› ve
uygulama sonuçlar› ve faaliyetleri konusunda düzenli raporlamada
bulunmas›

Mali kontrol ve iç denetim sürecinin taraflar aç›s›ndan (denetim
yapan ve denetime tabi olan) önceden iyi tan›mlanm›fl aç›k ve
anlafl›l›r olmas›, iç denetim sonuçlar›n›n elde edilebilir olmas›

41.7

50.4

49.6

31.8

47.7

39.8
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100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
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Ayn› flekilde bütçe uygulamas›

aç›s›ndan önem tafl›yan vergi

idaresinin politik etkilerden uzak

olmas› ile hem mükellef hem de di¤er

ilgililer aç›s›ndan düzenli

raporlamada ve bilgilendirmelerde

bulunulmas› da düflük puan alm›flt›r

(yüzde 39,8)

Bütçe ile birlikte ortaya konan makro mali çerçevenin bütçe
politikalar›yla birlikte y›l ortas›nda güncellefltirilmemesi veya
yap›lan baz› çal›flmalar›n oldukça yetersiz bulunmas› bütçe
uygulamas›ndaki aç›kl›¤›n önündeki önemli engellerden birisi
olarak alg›lanm›flt›r (yüzde 31,8). Kamu Mali Yönetim ve Kontrol
Kanununun y›l ortas› ekonomik ve mali güncellefltirme raporu
ç›kart›lmas›n› yasal bir zorunluluk haline getirmesi ile birlikte
ç›kar›lacak raporun içeri¤i bu bölümünün endeks de¤erinin
ileride yap›lacak periyodik de¤erlendirmelerde önemli ölçüde
yukar› do¤ru ç›kmas›nda rol oynayacakt›r.

Bugün modern kamu mali yönetim ilkeleri çerçevesinde bir çok
ülkenin sahip oldu¤u etkin, tarafs›z ve aç›k bir iç mali kontrol
sisteminin olmamas› mali saydaml›k alg›lamas›n› olumsuz
etkilemifltir. Bu tespit de¤erlendirme formu sonuçlar› çerçevesinde
de ortaya ç›km›flt›r (yüzde 31).Yine yasada getirilen sistemin
uygulama düzeyi bu de¤erin ilerideki görünümü üzerinde etkili
olacakt›r.

Ayn› flekilde bütçe uygulamas› aç›s›ndan önem tafl›yan vergi
idaresinin politik etkilerden uzak olmas› ile hem mükellef hem
de di¤er ilgililer aç›s›ndan düzenli raporlamada ve
bilgilendirmelerde bulunulmas› da düflük puan alm›flt›r (yüzde
39,8)



v. Kesin Hesaplar›n Parlamento Taraf›ndan Onaylanmas› ile Maliv. Kesin Hesaplar›n Parlamento Taraf›ndan Onaylanmas› ile Mali

Sonuçlar›n D›fl Denetiminde ve De¤erlendirilmesi Sürecinde Aç›kl›k:

Bu ilke ile form kapsam›nda kesin hesaplar›n kapsaml› bir flekilde
raporlanmas›, parlamentoya sunulmas› ve mali sonuçlar›n d›fl
denetimi ve d›fl denetim sonuçlar›n›n elde edilebilirli¤i
konusundaki alg›lama düzeyleri ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.

Bu bölüm endeks de¤erinin yüzde 49,7 ile en yüksek ç›kt›¤› bölüm
olmufltur. Kesin hesaplar›n dönem kapand›ktan sonra
parlamentoya sunulma süresindeki k›sal›k ve  parlamentoda ayr›
bir komisyon taraf›ndan görüflülmesi yan›nda ba¤›ms›z bir d›fl
denetim biriminin varl›¤› bu bölümün puan›n›n yüksek
ç›kmas›na neden olan bafll›ca faktörler olmufltur.

Ancak, bu bölümün en düflük endeks de¤eri parlamentoya sunulan
d›fl denetim raporlar›n›n vatandafl taraf›ndan anlafl›labilir
formatlarda olmas› ile kolayl›kla elde edilebilir olmas›nda
ç›km›flt›r (yüzde 43,9). Özellikle d›fl denetim raporlar›n›n
anlafl›labilir olmamas› bir problem alg›lamas› olarak burada öne
ç›km›flt›r.

vi. Mali ‹statistiklerin Raporlanmas›ndaki Kurumsal Ba¤›ms›zl›k

ve Güvenilirlik: Mali istatistiklerin raporlanmas›ndaki kurumsal
ba¤›ms›zl›k ve güvenilirlik ile mali verilerin kalitesi konusundaki
alg›lama bu bölümde ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.
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Tablo 7
Kesin Hesaplar›n Parlamento Taraf›ndan Onaylanmas› ile

Mali Sonuçlar›n D›fl Denetiminde ve De¤erlendirilmesi
Sürecinde Aç›kl›k Endeks Sonuçlar› (%)

KES‹N HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN ONAYLANMASI
‹LE MAL‹ SONUÇLARIN DIfi DENET‹M‹NDE VE
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ SÜREC‹NDE AÇIKLIK

Devletin kaynak kullan›m› ile ilgili uygulama sonuçlar›n gösteren
kesin hesaplar›n belli bir sürede ve ilgili taraflar›n anlayaca¤›
aç›kl›k ve kapsamda haz›rlanmas› ve parlamentoya sunulmas›

Kesin hesaplar›n parlamentoda özel bir komisyon taraf›ndan
görüflülmesi ve bütçe ile hedeflenen programlarla gerçekleflme
sonuçlar›n›n kesin hesaplar içinde raporlanmas›

Ulusal bir d›fl denetim kurumunun varl›¤›, denetim standartlar›n›n
önceden belli olmas›, kamuoyuna ve parlamentoya sürekli bilgi
aktar›lmas›

Parlamentoya sunulan denetim raporlar›n›n medya, sivil toplum
örgütleri ve vatandafllar taraf›ndan elde edilebilir olmas› ve ayr›ca
vatandafl›n bunlar› anlayaca¤› flekilde haz›rlanmas›

49.7

51.7

54.5

48.5

43.9

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
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Bu bölümün endeks de¤eri genel endeks de¤erinin çok az üstünde
yüzde 44,3 oran›nda ç›km›flt›r. D‹E'nin belli bir düzeyde teknik
olarak ba¤›ms›z bir kurum olarak alg›lanmas› ve özellikle son
dönemde uluslararas› standartlara uygun veri üretme çabalar› bu
bölümün genel puan›n›n daha düflük ç›kmas›n› engellemifltir.

Mali tahminlerin, makro projeksiyonlar›n hesaplanmas›nda
kullan›lan modellerin ve varsay›mlar›n yeterince aç›k ve elde
edilebilir olmamas› bu bölümde öne ç›kan problemli konular
olmufltur (yüzde 38,1). Yine tahminlere yönelik güvenilirlik
analizlerinin olmamas› ile mali hesaplamalarda kullan›lan
tan›mlar›n de¤iflmesi durumunda bunun kamuoyuna ayr›nt›l›
biçimde ve zaman›nda aç›klanmamas› bu bölümün di¤er önemli
sorun alanlar› olarak alg›lanm›flt›r.

IV. Sonuç

Bu çal›flmada mali saydaml›¤›n kavramsal düzeyden uygulama
düzeyine  kadar geçirdi¤i evreler, ülkemizin bu alanda karfl›laflt›¤›
sorunlar ve bu sorunlara getirilen çözümler de dahil olmak üzere
kamu mali yönetiminde saydaml›k konusu  ele al›nm›flt›r. Bu
aç›dan uluslararas› uygulamalar ›fl›¤›nda, mali saydaml›¤› savunan
STÖ'lerin bu amaçlar›n›n gerçeklefltirilmesine ve özellikle
hükümetlerin mali saydaml›k konusundaki uygulamalar›n›n
izlenmesine ve de¤erlendirilmesine yard›mc› olmak üzere bir
Mali Saydaml›k ‹zleme Endeksi oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Tablo 8
Mali ‹statistiklerin Raporlanmas›ndaki Kurumsal
Ba¤›ms›zl›k ve Güvenilirlik Endeks Sonuçlar› (%)

MAL‹ ‹STAT‹ST‹KLER‹N RAPORLANMASINDAK‹ KURUMSAL
BA⁄IMSIZLIK VE GÜVEN‹L‹RL‹K

Devlet ‹statistik Enstitüsü baflta olmak üzere ekonomik ve sosyal
yap›yla ilgili veri üreten birimlerin teknik olarak ba¤›ms›z ve
üretilen verilerin güvenilir olmas›

Harcama ve gelir tahminlerinin gerçekçi ve güvenilir olmas›

Mali tahminlerle makro projeksiyonlar›n hesaplanmas›nda
kullan›lan modelin ve varsay›mlar›n aç›k olmas›, modelin ve
varsay›mlar›n içsel tutarl›l›klar›n›n ba¤›ms›z kurulufllar taraf›ndan
de¤erlendirilmesi

Makro paramatreler ile mali tahminlerin hesaplanmas›nda
kullan›lan tan›mlamalar›n de¤iflmesi durumunda bu de¤iflmenin
hemen kamuoyuna aç›klanmas›
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45.4

38.1

46.6

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
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Mali saydaml›k izleme endeks de¤eri 2003 y›l› sonu itibariyle
yap›lan de¤erlendirmeler sonucunda yüzde 44,1 oran›nda
ç›km›flt›r. Uygulanan son dönem ekonomik programlarla birlikte
belli düzeyde iyileflmeler ve yasal düzenlemeler yap›lm›fl olmakla
 birlikte kat›l›mc›lar›n alg›lamas› mali saydaml›k alan›nda hala
at›lmas› gereken önemli ad›mlar oldu¤u yönündedir. Mali
yönetimin güçlenmesi, demokrasinin kalitesinin yükselmesi ve
mali etkinlik çabalar› çerçevesinde mali saydaml›k yak›n gelece¤in
önemli gündem maddelerinden birisi olarak görülmektedir. Mali
Saydaml›k ‹zleme Endeksi sonuçlar›ndan, bundan sonra
getirilecek yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi ve  uygulama
sonuçlar›n›n toplum yaflam›nda daha fazla hissedilebilir olmas›
aç›s›ndan hükümetin bu alanda yap›lan düzenlemeleri ve al›nan
sonuçlar› topluma daha iyi anlatmas› ve sunmas› gerekti¤i
anlafl›lmaktad›r.

Bu ve benzeri çal›flmalar›n TESEV de dahil olmak üzere ilgili
STÖ'lerce  belli bir kararl›l›k, ba¤›ms›zl›k ve tutarl›l›k düzeyinde
sürdürülmesi halinde de yak›n bir gelecekte hem mali saydaml›k
hem de  ilerici yönetiflim (progressive governance) aç›s›ndan
ülkemiz  STÖ'lerinin karar mekanizmalar›n› etkileme konusunda
daha sayg›n ve öncü bir konuma geleceklerine inan›lmaktad›r.

I
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EK 1. TÜRK‹YE ‹Ç‹N SAYDAMLIK DE⁄ERLEND‹RMES‹

KAPSAM

I.  KAMU SEKTÖRÜNÜN EKONOM‹DE SAH‹P OLDU⁄U ROL VE SORUMLULUKLARIN AÇIK OLMASI

I.1 KAMU SEKTÖRÜNÜN EKONOM‹N‹N GER‹ KALAN D‹⁄ER KISMINDAN SINIRLARI AÇIK B‹R fiEK‹LDE AYRILMASI, KAMU SEKTÖRÜ ‹Ç‹NDE
POL‹T‹KA OLUfiTURMA VE MAL‹ YÖNET‹MLE ‹LG‹L‹ ROL VE SORUMLULUKLARININ ‹Y‹ TANIMLANMASI

I.2 BÜTÇE SÜRECI BAfiTA OLMAK ÜZERE MAL‹ YÖNET‹MLE ‹LG‹L‹ AÇIK B‹R YASAL ÇERÇEVEN‹N OLMASI VE BU ÇERÇEVEN‹N MAL‹ SAYDAMLIK
VE HESAP VERME SORUMLULU⁄UYLA ‹LG‹L‹ GENEL ‹LKELER‹ BEL‹RLEMES‹

I.3 VERG‹ VE BENZER‹ YÜKÜMLÜLÜKLER‹N B‹R YASAL ÇERÇEVEYE DAYANMASI, AÇIK, ANLAfiILAB‹L‹R, ULAfiILAB‹L‹R VE HERKESE Efi‹T
DERECEDE UYGULANAB‹L‹R OLMASI

I.4 KAMU GÖREVL‹LER‹N‹N TAB‹ OLDU⁄U ET‹K STANDARTLARIN MEVCUD‹YET‹ VE AÇIKLI⁄I

II. KAMUOYUNA B‹LG‹ SUNMA VE RAPORLAMA DÜZEY‹

II.1. GENEL YÖNET‹M VE BÜTÇE DOKÜMANLARININ BU KAPSAMDAK‹ KURUMLARI VE FAAL‹YETLER‹N‹ KAPSAYACAK fiEK‹LDE KAMUOYUNA
RAPORLANMASI

II.2 BÜTÇE ‹LE SUNULAN DOKÜMANLARIN TOPLAM GEL‹R VE G‹DERLERLE, MAL‹ AÇIKLAR KONUSUNDA  TAM VE AYRINTILI B‹R B‹LG‹ SET‹N‹
KAMUOYUNA SUNMASI

II.3 BÜTÇE KANUNA ‹LAVE ED‹LEN HÜKÜMLERLE SAYDAMLI⁄A AYKIRI DÜZENLEMELERE G‹D‹LMES‹ VE BUNUN YAYGINLIK KAZANMASI

II.4 DEVLET B‹LANÇOSUNU OLUfiTURAN MAL‹ UNSURLARIN (KAMU BORÇLARININ,  DEVLET‹N MAL‹ VARLIKLARININ, YARI MAL‹ ‹fiLEMLER
VE  KOfiULLU YÜKÜMLÜLÜKLER G‹B‹ MAL‹ R‹SKLER‹N, VERG‹ HARCAMALARI VE D‹⁄ER MAL‹ TAAHHÜTLER‹N) RAPORLANMASI

II.5 HÜKÜMET‹N BÜTÇEN‹N TÜMÜNÜ, H‹ZMET ÜRETMEKTEN SORUMLU KURULUfiLARDA KEND‹ BÜTÇELER‹N‹ VATANDAfiIN ANLAMASINI
KOLAYLAfiTIRACAK EL K‹TAPLARI, TANITICI BROfiÜRLER, CD G‹B‹ MATERYALLER ‹LE STANDART HALE GET‹R‹LM‹fi ANLAfiILAB‹L‹R
RAPORLARLA B‹RL‹KTE SUNMASI VE S‹V‹L TOPLUM ÖRGÜTLER‹ ‹LE ‹fiB‹RL‹⁄‹ YAPMASI

II.6 MALI RAPORLARIN DÜZENLI OLARAK BELL‹ STANDARTLARDA YAYINLANMASI VE BU KONUDA YASAL B‹R YÜKÜMLÜLÜ⁄ÜN VARLI⁄I
II.7 BÜTÇE VE BÜTÇEYE EKL‹ DOKÜMANLARIN PARLAMENTOYA SUNULDU⁄U GÜN BAfiTA MEDYA OLMAK ÜZERE, S‹V‹L TOPLUM ÖRGÜTLER‹

VE ‹LG‹L‹ TARAFLARCA ELDE ED‹LEB‹LMES‹
II.8 GENEL YÖNET‹M BAfiTA OLMAK ÜZERE KAMU SEKTÖRÜNE A‹T GEL‹R-G‹DER FARKLARININ (MAL‹ AÇIKLAR; KLAS‹K AÇIK, FA‹Z DIfiI

DENGE, ‹fiLEVSEL AÇIK G‹B‹) BÜTÇE UYGULAMA SÜREC‹NDE DÜZENL‹ RAPORLANMASI

III. BÜTÇEN‹N HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SÜREC‹NDE AÇIKLIK

III.1 BÜTÇE HAZIRLAMA SÜREC‹NDE MAKRO ÇERÇEVEN‹N VE MAL‹YE POL‹T‹KASI AMAÇLARI ‹LE BÜTÇE POL‹T‹KASININ AÇIK B‹R fiEK‹LDE
ORTAYA KONMASI

III.2 MAL‹YE POL‹T‹KASI VE BÜTÇE POL‹T‹KASI UYGULAMASINDA ÖNGÖRÜLEN YEN‹ POL‹T‹KALARIN MAL‹YETLER‹ ‹LE DEVAM EDEN
POL‹T‹KALARDAN KAYNAKLI YÜKÜMLÜLÜKLER‹N AYRINTILI B‹R fiEK‹LDE AÇIKLANMASI

III.3 BÜTÇE HAZIRLANMASI SÜREC‹NDE KULLANILAN TEMEL EKONOM‹K VARSAYIMLARDAK‹ DE⁄‹fiME VE TAM TAHM‹N‹ HER ZAMAN KOLAY
OLMAYAN BAZI HARCAMA VE GEL‹R TAAHHÜTLER‹ G‹B‹ TEMEL MAL‹ R‹SKLER‹N TANIMLANMASI VE AÇIKLANMASI

III.4 BÜTÇE HAZIRLANMASI SÜREC‹NDE MERKEZ‹ KURULUfiLAR ARASINDAK‹ ROL VE SORUMLULUKLARIN AÇIK OLMASI VE KOORD‹NASYONUN
SA⁄LANMASI

III.5 PERSONEL ‹ST‹HDAMI VE KAMU ALIMLARI ‹LE ‹LG‹L‹ DÜZENLEMELER‹N STANDART VE KAMUYA AÇIK OLMASI
III.6 HAZIRLANAN BÜTÇEN‹N VE EKLER‹N‹N PARLAMENTOYA AYRINTILI B‹R B‹Ç‹MDE SUNULMASI VE PARLAMENTODA GÖRÜfiÜLMES‹ VE

ONAYLANMASI SÜREC‹N‹N AÇIK OLMASI
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IV. BÜTÇEN‹N UYGULANMA VE KONTROL SÜREC‹NDE AÇIKLIK

IV.1 BÜTÇE YAYIMLANDIKTAN SONRA KURULUfiLARIN ÖDENEKLER‹ KULLANMASINDA ÖNCEDEN BEL‹RLENM‹fi KURALLARIN OLMASI,
PARLAMENTODA KABUL ED‹LEN ÖDENEKLER‹N UYGULAMADA HÜKÜMET TARAFINDAN AfiILAMAMASI

IV.2 YIL ‹Ç‹NDE ÇIKARILACAK OLAN MAL‹ RAPORLARIN ÖNCEDEN BEL‹RLENM‹fi MUHASEBE VE MAL‹ RAPORLAMA STANDARTLARINA
DAYANMASI, KAPSAMLI VE ZAMANINDA ÇIKARILMASI

IV.3 YIL BAfiINDA BÜTÇE ‹LE AÇIKLANAN MAKRO EKONOM‹K ÇERÇEVEN‹N BÜTÇE POL‹T‹KALARINDAK‹ GEL‹fiMELER‹N BEL‹RLEY‹C‹L‹⁄‹NDE
YIL ORTASINDA S‹STEMAT‹K OLARAK GÖZDEN GEÇ‹RMES‹ (YIL ORTASI EKONOM‹K VE MAL‹ GÜNCELLEfiT‹RME RAPORU)

IV.4 KAMUDA MAL VE H‹ZMET ALIMLARININ AÇIK VE REKABET KOfiULLARINA UYGUN B‹R fiEK‹LDE GERÇEKLEfiMES‹, YAPILAN SÖZLEfiMELER
‹LE G‹R‹fi‹LEN YÜKÜMLÜLÜKLER‹N VE PERSONEL ‹ST‹HDAMININ S‹STEMAT‹K OLARAK ‹ZLENMES‹ VE RAPORLANMASI

IV.5 VERG‹ ‹DARES‹N‹N YASAL OLARAK POL‹T‹K ETK‹LERDEN UZAK OLMASI VE UYGULAMA SONUÇLARI VE FAAL‹YETLER‹ KONUSUNDA
DÜZENL‹ RAPORLAMADA BULUNMASI

IV.6 MAL‹ KONTROL VE ‹Ç DENET‹M SÜREC‹N‹N TARAFLAR AÇISINDA (DENET‹M YAPAN VE DENET‹ME TAB‹ OLAN) ÖNCEDEN ‹Y‹ TANIMLANMIfi
AÇIK VE ANLAfiILIR OLMASI, ‹Ç DENET‹M SONUÇLARININ ELDE ED‹LEB‹L‹R OLMASI

V. KES‹N HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN ONAYLANMASI ‹LE MAL‹ SONUÇLARIN DIfi DENET‹M‹NDE VE 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ SÜREC‹NDE AÇIKLIK

V.1 DEVLET‹N KAYNAK KULLANIMI ‹LE ‹LG‹L‹ UYGULAMA SONUÇLARIN GÖSTEREN KES‹N HESAPLARIN BELL‹ B‹R SÜREDE VE ‹LG‹L‹
TARAFLARIN ANLAYACA⁄I AÇIKLIK VE KAPSAMDA HAZIRLANMASI VE PARLAMENTOYA SUNULMASI

V.2 KES‹N HESAPLARIN PARLAMENTODA ÖZEL B‹R KOM‹SYON TARAFINDAN GÖRÜfiÜLMES‹ VE BÜTÇE ‹LE HEDEFLENEN PROGRAMLARLA
GERÇEKLEfiME SONUÇLARININ KES‹N HESAPLAR ‹Ç‹NDE RAPORLANMASI

V.3 KURUMSAL VE FONKS‹YONEL BA⁄IMSIZLI⁄A SAH‹P B‹R ULUSAL DIfi DENET‹M KURUMUNUN VARLI⁄I, DENET‹M STANDARTLARININ
ÖNCEDEN BELL‹ OLMASI, KAMUOYUNA VE PARLAMENTOYA SÜREKL‹ B‹LG‹ AKTARILMASI

V.4 PARLAMENTOYA SUNULAN DENET‹M RAPORLARININ MEDYA, S‹V‹L TOPLUM ÖRGÜTLER‹ VE VATANDAfiLAR TARAFINDAN ELDE ED‹LEB‹L‹R
OLMASI VE AYRICA VATANDAfiIN BUNLARI ANLAYACA⁄I fiEK‹LDE HAZIRLANMASI

VI. MAL‹ ‹STAT‹ST‹KLER‹N RAPORLANMASINDAK‹ KURUMSAL BA⁄IMSIZLIK VE GÜVEN‹L‹RL‹K

VI.1 DEVLET ‹STAT‹ST‹K ENST‹TÜSÜ BAfiTA OLMAK ÜZERE EKONOM‹K VE SOSYAL YAPIYLA ‹LG‹L‹ VER‹ ÜRETEN B‹R‹MLER‹N TEKN‹K OLARAK
BA⁄IMSIZ VE ÜRET‹LEN VER‹LER‹N GÜVEN‹L‹R OLMASI

VI.2 HARCAMA VE GEL‹R TAHM‹NLER‹N‹N GERÇEKÇ‹ VE GÜVEN‹L‹R OLMASI
VI.3 MAL‹ TAHM‹NLERLE MAKRO PROJEKS‹YONLARIN HESAPLANMASINDA KULLANILAN MODEL‹N VE VARSAYIMLARIN AÇIK OLMASI,

MODELIN VE VARSAYIMLARIN ‹ÇSEL TUTARLILIKLARININ BA⁄IMSIZ KURULUfiLAR TARAFINDAN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
VI.4 MAKRO PARAMETRELER ‹LE MAL‹ TAHM‹NLER‹N HESAPLANMASINDA KULLANILAN TANIMLAMALARIN DE⁄‹fiMES‹ DURUMUNDA BU

DE⁄‹fiMEN‹N HEMEN KAMUOYUNA AÇIKLANMASI
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I.  KAMU SEKTÖRÜNÜN EKONOM‹DE SAH‹P OLDU⁄U ROL VE SORUMLULUKLARIN
AÇIK OLMASI

I.1 Kamu sektörünün ekonominin geri kalan di¤er k›sm›ndan s›n›rlar› aç›k bir flekilde ayr›lmas›,
kamu sektörü içinde politika oluflturma ve mali yönetimle ilgili rol ve sorumluluklar›n›n iyi
tan›mlanmas›

I.1.1 Kamu Sektörünün tan›m› ve fonksiyonel olarak yürütece¤i hizmetlerin aç›k olarak
belirlenmifl olmas›

I.1.1.1 Kamu sektörü tan›m›n›n aç›k ve anlafl›l›r olmas›

a. Aç›k ve anlafl›l›r de¤il
b. Aç›k ve anlafl›l›r bir tan›m yap›lmamakla birlikte alt düzenlemelerle sorun k›smen de olsa 

giderilmifl durumda
c. Kamu sektörü çerçeve bir düzenleme içinde yap›lmakla birlikte uygulamada hala tan›m içinde 

nereye oturaca¤› belli olmayan kurumlar ve faaliyetler bulunmakta
d. Bütünü kavrayacak flekilde aç›k ve anlafl›l›r

I.1.1.2 Kamu sektörünün fonksiyonel olarak ekonomide hangi tür mal ve hizmetleri üretece¤inin yasal
bir çerçeve içinde aç›k olarak belirlenmifl olmas›

a. Aç›k de¤il
b. Çerçeve düzenlemeler yeterli olmamakla birlikte mevcut düzenleme ve uygulamalar yine de 

tan›m ortaya koyuyor
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Bu bölümde, kamu sektörünün ekonominin geri kalan di¤er kesiminden ayr›lmas›, farkl› düzeyde
devlet kurumlar› aras›ndaki rol ve sorumluluklarda aç›kl›k düzeyi ile bütçe dahil mevcut vergi ve
benzeri yükümlülüklerin aç›k ve anlafl›l›r ve herkese eflit düzeyde uygulan›yor olmas› ile kamu
görevlilerinin tabi oldu¤u etik kurallar aç›kl›k ba¤lam›nda sorgulanmaktad›r.

System of National Accounts (SNA) s›n›fland›rmas› genel yönetim ile finansal ve finansal olmayan
kamu iktisadi teflebbüsleri toplam›n› kamu sektörü olarak tan›mlanmaktad›r. Government Finance
Statistics (GFS 2001) çerçevesinde mali analiz amaçl› yap›lan de¤erlendirme tipindeki sorularda ise
finansal nitelikli kamu iktisadi teflebbüslerinin Merkez Bankas›yla birlikte kamu sektörü toplam
harcama gelir ve aç›k tan›mlamalar›nda d›flar›da tutuldu¤udur.

Türkiye’de genel yönetim, merkezi yönetim, sosyal güvenlik kurumlar› ve mahalli idarelerden
oluflmaktad›r. Merkezi yönetim ise bugün konsolide bütçeli kapsam›ndaki kurulufllar ile bütçe d›fl›
fonlar›, döner sermayeleri ve üst kurullar dahil ba¤›ms›z bütçeli idareleri kapsamaktad›r.

Dolay›s› ile ilk aflamada SNA ve GFS sektörel s›n›fland›rmas›nda kamu sektörü tan›m›nda finansal
K‹T’ler ile Merkez Bankas› dahil toplam kamu sektörü ele al›n›p bu yap› özel sektörle iliflkilendirilirken,
ikinci aflamaya geçildi¤inde kamu sektörü tan›m› bu kurumsal yap›lar›n›n ay›klanmas›yla ifade
edilmektedir.
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c. Çerçeve düzenlemeler olmakla birlikte baz› alanlarda aç›k noktalar var
d. Aç›k

I.1.2 Kamu sektörünün ekonomiye müdahalesinin aç›k ve tüm aktörler taraf›ndan ayn› düzeyde
anlafl›l›yor olmas›

I.1.2.1 Mali sektör d›fl›nda (üretim ve hizmetler sektörü) özel sektör üzerinde kamu sektörü politikalar›n›n
etkisi

a. Aç›k de¤il
b. Aç›k olmakla birlikte baz› alanlarda rekabeti olumsuz etkileyecek bilgi asimetrisine yol açacak 

uygulamalar söz konusu olabilmekte
c. Kural ve süreçler iyi tan›mlanm›fl, aç›k ve anlafl›labilir

I.1.2.2 Mali sektör üzerinde kamu politikalar›n›n etkisi

a. Mali sektörle iliflkileri düzenleyen bir çerçeve düzenleme yok
b. Çerçeve düzenleme olmakla birlikte iyi tan›mlanmam›fl, uygulamada sorunlarla karfl›lafl›l›yor ve

karmafl›k
c. Kural ve süreçler iyi tan›mlanm›fl, aç›k ve anlafl›labilir

I.1.3 Farkl› düzeylerde devlet birimleri aras›nda kamu hizmetinin üretilmesi sürecindeki
sorumluluk ve kontrol sürecinin aç›k olmas›

I.1.3.1 Genel yönetim tan›m›ndaki kurumlar›n birbirileriyle olan mali iliflkileri

1.1.3.1.1 Merkezi Yönetimle Mahalli idareler aras›nda

a. Tan›mlanmam›fl ve günlük uygulamalara yönelik kararlarla flekilleniyor
b. Kurallar olmakla birlikte bunlar parça düzenleme niteli¤i ötesine gitmemekte ve sonuca yönelik

bir uygulama ve kontrol yok
c. ‹yi tan›mlanm›fl ve aç›k düzenlemelerle belirleniyor

1.1.3.1.2 Merkezi ‹dareyle Üst Kurullar aras›nda

a. Tan›mlanmam›fl ve günlük uygulamalara yönelik kararlarla flekilleniyor
b. Kurallar olmakla birlikte bunlar parça düzenleme niteli¤i ötesine gitmemekte ve sonuca yönelik

bir uygulama kontrol yok
c. ‹yi tan›mlanm›fl ve aç›k düzenlemelerle belirleniyor

1.1.3.1.3 Merkezi Yönetimle di¤er kurumlar aras›nda (Sosyal Güvenlik Kurumlar›, Fonlar, Döner Sermayeler
gibi)

a. Tan›mlanmam›fl ve günlük uygulamalara yönelik kararlarla flekilleniyor
b. Kurallar olmakla birlikte bunlar parça düzenleme niteli¤i ötesine gitmemekte ve sonuca yönelik

bir uygulama kontrol yok
c. ‹yi tan›mlanm›fl ve aç›k düzenlemelerle belirleniyor

I.1.3.2 Genel yönetim ile K‹T'ler aras›nda (Fiyatlama politikas› ve yar› mali ifllemler aç›s›ndan etkileme
düzeyi)
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a. Hükümet temel belirleyici
b. Etkisi azalmakla birlikte özellikle potansiyel olarak hala yüksek
c. Etkisi s›n›rl›
d. Hiç etkisi yok

I.1.3.3 Genel yönetim ile Merkez Bankas› aras›ndaki mali iliflki (Hükümetin MB'n› kamu aç›klar›n›n
finansman› yada yar› mali ifllemler aç›s›ndan etkileme düzeyi)

a. Hükümetin çok fazla etkisi var
b. Etkisi s›n›rl›
c. Hiç etkisi yok

I.1.3.4 Genel yönetim ile kamu bankalar› aras›ndaki mali iliflki (Hükümetin kamu bankalar›n› kamu
aç›klar›n›n finansman› yada yar› mali ifllemler aç›s›ndan etkileme düzeyi)

a. Hükümetin çok fazla etkisi var
b. Etkisi azalmakla birlikte özellikle potansiyel olarak hala yüksek
c. Etkisi s›n›rl›
d. Hiç etkisi yok

I.2 Bütçe süreci baflta olmak üzere mali yönetimle ilgili aç›k bir yasal çerçevenin olmas› ve bu
çerçevenin mali saydaml›k ve hesap verme sorumlulu¤uyla ilgili genel ilkeleri belirlemesi

I.2.1 Herhangi bir kamu yükümlü¤ünün ve kamu harcamalar›n›n gerçeklefltirilmesiyle ilgili olarak
kapsaml›, aç›k ve elde edilebilir bir çerçeve kanunun varl›¤›

a. Böyle bir kanun yok
b. Merkezi yönetime yönelik çerçeve bir düzenleme bulunmakla birlikte uygulamada baflka hukuki

metinler yarat›lmak suretiyle bu çerçeve d›fl›na ç›k›l›yor
c. Genel yönetime yönelik çerçeve bir düzenleme bulunmakla birlikte uygulamada baflka hukuki 

metinler yarat›lmak suretiyle bu çerçeve d›fl›na ç›k›l›yor
d. Genel yönetime yönelik ve uygulamada etkili olan bir yasal düzenleme var

I.2.2 Saydaml›k ve Hesap Verme Sorumlulu¤una yönelik yasal çerçeve

a. Temel ilkeler tan›mlanmam›fl
b. Temel ilkeler tan›mlanmamakla birlikte uygulamada baflka hukuki metinlerle bu konu 

düzenlenmeye çal›fl›lmakta
c. Yasal çerçeve baz› yükümlülükler ve mekanizmalar gelifltirmekle birlikte uygulamada hala 

kapsanmaya kurumsal yap›lar ve faaliyetler söz konusu
d. Yasada temel ilkeler belirlenmifl

I.2.3 Yasal çerçevenin siyasi ve yönetsel rol ve sorumluluklar› mali sorumluluk ba¤lam›nda ortaya koyma
düzeyi

a. Mevcut düzenlemeler sorumluluklar› ve ayr›fl›m› aç›k bir flekilde ortaya koyam›yor
b. Karmafl›k ve çok çeflitli düzenlemenin varl›¤› ve de¤iflkenli¤i sorumluluklar›n yeterince iyi 

ayr›flt›r›lmas›na ve anlafl›lmas›na engel oluyor
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c. Kapsaml› ve uygulamada etkin bir düzenleme var

I.3 Vergi ve benzeri yükümlülüklerin bir yasal çerçeveye dayanmas›, aç›k, anlafl›labilir,
ulafl›labilir ve herkese eflit derecede uygulanabilir olmas›

I.3.1 Vergilerin dayand›¤› yasal çerçeve (kanunilik)

a. Mevzuat›n oldukça karmafl›k ve kendi içinde tutars›zl›klar göstermesi yan›nda baz› vergilerde 
yasal çerçeve aç›k de¤il

b. Vergilerin yasal temeli olmakla birlikte mevzuat oldukça karmafl›k ve kendi içinde tutars›z
c. Yükümlülükler yasayla aç›k bir flekilde tan›mlanm›fl olmakla birlikte uygulamada hükümete ve

idareye genifl yetkiler vermekte
d. Yasal çerçeve bütün vergiler için oldukça iyi ve net tan›mlanm›fl, hükümete tan›nan yetki s›n›rl›

ve keyfiyet yok

I.3.2 Vergi mükelleflerinin hak ve yükümlülüklerinin aç›k olmas›

a. Aç›k de¤il
b. Baz› vergilerde aç›k olmakla birlikte k›smen sorunlar devam etmekte
c. Aç›k olmakla birlikte mevzuat›n karmafl›k olmas›, vergi idaresinin istenen düzeyde etkin olmamas›

gibi nedenlerle uygulamada sorunlar ç›kabilmekte
d. Aç›k

I.3.3 Vergi benzeri yükümlülüklerin (vak›f, dernek, döner sermaye hesaplar›na ba¤›fl gibi) dayand›¤›
yasal çerçeve (hizmetin al›nmas› için çeflitli adlarda hizmeti sunan kuruma ya da kamu kurumuyla iliflkili
baflka bir kuruma  veya hesaba yap›lan ödemeler)

a. Yasal temeli yok
b. Yasal çerçevesi aç›k olarak düzenlenmemekle birlikte yönetmelik, tüzük gibi düzenlemelerle 

idareye genifl ihtiyari yetkiler kullanma imkan› verilmekte
c. Yasal çerçeve oldukça iyi ve net tan›mlanm›fl, idarelere tan›nan yetki s›n›rl› ve keyfiyet yok

I.4 Kamu Görevlilerinin tabi oldu¤u etik standartlar›n mevcudiyeti ve aç›kl›¤›

a. Böyle bir yaklafl›m ve uygulama yok
b. Bu konuda çerçeve bir düzenleme olmamas›na ra¤men kurumlar bu sorunu çözmeye yönelik 

olarak kendi içlerinde çeflitli uygulamalar içindedir
c. Çerçeve düzenleme var ama uygulamada istenen etkinlik düzeyinde de¤il
d. Çerçeve düzenleme var aç›k ve etkin bir flekilde uygulan›yor
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Bu bölümde, belli standartlarda ve düzenli bir bilgi ak›fl›n›n ne düzeyde ve kalitede oldu¤u
de¤erlendirilmeye çal›fl›lmaktad›r.  Bütçe baflta olmak üzere kamuoyuna sunulan mali dokümanlar›n
kapsam ve kalitesi burada sorgulanmaktad›r. Birinci bölümde genel olarak de¤inilen ve tan›mlanan
kamu sektörü merkezi devlet-genel devlet ve kamu sektörü fleklinde uluslararas› standartlara uygun
bir flekilde s›n›fland›r›larak ele al›nmaktad›r.

Devlet bilançosunu oluflturan kamu borçlanmas› gibi mali varl›klar ile koflullu yükümlülükler ve yar›
mali ifllemler gibi mali risklerin kamuoyunun bilgisine sunulmas›  ve  raporlanma kalitesi burada
özellikle de¤erlendirilmektedir.

Bütçe kanunlar›na konulan ve mali saydaml›¤› olumsuz etkileyen hükümler ile vatandafl›n bütçeyi
anlamas›n› kolaylaflt›racak çal›flmalar ve uygulamalar olup olmad›¤›n›n anlafl›lmas› da bu bölümün
amaçlar› aras›nda yer almaktad›r.

Mali raporlar›n düzenli olarak haz›rlanma ve yay›mlanmas› konusundaki yasal çerçeve yine burada
ele al›nmaktad›r. Ayr›ca, günümüzde büyük boyutlara ulaflan ve uygulanan programlar›n temel
performans kriterleri aras›nda yer alan çeflitli kamu aç›k tan›mlar› ve bunlar›n raporlanmas› da bu
bölümde sorgulanmaktad›r.

II. KAMUOYUNA B‹LG‹ SUNMA VE RAPORLAMA DÜZEY‹

II.1. Genel yönetim ve bütçe dokümanlar›n›n bu kapsamdaki kurumlar› ve faaliyetlerini
kapsayacak flekilde kamuoyuna raporlanmas›

II.1.1 Kamuoyuna sunulan bütçe doküman›, kesin hesap kanun tasar›lar› ve di¤er ilgili mali raporlar›n
bütçeyle ilgili kurumlar›n (genel ve katma bütçeli kurulufllar anlam›nda) bütçe içi ve bütçe d›fl› faaliyetlerini
kapsamas›

a. S›n›rl›
b. Hala ihmal edilemeyecek düzeyde kurum ve faaliyet bütçeyle ilgili dokümanlarda yer alm›yor
c. Kapsaml›
d. Oldukça kapsaml›

II.1.2 Merkezi Yönetime dahil tüm faaliyet ve kurumlar›n bütçe dokümanlar› içinde kapsanmas›

a. Merkezi yönetim tan›m›ndaki kurumlar›n önemli bir k›sm› bütçe d›fl›nda
b. Merkezi yönetim tan›m›ndaki kurumlar›n ihmal edilmeyecek düzeydeki k›sm› bütçe içinde
c. Merkezi yönetim kapsam›ndaki kurumlar bütçe içinde ve kapsaml› bir mali raporlama var

II.1.3 Genel Yönetim harcamalar›n› ve gelirlerini kapsayacak bir biçimde  kamu harcama ve gelirlerinin,
borçlanma gere¤inin mali raporlara  yans›t›lmas›

a. Genel yönetim tan›m› ve kapsam› içinde yer almas› gereken kurulufllar konusunda bir tan›m 
birli¤i ve anlafl›labilir bir  sunum ve raporlama yok, borçlanma gere¤i bu anlamda ölçülemiyor
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a. Yok

Fonksiyonel S›n›fland›rma

Program (ana amaçlar) baz›nda ödeneklerin gösterimi

Bütçe ‹çi Fon Ödenekleri ve Bütçe D›fl› Fon Tahmini Harcamalar›

Döner Sermayeli Kurulufl Tahmini Harcamalar›

K‹T'lere Transferler

Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Transferler

Tar›msal Destekleme

Risk Hesab›

Ayni nitelikli harcamalar

Özel Ödenekler

Faiz Ödenekleri ve hesaplanmas›

Harcama Art›klar›

b. K›smen c. Önemli Düzeyde d. Oldukça Kapsaml›

b. Yap›lan mali raporlama kapsam, anlafl›labilirlik ve borçlanma gere¤inin ölçülmesi aç›s›ndan 
k›smen yeterli

c. Mali raporlama bu görevini  anlafl›labilirlik, kapsam ve kamu sektörü borçlanma gere¤inin 
ölçülmesi aç›s›ndan  önemli ölçüde yerine getiriyor

d. Mali raporlama genel yönetim içinde yer alan kurum ve kurulufllar hakk›ndaki mali bilgileri ve
borçlanma gere¤ini kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan tam bir biçimde yerine getiriyor

II.1.4 Genel Yönetim kapsam›ndaki kurulufllarla kamu iktisadi teflebbüsleri aras›ndaki mali iliflkilerin
bütçe sürecinde ayr›nt›l› olarak gösterilmesi ve düzenli raporlanmas›

a. Mali raporlama kapsam ve içerik aç›s›ndan böyle bir bilgi içermiyor
b. K›smen yeterli
c. Önemli ölçüde yeterli

II.1.5 Genel Yönetim kapsam›ndaki kurulufllarla bu kurulufllar›n alt›nda örgütlenen ve ilgili kamu
kurumunun üretti¤i hizmetle iliflkisi bulunan vak›f, dernek gibi ayr› tüzel kiflili¤i olan kurulufllarla olan
mali iliflkilerin bütçe sürecinde ayr›nt›l› olarak gösterilmesi ve düzenli raporlanmas›

a. Mali raporlama yap›lm›yor
b. Mali raporlama yap›lmamakla birlikte bütçe kanunlar›na konulan hükümlerle kurumlar›n 

bütçelerini merkezi kurulufllara sunarken bu kurumsal yap›larla ilgili bilgileri de vermeleri 
isteniyor

c. Mali raporlama kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan baz› eksiklikler tafl›makla beraber yeterli
d. Mali raporlama bu aç›dan tam ve yeterli

II.2 Bütçe ile sunulan dokümanlar›n toplam gelir ve giderlerle, mali aç›klar konusunda  tam
ve ayr›nt›l› bir bilgi setini kamuoyuna sunmas›

II.2.1 Bütçe ödeneklerinin raporlanma düzeyi



II.2.2 Bütçe gelir tahminlerinin raporlanma düzeyi

II.2.3 Bütçe gelir ve giderlerinin geçmifl y›l gerçekleflmeleri

II.2.4 Bütçe aç›klar›n›n raporlanma düzeyi

Klasik bütçe aç›klar› yan›nda nakit aç›¤›, operasyonel aç›k, ilksel fazla (faiz d›fl› fazla) gibi di¤er aç›k
tan›mlar› da gösteriliyor mu?

a. Sadece klasik aç›k kullan›l›yor (toplam gelir gider fark›)
b. Klasik aç›k yan›nda nakit ihtiyac› da gösteriliyor
c. Yukar›dakilere ilave olarak faiz d›fl› fazla gibi di¤er aç›k tan›mlar›ndan bir k›sm› da kullan›lmakla

birlikte muhasebe sistemindeki problemler nedeniyle uluslararas› standartlar› karfl›layacak 
yeterlikte de¤il ve düzenli raporlanm›yor

d. Di¤er aç›k tan›mlar› düzenli ve uluslar aras› standartlara uygun olarak gösterilmekte
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a. Yok

Vergi gelirlerinin ayr›nt›l› olarak gösterilmesi

Vergi d›fl› gelirlerin yeterli ayr›nt›da gösterilmesi

Döner Sermayeli Kurulufllar›n Gelirleri

Vergi Harcamalar›

Devlet Varl›klar›n›n Sat›fl Gelirleri

Gelir Tahakkuk Art›klar›

b. K›smen c. Önemli Düzeyde d. Oldukça Kapsaml›

a. Yok

Temel Bütçe Gelir ve Gider Büyüklükleri

Cari Harcama ve Alt Kalemleri

Yat›r›m Harcamalar›

Transfer Harcamalar›n›n Detaylar› (Sosyal Güvenlik, K‹T, Tar›m gibi)

Vergi Detaylar› (Gelir Üzerinden, Mal ve Hizmet üzerinden gibi)

Vergi D›fl› Gelirler

Vergi Harcamalar›

Borçlanma Gere¤i

Finansman Detay› (‹ç Borç, D›fl Borç gibi)

Borç Stokunun Yap›s›

Borç Stokunun Vadesi

Özel Ödenekler

Faiz Harcamalar› ve Faiz Oranlar›

b. Bir Önceki Y›l c. Son ‹ki Y›l d. Son iki y›l ve öncesi
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II.3 Bütçe kanuna ilave edilen hükümlerle saydaml›¤a ayk›r› düzenlemelere gidilmesi ve bunun
yayg›nl›k kazanmas›

a. Bütçe kanunlar›nda yer alan maddelerin mali ifllemlerle ilgili olanlar›n›n önemli bir k›sm› mali
saydaml›¤a ayk›r› hükümlerden oluflmaktad›r

b. Bütçe kanununda saydaml›¤a ayk›r› sonuçlar do¤uracak hükümler yer almakla birlikte bunun 
temel nedeni çerçeve kanunun yetersizli¤i sonucunda uygulaman›n al›flkanl›k haline dönüflmesidir

c. Çerçeve kanun saydaml›¤› temel ilke olarak getirmekle birlikte uygulamaya yönelik sorunlar›n
sürmesi nedeniyle saydaml›¤a ayk›r› düzenlemeler var

d. Bütçe kanununda saydaml›¤a ayk›r› hükümler çerçeve düzenlemenin getirdi¤i temel k›s›tlamalar
nedeniyle son derece istisnai

II.4 Devlet Bilançosunu oluflturan mali unsurlar›n (kamu borçlar›n›n,  devletin mali
varl›klar›n›n, yar› mali ifllemler ve  koflullu yükümlülükler gibi mali risklerin, vergi harcamalar›
ve di¤er mali taahhütlerin) raporlanmas›

II.4.1 Kamu Borçlar›

II.4.1.1 Kamu Sektörüne ait borçlar›n raporlama kalitesinin aç›klama s›kl›¤› ve düzenlilik aç›s›ndan
de¤erlendirilmesi

a. Böyle bir raporlama yok
b. Sadece bütçe parlamentoya sunulurken kamu borç stoku raporlan›yor
c. Bütçe süreci d›fl›nda da ayr›ca düzenli olarak kamu borçlar› kamuoyuna aç›klan›yor

II.4.1.2 Kamu Borç raporlar›n›n kapsad›¤› bilgiler aç›s›ndan kalitesi ve borç d›fl›nda kalan di¤er
yükümlülüklerin gösterilmesi aç›s›ndan de¤erlendirilmesi

a. Sadece stoka ait genel bilgiler ve önceki y›llar geliflimi gösteriliyor
b. Stokun kompozisyonu, vade ve faiz yap›s› gibi ayr›nt›l› bilgilerle önceki y›llar geliflimi verilmekle

birlikte gelecek dönem projeksiyonlar› ile koflullu yükümlülük gibi di¤er yükümlülükler ve risk
de¤erlendirmesi gibi unsurlar ve sürdürülebilirlik analizi k›smen yer al›yor

c. Kamu borç raporlar› stok ve ak›m de¤iflkenler ile bunlara ait projeksiyonlar ve sürdürülebilirlik
analizleri ve risk de¤erlendirmesi  aç›s›ndan kapsaml› ve analitik bilgileri anlafl›labilir bir biçimde
kamuoyuna sunabiliyor

II.4.1.3 Di¤er Mali Taahhütler (Özel Sektöre Karfl› Birikmifl Borçlar- Emanetler)

a. Bu taahhütler ile ilgili bir izleme sistemi yok ve raporlama yap›lm›yor
b. Muhasebe sisteminin yetersizli¤i baflta olmak üzere mali raporlamadaki eksiklik gibi nedenlerle mali
taahhütler k›smen raporlan›yor.
c. Muhasebe sistemi yeterli ve devletin di¤er mali taahhütleri  ayr›nt›l› ve aç›k bir biçimde raporlan›yor

II.4.2 Mali varl›klar›n raporlanmas›

a. Muhasebe sisteminin yetersizli¤inden dolay› mali varl›klar de¤er ve miktar olarak bilinmiyor ve
böyle bir raporlama yap›lm›yor
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b. Mali varl›klar de¤er olarak bilinmemekle birlikte fiziki olarak s›n›rl› da olsa bir envanter ç›kar›lm›fl
durumda ve devletin mali hak ve alacaklar› k›smen de olsa raporlan›yor

c. Mali varl›klar muhasebe sisteminden takip edilebiliyor ve ayr›nt›l› ve tam bir biçimde elde ediliyor
ve anlafl›labilir bir biçimde raporlan›yor

II.4.3 Bütçe ile birlikte veya ayr› olarak yar› mali ifllemlerin hesaplanmas› ve sunulmas›

a. Kapsaml› ve anlafl›labilir rapor sunulmuyor
b. Mali raporlama kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan önemli eksiklikler tafl›makla beraber yap›l›yor

(Bütçe sürecinde s›n›rl› bir gösterim olmakla birlikte hala standardize edilmemifl, 
say›sallaflt›r›lmam›fl ve kapsanmayan önemli bir büyüklük var)

c. Mali raporlama kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan baz› eksiklikler tafl›makla beraber yeterli 
(Gösterim ve raporlama olmakla birlikte kapsanmayan bir mali büyüklük hala var)

d. Mali raporlama bu aç›lardan tam ve yeterli

II.4.4 Bütçe ile birlikte veya ayr› olarak  koflullu yükümlülüklerin haz›rlanmas› ve sunulmas›

a. Kapsaml› ve anlafl›labilir rapor sunulmuyor
b. Mali raporlama kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan önemli eksiklikler tafl›makla beraber yap›l›yor

(Bütçe sürecinde s›n›rl› bir gösterim olmakla birlikte hala standardize edilmemifl, 
say›sallaflt›r›lmam›fl ve kapsanmayan önemli bir büyüklük var)

c. Mali raporlama kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan baz› eksiklikler tafl›makla beraber yeterli 
(Gösterim ve raporlama olmakla birlikte kapsanmayan bir mali büyüklük hala var)

d. Mali raporlama bu aç›lardan tam ve yeterli

II.4.5 Bütçe ile birlikte veya ayr› olarak vergi harcamalar›n›n haz›rlanmas› ve sunulmas›

a. Kapsaml› ve anlafl›labilir rapor sunulmuyor
b. Mali sonuçlarla ilgili raporlama yap›lmamakla birlikte vergi idaresi mevcut yasal çerçeve içinde

vergi harcamalar›n›n neler olduklar›n› ayr›nt›l› olarak gösteren çal›flmalar› aç›kl›yor
c. Mali raporlama kapsam ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan baz› eksiklikler tafl›makla beraber yap›l›yor

(Gösterim ve raporlama olmakla birlikte kapsanmayan bir mali büyüklük hala var)
d. Mali raporlama bu aç›lardan tam ve yeterli

II.5 Hükümetin bütçenin tümünü, hizmet üretmekten sorumlu kurulufllarda kendi bütçelerini
vatandafl›n anlamas›n› kolaylaflt›racak el kitaplar›, tan›t›c› broflürler, CD gibi materyaller ile
standart hale getirilmifl anlafl›labilir raporlarla birlikte sunmas› ve sivil toplum örgütleri ile
iflbirli¤i yapmas›

II.5.1 Hükümetin bütçeyi vatandafl›n anlamas›n› kolaylaflt›racak çal›flmalarda bulunmas› ve raporlar›n
vatandafl›n ve parlamento üyelerinin anlayabilece¤i formatlarda haz›rlanmas›

a. Hükümet böyle bir yaklafl›ma sahip de¤il ve böyle bir raporlama yap›lmamakta
b. Bütçeyle birlikte sunulan baz› dokümanlar bütçenin daha iyi anlafl›lmas›na yard›mc› olsa da 

bunlar daha ziyade teknik çal›flmalar olup vatandafl›n anlayabilece¤i format ve anlay›flta 
haz›rlanmamakta.

c. Sunulan raporlar›n yan›nda vatandafl›n bütçeyi anlamas›na yard›mc› olacak çal›flmalar yap›lmakla
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birlikte bu çal›flmalar sistematik ve sürekli  bir nitelik arz etmekten çok konjonktürel bir nitelik
tafl›makta

d. Sistematik olarak vatandafl›n bütçeyi daha iyi anlamas›na yönelik çal›flmalar yap›lmakta ve mali
raporlama anlafl›labilir bir formatta sunulmakta

II.5.2 Bütçenin daha iyi anlafl›labilmesi aç›s›ndan hükümetin sivil toplum örgütleri ile  iflbirli¤i yapmaya
e¤ilimli olmas›

a. Hükümetin sivil toplum örgütlerine yönelik böyle bir bak›fl› yok ve iflbirli¤ine yatk›n de¤il
b. Hükümet bu konuda aç›k bir tav›r sergilememekle beraber sivil toplum örgütlerine nas›l 

yaklaflaca¤›na dair net bir görüfle sahip de¤il ve bu konuda inisiyatif alm›yor
c. Sivil toplum örgütlerinden talep gelmesi halinde hükümet ve kurumlar iflbirli¤ine aç›k bir izlenim

veriyor
d. Hükümet sivil toplum örgütlerinin bu sürece katk›s› konusunda bilinçli ve iflbirli¤i konusunda 

inisiyatif al›yor

II.5.3 Bütçeden kaynak kullanan kurumlar›n ilgili taraflara ve vatandafla bütçelerini sunduklar› hizmetle
iliflkilendirerek program ve ana projeler ayr›nt›s›nda (amaç ve hedefler) aç›klamalar›

a. Kurumlar böyle bir yaklafl›ma sahip bulunmamaktad›r.
b. Kuruluflun amaç ve hedefleri ortaya koyan program ve projeler bütçeyle iliflkilendirilmekle birlikte

ba¤ ve uygulama istenen düzeyde etkin de¤il
c. Program ve projelerle bütçe aras›ndaki ba¤ aç›k ve anlafl›labilir düzeyde ve uygulamada etkin

II.6 Mali raporlar›n düzenli olarak belli standartlarda yay›nlanmas› ve bu konuda yasal bir
yükümlülü¤ün varl›¤›

II.6.1 Mali raporlama konusunda yasal bir yükümlülük olmas›

a. Mali raporlaman›n düzenli olarak  yay›nlanmas› konusunda hükümete yükümlülük getiren ve 
bu konuyu ayr›nt›l› olarak düzenleyen temel bir çerçeve yasa yok

b. Çerçeve bir düzenleme olmamakla birlikte gerek baz› kanunlarda gerekse hükümetin mali politika
taahhüdü  olarak mali raporlama yükümlülü¤ü k›smen yerine getirilmekte

c. Çerçeve bir yasal düzenleme ile mali raporlar›n düzenli olarak yay›mlanmas› zorunlulu¤u getirilmifl

II.6.2 Mali raporlar›n bu konularda genel kabul görmüfl (INTOSAI, IFAC, IMF GFS, ESA 95)  standartlara
uygun haz›rlanmas›

a. Mali raporlar›n aç›klamas›nda standardizasyon hem içerik hem de veri kalitesi aç›s›ndan yok
b. Muhasebe sistemindeki baz› yetersizliklere ve veri kalitesi sorunlar›na ra¤men mali raporlama 

standartlar› önemli ölçüde gelifltirilmifl
c. Hem içerik hem de veri kalitesi olarak uluslararas› normlara uygun bir standartlaflma var ve mali

raporlama bu bazda yap›l›yor

II.6.3 Mali raporlar›n yay›nlanma takviminin önceden belirlenmesi ve kamuoyuna aç›klanmas›

a. Böyle bir takvim yok
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b. Önemli say›da rapor için var ve takvim bu raporlar için aç›klan›yor
c. Mali raporlar›n hepsi için takvim önceden belirleniyor ve kamuoyuna aç›klan›yor

II.7 Bütçe ve bütçeye ekli dokümanlar›n parlamentoya sunuldu¤u gün baflta medya olmak üzere,
sivil toplum örgütleri ve ilgili taraflarca elde edilebilmesi

II.7.1 Bütçe eki dokümanlar›n ayn› gün baflta medya olmak üzere ilgili taraflara sunulmas›

a. Böyle bir uygulama yok
b. Bütçe eki ve dokümanlar› ayn› gün baflta medya olmak üzere ilgili taraflara sunulmakla birlikte

ço¤u zaman uygulama istenen düzeyde etkinlikte ve kapsamda olmayabiliyor
c. Yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte bütçe eki ve dokümanlar› istisnai dönemler hariç ayn› 

gün baflta medya olmak üzere ilgili taraflara sunulmaktad›r
d. Yasal olarak böyle bir zorunluluk var ve uygulamada etkin bir flekilde iflliyor

II.7.2 Bütçe ve eki dokümanlar›n kamuoyu taraf›ndan istendi¤inde kütüphane, kamu kurumlar› veya
internet yoluyla kolayl›kla elde edilmesi

a. Bu konuya yönelik sistematik bir uygulama yok
b. Sistematik bir uygulama olmamas›na ra¤men hükümet ald›¤› politika kararlar› do¤rultusunda 

özellikle internet yoluyla vatandafllar›n kolayl›kla ulaflmas›na yönelik çaba içinde
c. Kamu kurum ve kütüphanelerine gönderilmesi yan›nda geliflen elektronik devlet çerçevesinde 

bir çok bilgi gerek merkezi kurulufllar›n gerekse ilgili kurulufllar›n internet sayfalar›na konuyor
d. Yasal bir zorunluluk olarak hükümet ve ilgili kurumlar vatandafla bütçe ve eki olan dokümanlar›

belli standartta sunmakla yükümlü ve uygulamada etkin bir flekilde yerine getiriliyor

II.8 Genel yönetim baflta olmak üzere kamu sektörüne ait gelir-gider farklar›n›n (mali aç›klar;
klasik aç›k, faiz d›fl› denge, ifllevsel aç›k gibi) bütçe uygulama sürecinde düzenli raporlanmas›

II.8.1 Kamu aç›klar›n›n ve finansman›n›n bütçe uygulama sürecinde raporlanma kapsam›

a. Böyle bir uygulama yok
b. Sadece merkezi yönetimin bir bölümü için yap›lmakta
c. Merkezi yönetim kapsam›ndaki kurulufllar ile k›smen genel yönetim kapsam›ndaki kurulufllar 

için yap›lmakta
d. Genel yönetim kapsam›ndaki kurulufllarla birlikte toplam kamu sektörüne ulaflmak için K‹T'ler

içinde y›l içinde en az iki defa olmak üzere bir raporlama yap›lmakta

II.8.2 Mali aç›klar›n raporlanma kalitesi

a. Klasik gelir gider fark› verilmekte
b. Klasik gelir gider fark› ile birlikte nakit aç›¤› da verilmekte
c. Uluslararas› standartlara uygun flekilde kamu aç›klar› (sermaye harcamalar›n›n farkl› 

de¤erlendirilmesi, faiz d›fl› fazla, ifllevsel aç›¤›n raporlanmas› gibi) y›l içinde önceden tan›mlanm›fl
standartlarda raporlanmakta
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Bu bafll›k alt›nda, mali karar alma sürecinin merkezi olan bütçenin haz›rlanmas› ve onaylanmas›
sürecindeki mali saydaml›k amaçlanm›flt›r. Bu anlamda bu bölüm bir önceki bölümle paralellik
tafl›makla beraber burada esas olarak süreçlerin saydaml›¤› ölçülmeye çal›fl›lmaktad›r.

Bu anlamda, ilk olarak bütçeyi belirleyen makroekonomik çerçeve ile mali politikalar›n ne düzeyde
aç›k bir flekilde ortaya kondu¤u ve bunlar›n hangi saydaml›k düzeyinde bütçe haz›rlama sürece
yans›t›ld›¤› sorgulanmaktad›r.

Bu bölümde devam eden ve/veya yeni uygulamaya konan politikalar›n (siyasalar›n) getirdi¤i
yükümlülükler de saydaml›k perspektifinden ele al›nmaktad›r. Böylece siyasi iradenin alm›fl oldu¤u
kararlar sonucu kamu taraf›ndan üstlenilen yükümlülüklerin ne düzeyde aç›k bir flekilde ortaya
kondu¤unda görülmesi sa¤lanm›flt›r. Kamu taraf›ndan üstlenilen yükümlülüklerin maliyetleriyle
birlikte aç›klanmas›, karar al›c›lar›n çeflitli politika seçenekleri sonucunda alm›fl olduklar› kararlar›n
mali yüklerinin ne düzeyde oldu¤unun anlafl›lmas›na neden olacakt›r. Burada maliyetler ile kast
edilen politika seçene¤inin ne kadar personel, ne kadar di¤er cari ne kadar yat›r›m ihtiyac› do¤uraca¤›
ve bunun toplam de¤erinin ne olaca¤›d›r. Ayr›ca, farkl› politika seçeneklerinin maliyet farkl›l›klar›
da bu flekilde görülmüfl olacakt›r.

Yine bu kapsamda, personel istihdam politikas› ile kamu mal ve hizmet al›mlar› ile ilgili düzenlemelerde
mali saydaml›k aç›s›ndan bütçe haz›rl›k süreci ile iliflkilendirilerek de¤erlendirilmektedir.

Bu bölümün son k›sm›nda Parlamentoya sunulan bütçe paketinin kapsam› ve bütçenin görüflülmesi
ve onaylanmas› sürecinin aç›kl›¤› mali saydaml›k aç›s›ndan de¤erlendirmeye tabi tutulmaktad›r.

III. BÜTÇEN‹N HAZIRLANMA VE ONAYLANMA SÜREC‹NDE AÇIKLIK

III.1 Bütçe haz›rlama sürecinde makro çerçevenin ve maliye politikas› amaçlar› ile bütçe
politikas›n›n aç›k bir flekilde ortaya konmas›

III.1.1 Orta vadeli bir makro çerçevenin bütçe haz›rl›klar›n›n bafl›nda belirlenmifl olmas› ve kamuoyuna
aç›klanmas›

III.1.1.1 Bütçenin orta vadeli bir bak›fl aç›s› ile haz›rlanmas› ile ilgili deste¤i sa¤layacak orta vadeli bir
makro çerçevenin haz›rlanm›fl ve aç›klanm›fl olmas›

a. Bütçe haz›rl›klar›n›n bafl›nda orta vadeli bir makro çerçeve program belli de¤ildir ve bütçeler orta
vadeli bir bak›fl aç›s› ile haz›rlanmamaktad›r.

b. Bütçe haz›rl›klar›n›n bafl›nda bir makro çerçeve program belli olmakla birlikte orta vadeli bir 
perspektifte de¤il y›ll›k olarak haz›rlanmaktad›r

c. Orta vadeli  makro çerçeve belli olmakla birlikte parametrelerin genel belirlenmesi ve bütçeyle 
ilgisini kuran destekleyici çal›flmalar›n olmamas› nedeni ile bütçeler istenen düzeyde orta vadeli
bir anlay›flla desteklenmemektedir

d. Makro çerçeve bütçenin bafl›nda belirlenmekte, kamuoyuna aç›klanmakta, bütçelerin orta vadeli
bak›fl aç›s› ile haz›rlanmas› için gerekli deste¤i sa¤lamakta
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III.1.1.2 Makro çerçeve içinde afla¤›daki parametrelerden hangileri yer almaktad›r?

III.1.1.3 Makro çerçevenin revize edilmesi sürecinde ayr›ca program›n geçmifl dönemde yaflad›¤› sapmalar›
ve bunun nedenlerini ortaya koyan bir destek çal›flmas›n›n olmas›

a. Yok
b. Çal›flmalar k›smen yap›lmakta ama sistematik bir aç›klama bilgilendirme yap›lm›yor
c. Kapsaml› çal›flma yap›l›yor ve aç›klan›yor

III.1.2 Makro çerçeve plan› ile uyumlu olarak temel maliye politikas› hedeflerinin ve büyüklüklerinin
belirlenmesi ve aç›klanmas›

III.1.2.1 Maliye politikas› hedefleri ve büyüklüklerinin aç›klanm›fl olmas›

a. Bütçe haz›rl›klar›n›n bafl›nda maliye politikas› hedefleri ve büyüklükleri belli de¤il
b. Maliye politikas› amaçlar› ve büyüklükleri belli olmakla birlikte bunlar›n genel belirlenmesi ve

genel ifadeler içermesi nedeni ile kurulufllara bütçe haz›rl›¤› için yeterli hedefleri vermiyor
c. Maliye politikas› amaçlar› ve büyüklükleri bütçenin bafl›nda belirlenmekte, kamuoyuna 

aç›klanmakta ve uygulamaya konulmakta

III.1.2.2 Maliye politikas› büyüklükleri mali parametreleri ne düzeyde kaps›yor

a. Yok

Fiyatlar Düzeyi (GSMH Deflatörü TEFE, TÜFE gibi)

Büyüme

GSMH

Faiz Oranlar›

Temel Girdi Fiyatlar› (Enerji baflta olmak üzere)

Döviz Kuru

D›fl Ticaret Büyüklükleri ve Cari ‹fllemler Dengesi

Di¤er baz› makro parametreler
(özellikle konjonktür içinde önem tafl›yan)

b. Sadece cari y›l
ve bütçe y›l›

(BY)

c. BY ve onu takip
 eden y›l
(BY+1)

d. Bütçe y›l› ve
onu takip eden

en az iki y›l
(BY+2+)

a. Yok

Kamu gelir ve harcamalar›
(tavanlar dahil, ana kalemler baz›nda)

Kamu sektörü borçlanma gere¤i

Kamu aç›¤›n›n sürdürülebilir düzeyde tutulmas› için
uygulanacak Maliye Politikas› tedbirleri

Borçlanma ve di¤er önemli mali yükümlülükler

b. Sadece cari y›l
ve bütçe y›l›

(BY)

c. BY ve onu takip
 eden y›l
(BY+1)

d. Bütçe y›l› ve
onu takip eden

en az iki y›l
(BY+2+)



III.1.3 Makro çerçeve ve maliye politikas› amaç ve büyüklükleriyle tutarl› ve bunlar› ayr›nt›s› ile düzenleyen
bir bütçe politikas›n›n belirlenmesi ve aç›klanmas›

III.1.3.1 Bütçe politikas› hedefleri ve büyüklüklerinin belirlenmifl ve aç›klanm›fl olma düzeyi

a. Bütçe politikas› ortaya konmamakta
b. Bütçe politikas› aç›klanmakla birlikte maliye politikas› hedefleriyle ve büyüklükleriyle tutarl›l›¤›n›

ortaya koyan, bütçeye ne flekilde yans›yaca¤›n› ortaya koyan destek çal›flmalar› yetersiz
c. Bütçe politikas› bütçe sürecinin bafl›nda belirlenmekte, kamuoyuna aç›klanmakta ve etkin bir 

flekilde uygulamaya konulmakta

III.1.3.2 Bütçe büyüklüklerinin ve sektörel tavanlar›n hem toplam büyüklük hem de alt kurumsal ve
fonksiyonel da¤›l›m olarak  belirlenmesi ve aç›klanmas›

III.1.3.2.1 Bütçe harcamalar›

a. Yok
b. Bütçe tavan› bütçe y›l› için belli olmakla birlikte alt kurumsal ve/veya fonksiyonel ayr›m 

belirlenmemifl
c. Bütçe tavan› gelecek iki-üç y›l› kapsayacak flekilde belirlenmifl ama alt kurumsal ve fonksiyonel 

ayr›m istenen düzeyde aç›kl›kta de¤il
d. Bütçe tavan› ve alt ayr›mlar› aç›k bir flekilde belirlenmifl ayr›ca gelecek iki-üç y›l›n gösterge 

niteli¤indeki bütçe harcamalar› da alt ayr›mlarla birlikte öngörülmüfltür

III.1.3.2.2 Bütçe gelirlerinin tahmin edilmesi

a. Yok
a. Sadece cari y›l ve bütçe y›l› (BY)
b. Bütçe gelir tahmini ve alt ayr›mlar› belirlenmifl ayr›ca gelecek iki-üç y›l›n gösterge niteli¤indeki

bütçe gelirleri de öngörülmüfltür

III.1.3.2.3 Bütçe Dengesinin belirlenmesi

b. Yok
c. Sadece cari y›l ve bütçe y›l› (BY)
d. Bütçe y›l› ve en az onu takip eden iki y›l (BY+2+)

III.2 Maliye politikas› ve bütçe politikas› uygulamas›nda öngörülen yeni politikalar›n maliyetleri
ile devam eden politikalardan kaynakl› yükümlülüklerin ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanmas›

a. Böyle bir haz›rl›k ve raporlama yok
b. Hükümet ve kurumlar maliyetleri ve listeyi kendi hesaplamalar› çerçevesinde  yapmakla birlikte

bu genellikle aç›klanmamakta
c. Bu bilgilerin bir k›sm› yay›nlanmakla birlikte kurumsallaflmas› için sistematik bir çaba 

bulunmamakta
d. Sistematik olarak bütçe süreci içinde politikalar›n maliyetleri ayr›flt›r›lmakta ve  raporlanmakta
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III.3 Bütçe haz›rlanmas› sürecinde kullan›lan temel ekonomik varsay›mlardaki de¤iflme ve tam
tahmini her zaman kolay olmayan baz› harcama ve gelir taahhütleri gibi temel mali risklerin
tan›mlanmas› ve aç›klanmas›

a. Böyle bir uygulama yok
b. Belli bir düzeyde yap›l›yor ama sistematik bir çabay› yans›tm›yor
c. Sistematik olarak yap›l›yor

III.4 Bütçe haz›rlanmas› sürecinde merkezi kurulufllar aras›ndaki rol ve sorumluluklar›n aç›k
olmas› ve koordinasyonun sa¤lanmas›

a. Bütçenin haz›rlanmas› sürecinde rol alan merkezi kurulufllar›n rol ve sorumluluklar› aç›k de¤il
b. Rol ve sorumluluklar belli olmakla birlikte koordinatör kurulufl aç›k bir biçimde tan›mlanmam›fl
c. Rol ve sorumluluklar aç›k ve bütçeyi haz›rlanmas›ndan sorumlu koordinatör kurulufl belli olmakla

birlikte öngörülen düzenlemeler uygulamada istenilen düzeyde yerine getirilemiyor
d. Rol ve sorumluluklar aç›k, bütçeyi haz›rlamaktan sorumlu temel kurulufl belli ve koordinasyon 

problemi yok

III.5 Personel istihdam› ve kamu al›mlar› ile ilgili düzenlemelerin standart ve kamuya aç›k
olmas›

III.5.1 ‹yi tan›mlanm›fl, öncelikleri belirlenmifl ve bunlara yönelik ücret politikas› ortaya konmufl orta
vadeli bir kamu istihdam politikas›

a. Yok
b. Yetersiz
c. ‹stihdam politikas› olmakla birlikte uygulamada daha çok günlük kararlar etkin
d. ‹yi tan›mlanm›fl ve uygulamada etkin bir istihdam politikas› var

III.5.2 Sat›n alma ve sözleflme süreçlerinin aç›k olmas›

III.5.2.1 Kapsam

a. Oldukça dar
b. Kapsam d›fl› kalan kamu kurumlar› (özellikle genel yönetim aç›s›ndan) ve faaliyetleri hala var
c. Kapsam d›fl› kalan kamu kurumlar› (özellikle genel yönetim aç›s›ndan) ve faaliyetleri çok s›n›rl›
d. Oldukça genifl

III.5.2.2 Sürecin aç›k olmas› ve raporlanmas›

a. Aç›k de¤il
b. Sat›n alma ve sözleflme süreçleri genel uygulamada aç›k olmakla birlikte bunlar konusunda 

sistematik raporlama yok
c. Sat›n alma ve sözleflme süreçleri aç›k ve kapsaml› bir raporlama yap›l›yor

III.6 Haz›rlanan bütçenin ve eklerinin parlamentoya ayr›nt›l› bir biçimde sunulmas› ve
parlamentoda görüflülmesi ve onaylanmas› sürecinin aç›k olmas›



III.6.1 Parlamentoya sunulan bütçe dokümanlar› ve ekleri parlamento üyelerinin bütçeyi anlayaca¤›
aç›kl›kta olmal› veya parlamento üyelerine özellikle muhalefet üyelerine bütçe konusunda daha ayr›nt›l›
destek çal›flmalar sunulmal›

a. Böyle bir yaklafl›m yok
b. Parlamentoya bütçenin sunumunda gerek hükümet gerekse bütçe sahibi kurulufllar bütçenin iyi

anlafl›lmas›na yönelik çeflitli destek çal›flmalar› yürütmekle birlikte bunlar sistematik bir çabay› 
yans›tmamakta

c. Sistematik bir bilgilendirme olmakla birlikte mali riskler, programlar›n amaç ve uygulama 
sonuçlar›n›n daha net konmas› gibi bütçe sisteminden de kaynaklanan nedenlerle baz› noktalarda
yetersiz kal›nmakta

d. Parlamentoya yönelik olarak hem hükümet hem de kurulufllar sistematik olarak bir bilgilendirme
ve sürekli dokümante etmekte

III.6.2 Parlamentoda bütçenin görüflülmesi s›ras›nda gerek komisyonda gerekse genel kurulda üyelerin
talepte bulunmas› halinde hükümet ve kurulufllar daha detayl› bilgiyi parlamentoya süresinde ve istenilen
ayr›nt›da sunmas›

a. Böyle bir süreç tan›mlanmam›fl
b. Bütçe görüflmeleri için özel bir düzenleme yap›lmamakla birlikte parlamentonun yürütme 

üzerindeki genel denetim yetkileri bu anlamda kullan›lmakta
c. Parlamentonun yürütme üzerindeki genel denetim yetkilerinden hareketle özellikle muhalefet

üyelerinin bilgilendirilmesine yönelik sistematik olarak iflleyen bir süreç söz konusu
d. Parlamento üyelerinin özellikle bütçe sürecinde bilgilendirilmesi yönelik sistematik olarak iflleyen

bir süreç var

III.6.3 Bütçenin parlamento taraf›ndan kabul edilmemesi durumunda gerek parlamento denetimi
aç›s›ndan gerekse hükümetin bütçe uygulamas› aç›s›ndan geçici bütçeye yönelik çerçeve düzenleme
olmas›

a. Böyle bir düzenleme yok
b. Çerçeve düzenleme olmamakla birlikte geleneksel olarak ç›kar›lan bir kanunla hükümete geçici

olarak bütçe uygulama yetkisi verildi¤i bilinmekte
c. Kapsaml› bir çerçeve düzenleme var

III.6.4 Parlamentoda bütçenin görüflülmesi sürecinde ilgili sivil toplum örgütlerinin kat›l›m›n› teflvik
edecek ve onlar› bilgilendirmek suretiyle destekleyecek bir sürecin olmas›

a. Böyle bir süreç ve yaklafl›m yok
b. Yasal olarak böyle bir süreç tan›mlanmam›fl olmakla birlikte aksine bir yaklafl›mda söz konusu 

de¤il
c. Yasal olarak böyle bir süreç tan›mlanmam›fl olmakla birlikte parlamento etkinli¤i ve kat›l›m› 

sa¤lamak amac›yla sivil toplum örgütlerinin kat›l›m›n› özellikle istemekte ve teflvik etmekte
d. Mevcut yasal çerçeve içinde sivil toplum örgütlerinin kat›l›m› sa¤lamaya yönelik mekanizmalar

aç›k bir biçimde tan›mlanm›fl ve uygulamada etkin
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IV. BÜTÇEN‹N UYGULANMA VE KONTROL SÜREC‹NDE AÇIKLIK

IV.1 Bütçe yay›mland›ktan sonra kurulufllar›n ödenekleri kullanmas›nda önceden belirlenmifl
kurallar›n olmas›, Parlamentoda kabul edilen ödeneklerin uygulamada hükümet taraf›ndan
afl›lamamas›

IV.1.1 Ödeneklerin kullan›m› önceden belirlenmifl çerçeve düzenleme içinde yap›lmal› ancak zorunlu
hallerde ve/veya ortaya ç›kan yeni bir uygulamay› düzenlemek durumunda bütçe kanununa ödeneklerin
kullan›m› ile ilgili özel hükümler konulmal›

a. Çerçeve bir düzenleme yok bunun yerine bütçe kanunu hükümet taraf›ndan ödeneklerin 
kullan›m›nda temel yasal doküman olarak al›n›yor ve her sene de¤iflkenlik gösterebiliyor

b. Çerçeve bir yasal düzenleme olmakla birlikte hükümetler esas olarak bütçe kanunu gibi 
düzenlemelerle uygulamay› yönlendiriyorlar

c. Hükümet çerçeve düzenlemeye uygun ve kendi esneklikleri içinde bir bütçe uygulamas› içinde

IV.1.2 Çok zorunlu durumlar hariç olmak üzere harcama programlar› çerçevesinde ödeneklerin serbest
b›rak›lmas›na uyulmal›

a. Genellikle uyulmuyor
b. K›smen uyulmakla birlikte kurulufllar aras›nda farkl› uygulamalar söz konusu olabilmekte
c. Harcama programlar›na uyulmaya çal›fl›lmakla birlikte ödeneklerin bafllang›çta yetersiz 

belirlenmesi uygulamada sorun yarat›yor
d. Önemli düzeyde ve kurumlar aras›nda farkl›l›k yarat›lmadan uyuluyor

IV.1.3 Bütçe kanununa konulan hükümle kurulufl bütçesinde tahsis edilen ödenekten kesinti yap›lmamas›

Bu bafll›k alt›nda, Parlamentoda kabul edildikten sonra uygulamaya konulan bütçenin mali saydaml›k
aç›s›ndan de¤erlendirilmesi yap›lmaktad›r.  Burada da önceki bölümde oldu¤u gibi süreçlerin saydaml›¤›
ölçülmeye çal›fl›lmaktad›r.

Öncelikle uygulamaya konulan bütçe ödeneklerinin kurulufllar taraf›ndan kullan›m›nda önceden
belirlenmifl kurallar›n varl›¤› sorgulanmaktad›r.. Ard›ndan, y›l içinde ç›kar›lmas› gereken raporlar
ve raporlar›n belli standartlara göre haz›rlan›p haz›rlanmad›¤› konusu de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur.

Bir önceki ana bölümde yer alan sorular›n devam›nda kamuda mal ve hizmet sat›n al›mlar›n›n aç›kl›k
ve rekabet koflullar› alt›nda gerçeklefltirilmesi ile giriflilen taahhütlerin ve personel istihdam›n›n
sistematik olarak izlenip raporlanma düzeyi mali saydaml›k aç›s›ndan ortaya konmaya çal›fl›lmaktad›r.

Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak olmas› ve uygulama sonuçlar› ve faaliyetleri
konusunda düzenli raporlamada bulunmas›  da burada de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur.

Bu ana bölümde son olarak mali kontrol sürecinin taraflar aç›s›ndan önceden belirlenmifl standartlara
göre aç›k ve anlafl›l›r olup olmad›¤› ele al›nmaktad›r.



a. Uygulamada genellikle son anda bütçe kanununa hüküm konulmak suretiyle ödeneklerden toplu
kesinti yap›l›yor

b. Baz› harcama alanlar› ayr›lmak suretiyle genel bir toplu kesinti yap›l›yor
c. Çok zorunlu durumda kal›nmad›kça ödeneklerden toplu kesinti yap›lm›yor kesinti yap›lsa bile 

bu mutlaka seçici olmakta ve program ve alt projelerle iliflkilendirilmekte
d. Böyle bir uygulamaya gidilmiyor

IV.1.4 Parlamento taraf›ndan onaylanan bütçe ödeneklerinin hükümet taraf›ndan uygulamada afl›lamamas›

a. Bu konuyu düzenleyen herhangi bir yasal çerçeve bulunmamakta
b. Ödeneklerin afl›lamayaca¤›na dair yasal düzenlemeler olmakla birlikte hükümetler muhtelif 

muhasebe düzenlemeleriyle ödenek üstü harcama yapma yollar›n› yaratmakta
c. Ödeneklerin afl›lamayaca¤›n dair çerçeve bir yasal düzenleme var, etkin ve istisnas›z bir flekilde 

uygulan›yor

IV.2 Y›l içinde ç›kar›lacak olan mali raporlar›n önceden belirlenmifl muhasebe ve mali raporlama
standartlar›na dayanmas›, kapsaml› ve zaman›nda ç›kar›lmas›

IV.2.1 Muhasebe sisteminin do¤ru bilgi üretmeye uygun olmas›

a. Muhasebe sistemi yetersiz ve genellikle uygulamada ortaya ç›kan sorunlara göre flekilleniyor
b. Muhasebe sistemi uluslar aras› standartlara k›smen uygunluk göstermekte ve kapsam aç›s›ndan 

istenen düzeyde yeterli olmamakla birlikte belli bir düzeyde bilgiyi zaman›nda sunabilmekte
c. Kapsaml›, uluslar aras› standartlara uygun ve zaman›nda güvenilir bilgi üreten bir muhasebe 

sistemi var

IV.2.2 Muhasebe sisteminin hem yurt içi hem de yurt d›fl› finansman kaynakl› bütün mali ifllemleri
kavramas›

a. ‹ki boyutta oldukça sorunlu
b. Yurt içi mali ifllemler konusunda kapsam etkin say›lmakla birlikte yurt d›fl› finansman kaynakl›

mali ifllemler k›smi olarak kapsan›yor
c. Bütün mali ifllemler etkin bir düzeyde kapsan›yor

IV.2.3 Raporlar›n önceden belirlenen mali raporlama standartlar› çerçevesinde haz›rlanmas› ve kamuoyuna
sunulmas›

a. Mali raporlama standartlar› yok
b. Mali raporlama standartlar› olmamakla birlikte uygulamada uluslar aras› kurulufllara yap›lan 

taahhütler ve/veya hükümet aç›klad›¤› politika niyeti çerçevesinde belli bir standardizasyon 
sa¤lanmakta

c. Önceden belirlenmifl, uluslararas› standartlara uygun ve oldukça genifl kapsamda uygulanan mali
raporlama standartlar›na dayanmakta

IV.2.4 Bütçe haz›rlama sürecinde yap›lan raporlama format› ve s›n›fland›rma ile uygulamada yap›lan
format ve s›n›fland›rman›n ayn› olmas› (harcama ve gelir kalemi tan›mlar› ile kapsam› dahil) (Örne¤in
özel gelir özel ödenek uygulamalar›, yat›r›m ve cari harcamalar aras›ndaki geçifller, yeflil kart uygulamas›)
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a. Önemli farkl›l›klar var
b. Hükümetin taahhüdüne ra¤men uygulamada k›smen de olsa farkl›l›klar görülebiliyor
c. Bütçe ile uygulama sonuçlar› ayn› flekilde (tan›mlar ve kapsam dahil) raporlan›yor

IV.2.5 Raporlar›n önceden belirlenen takvimde ve mümkün olan en k›sa sürede ç›kar›lmas›

IV.2.5.1 Mali raporlar›n takvimi

a. Mali raporlar›n ç›kma takvimi belirlenmemifl
b. Takvim belirlenmemekle birlikte hükümetin gerek kendi içinde gerekse uluslararas› kurulufllarla

yürüttü¤ü programlar çerçevesinde taahhüt etti¤i bir takvim var
c. Yasal olarak mali raporlar›n takvimi belli olmakla birlikte merkezi hükümet baflta olmak üzere

kurumsal kapsam dar
d. Yasal olarak önceden belirlenmifl takvim çerçevesinde ve oldukça genifl bir kurumsal yap›y› 

kapsamakta

IV.2.5.2 Mali raporlar›n ilgili hesap dönemi tamamland›ktan sonra ç›kma süresi

IV.2.5.2.1 Genel yönetim

a. ‹ki y›l sonra
b. Y›lda bir
c. 6 ayda bir
d. 3 ayda bir

IV.2.5.2.2 Bütçe

a. Y›lda bir
b. 6 ayda bir
c. 3 ayda bir
d. Ayda bir

IV.3 Y›l bafl›nda bütçe ile aç›klanan makro ekonomik çerçevenin bütçe politikalar›ndaki
geliflmelerin belirleyicili¤inde y›l ortas›nda sistematik olarak gözden geçirmesi (y›l ortas›
ekonomik ve mali güncellefltirme raporu)

a. Böyle bir gözden geçirme yok
b. Gözden geçirme fleklinde bir rapor aç›klanmamakla birlikte sistematik olmasa da baz› çal›flmalar

yap›l›yor ve k›smen kamuoyuyla paylafl›l›yor
c. Yasal olarak böyle bir gözden geçirme olmakla birlikte kapsam dar ve uygulama standartlar henüz

tam belirlenmemifl durumda
d. ‹yi iflleyen ve standartlar› belirlenmifl bir gözden geçirme var

IV.4 Kamuda mal ve hizmet al›mlar›n›n aç›k ve rekabet koflullar›na uygun bir flekilde
gerçekleflmesi, yap›lan sözleflmeler ile giriflilen yükümlülüklerin ve personel istihdam›n›n
sistematik olarak izlenmesi ve raporlanmas›

IV.4.1 Mal ve hizmet sat›n al›mlar›n›n aç›k ve rekabet koflullar›na uygun bir flekilde gerçekleflmesi



a. Kapsaml› ve uluslararas› standartlara uygun bir düzenleme yok
b. Dar kapsaml› uluslar aras› standartlara yak›n bir uygulama var
c. Uluslararas› standartlara uygun bir düzenleme olmakla birlikte hala kapsam d›fl› kalan kurumlar

var ve ilk uygulama problemleri henüz tam olarak afl›labilmifl de¤il
d. Uluslararas› standartlara uygun, uygulamada etkin bir düzenleme var

IV.4.2 Kamu kurumlar› taraf›ndan yap›lan sözleflmelerin sistematik olarak izlenmesi ve düzenli
raporlanmas›

a. Yok
b. K›smen yap›lmakta
c. Sorumlu bir kurum taraf›ndan sistematik izleme yap›lmakla birlikte raporlama konusunda hala

sorunlar var
d. Kapsaml› bir izleme ve etkin bir raporlama var

IV.4.3 Kamu istihdam›ndaki geliflmelerin sistematik olarak izlenmesi ve düzenli raporlanmas›

a. Yok
b. K›smen yap›lmakta
c. Kapsaml› bir izleme ve raporlama var

IV.5 Vergi idaresinin yasal olarak politik etkilerden uzak olmas› ve uygulama sonuçlar› ve
faaliyetleri konusunda düzenli raporlamada bulunmas›

IV.5.1 Vergi idaresinin (gümrük idaresi dahil olmak üzere) politik etkilerden korunmas›

a. Politik etkilerden korunmufl de¤il
b. K›smi olarak bir koruma olmas› yan›nda politik etkilere karfl› kurumsal olarak da etkin bir yap›

var
c. Yasal olarak iyi tan›mlanm›fl ve etkin bir kurumsal koruma var

IV.5.2 Vergi idaresinin vergi uygulamalar› ve sonuçlar› konusunda y›l içinde vergi mükelleflerine yönelik
düzenli ve aç›klay›c› bilgilendirmelerde bulunmas›

a. Böyle bir uygulama yok
b. K›smen yap›l›yor
c. Oldukça etkin ve iyi tan›mlanm›fl mükellefin sorunlar›n› çözmeye yönelik bir bilgilendirme 

sistemi var

IV.6 Mali kontrol ve iç denetim sürecinin taraflar aç›s›nda (denetim yapan ve denetime tabi
olan) önceden iyi tan›mlanm›fl aç›k ve anlafl›l›r olmas›, iç denetim sonuçlar›n›n elde edilebilir
olmas›

IV.6.1 Mali kontrol sürecinin iyi tan›mlanm›fl ve aç›k olmas›

a. Mali kontrol süreci tan›mlanmam›fl, oldukça karmafl›k ve her türlü müdahaleye aç›k
b. Çerçeve bir düzenleme yok, var olan çeflitli düzenlemeler bir ortak anlay›fl› yans›tmaktan uzak 

ayr›ca standardizasyonun olmamas›, denetim sisteminin de eksikli¤i ile birlikte keyfi uygulamalara
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yol açabiliyor
c. Çerçeve bir düzenleme olmakla birlikte kurumsal al›flkanl›klar›n henüz tam olarak terk edilememesi

ve de¤iflen sistemin yeni mekanizmalar›n›n aktörler taraf›ndan yeterince iyi alg›lanamamas› geçifl
döneminde baz› sorunlar› ortaya ç›kartmakta

d. Etkin ve tarafs›z iflleyen ve denetime aç›k bir mali kontrol süreci var

IV.6.2 Mali kontrol sürecinin tüm taraflar aç›s›ndan basit ve anlafl›l›r olmas›

a. Oldukça karmafl›k ve keyfi müdahalelere aç›k
b. Belli bir standardizasyon olmamas›na ra¤men kurumsal birikimler ve hükümet taahhütleriyle 

sistem taraflara eflit mesafede ve aç›k olma çabas› içinde
c. Mali kontrol süreci iyi tan›mlanm›fl bir yasal çerçevede taraflara eflit mesafede ve aç›k olmakla 

birlikte uygulama kapsam› genel yönetimin tümünü kapsayacak genifllikte de¤il
d. Oldukça kapsaml› bir uygulama alan› içinde mali kontrol süreci iyi tan›mlanm›fl bir yasal çerçevede

taraflara eflit mesafede ve aç›k

IV.6.3 ‹ç denetim sürecinin aç›k olmas› ve iç denetim sonuçlar›n›n bir de¤erlendirmeye tabi tutulmas›

a. Aç›k bir iç denetim süreci olmamas› yan›nda iç denetim sonuçlar› gizli
b. ‹ç denetim süreci ve sonuçlar› k›smen aç›k olmakla birlikte herhangi bir de¤erlendirmeye tabi 

de¤il
c. Aç›k ve etkin bir iç denetim süreci yan›nda iç denetim sonuçlar› de¤erlendirmeye tabi



V.  KES‹N HESAPLARIN PARLAMENTO TARAFINDAN ONAYLANMASI ‹LE MAL‹
SONUÇLARIN DIfi DENET‹M‹NDE VE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ SÜREC‹NDE AÇIKLIK

V.1 Devletin kaynak kullan›m› ile ilgili uygulama sonuçlar›n gösteren kesin hesaplar›n belli
bir sürede ve ilgili taraflar›n anlayaca¤› aç›kl›k ve kapsamda haz›rlanmas› ve parlamentoya
sunulmas›

V.1.1 Kapsam

a. Bütçe kapsam›ndaki kurulufllar›n bir k›sm›
b. Bütçe kapsam›ndaki kurulufllar›n tümü
c. Merkezi yönetim kurumlar›n›n hepsi

V.1.2 Kesin hesaplar›n kapsaml› ve anlafl›labilir bir mali raporlamaya ve denetim sonuçlar›na dayanmas›

a. Mali raporlama ve denetim sonuçlar› yetersiz
b. Mali raporlama ve denetim sonuçlar› k›smen yeterli olmakla birlikte kapsam d›fl› kurumlar›n ve

faaliyetin varl›¤› kaliteyi olumsuz etkiliyor
c. Kesin hesaplar›n belli bir standartta haz›rlanmas› yan›nda d›fl denetim sonuçlar› aç›klay›c› ve 

tamamlay›c›

V.1.3 Kesin hesaplar ilgili hesap y›l› bittikten sonra ne kadar sürede parlamentoya ve kamuoyuna
haz›rlanarak sunuluyor?

a. Düzenli de¤il bazen verilmiyor
b. 12 aydan daha fazla bir sürede
c. 6-12 ay içinde
d. ‹lk 6 ay içinde

V.2 Kesin hesaplar›n parlamentoda özel bir komisyon taraf›ndan görüflülmesi ve bütçe ile
hedeflenen programlarla gerçekleflme sonuçlar›n›n kesin hesaplar içinde raporlanmas›

V.2.1 Kesin hesaplar›n parlamentoda özel bir komisyon taraf›ndan görüflülmesi

a. Böyle bir komisyon yok
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Bu bölümde  kesin hesaplar›n kapsaml› bir flekilde raporlanmas›, parlamentoya sunulmas› ve mali
sonuçlar›n d›fl denetimi ve d›fl denetim sonuçlar›n›n elde edilebilirli¤i konular› s›ras›yla  ele al›nmaktad›r.

Öncelikle genel devletin kaynak kullan›m› ile ilgili uygulama sonuçlar›n› yans›tan kesin hesaplar›n
sunulma düzeyi ile parlamentoda görüflülmesi süreci ilk iki alt bölümde ayr› ayr› sorgulanmaktad›r.

Ard›ndan, ba¤›ms›z ulusal bir d›fl denetim kurumunun varl›¤› ile d›fl denetim sürecinin mali saydaml›k
aç›s›ndan de¤erlendirilmesi yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Son olarak da bu bölümde d›fl denetim raporlar›n›n
elde edilebilirli¤i ve anlafl›labilirli¤i sorgulanmaktad›r.
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b. Komisyon olmakla birlikte bütçe sürecinde etkin de¤il
c. Komisyon olmakla birlikte komisyonun mali nitelikli tüm yasa tasar›lar› ile  bütçenin görüflülmesi

de dahil olmak üzere görev alan›n›n genifl olmas› nedeniyle kesin hesaplara ve ilgili raporlara 
yeterince zaman ay›ramamakta

d. Komisyon var ve süreç içinde oldukça etkin

V.2.2 Bütçe ile hedeflenen program amaçlar›yla gerçekleflme sonuçlar›n›n kesin hesaplar içinde düzenli
raporlanmas› ve parlamentoya sunulmas›

a. Böyle bir raporlama yok
b. Sunulan raporlar içinde program amaçlar› ve gerçekleflmeleri yer almakla birlikte bunlar hem 

yüzeysel hem de performans, etkinlik gibi sistematik de¤erlendirme niteli¤inden uzak
c. Program amaçlar› ve hedefleri belli bir sistematik yaklafl›m içinde kapsaml› bir flekilde yap›lmakta

ve sonuçlar› hesap verme sorumlulu¤u çerçevesinde de¤erlendirilmekte

V.3 Kurumsal ve fonksiyonel ba¤›ms›zl›¤a sahip bir ulusal d›fl denetim kurumunun varl›¤›,
denetim standartlar›n›n önceden belli olmas›, kamuoyuna ve parlamentoya sürekli bilgi
aktar›lmas›

V.3.1 Kurumsal fonksiyonel ba¤›ms›zl›¤a sahip ulusal bir d›fl denetim kurumunun varl›¤›

a. Böyle bir kurumsal yap› yok
b. Bir ulusal d›fl denetim kurumu olmakla birlikte kurumsal ve fonksiyonel ba¤›ms›zl›¤a sahip de¤il
c. Kurumsal ve fonksiyonel ba¤›ms›zl›¤a sahip bir ulusal d›fl denetim kurumu olmakla birlikte 

denetim kapsam› d›fl›nda yer alan kurumsal yap›lar ve faaliyetler var
d. Etkin ve ba¤›ms›z bir ulusal d›fl denetim kurumu var

V.3.2 D›fl denetim standartlar›n›n varl›¤› (meslek ahlak kurallar› dahi) ve çal›flma sisteminin taraflar
aç›s›ndan aç›k olmas›

a. D›fl denetim standartlar› ve bunlar›n uygulamas›n› aç›klayan el kitaplar› yok
b. Aç›klanm›fl d›fl denetim standartlar› olmamakla birlikte kurum zaman içinde denetim 

standartlar›na benzer bir düzenlemeyi veya düzenlemeleri (yönetmelik, iç genelgeler, el kitaplar›
gibi) kendi içinde gelifltirmifltir

c. Önceden belirlenmifl, kurumlara uygulanabilir ve taraflara aç›k denetim standartlar› ve bunlar›n
uygulamas›n› aç›klayan el kitaplar› var

V.3.3 D›fl denetimin kurumlar›n›n birden fazla olmas› ve bu durumun koordinasyon problemi yaratmas›
ve  kesin hesaplar›n kalitesi üzerinde hissedilmesi

a. Birden fazla d›fl denetimi birimi var ve bunlar aras›nda gerek denetim gerekse kesin hesap 
sürecinde herhangi koordinasyon ve ortak çal›flma yok

b. Birden fazla d›fl denetim birimi olmakla birlikte denetim alanlar›n›n ayr›mlaflm›fl olmas› 
koordinasyon problemini azaltmakla birlikte kesin hesaplar›n  konsolidasyonunun yap›lamamas›
nedeniyle kalitesi sorgulanmakta

c. Birden fazla d›fl denetim birimi olmakla birlikte koordinatör kurumun varl›¤›nda hem 
koordinasyon problemi hem de kesin hesaplar›n kalitesi bundan en az olumsuz etkilenmekte



V.3.4 D›fl denetim sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi ile ilgili kurumsal bir sürecin varl›¤›

a. ‹yi tan›mlanm›fl bir kurumsal süreç yok
b. Böyle bir kurumsal süreç parlamento içinde tan›mlanm›fl olmakla birlikte istenen düzeyde etkili

de¤il
c. Parlamento içinde böyle bir kurumsal süreç tan›mlanm›fl ve etkili

V.4 Parlamentoya sunulan denetim raporlar›n›n medya, sivil toplum örgütleri ve vatandafllar
taraf›ndan elde edilebilir olmas› ve ayr›ca vatandafl›n bunlar› anlayaca¤› flekilde haz›rlanmas›

V.4.1 Parlamentoya sunulan d›fl denetim raporlar›n›n elde edilebilir olmas›

a. D›fl denetim raporlar› kamuoyuna aç›klanm›yor
b. D›fl denetim raporlar› aç›klanmakla birlikte bunlar› elde etmek için belli bir çaba gerekiyor
c. D›fl denetim sonuçlar›yla ilgili raporlar medya, sivil toplum örgütleri ve vatandafllar taraf›ndan 

kolayl›kla elde edilebiliyor

V.4.2 D›fl denetim raporlar›n›n vatandafl›n anlayaca¤› sade ve anlafl›l›r flekilde kaleme al›nmas› ve bunun
vatandafla çok çeflitli araçlar ve kurumlar kullan›larak sunulmas›

a. Böyle bir yaklafl›m yok
b. Böyle bir yaklafl›m olmamakla birlikte zaman içerisinde ilgili kurum raporlar› daha anlafl›labilir

ve özet biçimlerde haz›rlama çabas› içinde
c. Bu yaklafl›m ilke olarak kabul edilmekle birlikte uygulaman›n yerleflmesi aç›s›ndan sistemli bir 

çaba yok
d. D›fl denetim raporlar› vatandafl›n anlayaca¤› flekilde de sistemli olarak haz›rlan›yor
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VI. MAL‹ ‹STAT‹ST‹KLER‹N RAPORLANMASINDAK‹ KURUMSAL BA⁄IMSIZLIK
VE GÜVEN‹L‹RL‹K

VI.1 Devlet ‹statistik Enstitüsü baflta olmak üzere ekonomik ve sosyal yap›yla ilgili veri üreten
birimlerin teknik olarak ba¤›ms›z ve üretilen verilerin güvenilir olmas›

VI.1.1 D‹E teknik olarak ba¤›ms›z bir kurulufl mu?

a. Kanunda aç›kça tan›mlanm›fl bir teknik ba¤›ms›zl›k ibaresi yok
b. Kanunda tan›mlanm›fl bir teknik ba¤›ms›zl›k olmakla birlikte kurumun idari ve mali yap›s›n›n

merkezi idareye oldukça ba¤›ml› olmas› ve do¤rudan etki alan› içinde olmas› teknik ba¤›ms›zl›¤›
bazen olumsuz etkileyebiliyor

c. Teknik ba¤›ms›zl›k olmas› yan›nda hükümetlerin politik bir taahhüt olarak D‹E'nin ba¤›ms›zl›¤›na
önem vermesi idari ve mali ba¤›ml›l›k probleminin getirdi¤i riski azalt›yor

d. D‹E yasas› gere¤i teknik olarak ba¤›ms›z çal›flan ve bu statüsünü idari ve mali anlamda da koruyan
bir kurulufl

VI.1.2 D‹E'nin yapt›¤› anketler sonucu yapt›¤› tahminleri gerçekleflmelere göre bir kalite de¤erlemesine
ve güvenilirlik analizine tabi tutmas›

a. Böyle bir çal›flma yap›lm›yor
b. Sistematik olarak güvenilirlik analizi yap›lmamakla birlikte tahminlerin kalitesini art›rmaya 

yönelik çal›flmalar uluslararas› standartlara uygun veri üretilmesi çal›flmalar› çerçevesinde yap›l›yor
c. Verilerin kalitesi ve güvenilirli¤i sistematik olarak yap›lan çal›flmalarla sürekli izleniyor

VI.1.3 Uluslararas› standartlara uygun (IMF/GDDS, UN/SNA, EU/ESA gibi) çal›flan bir veri sisteminin
olmas›

a. Yok
b. K›smen var
c. Uluslar aras› standartlara uygun çal›flan  bir sistem var ama hala gelifltirilecek alanlar var
d. Var

Bu bölümde, mali istatistiklerin raporlanmas›ndaki kurumsal ba¤›ms›zl›k ve güvenilirlik mali saydaml›k
perspektifinden ortaya konmaya çal›fl›lmaktad›r.

Ekonomik ve mali istatistiklerin kalitesi, kurumsal yap›lar›n mali verileri üretmedeki ba¤›ms›zl›k
düzeyleri ile makro tahminlerin hesaplanmas›nda kullan›lan varsay›mlar›n aç›k olmas›
sorgulanmaktad›r.

Gelir ve gider tahminlerinin gerçekçi olmas› yan›nda mali tahminlerin hesaplanmas›nda kullan›lan
tan›mlar›n de¤iflmesi durumunda bu de¤iflmelerin kamuoyuna zaman›nda aç›klanmas› yine burada
ele al›nmaktad›r.



VI.2 Harcama ve gelir tahminlerinin gerçekçi ve güvenilir olmas›

VI.2.1 Bütçe harcama ve gelir tahminlerinin güvenilirlik düzeyi

a. Güvenilirlik düzeyi düflük (özellikle gerçekçi öngörülmeyen makro parametreler ve geleneksel 
düflük harcama ve düflük gelir gösterme e¤ilimi çerçevesinde)

b. Güvenilirlik düzeyi istenen düzeyde olmamakla birlikte kriz dönemleri hariç son dönemde belli
bir iyileflme gözlemleniyor

c. Kabul edilebilir bir güvenilirlik düzeyinde
d. Oldukça güvenilir

VI.2.2 Bütçe büyüklüklerinin hesaplanmas›nda kullan›lan makro parametrelerin ve di¤er de¤iflkenlerin
tahminlerin tutarl›l›¤›n› göstermek aç›s›ndan aç›klanmas›

a. Çok s›n›rl› düzeyde
b. Temel parametreler aç›klan›yor
c. Temel parametrelerin yan›nda bütünü görmek aç›s›ndan di¤er mali ve ekonomik parametrelerin

önemli bir k›sm› da aç›klan›yor
d. Oldukça kapsaml› düzeyde aç›klan›yor

VI.2.3 Ne s›kl›kta ek bütçe kanunlar› ç›kar›l›yor

a. Hemen hemen her y›l
b. Son dönemde belli bir iyileflme gözlemlenmekle birlikte hala s›kl›k oran› yüksek
c. Kriz koflullar› gibi ola¤anüstü dönemler d›fl›nda çok nadir

VI.2.4 Bütçe d›fl›ndaki genel yönetim kapsam›ndaki kurulufllarda harcama ve gelir tahminlerinin makro
parametreler ve aç›klanan temel varsay›mlarla ne düzeyde uyumlu haz›rland›¤›

a. Böyle bir uyum yok
b. Bu uyum k›smen olmakla birlikte hala hesaplamalarda aç›klanamayan ve risk alanlar›n› teflkil 

eden konular var
c. Uyumlu haz›rlan›yor

VI.2.5 Mali verilerin yans›t›ld›¤› mali raporlar›n kendi içinde tutarl› olmas›

a. ‹çsel tutarl›l›k yok
b. ‹çsel tutarl›l›k belli bir düzeyde olmakla birlikte özellikle muhasebe sistemindeki yetersizlikten 

kaynakl› nedenlerle sorunlu alanlar var
c. ‹çsel tutarl›l›k var

VI.2.6 Mali nitelikli verilerle parasal nitelikli verilerin uyumu

a. Zay›f
b. K›smen yeterli
c. Yeterli

100



101

VI.3 Mali tahminlerle makro projeksiyonlar›n hesaplanmas›nda kullan›lan modelin ve
varsay›mlar›n aç›k olmas›, modelin ve varsay›mlar›n içsel tutarl›l›klar›n›n ba¤›ms›z kurulufllar
taraf›ndan de¤erlendirilmesi

VI.3.1 Mali tahminlerle makro projeksiyonlarda kullan›lan modelin ve yaklafl›m›n aç›klanmas›

a. Aç›klanm›yor
b. Plan›n kulland›¤› model ve yaklafl›m aç›klanmakla birlikte y›ll›k programlar için böyle bir 

aç›klama yap›lm›yor
c. Ayr›nt›l› bir de¤erlendirme ve sunum hem uzun vadeli plan hem de y›ll›k programlar için 

yap›l›yor

VI.3.2 Kullan›lan temel varsay›mlar›n ve gerekçelerinin aç›klanmas›

a. Aç›klanm›yor
b. Temel varsay›mlar aç›klanmakla birlikte gerekçeler yok veya çok genel
c. Temel varsay›mlar ve gerekçeleri kapsaml› olarak aç›klan›yor

VI.3.3 Makro modelin ve mali tahminlerin d›flardan ba¤›ms›z bir uzman taraf›ndan de¤erlendirmesi

a. Yok
b. Süreç olarak olmasa da uygulanan ekonomik programlar çerçevesinde bu de¤erlendirme k›smen

yap›l›yor
c. Hükümetin bir politika taahhüdü olarak sistematik olmasa da yerine getiriliyor
d. Tan›mlanm›fl ve etkin iflleyen bir süreç var

VI.4 Makro parametreler ile mali tahminlerin hesaplanmas›nda kullan›lan tan›mlamalar›n
de¤iflmesi durumunda bu de¤iflmenin hemen kamuoyuna aç›klanmas›

VI.4.1 Makro parametrelerin ve mali tahminlerin hesaplama tan›mlar› ve kapsamlar› de¤iflti¤inde
bunlar›n kamuoyuna hemen aç›klanmas›

a. Aç›klanm›yor
b. K›smen yap›l›yor
c. Ayr›nt›l› bir bilgilendirme zaman›nda yap›l›yor

VI.4.2 Özellikle kapsaml› bir ekonomik program›n uyguland›¤› dönemde ekonomik ve mali performans›n
ölçülmesinde kullan›lan baz› rasyolar›n, mali büyüklüklerin (faiz d›fl› fazla tan›m›, ifllevsel aç›k, net borç
stoku gibi) tan›mlar›n›n de¤iflmesinde bunun aç›klanmas› ve gerekli revizyonlar›n ileriye ve geriye
yap›lmas›

a. Yap›lm›yor
b. K›smen yap›l›yor
c. Bilgilendirme yap›lmakla birlikte geçmifl döneme ve gelece¤e iliflkin revizyonlar istenen düzeyde

yap›lm›yor
d. Ayr›nt›l› bir bilgilendirme zaman›nda ve destekleyici çal›flmalarla yap›l›yor
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EK 4. TER‹MLER SÖZLÜ⁄Ü

Bütçe D›fl› ‹fllemler (Off Budget Activities / Off Budget Operations) : Özünde bir kamu politikas›
arac› olduklar› halde muhtelif nedenlerle genel devlet bütçesi d›fl›nda gerçeklefltirilen ve bu nedenle
mali saydaml›¤› olumsuz olarak etkileyen faaliyetlerin genel ad›d›r. Bütçe d›fl› fonlar e¤er hesaplar› aç›k
ve yaratt›klar› yükümlülükler biliniyorsa bu anlamda bütçe d›fl› ifllem say›lmazlar. Aksi halde bütçe d›fl›
fonlarda bu kategoride de¤erlendirilebilir. Bu aç›dan bunlar› hariç tutacak olursak  bütçe d›fl›  ifllemleri
üç kategoride ele almak mümkündür

i. Bizzat Genel Devlet kurumlar›nca ancak bütçe d›fl›nda gerçeklefltirilen ifllemler: Bu tür
ifllemler esas›nda ödenek yolu ile normalde bütçe içinden gerçeklefltirilebilecekken muhtelif
saiklerle bizzat genel devlet tan›m› içindeki kurulufllarca (özellikle merkezi devlet kurulufllar›nca)
bütçeleri d›fl›nda gerçeklefltirilen ifllemlerdir. Ülkemizde bütçeden mahsup edilecek ödemeler
hesab›n›n çal›flt›r›lmas› ile asl›nda bütçede yer almas› gereken ifllemlerin mahsup ifllemleri
gerçekleflene kadar ait olduklar› y›l bütçesinde veya döneminde gösterilmemeleri , bir harcama
karfl›l›¤›  olduklar› halde d›fl proje kredilerinden yap›lan kullan›mlar›n  uzunca bir süre bütçede
ödeneklerle iliflkilendirilmeden yap›lmaya devam edilmesi  bunlara örnek verilebilir. Vukuu
muhtemel yükümlülükler olarak bilinen Hazine garantileri karfl›l›¤› yap›lan ödemeler de uzunca
bir süre bütçe d›fl›ndan yap›lm›flt›r. ‹flin ilginç yan› bu tür ifllemler yasal temele dayal› olarak
yap›ld›klar› için ortada yasal olan fakat saydam olmayan çeliflkili durumlar›n da ortaya ç›kmas›na
yol açmaktad›rlar.

ii. Yar› Mali ‹fllemler (Quasi Fiscal Activities / Quasi Fiscal Operations) : Mali saydaml›k
aç›s›ndan en fazla sak›nca yaratan bütçe d›fl› ifllem türleridir. Özü itibariyle bu ifllemler birer
harcama veya nadiren gelir ifllemi say›lmalar› gerekirken ve bu nedenle de genel devlet taraf›ndan
yerine getirilmeleri beklenirken genel devlet yerine Merkez bankalar› , kamu bankalar› , K‹T'ler
üzerinden yap›larak genel devlet hesaplar›na yans›t›lmazlar. Onun yerine bu kurulufllar›n
hesaplar›nda birikerek sorunlara sebep olurlar. Bunlar›n en önemli özellikleri bu kurumlar›n bu
faaliyetleri devletin verdi¤i bir görev olarak yapmalar› ve sonucunda ortaya bir zarar›n ç›kmas›nda
(görev zarar›- duty losses ) yatar. Bunlara örnek olarak kamu bankalar›na piyasa oranlar›n›n
alt›nda sübvansiyonlu kredi verdirilmesi , belli sosyal politikalar› uygulamak için belli kesimlere
K‹T'lerden ucuz elektrik sa¤lanmas› verilebilir. K‹T'in veya Kamu bankas›n›n bundan zarar etmesi
ve devletin bu zarar› uzunca bir süre ödememesi ve bunun sorunlara yol açmas› evrensel bir mali
saydams›zl›k örne¤idir. Ülkemizde bafllang›çta bu ifllemler hiç bütçede gösterilmezken zamanla
önce K‹T görev zararlar› en son olarak da Kamu bankalar› görev zararlar› bütçe içine al›nm›fl ve
ödene¤e ba¤lanm›flt›r.

iii. Vergi Harcamalar› (Tax Expenditures) : Genel devlet kurulufllar› taraf›ndan kifli ve kurulufllara
sa¤lanan vergi muafiyetleri nedeni ile maruz kal›nan gelir kayb› ayn› iflin bir transfer harcamas›
olarak da yap›labilece¤i varsay›m› ile harcama telakki edilir. Ancak bu harcamalar da bütçede
gösterilmezler. Ülkemizde de e¤ilim bu yönde olmakla beraber yeni KMYKK ile vergi
harcamalar›n›n bir listesinin meclise sunulmas› sözkonusudur.

Bütçe Politikas› Beyan› (Budget Policy Statement) : Merkezi ‹dare bütçesine iliflkin politika beyan›n›



 ifade eder. Merkezi ‹dare bütçesi asl›nda genel devlet içinde politika önceliklerinin belirlendi¤i çekirdek
oldu¤u için bu beyan›n daha genel nitelikli maliye politikas› beyan› ile uyumlu olmas› gerekir.

Devlet Bilançosu (Government Balance Sheet) : Devletin sahip oldu¤u varl›klarla yükümlülüklerin
ve ikisi aras›ndaki fark›n (net de¤er- net worth) kapsaml› bir biçimde gösterildi¤i bilanço. Günümüzde
az say›da ülkede yap›labilmektedir.

Faizd›fl› Denge (Primary Balance) : Genel Kamu dengesinin ( bu asl›nda merkezi idare veya di¤er
kamu birimlerinin tek tek dengeleri için de sözkonusu olabilir ) faiz harcamalar› hariç tutuldu¤u zaman
ortaya ç›kan görünümüdür. Faiz ödemeleri esas olarak geçmifl borcun maliyetini yans›tt›klar› için
hükümetlerin etkileyecekleri bir büyüklük de¤ildir. Buna karfl›l›k gelecekte yarat›lacak borcun büyüklü¤ü
hükümetlerin kontrol edebilece¤i politikalara ba¤l›d›r.Bu da faiz d›fl›ndaki harcamalar ve gelirler
politikas› ile kontrol edilebilir. Bu anlamda faiz d›fl› denge yüksek borç stokuna sahip ülkelerde devletin
mali pozisyonu ve performans›n›n  önemli bir göstergesidir.

Gelir Tahakkuk Art›klar› (Tax Arrears) : Devlete ödenmek üzere beyan ve tahakkuk ettirildi¤i halde
ödenmemifl gelirler nedeni ile do¤an devlet alacaklar›na verilen isimdir.

Genel Devlet (General Government): Bu terim esas olarak devletin ticari faaliyet göstermeyen ,
piyasad›fl› aktivitelerini yürüten ve bu anlamda esas›nda devletin temel fonksiyonlar›n› bir kamu hizmeti
anlay›fl› içersinde karfl›l›ks›z olarak ve bir kamu politikas› olarak yerine getirmek durumunda olan
birimlerini ifade eder. Bu aç›dan uluslararas› standartlara göre (System of National Accounts - SNA) ,
merkezi ,eyalet , ya da yerel hükümetler , her düzeydeki kamu sosyal güvenlik fonlar› ve bu birimlerce
kontrol edilen ve finanse edilen piyasa d›fl› , kar amac› gütmeyen kurumlar genel devlet kapsam›na girer.
Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu tasar›s› ülkemiz idari yap›s›n› da dikkate alarak bu kavram›
Genel ‹dare olarak tan›mlam›fl ve kapsam›n› Merkezi ‹dare , Sosyal Güvenlik Kurumlar› ve Yerel ‹dareler
olarak belirlemifltir.

Genel Kamu Dengesi (Overall Balance) : Kamu sektörü tan›m›na giren kurulufllar›n finansman
dengesidir. Bu tan›m kamu sektörü borçlanma gere¤i (public sector borrowing requirement ) kavram›ndan
farkl›d›r. PSBR genel devlet ile finansal olmayan K‹T'lerin borçlanma gere¤ini gösteren daha dar bir
kavramd›r. Ülkemizde ölçülen ve bilinen PSBR konsolide bütçe , ticari olmayan K‹T'ler,  Bütçe D›fl›
Fonlar, Sosyal Güvenlik Kurulufllar›, Mahalli ‹dareleri kapsar. IMF ile yürütülen program kapsam›nda
ise Genel Kamu Dengesi esas olarak PSBR kapsam›n› kullanmakla beraber buna iflsizlik fonu eklenmektedir.
Daha önceleri PSBR'a kamu bankalar›n›n görev zararlar› ile cari giderleri eklenerek genel kamu dengesine
uyan bir denge tan›m› yap›lm›flken 2001 den itibaren bu kurulufllar›n görev zararlar› için bütçeye ödenek
kondu¤undan kamu bankalar› genel denge kapsam› içinde yer almamakta ve böylece genel kamu  dengesi
ile PSBR kapsam aç›s›ndan farkl›l›k göstermemektedir.

Gider Tahakkuk Art›klar› ( Payment Arrears ) : Birinci bölüm Kutu 1 de daha detayl› aç›kland›¤›
gibi ödene¤i olup tahakkuk ettirildi¤i halde nakit yoklu¤u vb nedenlerle hak sahiplerine ödenmeyen
miktarlar ile ödene¤i yetmedi¤i için nakit imkanlar› mevcut olsa dahi ödenemeyen miktarlar nedeni
ile biriken kamu yükümlülüklernin genel ad›d›r. Bunlar›n giderek art›yor olmas› devletin normal
borçlanma yollar› d›fl›nda da yükümlülük yaratarak aç›klar›n› finanse etti¤i anlam›na gelir. Bu borçlar›n
artmas›n›n özel sektör ve giderek ekonomi üzerinde olumsuz etkileri büyük olabilir. Devlet muhasebe
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sistemimizde ödene¤i oldu¤u halde nakit yoklu¤undan hak sahiplerine ödenemeyen miktarlar emanet
hesaplar›nda muhasebelefltirildiklerinden emanet olarak bilinirler.

Kamu Sektörü (Public Sector) : SNA standartlar›na göre Genel Devlet ile mali faaliyet göstermeyen
kamu kurumlar› (non financial corporations ) ve mali faaliyet gösteren kamu kurumlar›  (financial
corporations - kamu bankalar› ve Merkez Bankalar› )  bu tan›m içine girmektedir. Burada kriter
kurumlarda devlet hissesi ve kontrolunun olup olmad›¤›d›r. Kamu sektörünün mali analiz için kullan›lan
bir alt tan›m› mali olmayan kamu sektörü ( non financial public sector ) olup bunun içinde genel devlet
ve mali olmayan kamu flirketleri girer. Ülkemiz aç›s›ndan kamu sektörü tan›m› genel idare , bankad›fl›
K‹T'ler ve kamu bankalar› ve Merkez Bankas› olarak tan›mlanabilir.

Klasik Bütçeleme ( Line ‹tem Budgeting ) : Sistematize edilmemifl bir hesap plan›na dayanan ve bu
yüzden de amaçlarla bütçe ödeneklerini iliflkilendirmeyen , her yeni ihtiyaca yeni harcama kalemi açarak
yan›t vermeye çal›flan bütçe sistemlerinin genel ad›. Böyle sistemlerde uzun ve zaman al›c› harcama
prosedürleri ve her harcama kalemini kontrol ederek mali disiplin sa¤lamaya çal›flan bir mali idare
sözkonusudur.

Maliye Politikas›  Beyan› (Fiscal Policy Statement) : Hükümetin genel devlet kapsam›ndaki
kurulufllar›n gelir , gider ve finansman durumlar› , bunlara iliflkin politika niyetlerini  kapsayan en genifl
anlamdaki mali politika beyanlar›n› ve stratejilerinin genel ad›

Merkezi Devlet (Central Government) : Bir ülkedeki merkezi otoriteyi temsil eden kurumsal yap›lar
ve birimleri ifade eder. Merkezi devlet esas olarak temel kamu mallar›n›n (e¤itim,sa¤l›k,adalet, güvenlik,
makroekonomik istikrar) sa¤lanmas› ve bunlarla ilgili politikalar›n tesbitini yapan birimdir. KMYKK
'da bu kavram Merkezi ‹dare olarak tan›mlanm›fl ve bu ba¤lamda genel bütçe kapsam›ndaki idareler ,
özel bütçeli kurulufllar ve düzenleyici kurulufllar› merkezi idare içine dahil etmifltir.Kanunun ekindeki
cetvelde bunlar›n hangi kurumlar› kapsad›¤› ayr›nt›l› olarak yer almaktad›r.

Operasyonel Denge ( Operational Balance ) : ‹fllevsel denge olarak da bilinir. Faiz harcamalar›n›n
enflasyona tekabül eden k›sm›n›n ( inflationary component of interest expenditures ) faiz harcamalar›ndan
ç›kar›lmas› ile bulunan denge tan›m›d›r. Özellikle enflasyon ve borç stokunun yüksek oldu¤u ülkelerde
faiz ödemelerinin gerçek boyutunu ve kamu aç›¤› üzerinde enflasyonun etkisi ile reel faiz demelerinin
toplam talebe olan katk›s›n› görmek aç›s›ndan önemlidir.Operasyonel denge bu anlamda kamu aç›¤›n›n
hesaplanabilece¤i en alt limiti verir.

Orta Vadeli Harcama Çerçevesi (Medium Term Expenditure Framework): Karar al›c›lar›n orta
vadedeki harcama limitlerini öngörmelerine yard›mc› olan ve bu limitlerin orta vadedeki harcama
politikalar› ve maliyetleriyle iliflkilendirmesine imkan veren kamu harcama programlar›n› gelifltirmeye
yönelik bir süreçtir. Bu sürecin genel kabul gören üç temel amac› vard›r; makro mali disiplinin sa¤lanmas›,
stratejik önceliklere göre kaynaklar›n da¤›t›lmas› ve da¤›t›lan bu kaynaklar›n uygulamada istenen
düzeyde etkin bir flekilde kullan›lmas›. Orta vadeli olarak adland›r›lmas›n›n nedeni kapsanan bütçe y›l›
say›s›n›n en az iki y›l olmas›d›r.

Orta Vadeli Bütçeler/Çok Y›ll› Bütçeleme (Multi Year Budgeting): Çok y›ll› veya orta vadeli
bütçeler bütçelerin orta vadeli bir program dahilinde birden fazla y›l› kapsayacak flekilde haz›rlanmas›d›r.



Uygulamada baz› ülkelerde bütçeler çok y›ll› haz›rlan›p ülke parlamentolar›nda bu flekilde kabul edilirken,
baz› ülkelerde ise bütçe y›l› bir y›l olmakla birlikte onu takip eden 2-3 y›l›n ileriye yönelik projeksiyonlar›
verilmek suretiyle bütçeler çok y›ll› bir perspektifte haz›rlanm›fl olmaktad›r.

Vukuu Muhtemel Yükümlülükler (Contingent Liabilities) : Koflullu yükümlülükler veya mali
riskler olarak da bilinen bu kavram  gelecekte bir olay›n olmas›na ba¤l› olarak gerçekleflmesi muhtemel
yükümlülüklerdir. Bu nedenle ilk baflta yükümlülük say›lmazlar. Ancak gerçekleflme riski tafl›d›klar›
için dikkatle takip edilmeleri gerekir. Bu risklerin gerçekleflmesi halinde genellikle bütçe d›fl›ndan
ödenmeleri ülkemizde son zamanlara kadar benimsenen uygulamas›d›r. Bunlara örnek olarak Hazinenin
mahalli idarelere verdi¤i garantiler veya özel sektöre belli finansman modelleri kapsam›nda (Yap-‹fllet
Devret vb modeller) kapsam›nda sa¤lanan garantiler verilebilir. Vukuu muhtemel yükümlülükler
önceden yasal dayana¤a ba¤l› olarak yarat›lm›fllarsa bunlara aç›k yükümlülükler (explicit contingent
liabilities) denir. Buna karfl›l›k bir yasal dayana¤a ba¤l› olmad›klar› halde gerçekleflmeleri halinde devletin
üstlenmesi beklenen yükümlülük türleri de olabilir. Örne¤in bankerzedelere yap›lmas› beklenen (moral
nedenlerle ve politik tercihlere ba¤l› olarak) ödemeler bu türden say›labilir. Bu yükümlülüklere örtük
yükümlülükler (implicit contingent liabilities) ad› verilir.
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SAYDAMLIK KAMUOYUNDA fi‹MD‹YE KADAR SOYUT B‹R KAVRAM OLARAK ALGILANMIfi FAKAT ‹Ç‹N‹N TEKN‹K
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ÜLKEM‹Z‹N BU ALANDA KARfiILAfiTI⁄I SORUNLAR VE BU SORUNLARA GET‹R‹LEN ÇÖZÜMLER DE DAH‹L OLMAK
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BU VE BENZER‹ ÇALIfiMALARIN TESEV DE DAH‹L OLMAK ÜZERE ‹LG‹L‹ STÖ'LERCE  BELL‹ B‹R KARARLILIK,
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