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GIRI

Kamu Yonetimi Temel Kanun (KYTK) Tasarisi kamuoyunda genis yankilar yaratarak
yasalasma asamasina gelmis bulunmaktadir. Bu Tasari, Tiirkiye’de uzun zamandir tartigilan
kamu yonetimi reformunun genel cergevesini ¢izmektedir. Tasarinin biiylik capta tartigma
yaratmasinin nedenlerden birisi, Ongdriilen reformun igeriginin  bilinmezliginden
kaynaklanmaktaydi.

Bagbakanlik benzeri belirsizligin olusmasini 6nlemek amaciyla yerel yonetimlere iliskin
degisiklikleri iceren yasa tasarisinin metnini agiklamig bulunmaktadir. Ancak, yasa tasarisinin
web sayfasinda yayimlanmasi yeterli degildir. Bu konuda iiniversiteler, belediye birlikleri,
sendikalar, is diinyasi ile ortak toplantilar yaparak tasar1 ortaya c¢ikacak goriisler 1s1ginda da
gelistirilebilir, en azindan bir kisim ilgilinin katkilar1 saglanmig olabilirdi. Aslinda bu konuda
yerel yonetimlerin paydaslar1 olacak kesimler kendiliginden harekete gecip, goriis olusturup
tasart konusunda kamuoyuna ve ilgililere seslerini duyurabilir. Yerel se¢imlere gidildigi su
giinlerde yeni yerel yonetim diizeni de kamuoyu tarafindan tam anlasilamadan Hiikiimet
tarafindan TBMM’ne sunulmustur. Biz sivil toplumun kendi inisiyatifi ile hiikiimetten bir
cagr1 gelmeden goriislerimizi bildirmeyi sivil toplumun gorevleri arasinda sayarak bu raporu
hazirlamig bulunuyoruz. Bu rapor, yerel yonetimlere iligskin bu tasarilar1 6n yargidan uzak,
geemis deneyimlerin 1518inda mevcut sistemi ne 6l¢lide degistirdigini arastirarak kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla hazirlanmistir.



GENEL DEGERLENDIRME

KYTK Tasarist ile Ongoriilen yeni kamu yoOnetimi diizeninin bir bolimiini olusturan
Belediye, Biiyiiksehir ve Il Ozel Idaresi Kanun Tasarilar1 “Mabhalli Idareler Kanun Tasarilar1”
baslig1 altinda tek bir metin i¢inde kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Bu tasarilarin tek bir
metin i¢cinde yayinlanmasi yararli olmustur. Boylece yerel yonetim diizeniyle ilgili olarak bir
biitiin i¢inde konuyu anlamak kolaylagsmuistir.

Tasarida yer alan Belediye, Biiyiiksehir ve il Ozel Idaresine iliskin ayri ayri degerlendirmelere
girmeden 6nce KYTK Tasaris1 ile Mahalli Idareler Kanun (MIK) Tasarilar1 arasindaki iliski
ve uyuma bakmakta yarar var.

Yeni Bir Strateji ihtiyaci

Hiikiimet kamu yonetiminde reform yapma gibi iddia ile igse baglamis olmakla birlikte kamu
yonetiminde yeniden yapilanma ve yerinden yonetim konusunda kapsamli bir stratejiye sahip
goziikmemektedir. Basbakanlikta bu islerle ilgili bir komisyon gorev yaparken basa
bakanliklar da kendi alanlarinda kamu yoOnetimi i¢in benimsenen Temel Yasa anlayigina
uymayan bi¢cimde kanunlar hazirlamakta ve bunlart TBMM’ye sunmaktadir. Hatta bunlardan
bir kism1 da yasalasmis bulunmaktadir. Ornegin, Turizm Tesvik Yasasi bu girisimlerden bir
tanesidir. Basbakanlik ile bakanliklar ve kamu kurumlarn arasinda bir dagmiklik
yasanmaktadir.

Kamu yonetimi reformu yapmadan 6nce hiikiimetin bir strateji belgesi hazirlayip bunu ilan
etmesi daha dogru olurdu. Bu yapilmadig i¢in bakanliklar ve merkezi biirokrasi merkeziyetci
anlayistan bir tiirlii vazgecememektedir. Son bir yil igerisinde ¢ikan kanunlara bir géz atmak
bile bu merkeziyetci yaklasimin devam ettigini géstermektedir.

2003 yili iginde yerel yoOnetimlerin gorev ve yetkilerinde kisitlama yapan kanun ve
kararnamelerden 6rnekler:

1. 10.7.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu
Kanun 6zellikle belediyelerin sahip oluklar1 sehiri¢i tasima yetkisini kaldirmakta ve
Ulastirma Bakanliginin iznine tabi kilmaktadir.

2. 22.7.2003 tarihli ve 4950 sayili Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
Kanun yerel yonetimlerde olmasi gereken izin yetkisini Tarim Bakanligina vermistir.

3. 1.7.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu
Avecilikla ilgili biitlin islemleri yapma yetkisini merkeze almistir.

4. 24.7.2003 tarihli ve 4957 sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun
Kanunla daha Once yerel yonetimlerin varolan yetkilerine olan miidahale
agirlastirilmaktadir. Ozellikle belediyelerin bu yasa kapsami ile imar plan1 yapma
yetkileri ortadan kaldirilmaktadir.




5. 3.7.2003 tarihli ve 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun
Ozel Idarelerde olmasi gereken tas, kum ve cakil ocaklarmin kiralanmasi Maliye
Bakanligina devredilmektedir.

6. 1.5.2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhgi Teskilat ve Gdrevleri
Hakkinda Kanun
Egzoz emisyon Olgme isini Cevre Bakanligina almaktadir. Ayrica ¢evre diizeni
planlar1 yapma yetkisi de Bakanliga verilmis ancak yonetmelik yapma yetkisi de
Bakanliga verildiginden yeni tasarilarla yerel yonetimlere verilmesi diistiniilen
yetkilerle catisma dogmaktadir.

7. 2003/5881 sayili Bakanlar Kurulu Karari
Kararla daha once 0zel idareler tarafindan verilen ruhsatlar Enerji Bakanliinca
verilecektir.

Boyle bir strateji cizilmedigi icin Anayasa ile kamu yonetiminin yeniden yapilanmasini
hedefleyen KYTK ve MIK tasarilar1 arasinda celiskiler vardir. Bunlarm nasil giderilecegi
bilinmedigi i¢in ¢ekingen bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Anayasamizin koklii bir degisime
ihtiyact herkes tarafindan kabul edilmektedir. Anayasada degisiklik yaparken yerel
yonetimlerin 6zerkliklerini zedeleyen hiikiimler de degistirilmelidir. Bu amagla Anayasanin
yerel yonetimlere iligkin 127 maddesinin yeniden yazilmasinda yarar vardir.

Yine de Yeni Bir Yaklasim

KYTK Tasaris1 kamu yonetimi sisteminde koklii bir degisimi dngérmektedir. KYTK Tasarist
yalnizca yonetsel yapiy1 degil, ayn1 zamanda demokratik bir yaklasimla kamu biirokrasisinde
yerlesik degerleri de doniistiirmeyi hedeflemektedir. Mevcut kamu ydnetiminde etkinligin
artirtlmasini biirokratik emir komuta iligkilerine ve dolayisiyla merkeziyet¢i mekanizmalara
bagl olarak saglama temeline oturtulmustur. KYTK Tasarist bunun tam tersi bir anlayisla,
kamu ydnetiminin etkinligini demokratik anlayisa ve mekanizmalara emanet etmektedir.

KYTK Tasarisinin yenilik¢i yonii bu demokratik yapida yatmaktadir. Bu demokratik
yapilanma ister istemez mevcut biirokratik kiiltiirlin ve degerlerin de degisimine yol agacaktir.
Bunun sonucu toplumda uzlagma kiiltliriiniin gelismesi i¢in uygun ortam saglanabilir, kamu
yonetiminin etkinlik ve uygulamalarinda mesruiyetin tek kaynagini yasallik olarak goren
anlayis yerine kisileri ve halki da hesaba katan ve onunla birlikte karar alip uygulayan bir
yonetim anlayis1 gelisip yerlesebilir.

KYTK Tasaris1 merkezi idare ile yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin kendi aralarindaki
iligkileri hiyerarsik ve otoriter emir komuta zinciri i¢inde diizenlemek yerine idarenin
biitiinliiglinlin uzlagma ve uyusmaya birakmis goriinmektedir.

Mahalli Idareler Kanun Tasarilarma gelince, KYTK Tasarisindaki anlayisin yerel yonetim
tasarilarina  yeterince yansimadigim  goriiyoruz. MIK  Tasarist  yerel yonetimleri
giiclendirmekte, ancak yukarida sézii edilen yeni anlayisi gérmezden gelmektedir. MIK




Tasarisi, muhtemelen KYTK Tasarisindan haberi olmayan ya da iyi yonetisim ilkelerini
anlamak istemeyen mevcut belediye bagkanlari, ozellikle biiyliksehir belediye baskanlar
lobisinden etkilenmis goziikmektedir. Ornedin belediye baskanlarmin biiyiiksehirdeki
konumu aynen muhafaza edilmekte, belediyelerde ise baskan mevcut sistemden daha geri bir
adim atilarak giiclendirilmektedir.

Bu goriislerin 15131nda Mahalli Idareler Kanun Tasarilar1 incelenmis ve iyi yOnetisim
ilkeleriyle uyusmayan konularla, uygulamada dogabilecek aksakliklar1 isaret eden noktalar
asagida agiklanmustir. Bu agiklamalarda MIK Tasarilarryla getirilen diizenlemelerin bir kismi
mevcut Anayasa goz Oniine alinarak degerlendirilmistir.

Kapasite Yaratma Ihtiyaci

KYTK Tasansi ile yerel yonetimlere iliskin yasa tasarillarimin getirmeyi amacladig
diizen, basta Il Ozel Idareleri olmak iizere, belediye ve biiyiiksehir yoneticileri (secilmis
ve atanmis) icin yeni bir biirokratik kiiltiir ve etik degerler sistemi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de yerlesik yonetim becerisinin bu yeni anlayisa gore gelistirilmesi
ve degistirilmesi gerektigi acik bir gercektir.

Yerel yonetimlerin karsilasacag giicliikler yaninda merkezi idare biirokrasisinin de,
basta vali olmak iizere iyi yonetisim ilkeleri ve demokratik katihm mekanizmalar:
konusunda yeni bilgi ve beceriye ihtiyaci vardir. Alisilmis merkeziyet¢i anlayisi bir yana
birakarak uzlasma ve isbirligi icerisinde sorun c¢ozme yeteneginin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Yerel yonetim yasa tasarillarinda ongoriilen demokratik yap: siyasi partilerden meslek
odalarmma ve iiniversitelere, hemsehriden mahalle muhtarina, sendikalardan semt
derneklerine, tiim sivil topluma yeni olanaklar ve sorumluluklar getirmektedir. Sivil
toplumun da kendisini bu yeni duruma hazirlamasi gerekmektedir.

icinde bulundugumuz yerel secim kampanyasi sirasinda yerel yonetim secimlerine
katilan partilerle adaylarin kullandiklar1 tanitim malzemeleri ve programlari da bu yeni
kapasite olusturma geregini acikca gostermektedir. Siyasi parti (iktidar partisi dahil) ve
adaylarin KYTK ile MIK tasarilari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
goriilmektedir.

KYTK Tasarisimin toplumun tiim Kkesimlerinin katihmimi saglamadan hazirlanms
olmasi durumu daha da giiclestirmektedir. Bir de buna ek olarak, MiK tasarilarmmn
meclis giindemine getirilmis olmas1 kamu yonetimi reformundan beklenen sonuclar:
tehlikeye sokabilir.

Bu nedenlerle merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sivil toplumun tamamini
kapsayacak bir egitim ihtiyaci1 oncelikli sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiim
kesimlerin bilgilenmesi ve yeni sistemin ic¢sellestirilmesi icin Tiirkiye’nin her tarafinda
bir egitim seferberligi yiiriitmek gerekmektedir. Yeni anlayisin benimsenmesini
saglayacak olan egitimin uygulama siiresine goz oniine alarak bu tasarilarin yiiriirliige
girme tarihini bir yil sonraya birakmakta biiyiik yararlar vardir.



Belediye Bityiikliikleri

Bilindigi gibi belediye kurmanin ilk kosulu niifus biiytlikligiidiir. 1580 sayili kanuna gore
niifusu 2000’in {izerinde olan her yerlesim yeri belediye kurabilmektedir. Bugiine kadar siiren
uygulama, yasada mali yeterlilik gibi kosullar da olmasina ragmen yalnizca niifus kriterinin
esas alindigin1 gostermektedir. Bu nedenle niifusu 2000 olmayan yerlesim yerleri bile gesitli
yontemlerle niifuslarimi  genel niifus saymmi sirasinda artirarak belediye kurmayi
basarmuslardir.

Belediyelerimizin % 11 inin niifusu fiillen 2000’nin altindadir. Bunun yaninda
belediyelerimizin % 62 sinin niifusu 5000’nin altindadir. MIK tasarilar1 belediye kurmada
niifus esigini 5000’ yiikseltmektedir. Bu durumda niifusu 5000’nin altinda olan belediyelerin
kaldirilmas1 gerekmektedir.

Belediyelerin tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesi 6nemli bir sosyal ve siyasal sorun olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Belki bu kadar genis bir alanin ve niifusun tekrar
belediyesizlestirilmesinin  sorunlari ancak etkin bir il yoOnetiminin kurulmasiyla
coziimlenebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu uygulamanin radikal bir sekilde
baglamasinin tepkiyle karsilanacagi agiktir. Nitekim, Hiikiimet yakin zamanda niifusu
2000°’nin altinda olan belediyelerin tiizel kisiliginin sona erdirilmesi amaciyla bir yasa
tasarisint TBMM’den gecirme iradesini gostermis, ancak  bu kanun sayin Cumhurbagkani
tarafindan veto edilmistir.

MIK Tasarilar yasalastiktan sonra niifusu 5000 nin altindaki belediyelerin tiizel kisiliklerinin
sona erdirilmesi konusunda bir siyasal uzlagmaya gidilmesi ve yeni il yOnetiminin
gerceklestirilmesinin  beklenmesi Tiirkiye i¢in ¢ok yararli olacaktir. Niifusu 2000-5000
arasindaki belediyeler i¢in belediye tiizel kisiligi kaldirilirken bir gecis donemi stratejisi
uygulanabilir. Bu belediyelerin kamu gelirinden aldiklar1 pay belli bir siire icin koy tiizel
kisiliklerine 6denmeye devam edebilir. Hatta bu niifus araligindaki yerlesim yerlerinin gelir
paylasimindan bazi kriterlere gore yararlanmalar1 saglanabilir. Bdylece bu yerlesim
yerlerindeki insanlarin belediyeden bekledikleri hizmetler, Koy Kanunu ¢ercevesi i¢inde fazla
biirokratik ayrintiya girmeden kestirme yollardan daha etkin bi¢imde de yerine getirilebilir.
Ancak kirsal alanlardaki yapilasmanin denetimi i¢in de bir ¢6ziim yolu bulunmalidir.

Karar Organlan
Meclis

Meclislere tiniversite, muhtar ve sivil toplum 6rgiitii temsilcilerinin katilmasi olumlu bir
yaklagimdir. Bu katilimin bi¢im ve yonteminin meclislerin ayr1 ayr1 alacaklari kararlarla
olusturulmas: yerine, Igisleri Bakanligiin ¢ikaracagi bir ydnetmelige baglanmas1 daha
uygun olacaktir.

Meclis toplantilarinin mutat toplant1 salonlar1 disinda yapilmasi agiklik ve katilim ilkeleri
acisindan sakincalidir. Liiks otellerin salonlarinda yapilacak toplantilar kamu alani
sayllmayacag1 i¢in katilim kolaylikla engellenebilir. Buna gerek yoktur ve yanlis bir
uygulamadir.



Yerel yonetimlerin gorevleri itibartyla gizli toplanti yapmalarina ihtiya¢ yoktur. Bu da
demokratik ilkelerin kullanilmasini engelleyen bir tutum yaratabilir. Belediyeler gizli
degil kapali toplantilar yapabilir. Ancak bu kapali toplantilarda alinan her tiirlii kararin da
normal toplantilar gibi agiklanmas1 gerekir.

Meclis kararlarinin duyurulmasi ve agiklanmasi mutat yontemlere birakilamaz. Bu
durumun sakincalar1 ozellikle imar plan1 degisiklikleri konusunda giliniimiizde de
yasanmaktadir. Meclis kararlari, eski yontemlerin yanisira, elektronik iletisim araclari ile
duyurulabilir. Ayrica i1 Ozel Idareleri il dlgeginde, Resmi Gazete benzeri bir haber
biilteni ¢ikarmakla yiikiimli kilinarak o il i¢indeki tiim yerel yonetim kararlarinin burada
yayimlanmasi saglanabilir.

Meclislerin kendi kendine yonetmeleri yerine, mevcut sistemdeki gibi belediye
baskanlar tarafindan yonetilmesi ilkesinin korunmasi, hesap verme ve demokratiklik
ilkelerine uygun degildir. Ozellikle biiyiiksehirlerde niifusu 30 binin iistiindeki
belediyelerde Meclislerin kendi kendilerini yonetebileceklerine inanmak gerekir. Bireyi
one ¢ikararak KYTK karsisinda, meclisi korunmaya muhtag kabul etmek demokratik
anlayisa ters diismektedir. Bu nedenle meclislerin kendi bagkanlarini se¢gme yontemi
benimsenmelidir.

Kamu yonetimi reformu iginde yerel yonetimlerin hukuki yapilarinin biitiiniiyle yeniden
diizenlendigi bu asamada Tiirkiye’de oturan ancak Tiirk vatandasi olmayan yabancilara
da AB iilkelerinde oldugu gibi segme secilme hakk: verilmesi yararl olur.

Enciimen

Belediye enciimeni Anayasamiza, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore
belediyelerin karar organidir. Enciimen karar orgami olarak sayilinca iiyelerinin
secilmisglerden olusmasi gerekmektedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin kararindan
sonra 11 Ozel idarelerine iliskin diizenleme yapilarak enciimenin meclis iiyeleri arasindan
secimle olusturulmasi saglanmistir. Belediyelerde, i1 Ozel idarelerinde de benzer bir
diizenleme yapilmasi beklenirken MIK Tasarilarinda bugiinkiinden bile geriye adim
atilmas1 anlasilamaz bir tutumdur. MIK Tasaris1 ile belediye enciimenlerinde secilmis iiye
sayist azaltilmaktadir. Bu da KYTK Tasarisindaki ilkelerden bir sapmay1 gostermektedir.

Belediye enciimenlerinin olusumunda biiyliksehirle diger belediyeler arasinda fark
yaratilmistir. Belediyelerde belediye enciimeninde gostermelik de olsa meclisin iki
temsilcisinin  bulunmasi Ongdriilmiistiir. Biiyliksehirlerde ise biiyliksehir organlar
arasinda enclimen sayilmayarak, enciimen organ olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Belediye encliimeninde kamu gorevlilerinin bulunmasi yararli goriiliiyorsa, Anayasa
degisikligi sirasinda bu konu g6z dniine alinabilir. Boyle bir degisiklik de secilmislerle
belediye ¢alisanlarinin sayilarinin yar1 yariya olmasi ilkesi gozetilmelidir.

Baskan

Belediye bagkanimnin konumu, daha da giiclendirilerek aynen korunmaktadir. 1961
Anayasasi ile sistemimize adeta ithal edilerek eklenen baskanlik sistemi mevcut yetki,



gorev ve sorumluluklart ile KYTK Tasarisint “iyi yonetisim” ve “demokratiklik”
ilkelerine ters diismektedir.

Bagkanlik sistemlerinde giiglii bir icra orgami yaratilirken onu denetleyecek ve
dengeleyecek onlemler de alinmistir. Tirkiye’de bu mekanizmalar  diisiiniilmeden
belediyelerde baskanlik sistemine gecilmesi, yerel derebeyler yaratilmasina neden
olmustur. Ozellikle imar ve planlama yetkilerinin biitiiniiyle belediyelere
devredilmesinden sonra, Tiirkiye’de kentlerde yasanan kaosta tek yetkili konumuna
getirilen baskanlik sistemi bashca sorumlulardan birisidir.

Belediye bagkanlariin icraatlarint denetleyecek ve dengeleyecek bir yapilanmaya
gitmeden bu tasarilarin yasalasmasinin bedeli ¢cok yiiksek olacaktir. Bagkanin hem icranin
hem de meclisin baskani olmasi, istelik meclis kararlarina karsi veto yetkisi ile
donatilmasina demokratik belediyelerde degil, olsa olsa mesruti belediyelerde
rastlanabilir. Bu konuda 6denecek en oOnemli bedel imar ve planlama konusunda
olacaktir. 1999 depreminin hatirlanmasi olast bedellerin biiyiikliigliniin ne olabilecegini
gostermeye yeter.

Belediye bagkanlarinin tek dereceli se¢im yerine iki dereceli se¢imle basa gelmesi yararli
olacaktir. Cok partili bir siyasal hayatta belediye baskanlar1 ortalama % 23-25 oyla
secilmektedirler. Bu temsil acisindan sakincalidir. Dolayisiyla belediye baskanlarmin iki
dereceli bir se¢imle se¢ilmesi temsil konusunda ortaya ¢ikan mesruiyet sorununu ortadan
kaldiracaktir.

Katilma ve Yerinden Yonetim

Kamu yonetiminde “etkinlik”, genis Olciide “yerinden yonetim” ile “katilma” ilkelerine
dayandirilmaktadir. Bu yaklasim, diinyanin pek ¢ok yerinde denenmis ve olumlu sonuglar
vermistir. Tiirkiye’de de aymi yonde sonuglar vermesi beklenir. Ancak Tiirkiye’nin
sosyoekonomik yapisinin bazi nitelikleri bu konuda bazi tereddiit ve endiselerin dogmasina
yol agabilir.

Yerinden yoOnetim ve katilim mekanizmalariyla giiclendirilmis bir yerel yonetim kaynak
dagilimmin adile yakin oldugu ve demokratik yasamin mevcut oldugu yerlerde demokrasiyi
giiclendirebilir. Buna karsilik bolgesel dengesizliklerin bulundugu, sivil toplumun gii¢siiz ve
anti demokratik iligkilerin yaygin oldugu yerlerde ise tam tersine demokrasiyi zayiflatarak
mevcut antidemokratik yapilarin giiglenmesine yol agar. Baska bir deyimle Bati Anadolu’da
ve Tiirkiye’'nin geligsmis diger bdlgelerinde bu yaklasimin yararli olmasi beklenebilir. Ancak
ozellikle feodal iliskilerin halen siirmekte oldugu bolgelerde gii¢lendirilmis yerel yonetimlerin
bir baski aracina doniislip demokratiklesmeyi zayiflatma tehlikesi vardir. Bu bolgelerde sivil
toplumun gelismemis olmasi da katilimi gostermelik hale doniistiirerek mevcut siyasal gii¢
yapisini daha da pekistirebilir.

Bu durumun giderilmesi i¢in, STKlarm katilimimin saglanmasmni ve  konumlarinin
giiclendirilmesini garanti altina alacak diizenleyici hiikiimler getirilmesi gerekmektedir.
Burada atilacak en énemli adim, yerel yonetim se¢im ¢evrelerinde oturan kamu gorevlilerine
se¢ilme hakki taninmasi olacaktir.



Bor¢lanma

Mahalli idareler Kanun Tasarilarinin bor¢lanmaya iliskin hiikiimlerini dis borglanma ve ig
bor¢lanma agisindan ele almak miimkiindiir.

Di1s Borclanma Acgisindan; Kanun tasarilart mahalli idarelerin yapacagi dis bor¢lanmanin
4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Bor¢ Yonetimi Hakkindaki kanun hiikiimlerine tabi olmak
ve yatirim programinda yer almak kosuluna baglamistir. 4749 sayili kanunun ve tamamlayici
mevzuatinin yukarida sayilan hiikiimleri incelendiginde mevcut halleri ile mahalli idarelerin
dis bor¢lanmasinin oldukga siki kurallara tabi oldugu ve bazi sorumluluk (6rnegin miiteselsil
sorumluluk) ve denetim mekanizmalari ile somut kriterlere dayali kredi izin miiessesesi ile
mabhalli idare dis bor¢clanmasina (garantili veya garantisiz) sinirlar getirildigi sdylenebilir.

Mevcut mevzuatin mahalli idarelerin dis bor¢lanmasini siki kurallara tabi kilmasinin basinda
bu kuruluslarin ge¢miste hazine garantisi ile (esasen mahalli idarelerin uygulamada kendi
baslarina dis kredi bulmalar1 oldukga giictiir) yapmis olduklar1 bor¢clanmay1 kendilerinin asil
bor¢lu sifatiyla 6demeyip garantor sifatiyla Hazineye ddettirmeleridir. 1996 — 2003 yillar
arasinda Hazinenin mabhalli idareler adina 6demek durumunda kaldigi dis borglarin toplami
5.2 milyar dolar olup bu yaklasik olarak her yil vadesi gelen garantili borglarin % 60 ‘1min
Hazine tarafindan 6denmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda hazinenin Belediyelerden
vadesi ge¢cmis 6.5 katrilyon TL alacagi bulunmaktadir.(Hazine Subat 2004 Bor¢ Ydnetim
Raporu s.50). Buna hali hazirda vadesi gelecek olan 5.6 katrilyon TL’lik alacak da
eklendiginde Hazinenin mahalli idarelerden olan alacaklarinin 6denmedigi bir ortamda 4749
sayili Kanun ve tamamlayici mevzuati cercevesinde getirilen kurallarla belediyelerin
kullanabilecekleri dig bor¢lanma imkani1 oldukga kisith kalacaktir.

Buna karsililk Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile belediyelere yeni hizmet yetkileri
devredilirken buna iligskin yeterli 6zkaynagin temin edilememesi durumunda biiyiik ihtimalle
disaridan bor¢lanma arayisina girilmesi ve bunun sonucunda 4749 sayili yasanin disiplin
saglayan hiikiimlerinin yumusatilmasi yoniinde egilimlerin yogunlasmasi bir risk unsuru
olarak goriilmelidir.

i¢c Bor¢lanma Yéniinden: Mahalli Idareler Kanun tasarilarinda belli kisitlar ile bu kuruluslarin
i¢ bor¢lanmaya gitmesi hiikiimleri getirilmistir. Tasaridaki madde hiikiimleri i¢ bor¢clanma
sinirin ilk halinde 2/3  ¢ogunluk kararindan Meclise sevkedilen son halinde salt
cogunluga c¢evirerek bu konuda bir gevseme getirmistir. Ote yandan i¢ ve dis bor¢lanma
yapamama sinirinda ongdriilen % 25 lik oran da Meclise sevkedilen halinde iki kat1 olarak
degistirilerek bor¢lanma sinir1 genisletilmistir. Buna karsilik 4749 sayili kanun Hazine i¢
bor¢lanmasini ve yukarida saydigimiz nedenlerle mahalli idareler dahil diger kuruluslarin dis
bor¢lanmasinmi diizenlerken Hazine dis1 kuruluslarin i¢ bor¢lanmasini ayrica diizenlememis
ancak 8. maddesinde “Hazine kamu ve/veya 0Ozel kurum ve kuruluslarimin yurt igi
piyasalardan yapacagi bor¢clanmalara garanti veya kefalet veremez” diyerek i¢ bor¢clanmay1
dis bor¢lanmanin aksine hazine garantisi disinda tutmustur.

Biiyiiksehir belediyeleri dahil belediyelerin toplam gelirleri 2003 sonu itibariyla yaklasik
olarak 10,5 katrilyon liradir. 11 Ozel idarelerinin gelirleri de dahil edildiginde bu tutar 12
katrilyon liraya ulasmaktadir. 2004 yilinda bu tutar1 mahalli idarelerin gelirleri i¢in uygulanan



deflator arti biliylime orani kadar artirildiginda yaklasik 14 katrilyon liraya c¢ikmaktadir.
Getirilen diizenlemenin mali etkisini bu ¢ergevede ele alirsak;

* Kaba bir hesaplamayla Belediye Meclisi (il dzel idarelerinde 11 Genel Meclisi) iist
sinir 1,4 katrilyon olmak {izere bu tutara kadar i¢ bor¢clanma yapilmasi konusunda
yetkili kilimmaktadir (GSMH’ya oran olarak bu tutar yiizde 0,3’diir).

» Eger mahalli idareler Igisleri Bakanhgi’nmin da onay: ile bu tutar1 yiizde 25’e
cikartirlarsa i¢ bor¢lanma tutar1 3,5 katrilyona (GSMH’ya oran olarak 0,8), yiizde
50’ye cikartirlarsa 7 katrilyon (GSMH’ya oran olarak yiizde 1,7) diizeyine kadar
cikmaktadir. Bunun anlami belediyeler ve il 6zel idarelerinin potansiyel olarak en
fazla. GSMH’nin yiizde 1,5-1,8’ii diizeyinde bir i¢ bor¢ yaratma kapasitelerinin
olmasidir. Biiyliksehir belediyelerine bagli olan su kanalizasyon idareleri ile dogal gaz
ve toplu tasim idareleri de mahalli idareler toplamina eklendiginde bu oran yiizde 2’ye
ulagmaktadir (diger sirketler harig).

= Toplam i¢ ve dis bor¢lanma limiti agisindan baktigimizda; 2004 yilinda yaklasik
olarak bor¢lanma simir1 28 katrilyon (14*2=) olmakta bu da yaklasik 18,7 milyar
dolara karsilik gelmektedir. Mevcut durumda, mahalli idarelerin dis bor¢ ana para faiz
o0demelerinin 2004 yili i¢in yaklagik 500 milyon dolar oldugu dikkate alindiginda
yaratilan 18.7 miyar dolarlik bor¢glanma imkaninin ne kadar yiiksek ve riskli oldugu
daha iyi anlagilacaktir.

Belediyelere aktarilacak yeni hizmetler i¢in kaynak arayisinda daha siki kurallara tabi olan dig
bor¢ alternatifinden 6nce i¢ piyasadan bankacilik sistemi kanali ile bor¢ arayisina girilmesi
bugiinkii noktada daha olas1 goziikmektedir. Bununla birlikte, belediyelerin hali hazirda dig
bor¢lardan kaynakli yiikiimliliikleri yukarda agikladigimiz gibi yerine getirmedigi bir
ortamda c¢ok 0Ozel kosullar olmadigi miiddetce 6zel finans kurumlarinin mahalli idarelere
kaynak aktarmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Ozel bankalarin kamu kurumu dahi olsa
maddi imkanlar1 yeterli goriilmeyebilecek belediyelere kredi agmamast durumunda, mahalli
idarelerin kamu bankalar: araciligi ile fonlanmasina yonelik bir talep ve egilim dogma riski
bulunmaktadir. Ozellikle se¢im dénemlerinde kamu bankalarma bu ydnelik baskilarin gelmesi
beklenmelidir. Bankacilik sisteminin kendi sorunlarindan kaynakli nedenlerle 6zel bankalar
bile se¢cim donemlerinde bu tiir mali iligkilere yonelik taleple de karsilasabilecektir.

Ayrica yasa tasarisinin ilk hali mahalli idarelerin hangi i¢ bor¢lanma enstriimanlarin (tahvil
ithraci, bankacilik kesimi) kullanarak fon arayacaklar1 konusunda agik hiikiimler igermemekte
idi. Ancak Tasariya sonradan eklenen bir degisiklikle tahvil ihraci i¢ ve dis bor¢clanmadan
ayr1 bir madde bendi olarak konmustur. Bunun da hem i¢ hem de dis bor¢lanmay1 bir arada
kapsayip kapsamadigi a¢ik olmamakla beraber sinirlamalar bakimindan ayni kurallara tabi
olmast hem i¢ hem de dis piyasalardan tahvil ihraci yolu ile borg¢lanilmasinin olanakli
kilindigt seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle mahalli idarelerin i¢ bor¢lanmasi ile ilgili
hiikiimlerin sonradan gevsetilen bazi sinirlar getirilmis olmasina ragmen tam olarak piyasalara
etkisi , zamanlamasi gibi hususlarin degerlendirilmesi agisindan acik hiikiimler tagimadigi
distiniilmektedir. Dolayis1 ile bu madde hiikiimlerinin bu tiir yorumlara ihtiya¢ birakmadan
acik bir bigcimde yazilmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan Merkezi hiikiimet adina Hazine borg¢lanmasinin da yogun oldugu gergegi
karsisinda mahalli idarelerin (ve 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin ) agirlikli olarak tahvil
ithraci suretiyle i¢ piyasaya girmelerinin uyumsuzluk yaratacagi gozardi edilmemelidir. Bu
nedenle Belediyeler Kanun Tasarisinin 67. maddesindeki Igisleri bakanligindan izin alinmasi
stirecine Hazine Miistesarhgmin da uygun goriisiiniin alinmasi1 seklinde bir ekleme
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yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Benzer yonde bir degisikligin de il
Ozel Idareleri kanun tasarisinin 51. maddesinde de yapilmasi gerekmektedir.

Burada alt1 cizilmesi gereken bir diger 6nemli konu da, Igisleri Bakanliginin verecegi onayimn
ne sekilde olusacagidir. Eger s6z konusu bakanlik gelecegi yiikiimliiliikk altina sokacak bu
nitelikli kararlar1 onaylama yetkisi ile karsi karsiya kalacaksa tipki denetim ve biitge
konularinda oldugu gibi buna gore organizasyon yapisini giiglendirmek zorunlulugu ile karsi
karstya kalacaktir. Iller Bankasimnin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6zellikle bu tiir mali
ve finansal nitelikli diizenlemelerin dikkate alinmasi Onem tasimaktadir. Aksi takdirde
diizenlemeler ile amaclanan mali nitelikli konularin bagka tiir problemler ortaya ¢ikarmasina
engel olunamayacaktir.

Belediyelerle ilgili tasarimin 67/d bendinde Iiller Bankasinin yatiim  ve nakit kredi
verebilecegi konusunda bir hiikiim bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, iller bankasindan
kullanilacak yatirirm ve nakit kredilerinin Ongdriilen i¢ bor¢lanma sinirlart iginde olup
olmadig1 konusu madde i¢inde acik¢a yer almalidir. Ayrica, Iller Bankasindan nakit kredisi
kullanilmasiyla ilgili olarak bu tasarida veya lller bankasmin yeniden yapilandiriimasi
cercevesinde ¢ikacak olan tasarida sinirlayici nitelikli diizenlemelerin yer almasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu nitelikli smirlayic1 hiikiimler Iller Bankasinin daha objektif calismasini
da saglayacaktir.

Bu konuya iligkin olarak son bir nokta da belediye ve il 6zel idarelerine bagli ama ayri tiizel
kisiligi olan sirketlerin ve idarelerin i¢ bor¢lanmayla ilgili sinirlamaya tabi olup olmayacag:
konusudur. Benzer diizenlemeler s6z konusu sirket ve idareler i¢inde olmalidir. Aksi
durumda, basta biiyiiksehir belediyeleri olmak tizere 6zellikle belediyeler bu sinirlama disina
cikmak i¢in ¢esitli mali numaralar (fiscal tricks) gelistirebileceklerdir.

Mahsup Sistemi: Belediyeler Kanunu 71. maddesi ile 11 Ozel Idareleri Kanunu ise 54.
maddesinde Belediye borglar1 ile alacaklari arasinda mahsup sisteminin calistirilmasini
diizenlemektedir. Bu tir mahsup islemlerinin kuruluglarin birbirlerine olan borglarini
O0dememe aligkanlig1 yarattifi gecmis tecriibelerden bilinmektedir. Ayrica belediyelerin
ozellikle dis borg¢larindan kaynaklanan Hazine alacaklarinin bu tiirde mahsup islemine tabi
tutulmasinin bu disiplinsizlige daha da katkida bulunacagi da agiktir. Bu nedenle en azindan
belediyelerden Hazinenin dis borg¢lardan kaynaklanan alacaklarinin (4749’a tabi) mahsubu
uygulamasina imkan vermemek iizere madde metninin buna gore yeniden yazilmasinda yarar
olacaktir.

Belediye / i1 Ozel idaresi ve Kiyas Yolu ile Biiyiiksehir Mallarinin Haczedilemezligi: Yasa
tasarilarinda belediyenin kamu hizmetine fiilen tahsis ettigi mallarin haczedilemezligine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. (BK md 15 son ve IOIK md 7 son) . Buna karsilik 4749
sayil1 yasa Hazinenin alacaklarini tahsilde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki kanunun dolayisi ile haciz miiessesesinin gegerli olmasini kabul etmis; ayrica, 16.
maddesinde de bu kanun kapsamindaki hususlara iligskin her tiirlii degisikligin ancak 4749 da
degisiklik yapilarak miimkiin olacagina , bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak da bagska
kanunlara hiikiim konamayacagina dair diizenlemeler yapmistir. Bu durum karsisinda Mahalli
Idareler Kanun tasarilarindaki haczedilemezlik hiikiimlerinin 4749 ile geliski yarattig1 agiktir.
Esasen Hazineye bor¢larini nasil olsa mallarinin haczedilmeyecegi diisiincesi ile 6demeyerek
gereksiz harcamada bulunan bir ¢ok belediye ornegi ile ge¢miste karsilasildigi i¢in bu
tecriilbelerden hareketle 4749 ile getirilen bu hiikiimlerin yeni tasarilarla sulandirilmaya
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calisilmasinin 6niine gegilmeli ve tasarilarin bu maddelerinde Hazinenin mahalli idarelerin
bor¢larindan dolay1 alacakli oldugu haller i¢in haczedilemezlik durumu kaldirilmalidir.

Bu konuda son olarak sdylenecek bir husus da MIK Tasarilarimin Biitge ile ilgili hiikiimlerde
belediye bor¢larinin denmesine dncelik verilecegine dair eklemeler yapilmasidir.

Denetim

KYTK Tasarisinin en ¢ok elestirilen yonlerinden bir tanesi tasarinin denetim konusundaki
¢ekingen tutumudur. Tasarida, yerinden yonetim ve demokratiklesme ile denetimin merkezi
olmaktan ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ancak bu yaklasimda mali kaynaklarin paylasimi
sorunu goz ardi edilmis bulunmaktadir. Yerel yonetimler kendi 6z kaynaklarina
kavusmadikca ve merkezden yapilan mali transferlerle beslendikce merkezi ydnetimden
vazgecilmesi diisiiniilemez.

MIK Tasarilarinda bu yanlis tutumdan bir par¢a déniilmiis bulunulmaktadir. Belediyeler ile 11
Ozel Idarelerinde mali isler disindaki alanlarda; idarenin biitiinliigiine, kalkinma plan1 ve
stratejilere, merkezi idare tarafindan belirlenen standart ilke ve politikalara uygunluk
acisindan Igisleri Bakanligi'nin denetim yapmasi kabul edilmektedir. Bu dogru bir
yaklagimdir ancak yeterli degildir. Saglik basta olmak iizere, imar ve planlama gibi yerel
yonetimlere devredilen gorev alanlarinda standart ilke ve politikalar1 kimin nasil
denetleyecegi belli degildir. igisleri Bakanligi’nin kendi uzmanlik alani disindaki konularda
teknik denetim yapmasi nasil saglanacaktir?

Denetme iligkin olarak ayrintili goriisler ilgili kanun maddelerinde ayrica anlatilmistir.

Valinin Konumu

KYTK Tasaris1 kapsamli bir yerellesmeyi ongérmektedir. Bu yeni hizmet boliistimii
karsisinda il 6lgeginde merkezi idare ile yerel yonetimler; i1 Ozel Idareleri ile belediyeler ve
koyler arasinda esgilidiim ihtiyaci bugiinkiinden daha biiyiik 6lgekte karsimiza gikacaktir.

Planli kalkinma donemine geg¢ilmesinden bu yana bu gereksinmeyi karsilamak {izere illerde
valinin baskanliginda bir Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Bu kurul, yatirnmlar ve
hizmetlerin daha etkin bicimde ve esgiidiimlii olarak yiiriitiilmesi amaciyla olusturulmustur.
Ancak, uygulamada bu kurulun kendisinden beklenen yarar1 saglayamadigi goriilmiistiir.

Yatinm ve hizmetlerin biiylik Olgiide merkezi idare tarafindan saglandigi mevcut sistem
icinde bile koordinasyon saglanamazken Kamu Yonetimi Reformundan sonra esgiidiimiin
nasil saglanacag belirtilmemektedir. Ustelik i1 Ozel Idaresi’nde valinin konumu zayiflatilmis
bulunmaktadir. Ayrica Anayasamiza gore yerel yonetimler arasinda bir hiyerarsik yapilanma
sOzkonusu olmadigina gore yerel yonetimler giiclendirildikten sonra il i¢inde biitlinliik ve
esgiidiim ¢6ziimii daha zor bir sorun haline gelmektedir. Burada hatirlatilmas1 gereken baska
bir konu da, Bolgesel Kalkinma Ajansi gibi bdlgesel yeni yapilanmalarla is birligine olanak
saglayacak esnekligin 6n goriilmesidir.

Bu durum karsisinda yapilmasi gereken valiyi yerel yonetim icindeki icract konumdan
cikarmak ve valilik kurumunun etkinligini ve sayginlhigini tartismali olmaktan kurtarmaktir.
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Merkezi idare tarafindan atanan valinin il Ozel Idaresi iginde se¢imle gelmis olan meclise
hesap verir duruma gelmesi uygun degildir. Vali, bir yandan yerel yonetimlerin merkezi idare
ile uyumlu ¢alismasini saglayacak gézetim ve denetim yetkileri ile donatilirken 6te yandan da
il icinde ¢esitli kamu kurumlar arasinda esgiidiimii saglayacak bicimde gii¢lendirilmelidir. Bu
amagla stratejik planin ulusal ve yillik kalkinma planlamasina uygunluk agisindan vali
tarafindan onaylanmasi kosulu getirilmelidir. Ayrica stratejik planda yer alan oOncelikli
konular i¢in bir 6zendirme O6nlemi olarak valilik emrinde bir 6denek verilmelidir. Bunun
yaninda, kalkinma plani, yillik plan ve buna bagl olarak stratejik planin uygulanmasi igin
merkezi idare tarafindan yerel yonetimlere yapilacak transferlerde valinin oluru alinabilir.

Mali Kaynaklarin Paylasim

KYTK Tasarist ve MIK Tasarilarinin en zayif noktasi, kaynak paylasimini saglayacak
mekanizmalart yaratmamis olmasidir. Kaynak paylagimi ve yerel yonetimlerin 6z kaynaklara
sahip olmasinin saglanmasi yalnizca kaynaklarin etkin kullanimi agisindan degil, bu reformcu
yeni diizenin temel dayanaklarindan biri olan bilingli, hesap soran ve hizmet bedelini
O0demeye hazir birey ve sivil toplum yaratilmasi agisindan da 6énemlidir.

Hizmetlerin devrinden sonra ilgili Bakanlik biitcelerinde bu hizmetlere iliskin 6deneklerin
yerel yonetimlere transferine dayali bir kaynak paylasimi, yerel yonetimlerin hem ydnetsel
hem de demokratik kurum olarak gelismelerini engelleyecektir. Yerel yoneticiler hizmetlerin
yetersizligi durumunda “Ankara 6denek vermiyor!” mazeretinin arkasina siginacaklar ve
yerel kaynaklara dayali gelisme tamamen ortadan kalkacak, yerel yonetimler merkeze daha
bagimli hale gelecektir.

KYTK Tasaris1 ve MiK Tasarilari ile birlikte mali paylasim ve mahalli idareler gelir kanunu
tasarilarinin hazirlanmamasi bir eksikliktir. Bu tasarilardan sonra hemen bu tasarilar1 da
hazirlamak gereklidir. Mahalli Idarelerin 6z gelirlerini yaratabilmeleri igin Anayasa’da
degisiklik yaparak bu yonetimlere vergi koyma hakki verilmelidir. Ancak, Anayasa
degisikligi yapilmadan da bazi Onlemler alinabilir. Bu amagla asgari ve azami hadleri
Bakanlar Kurulunca belirlenecek limitler i¢inde kalmak iizere yerel yonetimlere mevcut
vergilere katki payr koyma yetkisi taninabilir. Boylece getirilen diizenleme; AB yerel,
bolgesel ve diger fonlarin tahsisinde yerel katki pay1 hiikiimlerine uygunluk saglayabilir.

Planlama ve imar Denetimi

1980 sonrasinda belediyelere merkezden aktarilan en 6nemli yetki olan imar plani yapma
yetkisi, son yirmi yildir belediyelerin kaynak ihtiyact olmadan kullandiklar1 en Onemli
yetkidir. Bu yetkinin belediyelere devredilmesinin 6nemli sonuglarindan biri, yerel
yonetimlere ilginin artmasi ve yerel politikayr canlandirmasidir. Ancak, bu konuda yapilan
aragtirmalar bu ilginin, tiim hemsehrilerden ¢ok, bu konuyla ilgili meslek ve is gruplarina
dontik oldugunu gostermektedir. Devredilmesi tasarlanan yeni yetkilerin, diger kentsel
gruplarin da yerel yonetimlere ilgisini arttiracagi tahmin edilebilir.

Diger taraftan, belediyelerin, neredeyse hicbir otoriteye hesap vermeden, yirmi yildir

kullandiklar1 plan yapma yetkisinin dogurdugu olumsuz sonuglar, artik gergcekei olarak
degerlendirilmeli ve bu degerlendirmeler yerel yonetim reformu paketine yansimalidir.
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Imar plan1 yapim gibi evrensel kurallar1 olan ve yetkin teknik bilgi gerektiren bir yetkinin
ehil kadrolarca yapilmamasinin ve iistelik popiilist bir siyasal ortamda kaynak harcamadan
yandaslara rant dagitan bir ara¢ haline gelmesinin sonuglarini dogal ve dogal olmayan afetler
yasandikca hep birlikte gbzlemleyebiliyoruz.

Yerel yonetimlerin kamuoyu Oniindeki giivenirligini biiylik ol¢lide zedeleyen bu yetkinin
kullaniminin kisitlanmasinin ve denetim altina alinmasinin “popiilist olmayan™ bir politika
oldugu halde kamuoyu tarafindan biiylik ol¢iide destek bulacagi aciktir. Bu yetkinin
kisitlanmasina  ve denetim altina alinmasina sadece bu kararin yetkin olarak
kullanilmamasindan yarar uman ¢evreler karsi ¢cikacaktir. Bir anlamda, yerel yonetimlere yeni
bazi1 yetkiler verilirken plan yapma yetkinin kisitlanmasini, kotii planin bedelini yagsamlariyla;
kotii konutlarda ve  kentsel ortamlarda yasayarak oOdeyen kentlilerin destekleyecegi
muhtemeldir. Bugiinkii konjonktlirde kamuoyunun biyiik 06lgiide bu yetkinin etkin
denetiminden yana oldugunu éngérmek miimkiindiir.

Geri doniilmez etkileri olan bu yetkinin, esgilidiim, yonlendirilme ve denetim mekanizmasi
kurulmadan belediyelere devredilmis olmasi, kentlerimizde yasanan imar anarsisinin en
onemli nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Timii deprem bdlgesi i¢inde olan ve dogal afetler karsisinda caresizligi agik¢ca gdzlemlenen
Tiirkiye’de, mevcut imar planlarinin, uygulamalarin ve imar denetiminin tipki bir acil
durum planlamasi gibi yeniden ele alinmasmna gerek vardir. Mevcut imar plan yapim
stirecinin 1iyilestirilmesi, sadece yeni alanlarin imara agilmasi yoniinden degil, mevcut imarlt
ve imarsiz alanlardaki tiim yap1 ve konut stokunun iyilestirilmesi agisindan da biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu da ancak, yerel yonetimlerin plan yapma yetkisini
kullanirken dikkate alacaklar1 ilkeler, ana kararlar ve strateji bazinda, koylerde imar
planlamasini zorunlu kilmak kosuluyla ulusal, bolgesel ve il Diizeyinde etkin karar-esgiidiim
ve denetim yapacak ve bir “Planlama ve Uygulama Otoritesi”’ olusturularak
¢Ozlimlenebilir.

Mevcut Belediye Yasa Tasaris1 Tasari, imar planlarinin yapimi; kentsel arsa iiretimi; mevcut
imarli ve 1imarsiz konut stokunun iyilestirilmesi ve acil durum planlamasi konularini,
birbiriyle iliskilendirilmeden ele almaktadir. Halbuki bu yasanin bir reform niteligi tasimasi
icin bu konular1 yakin gecmiste yasanan depremleri ve diger dogal afetleri gézoniinde tutarak
yeniden degerlendirmeli ve bunlarin, planlama ve imar diizeniyle iliskilerini kurmalidir. Bu
deneyimlerin gercekci olarak degerlendirilmesi, demokratiklik-etkinlik eksenlerinin hassas
dengesini gozeterek yepyeni bir kurumsal diizenlemeyi kendiliginden getirecektir.

Bu baglamda, yasadaki “hazine arazilerinin devriyle” ilgili Gegici Madde 1; “arsa ve konut
iiretimi” ile ilgili 68.madde; “acil durum planlamas1” ile ilgili 52. madde asagida kisaca ele
alacagimiz, smir diizeni ve imar ve planlama ile ilgili maddelerle birlikte diisiiniilerek
yeniden ele alinmalidir.

Bugiin hazirlanan yasa tasarisinin 4.maddesiyle belediyenin kurulusuyla ilgili “niifus” esigini
yiikseltmesi ya da 5. madde; 11. madde ve 89. maddede getirilen sinir diizenlemeleri,
belediyelerin Madde 14’te belirtilen “imar ve planlamasi ve uygulamasi” yetkisini, gegmise
gore daha etkin ve bagarili yiiriitebilmesi i¢in yeterli dnlemler degildir.

Bu baglamda, taslagin 41. maddesinde diizenlenen, ancak tam olarak niteligi anlagilamayan,
“Stratejik plan ve calisma programm” da, kalkinma plam1 ve ¢evre planlarina atifta
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bulunuyor olsa da, belediyenin tiim faaliyetlerini kapsamasi ve sadece niifusu 30 binin
istlinde olan belediyelere zorunlu olmas1 nedeniyle baglayict ve sorunu ¢oziicli diizenleme
olarak kabul edilemez.

Son donemlerde yasananlar, belediye sinirlar1 igindeki imarli alanlarin da sorunlarla dolu
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, belediye sinirlar1 disindaki alanlar ve 6zellikle esnek
imar uygulama olanagi veren kdy ve orman statiisiindeki alanlarin da planlama ve imar
acisindan diizenlenmesi ve denetlenmesi de acil bir gereksinmedir. Bu nedenle, yeni
diizenlemenin belediye i¢i ve dig1 tiim alanlar1 dikkate alacak bir bigimde yapilmasi gereklidir.

Ozetle, yukarda sozii edilen, fiziki planlama ve imar konusunda ulusal, bolgesel ve il
diizeyinde ilke kararlar1 gelistiren ve bu konularda esgilidiim, yonlendirme ve denetim yapacak
bir giiclii bir “planlama” otoritesine gereksinim devam etmektedir.

Ulusal ve bolgesel diizeyde, hem mevcut konut ve yerlesme stokunun sorunlarini ele alacak;
hem de gerekirse yeni kentsel alan iiretilmesini ongdrecek; cevre ve yerlesme konularinda
genel kararlar iiretecek, o bolge halkinin da bilgilenmesini, gereksinmelerini ve katilimini
saglayacak cagdas bir “planlama” otoritesinin, “finansman” konusunu da dikkate alacak
bicimde yeni bir anlayigla gelistirilerek bu taslakta yer almasi yararli olacaktir.

Dil Konusu

Tasarmin dili kimi yerlerde giinlimiiz Tiirkcesi ile yazildigi halde kimi yerlerde de agdali bir
anlatim kullanilmistir. Anayasanin dilini kullanma 6zeni goriiniiste dogru gibi gdziikiiyorsa da
ama¢ bakimindan anlasilir olmay1 ortadan kaldirmaktadir. Yazili ve gorsel basinla okul
kitaplarinda yerel yonetimler kullaniliyorsa, mahalli idare teriminde israr etmenin amag
yoniinden dogru oldugu sodylenemez. Ayrica ¢ok yakinda Anayasa degisikligi de
gerceklestirilecekse simdiden yaygin ve anlasilan Tiirk¢e’ nin kullanilmasi yararl olacaktir.
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BELEDIYE KANUN TASARISI

1580 sayili Belediye Kanunu, Cumhuriyetin ¢agdaslasma projesinde ongoriilen hedeflerin
somutlastigr devrim niteliginde bir donilistimii ifade eder. Bu kanunla birlikte kadinlara
seceme se¢ilme hakkinin verilmesi de bunun gostergesidir.

1580 sayilt kanun 1930 kosullarina gore oldukga ileri bir anlayist gostermektedir. Kanun;
hemsehri hukuku, belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklari, meclisin demokratik olusumu,
belediye baskani ile meclis arasinda kurulan denge, meclisin yetki ve gorevleri agilarindan
giiniimiiziin gereksinmelerini bile karsilayacak niteliktedir.

Belediye Kanunu, ¢izdigi ¢ercevede Ongoriilen demokratik yapr ve katilim, 6zellikle ¢ok
partili demokratik diizene gecildikten sonra geregi gibi genisletilememistir. Ornegin hemsehri
hukukunda s6zii edilen bireylerin belediye yonetimine katilimi, belediye meclisinin, belediye
baskaninin denetleme gorevi gelistirilebilseydi, bugilin kamu yonetimi reformu gergevesinde
tartistigimiz pek ¢ok konuya dnceden ¢oziim getirilmis olacakti.

1580 sayili kanunun mantig1 cercevesinde belediyeler ve Igisleri Bakanligi yukarida sozii
edilen konularin gelistirilmesi agisindan kendilerine diisen gorevi yerine getirmemislerdir. Bu
nedenle yeni bir yasa yapma geregi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu raporda cesitli yerlerde
iizerinde duruldugu gibi Belediye Kanun Tasarisi, belediye organlarinin demokratik bir
yaptya kavusturulmasinda 1580 sayili Kanunun bile gerisinde kalmaktadir. Belediye
bagkaninin konumunun yukarida da belirtildigi gibi, daha da giiclendirilmesini makul
gosterecek hicbir neden yoktur. Belediyelerdeki baskanlik sistemi Oniimiizdeki donemde
kamu yoOnetimi reformunun 6ngdrdiigii yenilik¢i yapiyr zedeleyecek sonuglar doguracaktir.
MIK Tasarisinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda bu eksikligin giderilmesini umuyoruz.

AMAC KAPSAM VE TANIMLARLARA iLISKIN ONERILER

Tanimlar (Madde 3):

ONERIi: Mahalle Muhtarliklarimin Kurulusuna Iliskin Yasada (4541 Sayih
Yasa) degisiklik yapilarak mahalle muhtarligi ile miilki idare arasindaki bag
ortadan kaldiridmalidir.

Bu béliimde belediyenin (Madde 3a) idare ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlanmasi olumlu bir adimdir. Boylece tasari, Tiirkiye Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’'m dzerkligi vurgulayarak yerine getirmis olmaktadir.

Mabhallenin (Madde 3b) yerel yonetim sistemi iginde belediye kapsamina alinmasi
olumlu bir yaklasimdir. Mahalle, Tiirkiye’ye 6zgii yerel bir kurum olarak iki yiiz yildir
gorev yapmaktadir. Mahallenin merkezi idarenin bir alt birimi olarak iglev gérmesi
giiniimiiz anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Ancak, mahallenin belediye kapsami igine
alimmig olmasina ragmen hala merkezi idare sistemi i¢inde muhafaza edilmesini
anlamak miimkiin degildir. Bu durumun degistirilmesinde yarar vardir.
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BELEDIYENIN KURULUSU VE SINIRLARINA ILiSKiN ONERILER

Kurulus (Madde 4):

Tasari, belediye kurulusuna iligkin ¢ok olumlu hiikiimler getirilmektedir. Ancak
belediye kurulusunda Danistay’in roliine iliskin olarak Onemli bir degisiklik
yapilmaktadir. Bu boliimde diizenlemenin 6nce olumlu yanlarini sonra da Danistay’in
roliine iliskin goriisii aciklayacagiz.

Belediye kurulusunda niifus esiginin 2000°den 5000°¢ yiikseltilmesi olumlu bir
yaklagimdir. Buna ek olarak, icme ve kullanma suyu havzalarina, sit ve diger koruma
alanlarina ve kurulu bir belediyenin sinirlarina 5000 metreden daha yakin yerlesim
yerlerinde belediye kurulamamasi da dogru ve yerinde bir ¢éziimdiir.

Ancak belediye kurulusuna iliskin olarak getirilen bu dlgiitlere uymayan mevcut
belediyelerin ne olacag: belli degildir. Bu konu yeni bir tartigma alani yaratacak ve
pek cok spekiilasyona yol agacaktir. Danistay’in niifusu 2000’nin altina diisen bir
belediyenin tiizel kisiligini kurulusu yok hiikmiinde sayarak sona erdirmesi karsisinda
durum daha da karmasik hale gelmis bulunmaktadir.

ONERI: Belediye kurulusunda Damistay’in rolii 1580 sayii Kanun’un
4.maddesindeki bi¢cimi ile aynen korunmaldur.

Yirtirliikteki 1580 say1lt Belediye Kanunu’nun 4. maddesi, belediye kurma siirecinde;
ilgili kdy halki, miilki idare ve Igisleri Bakanhgnin katilimindan sonra Danistay
“karar1” alinmasin1 ve Cumhurbaskaninin “tasdik™ ile belediyenin kurulmasim
ongormektedir. Tasarinin 4. maddesinde ise -koy halki ve miilki idarenin siirece
katilimi engellenmemekle birlikte- Danistay’dan “gériis” alinmasi ve daha sonra
“miisterek kararname” ile belediye kurulmasi kurala baglanmistir. Bu diizenleme,
ister istemez, Danistay’in siiregteki agirliginin azaltilmak mu istendigi sorusunu akla
getirmektedir.

Idare Hukukunda, “hazirhk islemi” ve “nihai islem” ayirimi vardir. Buna gore, 1580
sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan Cumhurbagkanlig1 tasdikinden
onceki islemlerin tamami “hazirhk islemi” niteligindedir ve bunlarin kendi baglarina
herhangi bir “hukuki sonu¢” (=belediyenin kurulmasi) dogurmalar1 olanaksizdir. S6z
konusu islemler, ancak “nihai” islem olan Cumhurbagskaninin tasdiki ile hukuki gii¢
ve etkiye kavusmakta; diger bir anlatimla, “belediyeyi kuran” Cumhurbagkanligi
islemi ile birlikte dncekiler de hukuk diizeninde etkili ve kalic1 hale gelebilmektedir.
Bu siirecte, Danistay, kendisini lilkemizdeki diger yiliksek yargi yerlerinden ayiran
0zelliginin orneklerinden biri ile karsimiza ¢ikmakta; sanki kendisi de bir “idari
merci’ imis gibi “idari islem yapma siireci’nde yer alarak, Cumhurbaskaninin
“tasdik”ini, siirecte kendisinden Once yer alan kisi ve merciler ile “birlikte”
hazirlamaktadir. Dolayisiyla, mevcut yasal diizenlemede Danistay’in katilimi i¢in
“karar” sozcligiiniin kullanilmis olmasi rastlant1 degildir. Tasarida da, yine rastlanti
olarak kabul edilemeyecek bicimde, “goriis” sozciigii tercih edilmistir. Belediyeler
artik “miisterek kararname” ile kurulacaksa, gercekten de Danistay’in bundan
sonraki roli “goriis bildirmek”ten Steye gidemez. Ciinkii, Danistay’in iradesinin bir
misterek kararname icinde, “kurucu unsur’lardan biri olarak yer almasi hukuken
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miimkiin degildir. S6z konusu “miisterek kararname”, Anayasa Hukuku geregi,
ancak Icisleri Bakami, Basbakan ve Cumhurbaskaninin {iciiniin de imzalarm
koymalar1 ile hukuki varlik kazanabilecektir. (/580/4. maddedeki ag¢ik anlatima
ragmen, uygulamada belediyelerin “bir cesit” miisterek kararname ile kurulduklar
bilinmektedir. Kanun ongormedigi halde “idari teamiil” halini almis soz konusu
uygulama, goriildiigii kadariyla yeni Belediye Kanunu'nda “resmilestirilmek”
istenmektedir.)

Tasarida boyle bir degisiklige gidilmesinin sebebi, ge¢miste Danistay’in bazi
belediyelerin kurulmasin1 “engellemis” olmasidir diye aciklanabilir. Gergekten de,
mevcut durumda, yasal kriterler karsilanmadigi i¢in Danistay’in olumsuz “karar”
vermesi halinde belediye kurma siireci o noktada sona ermekte, Cumhurbaskaninin
“tasdik”ine sunulabilecek bir tasarruf da kalmamaktadir. Sonucta, yasanin aradig
yeterlilik kosullarin1 tasimayan bir belediyenin kurulmasi baslamasi1 bastan
onlenmektedir. Ortada kurulmus bir belediye de olmadigi icin, kurma kararinin iptali
icin idari dava ag¢ilmasi; bu davada “yiiriitmenin durdurulmasi ve “iptal” kararlar
verilmesi; belediye ¢aligmaya bagladiktan yillar sonra gelebilecek bir iptal kararini
uygulamanin yol agacagi hukuki ve siyasi zorluklar ile ugrasma olasiliklar1 en basta
elenmektedir. Oysa, “goriis” bir “hazirhk islemi” olmadigi i¢in Danistay’in aksi
yondeki yorumuna ragmen miusterek kararname ile bir belediye yine de
kurulabilecektir. Bir sonraki adimda sozii edilen miisterek kararnamenin iptali i¢in
dava acilirsa, daha Once olumsuz goriis bildirmis yargi organinin ne yonde bir
“yargisal karar” verecegini éngérmek hi¢ de zor olmayacaktir. Iptal bigimindeki
yargi kararinin uygulanmasi idari ve siyasi otoritelerin “sorun”u olacak; yargi kararini
uygulamanin yol agacagi “hosnutsuzluk” da yine ayni kisi ve mercilerin iizerinde
kalacaktir.

Sonug olarak, mevcut 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesinin ilgili kisminin
yalnizca dili sadelestirilerek yeni yasada da aynen yer almasi1 daha yararli olacaktir.

Mahalle ve Yonetimi (Madde 9) :

ONERI 1: Belediyelere mahalleden kendilerini ilgilendiren konularda goriis
alma zorunlulugu getirilmelidir.

Mahalle, bu yasa ile yeni ve cagdas bir tanima kavusturulmustur. Mahallenin
gorevleri arasinda mabhalleyi ilgilendiren konularda goriis bildirmenin 6ngoriilmesi
cok yerindedir. Ancak bu gorevin uygulamada bir anlam ifade etmesi i¢in belediyeye
goriis sorma ylikiimliiligi getirilmelidir. “Belediye, mahalleyi ilgilendiren her tiirlii
karar ve islemde (imar plami degisiklikleri dahil) mahallenin goriisiinii alr”
seklinde bir ibarenin yasaya eklenmesi uygun olur.

ONERI 2: Mahalle Kallinma Kurullart kurulmaldir.
Mabhalle yonetiminin yalnizca muhtar ve ihtiyar heyetinden olusan yapilanmasi yerine,

mahallede oturan ya da ilisigi bulunan kisi kurum ve kuruluslarla sivil toplumu temsil
edecek bir kurulun devreye sokulmasi yerinde olur. Bu kurulda egitim, saglik, kiiltiir,
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spor kurum ve kuruluslari temsilcilerinin mahalleye 6zgii sivil toplum orgiitlerinin yer
almas1 semt girisimciligini yayginlastiracak ve mahalleyi giiclendirecektir.

Hemsehri Hukuku (Madde 13) :

ONERI: Hemsehrilere Belediye Baskanlarimi Geri Cekme Hakki, Meclis
Giindemine Oneri Gétiirme Hakki ve Bazi Imar, Yatinm ya da Harcama
Kararlar icin Referandum Yaparak Goriislerini Alma Hakki gibi diizenlemeler
getirilebilir.

Son donemlerde “yonetisim” konusundaki biitiin isteklere, gelismelere ve cesitli
deneyimlerin yasaniyor olmasina karsin, Belediye Kanun Tasarisinin 13.
maddesindeki Hemsehri Hukuku maddesi 1580 sayili yasadakinden daha ileri bir
diizenleme getirmemektedir. 1930 yilindan bu yana yasal bir hak olmasina karsin etkin
olarak islemeyen hemsehri hukukunun, ancak aktif katilimi tesvik edecek yeni
diizenlemelerle yasama gegirilebilmesinin miimkiin olabilecegi agiktir.

Hemsehrilerin etkin katilimini saglayacak ilk énemli adimin “saydamhk” ve “bilgi
edinme hakki” oldugu kuskusuzdur. Yeni yetkilerle donatilan belediyelerin karar
almadan ve uygulamaya ge¢meden Once, mali kaynaklar ve harcamalar konusunda
“hemsehrilerini” bilgilendirmesi, gereksinmelerini ve egilimlerini saptamasi da
onemli bir konudur. Soyut bir hemsehri hukukunun, somut bir uygulama haline nasil
dontisecegi konusunda yeterince bilgi birikimi oldugu agiktir.

Bu cercevede, beldenin stratejik planinin hazirlanmasi ve yillik programlarin
uygulanmasindan  Once kararlardan dogrudan etkilenecek  “hemsehrilerin”
bilgilendirilmesi ve onlarin da kararlara katilimi saglanabilir. Bu ¢ergevede, belde
halkinin  Belediye Meclisinin giindemine katkida bulunma hakki, ya da alian bir
meclis kararina toplu itiraz hakki gibi diizenlemeler de getirilebilir.

Demokratikligi  sadece  se¢imlere  indirgemedigimiz ~ zaman  belediyenin
uygulamalarinin hemsehri denetiminden ge¢gmesinin yollarinin aranmasi 6nemli bir
caba olmaktadir. Kararlara katilimin yani sira, belde halkinin belediye yonetimine
giivensizlik duydugu durumlarda yerel yoneticileri “gorevden cekilmeye cagri
hakkinin” ihdas edilmesi, hemsehri denetimini saglayan bir yontem olarak uygun
olabilir.

BELEDIYENIN GOREV YETKi VE SORUMLULUKLARINA iLiSKIiN
ONERILER

Beledivenin Gorev ve Sorumluluklar: (Madde 14) :

ONERI 1: Belediyelere okul yapim, bakim, onarim ve donamimi konusunda
zorunluluk getirilmelidir.

Belediye Kanun Tasarisi’nin 14. maddesinde diizenlenen belediyenin gorev ve

sorumluluklart 1580 sayili mevcut yasanin 15. maddesinde siralanan gorev ve
sorumluluklarin belirlenmesindeki felsefenin tam ziddini olusturmaktadir. Mevcut
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yasada belediyenin gorev ve sorumluluklar tek tek siralanmigsken Tasarida bunun
yerine hizmet alanlar1 belirlenmistir. Ayrica, kanunlarla agikca bagka bir kamu
kurumuna verilmemis yerel ortak nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmet belediyenin
gorev ve sorumluluklart kapsami i¢ine alinmistir. Tasarinin bu yaklagimi olumludur.
Boylece belediye tam bir yerel yonetim birimi haline getirilmis olmaktadir.

Belediyelerin merkezi idarede birakilan milli egitim konusuna bina, yapim, bakim
onarim, ara¢ gere¢ ve donanim agisindan yardimci olmasini saglayan gérev tanimi da
yerindedir. Ancak, bu tanimlama yapilirken kullanilan “yapabilir” ibaresi yerine
“yapar” ibaresinin kullanilmas1 daha dogru olurdu. Bugiin 6zellikle istanbul gibi
biiylik kentlerde ilk ve orta 6gretimde karsilagilan en 6nemli dar bogaz okul binasi,
binalarin bakim onarim ve donanimu ile temizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul binalarinin  yapim1  konusunda belediyeler birinci derecede sorumlu
tutulmadiklart icin biliylik kentlerde ikili tglii egitim yapilmaktadir. Ayrica, siif
mevcutlar1 da ¢ok fazladir. Belediyeler okul olabilecek arsalarini rant elde etmek
amaciyla ticari ekonomik faaliyetlere ayirmakta, bu nedenle biiylik kentlerde okul
arsast bulunamadigi i¢in egitimde biiyiik bir agmazla kars1 karsiya kalinmaktadir.

ONERI 2: Belediyelere gida denetimi konusunda biiyiiksehirlere benzer bir
gorev verilmelidir.

Belediyelere ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gorevi verilmisken gida denetiminin
belediyelerden sakinilmasi uygun degildir. Ozellikle Saglik ve Tarim ve Koy Isleri
Bakanliklarmin il orgiitleri kaldirilmisken belediyelere gida denetimi yetkisinin
verilmememsi bu alami bosta birakacaktir. Gida denetimi ve tiiketicinin korunmasi
AB’nin en c¢ok kuralla diizenledigi alandir. Bu nedenle gida denetim gorevi
belediyelere taninmalidir.

ONERI 3: Belediyelere ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi amaciyla ¢ercevesi
DPT ve Icisleri Bakanhg tarafindan cizilecek bir tesvik tedbiri gorevi
verilmelidir.

Giiniimiizde issizlik ve yoksullukla miicadelede belediyelerin ¢esitli roller oynadigi
bilinmektedir. Tasarida “ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi” kavraminin yer almasi
tek basina yeterli degildir. Bunun bir anlam kazanmasi i¢in belediyelerin bu gelismeyi
saglayacak somut enstriimanlari olmalidir. Ornegin, ucuz veya bedava arsa, igme suyu
hatta gerektiginde isletme sermayesi destegi konusunda belediyelere yetki verilmesi
uygun olur.

Beledivenin Yetkileri ve imtiyazlar1 (Madde 15):

ONERI 1: Bu maddenin m fikrasinda yer alan “sosyal yardimda bulunmak”
ibaresi yerine “sosyal hizmet sistemi icinde gerekli onlemler almak ve etkinlikler
yapmak” ibaresi yer almalidir.

Tirkiye’de toplumsal diglanma ve kent yoksullugunun 6nlenmesi gorevini {iistlenen

etkin bir sosyal hizmet sisteminin eksikligi glin gectik¢e daha fazla hissedilmektedir.
Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigli’nlin ¢ok kisitli olanaklarla siirdiirmeye calistigi
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sosyal hizmet faaliyetlerinin, sosyal yurttaglik kavramini dikkate alan c¢agdas bir
sosyal hizmet sistemine doniistliriilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu eksiklik son
donemlerde, SYDF, belediyeler ve STK’larca, hi¢ de sistematik olmayan bir bigimde
rastgele dagittiklar1 “sosyal yardim” faaliyetleriyle doldurulmaya calisilmaktadir.
Yoksullukla miicadeleye yardim etmeye hazir goriinen ve yerel niifusla yakin iliskisi
olan belediyeler cagdas bir sosyal hizmet sisteminin gelistirilmesine dnciiliik yapabilir.

Bu baglamda tasarinin (Madde 13; Madde 14; Madde 15/m; Madde 38/m; Madde 59/i
ve Madde 87) sosyal yardim konusuna atifta bulunulmasi olumlu bulunmaktadir.
Ancak, yasa taslaginin ilgili maddelerinin sadece “sosyal yardim” dan séz etmesi
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu maddelerin “sosyal hizmet” olarak
diizenlenmesi, ¢agdas sosyal politika araclarinin kullanilmasina uygun bir ortamin
hazirlanmasi agisindan yararli olacaktir.

Toplumsal diglanmanin 6nlenmesi ve yoksullukla miicadele gibi, cok dnemli ve hassas
konunun ¢ok boyutlu bir ele alis1 gerektirmesi ve sadece “ayni ya da nakdi yardim”
olarak tasarlanmasi ¢ok yetersizdir.  Toplumsal diglanmanin Onlenmesi igin
gelistirilecek sosyal politikalarin iyi diizenlenmis bir “sosyal hizmet” kurumu
cercevesinde sistematik bir bicimde ele alinmasi gereklidir. Ozel bir uzmanlik alani
olan sosyal hizmet ve sosyal yardim konularimin hangi gruplarn ya da kisileri
kapsayacag1 ve bu hizmetin nasil diizenlenecegi ve ne tiir projelerle yaklagilacag: gibi
konulara profesyonelce yaklagilmasi gerekmektedir.

Sosyal politika uygulamalarinin yurttagshk temeline dayanan bir hak olarak kabul
edilmesi ¢agdas toplumlarin 6nemli unsurlarindan birdir. Son dénemlerde, toplumsal
dislanma ve oOzellikle ¢ok daha karmasik niteliklere biirlinmekte olan kentsel
yoksullukla miicadele edilmesi konular kiiresel 6l¢ekte de tartisilan ve ¢6ziim aranan
konulardan biridir. Bu nedenle bu konunun, sadece, dogrudan gelir ya da ihtiyag
transferi anlamina gelen “sosyal yardim”la sinirlanmasi giiniin kosullarina cevap
vermekten ¢ok uzaktir. Kaldi ki, sosyal yardimin da gerektiginde bir yurttaglik hakki
olarak, keyfilikten uzak ve bireyin onurunu zedelemeyecek bir bi¢imde, hangi
kosullarda, hangi siirelerde ve nasil verilecegi konusunun da bir uzmanlik konusu
oldugu kabul edilmelidir.

Sosyal yardimin “sadaka” zihniyetiyle dagitilmasi, bu 6nemli konuyu kisilerin
inayetine veya paternalizmine veya siyasi manipiilasyonuna birakacagi gibi,
belediyenin kit kaynaklarinin etkin olarak kullanilmamas1 ve ¢ok iyi niyetle olsa bile
beklenen toplumsal kaynasmay1 saglamamasi sonucunu dogurabilecektir.

Belediyelerdeki sosyal hizmet ve sosyal yardim ¢alismalarinin Avrupa Sosyal Sartina
uymasi saglanmalidir.

ONERI 2 : Bu maddenin bendleri aciklayan fikrasinda yer alan “toplu tasimaya
iliskin hizmetlere ait hakkini kiralayabilecegi” ibaresinin kaldirilmasi
yerindedir.

Tasarmin 15. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde, “(b)elediye simirlar icinde toplu
tasima yapmak” bir “kamu hizmeti” olarak belirlendikten sonra; 2. fikrada,
belediyelerin “toplu tasimaya iliskin hizmetlere ait hakkim kiralayabilecegi’
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bicimindeki diizenlemeye yer verilmistir. Alt1 tarafimizdan ¢izilen sozciiklerdeki bu
anlatim bi¢imi, “terminoloji’ yoniinden sorunludur. Dahasi, 1982 Anayasasi’nin
“Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47. maddesinin son fikrasina aykirilik
iddias1 yoniinden de olas1 ve ciddi hukuki sakincalar icermektedir.

Belediye sinirlar iginde toplu tasima etkinliinin bir “kamu hizmeti” olarak ve “tekel”
bi¢iminde Idareye birakilmis olmasi, kavramin dogru adimin hak degil “yetki” oldugunu
gostermektedir. S6z konusu olan “kamusal” bir yetkidir, ¢ilinkii kaynag1 “egemenlik’tir.
Kamusal bir yetkinin “6zel hukuk Kkisileri’ne “kiralanmasi” ise anayasal sistemimizde
olanaksizdir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19/5 maddesinde “icar” sozciigiine yer
verilmis olmakla birlikte; ciimleden “hak” veya “yetki” nin “kiralanmasi” anlami
cikmamaktadir. Bu yetkiye yanlis olarak “hak” denmesi hukuksal durumu degistirmeyecektir.
Eger burada “hak” sozcligli alan1 sinirlandirilmis olarak kullaniliyor ve Ornegin belediye
otobiislerinin “kiralanmasi” gibi yontemlere dayanak olusturacak; kamu hizmetinin “egya’s1
icin Ongoriilen hukuki yontemler ayrica ve agikga belirtilmelidir. Aksi takdirde, ayni yasa,
yukarida “kamu hizmeti” dedigi bir etkinlige, asagida “bazen olmayabilir de” demis
olacaktir. Kaldi1 ki, kamu malinin Borglar Hukuku s6zlesmelerine konu edilebilmesi ancak
acik yasal diizenlemeyle olanaklidir. 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinin son fikrasindaki
diizenleme, kamu hizmetinin gereklerine dokunmaksizin (=idarenin planlama, denetim ve
gozetim yetkilerini elinden almaksizin), “goriiliis” bi¢iminin “6zel hukuk soézlesmesi”
olmasina izin vermek amaciyla getirilmistir. Tasarinin s6zii edilen (f) bendi, “her tiirlii toplu
tasima sistemlerini ... kurdurmak ... ve islettirmek” demek suretiyle, belediyeye zaten,
“kamu hizmetini 6zel hukuk Kisilerine 6zel hukuk sézlesmeleriyle gordiirme” yetkisini
tanidigina gore; mevcut kamu hukuku ilke ve yontemleriyle —halen oldugu gibi- sehir i¢i toplu
tasimaciligl yine 6zel kisilere gordiiriilebilecektir.

BELEDIYE MECLISINE ILISKiN ONERILER

Beledive Meclisinin Olusumu (Madde 17) :

ONERI 1: Belediye Meclisi’nin olusumunda secimle gelen iiyeler disindaki
onursal iiyelerin katilimi konusundaki tereddiitler giderilmelidir.

Tasarinin 17. maddesinde; mahalle muhtarlari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, tiniversiteler, sendikalar ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerine belirli
kosullarda belediye meclisi ve komisyon toplantilarina katilma hakki taninmis olmasi
sevindiricidir. Bununla birlikte, muhtar temsilcileri disinda kalan kesimlerin katilimi
olasiliklara bagl gdriinmektedir. Mahalle muhtarlarinin temsilcilerine “fahri iiye”
statiisii tanindigindan, bu kisilerin her meclis ve komisyon oturumunda yer almalari
olanaklidir. (Muhtar temsilcilerinin bir kere secildikten sonra yerel secim donemi
boyunca degistirilemeyecekleri yorumu, {stii kapali olarak madde metninden
cikmaktadir. Bunun bilingli bir tercih mi oldugu, yoksa muhtar temsilcilerinin kendi
segmenlerince (muhtarlar) degistirilebilmelerinin  yonteminin  yazilmasinin  m
unutuldugu sorununun tasari yasalastirilirken ¢oziilmesi gerekecektir.) Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, {iniversite ve sendikalar yoniinden ise, bdyle bir
“giivence”nin var oldugu ilk bakista sdylenememektedir. Sivil toplum orgiitlerinin
durumu ise daha da sallantida goriinmektedir, c¢ilinkii “giindemdeki konularla
ilgili(lik)” kriteri 6zellikle onlar icin getirilmistir. Bu baglamda, Tasarinin 86. maddesi
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ile kurulan “Kent Konseyi’ne de deginilmelidir. Kent Konseylerine siyasi parti
temsilcilerinin de iiye olmas1 saglanmalidir.

Her ne kadar acgikca yazilmis degilse de, kent konseyinin “daimi” iiyeleri arasinda,
yukarida sayilan kurum ve kuruluslarin yaninda, sivil toplum kuruluglarinin da yer
aldiklar1 86. maddenin metninden anlasilmaktadir. Ayni madde, kent konseyinin
belediye meclisine “goriis” bildirecegi konulari, belediyenin gorev alanma giren
etkinliklerinin tamamini kapsayacak genislikte belirlemis ve bunlarin belediye
meclisinin ilk toplantisinda mutlaka degerlendirilmesini sart kosmustur. Boylece,
Tasarmmin kendisi, 17. maddedeki -ve yukarida ele alinmis olan- “ilgililik” kriterinin
gerekligini tartismali hale getirmistir. Tasarinin 86. maddesindeki mantiga gore, kent
konseyinin her goriisiiniin belediye meclisinde goriisiilmesi sirasinda, sivil toplum
kuruluglart da “ilgili” sayilmak gerekecektir. Dolayisiyla, 17. maddenin belediye
meclislerince c¢ikarilacagini soyledigi yasal diizenlemenin, yalmzca kent konseyi
goriigii ile ilgisiz toplantilara Ozgii olacagi gibi tuhaf bir yoruma gitmek
gerekmektedir. Sonug olarak, 17. ve 86. maddelerin “ayar”1 mutlaka yapilmalidir.

ONERI 2: Onursal iiyelerin toplantilara katilma usul ve yonteminin Icisleri
Bakanhg tarafindan saptanmast uygun olacaktir.

Maddenin son fikrasinda katilim wusul ve esaslarinin belediye meclislerince
diizenleneceginin kurala baglanmis olmasi, uygulamada iki énemli soruna yol agabilir.
Birincisi; iilke genelindeki binlerce belediye meclisinin her biri, 6zellikle sivil toplum
orgiitlerinin katilim esaslarini belirlerken, kendi demokrasi anlayisina gore farkli “esas
ve usuller”i tercih edebilir. Ortaya, “esitlik” ilkesini zedeleyecek farkli yasal
diizenlemeler ¢ikabilir. Ikincisi; vade belirlemeksizin “yénetmelik” tiirii islemlerin
cikarilmasini emreden yasal diizenlemelerin idareler tarafindan “ihmal” edilmesi, ne
yazik ki tilkemizde siklikla goriilen bir olgudur. Tasarinin, gecici maddeleri dahil,
herhangi bir boliimiinde, “Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili yonetmelik ve benzeri
diizenleyici islemler, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en gec bir yil
icinde cikarihir” biciminde baglayici bir direktife yer verilmedigi goriilmiistiir. Belki
baz1 belediyeler, konuyu agirdan alarak yillarca ilgili diizenlemeyi yapmayacak ve
yasada var olan katilim hakkini “fiilen” kullanilamaz hale getireceklerdir. Belirtildigi
tizere, Tiirkiye’nin “idari pratigi” bu olasilig1 ciddiye almamizi gerektirmektedir.
Sayilan her iki sakinca sebebiyle, ilgili diizenlemeyi dogrudan Igisleri Bakanligi’nin
yapmasi ve bunun i¢in yasada siire sinirinin da gosterilmesi yararli olacaktir.

Beledive Meclisinin Gorev ve Yetkileri (Madde 19):

ONERI 1: Maddenin sarth bagislar: diizenleyen f bendi Avrupa Birligi’nden
gelecek yardimlarla ilgili bicimde genigletilmelidir.

AB tiyelik siireci miizakerelerin baslamasi ile Tiirkiye’deki yerel yonetimlere AB
fonlarindan yararlanma hakki verecektir. Bugilin bile bazi belediyelerimiz AB’den
bagis biciminde yardimlar almaktadir. Bu yardimlarin AB tarafindan belirlenen
kosullara gore harcanma zorunlulugu ile yiiriirliikteki yasal diizenlemeler arasindaki
uyumsuzluk sorunlara yol agmaktadir. Bu yardimlara iliskin 6zel bir diizenleme bu
kargasay1 ortadan kaldirabilir.
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ONERI 2: Belediyenin Tiirk Ticaret Kanunu’na giore kurulmus ve kuracag
ortakliklarimin yulik faaliyet ve hesaplarini denetlemek Belediye Meclisi
gorevleri arasinda sayilmalidrr.

Belediyelerin kurdugu sirketlerin nasil denetlenecegi konusunda aciklik olmamasi bu
sirketleri denetim dis1 birakmaktadir. Belediye meclislerinin bu sirketler iizerinde
denetimi agikca saglanmalidir. Bu amagla sirketler yillik faaliyet programlariyla
bilango, kar-zarar cetveli ve hesaplarini belediye meclisinin denetim ve incelemesine
sunmalidi. TBMM KIT Komisyonu benzeri bir mekanizma belediyelerde de
olusturulmalidir.

ONERI 3: Maddenin k bendinde sizii edilen ézellestirme Anayasa’ya aykirt
hiikiimler tasimaktadir. Buna iligkin kisum tasaridan ¢ikarilmali ve belediye
sirketlerinin statiisii yeniden diizenlenmelidir.

Tasarinin 19. maddesinin (k) bendi, “belediyeye ait sirket(lerin) ... 6zellestirilmesi”
konusunda belediye meclislerini yetkilendirmektedir. Belediye sirketleri konusu, bir
bakis agisina gore, yiiriirlikteki belediye mevzuatinin en sorunlu alanmidir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihinde, Belediye sirketlerinin a’dan z’ye diizenlendigi bir yasa
hicbir zaman c¢ikarilmamistir. Yeni Tasar1 bu ¢ok onemli eksikligin giderilmesi i¢in
firsat vermektedir. Bu firsat mutlaka kullanilmalidir. Ayn1 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
icin oldugu gibi (=233 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname), belediye sirketleri i¢in de
ayrintili yasal diizenlemeye gereksinim vardir.

Giliniimiizdeki uygulamada, belediye meclisi kararlarindan hareketle ve kolayca
karsilanan bazi idari kosullar yerine getirilerek, “6zel hukuk tiizel kisisi” biciminde
belediye sirketleri kurulabilmektedir. Belediye sirketlerinin etkinlikleri tamamen 6zel
hukuk kurallarina gore olmakta; sirket yoneticileri, ayn1 6zel hukuk kisileri gibi bu
kuruluglar1 yonetebilmektedir. Mevcut sistemin sakincasi, 6zellikle sirketlerin kurulus
sozlesmesine, belediyelere “kamu hizmeti” olarak yasayla verilmis gorevlerin
yazilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede, o etkinlik, “kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi” yonteminin ayrilmaz bir pargast olan “ihale” kosulu da
asilarak, “6zel hukuk Kkisisi’ne gordiiriilen “6zel-ticari” bir etkinlige bir sirket
sozlesmesi ile dontstiiriilmektedir. Yasayla, yani “yasama islemi” ile kurulmus olan
bir “kamu hizmeti’nin bu niteligi yine ancak yasayla kaldirilmak gerekir. Oysa,
“idari islem”lerle bir kamu hizmeti “fiillen” bir Ozel-ticari etkinlige
dontstiiriilebilmektedir. Devaminda, kamu hukuku rejiminin 6zellikle “denetim’e
iligkin kosul ve kayitlarindan soyutlanmis olarak, hizmet, tamamen 6zel hukuk
kurallarina gore yiiriitiilebilmektedir. Bu durum, 1982 Anayasasi’nin, 6zellestirmede
“kanun” arayan 47. maddesine acik¢a aykiridir. Ozellestirmeye iliskin bazi yasal
diizenlemelerde belediye sirketlerinin “ézellestirilmesi’nden s6z ediliyor olmasi
durumu degistirmemekte, Tasaridaki Anayasa’ya aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir.
Kamu tiizel kisisi olmayan bir 6zel hukuk tiizel kisisinin nasil “6zellestirilecegi” bir
tarafa; boyle bir 6zellestirme ile yasanin kamu hizmeti saymaya devam ettigi bir
etkinligin, idari islemle 6zel hukuk kisisine, bazen “tekel” de olusturacak bigimde
“devredilmesi” ne Idare Hukukuna, ne de Anayasa’nin 47. maddesine gore
olanaklhdir.
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Yeni Belediye Kanunu belediye sirketlerinin statiisiiniin diizenlenmesi i¢in vesile
sayllmali; bunlara oncelikle “kamu tiizel Kkisiligi” verilmeli; personel, tasinir ve
tasinmaz mallar ile Sayistay’in dogrudan mali denetimde bulunmasi basta gelmek
lizere, ayrintili yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bunlar yapildiktan sonra, yine
acik yasal dayanak olmasi kosuluyla, sirketlerin 6zellestirilmesi yoluna gidilebilir.

Meclis Baskanhik Divan1 (Madde 20):

ONERI: Niifusu 30.000’nin iizerindeki belediyelerde belediye baskanhg ile
belediye meclis baskanlig birbirinden ayrilmalidir.

1961 Anayasasi’ndan sonra belediye baskaninin halk tarafindan tek dereceli olarak
secimine karsi belediye meclisinin olusumunun ve denetim yollarinin aynen
korunmasi belediye yonetiminde bir dengesizlik yaratmistir. Bilindigi gibi baskanhk
sisteminde baskan bazi yetkilerle donatilirken bunu dengeleyecek ve denetleyecek
mekanizmalar da birlikte diistiniilmektedir. Bizim belediye baskanligi sisteminde
baskan1 denetleyecek ve dengeleyecek mekanizmalarin diisiiniilmemis olmasi pek ¢ok
sorun yaratmistir. Ozellikle imar yetkilerinin belediyeler devrinden sonra belediye
baskanlar1 neredeyse Basbakanda bile toplanmamus bir yiiriitme erkine sahip olmustur.
Boylece secilmis derebeyleri yaratilmistir. Bu yanligtan hi¢ degilse belli bir niifusun
iizerindeki belediyelerde vazgecilmelidir.

Meclis Toplantis1 (Madde 21):

ONERI: Bu maddenin son bendi metinden tamamen cikarilmaldr.

Meclis toplantist kamuya agik alanlarda yapilir. Bu toplantinin kamuya agik kamu
binalarinda yapilmasi mesruiyet, agiklik ve saydamlik ilkesinin geregidir. Meclisin
toplandig1 yer demokratik diizenin en kutsal yeridir. Meclisin baska toplanma olasilig1
demokratik diizende diisliniilemez. Boyle bir imkan verildiginde biiyiiksehirlerde liiks
otellerde gorkemli toplantilar yapilmasi yasadaki ifadesi ile “zorunluluk” haline
gelecektir.

Acik ve Gizli Toplantilar (Madde 22):

ONERI: Gizli toplant: yerine kapali toplanti terimi kullanilmaldir.

Belediyeler kamu giivenliginden sorumlu degildir. Gizli toplanti yapma ihtiyact
yoktur. Ancak bazi durumlarda meclisin baskilardan uzak belli konular1 tartisip karara
baglamasi i¢in kapali toplanti yapilabilir. Bu toplantilarda alinan kararlar da agik
toplantilardaki gibi siiresi icinde agiklanmali ve ilan edilmelidir.

Belediye meclis kararlarinin (personel alimlari dahil) halka duyurulmasi konusunda
standart bir yaklasim gelistirilmeli ve bu standardizasyon ile ilgili temel diizenleyici
hilkim madde metninde yer almalidir. Hazirlanacak olan duyurularin halkin
anlayabilecegi aciklamalar1 da igerecek bigimde ve zamaninda olmasi saydamlik
acisindan 6nem tagimaktadir. Meclis kararlarinin kesinlesmesiyle ilgili 25. madde
icinde bu Oneriler aynen gegerlilik tagimaktadir.
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Giindem (Madde 23):

ONERI: Belediye meclisi toplantilarina katilma hakki olan secilmis iiyeler
disindaki temsilcilere de giindeme madde onerme hakki verilmelidir.

Maddede diizenleme yapilarak fahri meclis iiyelerinin ve toplantilara temsilci
gonderme hakki verilen kurum ve kuruluslarin, meclis giindemine alinacak konular
hakkinda belediye baskanina oneride bulunabilmelerine imkan taninmalidir.
(Konunun, Icisleri Bakanhiginca c¢ikarilacak meclis  ¢alisma  yonetmeliginde
diizenlenmesi de miimkiin gériilmektedir.)

Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1 (Madde 24):

ONERI: Belediye meclisinin secilmis ve fahri iiyelerine goriisme tutanaklari ile
kararin dayanagint olusturan belgelerin birer orneginin de verilmesi zorunlu
olmalidur.

Maddenin son bendi, meclis kararlarinin bir suretinin isteyen iiyelere verilmesini
ongormektedir. Kararlarin yam sira, istemeleri halinde {iyelere goriisme
tutanaklarimin tam bir kopyasi ile kararin dayanagim olusturan belgelerin birer
orneginin de verilmesine imkan taninmalidir.

Meclis Kararlarmin Kesinlesmesi (Madde 25):

ONERI 1: Belediye baskamina taminan belediye meclisi kararlarini geri
gonderme yetkisi tasaridan ¢ikarilmalidir.

Yiirlitme organlarin1 giiclendirme egilimi, “etkinli(g)”1 artirma amaghdir. Karar
organlarinin tanimlar1 geregi “heyet” halinde ¢aligmalarinin karar almada “lz” ve
“isabet”1 azalttig1; oysa, tek bir kisi olan yiiriitme organinin, daha hizli, etkin ve
isabetli hareket edebilecegi diisiiniilmektedir. idarenin isleyisinde hiz ve isabet elbette
ki vazgecgilmez 6zellikler olmalidir. Ote yandan, hiz ve isabet ugruna “ilkeler”den
(demokrasi ve katilimcilik) vazgecilmemelidir. Bu baglamda, “ideal” etkinlik
diizeyinin, ilkelerin korunmasmna da izin veren diizey olmas1 gerektigi
unutulmamalidir. Zaten meclis toplantisina katilan ve oy kullanan belediye baskaninin,
daha sonra salt kendi iradesi ile meclis kararinin yiiriirliige girmesini engelleyebilmesi,
hatta degistirilmesini -geri gondermek anlaminda- “zorla” saglayabilmesi demokratik
degildir. (Cumhurbagkaninin da T.B.M.M’ye yasalar1 geri gonderebiliyor olmasi ile
belediye bagkanlarmin yetkisi arasinda karsilastirma yapma egilimi, Biiyliksehir
Belediyeleri kuruldugu gilinden beri vardir. Ayrintiya girmeden sdylenirse, “yiiriitme”
ve “idare” arasindaki yapisal ve anayasal farkliligi “ihmal” etmeden bdyle bir
karsilastirma yapmak olanaksizdir.)

1982 Anayasasi doneminin basindan beri, Tiirk kamu yonetimi ile ilgili yasal

diizenlemeler yapilirken, karar organlar1 karsisinda yliriitme organlarini gliglendirmek
“egemen” egilim olarak kendisini gostermistir. 1580 sayili Belediye Kanunu ise,
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1930’larin “demokratik belediyecilik” anlayisina uygun olarak kendisinden geng
olan bu egilimden simdiye kadar korunabilmisti. Tasaridaki bu diizenlemeler, ne yazik
ki 1930°dan da daha geriye gitmemize yol agacaktir.

ONERI 2: Meclis kararlarinin kesinlesmesi icin siire baslangici, kararin
idarenin evrak bildirimine geldigi tarihten itibaren baslamalidir.

Maddede, belediye baskaninin, kesinlesen belediye meclisi kararlarinin iptalini ve
yiiriitiilmesinin - durdurulmasin1 10 giin i¢inde idari yargi mercilerinden talep
edebilecegi, belirtilmektedir. Yine aynt madde uyarinca, kesinlesen kararlar en geg
yedi giin i¢cinde miilki idare amirine gonderilecek; miilki idare amiri de bu kararlar
aleyhine 10 giin i¢inde idari yargiya bagvurabilecektir. Tasarida her iki halde de gegen
10 giinliik siirenin baglangi¢ tarihinin, kesinlesen meclis kararinin idarenin evrak
birimine geldigi tarihten sonra m1 yoksa bizzat miilki idare amirinin ve belediye
baskanimin bilgi sahibi olmasindan sonra m1 baglayacagi belirsizdir.

(:.)NERi 3: Miilki idare amirine taminan yargiya basvurma siiresi 2575 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesindeki gibi 60 giin olarak
belirlenmelidir.

Tasarmin bu maddesinin, 1580 sayili Belediye Kanununun 73. ve 74. maddeleri
1518inda kaleme alindigi agiktir. Bahse konu 73. maddede belediye baskanina taninan
siire yine 10 giin iken, miilki idare amirine -valiye ve Igisleri Bakanligina- tanma
stire “siiresizlik™tir.

Miilki idare amirine tanmacak dava agma siiresinin, 2575 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununu 7. maddesi paralelinde 60 giin olarak belirlenmesinin, vesayet
yetkisinin kullamlmasi1 bakimindan daha isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Zira,
1580 sayil1 Belediye Kanununun 74. maddesi ile valiye ve Igisleri Bakanligina taninan
bu yetki, cogu kere, ya miifettislerin yaptig1 incelemeler sonunda ortaya c¢ikan
mevzuata aykiriliklarin tespiti lizerine kullanilmis ya da 10 giinliik siireyi gegiren
belediye bagkanlar1 veya diger ilgililer bu yetkinin kullanilmasini talep etmislerdir.

ihtisas Komisyonlar1 (Madde 26):

ONERI: Plan ve Biitce Komisyonu ile Imar Komisyonunun her ikisinin de
kurulmasi zorunlu olmalidir.

Maddenin birinci bendi ile, “niifusu 50.000’i asan belediyelerde plan ve biitce ile
imar komisyonlarimin kurulmasi zorunlu” tutulmustur. Bu, niifusu 50.000’in
altinda kalan belediyelerde her iki komisyonun da kurulmayabilecegi anlamina
gelmektedir.

Belediye meclislerinin gorevleri arasinda en teknik konulari, plan ve biit¢e ile imar
komisyonlarinda ele alinmasi gereken stratejik plan, calisma programi ve imar planlari
olusturmaktadir. Bugiine kadar siiren uygulamadan da bilindigi iizere, teknik
konularin ayrintili bir sekilde goriisiilmesi ihtisas komisyonlarinda yapilmakta; ihtisas
komisyonlar1 bu c¢alismalar1 sirasinda wuzman kisilerden de yararlanabilmektedir.
Meclis kararlart hemen hemen komisyon kararlar1 ile ayn1 dogrultuda
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sekillenmektedir. Belirtilen bu nedenlerle, “plan ve biitce komisyonu” ile “imar
komisyonu”nun her belediyede kurulmasi, diger komisyonlarin kurulmasinin
istege birakilmasi daha yararli olacaktir. Diger taraftan, Tasarinin 26. maddesinde,
“niifusu 50.000’i asan belediyelerde plan ve biit¢ce ile imar komisyonlarinin
kurulmasi zorunlu” tutulurken; 41. maddesinde, “niifusu 30.000 ve iizerinde olan
belediyelerde stratejik plan yapilmasinin zorunlu” olmasi c¢eliski olarak
gorilmektedir.

ONERI 2: intisas Komisyonu calisma siiresindeki kisitlama kaldirdmaldur.

Maddenin {gilincii bendinde, ihtisas komisyonlarmmin calisma siiresi meclisin
toplanti siiresiyle siirh tutulmustur. Bilindigi iizere meclisin ¢alisma siiresi bes
giindiir. Bes giinliik slirenin tamami kullanilsa bile komisyonlarin caligmalarini
tamamlamalari miimkiin olmayabilir. Ihtisas komisyonlarinin calisma siiresinin
meclisin toplant1 siiresiyle smirli tutulmasi, 1580 sayili Belediye Kanununun 62.
maddesi c¢ergevesinde benimsenen bir anlayis olarak goziikmektedir. Hatirlanacagi
iizere, 1580 sayili Kanuna gore belediye meclisleri ekim, subat ve haziran aylarinda
olmak iizere yilda ii¢ defa toplanmakta ve toplantilar 15 giin -biitce donemi 30 giin-
sirmekte, vali 15 gilini gegmemek iizere toplant1 siiresini uzatabilmektedir.
Komisyonlar raporlarini, sozii edilen siireleri kapsayan toplantt donemi i¢inde meclise
vermek zorundadir. Toplanti donemleri arasinda iicer ayhk siire bulunmaktadir.
Oysa artik Tasaritya gdre meclisler her ay toplanacaklardir. Ote yandan, Maddenin
dordinci fikrasinda, “Komisyonlar, Kendilerine havale edilen islerle ilgili raporu,
havale giiniinden itibaren ertesi ayin ilk toplantisina kadar meclise sunarlar.”
denilerek, komisyonlarin raporlarni, toplanti donemi i¢inde meclise sunma
mecburiyeti ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle, komisyon c¢alismalarinin meclisin
toplanti donemi ile sinirh tutulmasina ihtiya¢ kalmamstir.

ONERI 3: Maddenin iiciincii fikrasinda yer alan, “Imar komisyonu kendilerine
havale edilen isleri bir ay icinde sonuclandwrir.” ciimlesindeki “kendilerine”
kelimesinin “kendisine” seklinde degistirilmesi ya da “imar komisyonu” yerine
“imar komisyonlar1” denilmesi gerekmektedir.

ONERI 4: Niifusu 30.000 iizerindeki belediyelerde kiiltiir, cevre, saglk ve sosyal
hizmetler ihtisas komisyonu olusturulmasi zorunlu hale getirilmelidir.
Biiyiiksehirlere bagh ilce ve belde belediyelerinde yukarida sayilan
komisyonlara ek olarak egitim komisyonu kurulmasi da zorunlu olmalidur.

ONERI 5: Komisyon raporlarimin belediye meclisince tespit edilecek bedel
karsihiginda verilmesi hiikmii Bilgi Edinme Kanununun 10. maddesine
aykiridir. Bu nedenle bedel isteminden vazgecilmelidir.

Maddenin son bendi ile, “komisyon raporlarimin belediye meclisince tespit edilecek
bedel karsihginda” isteyenlere verilmesi miimkiin hale getirilmis; ancak belediye
meclisinin bedeli nasil ve ne miktarda tespit edecegi konusunda maddede herhangi bir
diizenleme yer almamistir. Bilindigi tizere, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun 10. maddesi uyarinca, “kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine istenen
belgenin onayh bir kopyasim1 vermekle” yiikiimliidiirler. Yine 4982 sayili Yasanin
ayni maddesi geregince, bu faaliyet karsiliginda alinacak iicretin, “maliyet tutari
kadar” olmasi sarttir. Komisyon raporlar1 karsiliginda alinacak bedelin, belediyelerce
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gelir saglamak vb. amagclarla yiliksek tutulabilecegi diistiniilmektedir. Kuskusuz boyle
bir durum, belediye {iizerinde etkin olmasi amaclanan hemsehri denetimini ve
kamuoyu denetimini azaltabilecektir. Ustelik Tasaridaki bu yaklasim, yiiriirliikte olan
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10 ncu maddesi ile celismektedir. Bu
nedenle, belediye meclisince tespit edilecek bedelin maliyetle iliskilendirilmesinde
yarar goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 28.3.2002 giin ve E:2001/5, K:2002/42
sayili karart ile, “dava hakkinm kisitladig1” gerekgesini dayanak yaparak, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununun 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinda yer alan,
“Katilma paylarina karsi dava agilabilmesi i¢in, katilma paylarinin yarisinin énceden
belediyelere 6denmesi gerekir.” hiikmiinii iptal etmistir.

Denetim Komisyonu (Madde 27):

ONERI 1: Denetim komisyonunun yararlandig tiim kisi ve kuruluslara bedel
odenmelidir.

Maddenin ikinci bendinde uyarinca denetim komisyonu, calismalar1 sirasinda uzman
kisi ve kuruluslarin yani sira kamu Kkuruluslar1 personelinden de
faydalanabilecektir. Maddenin son bendinde, uzman Kisi ve kuruluslara 6denecek
iicretin, belediye meclisi tarafindan kararlastirilacagi hiikiim altina alinnmistir. Bu
anlatim tarzi, komisyon calismalarinda gorevlendirilecek kamu kuruluslari
personeline belediye biitgesinden herhangi bir 6deme yapilmasini engelleyecek sekilde
yorumlanmaya miisaittir. Oysa s06z konusu kamu personeli, belki komisyon
calismalarina katilabilmek i¢in yolculuk yapacak, calismalar sirasinda belli bir yerde
konaklayacaktir. Bu personele, bagli olduklar1 kurum biitgesinden biiyiik ihtimalle
herhangi bir 6deme yapilmayacak, 6demeyi hizmetlerini sunduklari' belediyenin
yapmasi gerektigi ileri siirilecektir. Belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve maddenin,
kamu kuruluglar1 personeline de belediye biitgesinden ddeme yapilmasini igerecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.

ONERI 2: Denetim Komisyonu 5018 sayili Kamu Mali Yinetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK) ile uyumlu degildir. Bu nedenle madde yeniden yazilmalidir.

Denetim komisyonuna iliskin Tasar1 hiikkmii genel nitelikte diizenlemeler getirmekle
birlikte son donemde biit¢esel karar silirecinde saydamligi ve hesap verme
sorumlulugunu artirmaya yonelik olarak kamu mali yonetiminde ve mali denetim
sisteminde yapilan degisiklikleri igerecek sekilde tasarlanmadigi tespitinde
bulunulmustur. Maddenin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisinda yer alan ilgili hiikiimler cercevesinde
yeniden yazilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2005 yilindan itibaren uygulamasina gegilecek olan yeni sistemde kurumsal diizeyde
stratejik planlama, i¢ kontrol, i¢ denetim gibi yeni siirecler devreye girmektedir. Bu
yeni siireclerin getirecegi yeni mekanizmalarin Meclis Denetim Komisyonu tarafindan
mutlak sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu komisyonun c¢alisma siirecindeki
etkinligini artiracagi gibi yeni dngoriilen mekanizmalarin dogru algilanmasi ve etkin
bir sekilde uygulanmasi konusunda belirleyici dinamik bir faktor olacaktir.

! “Harcirah hizmetin taalluk ettigi kurum biitgesinden 6denir.” (6245 sayili Harcirah Kanunu, m:57)
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Gilinlimiizde modern kamu mali yoOnetim ve denetim sistemlerini geleneksel
uygulamalardan ayiran 6zelliklerin baginda rol ve sorumluluklarin agik olmasi ve agik
olarak tanimlanmis gorev ve yetkilere gore kurumlarin denetim islevlerini yerine
getirmesidir. Dolayisiyla meclis iiyeleri arasindan gizli oyla secilen ve konunun
dogrudan uzmani olmayan komisyon iiyelerinin belediye hesap ve islemlerini
denetleyebilmesi i¢in denetim de Oncelikle neleri sorgulayacaklarinin gergevesinin
cizilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede maddenin asagidaki noktalar1 i¢erek sekilde yeniden yazilmasi gerektigi
diistiniilmektedir:

= Sadece hesap ve islemlerin degil stratejik planlarin ve uygulama sonuglarinin
ayrintili incelenmesi.

= Belediyeyi yiikiimliiliikk altina sokan faaliyetlerin temel inceleme ve denetleme
basliklar1 icinde olmasi ve bunlarla ilgili belediyenin baslangic hedeflerinin
uygulama sonuclar1 ¢ercevesinde sorgulanmasi. Basta bor¢lanma ve borglarin
stirdiiriilebilirligi ile ihale ve biiyiik yatirim projeleri olmak iizere hedef ve
uygulama sonuglarinin hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde acik bir sekilde
ortaya konmasi.

= Vergi ve benzeri piyasa ve vatandas lizerinde yiikiimliiliik yaratan kararlarin ve
uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi.

= Belediyenin hizmet sunumu ¢ergevesinde sahip oldugu varliklardaki artisin ve
azalisin incelenmesi.

= Faaliyet raporlari, i¢ denetcilerin hazirladiklar1 kapsamli denetim raporlari,
Sayistay’in dis denetim raporlar1 ve Igisleri Bakanliginin yetkili denetim ve
kontrol birimlerinin raporlar1 ¢ergevesinde hesap ve islemlerin denetlenmesi.

Bunlar Meclis Denetim Komisyonunun denetim siirecinde dikkate almasi ve
sonuclandirmasi1 gereken temel noktalar olmali, bunlarin diginda komisyon kendi
ilgisine gore denetimi genisletmelidir. Ancak Meclis Denetim Komisyonu KMYKK
ile KYTK tasarisinda da belirtilen denetim usullerinin disinda bunlarla ¢akisacak ve
bu denetim sonuglar ile ters diisecek miikerrer denetim gorevleri iistlenmemelidir.

Meclisin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar: (Madde 28) :

ONERI: Belediye baskamina giivensizlik halinde yetersizlik oyu icin
olusturulan nitelikli oy sistemi kaldirilmali ve salt ¢ogunluk sistemi
getirilmelidir.

Ayrica, Tasarmin 28. maddesine gore, halen 2/3 olan “yetersizlik oyu”, yine
biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi 3/4’e yiikseltilerek belediye baskanlarinin
diisiiriilmesi zorlastirilmistir. Oyle anlasiliyor ki, biiyiiksehir belediyeleri ile baslayan
“yiiriitme orgamini karar organina karsi giiclendirme egilimi”, diger belediyelere
de sigrayarak yoluna devam etmektedir. Amaci “demokrasi”’ ve “katihmeilik” olan
bir Tasarinin, belediye baskanlar1 s6z konusu oldugunda tam aksi yonde ilerlemesi
herhalde kabul edilemez.

Belediye bagkanlar icin yetersizlik oy oranmi yiikselterek; belediye baskanlarinin,
meclis c¢ogunluklarinca tamamen "siyasi” diislince ve sebeplerle distiriilmeleri
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engellenmek isteniyorsa, bu endise iki bakimdan yersizdir. Birincisi; gliniimiize kadar
meclis cogunlugu tarafindan bu yolla tasfiye edilmis belediye baskani sayisi, oransal
olarak, ortada bir sorun olmadigim gosterecek kadar azdir. Ikincisi; 1982
Anayasasi’nin 127/4. maddesine gore, organlik sifatinin yitirilmesi ancak “yargir”
karari ile olmaktadir. Belediye meclisinin karari, ancak idari yargi tarafindan incelenip
hukuka uygun bulundugu takdirde, organlik niteliginin diismesinin “sebe(b)”i
olmakta; kendi basina hukuki sonu¢ doguramamaktadir. Eger dogrudan meclis karari
ile baskan diisiiriilebilseydi, o takdirde “nitelikli” oy orani belirlemek “makul”
goriilebilirdi.

Baskan ve Meclis Uyelerinin Goriismelere Katilamayacag Haller (Madde 29):

ONERI: Belediye meclisinde iiciincii derece dahil kan ve kayin hissmlarinin bir
arada bulunamayacag hiikmii getirilmelidir.

Maddede, “Belediye baskam ve meclis iiyeleri, kendileriyle ve ii¢ciincii derece dahil
kan ve kaymm hisimlariyla ilgili islerin goriisiildiigii meclis toplantilarina
katilamaz.” hiikkmii bulunmaktadir. Madde metninde evlat edinme yolu ile kurulan
“evlathk bagina” yer verilmemis olmasi, aciklanmaya muhta¢ bir durum olarak
goriilmektedir.

Madde, 1580 sayili Belediye Kanununun 66. maddesinden faydalanilarak
diizenlenmistir. Bu madde ise soyledir:

“Meclis azas1 mukavelename ile alakadar oldugu hususatta kendisinin veya 27
inci madde mucibince kendisi ile bir mecliste i¢ctimai caiz olmayan akrabasinin
tahti tasarrufunda bulunan emlakin, istimlak, isticar ve mubayaasinda
miizakerata istirak edemez.”

1580 sayili Kanunda, meclis iiyesinin katilamayacagi toplanti “akrabamin tahti
tasarrufunda bulunan emlakin istimlak, isticar ve mubayaas1” ile sinirli tutulmus;
Tasarida ise ”ilgili isler” tabiri kullanilarak higbir sinirlama 6n gériillmemistir.

Ote yandan bilindigi iizere, 1580 say1li Kanunun 27. maddesinde, “Ana, baba, biiyiik
ana, biiyiikk baba, evlat, torun ve kardes, karl, koca ve bu derecedeki sihri
hisimlar bir mecliste birlesemez.” denilmistir. Bunlar, Tasarida deginilen “iigiincii
derece dahil kan ve kayin hisimlar” dir.

Ulkemizin baz1 bolgelerinde ¢ok iiyeli genis ailelerin bulundugu bir gergektir. Kayin
hisimligr iligkilerinin bu genislige ilaveler yapmasi da kuvvetli olasiliktir. Tasarida,
1580 sayili Kanunun 27. maddesine benzer sekilde, secilme Oncesi sinirlama 6n
goriilmedigi icin; Ozellikle baz1 kiiclik yerlerde meclis iiyelerinin, “iiciincii derece
dahil kan ve kaymn hisimlaryla ilgili islerin gorisiildiigiic toplantilarina
katilamamas1” halinin, meclisin toplanma ve karar alma ¢ogunlugunu etkileyecek
boyuta ulagmasi ile karsilasmak miimkiin olacaktir. Bu nedenle, ya meclis iiyelerinin
katilamayacaklar1 toplanti hallerinin konu bazinda belirtilmesi ya da baz
akrabalik derecelerinin bir mecliste birlesememe sarti olarak tespit edilmesi
gerekli goriilmektedir.

31



Beledive Baskani ve Meclis Uyelerinin Yiikiimliiliikleri (Madde 30):

ONERI: Maddeye su ibare eklenmelidir: “Girevleri sona eren belediye baskan

ve belediye meclisi iiyeleri bu siire icinde belediyede iicretli bir gorev alamazlar.”
Tasarinin 30. maddesinde, “Belediye baskani ve belediye meclisi iiyeleri, gorevleri
stiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren ii¢c yu siireyle belediye ve bagll
kuruluglarindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremez, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamaz.” denilmistir.

Maddede bu hali ile 1580 sayili Belediye Kanununun 29. maddesi paralelinde bir
diizenlemeyi igermektedir. S6zii edilen 29. maddede, “Belediye reisleri veya belediye
azasi riyaset veya meclis azaligindan ¢ekilip lizerinden bir sene ge¢cmedik¢e mensup
oldugu belediye aleyhine miinferiden veya miistereken dava vekaleti deruhde edemez,
mensup oldugu belediye biitcesinden maash veya iicretli bir vazifeye tayin
edilemez, miinferiden veya miisareket suretiyle mensup oldugu belediyeye ait bir is
taahhiit eyleyemez.” denilmistir.

Tasar1 metni, 1580 sayili Kanunun 29. maddesi de dikkate alinarak yorumlandiginda,
-ki uygulamada biiylik ihtimalle boyle yapilacaktir.- bu sekli ile, belediye meclisi
iyelerinin, liyelik gorevleri devam ederken belediyede maash ve iicretli bir goreve
tayin edilmelerini miimkiin, en azindan tartismali hale getirmektedir. Bir belediye
meclisi iiyesinin, gérevi sona erdikten sonra ayni belediyede maash veya ticretli olarak
caligmas1t mahzur tasimayabilir; ancak {iyelik gorevi slirerken ayni belediyede bir
yandan da maaslh veya lcretli olarak ¢alismak, belediye organlar1 arasindaki iligkiler
bakimindan iizerinde durulmasi gereken tartismali bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Meclis iiveliginin sona ermesi (Madde 31):

ONERI 1: Belediye Meclisi iiyesi, istifasi halinde istifa dilekcesini Belediye
Bagskanhg ile ilgili kurula vermelidir.

Maddenin birinci fikrasinda, istifa halinde meclis iiyeliginin kendiliginden sona
erecegi belirtilmig; ancak maddede istifamin sunulacagi merci belirtilmemistir.
Ortada gecerli bir istifa halinin varliginin saptanabilmesi i¢in istifanin belli bir mercie,
ozellikle belediye bagkanligina sunulmasini saglamak gerekmektedir. Hatirlanacag:
iizere, 1580 sayili Belediye Kanununun 30. maddesinde, meclis iiyesinin istifasinin
kabuliine meclisin karar vermesi yolu se¢ilmistir.

ONERI 2: Secilme yeterliliginin kaybedilmesi halinde Damistay yerine idare
mahkemesine gidilmesi saglanmalidir.

Maddenin son bendinde, ‘“Belediye meclis iiyeligine secilme yeterliginin
kaybedilmesi halinde, valinin bildirmesi iizerine Damstay tarafindan {yeligin
diismesine karar verilir.” denilmistir. Bu yetkinin, Danistay yerine, idare veya bolge
idare mahkemelerince kullanilmasinin, konunun mahallinde, Danistay’in is yuki
arttirilmaksizin ve daha cabuk sonuc¢landirilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ustelik “secilme yeterliginin kaybedilmesi hali” bir davanin goriilmesini degil,
ortaya ciktigi ileri siiriilen bir olgunun tespitini icermektedir.

Meclisin Feshi (Madde 32):

ONERI: Meclisin feshi ile ilgili bu madde yerine 1580 sayil yasanin 53.
maddesinin 3 nolu bendi aynen korunmalidir.

Maddenin a bendinde, “kanunen kendisine verilen girevleri siiresi icinde yapmaktan
cekinme” hali, meclisin fesih nedeni olarak gosterilmistir. Bilindigi lizere bu konu
1580 sayili Belediye Kanununun 53. maddesinin 3 numarali bendinde diizenlenmis ve,
“Kanunen kendisine verilen gorevieri siiresi i¢inde yapmaktan cekinir ve bu hal belediye
meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugranwrsa,” seklinde ifade edilmistir. Uzun
yillar i¢inde verilen ¢ok sayida yargi karar ile de uygulama istikrar kazanmistir.

Maddenin b bendi uyarinca, “belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi
konular1 gériisiir ve karar alirsa,” belediye meclisi feshedilebilecektir. Bent metni,
karsitindan hareket edildiginde, belediye meclisinin “gérevie ilgisi olan siyasi
konular: goriigebilecegi” anlaminin ¢ikarilmasina elverigli géziikmektedir.

Belediye meclislerinin feshini, sadece “gorevierini siiresi icinde yapmamak” sartina
baglamanin; se¢ilmis organlarin donemleri sonuna kadar is basinda kalmalar1 ilkesini
zedeleyecegi, uygulamada konunun istismara acik hale gelecegi; bu nedenle de, 1580
saylh Kanunda benimsenen usuliin muhafaza edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

BELEDIYE ENCUMENINE ILSIKIN ONERILER

Beledive enciimeni (Madde 34):

ONERI: Belediye enciimeni Anayasamin 127/1 maddesinde ve buna iliskin
Anayasa Mahkemesi kararina gore yalnizca secilmis iiyelerden olusturulmalidr.

Belediye enciimeni iki belediye meclisi iiyesi ile en az ii¢ (hesap, yazi ve fen isleri)
en ¢ok bes (varsa hukuk ve imar) birim amirinden olusmakta; diger bir deyisle,
enciimende toplanma ve karar almada yeterli ¢ogunlugu belediye meclisi iiyeleri
katilmasalar bile memur iiyeler olusturmaktadir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 127. maddesi uyarinca mahalli
idareler, “karar organlari segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kigileri”dir.
Belediye enclimenlerinin karar organt mi, yoksa yiirlitme organt mi oldugu, lizerinde
fikir birligi saglanamayan bir konudur.

Anayasa Mahkemesi 22.06.1988 giin ve E:1987/18, K:1988/23 sayili kararinda, il
daimi enciimenini, il kamu tiizelkisiliginin karar organlarindan biri” olarak kabul etmis
ve il daimi enclimeninde memurlarin da yer almasini saglamaya yonelik yasal
diizenlemeyi iptal etmistir. Ote yandan yine Anayasa Mahkemesi, 13.06.1988 giin ve
E:1987/22, K:1988/19 sayil1 kararinda,

33



“Anayasa geregi kuruluslart ayrt yasalarla diizenlenmis ii¢ ayri yerel yonetim biriminden en
ozgiin yapiyi tasiyan belediyeler, 14.4.1930 giinlii, 1580 sayili Belediye Kanunu'na gére
kurulmuglardwr. Bu yasaya gore, belediye tiizelkisiliginin organlari, belediye meclisi, belediye
enctimeni ve belediye baskani olup belediye meclisiyle belediye enciimeni karar, belediye
baskanu ise yiiriitme organidir.”

Denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararlar1 karsisinda, belediye enciimeninde memur

tiyelere -hem de toplanma ve karar ¢ogunlugunu elde tutar sayida- yer verilmesi,
Tasarinin bu maddesini iptale agik hale getirmektedir.

Enciimenin gorev ve vetkileri (Madde 35):

ONERI: Maddenin g bendine su ifade eklenmelidir: “ihale is ve islemleri bu
karardan sonra ilgili kanuna gore yiiriitiiliir.”

Maddenin g bendi ile, “belediyeye ait tasimir mallarin satimimna ve belediye
hizmetlerinde kullanilacak tasinir ve tasinmaz mallarin alimina karar vermek,”
enciimenin gorevleri arasinda sayilmistir.

Bilindigi lizere, belediye biitcesine gelir girisi ile ilgili ihaleler, 2886 sayil1 Devlet
fhale Kanununa gore yapilmakta; belediye biitcesinden harcama yapilmasina
neden olan ihaleler ise, 4734 sayili Kamu Thale Kanununa gére gerceklestirilmektedir.
2886 sayili Kanuna gore ihale edilen islerde ihale komisyonu, bu Kanunun 13.
maddesi uyarinca belediye enciimenidir. 4734 sayili Kamu Thale Kanununa gore ihale
edilen islerde ise ihale komisyonu, bu Kanunun 6. maddesi uyarinca, belediye
personeli arasindan belediye bagkani tarafindan veya yetki devri yaptig1 goérevli -
bugiin icin belediye baskan yardimcisi- taratindan olusturulmaktadir.

Maddenin g bendi ile, belediye enclimeninin belediyeye ait taginir mallarin satimina
yetkili kilinmast 2886 sayih Kanuna 13. maddesine uymakta; ancak, taginir ve
tasinmaz mallarin alimina karar verme yetkisi 4734 sayih Kanunun 6. maddesine
uygun diismemektedir. ihale is ve islemlerinden bagimsiz olarak, ayrica belediye
enciimenince de konunun karara baglanmasi amacglaniyor ise, bunun net bir bigimde
belirtilmesinde yarar goriilmektedir.

Stratejik Plan ve Calisma Program (Madde 41):

ONERI: Stratejik plana iliskin bu maddedeki diizenleme KMYKK’ya paralel
bicimde yeniden diizenlenmelidir.

Tasarmin 41. maddesinin ilk paragrafinda stratejik planin yapilmasina iliskin hiikiim
yer almaktadir. Stratejik plan yonetim sistemimize ilk defa KMYKK’nu ile girmistir.
Kanunun 16. maddesinde stratejik plan su sekilde tarif edilmektedir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlar:, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler c¢ergevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve olciilebilir hedefler saptamatk,
performanslarini onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6l¢mek
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ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimct
vontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plan
ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarhig: yetkilidir.”

Tasarida KMYKK’nun bu hiikkmiine ve 6ngoriilen diizenlemeye dogrudan bir atifta
bulunulmamistir. KMYKK’nu incelendiginde kanunun kapsami icinde mahalli
idarelerin de yer aldig1 goriilecektir. Her ne kadar kanunun 77. maddesinde, mahalli
idare biitcelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile diger mali islemleri, bu Kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ilgili kanunlarindaki hiikiimlere tabidir denmekle
birlikte, stratejik planin uygulama siirecinde plan ve biitcelerle olan iligkisi dikkate
alindiginda mabhalli idarelerde de stratejik planlarin DPT’nin 6ngordiigii sekilde
kaynak tahsis ve kullanim siirecinde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi agiktir.
Politika olusturma, planlama ve biitceleme siirecindeki iliskiyi giiclendirmek amaciyla
mali yOnetim sistemimize 2005 yilindan itibaren genel yonetim kapsamindaki kamu
kurumlarinda uygulanacak olan stratejik planlama siirecinin de biitlin kamu
kurumlarinda ayni sekilde uygulanmasi kagiilmaz bir gereklilik olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla stratejik planlamaya iliskin tasarida yer alan diizenlemenin KMYKK’nun
da ongoriilen cercevede gelistirilmesi ve iliskilendirilmesi gerekmektedir.

41. madde stratejik planin yillik dilimlerini olusturmak iizere ¢alisma programinin
hazirlanmasini, belediye meclisinde biitceyle goriisiilip kabul edilmesini de
diizenlemektedir. Yillik calisma programinin biitgenin hazirlanmasina esas teskil
edecegi yine maddenin son paragrafinda Ongoriilmiistiir. Stratejik planin mevcut
stirecte ne sekilde tanimlanacagi ve isleyecegi konusundaki kafa karigikligi bu madde
de somut bir bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. KMYKK’nunun 77. maddesinin ilk
paragrafinda sosyal gilivenlik kurumlari ve mahalli idarelerin ayrintili harcama
programlari ile finansman programlarinin biitgeleriyle birlikte hazirlanip goriisiilecegi
ve ardindan onaylanacagi oOngoriilmektedir. Tasarida ise c¢alisma programi diye
mevcut yillik programlara benzer yeni bir isleyis Ongoriilmektedir. Dolayisiyla
KMYKK’nun 77. maddesi ile tasarinin stratejik plan ve ¢alisma programi baslhikli 41.
maddesi arasinda isleyis ve mekanizmalar acisindan ciddi bir uyumsuzluk sorunu
vardir.

Yetki Devri (Madde 42):

.

ONERI: Bu madde icinde beledive meclisinin belediye enciimeni veya
baskanina; belediye enciimeninin belediye baskanina yetki devri
yapabilecegi hiikmii yazilmalidir.

Madde, belediye bagkaninin yetki devrini ele almistir. Tasarida,
- belediye meclisinin, belediye enciimenine veya belediye baskanina;
- belediye enciimeninin belediye baskanina

yetki devri yapabilecegine veya yapamayacagma dair her hangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. 1580 sayili Belediye Kanunu da bu konuyu diizenlememektedir.
Kanunun yetmis yillik uygulama siirecinde idari ve adli yargi mercileri, belediye
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meclisinin belediye bagkanina yetki devri yapabilecegini bazen kabul etmis bazen
uygun bulmamistir. Yeni bir yasal diizenleme asamasinda iken bu konunun berrakliga
kavusturulmasi yararl olacaktir.

Beledive baskanhiginin sona ermesi (Madde 44):

ONERI 1: Baskanin istifast halinde dilek¢enin Iice Secim Kurulu’na vermesi
zorunlulugu getirilmelidir.

Maddede, istifa halinde belediye baskanligi gorevinin kendiliginden sona erecegi
belirtilmis; ancak istifanin sunulacagi merci belirtilmemistir. Yiiksek Se¢im
Kurulunun 10.09.1970 giin ve 272 sayili kararinda,

“Mahalli idare organlarindan bulunan belediye baskanlarvun istifalarimin kabuliine dair
kanunlarimizda bir hiikiim yoktur. Su halde istifalar verilmeleri ile birlikte hiikiim ifade
ederler. Belediye baskanminin verilmesi ile birlikte hiikiim eden istifast kaymakamlik¢a ilce
se¢im kurulu baskanlhigina bildirilmigtir. Bosalmanin belediye baskan vekili tarafindan
bildirilmemis olmasi, bosalmis bulunan belediye baskanligi icin segim yapilmasina engel
teskil etmez.”

Denilmistir. Ortada gecerli bir istifa halinin varliginin saptanabilmesi ve uygulamada
bu tiir belirsizliklere yol agilmamasi bakimindan, istifanin belli bir mercie, 6rnegin
miilki idare amirine, se¢im kurulu baskanligina, belediye baskanligina, belediye
meclisi bagkanligina vb. sunulmasini saglamak gerektigi diistiniilmektedir.

ONERI 2: Gorevi kitiiye kullanmaktan mahkum olan belediye baskaninin
gorevinin sona erdirilmesi yollart agik¢a belirtilmelidir.

1984 yilinda belediyecilik alaninda atilan 6nemli adimlardan birisi imar plani yapim
ve uygulamasinda belediyelere taninan 6zerkliktir. Belediyelerin imar plant yapim ve
uygulama yetkisiyle donatilmasindan sonra basta biiyiik sehirler ve turizm
yorelerindeki belediyeler olmak iizere pek c¢ok kentte rantiyelerin baskisiyla imar
planina aykir1 uygulama ve yapilagsma belediyeler tarafindan gérmezden gelinmistir.
Bu donemde haklarinda sorusturma yapilan belediye baskanlar1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun 240. maddesine goére goérevi kotiiye kullanmak sucuyla mahkum
edilmigtir. Bunun sonucu olarak mahkum edilen veya hakkinda dava agilan belediye
baskanlarinin tekrar se¢ilme hakkin1 engelleyen 1580 sayili Belediye Kanunu 91.
maddesi 1988 yilinda 335 sayili Kanun hitkmindeki kararname ile kaldirilmigtir. Bu
KHK daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince bu madde boslukta
kalmugtir.

Diizensiz yerlesimi ve kotii konut ¢evrelerinin olusumunu tesvik eden bu durumun aci
bilangosu 1999 depremi ile ortaya ¢ikmustir. Gorevi kotiiye kullanma maddesi kamu
hizmetinden hak mahkumiyeti de getirdigi i¢in ¢ok 6nemli bir yaptirimdir. Diizenli bir
kentlesme istiyorsak belediye bagskani ve meclis iiyelerinin yasa i¢inde ¢aligmalarini
saglayacak olan bu hilkmiin yeniden ihdas edilmesi gerekmektedir.

BELEDIYE TESKILATI VE PERSONELINE ILISKiN ONERILER

Personel istihdami (Madde 49):
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ONERI: Belediye personelinin atanmasinda bu maddenin ikinci bendindeki
usul yerine 1580 sayili Belediye Kanunu 94/b maddesi benimsenmelidir.

Maddenin ikinci fikrasi, “Belediye personeli, belediye baskani tarafindan atamr ve ilk
toplantida belediye meclisinin bilgisine sunulur.” scklindedir.

1580 say1l1 Belediye Kanununun 94/B maddesinde ise bilindigi tizere konu,

“Belediyelerde reis muavinleri ile daire ve sube reisleri ve bilumum belediye
memurlari ilk i¢timainda belediye meclisince tasdik olunmak sartiyle belediye reisi
tarafindan intihap ve tayin olunurlar.”
Denilerek kurala baglanmistir. Ozellikle belediye baskan yardimcilarinin ve birim
amirlerinin atanmalarinin; kendilerine, yerine getirecekleri goérevin Onemi ile
miitenasip bir gilivence saglanmasi bazinda, meclisin “bilgisine degil, onayina
sunulmasi” gerekli goriilmektedir.

BELEDIYELERIN DENETIMINE iLISKiN ONERILER

Denetimin kapsami ve tiirleri (Madde 54):

ONERI 1: Kanunlarin icsel tutarhligi acisindan, bu madde KMYKK ve KYTK
tasarisinda ongoriilen kosullara gore yeniden yazilmaldr.

Tasarmnin denetimin kapsami ve tiirleri basligini tagiyan 54. maddesi incelendiginde,
gerek KMYKK gerekse KYTK tasarisinin kontrol ve denetimle ilgili getirdigi
diizenlemelerin tasar1 metnine yansitilamadigi tespitinde bulunulmustur. Bir bagka
deyisle tasarmin denetimle ilgili maddeleri mali yonetim sistemine getirilen yeni
diizenlemeler cergevesinde oldukca yetersiz bir bigimde kaleme alinmistir. Oncelikle
tasarinin KMYKK’na denetime iligkin olarak atiflarda bulunmasi1 gerekmektedir. Yine
madde metninde mahalli idarelerin gerek kendi aralarinda gerekse diger kamu
kurumlariyla olan kontrol ve denetim siirecine yonelik farkliliklarinin daha agik ve
ayrintili bir sekilde ortaya konmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin mahalli
idarelere bagh kurulus ve isletmeler ile Igisleri Bakanliginin idari denetimi ile ilgili
hiikiimler uygulama esaslar1 agisindan yetersiz goriilmektedir. Bu agidan Tasar1
sistematik bir yaklasim ortaya koymaktan uzak, son derece dzet ve muglak bir sekilde
denetim konusunu gecistirmeye ¢alismistir. Bu hususlar asagida aciklanmistir.

1. KMYKK’da i¢ denetgiler denetimin yaninda belli bir mesleki bilgiye sahip olmalar1
cergevesinde harcama sonrasi kontrol yaninda, nesnel risk analizlerine dayanarak
kamu idarelerinin ydnetim ve kontrol yapilarimi degerlendirmek, kaynaklarin etkin,
ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak ve Onerilerde
bulunmak seklinde yeni gorevler iistelenmektedirler. Tasarida yukarda siralanan
konulara mahalli idareler 6zelinde girilmemis KMYKK’da verilen tanima bile
girilmemistir. Sadece KYTK tasarisinda verilen denetim kapsami siniflandirilmasiyla
yetinilmistir. Oysaki Kanunda KMYKK’nda atifta bulunulmasi gerekmektedir. Bu
atiflar kapsaminda da belediyelerde i¢ denetimin nasil yapilacagi daha ayrintili olarak
diizenlenmelidir. Daha somut olarak KMYKK da i¢ denetcilere verilen gorevlerin
mahalli idarelerin 6zellikleri dikkate alinarak bu kanun taslagina da ayrintili olarak
yansitilmasi gerekmektedir
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2. Belediyelere bagli kurulus ve isletmeler ile belediyelerin katildigi mahalli idare
birlikleri de ayni sekilde denetlenir demekle 54 .madde aslinda uygulamaya yonelik
olarak higbir sey dememektedir. Ciinkii bu birimlerden anonim sirket statiisiinde
olanlarin Borg¢lar Kanununa gore denetlenmesi sdzkonusu oldugundan bu tiir bir
denetim siirecine bunlarin nasil katilacaginin ileride hukuki bir problem yaganmamasi
acisindan daha net olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu acidan Oncelikle bagh
kurulus ve isletme tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bagh kurulus ve
isletmelerde KMYKK’ nun 6ngordiigii i¢ kontrol ve denetim siirecinin olmasina iliskin
bir zorunluluk yoktur. Dolayis1 ile i¢ kontrolin ve denetimin kurumun biitcesel
stireciyle birlikte bu kurumlarda nasil olacaginin tasarida ele ayrintili olarak bu
hususlar da goz oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerekmektedir.

3. Ayrica, KMYKK’nun 77. maddesinin son paragrafinda mahalli idarelere yonelik
olarak Igisleri Bakani belli sartlarin yerine getirilmesi durumunda yetkili denetim
elemanlarina mahalli idarelerin tiim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar
ve islemlerini mevzuata uygunluk yoniinden teftis ettirme yetkisini verilmektedir.
Mabhalli idareler 6zelinde belediyeler agisindan dnemli olan bu diizenlemenin de tasari
kapsaminda ele alinmasi buna yonelik olarak 55. maddenin bu hususu da igerecek bir
bicimde yeniden yazilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak asagida da belirtildigi
gibi teftis mekanizmalarmin kaldirilip kaldirilmadigi tartismalar dikkate alindiginda
bu hususun da genel bir diizenlemede netlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

ONERI 2: I¢isleri Bakanhgimin yapacagt Idari Denetimin Mali Denetimi
kapsayacak sekilde genigletilmesi gerekmektedir

Icisleri Bakanliginin mali denetim disinda yapacagi idari denetimin yeni sistemde
nereye oturacagi, denetim standartlarinin ne olacagi ve denetim sonuglarinin ne
sekilde degerlendirilecegi ve raporlanacagi gibi konular acik noktalar olarak ortada
birakilmigtir. Bu durum hem denetlenen hem de denetleyen agisindan sorunlar ortaya
cikarabilecektir.

ONERI 3: Mahalli idarelerin dis denetiminden beklenen faydamin saglanmast
icin Sayistay’in yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Dis denetim acisindan mahalli idareler Sayistay’in denetim kapsami igine
alinmaktadir. Bununla birlikte, bu denetim esas olarak bir mali denetim niteligi
tasimaktadir. Idari denetim ise KYTK tasaris1 ve bu tasarinin 54 {incii maddesi
cercevesinde Igisleri Bakanlhigindadir. Sayistay’m bu denetimi etkin siirdiirebilmesi
icin KYTK taslag: ile Sayistay’in teskilat yapisi i¢inde 6zel ihtisas daireleri yaninda
bolge diizeyinde tasra birimleri de kurabilecegi ongdriilmektedir. Denetim kapsami
hem yeni kamu kurumlarinin girmesiyle artirilan hem de mahalli idareler i¢in mevcut
duruma gore daha etkin bir denetim yapmasi ongoriilen Sayistay’in genel olarak bu
yeni gorev ve yetkileri paralelinde ciddi bir yapilanmaya gitmesi kagmilmaz
goriilmektedir. Agiktir ki, herhangi bir gelisme saglanamamasi halinde Sayistay’in
yapacagl dig denetimin bugiinkii isleyisten farkli bir sonu¢ yaratmasi miimkiin
goriilmemektedir.

38



Hizmetlerde Yetersizlik (Madde 55):

ONERI: Hizmetlerde yetersizlige iliskin 55. maddenin 1. bendinde éngoriilen
“vetkili hukuk hakimince tespit” ibaresi kaldirilmali, bu yetki Danistay’a
verilmelidir. Ayrica, “ciddi sekilde aksama” kriterleri acitklanmalidir.

Yerel Yonetim Reformu amacina hizmet ettigi ileri siirilen bir Tasarida 55. madde
tarzinda “idari vesayet” Ornekleri ile karsilasmak sasirticidir. 1982 Anayasasi’nin
127. maddesinin 5. fikrasinda, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu sdylenmis ve kavramin kriterleri de sayilmistir. Bu
durumda, yerel yonetimler iizerinde idari vesayet uygulamalar1 yapilip yapilmamasi
yasama organinin tercih kullanabilecegi bir konu olmayip anayasal zorunluluktur.
Esasinda, 127. maddede idari vesayetten hi¢ soz edilmemis olsaydi bile, Anayasa’nin
123. maddesindeki “idarenin biitiinliigii” ilkesi, yasalarla idari vesayet diizenlemeleri
getirmeye zaten olanak taniyor olacakti.

Ote yandan, idari vesayetin, yerel ydnetimlerin hangi islemleri iizerinde olacag1 ve
bunun “yogunlugu” yasama organmin takdirine agiktir. Ornegin, yasa ile baz1 yerel
yonetim islemlerinin yiiriirlige girebilmeleri icin vesayet onayma bagl olduklari
belirlendikten sonra; vesayet yetkisinin daha sinirli olan “onaylama/onaylamama”
biciminde mi taninacagi, yoksa “degistirerek onaylama”y1 da icine alacak kadar
genis mi tutulacagi yasa koyucunun takdirine kalmistir. Tasarida ise, belediyeler
{izerinde son derece genis kapsamli idari vesayet yetkileri Icisleri Bakanligi’na
verilmektedir. BoOylesine genis kapsamli vesayet yetkileri tanimanin bir anayasal
zorunluluk olmadigr ve idari vesayetin “asgari’de tutulmasim1 Anayasa 127/5’in
engellemedigi diisiiniildiigiinde, boyle bir yaklasimla nasil reform yapilacagi sorusunu
sorma hakki dogmaktadir.

Mevcut 1580 sayili Belediye Kanunu’nda da Igisleri Bakanligi’nin énemli vesayet
yetkileri vardir ama, Tasariin 55. maddesi, merkezi yonetimi tamamen belediyelerin
“yerine geciren” diizenlemeler igermektedir. 55. maddede, Icisleri Bakanlig1, belediye
hizmetlerinin “ciddi sekilde aksatil(mas1)” kriterine gore, siire verip dnlem aldirma
ile baslayan ve gerekirse belediyeden gorev ve yetki alip diger yerel yonetim ve kamu
kuruluglarina aktarma ile sonuglanan yetkilere sahip kilinmistir. Elbette, Anayasa
127/5’in de tanidig1 “mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmas1” sebebi ile boyle
yetkiler diisiiniilebilir; ama Anayasa Mahkemesi’nin siirekli olarak kararlarinda
(6rnegin, E.1990/38, K.1991/32 sayili karar) duyarhilikla tizerinde durdugu idari
vesayet ilkeleri 15181 altinda Tasarmin 55. maddesi olast ve ciddi iptal tehlikesi
tasimaktadir. Icisleri Bakanliginin yapacag: “ciddi aksama” belirlemesinin tasidig1
“muglakhk”; idari vesayetin ¢ok u¢ bir 6rnegi olan ve Anayasa Mahkemesi’nin hep
olagandis1 kosullara 6zgii istisnai bir yontem olarak tutmaya ¢aligtig1 “yerine ge¢gme”
halinin biitlinciil ve kurallasmis bir nitelik kazanmasi; Bakanligin baska bir yerel
yonetim veya kamu kurulusuna gorev ve yetki devrini sliresiz yapabilmesi ve
kendisinden gorev ve yetkiyi aldig1 yerel yonetime bunun geri verilme zamaninin
geldigini ancak kendisinin takdir edebilecek olmasi; biiylik olasilikla Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilecegi gibi, belediyelerin “6zerkli(g)”’ini uygulamada
islevsiz kilabilecektir. Bu konudaki I¢isleri Bakanlig1 kararmnin teorik olarak yargisal
denetime agik olmasi ise endiseleri gidermeye yeterli degildir. Ciinkii, yargisal
denetim dogasi geregi “sonradan isleyen” bir mekanizmadir ve Bakanlik iglemi iptal
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edilse bile —temyizi dahil- yillar gececek ve yargi karart “gercek” bir yarar
saglayamayacagi noktada uygulanabilecektir.

S6z konusu “ciddilik” kriteri degistirilmese bile, Icisleri Bakanligi’nin onerisi,
Danistay’in —Belediye kurma yonteminde sozii edilen tiirden- “idari” bir “karar™
lizerine gorev ve yetkiler devredilse ve maddeye alt1 ay gibi bir “vade” koyup, “bu
siirenin sonunda devri gerektiren sebepler gozden gecirilir” denerek ancak bu
kosulla uzatmaya olanak verilse; yukarida sayilan anayasal sakincalar ortadan
kaldirilabilir. Eger Danistay siirecinin uzamasindan endise duyulursa, Danistay’in
ilgili dairesinin, 6rnegin on giin i¢inde ve Oncelikle konuyu karara baglamasi gibi
yasal diizenlemeler disiiniilebilir. Bu baglamda, 55. maddenin yetersizlik tespitinde
bulunma yetkisini “yetkili hukuk hakimi’ne birakmis olmasi tuhaf ve Anayasa’nin
155. maddesine aykiridir. Kamu hizmetine iliskin “idari” bir konuda adli yarginin
gorevli kilinmasi kamu yoOnetiminin teorik esaslari ile agiklanamayacagi gibi, idari
yarginin gorev alanini diizenleyen Anayasa’nin 155. maddesine gore de bu yetki ancak
idari yarg teskilat1 icindeki bir merci tarafindan kullanilabilir. Adli yarg: teskilatinin
idari yargi teskilatina gore daha yaygin oldugu ve uygulama kolayligi diistiniilerek
boyle bir yetkinin getirildigi anlasilmaktaysa da; 155. madde hiikmii pratik
zorunluluklar ileri siiriilerek gormezden gelinemez.

BELEDIYE GELIRLERI VE GIDERLERINE ILiSKiN ONERILER

Beledivenin Gelirleri (Madde 58):

ONERI 1: Anayasa degisikligi ile belediyelere belli vergi kalemleri iizerinde
ekleme yapma yetkisi verilmelidir.

KYTK Tasaris1 ile buna paralel olarak hazirlanan Yerel Yonetimler yasa tasarilarinin
basaris1 biiyiik 6l¢iide bireylerin ve sivil toplumun hesap sorabilir hale getirilmesine
dayanmaktadir. Saydamlik, katilimecilik, bilgi edinme hakki, ombudsman gibi
kurumlar ¢ok 6nemli araglardir. Ancak unutulmamalidir ki birey yasadigi kentteki
belediye hizmetlerine kendi gelirinden direkt bir katkida bulunmadig: i¢in yonetime
katilma istegi duymamaktadir. Kentlerde yasayan birey, yararlandigi belediye
hizmetlerine karsilik, hizmetin maliyetine katilma sorumlulugunu {istlenmezse, bu
reform hareketinin 6nemli bir denetim ve katilma mekanizmasi ¢alismayacak
demektir.

ONERI 2: Belediyelerin gelirlerini diizenleyen cesitli yasalarin degisen yeni
yapiya gore tekrar elden gecirilmesi gerekmektedir.

Belediyelerin gelirlerini  diizenleyen 58 inci maddenin genel bir diizenleme
mahiyetinde oldugu gériilmektedir. Ote yandan belediyelerin genel biitceden aldig1
paylan diizenleyen ayri1 bir mevzuat bulunmaktadir. Bu mevzuat hiikiimlerinin de
genel bir kanun 6zelligi tagiyan bu kanuna yansitilmasi ve bdylece mevzuat birliginin
saglanmasinin hukuk teknigi acisindan daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda 1995 yilindan bu yana maktu olarak diizenlenen (belediye vergi, resim harg
ve katilma paylar1 gibi) bazi kalemlerin belediyeler tarafindan daha esnek gelir
toplanmasina izin verecek sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
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BELEDIYE BUTCESINE ILISKiN ONERILER

Biitcenin Hazirlanmasi ve Kabulii (Madde 61):

ONERI: Biitcenin hazirlanmast ve kabuliinde KMYKK’de yer alan ilkelerle
uyum saglanmalidir.

Belediyelerin biitcelerinin hazirlanmas1 ve uygulanmasi ile ilgili olarak temel
prensiplerin KMYKK da yer alan prensiplerle uyumunun saglanmasi gerekmektedir.
Bir 6neri olarak KMYKK da esas alinan maliye politikasi ilkeleri (madde 5) , mali
saydamlik (madde 7) , hesap verme sorumlulugu (madde 8) ve stratejik planlama ve
performans esasli biitgeleme (madde 9), biitgeleme (madde 13) ilkelerinin bu boliimde
de vazedilmesi diisiiniilmelidir. Bu ilkelerin belediyelere bagli kuruluslarin ve
belediye sirketlerinin mali raporlama esaslarin1 da dercedecek sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica biitge hazirlanmasi sirasinda sivil toplum kuruluslarinin siirece
katilmasini saglayacak (6rnegin kent konseyleri araciligryla) hiikiimlerde bu bolimde
yer almalhdir.

Maddenin 6nemli bir eksikligi biitcelerin orta vadeli bir perspektifle hazirlanmasi
konusundaki genel ilkeye atifta bulunmamasidir. Stratejik plan kavraminin
calistirilabilmesi i¢in bunun da boliime dercedilmesi gerekmektedir.

Biitce ve Muhasebe Usulii (Madde 64):

ONERI: Biitce ve muhasebe usuliine iliskin olarak Maliye Bakanhgu ile isbirligi
yapilacagi1 maddeye eklenmelidir.

64. maddede belediyelerin biitceleri ve muhasebe is ve islemlerinin Icisleri
bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegine dair hiikiim yer almaktadir.
Buna karsiik KMYKK da bu tiir islemlerin Maliye Bakanlig1 ile isbirligi halinde
yapilmast gerektigine dair hiikiimler yer almaktadir. Maddenin bunu yansitacak bir
bicimde yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir.

Kent Konseyi (Madde 86):

ONERI: Kent Konseylerine belediye ve kamu kurumlart yilda iki kez bilgi
vermeli ve etkinlikleri hakkinda goriis alig-verisinde bulunmalidir. Bunlardan
birincisi belediye biitcesinin belediye meclisi tarafinda kabuliinden once
yapimaldir.

Kent Konseyi, Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 uygulamalarinin ortaya koydugu
olumlu deneyimin bir yansimasi olarak yasaya girmis bulunmaktadir. Bunu
demokratiklesmenin 6nemli bir adimi olarak degerlendiriyoruz. Kent konseylerinin
yapisi i¢inde kadin, emekli, genclik, cocuk ve oziirlii konseyleri de olusturulmalidir.
Boylece toplumda daha az temsil edilen gruplarin kent yasami iizerinde séz sahibi
olmalar1 saglanabilir.
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Iyi yonetisim ilkeleri biitgenin hazirlanmasi sirasinda da geregi gibi isletilmelidir. Kent
konseyi araciligiyla hemsehriler, biitge hakkinda bilgi ve soz sahibi olmalidir.
Biitgenin hazirlanmasi agiklik, hesap verme ve katilma ilkelerine uygun bigimde
yapilmalidir.
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BUYUKSEHIR KANUN TASARISI DEGERLENDIRILMESI

Belediyelerin kurulus isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklari esas itibariyla Belediye Kanunu
Tasarisinda yer almaktadir. Bu kanun tasarisi i¢in goriisler ve dneriler yukarida agiklanmistir.
Bu nedenle Biiyiiksehir Belediye Kanun Tasarisindaki benzer diizenlemeler icin ayrica bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Burada sadece biiyiiksehire iliskin konular iizerinde
durulacaktir.

Tasarinin 3/a ve 4. maddeleri ile getirilen yeni BSB kurma kriterleri, Tasar1y1 hazirlayanlarin
uygulamaya iligkin birikimleri de dikkate alindiginda, olumlu kargilanmak gerekir. Niifus
kriterinin ~ belirlenmesi  6zellikle yerinde olmustur, denebilir. Metropol olarak
nitelendirilmelerini gerektiren sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip olmadiklari halde,
gecmiste bazi sehirlerin, yapay ilgeler kurularak siyasi yolla “kayrildiklar’” ve biiyiiksehir
belediyelerin kuruldugu, iilkemizin agik gerceklerindendir. Tasarinin yasalasma agamasinda
bazi kesimlerce gosterilebilecek dirence sozii edilen kriterlerin kurban edilmeyecegi umulur.

Mevcut sistemde genellikle “alt belediyeler” denen ve BSB sisteminin disinda birakilmis
olan belediyelerin “ilk kademe belediyesi” olarak simdi sisteme dahil ediliyor olmalari,
Tasarinin diger bir olumlu yoniidiir. BSB alanlarinda, imar planlamasi basta gelmek {iizere
bunlarin kuruldugu 1984’ten beri gozlenen “dagmikli(g)’in asilmasinda, ilk kademe
belediyeleri ileride daha da fazla takdir edilecek gorevler yerine getireceklerdir.

AMAC KAPSAM VE TANIMLARA iLISKIiN ONERILER

Tanimlar (Madde 3):

a) Bilyiiksehir belediyesi

ONERI: Biiyiiksehir belediye enciimeninin karar organlarnt arasinda
gosterilmesi gerekmektedir.

Belediye kanun tasarisinda da iizerinde duruldugu gibi enciimen Anayasamiza gore
karar organidir. Bu konu ileride bazi hukuki orunlar yaratabilir. Maddenin bu haliyle
tanimina uygun olarak biiyliksehir belediye enciimeninin olusumunda meclis iiyelerine
yer verilmemesi giiniimiiziin demokratik ve katilimci anlayigina ters diismektedir. Bu
nedenle buradaki tanima uygun olarak 6ngoriilen 16.maddenin de yeniden yazilmasi
gerekmektedir.

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ GOREV YETKi VE SORUMLULUKLARINA
ILISKIN ONERILER

Biiviiksehir, ilce ve ilk kademe beledivelerinin gorev vetki ve sorumluluklari

(Madde 7) :

ONERI 1: Bu maddede yer alan gida denetimine iliskin ¢ bendi AB normlart
agisindan yeniden yazilmaldir.
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Gida denetiminin belediyelere tekrar verilmesi yerinde bir karardir. Ancak denetleme
sirasinda yiyecek ve igecek maddelerden alinan 6rneklerin yalnizca belediyelere bagh
laboratuarlarda analiz edilmesi yeterli degildir. AB’de bu denetim bagimsiz ve
uluslararas1 akreditasyonu olan laboratuarlar tarafindan yapilmaktadir. Giiniimiizde
dretimin giriftligi ve teknolojiye dayali olmasi gida denetiminde uzmanlasmis ve
giivenirligi olan kuruluslart gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu maddeye “bagimsiz ve
uluslararasi akreditasyonu olan laboratuarlara ¢alisma yetkisi vermek” ya da TSE’den
yetki almis kuruluslar1 gérevlendirmek ibaresi eklenmelidir.

ONERI 2: Saghk, kiiltiir ve egitim hizmetleri icin biiyiiksehire verilen gérev, n
bendinin basindaki “gerektiginde”sozii kaldirilarak bir zorunluluk olarak
tamimlanmalidr.

Istanbul basta olmak iizere 6zellikle egitimde ikili ve {i¢lii egitim ve kalabalik smiflar
baslica darbogazdir. Biiyiiksehirler bu alana biiylik katki yapabilirler. Biiyiiksehir
planlama yetkisi ile birlikte ilce belediyeleri de yonlendirebilecegi i¢in saglik okul ve
kiiltiir i¢in yeterli arsa tiretimi kolayca saglanabilir.

ONERI 3: Biiyiiksehir belediyesine v bendinde verilen géorevlerin “bir sosyal
hizmet” politikast olarak verilmesi gerekmektedir.

Metropolitan alan Olgeginde bir sosyal hizmet programi yapmadan bakim evleri
yapmak, yoksullara yardim etmek konuya biitlinciil yaklasimi engellemektedir.
Biiytiksehirler ¢agdas bir sosyal hizmetler politikasi yiiriitmelidir ve bu politikay1
saptayacak ve yiirlitecek olgunluga da sahiptirler.

ONERI 4: Biiyiiksehire ekonomi ve ticaret ve teknolojiyi gelistirmek acik bir
goreyv olarak verilmelidir.

Belediye kanun tasarisinda belediyeler ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gorevi
verilmis olmakla birlikte burada teknolojiden so6z edilmemis bir eksikliktir.
Biiytiksehir belediyesi metropolitan alanda pek ¢ok ekonomik ve ticari alanda etkinlik
gdsterme yiikiimliiliigii igindedir. Ozellikle stratejik plan yapilirken ekonomi ticaret ve
teknolojinin gelistirilmesi bakis acis1 6onem tasiyacaktir. Bu nedenle tasarinin 7.
maddesine bu konuda acgik¢a bir bent eklenmelidir.

ONERI 5: Biiyiiksehirlerde imar plani konusu bir afet yonetimi cercevesinde
yeniden ele alinmaldir.

Biiytiksehir belediye yonetimi 1984 tarihinde yerel yonetimler sistemine katilmistir.
Biiyiiksehir belediye yonetimi ile ilgili yasanin uygulanmasindan bu yana gecen siire
icinde, bu sistemin isleyisinin “etkinlik ve demokratiklik™ ac¢isindan degerlendirilmesi
hakkinda elimizde 6nemli bilgi birikimi mevcuttur. Bu ¢ercevede, 3030 sayili yasada
yer alan “Nazim Plan yapma ve uygulamasiyla” ilgili deneyimlerin yeterince basarili
oldugu iddia edilemez. Ornegin, istanbul’da BSB Meclisinin esas olarak ilgelerden
gelen planlar tasdik ederek parcaci bir planlama uygulamasini yayginlastirdigi ve
etkin bir planlama faaliyetinin olmadig1 aciktir.

Bu nedenle, BSB ile ilgili yasa taslaginin Nazim Plan kavramini yeniden zikretmekle
yetinmesi ve 6zel olarak diizenlenmis bir “planlama otoritesi” anlayisini getirmeyisi
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onemli bir eksikliktir. Ge¢mis deneyimlerin gercekei olarak degerlendirilmeyen yeni
taslak, nazim plan yapimi ile uygulama ve imar denetimi konularini biitiinciil bir
acidan ele almayisi; ve cagdas yaklasimlari dikkate almadan planlamay1 sadece
“parselasyon” ve “zoning” kararlar1 alma olarak yorumlamasi; ve ulusal ve bolgesel
kararla iligkilendirmemesi nedenleriyle etkinligin saglanmasinda yetersiz kalacaktir.
Belediye yasasinda oldugu gibi BSB yasa taslaginin Madde 7’si ile diizenlenen
stratejik planlama uygulamasina baglanmasmin biitiin bu gereksinmeleri karsiladig
One siiriilemez.

Bu noktada, 6zellikle, son yirmi yildir biiyiik go¢ alarak hizla yapilasmis olan
Biiyiik Sehirlerin mevcut konut ve yerlesme stokunun, imarh ya da imarsiz
olmalarmma bakilmadan “afet yonetimi” gibi ele alinmasimin gerekli oldugunu
belirtmek gerekir. Bu nedenle kentlesmenin bu agsamasinda, mevcut yerlesik alanlarla
heniiz yerlesime acilmamis alanlarin birlikte degerlendirilerek, yeniden acilen
planlanmasinda yarar oldugu agiktir.

Yine ayni taslak Madde 7’nin b ve e fikralar1 ile nazim plan yapma ve imarl arsa
liretme ve konut yapma gorevlerini iistlenmekle birlikte, bu gérevleri yaparken ulusal
ve bolgesel Olcekteki etkileri ve kararlari dikkate alan bir esgiidim ve planlama
sistemini giindeme getirmemektedir. Bu yetki biliyiiksehir belediyesinin belediye ve
miicavir alanlariin smirlarinin  disindaki alanlarinin diizenlenmesi agisindan yeterli
degildir.

Madde 8°le getirilen Altyap1 ve Ulasim Koordinasyon Merkezlerinin ¢alismalarinda,
DPT ve Baymdirlik Bakanligi’nin aldigi kararlara uygunlugu konusu giindeme
getirilmemektedir. Hizli  kentlesmenin  getirdigi yapilasmanin  sorunlarinin
coziimlenmesi gereken Oniimiizdeki donemde, yeni yerlesmeler konusu sadece niifus
artis1 ve gogiin getirecegi gereksinmeler i¢in degil, mevcut yerlesmelerin evrensel
imar kurallarina uygun olmayan alanlarinin yeniden diizenlenmesi icin de
kullanilabilecek bir ara¢ olabilecektir. Bu nedenle bu konunun ¢ok farkli uygulamalara
imkan verecek bir kurumsallagmayla, giiglii bir planlama otoritesi tesisiyle
cOziimlenmesi gereklidir. Madde 10’la diizenlenen imar denetimi konusunun sadece
yeni yapilar i¢in uygulamalart kapsamasi da Onemli bir eksiklik olarak kabul
edilmektedir.

Diger taraftan, mevcut yasa taslagi, Madde 4 ve Madde 6 ile bliyiiksehir belediye
simirlarin1  cizerken mevcut yerlesik alanlar1 dikkate almakta ve Istanbul gibi
sosyolojik olarak sinirlar1 ve etki alani il siirlarin1 asan biiyiiksehirler i¢in yine bir
¢oziim getirmemektedir. Istanbul gibi il smirin1 asan metropoliten kentler igin “bolge
plan1” yapma geregi yine aynen devam etmektedir. Kald ki Istanbul kenti, bir kiiresel
kent olarak da kendine 6zgii diizenlemelere ihtiya¢ hissetmektedir.

Ozellikle istanbul’un depreme hazirlik yapabilmesi ancak ¢cok daha kapsamli bir imar
plani, imar denetimi ve arsa ve konut liretimiyle miimkiin olabilecektir. Bu konuda
yasaya Istanbul’a ait 6zel bir madde eklenebilirdi. Bu madde, bu konuda gerekli
finansman modelini de giindeme getirebilirdi.

Biiyiiksehir Belediyesinin imar Denetim Yetkisi (Madde 10) :
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ONERI: Bu maddenin ikinci bendindeki denetim yetkisinin alani acikca
belirtilmelidir.

Tasarinin 10. maddesinde biiyiiksehir belediyelerine taninan ilce ve ilk kademe
belediyesinin “yerine gecme” yetkisi, yukarida Belediyeler i¢in yapildigr gibi “idari
vesayet” ve “kamu tiizel Kkisileri aras1 iliskiler” kavramlarma bakmay1
gerektirmektedir. Bilindigi lizere, idari vesayet yetkisi mutlaka “Devlet” tiizel kisisi
adina baskent (6rnegin, bakan/bakanlik) veya tasradaki (6rnegin, vali) gorevliler eliyle
kullanilir. Buna karsilik, onaylama/onaylamama/degistirerek onaylama/hatta yerine
geeme nitelikli —ve yine kamu tiizel kisileri arasinda gecen- Gyle bazi iliski bigimleri
vardir ki; yetkinin sahibi Devlet olmadigi halde bunlar da anayasal ve mesrudur.
Ornegin bazi iiniversite kararlarmin Yiiksekogretim Kurulu, ilge belediye kararlarinin
BSB, veya il barosu kararlarinin Tiirk Barolar Birligi’nin onayma sunulmasi gibi. Bu
orneklerde, yetkiyi kullanan Devlet disindaki bir kamu tiizel kisisi oldugu i¢in, kavram
da “i¢ idari vesayet” ya da “dis idari denetim” terimleri ile anlatilmaktadir.

Mevcut 3030 sayili Kanunda da g¢esitli dis idari denetim diizenlemeleri oldugu
bilinmektedir. Tasarinin 10. maddesindeki diizenlemenin, oOnlem alma veya
diizeltmenin Otesinde, bliyliksehir belediyelerine ilge veya ilk derece belediyesinin
yerine gecip imar uygulamalarimi yapma yetkisini tammmas1 (yukarida Igisleri
Bakanligi-Belediye iliskisi baglaminda agiklandigi iizere) “ilke” yOniinden
Anayasa’ya aykir1 degilse de; 10. madde metninde, yerine gegme halinin biitiinciil
olmadigi, belirli bir alan ve zamandaki il¢e-ilk kademe yetersizligini giderme amach
oldugu agik¢a sdylenmelidir. Metnin su anki 2. fikrasindaki anlatimdan, yerine
gecmenin, imar yetkilerinin tamamim i¢ine aldig1 izlenimi uyanmaktadir.

Biiviiksehir Beledive Meclisi (Madde 11):

ONERI 1: Bu mafldede sozii edilen secilmislerin disindaki iiyelerin katilma
bicim ve usulleri Ic¢isleri Bakanlhg tarafindan belirlenecek bir yonetmelikle
diizenlenmelidir.

Tasarmin 11. maddesinde belediye meclis toplantilarina glindemdeki konuyla “ilgili”
kisi ve kuruluslarin katilmasi konusunda ayrica degerlendirme yapmaksizin, Belediye
Kanun Tasarisindaki agiklamalara gondermede bulunuyoruz. Yalniz, iki tasari
arasindaki bir fark dikkat ¢ekmektedir. Belediye Kanun Tasarisindakinin aksine,
Biiytiksehir Belediye Tasarisinda “katilim usul ve esaslarini biiyliksehir belediye
meclisinin belirleyecegi” yoniinde bir diizenleme yoktur. Bu eksiklik unutkanligin
sonucu mudur; yoksa maddenin son ciimlesinde Belediye Kanunu hiikiimlerine
yapilan gonderme hukuken yeterli midir sorulari ile ugrasmamak i¢in, katilim usul ve
esaslarinin burada da Icisleri Bakanligi’nca yonetmelikle belirlenmesi dnerilir.

ONERI 2: Biiyiiksehir belediyesinin organlart arasina siyasi parti gruplarinin
rolii ve islevieri bir aciklama olarak girmelidir.

Biiyiiksehir belediyelerde meclis iiyeleri siyasi parti temsilcileri olarak secilmelidir.

Ancak siyasi parti adinin ihtisas komisyonlari olusumunda sinirlhi olarak gegirilmesi
giiniimiizdeki gelismeler uygun diismemektedir. Siyasi partilerin grup olusturmalar1 ve
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bu gruplarin belediyenin olanaklarindan (yer, sekreterya, haberlesme ve ulasim gibi)
yaralanmasi bir zorunluluk olarak konmalidir.

Medclis kararlarinin kesinlesmesi (Madde 13):

ONERI:_Biiyiiksehir belediye baskaninin geri gonderme yetkisi kaldirilmaldir.

Biiyiiksehir belediye baskaninin Meclis kararlarini geri géndermesi halinde, Meclisin
2/3 ¢ogunluk yerine salt cogunlukla 1srar edebilmesine olanak verildigi Tasarmin 13.
maddesinde yazilidir. Mevcut 3030 sayili Kanunda yer alan geri gonderme yetkisi,
demokratik ve katilimci idare anlayisina uymadigindan, artik tamamen kaldirilmalidir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri (Madde 22):

ONERI: Belediyelere gelir yaratma konusunda Anayasa degisikligine gerek
kalmadan cesitli esneklikler saglanmalidir.

Ozellikle Biiyiiksehir belediyelerinin iistlendikleri hizmetlerin artacagi varsayiminda
vergi benzeri kaynak yaratma konusundaki yetkileri artirilmalidir. Biiyiiksehir
belediyelerinin belediye sinirlar i¢inde toplanan gelirlerden alacagi payin dagitimi
konusunda yapilacak diizenlemeler Biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerini 6nemli
ol¢iide degistirmektedir. Ornegin, 2003 yilinda yapilan degisiklikle toplanan gelirlerin
ylizde 40’min belediyeye yiizde 60’nin ise havuzda toplanip niifuslarina gore
Biiytliksehir belediyeleri arasinda dagitimi, Diyarbakir belediyesinin aldigi payin
yaklastk 6 kat, Konya belediyesinin aldigi payin yaklagik 2,5 kat, Antalya
belediyesinin aldig1 payin ise yaklagik 2 kat artmasina yol agmistir. Bununla birlikte,
Ankara, Istanbul, Kocaeli gibi belediyelerin ise aldiklar1 pay hissedilir &lgiide
diigmiistiir. Yeni getirilen sistemin mali etkisinin ne olacaginin iyi anlasilmasi igin
2003 gerceklesmelerine gore degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Eger mali
esitlik saglanmasi temel amag¢ olarak on plana ¢ikiyorsa yiizde 75, yiizde 25 orani
bunu saglama konusunda yetersiz kalabilecektir. Bu oranmn ne olacagi konusunda
mutlaka calismalar yapilmast gerekmektedir. Cilinkii olumlu ve/veya olumsuz
etkilenen belediyeler arasinda bile bir esitsizlik s6z konusu olmaktadir.

Kent konseyi (Madde 26):

.

ONERI: Bu konseyin olusumuna iliskin madde yeniden yazilmalidir.

Tasarmin 26. maddesinde, Kent Konseylerine “belediyece tespit edilecek ilgili sivil
toplum orgiitlerinin” temsilcilerinin katilacagi kurali konarak hem Belediye
Tasarisindan ayrilinmis, hem de belediyenin kullanacagi tespit yetkisinin Baskana mu,
Meclise mi ait olacagi gosterilmemistir. Bir baska sakincali durum da, bdyle esnek
yazilmig bir maddenin ileride keyfi uygulamalara yol agabilecegi endisesidir.
Katilimin igini fiilen bosaltacak bicimde, “ilgili” oldugu diisiiniilmeyen sivil toplum
kuruluglarin1 davet etmeyen ve bunu “istikrarli” hale getiren belediyelerin, Tasariya
gore, herhangi bir yaptirimla karsilagma olasiliklart yoktur.
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Belediveler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon (Madde 27):

ONERI: {lce ve ilk kademeler belediyelerine yapilacak mali yardimlar ile
Biiyiiksehir belediyesi ile baglh kuruluslarin nakit ihtiyacini karsilamak icin
yapacagr mali transferlerin kosullarimin ve simwrlarimin  belirlenmesi
gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri kanun tasarisinin 27. maddesinde biiyliksehir belediyesinin
ilce ve ilk kademe belediyelerine mali yardim yapabilecegi hiikmii getirilmistir.
Ancak, bu mali yardimin kosullar1 ve sinirlart net bir bigimde ¢izilmemistir bu da
ozellikle uygulamada c¢ikaracagi problemler nedeniyle onemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir.

Yine tasarinin 27. maddesinin sondan bir onceki fikrasinda biiyiiksehir belediyesi ile
bagh kuruluslarin, belediye baskaninin onay1 ile en ge¢ alt1 ay iginde geri 6denmek
iizere birbirinden nakit ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak 6diing para aligverisinde
bulunacaklar1 ve bu sekilde yapilan para transferinde de faiz 6denmeyecegi konusunda
bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle tasarilarda bagl kurulus ile hangi
kuruluglarin tanimlandiginin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Farkli tiizel
kisilikleri olan kuruluslarin birbiri arasinda yapacaklar1 transferin ilgili diger
kanunlarda ortaya c¢ikaracagi uyumsuzluklarin ve bu transferin iiretilen hizmetin
aksamasinin oniine gegecek sekilde gerek kosullarinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi
gerektigi diistiniilmektedir.
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iL OZEL IiDARESI KANUN TASARISI DEGERLENDIRMESI

Il Ozel Idaresi Kanun Tasarist da KYTK Tasarisinda ongoriilen iyi yonetisim ilkeleri
cercevesinde yeniden ele alinmis bulunmaktadir. KYTK Tasarsisindaki reformcu anlayisin 11
Ozel idareleri i¢in daha az etkili oldugu gdzlenmektedir. il Ozel Idaresi Kanun tasarisindaki
demokratik isleyis, katilim, denetim gibi konulari iceren degerlendirme belediyeler igin
yapilanla bir benzerlik géstermektedir.

KYTK Tasaris1 ile merkezi idarenin gorev ve sorumluluklar1 kisitlanarak halen merkezi idare
tarafindan yiiriitiilen hizmetler 11 Ozel Idarelerine devredilmektedir. Yeni gorev béliisiimiine
gore saglik kiiltilir ve turizm, Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu hizmetleri {1 Ozel Idaresi gérev alami igine
girmektedir. Bu durumda bugiin mevcut kamu harcamalarinin % 1.5%ini yapan Il Ozel
Idareleri, tasarmin yasalasmasindan sonra kamu giderlerinin yaklasik %20’sini yapar duruma
gelecektir.

Boylesine kapsamli bir gorev boliisiimii i1 Ozel Idareleri igin biiyiik bir sorun olusturacaktir.
Oncelikle 1 Ozel Idarelerinin varhigi bile bugiin vatandas ve kamuoyu tarafindan iyice
bilinmemektedir. 11 Ozel idarelerinin bu séniik ve silik kisilikten kurtularak énemli bir yerel
yonetim birimi haline gelmesi i¢in Oncelikle bu imajin degismesi gerekmektedir. Siyasi
partiler genel olarak il genel meclisi iliyeligine partilerinin daha az deneyimli kadrolarini aday
gostermektedir. Belediye meclisi iiyeligi kamuoyunda belli bir imaja ve prestije sahipken, il
genel meclisi {iyeliginin bdyle bir degeri yoktur. Il Ozel idarelerinin kendilerinden bile
bugiine kadar bir reform ihtiyac1 talebi duyulmamastir.

i1 Ozel Idarelerinin halk yanindaki konumu béyleyken bu yénetimlerin baslica sorumlusu olan
valilerin goziinde de bir yerel yonetim birimi olarak degerlendirilmesi yoktur. Valiler Il Ozel
Idaresi biitgesine kendilerine saglanan bir ortiilii 6denek goziiyle bakmaktadir.

Buraya kadar sdylenenler il Ozel Idarelerinin yeniden canlandirilmasinin ne kadar giic
oldugunu gostermektedir. Bu siyasal ve toplumsal eksiklik yaninda Il Ozel idareleri insan
kaynaklar1 ve is gorme becerisi ve kapasitesi yoniinden de yeterli degildir. Bu gercekleri
gdzoniine alan hiikiimet valinin konumunun i1 Ozel Idaresi i¢in bir siire daha muhafaza
edilmesini ongdrmektedir. Ancak, burada da demokratiklik olma kaygistyla valinin konumu
mevcut duruma gore zayiflatilmis ve tartigmali hale getirilmistir.

i1 Ozel idarelerinde genel meclisin olusumu da baska bir sorun olarak karsimiza gelmektedir.
Ozellikle kii¢iik ve yeni kurulan illerde az sayida ilge bulunmaktadir ve il genel meclisi ilce
temsilciligi esasina gore olustugu icin say1 bakimindan da bir yetersizlik karsimiza gelecektir.
i1 Genel Meclisi iiyelerinin se¢imi kanununa gore 25.000 niifusa kadar illerde iki temsilci ve
bunun iizerinde 100.000 niifusa kadar her ek 25.000 niifus i¢in bir temsilci daha
secilmektedir. Bu durumda pek ¢ok kiiciik ilde 11 Genel Meclisi iiye sayist komisyon
olusturmaya bile yetmeyecektir. Kald1 ki saglik, kdy hizmetleri, Cocuk Esirgeme Kurumu,
kiiltiir turizm gibi hizmetler; bina, personel arag-gere¢ ve donanimlariyla bu idarelere
devredilmektedir. 11 Genel Meclisi’nin sorumlu, demokratik bir organ olarak tiim bu
hizmetlere sahip ¢ikip bu hizmetleri yerine getirmesi beklenemez.

Bu durumda yapilmasi gereken KYTK Tasarisinda Ozel Idarelere devri dngoriilen hizmetler
icin daha esnek bir yerinden ydnetim siirecinin uygulamaya konmasidir. Burada degisik
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yontemler lizerinde durulabilir. Bunlardan bir tanesi hangi hizmeti devralabilecegine karar
vermeyi i1 Ozel Idaresine birakmaktir.Ornegin Denizli Il Ozel idaresi saglik hizmetlerini
yirlitebilecegine inaniyorsa, bu konuda Saglik Bakanligina bas vurmali,Bakanlik da bu
konuda bir arastirma ve degerlendirme yaparak kararm vermelidir. Bdyle bir yontem 11 Ozel
Idarelerini harekete gegirecek ve kendilerine giivenmeyi dgretecektir.

Baska bir yontem,yerinden yonetimi bir slireye yaymaktir. Tasar1 bu yontemi benimsemistir.
Bu yontemde bile hizmet devrinin talebe baglanmasi yerinde olur. Buna ek olarak bagka bir
yontem de KYTK Tasarisinda dngoriilen hizmet devri programini Biiyiiksehir Belediyelerinin
bulundugu illerden baslatmaktir.

11 Ozel Idaresindeki yapilanma Belediye yapilanmasina benzerlik gostermektedir. Bu nedenle
benzerlik gosteren maddeler iizerinde yeniden durulmayarak, &zellik arz eden yapilar
konusunda degerlendirme yapilmistir. Ancak bu maddelerde yapilan elestirileri 11 Ozel
Idareleri icin de gozoniine alarak Tasarida degisiklikler yapmak gerekir. Ornegin i1 Genel
Meclisinin gizli toplant1 yerine kapali toplant1 yapmasi gibi. Bu animsatmadan sonra i1 Ozel
Idaresi Tasarisinda ozellik gosteren maddeler hakkindaki degerlendirmeler asagida
verilmistir.

i1 Genel Meclisine Katilim

Tasarmin 9. maddesinde, 11 Genel Meclisi toplantilarina oy hakki olmaksizin katilarak goriis
aciklayacak kurum ve kuruluslar belirtilirken, daha 6nce Belediye ve Biiyiiksehir Belediye
Tasarilarinda deginilmis olan “ilgililik” kriterine iligskin tartisma yine ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, anilan kurum ve kuruluglarin toplantilara davet edilmemeleri halinde, veya davet
uygulamasinin esitsizliklere yol agacak bigimde yapilmasi olasiligina karsilik, Tasarida
herhangi bir 6nlem goze ¢garpmamaktadir.

11 Genel Meclisi Baskanhig1

Tasarmin 12. maddesi ile, gilinlimiizde yiiriirlikte olan sistemden farkli olarak, Valilik
makamu ile II Genel Meclis Baskanhiginin birbirlerinden ayrildiklar1 gériilmektedir. Bu
durum, 11 Genel Meclisinin tamamen secilmis {iiyelerle faaliyet gostermesi tercihini
yansitmakta olup, gilinlimiizdeki demokratik yerel yonetim anlayis1 ile Ortlismektedir.
Valilerin uygulamada pek etkili bir bigimde kullanmadiklar1 zaten bilinen Meclis Baskanligi
yetkisinin, meclis iiyeleri arasindan secimle belirlenecek bir kisiye birakilmasinin higbir
hukuki sakincas1 goriilmemektedir. Ancak bu durumun yaratacagi idari ve siyasi sorunlar
daha sonraki maddelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Giiven oyu

Valilik makammin yeni il Ozel Idare sistemi igindeki roliiniin en sorunlu goriinen boyutu,
Tasarmin 20. maddesinde yer almaktadir. Buradaki diizenlemeye gore; valinin, mart ay1
toplantisina sundugu bir onceki yila ait faaliyet raporu % cogunlukla yeterli goriilmezse,
oylama evraki meclis baskanhiginca Igisleri Bakanligi’na gonderilecektir. Madde burada
bitmekte, daha sonra Bakanligin veya Bakanlar Kurulunun ne yonde islem yapacagi
konusunda agiklik tasimamaktadir.
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Her seyden 6nce, unutulmamalidir ki, valilik makanmmin Tiirk Idare Teskilat1 igindeki “asli”
gorev ve islevi, “Merkezi Idare” (Devlet)’nin temsilcisi olarak illeri yonetmektir. Valilik
makamina yonetim yapimiz i¢inde “belirleyici niteligi’ni veren bu gorev ve islevdir; bir yerel
yonetim olan Il Ozel Idaresinin yiiriitme organligm iistlenmesi degil. Tasaridaki madde,
valinin asli olmayan islevi yiiziinden gérevden alinmasinin yolunu agmaktadir.

Her ne kadar madde metninde agik¢a “gdrevden almir” denmemisse de; igisleri Bakanligi’nin,
ilgili evrak kendisine iletildikten sonra goérevden alma prosediiriinii isletmeye baglamamasi
icin higbir sebep yoktur. Valinin hem merkezi idarenin, hem yerel yonetimin gorevlisi olarak
tagidig1 ikili konumu igindeki denge, hukuki agiklamasini bulmak gii¢ olacak bigcimde yerel
yonetim aleyhine bozulmaktadir. Ayrica, tamamen siyasi diisliince ve gerekcelerle il genel
meclis iiyelerinin bu yetkiyi kullanmalar1 halinde, I¢isleri Bakanligi’nca gérevden alinmasa
bile, yetersizligine hiikmedilmis bir valinin ilin genel yo6netimini nasil layikiyla
stirdiirebilecegi de tartismaya agiktir.

Valinin konumun tartismali hale getiren bu diizenlemeden kag¢inmanin iki yolu wvardir.
Birincisi, valinin 11 Ozel Idaresindeki bugiinkii konumunun korunmasidir. Ikincisi, bu tercih
edilmiyorsa, valinin 11 Ozel Idaresi sisteminden tamamen ¢ikariimasidir. Bu durumda il Ozel
Idaresinde olusacak kapasite boslugunu doldurmak icin baska bir diizenleme yapilabilir. 1l
Ozel Idaresinde icranin bagi olacak bir genel sekreterlik kurularak, bu géreve atama Igisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilabilir. Bu diizenleme bir ge¢is donemi ic¢in en uygun ¢oziim gibi
goziikmektedir. Bu diizenlemenin demokratikligi tartisabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
1987 Kararina gore boyle bir diizenleme Anayasaya aykir1 olmayabilir.

Ayrica boyle bir diizenleme tasarinin 39 maddesinde sozii edilen “Hizmetlerde yetersizlik”
durumunda Valinin diigebilecegi zor durumu da ortadan kaldiracaktir. Aksi halde, vali kendi
basinda bulundugu kurumun hizmetteki yetersizligin hem sorumlusu hem de suglayicisi
olacaktir. Bu kamu yonetiminde kabul edilemez bir durum yaratacaktir. Bu durumda
yapilacak sey oncelikle hizmeti bagka bir kuruma vermek degil, Valiyi degistirmek olmalidir.

Stratejik Plan

KYTK Tasarisi ile buna bagli yerel yonetimlere iliskin yasa tasarilarindaki anlayis1 yansitan
en onemli yeniliklerden bir tanesi stratejik plan yapma yetkisinin taninmasidir. Il Ozel Idaresi,
biiyiiksehir belediyesi ve belediyeler kendilerine 6zgii bir stratejik plan yaparak biit¢elerini bu
plana dayandirma yiikiimliiliigii ile gorevlendirilmistir. I1 Ozel idaresi tarafindan hazirlanacak
stratejik plan ve ¢evre plani ile biiyiiksehir belediyelerinin stratejik ve imar planlarinin birbiri
ile nasil uyumlulastirilacagi konusu agik bigimde belirtilmemistir. Adi ne olursa olsun plan
kavramiyla yola ¢ikildiginda hiyerarsi sorunu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bizim
Anayasamiza gore yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir yapilanma 6ngoriilmedigi igin
planlar aras1 esgiidiim ve uyum sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, bugiine kadar yasanan deneyimler ozellikle biiyiiksehir ve turizm alanlarinda
yapilasmalarin k0y ve orman alanlarindaki yapilagmalarla ilgili mevzuata dayali olarak
gelistigini gostermektedir. Giiniimiizde imar ve yapilagsma agisindan kdy ve sehir ayriminin
artik sdzkonusu olmadigin1 ve bu alanlarin da kent hukukuna uygun olarak gelismesinin
yonlendirilmesinin zorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, il Ozel idaresi’nin
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belediye simirlart diginda kalan alanlar i¢in etkin bir planlama ve denetim mekanizmasinin
gelistirilmesi oncelikli bir hedef olmalidir.

Bu esgiidim ve uyum boslugu ancak merkezi idarenin miidahalesi ile ¢oziimlenebilir.
Idarenin biitiinliigii ilkesine gore yerel ydnetim planlarryla kalkinma planlari arasindaki
iligkide kalkinma plani esas olduguna gore il diizeyinde ¢esitli kademeler arasindaki plan
esgiidiim ve uyumunu valinin baskanligindaki bir kurul ¢dziimleyebilir. Bu konunun II Idaresi
Kanununda degisiklik yapilarak ¢oziimlenmesi saglanmalidir.
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