Kibris’ta muhtemel senaryolar:

Diyelim ki ¢c6ziim bulunamadi

Mensur Akgiin

24 Nisan 2004’de gergeklesen ve Rum tarafinin
% 75.83 oraninda reddetmesi ile sonuclanan
Annan Plani referandumundan sonra kesilen
toplumlar arasi gériismeler 18 Nisan 2008’de
teknik diizeyde, 25 Temmuz 2008’de de siyasi
diizeyde basladi. O giinden bu yana taraflar
arasinda farkli diizeyde yiizlerce tur gériisme

gerceklesti.

Bazi konularda da anlasma saglandi. Ancak iki
glinliik yogun goriisme trafigi icin New York
yakinlarindaki Greentree malikanesine iki kez
¢agrilan iki lider Genel Sekreter Ban Ki-
Moon’un yaptigi kuru agiklamalardan da belli
oldugu iizere ¢6ziim yolunda tatmin edici bir

ilerleme saglayamadi.

Zaten taraflar adaya dondiikten sonra da
uzlasamadiklarini, uzlagsmadan uzak
olduklarini belirten beyanatlar vermeyi
surdiirdiler. Her ne kadar goriismeler devam
etse ve yakinda garantor iilkelerin de katilacagi
bir konferansin yapilacagi soylense de, iki
kesimli, iki toplumlu bir ¢6ziim bu yazinin
kaleme alindigi Subat 2012 itibariyla her
zamankinden daha uzak gériiniiyor. Taraflar,
ozellikle de Rum tarafi masadan kagan

olmamak igin goriismeleri siirdiiriiyor.

Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin ¢ozlimsiizliik
halinde ne yapacagini simdiden
kararlastirmasi sart. Yapilan agiklamalar
¢oziimsiizliik ihtimali Gistiinde fazla

diisiinilmedigini gosteriyor. Tiirkiye, 1 Temmuz

2012 itibariyla sadece Rumlar tarafindan temsil
edilen Kibris Cumhuriyeti’nin donem baskanligi
yiiziinden AB ile iliskilerin dondurulacagini
vurguladi. Cumhurbagkani Abdullah Giil,
Ingiltere ziyareti sirasinda ¢6ziim
gerceklesmezse adada iki devletin birden

taninmasi gerekecegini soyledi.

Ama bunun 6tesinde daha kapsamli bir
stratejinin sinyalleri gelmedi. Goriinen o ki
Tiirkiye ¢oziimsiizliik halinde eski refleksleri ile
tepki verecek ve ¢oziimsiizliigii yeni bir vizyon
benimsemenin vesilesi olarak géremeyecek.
Bundan once oldugu gibi tartisma hukuksal-
siyasal temelde degil, kanaate dayali inanglar
ve tanima-tanimama ekseni iistiinden
gotiriilecek. Toplumsal hassasiyetler siyasal
gerceklerin oniine gegecek. Tiirkiye tepki
verirken gikarlarina, beklentilerine ve son
yillarda edindigi uluslararasi imajina zarar

verecek.

Fakat bu kader degil. Tiirkiye isterse bambaska
bir politika izleyip ¢ozlimsiizliigii firsata
donistirebilir. Hukuk sinirlariiginde kalarak iki
devletli ¢oziim yolunda ilerlenmesini
saglayabilir. Kibris sorunun ¢o6ziimiinii temin
edemese bile kendisi ile AB arasindaki Kibris
sorununun ¢oziimi yolunda adim atabilir.
Attigi bu adimi da kapsamli bir siyasi
inisiyatifin pargasi haline getirebilir. Ancak
Ankara’nin ilk tercihi her zaman BM
parametreleri cercevesinde iki kesimli, iki

toplumlu ¢6ziimden yana olmalidir. Bu
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Tiirkiye isterse bambaska bir politika izleyip ¢oziimsiizliigii
firsata doniistiirebilir. Hukuk sinirlari iginde kalarak iki
devletli ¢oziim yolunda ilerlenmesini saglayabilir.

¢alismadaki 6neriler ¢6ziimsiizlik halinde
uygulamaya konulabilecek meniiniin bir

pargasi olarak diistiniilmelidir.

ADANIN SORUNU

Giinlimiiz anlamiyla Kibris sorunu diinya
siyasetinin giindemine 1963 yilinda girdi. Ug yil
once kurulmus olan ortaklik cumhuriyeti
Rumlarin tamamini Yunanistan’a baglamak,
Tiirklerin de taksim politikasini hayata
gecirmek igin calismasi sonucunda siyasi
olarak iflas etti. 1963 Noeli’nde toplumlar arasi

catismalar basladi.

1967°den itibaren Kibris Cumhuriyeti’nin Icisleri
Bakani Polycarpos Yorgadjis 6nderliginde
ENOSIS’i, yani Yunanistan ile birlesmeyi
gerceklestirmek amacgli bir yeralti 6rgiitii
olusturuldu. Rumlar, halen yiiriirliikte olan
ama uygulanmayan 1960 Anayasasini
degistirmek igin Akritas Plani olarak bilinen bir

askeri ve siyasi strateji benimsedi.

Plana gore adada siyasi karisiklik ¢ikartilacak
ve Rumlar Lefkosa’nin Tiirk mahallelerini
hemen kontrol altina alip, diger kasaba ve
koylere saldiracakti. Tiim bu tertip birkag giin
icinde gerceklesecek ve Kibris Cumhuriyeti’nin
bekasini garanti eden Ingiltere ve dzellikle
Tiirkiye tepki gosterene kadar siyasi plan
tamamlanacak, adanin Yunanistan’a

baglanmasi miimkiin olacakti.

Tiirkler ise bu gelismelerin farkindaydi ve kendi
direnislerini 6rgiitlemekte, kazanimlarini
korumaya calismaktaydi. 31 Kasim 1963’de
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Baspiskopos Makarios, Cumhurbaskani

Yardimcisi Fazil Kiigiik’e 13 maddelik bir
Anayasa degisiklik paketi gonderdi. Garantor
lilke Tuirkiye paketi16 Aralik’ta reddetti. 21

Aralik’ta da toplumlar arasi catismalar basladi.

Dort giin sonra Rumlar Lefkosa’nin Tiirk
mahallesini ele gegirmek lizereyken
Tiirkiye’den kalkan savas ugaklari adanin
listiinde algak ugus yapmaya baslamisti. Kisa
siirede ateskes ilan edildi. Ancak 1 Ocak 1964°de
Makarios Kibrisli Tuirklerin haklarini ve 1960
diizenini giivence altina alan Garanti ve Ittifak
Antlasmalarini tek tarafli olarak reddettigini
agiklad.

15 Ocak 1964°de ise iki toplum temsilcisi ile
Yunanistan ve Tiirkiye’nin garantor giigler
olarak katildigi bir toplanti diizenlendi. O
giinden bu yana da Kibris sorununa ¢oziim
bulmak igin isbasina gelen biitiin BM Genel
Sekreterleri mesai harcadi. Adaya 6zel
temsilciler atandi. ABD basta olmak lizere
liclincii taraflar soruna miidahil oldu. BM Baris
Giicii taraflarin arasina konuslanip

catismalarin gikmasini engellemeye galigti.

Fakat, ne Baris Giici’niin adadaki varligi ne de
liglincii taraflarin gabalar Temmuz 1974°de
ENOSIS hedefli darbe yapilmasina ve
Tiirkiye’nin miidahale etmesine engel oldu. 20
Temmuz miidahalesinden sonra da goriismeler
siirdii. 1977°de toplum liderleri Rauf Denktas ve
Baspiskopos Makarios arasinda kurulmasi
diisiiniilen yeni ortakligin temel parametreleri
belirlendi.

Devletin iki toplumlu, iki kesimli bir federasyon
olacagi, toprak oranlarinin ekonomik verimlilik
ve miilkiyet esasina dayanacagi, dolasim,
yerlesim ve miilkiyet 6zgiirliigi gibi konularin
Tiirk toplumunun ve iki kesimli bir
federasyonun gereklilikleri dogrultusunda
dikkate alinacagi, merkezi hiikiimetin yapisinin
tilkenin biitlinlugu ile iki toplumlulugu dikkate



alir sekilde kurgulanacagi karara baglandi. Bu

ilkeler daha sonra 1979’da da teyit edildi.

Ancak Rum tarafi sorunun ¢6ziimii konusunu
uluslararasi diizleme tasimaya calisinca, baska
bir deyisle sorunu BM Genel Kurulu’na
getirince, 1983’de Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetiilan edildi. Buna karsilik BM
Glivenlik Konseyi 541 sayili karariile KKTC’yi
hukuken yok saydi. Rumlar da bir siire Tiirkler
ile dogrudan goriismelere girmek ve onlar

taniyor goriinmek istemediler.

Zamanin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar
ve 6zel temsilcisi araciligiyla gerceklesen
goriismeler sonucunda 26 Kasim 1984’°de
taraflara ilk kapsamli BM ¢6ziim plani sunuldu.
Bugiin tartisilan gii¢ paylasim parametrelerine
¢ok yakin olan plan ne yazik ki o zaman da

Rumlar tarafindan reddedildi.

Gliney Kibris Rum Yonetimi’nin lideri,
dolayisiyla da Kibris Cumhuriyeti
Cumhurbaskani Spiros Kipriyanu uzlasmak igin
Tiirk askerlerinin adadan gekilmesini,
Tiirkiye’den adaya gidenlerin geriye
gonderilmesini, Garanti Antlasmasi’ninilga
edilmesini, dolasim, yerlesim ve miilkiyet
ozgiirliigiiniin saglanmasini 6nkosul olarak
one siirdii. Bu pozisyon da o giinden giiniimiize
hemen hig degismeden varligini siirdiirdii.
Biitiin uzlasma gabalarinin 6niine engel olarak
dikildi.

Buna ragmen goriismeler giinlimiize degin
devam etti. 10 Nisan 1992°de BM Giivenlik
Konseyi 750 sayili karariyla Genel Sekreter
Butros Butros Gali tarafindan biitiin taraflarla
goriisiilerek kaleme alinan 100 maddelik
fikirler dizisini destekledi. Kibrisli Tiirkler bu
dizinin 91 maddesini kabul etti ama Rum tarafi
uzlagma yerine AB iiyeligi yolunda ilerlemeyi
tercih etti.

AB iiyesi olan ve adanin iistiindeki egemenlik iddiasi
-boliinmiisliigii fiilen ve hukuken kabul edilmis olmasina
ragmen- paradoksal bir sekilde kabul edilen Rum tarafi
durumdan rahatsiz degil. Tiirk tarafi da taviz vermeye,
Annan Planr’nda elde ettiklerinin gerisinde bir uzlasmaya
hazir degil.

Bu arada giiven arttirici 6nlemler istiinde de
gorusiildi. Ancak bundan sonraki ilk kapsamli
gorusme igin Kofi Annan’in 9-13 Temmuz
1997°de gergeklestirdigi Troutbeck bulusmasini
beklemek gerekti. Taraflar 11-15 Agustos
1997°de Gilon’da bir kez daha bir araya geldi.
Goriismeler Rum tarafinin tek yanli bagvuruyla
siirdiirdugii AB liyeligi siireci yiiziinden
¢tkmaza girdi. Kibrisli Tiirkler, Tiirkiye’nin de
katkisiyla ¢6ziim yerine ¢6ziimsuizligu

benimsediler.

Ancak BM Genel Sekreteri Kofi Annan ¢oziim
¢abalarini siirdiirdii. 1999-2003 arasinda iki
toplum lideriyle 11 kez bizzat kendisi goriistdi,
0zel temsilcisi Alvaro de Sato 54 kez ayri ayri,
72 kez de birlikte Tiirk ve Rum toplumlarinin
liderleri ile bir araya geldi. 300’ Tiirk ve Rum,
50’si BM tarafindan atanmis teknik uzman
miizakerelere katildi ve sonunda iki toplum
arasindaki tiim sorunlara kapsamli bir ¢6ziim
ureten, ekleriyle birlikte 9,000 sayfayi bulan

Annan Plani ortaya gikti.

Plan o kadar kapsamliydi ve iigiincii taraflar o
kadar umutluydu ki, yeni kurulacak ortaklik
cumbhuriyetinin bayragi icin 1,506 gizim ve marsi
icin de 111 beste degerlendirmeye alindi.
Taraflarin hemen her konudaki farkliliklari
arasinda bir denge kurulmaya, milkiyet sorunu
uluslararasi hukuk ve zemindeki gergeklik

temelinde ¢oziilmeye galisildi.

Uzlasmanin saglanmasi igin planin bes farkli

versiyonu gelistirildi. Son hali taraflarin



imzaladigi 1,134 antlasma ile 131 yasayi da
icinde barindirmaktaydi. Fakat 24 Nisan
2004’de yapilan referandumda plan, tipki
GKRY Cumhurbaskani Tassos Papadopulos’un
halkindan istedigi gibi reddedildi. Tiirk tarafi
%64.9 ile plani kabul etti, ama yine de
cezalandirildi. 1964’den bu yana kendilerine
uygulanan izolasyon, verilen sozlere ragmen
kalkmadi.

1Mayis 2004°de ¢6ziim olmadan AB’ye tam iiye
olan Rum tarafi, uzunca bir siire goriismelere
baslamak ve sorunu BM parametreleri
cercevesinde ¢ozmek iradesi gostermedi. Sorun
bugiine kadar sarkti ve siiriincemede kaldi,
¢6ziim saglanamadi. Yukarida da belirtildigi
gibi ¢6ziim hala ¢ok uzak goriiniiyor. Ciinkii AB
tiyesi olan ve adanin iistiindeki egemenlik
iddiasi -boliinmislug fiilen ve hukuken kabul
edilmis olmasina ragmen- paradoksal bir
sekilde kabul edilen Rum tarafi durumdan
rahatsiz degil. Tiirk tarafi da taviz vermeye,
Annan Planrnda elde ettiklerinin gerisinde bir

uzlasmaya hazir degil.

Geriye kalan basliklarin sekizi dogrudan
dogruya Tiirkiye Giimriik Birligi’nden dogan
sorumluluklarini yerine getirmedigi
gerekgesiyle donduruldu. AB’nin Kibrisli
Tiirklere uygulanan ambargolar kaldirmadigi
gerekgesiyle Tiirkiye tarafindan Giimriik
Birligi’nden dogan sorumluluk ile AB’nin
sorumlulugu arasinda kurulan siyasi iliski de
iliskileri cok daha karmasik hale getirdi.

Bunun da 6tesinde Tiirkiye, yukarida da
belirtildigi gibi ¢6ziim olmadigi takdirde 2012
yilinin ikinci yarisinda AB donem baskanligini
tistlenecek olan Kibris Cumhuriyeti ile ayni
masaya oturmayacagini, AB ile olan iliskilerini
askiya alacagini en st diizeyde beyan etti.
Fiilen zaten olmayan bir iliskinin askiya
alinmasi pratikte ¢ok biiyiik bir anlam ifade
etmese de, siyasi sonuglari agisindan
bakildiginda boylesi bir kopmanin iki taraf
arasindaki ugurumu derinlestirecegini

soylemek yanlis olmaz.

Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti ile ayni masaya
oturmama kararinin temelinde GKRY’nin
Kibris’in tamamini temsil ettigi iddiasini kabul

ediyor goriinme endisesi var. Ayni endise,

Tiirkiye’nin ne Kibris Cumhuriyeti ile ayni masaya oturmasi
ne de Ek Protokolii onamasi var olan siyasi durusuna zarar
verecek ya da zafiyete ugratacak nitelikte.

Tiirkiye’nin Ankara Anlasmasi’na Ek Protokolii
imzalamasi maslahati sirasinda da ortaya cikti

ve protokoliin TBMM tarafindan

onaylanmamasi konusundaki israrin arkasinda

. . . yatan neden de buna dayaniyor.
TURKIYE’NIN SORUNU
Oysa Tiirkiye’nin ne Kibris Cumhuriyeti ile ayni

Bu durum da Tiirkiye’nin AB iiyeliginin Gniinde masaya oturmasi ne de Ek Protokolii onamasi

ciddi bir engel olarak duruyor. Kibris sorununun 012 siyasi durusuna zarar verecek ya da

arkasina saklanan basta Fransa olmak izere zafiyete ugratacak nitelikte. Her seyden énce

bazi AB iiyelerinin de destegiyle Kibris
Cumbhuriyeti adina hareket eden GKRY,

Tiirkiye 1963 Ankara Anlasmasi’na Ek
Protokolii 29 Temmuz 2005°de imzalarken 6
maddelik bir deklarasyonla GKRY’nin tiim

Kibris Cumhuriyeti iistiindeki egemenlik

Tiirkiye’nin liyelik siirecini engelliyor. Bu

makalenin yayinlanmasindan ¢ok 6nce katilim
miizakerelerinin tamamen durdugunu, 35 yetkisini tanimadigini diinyaya giiglii bir sekilde
miizakere basligindan sadece 13’iliniin ilan etti. Ayrica ayni deklarasyonun tglincii

acilabildigini goriiyoruz. maddesinde GKRY’nin Kibris Cumhuriyeti’nin



etkin kontroli altinda tuttugu topraklar
tistiindeki egemenlik iddiasini kabul ettigini
bildirdi.

Baska bir deyisle Tiirkiye neyi taniyip, neyi
tanimadigini hig bir siipheye yer birakmayacak
sekilde agikladi. Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni,
onun etkin kontrolii altindaki topraklar
tUstiindeki egemenlik iddiasini ve bu
cumbhuriyetin sadece Rumlar tarafindan kontrol
edildigini tamimaktaydi. Tiirkiye’nin tanimadigi
Kibris Cumhuriyeti adina hareket eden
GKRY’nin kontrolii altinda olmayan alanlar,
yani Kibrisli Tiirkler, dolayisiyla da KKTC
tistliindeki egemenlik iddiasiydi. Bu tanimama
keyfiyeti kayda gecti ve AB de ayni giin karsi bir

agiklamada bulundu.

Ikincisi, Ek Protokol Ankara Anlasmasi’nda s6z
konusu olan Avrupa Birligi sinirini
genisletmemekte, Tiirkiye’nin taleplerine
uygun olarak anlasmayi var olan kosullara
adapte etmektedir. 29 Temmuz 2005°de
imzalanan protokole gore genisleyecek olan
Guimriik Birligi bolgesidir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin AB’ye katilimini saglayan
antlagmaya ek 10 numarali protokole gore de
KKTC topraklar Giimriik Birligi bolgesi
disindadir. Bu diizenleme de Tiirkiye’nin Kibris
Cumbhuriyeti’nin adanin tamami iistiindeki

iddiasini tanimasin diye yapilmistir.

Uciinciisii, Tiirkiye zaten 2 Ekim 2004’de
yayinladigi bir kararname ile Kibris
Cumhuriyeti’ni Kibris adiyla Birlige yeni liye
olan dokuz iilke ile birlikte Glimriik Birligi
bolgesiiginde kabul etmistir. Daha sonra
yapilan agiklamalarda da Kibris menseli
mallarin Tiirkiye pazarina girdigi hiikiimet
yetkililerince vurgulanmistir. Tuirkiye’nin
yapmadigi liman ve havaalanlarini Kibris
Cumhuriyeti bayrakli gemi ve ugaklara

agmaktir.

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’nden dogan tartismali
sorumlulugu disinda liman ve havaalanlarnini Kibris
Cumhuriyeti gemi ve ugaklarina agma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye limanlarini Kibris
Cumbhuriyeti bayrakli gemilere 14 Mayis
1987°den gecerli olmak iizere kapatmistir. Iki
lilke arasinda sivil havacilik seferleri de hig
kurulmamistir. Tiirkiye, hizmet sektoriiniin
Gumriik Birligi icinde yer almadigini soyleyerek
kapalilik kararini savunmakta, AB ise
kapaliligin ticaret serbestisine engel oldugunu
iddia etmektedir. Tiirkiye’nin durusu bu
konunun Ankara Anlasmasi’na Ek Protokol ile
ilgisinin olmadigi yoniindedir. Zaten Tiirkiye Ek

Protokolii onamamis olsa da uygulamaktadir.

Turkiye’nin liman ve havaalanlarini Kibris
Cumhuriyeti bayrakli gemi ve ugaklara
agmamis olmasi Tiirkiye ile AB arasinda
Gumriik Birligi’ni kuran 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi kararinin yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yorum farkinin ortadan
kaldirlacagi yer de Ortaklik Konseyi’nin
kendisidir. Eger burada bir ¢oziime ulasilmazsa
sorun Ankara Anlasmasi’nin 25’inci maddesine
gore Avrupa Adalet Divani’na ya da tahkime

tasinabilir.

Tiirkiye’nin Glimriik Birligi’nden dogan
tartismali sorumlulugu disinda liman ve
havaalanlarini Kibris Cumhuriyeti gemi ve
ucaklarina agma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Tahkim ya da Avrupa Adalet
Divani karari yiiziinden actigi takdirde de Kibris
bayrakli gemiler limanlarinda sadece Giimriik
Birligi bolgesinde iiretilmis olan mallari
tasiyabilme imkanina kavusacaktir. Diinya
hava tasimaciligini diizenleyen 7 Aralik 1944
tarihli Sikago Sozlesmesi’ne gore ise tarifeli

ucuslarin yapilmasi ancak iki devlet arasinda



Tiirkiye’nin sorunu asimetrik hale getirmesine, gii¢ kullanma
tehdidinde bulunmasina, kriz yonetimi ile sorun ¢ozmeye
calismasina gerek yoktur. Yapilmasi gereken sorunu
hukukilestirmek, ama ayni zamanda Giimriik Birligi’nden
dogan sorumluluklar yerine getirmektir.

imzalanacak anlasma ile miimkiin olmaktadir

ve keyfiyet taraflara birakilmigtir.

Deniz tasimaciligi konusunda gemiler zararsiz
gecis hakkindan yararlanir. Ancak Uluslararasi
Adalet Divani’nin Nikaragua’ya iliskin
kararinda belirtildigi gibi limana girmelerine
verilecek izin devletlerin egemenlik haklar
dahilindedir. 1994 GATT Antlasmasi’nin
tartismali hiikiimleri gergevesinde dahi Tiirkiye
Kibris bayrakli gemilerin sadece limanlarina
girmesine miisaade eder. Tiirkiye, Kibris
bayrakli gemilerin yiiklerini bosaltmasina
miisaadeye iliskin bir yikiimliiliik altinda

bulunmamaktadir.

SONUG: DIPLOMASIDE CARELER
TUKENMEZ

Yukaridaki tartismadan da anlasilacag gibi
Kibris sorunun ¢oziimsiiz kalmasi halinde dahi
Tiirkiye’nin oniinde diplomatik olarak
kullanabilecegi imkanlar mevcuttur.
Tiirkiye’nin sorunu asimetrik hale getirmesine,
gug¢ kullanma tehdidinde bulunmasina, kriz
yonetimi ile sorun ¢6zmeye galismasina gerek
yoktur. Yapilmasi gereken sorunu
hukukilestirmek, ama ayni zamanda Gimriik
Birligi’nden dogan sorumluluklari yerine

getirmektir.

Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi ne
Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin Kibris
adasinin tamami iistiindeki egemenlik iddiasini
tanimasi, ne de Kibrisli Tiirklere karsi

uygulanan ambargolarin kalkmasi ile liman ve

havaalanlarini Kibris Cumhuriyeti bayrakli
gemilere agmasi arasinda kurdugu siyasi
baglantiya zarar verecektir. Tiirkiye’nin
Giimriik Birligi yiiziinden liman ve havaalanlari
higbir devlete agma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Konunun hukukilestirilmesi,
oncelikle Ortaklik Konseyi’ne taginmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni tanima
konusundaki pozisyonunu da netlestirmelidir.
29 Temmuz 2005 tarihli deklarasyon ile
Tiirkiye, GKRY tarafindan temsil edilen Kibris
Cumbhuriyeti’nin etkin kontrolii altindaki
topraklar iistiindeki egemenlik iddiasini
tanimistir. Tanimadigi, adanin tiimii tistiindeki
iddiasidir. Tiirkiye bu iddiayi ortaklik
cumbhuriyeti yeniden kurulunca, yani ada
niifusunu olusturan iki toplumun temsilcileri
bugiinkii Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda
ongoriilene benzer bir sekilde bir arada

yasamaya baslayinca taniyacagini bildirmistir.

Tiirkiye, sorunun ¢oziimii desteklemekte,
sorun da zaten BM Genel Sekreterinin iyi niyet
misyonu cergevesinde ¢oziime kavusturulmaya
calisilmaktadir. Ada fiilen ve etkin bir sekilde
boliinmiistiir. Ustelik de kuzeyinde baska
tlkeler tarafindan taninmasa da tiim kurumlari
ile bir devlet bulunmaktadir. AB dahi bu gercegi
gormekte, sorunun BM gergevesinde ¢6ziimiine
destek vermektedir. Kibris Cumhuriyeti’ni
adanin tek devleti olarak goriiyor olmasi bu

gergegin varligini degistirmemektedir.

Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti konusundaki
tavrini 29 Temmuz 2005 acgiklamasina paralel
bir sekilde netlestirmesi, neyi taniyip neyi
tanimadigini agiklamasi AB-Tiirkiye iliskileri
tistiindeki baskiyi hafifletecektir. Glimriik
Birligi’nden dogan sorumluluklarin da es
zamanli olarak karsilanmasi, ¢oziimsiizliik

halinde var olan statiikonun



konsolidasyonunun saglanmasi icin gerekecek
uluslararasi destegin teminini de

kolaylastiracaktir.

Ancak surasi da gergektir ki ¢6ziim olmamasi
halinde Kibris sorunu uzun yillar Tiirkiye’nin AB
ve ABD ile olan iligkilerini etkilemeyi
siirdiirecektir. Ilk tercih dogal olarak iki
toplumlu, iki kesimli bir ¢6ziimiin
desteklenmesi olmalidir. Coziimsiizliik halinde
ise diplomasinin ve hukukun Tiirkiye’ye tanidigi
imkanlardan yararlanilmalidir. Tlrkiye ayni
zamanda KKTCyi etkin kontrolii altinda
tutmadigini gosterecek tedbirleri de bir an 6nce

almalidir.
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