1.1. KAMU HARCAMA ANALIzZI
1.1.1. Giris

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etldler Vakfi (TESEV)'nin, Dlinya Bankasi'nin
destedi ile yuruttigu “lyi Yénetisim Kaliteli Yasam: Daha lyi Yerel Hizmet icin
Sivil Toplum Kapasitesinin Gulglendirilmesi” projesinin bilesenlerinden birisi de

“Kamu Harcamalarinin Izlenmesi”dir.

Kamu harcamalarinin, o6zellikle egitim, sadghk ve altyapt (icme suyu, vyol,
kanalizasyon) alanlarinda secilen pilot iller bazinda izlenmesi, analiz edilmesi
yoksullugun giderilmesi cabalarinda énemli bir yere sahip oldugu igin énemlidir.
Kamunun cesitli kaynaklardan (Genel Bltce, Déner Sermaye, Belediye , Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, Yesil Kart uygulamalari..vb) vyaptig
harcamalarin analiz edilmesi, izlenmesi; yerel uygulayici ve karar verici birimler
(belediyeler, valilik, il Ozel idaresi (i01)) ile yerel sivil toplum kuruluslari (STK)
nezdinde bilinir hale gelmesi, toplam kamu kaynaginin ihtiya¢ duyulan alanlara
ve kesimlere aktarilabilmesi icin “olmazsa olmaz” bir kosuldur. Bir baska
deyisle, kamu kaynadinin ne sekilde, hangi alanlara ve kesimlere aktarildiginin
oncelikle, olabildigince net bir durum saptamasina ihtiyaci vardir. TESEV'in

yurattiga proje kapsaminda yapmaya calistigi da esas olarak budur.

Dogru ve net bir resim ortaya konabilirse, projenin diger amaglari dogrultusunda
dogru bir baslangic noktasi elde edilmis olacaktir. Ayni zamanda da

gergeklestirilen kamu harcamalari konusunda bir seffaflik saglanmis olacaktir.

ikinci asamada da, hem yerel yénetimlerin hem de yerel halkin (STK'lar aracilidi
ile) kamu kaynadinin nasil ve nerede (hangi alanlarda) kullaniimasi gerektigine
dair ortak bir karar verme sireci olusturabilmelerine imkan taninmis olacaktir.
Halkin karar verme silreglerine katiliminin saglanmasi, kamu harcamalarinin
seffafligi ve izlenebilirligi sayesinde, kamu kaynadinin ihtiyac duyulan alanlara ve
gercek ihtiyag sahiplerine ulastirabilmesinin de yolu acilacak ve kamu kaynagini
kullanan yerel yonetim birimleri de saydam, hesap verebilir bir konuma gelmis

olacaktir.



Projenin amaci, yukarida kisaca 6zetlenen siregleri hayata gegirmek, gergek
katihmi demokratik karar verme ve uygulama silreclerini yaratabilmek ve bu
yolla hem yerel yénetim birimlerinin hem de yerel sivil toplumun kapasitesini

guclendirmektir.
1.1.2. Kamu Harcama Analizi Nedir?

Kamu Harcama Analizi (KHA), bir cografi alanda (yaptigimiz analizde il ve
ilceleri baz aldik), bir blitce déneminde (analizimiz icin 1 vyil), kamu
kaynaklarindan fonksiyonel bltce kalemleri itibariyle hangi hizmet alanlarina

ne kadar harcama yapildiginin ortaya konmasi igin yapilan bir analizdir.
Kamu Harcama Analizinin Amaci Nedir?

KHA, bir il ve o ilin ilgeleri icin devletin kaynaklarindan hangi hizmet
alanlarina ne kadar harcama yapildiginin siyasal aktorler, blrokratlar, STK'lar
ve o0 yerlesim biriminde yasayanlarca izlenmesi icin yapilir.  Yapilan analiz
sonucunda, hizmetlerden yararlananlarin yapilan harcamalardan haberdar
olmalari ve bir sonraki bltce dénemi icin temel bitce kalemlerini hazirlayan
kurumlar Uuzerinde baski mekanizmalari olusturmalar, bdylece belirlenen
onceliklere gore bir kaynak dagitimi saglanmasi amaglaniyor. Bu kapsamda
da yoksulluk, kaynaklarin dengesiz dagitilmasi gibi sorunlarin gozilmesi ve
STK’larin denetimi saglanarak, seffafllk ve hesap verilebilirlik ilkelerinin

hayata gecirilmesi hedefleniyor.
1.1.3. Kamu Harcama Analizi Neden Onemlidir?

Devletin en énemli gelir kaynadi vergilerdir. Vergiler yukarida da aciklandigi
Uzere vatandaslarin gelirlerinden belli hizmetlerden faydalanmak igin devlete
dogrudan veya dolaylh yollardan o6dedigi paralardir. Kamu gelirlerinin bu
ozelligi, kamu hizmetlerinin esas olarak vatandaslar tarafindan finanse
edildigini gostermektedir. KHA, vatandaslarin kamu kaynaklarinin nereye ne
kadar harcandiginin ortaya cikarilmasi agisindan, vatandaslarin ve sivil toplum
kuruluslarinin ekonomik karar alici merciler Uzerinde baski olusturmasini
sagladigi icin 6nemlidir. Bu sekilde, yerelde yasayan insanlar, merkezin

kendileri icin daha somut ve etkili kararlar almasini saglayabilirler. Ayrica,



karar verme sireglerine katilmak demokratik ilkelerin hayata gegmesinin ve

gldclenmesinin énlnl acacaktir.

1.1.4. Diinya’daki Diger Uygulamalar: Kamu Harcamalarinin

izlenmesi

Kamu harcamalarinin izlenmesi galismasi Dunya Bankasi (DB) tarafindan
gindeme getirilmis ve ilk olarak 1996 yilinda Uganda’da uygulanmistir. Bu
calismalar, bu tarihten ginimuze c¢ok sayida Afrika ve Latin Amerika
ulkesinde uygulanmistir. DB’nin bodyle bir galismaya ihtiyag duymasinin
nedeni bu Uulkelere yoksulluk, achk, temiz icme suyu, AIDS...vb sorunlari
¢bzmek icin saglanan fonlarin ve verilen kredilerin hikimetler tarafindan
“buharlastirilarak” yerlerine ulastiriimamasi ve/veya amaclari disinda baska
alanlarda kullaniimasidir. Amag disi kullanilan bu fonlarla ilgili olarak DB bazi

saptamalarda bulunmustur:

a) Kaynaklar en c¢ok ihtiyag duyulan alanlara ve gruplara

aktarilmamaktadir.
b) Kaynaklar hizmet verecek birime ulasamamaktadir.

c) Aktarilan kaynaklar etkin kullanilmamakta, verilen hizmetin kalitesi

yetersiz kalmaktadir.

Tarkiye'de Afrika Ulkelerinde goérilen sorunlar yumaginin bir bélimu gecerli
olmakla birlikte aktarilan fonlarin “buharlasmasi” ya da “yerine ulasamamasi”
gibi sorunlar yoktur. Turkiye’de kamu harcamalarinin temel sorunlari kaynak
yetersizligi, kaynak tahsisi mekanizmalarinin akilci ve saydam olmamasi,
somut Olgltlere dayanmamasi ve kamu kaynaklariyla saglanan hizmet
kalitesinin yetersizligi gibi nedenler olarak karsimiza cikiyor. Bu nedenle bu

proje kapsaminda degisik bir yontem gelistirmeye calistik.
1.1.5. Kamu Harcama Analizinde Kullanilan Veriler

KHA igin gerekli olan veriler, analizi yapilan kamu kurum ve kuruluglarinin

kesinlesmis gider hesaplaridir. Makro 6lgekte kullanilan bazi temel verilere;



konsolide biitge harcamalarina®, illerin sosyal ve ekonomik gelismislik
siralamalarina® internet (izerinden ulasmak mimkiinken, vyerel y®netim
harcamalarina ise genellikle ilgili kurumlar Gzerinden ulasilabiliyor. Mikro
analizlerde kullanilan veriler de gene ilgili kurum ve kuruluslara basvurularak
elde edilebiliyor. Cogu zaman, elde edilen verilerin kalitesi bu verilerin analiz
edilmesi icin gereken nitelikleri tasimamaktadir. Ornegin, pilot illerimizden
birinde, istedigimiz yesil kart sayilari icin ayni amirin imzasiyla g farkl resmi
belge alinmistir. Bu durum, analizlerin dogru sonuglar verebilmesi igin

dlizenli, standart ve tutarli veri toplanmasinin 6nemini géstermektedir.
1.1.6. Toplam Kamu Kaynagi/Harcamasi ve Bu Analizde Kapsananlar

Genel Biitgeli Kuruluslar; Merkezi Yonetim Kaynagi: Merkezi yonetimin
(hikimet) butgesinden c¢esitli bakanliklara ve kuruluslara tahsis edilen
kaynaklardan olusur. Genel bltgeli kuruluslardan illere yapilan kaynak tahsisi
iki yolla yapilir: Birincisi, dogrudan aktarilan fonlardir; ikincisi ise merkezi
idarenin tasra teskilatlarina ilgili merkezi idare birimi butcesinden aktarilan
fonlardir. Ornedin, Milli E§itim Bakanldi bitcesinden il egitim midurliklerine
aktarilan fonlar, Saglik Bakanhgi bltgesinden il saglik mudirliklerine aktarilan
kaynaklardir.  Proje kapsaminda yapilan kamu harcamalari analizi genel
bltceli kuruluslardan illere aktarilan kaynaklari kapsamaktadir. Bu kapsamda

yaptigimiz analizde su harcamalari dikkate aldik.

! iller Bazinda Gelir ve Giderler (1997-2008)
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/iller.php

(Maliye Bakanhgi, Muhasebat Genel Mudurlaga; Erisim Tarihi: 18.03.2008))
2 ller ve ilceler Bazinda Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dincerb/il/

(Devlet Planlama Tegkilati; Erisim Tarihi: 18.03.2008)
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf

(Devlet Planlama Tegkilati; Erisim Tarihi: 18.03.2008)



Cari Harcama: Bir kurum veya kurulusun personel maaslari, akaryakit,

kirtasiye...vb amacglarla yaptigi bir dénem igin tanimlanmis harcamalardir.

Yatirm Harcamasi: Cari harcamalarin aksine, yeni bir yapi olusturma
amaciyla ve uzun dénemde getirisi olan veya hizmet harcamalardir. Okul,
hastahane, otoyol...vb alanlarda yapilan harcamalar yatirm harcamalarina

ornek gdsterilebilir.

Transfer Harcamasi: Herhangi bir mal veya hizmet alimi olmaksizin yapilan

harcamalardir.

Sermaye Harcamasi: Normal émri bir yil veya daha fazla olan mal ve

hizmet alimlari igin yapilan harcamalara sermaye harcamalari denir.

Sosyal Harcamalar: Egitim, saglik, sosyal yardim ve sosyal glvenlik
harcamalarindan olusan harcamalardir. Devletin yaptigi sosyal harcamalari

gbsteren bltceye de sosyal butce denir.

Hata! Baglanti gecersiz. Kaynak: Rakamlar Maliye Bakanh@i'nin http://www.muhasebat.gov.tr adresinde yayinladigi

verilerden hesaplanarak bulunmustur.

Not:  Sehir isimlerinin altinda bulunan rakamlar, DPT tarafindan yapilan, 2003 yilinda yapilan sosyoekonomik gelismislik

siralamasini géstermektedir.

Yukarida, Tablo 1’de bu calismanin pilot illeri olarak secilen 6 ildeki Genel
Blitceden bu illere yapilan harcamalarinin, fonksiyonel bltce kalemleri

itibariyle dagihmlari karsilastiriimistir.
Tablo’da en c¢ok dikkati geken hususlari soyle siralayabiliriz:

Yalova harig¢ butin illerin kisi basi toplam harcamalar (genel Bultge
harcamalari baglaminda) Tilrkiye ortalamasindan (801 YTL) vyiksektir.
Ankara hari¢c diger 5 il arasinda DPT’'nin yaptigi sosyoekonomik gelismislik
endeksine gobre Yalova en gelismis ildir; Genel Bltceden kisi basi 632 YTL
tutarinda bir harcama paylyla Yalova hem Turkiye ortalamasindan hem de
diger iller ortalamasindan oldukca dusiktir. Genel biltgeden, az gelismis
illere daha fazla harcama yapildigi séylenebilir. Tek yila dayanarak bu yargiya

varmak dogru olmamakla birlikte en azindan bir egilimi ortaya koymaktadir.



Bu analizin 6nimizdeki yillarda da sirdiridlmesi bu egdilimin dogrulugunu ve

ileriye yénelik “trend analizleri"nin yapilmasini kolaylastiracaktir.

Ankara’nin  kisi basi 2493 YTL'lik harcamasi diger illerin ve Tirkiye
ortalamasinin neredeyse 3 kati olarak gerceklesmis géziikmektedir. Ik
bakista bu durumu “bal tutan parmadini yalar” deyimine uygun bir Genel
BlUtce harcamasi yaklasimi varmis izlenimini vermekteyse de, gercekte bdyle
degildir. Merkezi yénetime ait kimi kamu kurum ve kuruluglari ve bakanliklar,
diger iller icin yapilan kimi harcamalari merkezi ihale ile yaptirip, 6demeleri de
merkez saymanliklarindan vyaptiklari icin, para Ankara’da harcanmis
gozikmektedir. Oysa hizmet (6rnegin, okul, hastane...vb) bir baska ilde
yaptinlmistir.  Ozelikle Ankara’nin kisi basi savunma, Ekonomik Isler, Egitim

gibi bitge kalemlerinin ylksekligi bu édeme bigiminden kaynaklanmaktadir.

Kamu harcamalari ile yapilan hizmetin eslestirilerek daha dogru bir izleme
yapilabilmesi icin Maliye bakanliginin bu 6deme sistemini degistirmesi ve
“maliyet muhasebesi” sistemindeki “maliyet merkezi” kavramina uygun bir

sistemi uygulamaya sokmasi yerinde olacaktir.

Yalova’da “Kamu Duzeni ve Guvenlik hizmetleri” kisi basi 144 YTL ile (Ankara
harig) neredeyse Diyarbakir ile ayni (147 YTL) dluzeyde, geri kalan illerden ve
Turkiye ortalamasindan oldukca yulksektir. Polis ve adalete ait harcamalari
kapsayan bu kalemin Diyarbakir'da ylksek olmasi anlasilabilir olmakla
beraber, Yalova gibi asayisin normal oldugu, sakin bir emekli kentinde bu
kadar yuksek “polis” harcamasi olmasi yadirgatici bir gézlem olarak ortaya
cilkmaktadir (s6z konusu 144 YTL'lik harcamanin yuzde 84'G polis, geriye
kalan ylzde 16’si adalet icin yapilmis harcamalardir). Bu durumun
aciklanmasi, yerel en buylk mdalki amir tarafindan yapilmistir. Buna goére,
sakin bir “emekliler kenti” goériiniminde olan Yalova’da emekliligi yaklasmis
cok sayida polis memuru bulunmaktadir; bunlar cesitli yollarla kendilerini

Yalova'ya tayin ettirip burada emekli olmak (ve yerlesmek) istemektedir.

Yapilan bu kisi basi kamu harcamasi analizi daha 6nce yapilmadidi, somut
rakami bilmeyen ama polis fazlaligini bilen yerel yoneticiler ve Yalova halki

artik daha az polis, daha c¢ok adalet (6rnedin yeni bir adalet sarayi ...vb)



isteyebilirler. Iste “kamu harcamasi analizinin” somut yararini gdsteren giizel

bir 6rnektir.

b) Doner Sermaye Kaynagindan Saglanan Fonlar:

kuruluslari fon yaratabilmek amaciyla

doner

Sermaye

Kamu

mekanizmasini

kullanirlar. Ozellikle, egitim, sadlik, ormancilik alanlarinda faaliyet gdsteren

yaygin

kamu  kuruluslari  dbéner

kullanmaktadirlar. Analiz

sermaye
bu

kapsamaktadir. Déner Sermayelere genel

uygulamasini

kalemden

aktarilmaz, bunlar kendi gelirini yaratirlar.

saglanan

olarak Genel

kamu

bicimde

kaynadini

BlUtce'den fon

Déner sermaye geliri ile gideri arasindaki fark “gider” lehine ise, bu miktar

net kamu subvansiyonu olarak kabul edilerek déner sermaye kaleminden

yapilan kamu harcamasi bulunmustur.

TABLO 2: Déner Sermayeden Pilot illere Yapilan Kisi Bagi Harcamalarinin
Karsilastiriilmasi (2005; YTL)

Fonksiyonel Biitce Kalemleri Ankara | Sivas Can:kkal Kars Ya;ov Dlyarrbakl
Genel Kamu Hizmetleri 1
Savunma Hizmetleri
Kamu Dizeni ve Glvenlik Hizmetleri
Ekonomik isler ve Hizmetler 5 12| 13 7 2
Cevre Koruma Hizmetleri 1
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri
Saglik Hizmetleri 7| 68 6| 957 3 13
Dinlenme Kiiltir ve Din Hizmetleri 35
Egitim Hizmetleri 64 1 17
Sosyal Yardim 29
TOPLAM 136 75 18 71 27 15

Kaynak: Maliye Bakanligi, “Déner Sermayeli isletmelerin Saymanlik Bazinda Gelir ve Gider Dagihmlari
(12/2005 tarihi itibariyle)”

Pilot iller arasinda, “doner sermaye”lere kamu kaynadindan yapilan net
katkilara yer veren Tablo 2'den gbézlenen en énemli bulgu, Kars ve Sivas gibi
goreli yoksul ve goc veren (dolayisiyla daha yasli bir ntifus sahip) illere saglik
harcamalari igin yapilan net déner sermaye sibvansiyonudur. Ankara’da da

benzeri bir durum “egitim hizmetleri” icin gortlmektedir.



c) 1II Ozel 1daresi®:

saglarlar:

Il Ozel Idareleri (i0OI), iki kaynaktan fon
Ilki Genel biitceden tahsis edilen ve iller bankasi araciliiyla
aktarilan fonlardir. ikincisi, I0I'nin yerelden elde etti§i kendi geliridir. Proje

kapsaminda yaptigimiz analiz, bu harcamalar kapsamaktadir.

TABLO 3: Pilot illere Yapilan Kisi Basi iOi Harcamasi (2005; YTL)

Fonksiyonel Biitgce Kalemleri Sivas A(\gggg)a Yalova | Canakkale | Kars Dl{;;gg)kl r
Genel Kamu 19 7 14 37 18 58
Savunma 0 9
Kamu Diizeni ve Giivenlik 0 0 0
Ekonomik isler ve Hizmetler 13 15 37 47 37 6
Cevre Koruma 9 3 0 0
iskan ve Toplum Refahi 43 19 14 2 7 0
Saglik Hizmetleri 3 1 1 1 14 2
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 4 3 3 3 3 3
Egitim Hizmetleri 24 16 21 24 36 39
TOPLAM 115 65 90 115 114 117

Kaynak: Pilot iller i0i’den ve Maliye Bakanhigi'ndan temin edilmistir.

Pilot iller arasinda IOI yoluyla yapilan kisi basi kamu harcamalarinin
sergilendigi Tablo 3'de géze garpan en dnemli bulgu Ankara’nin kisi bagi 101
harcamasinin, 2006 verisi olmasina ragmen, 2005 vyili verileriyle hazirlanan
diger illerin i0I harcamalarinin neredeyse yarisi kadar olmasidir. Bunun
muhtemel bir nedeni, esas olarak, merkezi kamu kurum ve kuruluslarinin
(Bakanlklar gibi) Ankara icin yaptiklari harcamalan 101 aracihdiyla dedil,
dogrudan Genel Bitgeden yapiyor olmalaridir.

d) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonundan Aktarilan

Kaynaklar: SYDF araciligiyla yoksullukla miicadele kapsaminda ve sosyal
Genel

yardim niteliginde bir meblag ihtiyac sahiplerine aktarilmaktadir.

3 Merkezi Yénetim, iller Bankasi aracilidi ile Belediye ve iOi’'ye her ay toplam gelirlerinin
belli bir ylizdesini katki olarak aktarmaktadir. Belediyelere aylik gelirin yiizde 6'si, iOi'ye
Merkezi ybnetim ayrica gelirlerinin ylizde 5’ini ayhk
olarak Bliyuksehir belediyelerine (toplam 16 belediye) aktarmaktadir.

ise ylizde 1.12'si aktariimaktadir.



mUdirligi Ankara’da bulunan SYDF'nin il ve ilgelerde teskilatlari vardir. SYDF
merkezi yonetimden her ay aktarilan kendi gelirlerini de yaratmaktadir (cesitli
badis ve yardimlar...vb). SYDF'nin iller bazinda yaptigi harcamalarin miktari
belirlenemedigi icin analize dahil edilememistir. Kimi illerde elde edilen

rakamlar da guvenilir bulunamamistir.

e) Belediyeler: Belediyelerin (merkez ve ilce belediyeleri) toplam
harcamalari analizde kullanilmistir.  Belediyeler, butgelerini 2006 yilindan
itibaren yeni bltceleme sistemine goére hazirlamislardir.  Veri saglanan
yerlerde fonksiyonel dagiim dikkate alinmis, aksi durumlarda ise sadece

toplam harcamalar analize dahil edilmistir.

TABLO 4: Pilot illere Yapilan Kisi Bagi Merkez Belediye Harcamasi (2005; YTL)

Fonksiyonel Biitce Kalemleri Sivas '?g(l)(gg)a Yalova | Canakkale | Kars Dl{;égg)kl r
Genel Kamu Hizmetleri 36 46 93 71
Savunma Hizmetleri 0
Kamu Diizeni ve Givenlik 14 5 10
Hizmetleri 9
Ekonomik Isler ve Hizmetler 10 69 37 128
Cevre Koruma Hizmetleri 20 28 95
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 46 21 5
Saglik Hizmetleri 4 5 3 1
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 89
Egitim Hizmetleri 2
TOPLAM 132 236 175 264 166 161

Pilot olarak secilen illerin merkez belediyelerine (Ankara ve Diyarbakir'da
Blyulksehir belediyesi) yapilan harcamalarin sergilendigi Tablo 4’ln ilk bakista
gbzer gcarpan en 6nemli bulgusu, Ankara ve Canakkale belediyelerinin kisi basi
harcamalarinin diger illerden oldukga fazla olmasidir. Belediyelerin gelirleri iki
temel kanaldan elde edilmektedir; bunlardan birincisi merkezi hikimet
kaynaklarindan alinan kisi basi gelir, digeri ikincisi ise kendi vyerel
kaynaklaridir.  Birinci kanaldan elde edilen kisi basi gelir batin iller igin
degismeyecedinden, fark (gelir ve dolayisiyla harcama farki) dogrudan yerel
kaynaklardan elde edilen gelir farkindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
Canakkale ve Ankara belediyelerinin yerel kaynak yaratma acisindan diger

illere gore daha basarili oldugu ortaya cikmaktadir. Gene bu baglamda, Sivas



merkez belediyesinin ise goreli olarak en “fakir” belediye oldugu da

sdylenebilir.

Bir baska dikkati ceken husus da, belediyelerin toplam harcama igindeki
“Genel Kamu Hizmetleri” payidir. Bu, fonksiyonel blitce kalemi esas olarak
belediyelerde calisan personele ddenen maas ve Ucretlerden olusmaktadir.
Ornegin, toplam harcamalari birbirine cok yakin olan Yalova ve Kars (sirasiyla
175 YTL ve 166 YTL) belediyelerinin toplam harcama icindeki maas ve Ucret
6demeleri sirasiyla yuzde 53 ve yluzde 20'dir. Bir baska deyisle, Kars
belediyesi calisanlara sadece ylizde 20’lik bir 6deme yaparak diger islevlerine
daha fazla kaynak aktararak daha etkin bir hizmet sagliyor demektir. Yalova
belediyesi ise, toplam kaynadinin yarisindan fazlasini maas ve (Ucretlere
ayiriyor ve diger temel islevlerine daha az kaynak aktariyor sonucu
cikmaktadir. Bu tabloya goére, Yalovalilar belediyelerini sorgulayarak, hesap
sorabilirler. Bu basit analiz bile, yerel 0&lgekte kamu harcamalarinin

bilinmesinin dnemini ortaya koyan guzel bir érnektir.

f) Kamu Iktisadi Tesebbiisler (KIT) ve Belediye Iktisadi
Tesebbiisler (BIT) Araciligi ile Yapilan Kamu Harcamalar:: Bu
kapsamda vyapilan kamu harcamalari analize dahil edilmemistir. Bunun
nedeni s6z konusu bu kuruluglarin iller bazinda yaptiklari kamu harcamasinin
guvenilir kayitlarinin  bulunmamasi (6zellikle KiT’ler) ve bunlarin sirket
statisinde olmalari, dolayisiyla  blUnyelerinde 6zel istirakleri de
bulundurmalaridir.  Ornedin, bir KiT'in harcamasinin ne kadarinin kamu
kaynadi oldugu bilinmemektedir ve bunun hesaplanabilmesi de yéntemsel ve
kavramsal olarak c¢ok zordur. BiT'ler icin de benzeri bir durum séz

konusudur.

1.1.7. Verilerin Kaynaklari ve Veri Toplama Yontemi

Genel bitcenin temel blyUklaga ile ilgili verilere ilgili kurumlarin internet
adreslerinden ulasilabilmektedir. Bunun disinda kalan diger verilere ulasmak
icin cesitli yontemler kullanildi. Bazi yerlerde, ilin mulki amiri ile ortak
calisarak verilere ulasilirken, baska yerlerde Bilgi Edinme Hakki kanunu

kapsaminda verilere ulasilmaya calisildi. Bazi verilere ulagilmasi ise mumkin



olmadi. Burada iki 6nemli noktanin altinin gizilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Ilki, saydamlik, hesap verilebilirlik gibi temel ilkelerin yerel biirokrasi igin
heniiz bir davranis kalibi haline gelmedigi, ikincisi ise hizmet sunan birimlerin
verileri toplama ve derlemede cok ciddi sikintilari oldugudur. Deneyimlerimiz,
verilere ulasmanin en etkin yolunun milki idare amiriyle isbirligi icinde

calismak oldugunu goOstermistir. Genel olarak verilerin nerelerden temin

edilebilecegi asagidaki cizelgede gosterilmistir.

Veri Tiirid

Kaynak

ikincil Kaynak

Iller bazindan yapilan genel biitce
harcamasi

Maliye Bakanhdi Muhasebat
Genel MadurlGagu

Iller bazinda yapilan genel biitce

Maliye Bakanldi Muhasebat

harcamalarinin ekonomik ve | Genel MadurlGagu
fonksiyonel alt kirinimlari
Déner Sermaye harcamalari Maliye Bakanligi Muhasebat

Genel MadurlGagu
Il Ozel 1idaresi bitcesi ve | il Ozel idaresi, Valilik Icisleri Bakanhgi, Mahalli
kesinlesmis hesabi idareler Genel Mudirligi
Belediye bltgesi ve kesin hesabi Belediyeler Icisleri Bakanligi, Mahalli

Idareler Genel Midirliga

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

Vakiflarin kendileri

Vakiflari hesaplar Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi  Genel
Madarlaga

Valilik

Egitim harcamalari ve istatistikleri

Il Milli Egitim Madarltkleri
ve Il Ozel Idaresi

Saglik harcamalan ve istatistikleri

Il Saghk MidirlGgu

KOYDES altyapi harcamalari

il Ozel idaresi

Icisleri Bakanlig

Illerin nifus géstergeleri

Tirkiye Istatistik Kurumu

Illerin sosyoekonomik gelismislik
gostergeleri

Devlet Planlama Tegkilati

1.1.8.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Hesaplama Yontemi

Calismamizda mikro analiz ve makro analiz olmak uzere iki farkli ydntem
kullandik. Makro analiz, bir ilin, genel blitge harcamalari ve sosyoekonomik
iller ile

gelismislik siralamasi itibariyle komsu

101,

ve Turkiye ortalamasi

karsilastirlmasi ve genel bltge, merkez belediye ve diger ilge



belediyeleri, Doner Sermaye ve Sosyal Gulvenlik Kuruluslari harcamalarinin
kisi basi bazinda hesaplanarak ilgili ilde yapilan toplam kamu harcamasinin

elde edilmesini ifade etmektedir.

TABLO 5: 2005 Yih Sivas ili Toplam Kamu Harcamalan (Kisi Basi; YTL)

Fonksiyonel Biitce Kalemleri gﬁtngeel Gs[]c\)/seﬁ:k SeDr?:ae;e 101 Bpielferlcjsze Diger Belediyeler | Toplam

Sistemi

Genel Kamu Hizmetleri 51 1 19 36

Savunma Hizmetleri 52

Kamu Diizeni ve Givenlik Hizmetleri 101 14

Ekonomik Isler ve Hizmetler 189 5 13 10

Cevre Koruma Hizmetleri 1 9 20

iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri ! 3 46

Saglik Hizmetleri 113 92 68 3 4

Dinlenme Kiiltlr ve Din Hizmetleri 7 4

Egitim Hizmetleri 277 1 24 2

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 454

TOPLAM 812 546 75| 115 132 69 1749

Yukarida, Makro analize 6rnek olarak, pilot iller icinde galisma boyunca, yerel
yoneticiler, yerel sivil toplum o6rgitleri ve yerel “akademia” tarafindan en iyi
sekilde desteklenen ve en dizenli, glvenilir verilerin elde edildigi illerden biri

olan Sivas ilinin “Toplam Kamu Harcamalari” tablosu verilmektedir.

Tablo’da sergilenen “Genel Butge”, "Doéner Sermaye”, “Merkezi Belediye” ve
“Diger-ilce-Belediyeleri” bilgilerinin nasil elde edildijine dair aciklamalar
yapimistir.

Sosyal Guvenlik sistemi ile ilgili bilgiler, bu sistemi olusturan ve simdilerde
“Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)” olarak bir cati altinda toplanan, Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandigi ve Bag-Kur kurumlarindan elde

edilmistir. Asadida, Tablo 5’a’da pilot illerde kamunun yaptigi kisi basi sosyal



guvenlik harcamasi (SGH), SGK icindeki 3 kurumun toplaminin ifadesi olarak
sergilenmistir. Ankara’dan sonra Yalova ve Canakkale’de de cok ylksek
sosyal glvenlik harcamasi gbézikmektedir. Bu harcamalarin ylzde 10-15
kadari saglik kalemi icin yapilirken geri kalan bolimid emekli maasi ve
ikramiyelerinden olusmaktadir. Sivas’da, bu illerin neredeyse yarisi kadar
kadar (546 YTL) kisi basi SGH oldugunu gorityoruz. Kars ve Diyarbakir'da ise
bu rakam sirasiyla 211 ve 207 YTL'dir. Bu rakamlar, Dogu ve Gineydogu
Anadolu’da bulunan bu illerin Bati‘daki illerin ancak ytzde 20-25’i kadar SGH
aldigini gostermektedir.  Sivas’in bile yarisindan azdir; batidan doguya
gidildikge SGK harcamalarinin énce yariya sonra 'a'e indigini soyleyebiliriz.
Bir baska deyisle, batidan doduya gidildikce bu oranlarda “sigortali calisan ve
emekli olan” sayisi azalmaktadir. Bu gb6zlem bile tek basina merkezi
yoénetimin, istihdam ve sosyal guvenlikle ilgili politikalarini gézden gecgirmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 5’de ise, Sivas’da yapilan kisi basi toplam kamu harcamasinin (1749
YTL), i01 ve merkez ve ilge belediyeleri toplami olarak harcadiklari 316
YTL'nin gok Ustlinde oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, “Yerel
Yonetimler” tarafindan harcanan kisi basi 316 YTL, toplam kisi basi kamu

harcamasinin sadece yuzde 18‘ine tekabll etmektedir.

Diger illerde de benzeri oranlar gecerlidir. Bu ylizde 20’ler civarindaki yerel
harcamalarin yarisindan fazlasinin merkezi ydnetim tarafindan aktarilan
gelirlerle/fonlarla yapildigi dikkate alindiginda, sadece yerel
kaynaklarla/gelirlerle vyerel ihtiyaglarin yalnizca ylzde 10'undan az bir
béliminin karsilanabilecegi gergegi ile karsi karsiya kaldigimiz goérilir. Bu
durum, yerel yoénetim reform ihtiyacinin aciliyet ve 6nemini acgikca ortaya
koyarken, reform paketinin, yerel kaynaklari nasil harekete gecirilebilecedi,
nasil artirilabilecegi ve gelire donlstlrilebilecegi sorularinin cevaplarini da
ayrintil bicimde ihtiva etmesi geregini kuvvetle vurgulamakta ve yerel kaynak
ve gelirlerin artmasi sonucunu dogurmayacak yerel yénetim reformunun fazla

bir yarari olmayacadini gézler 6niine sermektedir.



Tablo 5a: Pilot Illerde Kisi Basi Sosyal Giivenlik Harcamasi
(2005;YTL)
Toplam Sosyal
Giivenlik
Kuruluslan

il Emekli 6demeleri | Saglik Giderleri | Toplam Niifus Harcamasi
Ankara 4.007.860

SSK 1.474.616.958 39.874.688 | 1.514.491.646

BAG-KUR 356.656.374 258.223.106 | 614.879.480

Emekli Sandigi 2.305.986.323 610.468.680 | 2.916.455.003

Kisi Basi Ortalama 1032 227 1259
Canakkale 464.975

SSK 148.101.817 3.350.215| 151.452.032

BAG-KUR 72.904.845 39.633.415 | 112.538.260

Emekli Sandigi 139.726.365 21.714.500 | 161.440.865

Kisi Basi Ortalama 776 139 915
Diyarbakir 1.362.708

SSK 110.572.249 6.114.907 | 116.687.156

BAG-KUR 30.776.227 27.370.656 |  58.146.883

Emekli Sandigi 78.335.418 28.722.329 | 107.057.747

Kisi Basi Ortalama 161 46 207
Kars 325.016

SSK 21.164.081 634.453 21.798.534

BAG-KUR 15.892.470 7.837.486 |  23.729.956

Emekli Sandigi 20.466.654 2.452.353 22.919.007

Kisi Basi Ortalama 177 34 211
Sivas 755.091

SSK 184.406.784 6.163.670 | 190.570.454

BAG-KUR 62.883.652 41.841.902 104.725.554

Emekli Sandigi 95.023.829 21.071.755| 116.095.584

Kisi Bagi Ortalama 453 91 545
Yalova 168.593

SSK 75.990.447 1.571.739 77.562.186

BAG-KUR 18.331.859 9.404.714 27.736.573

Emekli Sandigi 47.468.128 7.176.425 54.644.553

Kisi Bagi Ortalama 841 108 949

Mikro Analiz ise, ilgeler bazinda yapilan egitim, saglik, altyapi (icme suyu,

kanalizasyon, yol) ve yesil kart harcamalarinin ilcelerin gelismislik siralamalari

ile karsilastirnlmasini kapsamaktadir. Ozetle, makro analizde bir ilin komsu

iller ve Tlrkiye ortalamasi ile karsilastirimasi yapilmig, mikro analizde ise

ilcelerin egitim, saglik ve altyapi harcamalar itibariyle gelismislik diizeyleri

karsilastiriimistir.

Bu calismada, verilere ve yoksullugun giderilmesi amacina

dogrudan ve en c¢ok katkida bulunan bu sektorler (egitim, saglik, altyapi)




secgilmistir. Ayni yontem izlenerek, verilerin elde edilebilirligi 6lglisiinde bu

analiz cesitlendirilebilir.

Mikro analize 6rnek olarak verilen Sivas’a ait kimi tablolar (Tablo 6,7,8,9,10)

ve bunlara ait grafikler (Grafikler1,2,3,4,5,6) asadida sergilenmistir.

Burada yapilan calisma esas olarak, yoksullugun giderilmesinde 6énemli olan
altyapi ve sosyal sektorlerin (egitim, saglik) secilen pilot illerin ilgeleri
dliizeyinde inerek verilerin elverdigi Olglide irdelenmesidir. Sivas, ilge
diizeyinde en cok bilginin elde edildigi yer oldugu icin, mikro analiz yéntemi

cercevesinde Uretilen tablolara érnek olarak gdsterilmistir.

Analizin esasl, altyap! (yol, su, kanalizasyon) egitim ve saghda iliskin temel
parametrelerin belirlenmesi, bunlarla ilgili kamu harcamalarinin saptanarak bu
alanlara vyapilan kisi basi kamu harcamasinin bulunarak, ilgelerin
sosyoekonomik gelismislik endeksi ile karsilastirilmasidir. Altyapi

harcamalari, kirsal alanda 101 ve KOYDES kapsaminda ele alinmistir.

KOYDES projesi 2005 yilindan uygulanmaya konuldudu icin, ilk yil olan 2005
harcamalar oldukga dusuktir; 2006 yili gergeklesmeleri 2005 yilina gbre hizli
bir artis géstermistir. KOYDES icin yapilan harcamalar, genelde biitce disinda
olusturulan ve I¢ isleri bakanlidi tarafindan kullanilan bir fon aracilidiyla
yapilmaktadir. 2006 yili buyukliginin 2 Milyar dolar oldugu ifade

edilmektedir.

Egitimle ilgili analiz, sadece ilkdgretimi kapsamaktadir. Liselere iliskin
harcama verileri bulunmadigi icin kapsam disi birakilmistir.  Pilot illerde
bulunan il ve ilge Milli Egitim Muddrleri, ilkogretime iliskin verileri, harcamalar
kendi Uzerlerinden yapildidi icin bilmekte, fakat liselere iliskin harcamalarin,
s6z konusu bu harcamalar ita amiri tayin edilen lise mudurleri tarafindan
dogrudan vyapildigi icin izleyememektedir. Bu nedenle, liselere iliskin
harcamalar saglikli olarak elde edilememistir. Ileride yapilacak benzeri
calismalarin dogru ve kapsayici olmasi igin bu durumun dlzeltilmesi yerinde

olacaktir.

Pilot illerde bulunan Universiteler, sadece o ile degil fakat komsu illere de

hizmet sunmaktadirlar. Bu nedenle de o illerde bulunan Universitelere yapilan



kamu harcamalar sadece o ille ilgili degildir. Bu milahaza ile, Universitelere

yapilan kamu harcamalar da kapsam disi tutulmustur.

Saglik sektorline iliskin analiz ilde ve ilgede bulunan hastanelere ve saghk
ocaklarini  kapsamaktadir. Saglik ocaklarina iliskin veriler il saglk
mudurltkleri aracihidiyla elde edilmis, hastanelere ait harcama bilgileri ise
il/ilce saglik muduarlukleri araciligiyla tek tek hastanelerden ve elde edilmistir.
Yesil kart sayilari ve harcamalari da, benzeri sekilde elde edilmistir. Ne var ki,
pilot illerin bir bdliminde miktar ve harcama bilgileri elde edilememis,
edilenlerinin ise sagliklihk ve dogurganliklari konusunda ciddi kuskular
olusmustur. Ozellikle, yerel ydnetimler nezdinde, yerele ait bilgilerin elde
edilmesinde blylk glclikler oldugu anlasiimistir.  Sistematik, dodru ve
guvenilir bilgilerin yerelde de Uuretilebilmesi ileride yapilacak benzeri

calismalarin da glvenilebilirligi agisindan hayati 6nem arz etmektedir.
_ Grafik 1:
lige Gelismislik Endeksi/Koy Niifusu Basina iOi ve KOYDES Altyapi Harcamasi (2005; YTL)
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Grafik 2:
iige Geligmislik Endeksi/ilkdgretimde Ogrenci Bagina Toplam Harcama (2005; YTL)
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Grafik 3:
ilce Geligmislik Endeksililkogretimde Ogretmen Bagina Ogrenci (2005)
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Grafik 4:
iige Geligmislik Endeksi/Niifus Bagina Saglik Ocag Harcamasi (2005; YTL)
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_ Grafik 6:
lige Geligmislik Endeksi/Niifus Bagina Yesil Kart Harcamasi (2005; YTL)
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1.1.9. Kamu Harcama Analizinin Calismanin Diger Araglari ile
Birlikte Kullanilmasina Bir Ornek: Capraz Tablo
Tller Kargilagtirmasi
Genel Memnuniyet Toplam Harcamaya
(1l ortalamast) Gdre Memnuniyet
Toplam P kuma Y. kul fkogreti M M
: Ogrenci/ Ogrenci/ Harcama/ Okuma Okuma Yazma _ Okdl ogretim Memnun EMNUN | e mnun emnun
Tller Derslik Odretmen Adrenci Yazma Bilen Kadinlarin | Bitirmeyenlerin | Mezunlarinin Olan (%) Olmayan Olan (%) Olmayan
o d Bilenlerin Orani (%) Orani (%) Orani (%) (%) 1 (%)
(YTL)
Orani (%)
Kars 25 29 112 82 71 28 42 67 32 27 69
Yalova 23 18 1.807 93 89 18 55 76 24 76 18
Sivas 26 21 1.447 82 72 21 48 73 27 80 17

1.1.12,

Yukaridaki Tablo 11‘in ilk G¢ sutuni kamu harcama analizinden, sonraki
dort sttun gelismiglik haritalari calismasindan, sonraki dort sttun hizmet
memnuniyet anketlerinden olusmaktadir. Egitim, her (¢ ara¢ arasinda
ortak oldugu icin bu 6rnek alinmistir. Diger parametrelerde de bu ortaklk
saglanabilirse bircok capraz tablo tUretmek ve kullanilan araglar arasindaki
iliskilerin varligi, derecesi...vb ortaya konulabilir. Bu analizler daha saglhkl

bir *"durum saptamasi” yapilmasina da katkida bulunur.

Ornedin Yalova ve Sivas’a gére 6grenci basina harcama rakaminin cok
disik oldugu Kars'ta egitim harcamalarindan memnuniyet ylzde 27
(memnun olmayan yuzde 69) iken Yalova ve Sivas’da bu oranlar sirasiyla
ylzde 76 ve ylizde 80’dir (memnun olmayanlar da sirasiyla yluzde 18 ve
ylzde 17'dir). Goraldaga gibi, eldeki sinirli verilerle Uretilen capraz analiz
bile egitim egitime yapilan harcama ile memnuniyet arasinda anlaml bir

iliski (korelasyon) oldugunu gosterebilmektedir.

Sonug: Verilere Iliskin

Ilcelerde, egitim, saglk ve altyapiya iliskin “mikro analiz” yapabilmek ve

bu sonucglara dayanarak yoksullugu giderici, adaletli ve esitlikci sosyal politika

secenekleri olusturmak, analiz icin kullanilan verilerin elde edilebilirligi, strekliligi,

standartlasmis olup olmadigi, guvenirliligi...vb hususlara baglidir.

Sivas, diger




pilot illerdeki calismalar da g6z oOntne alindiginda, bu acgilardan en iyi il
durumundadir. Buna ragmen, bazi verileri elde edebilmek mimkin olmamistir.
Ornegin, ilceler bazinda ortadgretim verileri alinamadidi igin bu veriler editimle
ilgili analize dahil edilememistir. Ayni sekilde, yesil kart harcamalar tek tek
hastane ve sadlik ocadi verilerinden toplanarak elde edilmis olup, bunlar sadece
yesil kart tedavi harcamalarini kapsamaktadir. Ilce bazinda yesil kart ilag
harcamalari elde edilmedigi icin yesil kart analizi bu verilerden yoksun olarak
yapilabilmistir. Buna benzer durumlar diger iller igin yapilan calismalarda da
ortaya cikmistir.

Bunun bir nedeni, kamu birimlerinin bu tip bilgileri-6zellikle ilge bazinda-surekli
ve saglikh bir sekilde toplama aliskanligindan yoksun olmalaridir. Bir diger neden
de, devletin -merkezi ydnetim- karmasik 06deme/harcama ydntemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ornedin, ilkégretim harcamalari il milli egitim
muidurliklerinden (i01) elde edilebilmektedir. Ciinki bu harcamalar 101 buitcesi
icinden yapilmaktadir. Oysa ortaégretim harcamalari 101 ve dolayisiyla il milli
egitim mddarliginden badimsiz olarak vyapilmaktadir ve bu birimlerce
izlenmemektedir. Ortadgretime iliskin harcamalar Maliye bakanhgi ve Milli Egitim
bakanligi (merkez) tarafindan dodgrudan illerde Saymanliklara ilcelerde ise Mal
muddarliklerine gonderilmekte ve bu birimler de ilgili ortadgretim kurumlarina bu
odemeleri yapmaktadir. Dolayisiyla, il milli egitim mudarligia bu bilgiyi elde
edememekte, ancak o6zel olarak liselerden, saymanliklardan yada mal
mudurliklerinden istemesi gerekmektedir. Bu da tahmin edilecedi gibi bir st

kamu otoritesinin (6rnegin il valisinin) talebi olmaksizin mimkin olmamaktadir.

Benzeri bir durum, vyesil kart harcamalarinda da vardir. Yesil kart ilag
harcamalar il saglik mudarltkleri tarafindan ilgili eczanelere 6denmektedir,
dolayisiyla il saghk muadarlaga ilag icin yapilan bu harcamalar izleyebilmektedir.
Oysa vyesil kart tedavi giderleri dogrudan hastanelere ve saglik ocaklarina
yapilmaktadir (egitimdeki ortadgretim harcamalari 6rnedindeki gibi). Dolayisiyla

il saghk maduarlukleri bu bilgiyi izleyememektedir.



Eldeki verilerle gelistirilen bu ydntem (kamu harcama analizi) kuskusuz yeni
verilerle zenginlestirilerek, kamu kaynaginin ve dolayisiyla kamu harcamalarinin

etkinligini 6lcebilecek yeni bir metodolojiye déntsttrilebilir.



