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SUNUM

Günümüzde kad›nlar›n toplumdaki konumu bir ülkenin geliflmifllik
düzeyinin en önemli göstergelerinden biri olarak kabul ediliyor. Bu anlay›fl›n
gerisinde, öncelikleri salt erkekler taraf›ndan berlirlenen bir toplumsal ya
da siyasal düzenin geliflmifllik iddias›nda bulunamayaca¤› düflüncesi yat›yor.
Süregiden durumu de¤ifltirme mücadelesi veren kad›nlar ise, dile getirdikleri
temel taleplerin bile ikincil önemde bulunmas› karfl›s›nda, kad›nlar›n
toplumdaki say›sal eflitli¤ini siyasette de ayn› derecede etkin bir a¤›rl›¤a
dönüfltürme çabas›ndalar. 21. yüzy›lda demokrasiler, kad›n-erkek eflitli¤ini
yaflama geçirme s›nav›yla karfl› karfl›ya.

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV), Türkiye'de uzun y›llard›r
ihmal edilen kad›n sorunsal› hakk›nda çözümler gelifltirilmesinin, kendi hedefi
olan demokratikleflmenin de olmazsa olmaz bir koflulu oldu¤u düflüncesinden
hareketle Prof. Dr. Binnaz Toprak ve Prof. Dr. Ersin Kalayc›o¤lu taraf›ndan
haz›rlanan bu raporu komuoyuna sunmaktan onur duyar. Rapor, kad›nlar›n
toplumsal hayata kat›lmas› hakk›nda Türkiye halk›n›n tutum ve beklentilerini
ortaya koyan kapsaml› bir araflt›rma niteli¤inde. Araflt›rman›n bulgular›na
göre, kad›nlar›n e¤itim almas›, çal›flmas›, üst yönetimde yeralmas› ve siyasete
kat›lmas›, toplumun ço¤unlu¤u taraf›ndan destekleniyor. Ancak, sosyal
hizmetlerin yayg›n ve yeterli olmad›¤›  her ülkede oldu¤u gibi Türkiye'de de
bu bofllu¤u doldurmak kad›nlara düfltü¤ü için, bu deste¤in somut olarak hayata
geçmesi hiç de kolay gözükmüyor. Di¤er bir deyiflle, Türkiye'de kad›nlar›n
toplumsal hayata daha etkin kat›lmas› konusunda varolan irade, gere¤i olan
sosyal düzenlemeler ile desteklenmedikçe Türkiye'de kad›nlar› eflit vatandafllar
olarak gören bir siyasetin oldu¤unu söylemek de mümkün de¤il.

TESEV, araflt›rmac›lar›n bir Kad›n 10 Y›l› ilan edilmesi önerisini, sivil
toplum örgütlerinin etkin kat›l›m›yla bir stratejik plan gelifltirilmesinin
kamu yönetimi reformlar›n›n da bir gere¤i oldu¤u ve yap›lacak tüm
planlamalar›n kad›n-erkek eflitli¤ini de gözetecek flekilde haz›rlanmas›
gerekti¤i düflüncesi ile destekliyor.

Bu araflt›rman›n gerçekleflmesinine destek veren Bo¤aziçi Üniversitesi, Sabanc›
Üniversitesi ve Aç›k Toplum Enstitüsü'ne biz de TESEV olarak teflekkür ederiz.

Dr. fierif Say›n TESEV Genel Direktörü
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ÖZET

Bu çal›flman›n ç›k›fl noktas›, Cumhuriyet'in ilk y›llar›nda kad›nlar›n siyasete,
üst yönetime ve ifl yaflam›na kat›lmalar›n› sa¤lamak için bafllat›lm›fl ve o
tarihlerde Bat› toplumlar› için bile ileri say›labilecek reformlara ra¤men,
Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› 2003 istatistiklerine göre, Türkiye'nin
bu konuda tüm Avrupa Birli¤i'ne üye ülkelerden, hatta pek çok ‹slam
ülkesinden, geride kalm›fl olmas›n›n nedenlerini araflt›rmakt›.

Bu nedenler aras›nda, kültür ve gelene¤e dayal› önyarg›lar›n Türkiye'de
kad›nlar›n kamusal yaflama kat›lmas› önünde engel teflkil etti¤i s›k s›k dile
getirilmektedir. Çal›flmam›z, bir varsay›m olarak gündeme gelen bu  yarg›n›n
nesnel olarak do¤ru olup olmad›¤›n› araflt›rmay› amaçlam›flt›r. Bu amaçla,
Türkiye halk›n› temsil niteli¤ine sahip bir örneklem çerçevesinde Haziran-
Temmuz 2003 tarihleri aras›nda 1557 kad›n ve 993 erkekle yüzyüze görüflmeler
yap›lm›flt›r.

Bulgular›m›z, Türkiye toplumunda kad›nlar›n kamu alan›ndaki rolü
konusunda kireçleflmifl bir muhalefet olmad›¤›n›, bilakis kad›nlar›n gerek
e¤itim sürecine, gerekse ifl yaflam›, üst yönetim ve siyasete kat›lmalar›n›n
halk taraf›ndan desteklendi¤ini, hatta bu konuda kad›nlara yönelik olumlu
ayr›mc›l›k uygulamalar›n›n kabul görece¤ini, ortaya ç›karm›flt›r.

Bulgular›m›z›n k›sa özetini afla¤›da sunmaktay›z.

Kad›n ve E¤itim
Türkiye'de ilkokul mezunu olmayan kad›nlar›n % 90.4'ü okula gitmedi¤ine
piflman oldu¤unu, s›rf ilkokuldan mezun olanlar›n  % 95.4'ü de imkan
bulsalard› lise ya da üniversite bitirip meslek sahibi olmay› istediklerini
söylemektedir. E¤itim konusunda k›z-erkek fark› gözetilmemekte, hatta
halk›n % 83'ü kad›nlar›n erkeklere göre daha az e¤itim alm›fl olmalar›n›
ülkenin önünde önemli bir engel olarak görmektedir. Bu konuda en önemli
sorunun, ailelerin maddi durumundan kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r.

Kad›n ve ‹fl Yaflam›
Türkiye'de halk›n %92.2'si çal›flmak isteyen her kad›n›n çal›flabilmesi
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gerekti¤ini, yine % 92.2'si çal›flan kad›n›n kendisine sayg›s›n›n artaca¤›n›
düflünmektedir. Çal›flan kad›n›n namusunu koruyamayaca¤› gibi önyarg›l›
görüfllere sahip olanlar›n oran› ancak %7.6'd›r. Üstelik somut durumlarda
bu oran daha da düflmektedir. Çal›flan kad›nlara "kötü gözle bak›ld›¤›" için
çal›flmad›¤›n› söyleyen kad›nlar›n oran› sadece %3.1'dir.

Ço¤unluk oluflturan görüfller önyarg›dan çok, çal›flan kad›nlar›n geleneksel
olarak kad›n›n görevi kabul edilen yükümlülükleri ihmal edecekleri
kayg›s›na dayanmaktad›r. Örne¤in, ücretli bir iflte çal›flmayan kad›nlar›n
%23.6's› çal›flmama nedenleri aras›nda küçük çocuklar›na bakmak zorunda
olduklar›n› belirtmifllerdir. %18.2 ile ikinci neden, ailedeki erkeklerin izin
vermemesi olarak gözükmektedir. Ancak kad›nlar›n % 97.1'i evli kad›nlar›n
kocalar›n›n da ev iflleri ve çocuk bak›m›n› paylaflmalar› gerekti¤ine
inanmaktad›r. Daha da ilginci, ev han›mlar›n›n kocalar›ndan maafl almas›
gerekti¤i fikrine kad›nlar›n %21.4'ünün kat›lmas›d›r.

As›l önemlisi, Türkiye halk› çal›flan kad›nlar›n sorunlar›n› çözmek için
devletin rol üstlenmesi gerekti¤ini düflünmektedir. Krefl ve çocuk yuvalar›
aç›lmas›n› destekleyenler % 95.6'd›r. Çal›flan kad›nlar do¤um yapt›klar›nda,
bebe¤e baba bakmak isterse, erke¤e ücretli izin verilmesini destekleyenler
% 52.7 ile flafl›rt›c› bir orana ulaflmaktad›r. Bu ba¤lamda, halk›n % 97.1'i
kocalar›n›n kötü muamele etti¤i kad›nlar ve çocuklar› için s›¤›nma evleri
aç›lmas›n› desteklemektedir. ‹flyerinde cinsel taciz halk›n çok büyük bir
ço¤unlu¤u taraf›ndan kad›nlar›n ifllerinde ilerlemelerini engelleyen bir
unsur olarak görülmekte, engellemedi¤ini düflünenlerin oran› sadece %7.3'te
kalmaktad›r.

Üst Yönetimde Kad›n
Kad›nlar›n kamu ve özel sektörde üst yönetimde görev almalar›na karfl›
muhafazakar tutumlardan kaynaklanan ciddi bir toplumsal muhalefet
gözükmemektedir. Soru formumuzda belirtilen ve cumhurbaflkanl›¤›ndan
polisli¤e kadar genifl bir yelpazeyi kapsayan 11 meslek ya da görevin kad›nlar
taraf›ndan yerine getirilmesini uygun bulanlar›n oran› % 77.7 ile %85.1
aras›nda de¤iflmektedir.

Ancak kad›nlar›n üst yönetimde görev almalar›n›n önünde engeller oldu¤u
da düflünülmekte, halk›n sadece %25'i hiç bir engel olmad›¤›n› belirtmektedir.
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Çal›fl›lan kurumlardaki yükseltmelerde kad›nlara erkeklerle eflit imkan
tan›n›p tan›nmad›¤›n› irdeledi¤imiz soruda, özel sektör kurulufllar›nda kamu
sektörüne göre daha fazla imkan tan›nd›¤›n›n düflünülmesi, Cumhuriyet'in
ilk y›llar›nda devlet politikas› olarak kad›n istihdam›na verilen önem gözönüne
al›nd›¤›nda, düflündürücüdür.

Ekonomi ve siyasetin kilit noktalar›nda erkeklerin kad›nlardan daha baflar›l›
oldu¤unu düflünenler halk›n yar›s› gibi bir oran olmakla beraber, bu düflünce
kad›nlar›n yetersiz görülmesinden çok, %35 gibi bir oranda kad›nlar›n evifli
ve çocuk bak›m› gibi sorumluluklar› üstlenmek zorunlulu¤una
dayand›r›lmaktad›r. Aksi takdirde, önemli görevlerin ifllerinde daha baflar›s›z
olsalar bile erkeklere verilmesi önerisine halk›n sadece %16's› kat›lmaktad›r.

Kad›n ve Siyaset
Uluslararas› istatistiklerde Türkiye kad›nlar›n, oy verme hariç, aktif siyasete
kat›l›mlar›n›n en düflük oldu¤u ülkelerden biridir. Bu durumu aç›klamakta,
kad›nlar›n siyasetle ilgilenmedikleri s›k s›k gerekçe olarak dile getirilir.
Bulgular›m›z, Türkiye'de sadece kad›nlar›n de¤il erkeklerin de siyasetle fazla
ilgilenmediklerini ortaya ç›karm›flt›r. Siyasetle ilgilenenlerin oran› erkeklerde
% 34.4, kad›nlarda ise % 18.6'd›r. Ancak, siyasete kat›lmalar›n›n önü aç›ld›¤›
takdirde kad›nlar›n % 33.8'i bir partiye üye olup siyaset yapmay›
düflünebileceklerini, erkeklerin % 68.5'i ve kad›nlar›n % 73.7'si ise k›zlar›n›n
siyasete girmesini kabul edeceklerini söylemifllerdir. K›sacas›, Türkiye halk›
kad›nlar›n siyasete girmesine karfl› de¤ildir. Aksine, kad›nlarda % 80.8'e varan,
genelde ise % 74.3 gibi bir ço¤unlukla Meclis'deki kad›n milletvekili oran›n›
yetersiz bulmakta, % 73.6 gibi bir oranla da siyasi partilerin kad›nlar› siyasete
çekebilmek için yeterince çaba göstermediklerini düflünmektedir.

Türkiye'de çok az say›da kad›n›n siyasette yer almas›n›n nedenleri
soruldu¤unda, % 65.1 kad›nlara siyasette f›rsat tan›nmad›¤›n› belirtmifltir. Bu
oran kad›nlar aras›nda % 74'e kadar ç›kmaktad›r. Siyasi gözlemciler taraf›ndan
öne sürülen yayg›n gerekçenin aksine, halk›n sadece % 14.1'i kad›nlar›n siyasetle
ilgilenmemelerini siyasette az say›da yer almalar›n›n nedeni olarak
göstermifltir.

Araflt›rmam›z›n en önemli sonuçlar›ndan biri, Türkiye halk›n›n %75.9'unun
geçmiflten bu güne tüm hükümetlerin ve siyasi partilerin kad›n sorunsal›na
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yeterince önem vermediklerini düflünmeleridir. Bu bulguya kat›larak,
Cumhuriyet'in ilk y›llar›n›n kad›na kazand›rd›klar›yla yetinmenin siyasal
kadrolar›n tercih etti¤i bir politikaya dönüfltü¤ü ve Türkiye'de kad›n
sorunsal›n›n tart›fl›lmas›n› siyasetin d›fl›na itti¤i kan›s›nday›z. Çal›flmam›z›n,
mevcut hükümet ve muhalefete bu konuda yap›lmas› gerekenler hakk›nda
ipuçlar› verece¤ini umuyoruz.

Öneriler
Öncelikle, Türkiye'de kad›nlar›n e¤itim sürecine, ifl yaflam›na ve siyasete
kat›lmalar› önündeki engellerin kald›r›lmas› ve demokratik bir ülkeye
yak›fl›r oranlarda kat›lmalar›n›n teflvik edilmesi amac› ile kad›n örgütlerinin
katk›lar› da al›narak hükümetin bir eylem plan› oluflturmas›n› ve bu plan
çerçevesinde "Kad›n On Y›l›" ilan etmesini öneriyoruz. Bu eylem plan›,
kamu sektörü yan›s›ra medya ve ifl dünyas›n› da kapsamal› ve Türkiye'deki
kad›n sorunlar›n› tüm boyutlar› ile ele almal›d›r.

E¤itim alan›nda, ekonomik koflullar yüzünden k›z çocuklar›n› okutamayan
ailelere destek ya da teflvik uygulamalar› yan›s›ra, ders kitaplar›ndan
toplumsal cinsiyetçi rol ayr›m›n› pekifltiren ö¤elerin ay›klanmas› ve
müfredeta kad›n-erkek eflitli¤ini vurgulayan derslerin eklenmesi önemlidir.

Kad›nlar›n ifl yaflam›na kat›lmas› önünde en büyük engel gibi gözüken
çocuk bak›m› sorunu, krefl ve yuvalar›n yayg›nlaflt›r›lmas› yoluyla ele
al›nmal›, üst yönetimde kad›nlar›n temsili aç›s›ndan olumlu eylem diye
adland›r›lan ve ayn› yeterlilikteki adaylar aras›ndan kad›nlar›n tercih
edilmesini içeren uygulamalar özendirilmelidir.

Kad›nlar›n siyasete kat›lmalar›n› sa¤lamak için, uzun süreli eflitsizliklerin
ancak k›sa dönemli olumlu ayr›mc›l›k uygulamalar›yla düzeltilebilece¤i
ilkesi ve uluslararas› örnekler ›fl›¤›nda, kota uygulamas›na gidilmelidir.

Son olarak, kad›nlar›n statüsünün de¤ifliminde önemli olan yasal
düzenlemelerin yap›lmas›, bas›n-yay›n kurumlar› arac›l›¤›yla kad›n
sorunsal›n›n tart›flmaya aç›larak halk› e¤itici programlar›n yayg›nlaflt›r›lmas›
da önerilerimiz aras›ndad›r.
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SUMMARY

The major aim of this research was to investigate the reasons for Turkey's poor
standing in the UNDP's statistics for 2003 on gender equality despite the
progressive reforms of the early republican years concerning women's rights.
Turkey's ranking is far behind all the member countries of the EU. It is even
behind some of the Muslim majority countries none of which are democratic.

One reason that is often voiced about women's current status in Turkey is
that culture and tradition remain as major obstacles in the way of women's
participation in public life. This research was an attempt to find out whether
this assumption would be objectively verified. To that end, face-to-face
interviews were conducted with 1557 women and 993 men, a representative
sample of the Turkish population, between June-July 2003.

Our findings revealed that no solid opposition exists concerning the role of
women in public life. On the contrary, the participation of women both in
education and in public life is strongly supported. Moreover, the majority
of the population in Turkey seems to also support positive discrimination
measures for women.

Briefly summed up, our conclusions are as follows:

Women and Education
90.4 % of women who have not completed primary school said that they
regret it. 95.4% of those with only a primary school diploma said that, had
conditions allowed, they would have liked to have had further education
towards a professional degree. In general, the Turkish public supports the
education of both men and women. Lower levels of women's education as
compared to men are seen by 83% as a serious obstacle in the way of  Turkey's
further progress. It appears that the major problem concerning the education
of women is the financial status of families.

Women in the Work Force
92.2% of the people in Turkey agree with the proposition that all women who
want to work should be able to do so. The same percentage say that  working
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women have a higher degree of self-esteem. Only 7.6% percent of the people
think that a working woman would not be able to "protect her virtue," a
concern that was traditionally voiced in Turkey in the past. This ratio falls
even further when the question is asked more specifically. Only 3.1% of the
non-working women say that the reason why they do not work is because
working women are not seen as virtuous.

It appears that the majority opinion on this matter stems not so much from
prejudice as from the concern that a working woman would neglect the
responsibilities of home and child-care that are traditionally conceived as
women's duties.  For example, 23.6 % of the non-working women listed
their reason for staying home as child care. The second major reason, with
18.2%, was the objection of the men in the family. Yet, what is striking is
that this traditional vision of women's responsibilities does not seem to be
shared by most women.  97.1 % of married women say that men should also
share the burden of housework and child-care. Even more interestingly,
21.4% of the women support the idea that housewives should receive salaries
from their husbands.

What is more important, the majority of the people think that the state should
play an active role in solving the problems of working women. 95.6% support
further legislation for child care facilities. A surprising 52.7% support paternity
leave for working couples. Another important expectation from the state that
receives support from 97.1% is the expansion of shelters for abused women and
their children. Concerning the little researched issue of sexual harassment of
women at the work-place, the majority of the people regard it as an impediment
in the way of women's advance in their careers, with only 7.3 % dissenting.

Women in Administration
The results of the survey show that there is little social opposition to women
holding high-level positions in public or private sector jobs. 77 % to 85.1 %
of the people find it appropriate for  women to serve in the 11 administrative
positions listed in our question form, including the office of the president.
However, this does not mean that no obstacles exist in the way of women
taking part in top-level administration. Indeed, only 25 % of the population
think that there are no problems. On the question of whether women have
equal opportunities as men in promotions at the work place, affirmative
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anwers were higher for the private than the public sectors, a point to reflect
on considering the state employment of women in large numbers during
the early years of the Republic.

Although almost half of the population found men more successful than
women in the key positions of economy and politics, this seems to stem not
so much from the idea that women are not as competent, but more from
the perceived responsibility of women to also bear the burden of housework
and childcare. 35 % listed this as their first reason.  To further support this
interpretation, only 16 % of the people said that men should have priority
for public duties even if more competent women are available.

Women in Politics
Turkey ranks extremely low in international statistics on the participation
of women in active politics. The lack of interest in politics among women is
often expressed as a reason for the near absence of women in Turkish political
life. The results of this survey showed that not only women but also most
men are not interested in politics. The percentage of men who expressed
interest in politics was 34.4 %, while among women, the percentage fell to
18.6%. Yet, this lack of interest seems to arise mostly out of the perception that
political life is not open to women. If it were, 33.8% of women said that they
would consider joining a party and actively participating in politics. 68.5 %
of the men and 73.7 % of the women said that they would not object to the
active participation of their daughters in politics. Furthermore, 74.3% of the
general population and 80.8 % of the women found the ratio of women in
the parliament to be insufficient. A similar percentage of 73.6 thought that
political parties do not try hard enough to attract women into politics.

When asked why so few women enter politics in Turkey, 65.1 % said that
women were not given equal opportunities with men. This ratio reached 74.4
% among women. Only 14.1 % of the people listed lack of interest in politics
as a reason for women's virtual absence in the political arena.

One of the most important findings of the survey is that % 75.9 of Turkish
people think that governments and political parties do not give enough attention
to women's issues. We agree with this finding and claim that politicians in
Turkey have been complacent about the gender issue, that they have thus far
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remained content with the early achievements of the republic on gender
equality, and that the question of gender has therefore been excluded from
political discourse. To put it differently, political cadres have chosen to hide
behind the often-voiced claim that the reforms of the Republic were sufficient
to provide for gender equality. We hope that the findings of this research will
lead to important changes in government policy and provide guidelines for
action to the present government as well as the parlamentary opposition.

Policy Suggestions
First of all, we call for the implementation of an action plan to remove the
obstacles in the way of women's participation in public life. To this end, we
ask the present government to declare "A Decade for Women." This action
plan should also incorporate the media and the business world. Its aim
would be to secure gender equality that goes beyond what has been achieved
at the turn of the 20th century and that takes into consideration recent
developments in liberal democracies..

In the field of education, along with measures that would give financial
support to poor families for the education of their children, it is crucial that
school books are rewritten with a view to get rid of elements that reinforce
a gendered division of roles and that gender courses are included in primary
and secondary school curricula.

The issue of  insufficient child care facilities, which seems to be the most
important obstacle in the way of women joining the work force, should be
addressed through extending such facilities. In addition, in order to encourage
the employment of women in top administrative positions, positive
discrimination measures should be implemented in favor of women with
equal merit to men.

Concerning the participation of women in politics, given that long term
inequalities can only be remedied through short term positive discrimination
measures and that the experience of other countries points to their necessity,
the adoption of a quota system seems to be the only way to alter the present
picture.

Finally, legal changes should be made to secure gender equality, backed by
comprehensive media and press coverage of gender issues to educate the public.
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G‹R‹fi

Türkiye'de kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik olan hukuk reformu
Cumhuriyet'in temel nitelikleri aras›nda en önde say›labilecek bir
niteliktedir. 1920'li ve 30'lu y›llarda kad›n konusunda sadece bir ‹slam
toplumu için de¤il, o günkü flartlarda Bat› toplumlar› için de ileri
say›labilecek önemli yasal de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Cumhuriyet'in bu
y›llar›nda gerçeklefltirilmifl olan bir dizi reform aile hukukunda evlilik,
boflanma, velayet, miras gibi konularda kad›n ve erkeklere eflit haklar
tan›m›fl, e¤itimde kad›nlar›n önünü açm›fl, kad›nlar›n o güne kadar ancak
erkeklerin girebildikleri mesleklere yönelmelerini teflvik etmifl, devlet
bürokrasisinde kad›nlar›n istihdam›na özen göstermifl, kad›nlara seçme
ve seçilme hakk› getirmifltir. Bu reformlar sayesindedir ki, örne¤in, 1930'lu
y›llarda hiç bir Bat› ülkesinde kad›n yarg›ç yokken Türkiye'de çok say›da
kad›n, yarg›çl›k görevine atanm›flt›r.1

Kad›nlar›n toplumdaki statüsünü de¤ifltirmeye yönelik bu öncelik,
Cumhuriyet'in varl›¤›n› "Bat›"da gördü¤ü "ça¤dafl uygarl›¤a" (muas›r
medeniyete) ulaflma projesiyle yak›ndan iliflkilidir. Cumhuriyet kadrolar›
aç›s›ndan Türkiye Cumhuriyeti'ni "muas›r medeniyet seviyesine ç›karmak",
ayn› zamanda, kad›nlar›n kamu yaflam›nda erkeklerle eflit olmalar›n›

1    Günümüzde de, örne¤in, kad›n ö¤retim üyesi say›s› pek çok Bat› ülkesindekinden daha fazlad›r. Ancak, say›lar daha çok “kad›nlara uygun” 

varsay›lan alanlarda yo¤unlaflmakta, üst yönetimde düflmektedir. Bkz: Feride Acar, “Türkiye Üniversitelerinde Kad›n Ö¤retim Üyeleri,” Türkiye

Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›, 75 Y›lda Kad›nlar ve Erkekler, ‹stanbul, 1998, s. 313-322.
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sa¤lamaktan geçiyordu. Hatta Cumhuriyet'in laiklik ilkesinin temelinde
k›smen kad›n sorunsal›n›n yer ald›¤› iddia edilebilir. Di¤er bir deyiflle,
Cumhuriyet, ‹slami ö¤reti ve gelenekte yer alan kad›nlara iliflkin sosyal ve
hukuki kal›p, de¤er ve uygulamalar› dönüfltürmeyi amaçlam›flt›r.

Cumhuriyet hükümetlerinin kad›na yönelik bu tavr›n›n Türkiye'de
kad›nlar›n toplumsal konumu ile örtüflmedi¤i uzun zamand›r tart›fl›lan
konular aras›ndad›r. Bu tart›flmalarda genelde vurgulanan hususlar,
Cumhuriyet reformlar›n›n kentli ve e¤itilmifl küçük bir az›nl›k grubu
kapsad›¤›, bu reformlar›n tüm kad›nlara ulaflamad›¤›, kad›nlar›n büyük
ço¤unlu¤unun kamu yaflam›nda yer almad›¤›, kad›nlar›n erkek egemenli¤i
alt›nda ezildi¤idir. Ancak, kad›n örgütlerinin s›k s›k dile getirdi¤i bu ve
benzeri elefltiriler y›llar içinde siyasal iktidarlar taraf›ndan ciddiye al›nmam›fl,
Cumhuriyet'in kad›nlara eflit haklar tan›d›¤› do¤rultusundaki söylem
Türkiye'de kad›n sorunsal›n› tart›flmay› siyasetin d›fl›na itmifltir. Di¤er bir
deyiflle, Cumhuriyet'in ilk y›llar›n›n kad›na kazand›rd›klar›yla yetinmek
siyasal kadrolar›n tercih etti¤i bir politikaya dönüflmüfltür.

Bu politika, kad›n sorunsal›n›n devlet sorunsal› olmad›¤›, sorunun temelinde
kad›nlara iliflkin toplumsal de¤er yarg›lar›n›n yatt›¤› varsay›m›na
dayanmaktad›r. Bu varsay›m›n temelinde, devlet politikalar›n›n kad›nlara
hukuk önünde eflitlik sa¤lad›¤›, e¤itim ve istihdam olanaklar› açt›¤›,
dolay›s›yla devletin bu alanda yapabilece¤ini yapt›¤› görüflü yatmaktad›r.
Ancak, Türkiye'de kad›nlar›n konumu di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
bu varsay›ma ters düflen bir tablo söz konusudur. Cumhuriyet'in
kuruluflundan 80 y›l sonra ve Cumhuriyet'in kad›n konusuna verdi¤i öneme
karfl›n, Türkiye'de kad›nlar ne siyasette ne de çal›flma yaflam›nda pek varl›k
gösterememektedirler. Türkiye'de siyasette ve üst düzey yönetimde yer alan
kad›nlar›n oran› uluslararas› istatistiklerde fevkalade düflük düzeylerde
seyretmektedir. Di¤er bir deyiflle, Cumhuriyet reformlar›n›n ulaflamad›¤›
genifl bir kad›n kitlesininin d›fl›nda kalan ve bu reformlardan yararlanm›fl
olmas› beklenen kentli ve okumufl kad›nlar›n bile siyasete aktif olarak
kat›lmalar› ve gerek devlet bürokrasisinin gerek özel sektör kurulufllar›n›n
üst yönetiminde yer almalar› önünde ciddi engeller oldu¤u gözükmektedir.
Türkiye Cumhuriyeti'ni yönetenler ve ekonominin kilit noktalar›nda yer
alanlar a¤›rl›kla erkeklerdir.



Örne¤in, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP) her y›l tüm
ülkeleri kapsayan bir "‹nsani Geliflmifllik Raporu" (Human Development

Report)Report) yay›nl›yor. Bu rapor, "Toplumsal Cinsiyete ‹liflkin Geliflmifllik
Endeksi" (Gender-Related Development Index: GDI ) ve "Toplumsal
Cinsiyeti Güçlendirma Göstergesi" (Gender Empowerment Measure: GEM)

bafll›klar› alt›nda iki ayr› endeksi de kaps›yor.

‹lk endeks (GDI), istatistik bulunabilen tüm ülkelerde hem kad›n hem de
erkekler için yaflam umudu, 15 yafl üstü okur-yazarl›k, ilk, orta, ve yüksek
e¤itimdeki toplam ö¤renci oran› ve tahmini kiflisel gelirden olufluyor.
Türkiye, 2003 y›l› raporundaki GDI endeksinde bu dört gösterge
aç›s›ndan kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya çal›flan ve bu konuda
istatistik bulunabilen 144 ülke aras›nda 81. s›rada. Tüm Avrupa Birli¤i
üyeleri s›ralamada Türkiye'nin çok üstünde. Örne¤in, komflumuz
Yunanistan 24. s›rada. Avrupa Birli¤i'nin yeni üyelerinden Slovenya 29.,
Çek Cumhuriyeti 32., Malta 33., Polonya 35., Macaristan 36., Slovakya 37.,
Estonya 38., Litvanya 42. s›radalar. Ortado¤u'nun büyük Müslüman
nüfusa sahip ülkelerinden Kuveyt 45., Birleflik Arap Emirlikleri 49.,
Malezya 53., Suudi Arabistan 68., Lübnan 70., Ürdün 75., ve Tunus 76.
s›ra ile Türkiye'nin üstündeler.2

GDI endeksi, yaflam umudu ve okur-yazarl›k gibi göstergeleri temel
ald›¤›ndan bir ülkenin "‹nsani Geliflmifllik Endeksi" (Human Development

Index: HDI) ile yak›ndan iliflkili. HDI endeksi 175 ülkeyi kaps›yor. Bu
endeks GDI endeksindeki 144 ülkeye uyarland›¤›nda Müslüman
ülkeler aras›nda HDI s›ralamas›nda Kuveyt 44., Birleflik Arap
Emirlikleri 46., Malezya 53., Suudi Arabistan 62., Lübnan 70., Ürdün
73., Tunus 74., Türkiye 78. s›radalar. "‹nsani geliflmifllik" ile "toplumsal
cinsiyete ait geliflmifllik" düzeyleri aras›ndaki negatif fark, bir ülkede
kad›nlar›n genel nüfusa göre daha kötü durumda oldu¤unu gosteriyor.
Yukar›da sayd›¤›m›z Müslüman toplumlar aras›nda bu fark›n negatif
oldu¤u tek ülke Türkiye. Türkiye, insani geliflmifllik s›ralamas›nda 78.,
ancak cinsiyete iliflkin s›ralamada üç s›ra alta düflerek 81. s›rada.3
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3 UNDP, Human Development Report 2003: Human Development Index, s.237-240.
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UNDP raporundaki di¤er endeks Türkiye'nin görece daha iyi bir konumda
oldu¤unu düflünece¤imiz ve yukar›da sözünü etti¤imiz "Toplumsal Cinsiyeti
Güçlendirme Göstergesi"(Gender Empowerment Measure, GEM). Bu endeks,
ulusal yasama organlar›ndaki kad›n milletvekillerinin, kamu ve özel sektörde
üst yönetimdeki, serbest mesleklerde ve teknik alanlarda çal›flan kad›nlar›n
oran› ile erkeklere göre kad›nlar›n kazand›¤› gelir oran›n› temel alan dört
ayr› göstergenin toplam›ndan olufluyor. Ancak endeks, bu dört gösterge
aras›nda kad›n milletvekili say›s›na a¤›rl›k tan›m›fl bulunuyor.

GEM endeksinde Türkiye, istatistik bulunabilen 70 ülke aras›nda 66.
s›rada. S›ralamada Avrupa Birli¤i ülkeleri Türkiye'nin çok üstünde.
Bu ülkeler aras›nda en düflük puan› olan iki ülke 40. s›ra ile Yunanistan ve
41. s›ra ile Macaristan. Endeksin kapsad›¤› 70 ülke aras›nda Türkiye
dahil 7 ülkede Müslümanlar nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturuyor.
Bunlar aras›nda Malezya 45., Pakistan 58., ve Birleflik Arap
Emirlikleri 65. s›ra ile Türkiye'nin üstündeler. Türkiye'nin alt›nda
ve son üç s›rada ise M›s›r, Bangladefl ve Yemen var.4

Bu 70 ülke içinde olan ve demokrasi ile yönetilen ülkeler aras›nda
Türkiye'de kad›n milletvekillerinin oran› %4.4. Örne¤in, ‹sveç
parlamentosunun neredeyse yar›s›, % 45.3'ü, kad›n. Danimarka'da kad›n
milletvekillerinin oran› %38.0, Avusturya'da %30.6, Almanya'da %31.4.
Avrupa Birli¤i üyeleri aras›nda en düflük oran %8.7 ile Yunanistan'da
bulunuyor. Nüfusun ço¤unlu¤u Müslüman olan ülkelerin bir k›sm›nda
bu oran Türkiye'nin üstünde, hatta Türkmenistan (%26.0), Pakistan
(% 20.6), Malezya (%14.5) gibi ülkelerde Türkiye'nin çok üstünde.
S›ralamada Türkiye'nin üstünde yer alan di¤er büyük oranda Müslüman
nüfusa sahip olan ülkelerde ise Tacikistan'da %12.4, Bosna-Hersek'te % 12.3,
Tunus'ta %11.5, Azerbeycan'da %10.5, Suriye'de % 10.4, Sudan'da % 9.7,
Kazakistan'da %8.6, Endonezya'da % 8.0, Uzbekistan'da % 7.2, K›rg›zistan'da
%6.7, Bahreyn'de %6.3, Fas'ta %6.1, Cezayir'de % 6.0, Arnavutluk'ta %5.7.
Cumhuriyet'in kad›nlara tan›d›¤› haklarla övünen Türkiye'de, Büyük
Millet Meclisi'ndeki kad›n milletvekili oran› olan %4.4, kad›nlara
karfl› uygulad›¤› ayr›mc›l›kla tan›nan ‹ran ‹slam Cumhuriyeti'ndeki

4 UNDP, Human Development Report 2003: Gender Empowerment Measure, s.314-317.
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%4.1'le hemen hemen ayn›.5

Kamu ve özel sektörde üst yönetimdeki kad›nlar›n oran› Avrupa
Birli¤i üyeleri ya da adayl›¤› kabul edilmifl üyeler aras›nda %20'nin
alt›na düflmüyor.  Hatta Litvanya'da %47'e kadar ç›k›yor. Türkiye'de ise
sadece %8. Öte yandan, Türkiye'de serbest mesleklerde ve teknik
alanlarda çal›flan kad›nlar›n oran› % 31 gibi oldukça yüksek bir
rakama ulaflsa da, hiç bir Avrupa Birli¤i üyesi ülkede %40'lar›n alt›na
düflmüyor, baz›lar›nda ise %50'lerde. Hatta, Polonya, Macaristan gibi eski
sosyalist ülkelerin bir k›sm›nda %60'lara var›yor.6

Uluslararas› bu istatistikler, Avrupa Birli¤i'ne üyeli¤i ulusal hedef
olarak benimsemifl Türkiye Cumhuriyeti'nin kad›n›n statüsünü
yeniden de¤erlendirmesi, bir acil eylem plan›yla Türkiye'de
kad›nlar›n statüsünü ça¤dafl AB normlar›na göre flekillendirmesi ve
günümüzün liberal demokrasilerindeki uygulamalar› ciddiye almas›
gerekti¤ine iflaret ediyor. Türkiye, demokrasisini güçlendirecek
aç›l›mlara h›z kazand›rmaktad›r. Çözümlemesi gereken sorunlar
aras›nda nüfusun yar›s›n› oluflturan kad›nlar›n kamu yaflam›na
entegrasyonu Avrupa Birli¤i'ne üyelik kriterlerini karfl›lamam›z
aç›s›ndan giderek önem kazanacakt›r. Kald› ki, insan sermayesinin
geliflim ve kalk›nmadaki önemi gözönüne al›nd›¤›nda, 21. yüzy›lda
kad›nlar›n konumunu geri plana itmifl hiç bir ülkenin ça¤dafl
toplumlar›n geliflmifllik düzeyine eriflemeyece¤i aç›kt›r. Türkiye
Cumhuriyeti, 20.yüzy›l ile birlikte bafllatt›¤› ça¤dafl uygarl›k
düzeyine eriflme amac›n› 21. yüzy›lda gerçeklefltirebilmek için kad›n-
erkek eflitli¤ini ciddiye almak zorundad›r.

5 UNDP, Human Development Report 2003: Gender Empowerment Measure, s.314-317.

6 UNDP, Human Development Report 2003: Gender Empowerment Measure, s.314-317.
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ARAfiTIRMANIN AMAÇLARI

Türkiye'de kad›nlara siyasette ve çal›flma yaflam›nda erkeklerle eflit
olanak tan›maya yönelik cumhuriyet reformlar›na karfl›n, Türkiye'de
kad›n›n uluslararas› karfl›laflt›rmalardaki bu konumu nas›l
aç›klanabilir? Sorunun cevab›n› toplumdaki "erkek egemen" ideolojiyle
aç›klamak yeterli mi? Feminist kuramlar›n vurgulad›¤› üzere tüm
toplumlarda var olan erkek-egemen bak›fl aç›s›na karfl›n, Bat›
demokrasilerinde, hatta Bat›'da demokrasiye yeni geçmifl ülkelerde, kad›n-
erkek aras›ndaki farklar görece azalm›flken, Türkiye neden bu alandaki
tarihsel öncülü¤ünü devam ettirememifltir? Sorun toplumsal
de¤erlerle mi yoksa politik tercihlerle mi ba¤lant›l›d›r? Di¤er bir
deyiflle, Türkiye'de kad›nlar›n siyasete aktif olarak kat›lmalar›n›n ve üst
düzey yönetim kadrolar›nda yer almalar›n›n önündeki engel toplumun
de¤erlerinden mi kaynaklanmaktad›r, yoksa siyasi kadrolar›n bu sorunu
ciddiye almam›fl olmalar›ndan m›?

Çal›flmam›z bu sorulara cevap aramak, Avrupa Birli¤i üyeli¤i için baflvuru
sürecini yaflayan Türkiye'de kad›n sorunsal›n›n nas›l çözümlenebilece¤ine,
kad›n›n›n statüsünün AB ülkelerindeki düzeye ulaflmas› için neler yap›lmas›
gerekti¤ine dair ipuçlar› vermek amac›yla yürütülmüfltür.7 Türkiye
toplumunu temsil niteli¤ine sahip bir örneklem çerçevesinde halk›n
bu konuda ne düflündü¤ünü saptamaya yönelik bir kamuoyu
yoklamas›na dayanmaktad›r. Ancak, yukar›da da belirtildi¤i üzere,
çal›flmam›z salt akademik merakla s›n›rl› kalmay›p, saptad›¤›m›z bulgular
esas al›narak, bu konuda yap›lmas› gereken politika de¤ifliklikleri önermeyi
de hedeflemektedir.

Bu amaçla çal›flmam›zda afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r:

• Türkiye halk› kad›nlar›n e¤itimine önem veriyor mu? Bu konuda
kad›nlar ve erkekler aras›nda görüfl farklar› mevcut mu? K›z

7 Türkiye’de kad›nlar›n e¤itim, çal›flma yaflam› ve siyasetteki statülerine iliflkin bir di¤er araflt›rma için bkz: TÜS‹AD, Kad›n-Erkek Eflitli¤ine

Do¤ru Yürüyüfl: E¤itim, Çal›flma Yaflam› ve Siyaset, ‹stanbul, 2000. Bu yay›n, Mine Gö¤üfl Tan, Y›ld›z Ecevit ve Serpil Sancar Üflür taraf›ndan

kaleme al›nm›flt›r.
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çocuklar›n›n e¤itimi önünde de¤er yarg›lar›ndan kaynaklanan engeller
var m›? E¤itim sürecinde kad›n-erkek eflitli¤inin vurgulanmas›
önemseniyor mu? Kad›nlar›n e¤itimi ile ülkenin geliflimi aras›nda
ba¤lant› oldu¤u düflünülüyor mu?

 • Kad›nlar›n ifl yaflam›na kat›lmalar› hakk›nda ne düflünülüyor?
Kad›nlara yönelik muhafazakar tutumlar kad›nlar›n
çal›flmalar› önünde engel teflkil ediyor mu? Kad›nlar›n ifl yaflam›na
kat›lmalar› ile "namus" kavram› aras›nda bir ba¤lant› var m›?
Çal›flmayan kad›nlar›n ifl yaflam›na kat›lmalar›n›n önündeki ne önemli
engeller neler?

• Kad›nlar›n e¤itim, sa¤l›k, ifl bulma, kanuni haklar›ndan yararlanma
gibi konulardaki mevcut sorunlar›ndan kim sorumlu tutuluyor? Bu
sorunlar›n, kültürel de¤er yarg›lar›ndan m›, devlet
politikalar›n›n yetersizli¤inden mi kaynakland›¤› düflünülüyor?

• Kad›n e¤itimi ve istihdam› gibi sorunlar›n çözümünde devlet neler
yapabilir? Örne¤in, okuma-yazma kurslar›, krefl, e¤itimsiz kad›nlara
beceri gelifltirebilecekleri kurslar, s›¤›nma evi, do¤um izni gibi
konularda ne düflünülüyor?

• Kad›nlar›n e¤itimi, ifl yaflam›na kat›lmalar›, siyasette aktif rol almalar›
ve üst düzey yönetim kadrolar›nda görev yapmalar› konular›ndaki
görüfllerde dini inanç, etnik kimlik, yerleflim yeri gibi
de¤iflkenler rol oynuyor mu?

• Gerek kamu sektörü gerekse özel sektörde kad›nlar›n üst
yönetimde görev almalar› konusunda ne düflünülüyor?
Kad›nlar›n bu gibi görevlerde daha az baflar›l› olduklar›n› düflünenlerin
oran› nedir? Bu düflüncede olanlar ne gibi gerekçeler göstermektedir?

• Devlet yönetiminde kad›nlar›n önemli mevkilere gelebilmeleri
hakk›nda ne düflünülüyor? Devlet yönetiminde kad›nlara uygun
olmad›¤› düflünülen makam ya da meslek var m›?
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• Gerek kamu sektörü, gerekse özel sektörde kurum içi yükseltmelerde
kad›nlara ayr›mc›l›k yap›ld›¤› düflünülüyor mu?

• Kad›nlar›n aktif olarak siyasete kat›lmalar› hakk›nda ne düflünülüyor?
Siyasete kat›lmak isteyebilece¤ini belirten kad›nlar›n oran›
nedir? Siyasette tercih edilen görevler var m›? Kad›nlar›n aktif siyasal
kat›l›m› önündeki engeller nelerdir?

• Milletvekili seçimlerinde, liste bafllar›nda önemli oranda kad›n
aday gösteren partilerin oylar›nda art›fl olabilir mi? Seçmen, hangi
flartlar alt›nda daha çok kad›n aday gösteren partilere destek e¤iliminde
olabilir? Di¤er bir deyiflle, kad›n adaylar ile seçmen deste¤i aras›nda ne
gibi bir ba¤lant› var? Ba¤lant› varsa, do¤rusal m›, dolayl› m›?

• Siyasal partilerin, kad›nlar›n aktif siyasete kat›l›mlar› hakk›nda
yeterli çaba gösterdiklerine inan›l›yor mu?

• Siyasal partilerin seçimlerde "kad›n kotas›" koymalar›
konusunda seçmen deste¤i var m›?

• Seçmen, kad›nlara yönelik "olumlu ayr›mc›l›k" politikalar›
hakk›nda ne düflünüyor? Bu tür politikalar uygunlanmas›
destekleniyor mu?

• Türkiye'de ifl yerinde kad›nlara yönelik cinsel taciz vak'alar›
önemli bir sorun mu?

• Erkeklere k›yasla kad›nlar›n kendi tercihleri do¤rultusunda
yaflamlar›n› flekillendirmelerine olanak tan›nd›¤› düflünülüyor
mu? Bu konuda kad›nlar›n görüflleri erkeklerden ayr›l›yor mu?

• Türkiye'de kad›nlar hayatlar›ndan memnun mu? "Keflke erkek
do¤saym›fl›m" diyen kad›nlar›n oran› nedir? Kad›nlar, ailelerde k›z
ve erkek çocuklar aras›nda ayr›m yap›ld›¤›n› düflünüyorlar m›?

Bu sorulara iliflkin bulgular›n, Türkiye'deki kad›n sorunsal›na ve bu konuda
neler yap›lmas› gerekti¤ine ›fl›k tutaca¤›n› umuyoruz.



ÖRNEKLEM SEÇ‹M‹ VE SORU FORMU TASARIMI

Örneklem Seçimi

Örneklem seçimi s›ras›nda Türkiye'nin illeri nüfus büyüklüklerine ve co¤rafi
konumlar›na  göre tabakalara (strata) ayr›lm›fl, bunlar aras›ndan her tabakay›
temsil edecek il veya iller çekilmifltir. Çekilen illerden bir merkez ilçe,
nüfusu 2,000'i aflan kentsel yerleflmelerin a¤›rl›kta oldu¤u ilçeler, ve nüfusu
2,000'in alt›nda kalan k›rsal yerleflmelerin a¤›rl›kta oldu¤u ilçeler ayr›
tabakalar olarak ayr›flt›r›larak, her birinden kent ve köy yerleflmeleri
çekilmifltir. Tüm bu aflamalarda nüfusa orant›l› olas›l›k (probability

proportional to size, PPS) esas›na dayal› olarak rastsal çekim yöntemi
kullan›lm›flt›r. Seçilen kent yerleflmelerinde T.C. Baflbakanl›k Devlet ‹statistik
Enstitüsü (D‹E) 2000 y›l› verilerine dayan›larak mahalle adlar› ve nüfus
büyüklükleri saptanm›flt›r. Köyler ise benzer olarak nüfus büyüklüklerine
göre s›ralanm›flt›r. Kentlerde mahalle temel örneklem birimi olarak
kullan›lm›flt›r.

Örneklem tasar›m›m›zda tabakaland›rma de¤iflkenleri olarak nüfus ve
co¤rafi konum esas al›nm›flt›r. Trabzon-Adana hatt›n›n bat›s› bir bölge,
do¤usu ise bir di¤er bölge olarak kabul edilmifl, her iki bölge içindeki iller
nüfuslar›n›n büyüklü¤üne göre üç ayr› tabakaya yerlefltirilmifltir. Türkiye'nin
üç metropolüne ev sahipli¤i yapan ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir illerimiz
kendilerine özgü sosyo-ekonomik ve siyasal karakteristikleri olan yerleflim
yerleri olarak kabul edilerek, kendi bafllar›na birer temsili bölge olarak
tan›mlanm›flt›r. Geri kalan alt› bölge 2000 y›l› D‹E say›m verilerinde afla¤›da
gösterilen  illerden oluflmufltur.

1. Bölge: Ankara

2. Bölge: ‹stanbul

3. Bölge: ‹zmir

4. Bölge (Bat›, 750,000+ nüfus): Afyon, Bursa, Manisa, Samsun, Bal›kesir,
Kocaeli, Kayseri, Konya, Sivas, Adana, Antalya, ‹çel, Hatay, Sakarya.

5. Bölge (Do¤u, 750,000+ Nüfus): fi. Urfa, Diyarbak›r, Erzurum, Gaziantep,
Kahramanmarafl, Malatya, Mardin.

6. Bölge (Bat›, 300,000 - 750,000 Nüfus): Amasya, Aksaray, Edirne, Tokat,
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Denizli, Nevflehir, K›rklareli, Düzce, Ordu, Ayd›n, Trabzon, Isparta,
Giresun, Çorum, Zonguldak, Tekirda¤, Kütahya, Yozgat, Çanakkale,
Ni¤de, Kastamonu, K›r›kkale, Eskiflehir, Mu¤la, Uflak.

7. Bölge (Do¤u, 300,000 - 750,000 Nüfus): Ad›yaman, Erzincan, Van,
Osmaniye, Kars, Rize, Bitlis, Mufl, A¤r›, Elaz›¤, Batman.

8. Bölge (Bat›, 90,000-360,000 Nüfus): Yalova, Burdur, Bart›n, BilecikBilecik,
Karaman, K›rflehir, Çank›r›, Karabük, Sinop, Bolu

9. Bölge (Do¤u, 90,000-300,000 Nüfus): Tunceli, Bayburt, Kilis, Ardahan,
I¤d›r, Gümüflhane, Artvin, Hakkari, Bingöl, Siirt, fi›rnak.

Yukar›daki dokuz tabakan›n içinden çekilen iller koyu renk ve italik ile
gösterilmifl olanlard›r. En az nüfusa sahip olan tabakalardan birer il; orta
ve büyük nüfusa sahip olan bölgelerde Bat›'n›n nüfusu ve il say›s› Do¤u'nun
nüfusu ve il say›s›na oranla iki kattan biraz daha fazla oldu¤undan, orta ve
büyük nüfusa sahip olan Do¤u bölgelerinden ikifler il; orta ve büyük nüfusa
sahip olan Bat› bölgelerinden de dörder il rastsal olarak seçilmifltir.  Böylece
seçilmifl olan toplam il say›s›, Ankara, ‹stanbul, ‹zmir dahil olmak üzere
17'dir.

‹kinci aflamada illerin içinden ilçeler seçilme yoluna gidilmifltir. Kural
olarak her ilin merkez ilçesi seçilmifltir. En az nüfuslu illerde, ayr›ca merkez
ilçe d›fl›nda üç ilçe seçilmifl, ilçe nüfusu artt›kça, en az nüfuslu ildeki ortalama
ilçe nüfusu büyüklü¤ü esas al›narak di¤er illerde merkez ilçe d›fl›nda seçilen
ilçe say›s› artt›r›lm›flt›r. Böylece çekilen il ve ilçeler ekteki tabloda
sunulmufltur (bak›n›z Ek Tablo 1).  ‹stanbul'da sekiz ilçede görüflme yap›lmas›
kararlaflt›r›lm›fl, k›r-kent ayr›m› yap›lmaks›z›n ilçeler, nüfus büyüklüklerine
göre dört tabakaya ayr›lm›fl, her bir tabakadan iki ilçe rastsal olarak seçilmifltir.
K›rsal nüfusu bulunan Ankara ve ‹zmir'de de benzer bir yöntem kullan›lm›fl,
kentsel yaflam çevreleri olan sekiz ilçe d›fl›nda k›rsal a¤›rl›kta olan ilçelerden,
il içindeki kentsel-k›rsal nüfus a¤›rl›klar›na göre, ek ilçeler rastsal olarak
çekilerek Ankara ve ‹zmir'deki ilçe say›s› ‹stanbul'a oranla artt›r›lm›flt›r.
Böylece, ‹stanbul d›fl›nda her il, kentsel ve k›rsal (köy nüfusu yo¤un olan)
oluflan, merkez ilçe d›fl›ndaki ilçeler s›n›fland›r›lmas›na tabi tutulmufltur.
Merkez ilçe d›fl›nda kentsel nüfus a¤›rl›¤› olan ilçelerden bir tane, k›rsal
a¤›rl›¤› olan ilçelerden ise iki tane rastsal olarak seçilmifltir. Köyler, D‹E
2000 nüfus say›m›na göre köy olarak tan›mlanm›fl olan yerleflim birimleridir.
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Kentlerde temel örneklem kümesi olarak mahalleler kullan›lm›flt›r.
Mahalleler nüfuslar›na göre tabakaland›r›lm›fl ve her tabakadan bir as›l,
bir yedek mahalle rastsal olarak seçilmifltir. En az nüfuslu mahallede 5
görüflme yap›lmas›na, mahalle nüfusu büyüklü¤üne göre de görüflme
say›lar›n›n oransal olarak artt›r›larak saptanmas› yoluna gidilmifltir.
Mahallelerde yap›lacak görüflmeler için hane seçiminde önce sokaklar emlak
de¤erlerine göre iki tabakaya ayr›lm›flt›r. Her iki tabakadan en küçük
mahallede birer sokak, yedekleri ile birlikte rastsal olarak çekilmifltir. Her
iki sokak bafl›na 3 kad›n ve 2 erkekle görüflülmesi esas al›nm›flt›r.  Her
sokakta yap›lacak olan görüflmeler için hane kap› numaralar› sokak
isimlerinin bafl harfine göre oluflturulmufl rastsal say›lar tablosundan
seçilmifltir.

K›rsal bölgelerden ise köyler nüfus büyüklüklerine göre iki tabakaya ayr›lm›fl,
nüfusu 1000'in üzerinde olan köylerde 2 kad›n 1 erkekle, 1000'in alt›nda
olan köylerde 1 kad›n 1 erkekle görüflme yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Seçilen
ilçelerden köyler nüfus büyüklüklerine göre rastsal olarak seçilmifltir.
Köylerde hane seçimi köy kütü¤ünden rastsal olarak yap›lm›fl, her hanede
18 yafl›n üzerinde birer kifliyle görüflülmüfltür.

Toplam örneklem büyüklü¤ü 2600 olarak saptanm›flt›r. Görüflülecek kiflilerin
1600'ünün kad›n, 1000'inin erkek olmas› planlanm›fl, yüz yüze yap›lan
mülakatlar sonucunda görüflülen toplam kad›n say›s› 1557, erkek say›s› ise
993 olmufltur. Her iki örneklem, ayr› ayr› kad›n ve erkek örneklemi olarak
bu çal›flmada kullan›lm›flt›r. Türkiye örneklemi ise, 18 yafl üstü toplam
nüfustaki erkek kad›n oranlar› olan %50,5 erkek ve %49,5 kad›n esas›na
göre 1980 kifliden oluflturulmufltur. Bu amaçla, kad›n örnekleminden 987
kifli basit rastsal örneklem (Simple Random Sampling) esaslar›na göre
seçilerek, erkek örneklemi ile birlefltirilmek suretiyle 1980 kifliden oluflan
Türkiye örneklemi oluflmufltur. Örneklem seçiminde her aflamada nüfusa
oranl› olas›l›k esas› uygulanm›fl olmakla birlikte her sokaktaki hane say›lar›n›
bilmemizi sa¤layacak veriler olmad›¤›ndan, görüflülecek kiflilerin sokak
düzeyinde seçilme olas›l›klar›n› ne ölçüde eflit k›labildi¤imizi saptayabilmek
olanaks›zd›r. Kad›n örneklemi basit rastsal örneklem olarak
düzenlenebilseydi ± %2.5, erkek örneklemi ± %3.2, Türkiye örneklemi ise
± %2.2 standard hataya sahip olurdu. Tabakaland›rma bu hata paylar›n›
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azalt›r, kümeleme ise artt›r›r. Örneklem çekiminde hem tabakaland›rma,
hem de kümeleme kullanm›fl oldu¤umuzdan, bu araflt›rmada kulland›¤›m›z
üç örneklemdeki hata paylar› yukar›da s›ralad›klar›m›zdan farkl›d›r. Ancak,
sokaklardaki hane say›lar›n› bilemedi¤imiz için o aflamada olas›l›k hesab›
yapamam›fl olmam›z, örneklemlerdeki hata paylar›n›n kesin tahminini
engellemektedir.

Soru Formu Tasar›m› ve Alandaki Uygulama

Alandaki uygulamada kullan›lan soru formu Ersin Kalayc›o¤lu ve Binnaz
Toprak taraf›ndan gelifltirilmifltir. ‹lk kez sorulup sorulmad›¤› konusunda
tereddüt do¤uran sorular düzenlendikten sonra, uzman görüfllerini almak
amac›yla akademisyenlerin incelemesine sunulmufltur. Soru formunu
inceleyerek ya da sorular›n kendilerine sorulmas›n› kabul edip yan›tlayarak
sorular›n daha rafine hale getirilmesine sekiz akademisyen uzman yard›m
etmifltir. Ayr›ca, sorular›n haz›rlanmas› aflamas›nda kad›n konusunda çal›flan
sivil toplum kurulufllar›yla Bo¤aziçi Üniversitesi'nde bir günlük bir toplant›
yap›larak sorulacak sorular›n içerikleri tart›fl›lm›fl, yap›lan elefltiri, öneri ve
ikazlar soru formunun gelifltirilmesinde kullan›lm›flt›r. Soru formu son
taslak biçimine getirildikten sonra, ön-s›namas› yap›lmadan alana ç›kacak
anketörler ve kontrol elemanlar›yla formun üzerinden gidilerek, sorular›n
nas›l sorulaca¤›, ne gibi noktalara dikkat edilece¤i ve sorular›n özellikleri
üzerinde durulan bir günlük bir e¤itim toplant›s› yap›lm›fl, soru formalar›n›n
yüz yüze uygulamas›ndan örnekler verilmifl, anketörlerin her bir soruyu
çal›flmas› sa¤lanm›flt›r. Daha sonra, son taslak soru formlar›n›n Antalya,
Ayd›n, Diyarbak›r, Sivas, Bal›kesir, Ankara, ‹zmir ve ‹stanbul'da seçmen
yafl›ndaki toplam yetmifl kifliyle yüz yüze görüflme yöntemi kullan›larak
doldurulmas› suretiyle ön-s›namas› (pre-testing) yap›lm›flt›r. Ön s›namada
doldurulan formlar incelenerek anlafl›lmazl›k içeren sorular de¤ifltirilmifl,
sistematik olarak yan›t al›namayan sorular ya de¤ifltirilmifl, ya da anket
formu d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu sayede son biçimi verilen soru formlar›
Haziran ve Temmuz 2003 aylar› boyunca Ek Tablo 1'de gösterilen illerin
kent ve k›rsal bölgelerinde uygulanm›flt›r.

‹stanbul'da 8 ilçede, Ankara ve ‹zmir'de k›rsal nüfusu da kapsayacak biçimde
10'ar ilçede, di¤er büyük nüfusa sahip iller olan Antalya, Bursa, Bal›kesir,



Sivas ve Diyarbak›r'da merkez ilçe ve iki kentsel, iki de k›rsal olmak üzere
5'er ilçede, geri kalan illerdeyse biri merkez ilçe, biri kentsel, ikisi k›rsal
olmak üzere dörder ilçede yüz yüze mülakat yap›lm›flt›r. Diyarbak›r'›n bir
ilçesinde mülakatlar›n yap›lmas›nda kolluk kuvvetlerinin müdahalesiyle
karfl›lafl›ld›¤›ndan, yerine Diyarbak›r'›n bir baflka ilçesi ikame edilmek
zorunda kal›nm›flt›r.

Mülakatlar›n %50 civar› ilk kez haneye gidildi¤inde, %10'u ikinci kez ayn›
haneye gidildi¤inde, %6's› da üçüncü kez ayn› haneye gidildi¤inde
yap›labilmifltir. Di¤er bir deyiflle, mülakatlar›n üçte ikisi en fazla üç kez
ayn› haneyi ziyaret sonucunda yap›labilmifltir. Yukar›da belirtti¤imiz
örneklem yöntemi kullan›larak eriflilen kiflilerin % 23 kadar› mülakat›
reddetmifl, yerine yedek olarak çekilen hanelerden ikame yap›lmak zorunda
kal›nm›flt›r.

Örneklemin Demografik, Kültürel, Sosyo-Ekonomik ve Siyasal
Özellikleri

Örneklemi oluflturan kiflilerin demografik, kültürel, siyasal ve sosyo-
ekonomik özellikleri afla¤›daki tablolarda gösterilmifltir.
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Tablo i
Örneklemin yafl da¤›l›m›

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Yafl Gruplar› 18-25 23,0 23,0

26-35 25,8 48,8

36-45 22,0 70,8

46-55 14,7 85,6

56-65 8,5 94,0

65 + 6,0 100,0

Toplam 100,0

Gözlem say›s›=1980
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Tablo ii
Hangisi do¤du¤u yeri en iyi tan›mlar

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Yerleflim Birimi Köy 42,7 42,7

Küçük kent 23,1 65,8

Büyük kent 34,1 99,9

Fikri /Cevap Yok 0,1 100,0

Toplam 100,0

Gözlem say›s›=1980

Tablo iii
Anketin yap›ld›¤› yerleflim tipi

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Yerleflim Birimi Büyük flehir merkezi 38,2 38,2

Küçük flehir merkezi 18,1 56,4

‹lçe merkezi 12,4 68,7

Köy 26,7 95,5

Belde 4,5 100,0

Toplam 100,0
Gözlem say›s›=1980

Tablo iv
Kendisi dahil hanesinde yaflayan kifli say›s›

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Hane halk› say›s› 1 3,9 3,9

2 16,2 20,1

3 19,2 39,2

4 24,3 63,6

5 14,7 78,3

6 + 21,7 100,0

Toplam 100,0

Aritmetik Ortalama 4,42

Standard Sapma 3,27

Gözlem say›s›= 1980



29‹fi YAfiAMI, ÜST YÖNET‹M VE S‹YASETTE KADIN

Tablo v
 Oturdu¤u meskenin mülkiyet durumu

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Meskenin mülkiyeti Kendi mülkü 67,0 67,0

Baflkas›na ait  ancak 6,5 73,4
kira ödemiyor

Lojman 1,2 74,6

Kira 25,3 99,8

Cevap Yok 0,2 100,0

Toplam 100,0

Gözlem say›s›=1980

Tablo vi
Hanenin ortalama ayl›k geliri

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Hane halk› geliri
(TL)

150 milyondan az 11,7 11,7

150-250 milyon aras› 11,0 22,7

250-350 milyon aras› 16,0 38,7

350-450 milyon aras› 12,4 51,1

450-550 milyon aras› 13,1 64,1

550-750 milyon aras› 13,0 77,2

750 milyon-1 milyar 10,3 87,4
aras›

1 milyar- 1.5 milyar 6,2 93,6
aras›

1.5 milyar- 2 milyar 1,9 95,5
aras›

2 milyar -3 milyar 1,3 96,8
aras›

3 milyar- 5 milyar 0,5 97,2
aras›

5 milyardan fazla 0,4 97,6

Fikri /Cevap Yok 2,4 100,0

Toplam 100,0

Gözlem say›s›=1980
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Tablo vii
En son bitirdi¤i okul

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Okur-yazarl›k ve
okul türü

Okur yazar de¤il 9,3 9,3

Okur yazar 3,8 13,1

‹lkokul 42,6 55,7

Orta okul 11,2 66,9

Lise 19,5 86,4

‹mam Hatip Lisesi 0,7 87,1

Teknik/Meslek Lisesi 3,3 90,4

Anadolu Lisesi 0,2 90,6

Özel Lise 0,2 90,8

Üniversite ve üstü 9,2 100,0

Toplam 100,0
Gözlem say›s›=1980

Tablo viii
Çocuklu¤unda anne veya babas›yla anlaflmak için

kulland›¤› dil

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Belirtilen dil Türkçe 89,3 89,3

K›rmanc 9,1 98,5

Zazaca 0,4 98,9

Arapça 0,5 99,4

Çerkezce, Gürcüce, 0,2 99,5
Lazca

Boflnakça, Bulgarca, 0,3 99,8
Rumca

Avrupa dilleri 0,2 100,0
(‹ngilizce, Almanca)

Toplam 100,0
Gözlem say›s›=1980
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Tablo ix
Kendini en çok hangisinin bir parças›

olarak hissediyor

Tablo x
Ne s›kl›kta ibadet etti¤ine bakmaks›z›n,
kendini ne derece dindar olarak görür

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Dene¤in dindarl›k
düzeyi

Hiç dindar de¤il 3,8 3,8

2 1,2 5,0

3 2,1 7,1

 4 3,7 10,9

5 29,0 40,1

6 16,0 56,1

7 13,9 70,1

8 12,7 82,9

9 3,9 86,8

Çok dindar 13,1 100,0

 Toplam 99,4

Fikri /Cevap Yok 0,6

Toplam 100,0
Gözlem say›s›=1980

Do¤up yaflad›¤› kasaba, 34,2 34,2
flehrin

Do¤du¤u/büyüdü¤ü 8,3 42,5
(Ege, Do¤u, Karadeniz
gibi) bir bölgenin

Türkiye'nin 44,1 86,6

Avrupa'n›n 2,1 88,7

Orta Do¤u'nun 0,4 89,1

Tüm Dünyan›n 10,2 99,3

Di¤er 0,5 99,8

Fikri /Cevap Yok 0,2 100,0

Toplam 100,0

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Aidiyet Duyulan
Özne

Gözlem say›s›=1980
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Tablo xi
3 Kas›m 2002 genel seçimlerinde oy verdi¤i parti

Yüzde
Birikimli

Yüzde

Oy verilen
Siyasal Parti

AKP 31,3 36,5

ANAP 2,2 39,0

BBP 0,7 39,8

CHP 13,6 55,6

DEHAP /HADEP 4,1 60,5

DSP 1,1 61,7

DYP 4,0 66,4

Genç Parti 5,2 72,4

MHP 3,8 76,8

SP 0,7 77,7

YTP 0,6 78,3

Geçersiz/Bofl 1,1 79,6

Di¤er partiler 0,9 80,6

Fikri Yok/Cevap Yok 16,7 100,0

Total 85,7

Oy Kullanmam›fl 14,3

Toplam 100,0

Gözlem say›s›=1980



ARAfiTIRMANIN BULGULARI

Araflt›rmam›zda cevab› aran›lan sorulara verilen yan›tlar ve öneriler alt›
ayr› bafll›k alt›nda toplanm›flt›r:

1. Kad›n ve E¤itim
2. Kad›n ve ‹fl Yaflam›
3. Üst Yönetimde Kad›n
4. Kad›n ve Siyasal Hayat
5. Kad›n Sorunlar›na ‹liflkin Devlet Politikalar›
6. Öneriler

Bu bafll›klar alt›nda s›ralanan bilgiler kad›nlar›n e¤itim, ifl yaflam›, yönetim
ve siyasete kat›l›mlar› konular›nda Türk halk›n›n genel e¤ilimini ortaya
ç›karmaktad›r. Bu genel e¤ilim do¤rultusunda siyasal kadrolar›n ne gibi
de¤iflikliklere gidebilece¤i araflt›rma raporumuzun son bölümünde ele
al›nacakt›r. Di¤er bölümlerin her birinde hem sorunlar ele al›nacak, hem
de bu sorunlar›n ne kadar›n›n toplumsal de¤erlerden kaynakland›¤›
irdelenecektir.

Baz› Genel Gözlemler

Kad›nlar›n e¤itime, çal›flma yaflam›na ve siyasete kat›lmalar› konular›nda
araflt›rmam›zdan ç›kan sonuçlara de¤inmeden önce, hayatlar›ndaki bu gibi
önemli kararlar› almakta kad›nlar›n ne ölçüde özgür olduklar› hakk›nda
bir kaç gözlemde bulunmak yararl› olabilir. Her ne kadar araflt›rma konumuz
d›fl›na ç›ksa da, anketimizde bu tür bir gözlem yapabilmemize yarayabilecek
sorular da mevcuttur. Örne¤in, "kad›nlar›n, hayatlar› hakk›ndaki önemli
kararlar› kendi bafllar›na almalar› erkeklere göre daha kolay m›,
daha zor mu, yoksa onlarla ayn› m›?" sorumuza %77.4 "daha zor"
cevab›n› vermifl, bu cevap kad›nlarda %80.3'e ç›km›flt›r (bak›n›z Tablo
1). Benzer flekilde, "genelde kad›nlara kendilerine istedikleri gibi bir
hayat haz›rlamalar› için erkeklere göre daha az m›, daha çok mu,
yoksa eflit imkan m› tan›nd›¤›n› düflünüyorsunuz?" sorumuza %79.2
"daha az" cevab›n› vermifl, bu oran kad›nlarda %83,7'ye ç›km›flt›r

33‹fi YAfiAMI, ÜST YÖNET‹M VE S‹YASETTE KADIN



TESEV YAYINLARI34

(bak›n›z Tablo 2). Kad›nlar›n yar›dan fazlas›, (%57.0's›), "kad›n olarak
dünyaya gelmek yerine erkek olarak gelmeyi tercih eder miydiniz?
Keflke annem beni erkek olarak do¤ursaym›fl dedi¤iniz oldu mu?"
sorusuna olumlu yan›t vermifl, bu yüzdenin %22.4'ü s›k s›k bunu
düflündü¤ünü, %34.6's› ise arada s›rada düflündü¤ünü söylemifltir.
Buna karfl›n, baba evinde erkek kardefllerine kendisinden daha iyi muamele
edildi¤ini düflünen kad›nlar›n oran›, erkek kardefli olan %91.1 aras›nda sadece
%18.8'dir. Di¤er bir deyiflle, kad›n oldu¤u için flikayet eden %57.0'dan çok
daha düflük bir orand›r.

Bu sorulara verilen yan›tlar, Türkiye toplumunda kad›nlar›n kendi
hayatlar›n› yönlendirmede ve kendi tercihleri do¤rultusunda karar almada
erkekler kadar özgür olmad›klar›n›n düflünüldü¤üne iflaret ediyor.
Kad›nlar›n cinsiyetlerinden dolay› ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›, yaflam tarzlar›n›
seçerken erkeklere göre kendilerine daha az imkan tan›nd›¤› alg›lamas›n›n
hem kad›nlar hem de erkekler taraf›ndan paylafl›ld›¤› anlafl›l›yor. Daha da
önemlisi, kad›nlar›n pek ço¤u Türkiye toplumunda kad›n olman›n bir
dezavantaj oldu¤unun bilincinde gözükmekte, kad›n olmak yerine erkek
olarak dünyaya gelmeyi tercih edeceklerini belirtmektedirler. Ancak,
kendilerini cinsiyetlerinden dolay› bunaltan ortam›n çocuklukta ailede
gördükleri muameleden kaynaklanmad›¤›, en az›ndan kad›nlar›n bunu
böyle alg›lamad›klar› anlafl›lmaktad›r. Türkiye'de ne gibi koflullar›n
kad›nlar›n yar›s›n› kendi cinsiyetlerinden memnuniyetsizli¤e itti¤i, bu
durumun toplumsal örgütlenme ile olan ba¤lant›s›, derinlemesine
irdelenmesi gereken bir konudur. Kad›nlar›n yar›s›n›n "keflke erkek
do¤saym›fl›m" diye düflündü¤ü bir ortam, hiç kuflkusuz, sa¤l›kl› bir toplumsal
yap›n›n iflareti de¤ildir. Araflt›rmam›zdan ç›kan bu sonuç Türkiye'de kad›n
sorunsal›n›n ne denli önemsenmesi gerekti¤ine iflaret etmektedir.
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Ancak, yaflamdan memnuniyetsizlik toplumsal cinsiyet
sorunsal›ndan ayr›flt›r›ld›¤›nda, Türkiye'de hem kad›nlar›n hem de
erkeklerin bir ço¤u bu duyguyu paylafl›yor gözükmektedir. Örne¤in,
"hiç kendinizi ezik ve çaresiz hissetti¤iniz oldu mu?" sorumuza "s›k s›k" ya
da "arada s›rada" diyenlerin oran› toplam %54.1'dir (bak›n›z Tablo 3). Benzer
flekilde, "hiç yaflamaktan b›kt›m dedi¤iniz oldu mu?" sorumuza %43.7 "s›k
s›k" ya da "arada s›rada" cevab›n› vermifltir (bak›n›z Tablo 4).  "Hayat›n›zdan
ne derece memnunsunuz?" sorumuza ise %16.2 "hiç memnun olmad›¤›n›",
%18.7 de "pek memnun olmad›¤›n›" belirterek yan›t vermifltir. Di¤er bir
deyiflle, her befl kifliden biri kendisini s›k s›k ezik ve çaresiz hissetti¤ini, her

Tablo 1
Kad›nlar›n, hayatlar› hakk›ndaki önemli kararlar›

kendi bafllar›na almalar› erkeklere göre daha kolay m›, daha zor mu?

Yüzde

Daha kolay 9,0 9,0 8,9

Eflit 13,4 10,3 16,9

Daha zor 77,4 80,3 73,9

Fikri/Cevap Yok 0,2 0,4 0,3

        Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 2
Kad›nlara, istedikleri gibi bir hayat haz›rlamalar› için,

erkeklere oranla tan›nan olanak

Yüzde

Daha az 79,2 83,7 74,4

Eflit 16,2 11,9 20,2

Daha fazla 4,4 3,9 5,2

Fikri /Cevap Yok 0,2 0,5 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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alt› kifliden biri yaflamaktan b›kt›¤›n› s›k s›k düflündü¤ünü, halk›n %16's›
ise hayat›ndan hiç memnun olmad›¤›n› ifade etmifltir. Bu oranlar Türkiye'de
oldukça büyük bir az›nl›¤›n mutsuz oldu¤u izlenimini do¤urmaktad›r. Bu
bulgu ülkenin gelece¤i aç›s›ndan kayg› vericidir.

Yaflamdan genel olarak memnuniyetsizlik hem kad›nlarda hem de
erkeklerde afla¤› yukar› ayn› oldu¤u için, toplumsal cinsiyet sorunlar›yla
ilgili gözükmemektedir. Farkl› bir soruda sordu¤umuz, "flu an ailenizin
içinde bulundu¤u ekonomik durumdan memnun musunuz?" sorumuza
"hiç memnun de¤ilim" cevab›n› verenlerin oran›n›n %20.9 oldu¤u (bak›n›z
Tablo 5) ve halk›n %86.6's›n›n Türkiye'nin en önemli sorunlar› aras›nda ilk
s›rada hayat pahal›l›¤›, iflsizlik, ekonomik istikrars›zl›k gibi konular› (bak›n›z
Tablo 6) gündeme getirdi¤i düflünülürse, bu memnuniyetsizli¤in ekonomiyle
ba¤lant›l› oldu¤u varsay›labilir. Nitekim, eziklik konusunda çeflitli etkenlerin
oynad›¤› rolü anlamak için yapt›¤›m›z çoklu çözümlemenin sonuçlar›na
göre , bunlar aras›nda en önemlilerin sosyo-ekonomik statü ve ekonomik
tatmin oldu¤u anlafl›lmaktad›r(bak›n›z Çizelge 1).8

8 Ana dil, anne-baba ile çocuklukta konuflulan dil olarak tan›mlanm›flt›r. Türkçe ‘3’, K›rmanç ve Zaza ‘2’, Arapça ‘1’ olarak kodlanm›flt›r. Di¤er

diller, konuflanlar›n oran› sadece %0.5 oldu¤undan, çözümleme d›fl› b›rak›lm›flt›r.

En son bitirilen okul, okur-yazar olmama ‘1’ ile bafllay›p üniversite ‘6’ ile bitmekte ve tüm liseler tek bir kod alt›nda toplanmaktad›r.

Medeni hal , evli ‘4’, dul/boflanm›fl ‘3’, niflanl› ‘2’ ve bekar ‘1’ olarak kodlanm›flt›r.

Hane geliri Tablo vi’deki kategorileri izleyerek 150 milyon TL’den az ‘1’ ve en yüksek kategori olan 5milyar TL’den fazla ‘12’ olmak üzere yükselen
bir s›ralamaya göre kodlanm›flt›r.

Dindarl›k faktör puanlar›, kendisini dindar olarak kabul edip etmedi¤ine, Tanr›’ya, günaha, cinlere, k›yamet gününe, cennete, cehenneme, fleytan›n
varl›¤›na inan›p inanmad›¤›na verdi¤i yan›tlar›n faktör çözümlemesiyle elde edilmifltir.

SES faktör puanlar›, ev sahipli¤i, otomobil sahipli¤i, cep telefonu, kredi kart›, ev telefonu, bulafl›k makinesi, otomatik çamafl›r makinesi, bilgisayar
sahipli¤i de¤iflkenlerinin tabi tutuldu¤u bir faktör çözümlemesiyle elde edilmifltir.

Ailenin ve Türkiye’nin ekonomik durumundan memnuniyet de¤iflkenleri, ilgili sorulara verilen ve ‘-2’ hiç memnun de¤il, ‘2’ çok memnun aras›nda
de¤iflen,  ‘0’›n “ne memnun, ne de¤il” anlam›na geldi¤i bir s›ralamada kodlanm›flt›r.

fieriata dayal› din devleti istemi, bu konuda sorulmufl olan soruya verilmifl olan ‘2’ evet ve ‘1’hay›r’ yan›tlar›ndan oluflmufltur. Bu soru, daha
önceki araflt›rmalarda yap›lan öneriler çerçevesinde (bak›n›z Ali Çarko¤lu ve Binnaz Toprak, Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV Yay›nlar›,
2000) dindarl›¤a iflaret etmeyebilece¤i için dindarl›k konusundaki faktör çözümlemesine dahil edilmemifltir.

Çocuk sahipli¤i de¤iflkeni, çocuk sahibi olup olmad›klar› konusundaki soruya verilen evet ‘2’ ve hay›r ‘1’ yan›tlar›ndan oluflmufltur.
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Ancak, yukar›da de¤inildi¤i gibi, araflt›rmam›z Haziran-Temmuz 2003
tarihlerinde yürütülmüfltür. O tarihten bu yana ekonomideki olumlu
geliflmeler gözönüne al›nd›¤›nda, bu oranlar 2004'te daha düflük
olabilir.

Ana dil
En son bitirilen okul
Medeni haliniz
Hane geliri
Dindarl›k faktör puanlar›
SES  faktör puanlar›
Ailenin ekonomik durumundan memnuniyet
Türkiye nin ekonomik durumundan memnuniyet
fieriat/din devleti istemi
Çocuk sahipli¤i

Tablo 3
Hiç, kendinizi ezik ve çaresiz hissetti¤iniz oldu mu?

Yüzde

Hiç olmad› 27,4 28,3 20,1

Nadiren olur 18,4 16,4 33,2

Arada s›rada olur 34,4 34,9 19,6

S›k s›k olur 19,7 20,4 27,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Rotasyona Tabi Tutulan Bileflkenler Matrisi
B‹LEfiKEN

Sosyo-ekonomik
Statü

0,247
0,816

-0,0004
0,825

-0,127
0,924
0,259

-0,168
-0,008
-0,145

Etnik-dini
kimlik

-0,364
-0,165
0,004

-0,114
0,831

-0,112
-0,007
0,004
0,872

-0,004

Medeni
durum

Ekonomik
tatmin

Yukar›daki birincil bileflken çözümlemesinde dört faktörün varl›¤› saptanm›fl, bunlar “varimaks” yöntemiyle bir rotasyona tabi tutularak birbiriyle do¤rusal ba¤lant›s›
bulunmayan ve yukar›da faktör a¤›rl›klar› sergilenen dört bileflken türetilmifltir. Bu bileflkenlere ait faktör puanlar› kaydedilmifltir. Bu faktör puanlar› tablodaki her
bileflkenin kategorilerini oluflturmaktad›r. Bu bileflkenlerin faktör puanlar›, cözümlemelerimizde ayn› adla an›lan ba¤›ms›z de¤iflkenleri oluflturmufltur. Bu bileflkenlerden
ilki, sosyo-ekonomik statü (SES) puanlar› ve bu olgu ile yak›ndan iliflkili olan e¤itim ve hane geliri faktör a¤›rl›klar› yüklü olan bir içeriktedir. Onun için bu bileflkene
“SES de¤iflkeni” ad›n› vermekteyiz. Yaln›z, ayn› bileflken üzerinde “anadil” de¤iflkeninin de bir etkisi oldu¤unu görmekteyiz. Türkiye’de K›rmanç, Zaza ve Arapça
konuflarak büyüyenlerin daha az e¤itimli ve Türkçe konuflanlardan daha az hane gelirine ve SES’ye sahip olmalar›n›n bunda belirgin bir rol oynad›¤› düflünülmelidir.
Ayn› “ana dil” de¤iflkeni, daha güçlü bir iliflkiyi “dindarl›k” ve “fleriata dayal› din devleti”ne yönelik tutumlar›n a¤›rl›k kazand›¤› ikinci bileflkende de göstermifltir.
Bu iki bileflken birbirinden tamamen do¤rusal olarak ba¤›ms›z oldu¤undan, etnik kimlikteki SES,  gelir ve e¤itim ile iliflkili olmayan bir “etnik” özelli¤in, çok zay›f
da olsa,  ikinci bileflkende yer ald›¤›n› görmekteyiz. Bu nedenle bu bileflkene “Etnik-Dini Kimlik” de¤iflkeni ad›n› vermeyi uygun gördük. Üçüncü bileflken, medeni
hal ve çocuk sahibi olman›n en büyük a¤›rl›¤a sahip oldu¤u bir bileflken oldu¤undan, bunu  “Medeni Durum” olarak adland›rd›k. Dördüncü bileflken ise ailesinin ve
Türkiye’nin ekonomik durumundan memnun olup olmama konusundaki tutumlar›n en belirgin a¤›rl›¤a sahip oldu¤u bir bileflken oldu¤undan, bu bileflkene de “Ekonomik
Tatmin” de¤iflkeni ad›n› verdik.

0,121
-0,173
0,826
0,002
0,002

-0,008
0,001

-0,003
0,005
0,811

0,239
-0,006
-0,001
0,148
0,002
0,001
0,784
0,833
0,003
0,001

Not: Birincil Bileflken Çözümlemesi, Rotasyon yöntemi: Kaiser Normalizasyonunan dayal› Varimaks.
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Tablo 5
Ailenizin ekonomik durumundan memnun musunuz?

Yüzde

Hiç memnun de¤ilim 20,9 20,6 21,2
Memnun de¤ilim 38,2 38,6 36,6
Ne memnun, ne de¤il 4,8 4,9 4,4

 Memnunum 34,8 34,7 36,6
Çok Memnunum 1,3 1,2 1,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 6
Sizce flu an Türkiye'nin en önemli sorunu nedir?

Yüzde

Enflasyon/Hayat pahal›l›¤› 23,1 26,8 19,7
‹flsizlik 39,0 37,8 38,9
Ekonomik istikrars›zl›k, kriz 24,4 25,1 25,1
Rüflvet yolsuzluk 2,2 1,1 3,2
Sa¤l›k/Sosyal güvenlik 1,8 1,9 1,7
E¤itim 3,5 3,5 3,7
Siyasi belirsizlik/istikrars›zl›k 2,1 1,3 2,8
Türban 0,1 0,0 0,1
Di¤er 3,3 1,9 4,5

 Fikri /Cevap Yok 0,4 0,6 0,2

 Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 4
Hiç, yaflamaktan b›kt›m dedi¤iniz oldu mu?

Yüzde

S›k s›k olur 16,6 18,6 15,1
Arada s›rada olur 27,1 30,5 23,5
Nadiren olur 16,1 16,5 16,0
Hiç olmad› 40,3 34,4 45,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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Çizelge 1
Eziklik Duygusunun Çoklu Çözümlemesi

Not: ‹lk iki kanonik ayr›flt›rma fonksiyonu ele al›nm›flt›r.

Eigen de¤eri

1 0,158(a) 92,9 92,9 0,369

2 0,012(a) 7,1 100,0 0,109

Fonksiyon % of Variance Kanonik KorlasyonBirikimli %

Standardize Kanonik Ayr›flt›rma Fonksiyon Katsay›lar›

Cinsiyet -0,144 0,339

YAfi -0,108 0,239

Yerleflim Yeri 0,056 0,219

Siyasal Parti Tercihi 0,003 -0,216

SES 0,832 0,214

Etnik-dini kimlik -0,363 0,598

Medeni Durum -0,036 -,567

Ekonomik Tatmin 0,432 -0,013

Function

1 2

Yap›sal Matris

SES 0,805(*) 0,331

Ekonomik Tatmin 0,383(*) -0,083

Yerleflim Yeri 0,315(*) 0,236

Medeni Durum -0,033 -0,554(*)

Etnik-dini Kimlik -0,033 0,542(*)

Cinsiyet -0,084 0,375(*)

Siyasal Parti Tercihi 0,001 -0,300(*)

YAfi -0,115 0,196(*)

Function

1 2

Not: Not: Tablo de¤erleri standardize edilmifl ayr›flt›r›c› fonksiyonlarla ayr›flt›r›c› de¤iflkenler aras›ndaki toplulaflt›r›lm›fl grup içi
korelasyonlard›r. Korelasyonlar fonksiyon içi korelasyon de¤eri büyüklüklerine göre s›ralanm›flt›r.

* Tabloda gösterilen de¤erler ele al›nan de¤iflkenler aras›nda aç›klama gücü olanlara iflaret etmektedir.

Wilks'in Lambdas›

1 through 2 0,853 122,475 16 0,000

2 0,988 9,238 7 0,236

Wilks' in Lambdas›Fonksiyon Testleri Ki-kare
‹statistiksel

Anlaml›l›k
Serbestlik

derecesi



1. Kad›n ve E¤itim

Bu çal›flmam›zdaki bulgular, e¤itim konusunda daha önce yürütülmüfl
bilimsel çal›flmalar›n bulgular›yla paralellik göstermektedir. E¤itim, Türkiye
toplumunun çok önemsedi¤i konular aras›ndad›r. Bu ba¤lamda, k›z ve
erkek çocuklar›n e¤itiminde ciddi düflünce ayr›l›klar›
gözükmemekte, e¤itimin hem kad›nlar hem de erkekler için flart
oldu¤u fikri halk›n büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan destek görmektedir.
Küreselleflen dünya ekonomisindeki geliflim çizgilerinin, iktisatç›lar
taraf›ndan giderek e¤itimli insan sermayesine dayand›r›lmas›
gözönüne al›nd›¤›nda, Türk halk›n›n e¤itime verdi¤i de¤er
sevindiricidir.

E¤itim, Türkiye'nin son bir kaç y›ld›r yaflad›¤› ekonomik kriz ortam›nda,
ülkenin en önemli ilk ya da ikinci sorunu olarak görülmemektedir. Tablo
6'da görüldü¤ü gibi, sorunlar listesinin ilk üç s›ras›nda iflsizlik, ekonomik
kriz ve enflasyon yer almaktad›r. Halk›n % 86.5'i bu üç sorundan

birini "flu an Türkiye'nin en önemli sorunu" olarak nitelendirmifltir. ‹kinci
önemli sorunun ne oldu¤u sorusuna verilen yan›tlar toplam %74.1 ile gene
ayn› üç sorun etraf›nda kümelenmifltir. Bu üç sorunun birbiriyle yak›ndan
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Tablo 6
Sizce flu an Türkiye'nin en önemli sorunu nedir?

Yüzde

Enflasyon/Hayat pahal›l›¤› 23,1 26,8 19,7
‹flsizlik 39,0 37,8 38,9
Ekonomik istikrars›zl›k, kriz 24,4 25,1 25,1
Rüflvet yolsuzluk 2,2 1,1 3,2
Sa¤l›k/Sosyal güvenlik 1,8 1,9 1,7
E¤itim 3,5 3,5 3,7
Siyasi belirsizlik/istikrars›zl›k 2,1 1,3 2,8
Türban 0,1 0,0 0,1
Di¤er 3,3 1,9 4,5

 Fikri /Cevap Yok 0,4 0,6 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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ba¤lant›l› oldu¤u gözönüne al›n›p üçü birden tek sorun olarak
de¤erlendirilecek olursa, e¤itim ikinci s›rada gelmektedir. Örne¤in, rüflvet-
yolsuzluk, sa¤l›k-sosyal güvenlik, siyasi istikrars›zl›k, ve türban/tesettür
gibi sorunlar› gündeme getirenlerin oran›, e¤itimi seçenlerden daha düflüktür.

E¤itimin iflsizlik veya ekonomik istikrars›zl›k kadar önemli bir sorun olarak
alg›lanmamas›n›n nedenlerini irdelemedi¤imizden, yan›tlar›n Türkiye'nin
içinde bulundu¤u ekonomik bunal›m ortam›ndan m›, yoksa e¤itimin halk
taraf›ndan gerçek bir sorun olarak alg›lanmad›¤›ndan m› kaynakland›¤›n›
bilmiyoruz. Ancak, e¤itimle ilgili di¤er sorulara verilen yan›tlar, bugün
için önemli bir ulusal sorun olarak görülmese bile, e¤itime halk›n önemli
bir de¤er atfetti¤ini göstermektedir. Ekonomik sorunlar çözümlenebilse
ailelerin, k›zlar dahil, çocuklar›n›n e¤itimine daha fazla önem verecekleri
anlafl›lmaktad›r.

Örne¤in, çocuklar›n› ilkokula göndermeyen ailelerin cezaland›r›lmas›
gerekti¤ini düflünenlerin oran› %83.9 ile büyük bir ço¤unluk oluflturmaktad›r
(bak›n›z Tablo 7). Aksini düflünen %16.0'n›n en önemli gerekçesi mali s›k›nt›
içinde olduklar›, çocuklar›n› çal›flt›rmak zorunda kald›klar›d›r. Türk
halk›n›n e¤itime verdi¤i önemin bir di¤er göstergesi, o amaçla
harcanaca¤›ndan emin olsalar, e¤itim için daha fazla vergi vermeyi
kabulleneceklerin ço¤unlukta olmas›d›r. Y›ll›k geliri asgari ücretin
alt›nda kalan ailelere, çocuklar›n› ilkokula gönderdikleri takdirde para
yard›m› yap›labilmesi için daha fazla vergi vermeye raz› oldu¤unu
söyleyenlerin oran› % 64.4, di¤er bir deyiflle, 18 yafl üstü nüfusun üçte ikisidir.

Tablo 7
Devlet, istisnas›z, çocu¤unu ilkokula
göndermeyeni  cezaland›rmal› m›?

Yüzde

Hay›r, cezaland›rma-mal› 16,0 13,8 19,3
Evet, cezaland›rmal› 83,9 86,1 80,7
Fikri/Cevap Yok 0,1 0,1 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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Çocuklar›n› okula göndermedikleri takdirde ceza uygulanmas›na itiraz
eden %16.0 aras›nda erkek çocuklar›n› okula göndermelerine karfl›n k›zlara
gereken bilgiyi evde annelerinin verdi¤ini gerekçe olarak belirtenler %0.5,
okullarda ahlak bozuldu¤u için çocu¤unu okula göndermedi¤ini,
evde okuttu¤unu, ya da Kur'an Kursu'na gönderdi¤ini gerekçe olarak
gösterenler ise %1.9 ile çok küçük bir az›nl›k oluflturmaktad›r. Bu
%16.0'›n %84.7'si, çocuklar›n› paras›zl›ktan okula gönderemediklerini,
çal›flt›rmak zorunda kald›klar›n› belirtmektedir.

Özetle, araflt›rmam›z›n sonuçlar›, k›z çocuklar›n okumas›n›n flart
olmad›¤› ya da okullarda ahlaklar›n›n bozuldu¤u türünden toplumsal
ö n y a r g › l a r › n  k › z l a r › n  e ¤ i t i m i n e  e n g e l  o l d u ¤ u  s a v › n ›
desteklememektedir. Bilakis, Türkiye'de kad›nlar›n e¤itiminin
erkeklere göre daha az olmas›n›n ülke gelifliminin önünde önemli
bir engel teflkil edip etmedi¤ini irdeleyen sorumuza verilen yan›tlar,
%83.0 ile engel teflkil etti¤i do¤rultusundad›r (bak›n›z Tablo 8). Bu oran
kad›nlarda daha yüksektir.

‹lkokul mezunu olmayanlar aras›nda okula gitmedi¤ine piflman
oldu¤unu söyleyenlerin oran› %90.4'tür (bak›n›z Tablo 9). Bu soruya
verilen yan›tlarda kad›n ve erkekler aras›nda fark gözükmemektedir.
Okuma-yazmas› olmayanlar aras›nda, devlet ücretsiz okuma-yazma kurslar›
açsa bu kurslara kat›laca¤›n› söyleyen kad›nlar›n oran› %65.1, erkeklerin ise

Tablo 8
Kad›nlar›n az e¤itim görmüfllü¤ü
Türkiye'nin geliflmesine engel mi?

Yüzde

Hiç önemli bir engel de¤ildir 2,6 1,6 3,5
 Önemli bir engel de¤ildir 10,8 8,6 12,8
 Ne önemli, ne önemsiz 3,3 3,6 3,2
 Önemli bir engeldir 46,7 44,9 48,3
 Çok önemli bir engeldir 36,3 40,8 31,8
 Fikri/Cevap Yok 0,3 0,4 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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%56.2'd›r (bak›n›z Tablo 10). Yukar›da belirtildi¤i üzere, nas›l ki e¤itimi
Türkiye'nin en önemli ilk ya da ikinci sorunu olarak görenler aras›nda
kad›nlar daha ço¤unluktaysa, okur-yazar olmayanlar aras›nda durumunu
telafi etmek isteyen kad›nlar›n oran› yüksektir. Bu tür kurslar ücretli oldu¤u
takdirde kat›lmay› düflünen kad›nlar›n oran› %25,3 düzeyine inerek ciddi
bir azalma gösterdi¤i de görülmektedir (Tablo 11).

Tablo 9
Okula gitmedi¤ine piflman m›?

Yüzde

Hay›r 9,6 9,6
 Evet 90,4 90,4
Toplam 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 292 74

Örneklem Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde

Tablo 10
Devlet bedava okuma-yazma kurslar› açsa, kat›l›r m›?

Yüzde

Hay›r 34,9 43,8
 Evet 65,1 56,2
 Fikri/Cevap Yok 0,0 0,1
Toplam 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 292 74

Örneklem Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde

Tablo 11
Devlet ücretli okuma-yazma kurslar› açsa, kat›l›r m›?

Yüzde

Hay›r 74,7 79,5
 Evet 25,3 20,5
 Fikri/Cevap Yok 0,0 0,1
Toplam 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 292 74

Örneklem Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde
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E¤itime verilen de¤er, Türk halk›n›n e¤itim ile meslek sahibi olmak aras›nda
bir ba¤ kurdu¤unu da göstermekte. Sadece ilkokul mezunlar›na
sordu¤umuz "imkan›n›z olmufl olsayd›, lise ya da üniversiteyi bitirip
bir meslek sahibi olmak ister miydiniz?" sorusuna bu grubun %95.3'ü
olumlu yan›t vermektedir (bak›n›z Tablo 12). Di¤er sorularda oldu¤u gibi
bu soruya da olumlu yan›t veren kad›nlar erkeklere göre biraz daha fazlad›r.
Bu soruya kad›nlar›n sadece %3.0'› "hay›r" yan›t›n› vermifl, bu yan›t›n
nedenleri soruldu¤unda, "kad›n dedi¤in evlenir, çocuklar›na ve
kocas›na bakar, meslek sahibi olmak erkeklere göre bir ifltir"
önermemize kimse kat›lmam›fl, di¤er fl›klar ya da kendi belirttikleri
nedenler a¤›rl›kl› olmufltur.

E¤itim konusundaki bu olumlu tablonun, bir önceki kufla¤›n e¤itim
durumunun halk›n gözünde bir "rol modeli" oluflturmad›¤›n›, bilakis, belki
tam da bu nedenden, e¤itime böylesi bir de¤er atfedildi¤ini gösterdi¤i
düflünülebilir. Anketi cevaplayanlar›n %52.3'ü gibi bir ço¤unlu¤u, annelerinin
okur-yazar olmad›¤›n› belirtmektedir. Anneleri, ilkokulu bitirmedi¤i halde
okur-yazar olan %9.4 ve sadece ilkokul mezunu olan %32.4 bu orana
eklendi¤inde, halk›n %93.1 gibi çarp›c› bir oran› annelerinin ya resmi e¤itim
kurumlar›na devam edemedi¤ini, ya da ilkokul sonras› okuyamad›¤›n› ifade
etmektedir (bak›n›z Tablo 13). Geriye kalan %5.7'nin sadece %0.7'sinin anneleri
üniversite mezunu. Babas› okur-yazar olmayanlar›n oran› %28.7 ile annelere
göre ciddi azalma gösteriyorsa da, sadece %3.0 babalar›n›n üniversite
bitirdi¤ini belirtiyor (bak›n›z Tablo 14).

Tablo 12
‹mkan› olsayd›, lise ya da üniversiteyi bitirmek ister miydi?

Yüzde

Evet 95,3 96,7 94,5
 Hay›r 4,6 3,0 5,5
 Fikri/Cevap Yok 0,1 0,3 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 843 733 385

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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Bir önceki nesle iliflkin bu karamsar tabloya karfl›n, ankete kat›lanlar›n
sadece %9.3'ü okur-yazar de¤il. Bu oran kad›nlarda 13.7 iken, erkeklerde
%4.9'a düflmekte. Ancak, bir önceki nesilde %3.7 üniversite mezunlar›na
karfl›n bu oran %9.2 ile ciddi bir art›fl göstermemifl. Anketimize dahil
üniversite mezunlar›n›n %12.1'si erkek, %6.4'ü ise kad›n (bak›n›z Tablo 15).

Tablo 13
Annesinin en son bitirdi¤i okul

Yüzde

Okur yazar de¤il 52,3 51,6 51,8
 Okur yazar 9,4 9,2 9,5
 ‹lkokul 32,4 33,5 32,0
 Orta okul 2,0 2,5 2,3
 Lise 2,4 1,7 3,2

 Teknik/Meslek/Özel Lise 0,6 0,3 0,5
 Üniversite ve üstü 0,7 1,0 0,2

 Fikri /Cevap Yok 0,2 0,1 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 14
Babas›n›n en son bitirdi¤i okul

Yüzde

Okur yazar de¤il 28,6 24,8 31,9
 Okur yazar 12,6 12,8 11,9
 ‹lkokul 43,2 46,3 40,7
 Orta okul 5,6 6,2 5,0
 Lise 5,5 5,2 6,4
 Teknik/Meslek Lisesi 0,9 0,8 0,7
 Anadolu Lisesi 0,1 0,1 0,1
 Özel Lise 0,2 0,1 2,7
 Üniversite ve üstü 3,1 3,4 0,5
 Fikri/Cevap Yok 0,4 0,3 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde



‹lkokul sonras› e¤itimlerine devam etmemifl kad›nlar halen %52.9 ile önemli
bir ço¤unluk oluflturuyor ve bu kad›nlar›n %49.2'si gerekçe olarak ailesinin
izin vermedi¤ini belirtiyorsa da, bir önceki kuflaktaki anne-babalar›n e¤itim
düzeyinin düflüklü¤ü bu durumu aç›klay›c› bir etken olarak görülebilir.
Di¤er bir deyiflle, okur-yazarl›¤›n yayg›nlaflmas› ve ilkokul sonras› e¤itim
görenlerin oran›n›n artmas› e¤itim konusunun önemsenmesine yol açm›fl
olabilir.
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Tablo 15
Kendisinin en son bitirdi¤i okul

Yüzde

Okur yazar de¤il 9,3 13,7 4,9
 Okur yazar 3,8 5,0 2,5
 ‹lkokul 42,6 47,1 38,8
 Orta okul 11,2 7,5 14,1
 Lise ve dengi 23,8 20,3 27,5
 Üniversite 9,2 6,4 12,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 16
‹lkokuldan sonra okumaya devam edememenin "En Önemli" nedeni

Yüzde

Yak›nlarda ortaokul yoktu 13,5 12,3 16,0
 Ailesi izin vermedi 32,2 49,2 10,7
 Okula gitmekten hofllanm›yor 13,7 11,2 14,9
 Okumam gerekmez, evlenince eflim bakar diye düflündü 1,0 1,6 0,5
 Çal›fl›p ailesine yard›m etti 14,6 4,1 26,7
 Çevresinde okumufllara iyi gözle bak›lmaz 0,2 0,7 0,0
 Yaflad›¤› yerde okuyan pek yok 3,2 4,2 2,4
 Ailesinin maddi durumu 20,1 15,3 27,7
 Sa¤l›k sorunlar› nedeniyle 1,0 0,5 1,0
 Di¤er 0,4 0,8 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 835 733 382

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar YüzdeYüzde
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Her ne kadar k›zlar›n e¤itiminde kültürel muhafazakarl›ktan kaynaklanan
ciddi bir direnç söz konusu olmasa da, Tablo 16 ve 17 birarada
de¤erlendirildi¤inde, Türkiye'de bu konuda önemli sorunlar oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. Erkek çocuklar›n yan›s›ra k›zlar›n e¤itimi de ailelerin
ço¤unlu¤u taraf›ndan önemseniyor gözükmektedir. Ancak, bu iki tablodaki
veriler k›zlar›n e¤itiminde ekonomik nedenlerin d›fl›nda etmenlerin de rol
oynad›¤›n› göstermektedir.

Türkiye'deki okur-yazarl›k oranlar›n›n kad›nlar aleyhine oldu¤u
bilinmektedir. Nitekim, Tablo 15'ten izlenebilece¤i gibi, okur-yazar olmayan
erkeklerin oran› %4.9 iken, bu oran kad›nlarda %13.7'e ç›kmaktad›r. Ayn›
tablodan, kad›nlar›n erkeklere göre ilkokul sonras› ortaokul, lise ve
üniversiteye devam etme oranlar›n›n da daha düflük oldu¤unu görüyoruz.

K›zlar›n ilkokul sonras› e¤itimlerine devam edememelerinin en önemli
nedeni %49.2 ile ailenin izin vermemesi iken, erkeklerin devam
edememelerinin en önemli nedeni %54.4 ile ailenin maddi durumunun
elvermemesi ya da çal›fl›p aileye yard›m etmeleri gerekmesi. K›z ve erkek
çocuklar›n e¤itimlerini kesintiye u¤ratan etmenlerin bu farkl›l›¤›, Türkiye'de
toplumsal cinsiyet rollerinin ne denli önemli oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r.

S›nava girmedi, çal›flmas› gerekti 20,8 14,0 25,7
Daha fazla okumas›na ailesi izin vermedi 4,1 10,5 0,4
Okul hayat›ndan hofllanm›yordu 12,4 9,8 14,9
Üniversite s›navlar›n› kazanamad› 29,3 29,8 28,0
Üniversite s›nav›n› kazand›, uzak oldu¤undan gidemedi 1,3 1,9 0,4
S›nav› kazand›, ama maddi durumu elvermedi 7,1 6,3 7,1
S›nav› kazand›, ama evlenip okulu b›rakt› 7,5 14,6 3,0
Türban dolay›s›yla devam edemedi 0,6 1,0 ---
Anarfli nedeniyle 2,1 2,2 3,0
fiu an ö¤renci 14,8 9,8 17,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 467 315 268

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 17
Lise'den sonra okumaya devam edememenin "En Önemli" nedeni

YüzdeYan›tlar YüzdeYüzde



Maddi durum ya da çal›flma gibi nedenlerle okula devam edemedi¤ini
belirten k›zlar›n oran›n›n, erkeklere k›yasla, sadece %19.4 oldu¤u gözönüne
al›n›rsa, ailenin izin vermemesinin gerekçelerinin baflka nedenlerden
kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenlerin, kad›nlar›n ev ifli ve çocuk
bak›m›, erkeklerin ise çal›fl›p para kazanmak olarak tan›mlanm›fl geleneksel
cinsiyet  rolleriyle  ba¤lant›s›  ayr›ca araflt›rmaya de¤erdir .

Nitekim, Tablo 17'den görülebilece¤i üzere, liseden sonra okumaya devam
edememe nedenleri aras›nda, üniversite girifl s›navlar›n› kazand›¤› halde
maddi durum elvermedi¤i için üniversiteye gidemedi¤ini söyleyen erkek
ve kad›nlar›n oran› hemen hemen ayn›d›r. Üniversite e¤itiminden
yararlanamam›fl kad›n ve erkeklerin önündeki en önemli engellerin iki
temel nedenden, ailenin ekonomik durumu ve üniversiteye girifl s›nav›nda
baflar›l› olamamaktan, kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r (bak›n›z Tablo 17).
Üniversite e¤itimi görmemifl olanlardan %29.3'ü s›nav› kazanamad›¤›n›,
%20.8'i ise çal›fl›p ailesine yard›m etmesi gerekti¤inden e¤itimine devam
edemedi¤ini belirtmifltir. Bu oranlar›, okula gitmekten hofllanmad›¤› için
e¤itimine devam etmedi¤ini söyleyen %12.4 takip ediyor. Buna karfl›n,
üniversite s›nav›n› kazand›¤› halde çeflitli nedenlerle devam edemedi¤ini
söyleyenlerin oran› %18.6'd›r. Bu nedenler aras›nda %7.5 evlendi¤i, % 7.1
maddi durumu elvermedi¤i, %1.3 ise kazand›¤› üniversite oturdu¤u yere
uzak oldu¤u için e¤itimine devam edememifl.

Ancak, ailesi izin vermedi¤i için üniversite okuyamayanlar erkeklerde %0.4
iken, bu oran kad›nlarda %10.5'e f›rlamaktad›r. Öte yandan, çal›flmas›
gerekti¤i için üniversiteye gidemeyen erkekler %25.7 iken, ayn› nedenden
üniversite e¤itimi alamam›fl kad›nlar›n oran› %14.0'd›r. Di¤er bir deyiflle
çal›fl›p para kazanmak, geleneksel rol da¤›t›m› gere¤i, kad›nlara göre çok
daha fazla say›da erke¤in e¤itimini kesintiye u¤ratmaktad›r. Bu rol
tan›mlar›yla uyumlu olarak, üniversite s›nav›n› kazand›¤› halde evlendi¤i
için üniversiteye devam edemedi¤ini söyleyen %14.6 kad›na karfl›l›k,
erkeklerin sadece %3.0'› ayn› gerekçeyi göstermifltir.
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2. Kad›n ve ‹fl Hayat›

Çal›flmam›z›n sonuçlar›, e¤itimde oldu¤u gibi, kad›nlar›n ifl yaflam›na
kat›lmalar›nda da Türk halk›n›n ço¤unlu¤unun gelenek ya da
muhafazakarl›ktan kaynaklanan önyarg›lar› olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r.
"Çal›flan kad›n›n kendine sayg›s› artar" önermesine halk›n %92.2 gibi
büyük bir ço¤unlu¤u kat›ld›¤›n› belirtmifltir (bak›n›z Tablo 18).
"Aileden zengin de olsa çal›flmak kad›n› daha iyi vatandafl yapar"
önermesine kat›lanlar›n oran› Türkiye genelinde %87.2'dir (bak›n›z
Tablo 19). "Çal›flmak isteyen her kad›n çal›flabilmelidir" önermesine
de Türkiye genelinde %92.1 kat›lmaktad›r (bak›n›z Tablo 20).
Beklenebilece¤i üzere, bu oranlar kad›nlarda daha da yüksektir.

Tablo 18
Çal›flan kad›n›n kendine sayg›s› artar

Yüzde

 Çok yanl›fl buluyorum 1,1 1,2 1,3
 Yanl›fl buluyorum 4,0 5,1 6,0
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 2,4 1,3 3,2
 Do¤ru buluyorum 65,0 64,0 63,6
 Çok do¤ru buluyorum 27,2 31,1 25,5
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,3 0,5 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 19
Aileden zengin de olsa çal›flmak kad›n› daha iyi vatandafl yapar

Yüzde

 Çok yanl›fl buluyorum 1,5 1,2 2,0
 Yanl›fl buluyorum 7,8 5,1 10,4
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 3,2 2,8 3,4
 Do¤ru buluyorum 62,5 64,0 59,1
 Çok do¤ru buluyorum 24,7 26,5 24,6

Fikri Yok/Cevap Yok 0,4 0,5 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde



Ancak, bu genel önermelere kat›ld›¤›n› söyleyen büyük ço¤unlu¤a
karfl›n çal›flan ya da çal›flmak isteyen kad›nlar›n hiç bir sorun ya da
engelle karfl›laflmad›¤› gibi bir sonuca varmam›z da mümkün de¤ildir.
Örne¤in, çal›flmak isteyen her kad›n›n çal›flabilmesi gerekti¤ini
söyleyen %92.1'e karfl›n (bak›n›z Tablo 20), %25.3 kad›nlar›n erkeklerle
birarada olacaklar› iflyerlerinde çal›flmalar›n› uygun bulmamaktad›r.
Bu oran erkeklerde %29.7 iken kad›nlarda %20.4'e düflmektedir (bak›n›z
Tablo 21).  Buna ra¤men, çal›flan bir kad›n›n namusunu
koruyamayaca¤› önermesine sadece %7.6 kat›lm›flt›r. Bu oran
erkeklerde %11.7, kad›nlarda %4.4'tür (bak›n›z Tablo 22).
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 Çok yanl›fl buluyorum 1,1 0,7 1,3
 Yanl›fl buluyorum 5,3 2,0 8,2
 Ne do¤ru, ne yanl›fl buluyorum 1,5 0,4 2,4
 Do¤ru buluyorum 58,4 59,3 58,1
 Çok do¤ru buluyorum 33,7 37,3 30,0
 Fikri Yol/Cevap Yok 0,0 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 20
Çal›flmak isteyen her kad›n çal›flabilmeli

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

 Çok yanl›fl buluyorum 19,9 21,6 18,4
 Yanl›fl buluyorum 52,2 54,9 49,6
 Ne do¤ru, ne yanl›fl buluyorum 2,5 2,8 2,3
 Do¤ru buluyorum 19,3 16,6 22,0
 Çok do¤ru buluyorum 6,0 3,8 7,7
 Fikri Yok /Cevap Yok 0,1 0,3 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 21
Kad›nlar›n erkeklerle birarada çal›flmalar› uygun de¤il

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Afla¤›daki tablolarda görülebilece¤i üzere, toplumumuzda çal›flan
kad›nlarla ilgili bir çok sorun ya da önyarg›n›n oldu¤u da
anlafl›lmaktad›r. Erkeklerin %71.3'ü, kad›nlar›n  %59.5'i, çal›flan kad›nlar›n
çocuklar›yla ilgilenemeyece¤ini düflünmektedir (bak›n›z Tablo 23).
Erkeklerin %60.2'si, kad›nlar›n %44.0'ü, çal›flan kad›nlar›n kocalar›n› ihmal
edece¤i görüflündedir (bak›n›z Tablo 24). Erkeklerin %23.1'i, kad›nlar›n
%17.1'i, kendi çevrelerinde çal›flan kad›nlara kötü gözle bak›ld›¤›
kan›s›ndad›r (bak›n›z Tablo 25).

 Çok do¤ru buluyorum 1,9 0,6 3,3
 Do¤ru buluyorum 5,8 3,8 8,4
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 1,8 1,3 2,2
 Yanl›fl buluyorum 52,7 52,0 52,7
 Çok yanl›fl buluyorum 37,8 42,1 33,4
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,1 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 22
Çal›flan kad›n namusunu koruyamaz

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

 Çok do¤ru buluyorum 13,0 10,0 15,6
 Do¤ru buluyorum 52,0 49,5 55,7
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 3,8 4,0 3,8

Yanl›fl buluyorum 25,4 29,1 21,0
 Çok yanl›fl buluyorum 5,8 7,3 3,8
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,1 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 23
Çal›flan kad›nlar çocuklar›yla ilgilenemez

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Erkeklerin %23.6'si, kad›nlar›n %18.9'u, kendi çevrelerinde kar›s›n›
çal›flt›ran erkeklerin ay›pland›¤›n› söylemektedir (bak›n›z Tablo 26).
Erkeklerin %75.3'ü, kad›nlar›n %64.4'ü evin reisi erkek oldu¤u için kar›s›na
bakmak zorunda oldu¤u görüflündedir ( bak›n›z Tablo 27). Erkeklerin
%19.5'i, kad›nlar›n %13.1'i, çal›flan kad›nlar›n erkek gibi olduklar›na,
kad›nl›klar›n› kaybettiklerine inanmaktad›r (bak›n›z Tablo 28). Ancak,
bu rakamlardan da görülebilece¤i gibi, çal›flan kad›nlar›n çocuk bakma
ya da kocalar›yla ilgilenme gibi evifllerine yönelik sorunlar› söz
konusu oldu¤unda oranlar yükselmekte, oysa çal›flan kad›nlara kötü
gözle bak›ld›¤›, kad›nl›klar›n› kaybettikleri, kar›s›n› çal›flt›ran
erkeklerin kendi çevrelerinde ay›planaca¤› gibi önyarg›lar söz
konusu oldu¤unda yüzde 20'ler civar›na ya da alt›na düflmektedir.
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 Çok do¤ru buluyorum 8,7 5,7 12,3
 Do¤ru buluyorum 43,2 38,3 47,9
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 7,6 8,2 7,0
 Yanl›fl buluyorum 33,9 38,8 28,6
 Çok yanl›fl buluyorum 6,5 8,7 4,0
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,2 0,3 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 24
Çal›flan kad›nlar kocalar›n› ihmal eder

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

 Çok do¤ru buluyorum 3,1 1,9 4,7
 Do¤ru buluyorum 17,2 15,2 18,4
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 2,6 2,6 2,7
 Yanl›fl buluyorum 56,2 57,7 54,8
 Çok yanl›fl buluyorum 20,7 22,4 19,2
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,2 0,3 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 25
Çevremde çal›flan kad›nlara kötü gözle bak›l›r

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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 Çok do¤ru buluyorum 3,4 2,1 5,0
 Do¤ru buluyorum 18,2 16,8 18,6
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 2,0 2,2 2,2
 Yanl›fl buluyorum 55,8 57,2 54,1
 Çok yanl›fl buluyorum 20,6 21,6 20,0
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,1 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 26
Çevremde kar›s›n› çal›flt›ran erkek ay›plan›r

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

 Çok do¤ru buluyorum 19,8 15,9 23,9
 Do¤ru buluyorum 50,2 48,5 51,4
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 3,8 4,9 3,0
 Yanl›fl buluyorum 21,3 23,8 18,6
 Çok yanl›fl buluyorum 4,8 6,7 3,1
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,1 0,1 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 27
Evin reisi erkektir; kar›s›na bakmak zorundad›r

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

 Çok do¤ru buluyorum 3,0 1,5 4,5
 Do¤ru buluyorum 13,3 11,6 15,0
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 3,8 4,0 3,6
 Yanl›fl buluyorum 54,5 54,5 54,6
 Çok yanl›fl buluyorum 25,1 28,1 22,2
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,3 0,3 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 28
Çal›flan kad›n erkek gibi olur, kad›nl›¤›n› kaybeder

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Kald› ki, bu görüfller genel olup, somut durumlarda ne anlam ifade etti¤i
belirsizdir. Örne¤in, kad›nlar›n %17.1'i çal›flan kad›nlara kötü gözle bak›ld›¤›n›
söylerken, ücretli bir iflte çal›flmayan kad›nlara neden çal›flmad›klar›
soruldu¤unda, çal›flan kad›nlara çevresinde kötü gözle bak›ld›¤› için çal›flmak
istemedi¤ini belirten kad›nlar›n oran› sadece %3.1'dir (bak›n›z Tablo 29).
Dolay›s›yla, kad›n›n çal›flmas›n› engelleyen önyarg›lar mevcut olsa da,
bunlar›n etkili oldu¤unu söylemek abart›l› olacakt›r. Ayn› flekilde, yukar›da
belirtildi¤i gibi, kad›nlar›n %20.5'i erkeklerle birarada olacaklar› iflyerlerinde
çal›flmay› uygun bulmazken, çal›flmayan kad›nlardan sadece %1.3'ü bunu
çal›flmama nedenleri olarak belirtmifllerdir.

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, Türkiye'de kad›nlar›n çal›flma yaflam›na
kat›lmalar› hakk›ndaki önyarg›lar hem erkekler hem de kad›nlar taraf›ndan
paylafl›lmakta, ancak bu tür görüfller az›nl›kta kalmaktad›r. Ço¤unluk
oluflturan görüfller önyarg›dan çok, çal›flan kad›nlar›n ev ifli ve çocuk bak›m›
gibi "görevlerini" ihmal edecekleri kayg›s›na dayanmaktad›r. Her bir soruda
erkekler kad›nlara göre daha önyarg›l› gözükmektedir. Bu sorunlar›n bir
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Çal›flmak istiyor ama aile (erkekler) izin vermiyor 17,9
 Kocas› da çal›flmas›n› istiyor, ama aile uygun bulmuyor 2,7
 ‹fl arad›, ama bulamad› 17,0
 Küçük çocuklar› var. Evde onlara bakmak zorunda 23,4
 Kad›n›n yeri evidir. Kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmalar› uygun de¤il 7,8
 Erkeklerle birarada çal›flmak istemiyor. Sadece kad›nlar›n çal›flt›¤› bir iflte çal›flabilir 1,3
 Bafl›n› örttü¤ü için ifl bulamam›fl 0,5
 Yaflad›¤› yerde çal›flan kad›nlara iyi gözle bak›lmaz 3,1
 Maddi durumu iyi, çal›flmas›na ihtiyaç yok 6,2
 Yafll›, emekli 8,9
 Sa¤l›k sorunlar› var 3,2
 E¤itimi az, yetersiz 4,2
 Di¤er 2,9
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,9
 Toplam 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1338
 Örneklem Kad›n

Tablo 29
Kad›nlar›n en önemli çal›flmama nedenleri

Yan›tlar Yüzde
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k›sm›n›n toplumsal rollere ait de¤er yarg›lar› ve kad›nlara iliflkin
muhafazakar tutumlarla iliflkili oldu¤u söylenebilir. Ancak, kad›nlar›n
çal›flma yaflam›na kat›lmalar›n›n önündeki engellerin sadece geleneksel
de¤erlerin etkisinden de¤il, toplumsal örgütlenmenin gündeme getirdi¤i
sorunlardan kaynaklanmas› da söz konusudur.

Örne¤in, ücretli bir iflte çal›flmayan kad›nlar›n en yüksek oranda gösterdikleri
çocuk bak›m› sorununun (%23,4) yan›s›ra,  ailedeki erkeklerin çal›flmalar›na
izin vermemesi ikinci önemli sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r (bak›n›z
Tablo 29). Yukar›da belirtti¤imiz gibi, çal›flmak isteyen her kad›n›n
çal›flabilmesi gerekti¤ine on kifliden dokuzu olumlu yan›t vermektedir. Bu
oran erkeklerde %88.1'dir. Bu önermeye kat›lmayan erkeklerin %11.9 olmas›na
karfl›n, kad›nlar›n %18.2'i ailesindeki erkekler izin vermedi¤i için
çal›flamad›¤›n› belirtmifltir. Aradaki %6.3'lük fark çok önemli olmasa da,
erkeklerin sorulara verdikleri yan›tlarda sergiledikleri tutumun, "gerçek"
tutumlar›ndan, biraz daha "aç›k görüfllü" oldu¤una iflaret etmektedir. Hiç
de flafl›rt›c› olmayacak bir biçimde, genel ve soyut önermelere kat›lmak ile
kiflinin kendi aile yaflam›ndaki tutumunun, özellikle davran›fllar›n›n, birebir
örtüflmedi¤i bir kez daha araflt›rmam›zda da ortaya ç›km›flt›r. Bu sonuç,
insan davran›fllar›nda ola¤an karfl›lanmas› gereken bir durumdur. Ço¤u
insan›n, soyut düflünceleri ile somut yaflam› aras›nda tam bir uyuflma
olmad›¤› bilinen bir sosyal psikolojik olgu oldu¤u gibi, insan davran›fl›n›n
tek belirleyicisinin "tutumlar" olmad›¤›n› da biliyoruz . Ayr›ca, çal›flmayan
kad›nlara neden çal›flmad›klar› sorusuna verilen yan›tlar, kendi alg›lamalar›
oldu¤undan, gerçe¤in ta kendisi olarak da kabul edilmemelidir.

Kad›nlar›n %6.5'i ücretli/maafll› bir iflte tam-zamanl› ve %2.2'si yar›-zamanl›
çal›flt›klar›n›, %3.0'› ise kendi ifllerinin sahibi olduklar›n› belirtmifllerdir.
Di¤er bir deyiflle, Türkiye'de ücretli bir iflte ya da kendi kurdu¤u iflyerinde
çal›flan kad›nlar›n oran› fevkalade düflüktür. Öte yandan, ücretsiz aile iflçisi
oldu¤unu söyleyenler %2.4 ile çok düflük bir orand›r. Köylerde kad›nlar›n
ço¤unlu¤unun tarlada çal›flt›klar› gözönüne al›nd›¤›nda bu oran gerçekçi
gözükmemekte, köylü kad›nlar›n kendi tarlalar›nda çal›flmalar›n› "ifl" olarak
alg›lamad›klar›n› düflündürmektedir. Dolay›s›yla, kad›nlar›n %85.9'u
"çal›flmad›¤›n›" belirtirken bu orana tarlas›nda çal›flan kad›nlar›n da dahil
oldu¤unu, ancak kendilerini "çal›flmayan kad›n" kategorisinde



tan›mlad›klar›n› varsaymak mümkündür.

Kad›nlar›n ifl yaflam›nda karfl›laflt›klar› güçlüklerde en önemli yo¤unluk,
çal›flan kad›nlar›n ev ifli ve çocuk bak›m› sorunlar›na iliflkindir. Örne¤in,
çal›flmayan kad›nlar›n %23.4'ü çal›flmamalar›n›n en önemli nedeninin
küçük çocuklar›na bakmak zorunlulu¤u oldu¤unu belirtilmifllerdir.
Hiç kuflkusuz, bu sorunu de¤er yarg›lar›yla ba¤lant›l› görmek
mümkündür. Ev ifli ve çocuk bak›m›n›n kad›nlara ait bir rol olarak
görülmesi toplumsal de¤erlerden kaynaklanmaktad›r. Ancak, bu tür
toplumsal de¤erlerin çal›flan kad›nlar›n yaflamlar›n› zorlaflt›rd›¤›
bilinci de yerleflik gözükmektedir. Örne¤in, çal›flan kad›nlar›n
hayat›n›n, çal›flan erkeklere göre daha zor oldu¤unu düflünenlerin
oran› %89.9'dur (bak›n›z Tablo 30). Bu oran kad›nlarda %92.7'ye
ç›kmaktad›r. Türkiye genelinde halk›n %93.6's› ve kad›nlar›n %97.6's›
çal›flan evli kad›nlar›n kocalar›n›n ev iflleri ve çocuk bak›m›n›
paylaflmalar› gerekti¤i düflünmektedir (bak›n›z Tablo 31).

Ev ifli ve çocuk bak›m›n›n yan›s›ra, yukar›da da de¤inildi¤i gibi,
kad›nlar›n çal›flmama nedenleri aras›nda % 17.9 ailedeki erkeklerin
izin vermedi¤ini, %17.0 ise ifl arad›¤› halde bulamam›fl olduklar›n›
belirtmifltir. E¤itimde oldu¤u gibi, çal›flma yaflam›na kat›lmada da,
ailenin ya da ailedeki erkeklerin izin vermemesi önemli bir sorun
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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Çok yanl›fl buluyorum 1,1 0,7 1,6
 Yanl›fl buluyorum 7,2 4,6 9,8
 Ne do¤ru, ne yanl›fl buluyorum 1,9 1,9 2,0
 Do¤ru buluyorum 61,8 63,0 60,8
 Çok do¤ru buluyorum 28,1 29,7 25,8
 Fikri Yok/Cevap Yok 0 0,1 0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Tablo 30
Çal›flan kad›nlar›n hayat›, erkeklere göre daha zor

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Çal›flan kad›nlar›n sorunlar›n›, de¤er yarg›lar› de¤iflmese bile, devlet
politikalar› kanal›yla k›smen çözmek olas›d›r. Di¤e bir deyiflle, kad›nlar›n
çal›flmas›n› kolaylaflt›r›c› bir toplumsal örgütlenme modeli de¤er yarg›lar›n›n
engelleyici etkisini önemsizlefltirebilir. Nitekim, çal›flan kad›nlar›n
sorunlar›n› çözmek için devletin rol oynamas› gerekti¤ini düflünenler
ço¤unluktad›r. Örne¤in, çal›flan kad›nlar›n çocuklar›n›n bak›m› için
devletin krefl ve çocuk yuvalar› açmas› gerekti¤ini düflünenlerin
oran› %95.9'dur (bak›n›z Tablo 32). Çal›flan kad›nlara do¤um
yapt›klar›nda verilen ücretli izin süresinin yetersiz oldu¤unu
düflünenlerin oran› erkeklerde bile %51.6'd›r (bak›n›z Tablo 33). Çal›flan
kad›nlar do¤um yapt›klar›nda, bebe¤e baba bakmak isterse, babaya
da ücretli izin verilmesini do¤ru bulanlar kad›nlar›n oran› %54,7'dir
(bak›n›z Tablo 34). Devlet, e¤itimi olmayan kad›nlara bir tak›m
beceriler gelifltirebilecekleri bedava kurslar açsa ve bu kurslar›
bitirenlere ifl imkanlar› sa¤lasa, kad›nlar›n %59.9'u bu kurslara
kat›laca¤›n› söylemifltir. Bu tür kurslar için ücret ödemeye raz› oldu¤unu
söyleyen kad›nlar›n oran› %25.4 ile hat›r› say›l›r bir rakamd›r.

Tablo 31
Çal›flan evli kad›nlar›n kocalar›, ev ifller ve

çocuk bak›m›nda yard›m etmeli

Çok yanl›fl buluyorum 0,4 0,3 0,5
 Yanl›fl buluyorum 4,7 1,7 7,4
 Ne do¤ru, ne yanl›fl buluyorum 1,3 0,3 2,2
 Do¤ru buluyorum 65,5 65,0 66,8
 Çok do¤ru buluyorum 28,1 32,6 23,2
 Fikri Yok/Cevap Yok 0 0,1 0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Tablo 32
Devlet, çal›flan kad›nlar›n çocuklar› için krefl ve

çocuk yuvalar› açmal›

Çok yanl›fl buluyorum 0,4 0,4 0,2
 Yanl›fl buluyorum 2,7 1,1 4,2
 Ne do¤ru, ne yanl›fl buluyorum 1,0 0,6 1,3
 Do¤ru buluyorum 63,7 62,8 64,5
 Çok do¤ru buluyorum 32,2 34,9 29,8

Fikri Yok/Cevap Yok 0,1 0,2 0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Evet, yeterlidir 45,5 46,8
 Hay›r, yeterli de¤ildir 52,7 51,6

Fikri Yok/Cevap Yok 1,8 1,6
Toplam 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1557 993

Örneklem Kad›n Erkek

Tablo 33
Çal›flan kad›nlara verilen do¤um izni süresi yeterli mi?

Yan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 34
Çal›flan kad›n do¤um yapt›¤›nda, e¤er bebe¤e

babas› bakmak isterse, babaya da bir süre ücretli izin
verilmeli mi?

Hay›r, verilmemelidir 43,7 48,2
 Evet, verilmelidir 54,7 50,3
 Fikri Yok/Cevap Yok 1,6 1,5
Toplam 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1557 993

Örneklem Kad›n Erkek

Yan›tlar Yüzde Yüzde
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Çal›flan kad›nlar›n sorunlar›n› çözümlemede devlete düflen
görevlerden bir di¤eri de sosyal sigorta kapsam›na girmelerini
sa¤lamakt›r. Yapt›¤› iflte sigortal› olarak çal›flt›¤›n› söyleyenler
Türkiye genelinde %57.8'dir. Bu oran erkeklerde %59.3 iken kad›nlarda
%49.5'e gerilemektedir. Di¤er bir deyiflle, çal›flan erkeklere göre kad›nlar›n
daha ço¤u emeklilik ve sa¤l›k gibi konularda güvenceden yoksundur. Bu
ba¤lamda, kocalar›ndan dayak yiyen ya da kötü muamele gören
kad›nlar ve çocuklar› için devletin bedavaya kalabilecekleri s›¤›nma
evleri açmas› fikri Türkiye genelinde on kifliden dokuzu taraf›ndan
kabul görmektedir. (bak›n›z Tablo 35).

Sosyal haklar çerçevesinde çal›flmam›zdan ortaya ç›kan ilginç bir
istatistik de, ev han›mlar›n›n kocalar›ndan maafl almalar› gerekti¤i
fikrine, kad›nlar›n %21.3'ünün, erkeklerin ise % 9.8'inin kat›lmas›d›r
(bak›n›z Tablo 36).

Tablo 35
Devletin, kocalar›ndan dayak yiyen ve kötü muamele
gören kad›nlar ve çocuklar için bedava kalabilecekleri

     s›¤›nma evleri açmas› do¤ru mu?

Çok yanl›fl olur 1,4 0,3 2,4
 Yanl›fl olur 5,2 2,2 8,3
 Ne do¤ru, ne yanl›fl olur 1,0 0,4 1,5
 Do¤ru olur 42,3 37,4 46,3
 Çok do¤ru olur 49,9 59,4 41,4
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,2 0,3 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Genelinde, eflinden daha az kazanc› olan erkeklerin oran› %1.6 iken,
bu oran kad›nlarda çok büyük bir farkla %41,6'ya ç›kmaktad›r
(bak›n›z Tablo 37). Kad›n-erkek gelirleri aras›ndaki bu fark
uluslararas› istatistiklerde kad›n-erkek eflitli¤i aleyhinde bir faktör
olarak yer almaktad›r. Örne¤in, yukar›da sözünü etti¤imiz Birleflmifl
Milletler Kalk›na Program›'n›n raporlar›nda "Toplumsal Cinsiyeti
Güçlendirme Göstergesi"ni (Gender Empowerment Measure, GEM) oluflturan
dört ayr› faktörden biri, erkeklere göre kad›nlar›n kazand›¤› geliri (earned

income) kaps›yor. Kad›n-erkek gelirleri aras›ndaki bu fark oran olarak
belirtildi¤inde, istatistik bulunabilen 70 ülkeden Danimarka'da 0.71,
Avustralya ve Latvia'da 0.70, ‹sveç'te 0.68, ‹ngiltere'de 0.60, Almanya'da 0.57
iken, Türkiye'de 0.46'd›r. Ancak burada belirtmek gerekir ki Türkiye bu
ba¤lamda Avrupa Birli¤i'ne dahil ülkelerden bir k›sm›yla afla¤› yukar› ayn›
konumdad›r. Örne¤in, bu oran ‹talya ve Yunanistan'da 0.45, ‹spanya ve
Belçika'da 0.44, ‹rlanda'da 0.40't›r.9
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9 (UNDP, Human Development Report 2003: Gender Empowerment Measure, s. 314-315).

Tablo 36
Evli kad›nlar ev ifllerinden dolay›

kocalar›ndan maafl almal›

Çok yanl›fl 24,5 20,8 28,7
Yanl›fl 57,2 55,3 58,5

 Ne do¤ru, ne yanl›fl 2,3 2,3 2,5
 Do¤ru 11,8 15,2 8,4
 Çok do¤ru 3,8 6,1 1,4
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,3 0,3 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Bu ba¤lamda, çal›flan kad›nlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›l›klar› oldu¤u için,
aile yaflam›ndaki önemli kararlara kat›labildikleri ve bu durumun toplumsal
cinsiyet rollerinde kad›nlar› güçlendirdi¤i feminist yaz›n›n üzerinde durdu¤u
konular aras›ndad›r. Her ne kadar bu konu çal›flmam›zda öncelikli de¤ilse
de, gelirin nas›l harcand›¤›na kimin karar verdi¤i ve çal›flan kiflinin kendi
ihtiyaçlar› için harcama yap›p yapamad›¤› da sorulan sorular aras›ndad›r.
Aile gelirinin nas›l harcanaca¤›na efliyle birlikte karar verdi¤ini belirten
kad›nlar›n oran› %6.6, kendisinin karar verdi¤ini söyleyen kad›nlar›n oran›
%3.1, eflinin karar verdi¤ini söyleyen kad›nlar›n oran› ise %2.4'tür. Ancak,
bu soruya yan›t verenlerin oran› özellikle kad›nlarda  çok düflük oldu¤undan
bu rakamlar›n yorumunda kesin yarg›lara varmak zordur (bak›n›z Tablo
38). Bu sonuç, ya bu konuda gerçekten fazla bir fley bilmemekten ve
bilmediklerini aç›klamak istemediklerinden, ya da hane geliri ile ilgili bilgi
vermekten çekindiklerinden dolay› da olabilir. Bu konuda kad›n ve erkeklerin
cevaplar› aras›nda önemli farkl›l›klar da göze çarpmaktad›r. Örne¤in,
kad›nlar›n % 3.1'i "ben karar veririm" derken, bu oran erkeklerde % 28.9'a
f›rlamaktad›r. Tablo 38'den  görülebilece¤i gibi, di¤er yan›tlarda da benzer
farklar vard›r. Bu farklar›n, kad›nlar›n efllerine mali bak›mdan ba¤›ml›
olmalar›ndan kaynakland›¤›n› düflündürmektedir. Çal›flan evlilere sorulan,
"kazand›¤›n›z maafltan arada s›rada da olsa s›rf kendiniz için harcama yapma
f›rsat›n›z oluyor mu?" sorumuz da ise "çok ender" ya da "zaman zaman"
diyenler ço¤unluktad›r ve bu konuda kad›n-erkek fark› gözükmemektedir
(bak›n›z Tablo 39).

Tablo 37
Ayl›k kazanc›n efle göre durumu (Çal›flan evli çiftler)

Daha fazla 3,9 9,8 15,2
 Ayn› 4,1 35,8 9,3
 Daha az 2,7 41,6 1,5
 Efli çal›flm›yor 16,2 5,8 68,9
 Fikri Yok/Cevap Yok 1,6 6,9 5,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 564 173 454

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Çal›flan kad›nlar›n sorunlar› aras›nda tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye'de
de giderek dikkat çekmeye bafllayan bir konu iflyerinde cinsel taciz sorunudur.
Kendisi cinsel tacize u¤ram›fl kad›nlar›n bu konuda bilgi vermekten
çekinebileceklerini düflünerek, kendilerini de z›mnen içerecek
biçimde sordu¤umuz "tan›d›klar›n›z aras›nda çal›flt›¤› iflyerinde
erkekler taraf›ndan sözle veya hareketle rahats›z edilmifl olan genç
k›z veya kad›n var m›?" sorusuna % 14.0 olumlu yan›t vermifltir. Bu
oran kad›nlarda %14.5'i, erkeklerde ise % 13.5'dir (bak›n›z Tablo 40).
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Tablo 38
 Aile gelirinizin nas›l harcanaca¤›na kim karar verir?

Efli 2,3 2,4 2,1
 Babas› 3,9 0,6 7,3
 Ebeveynleri 1,5 1,2 2,0

Kendisi 15,9 3,1 28,9
 Efli, ailesiyle beraber 12,8 6,6 18,8
 Di¤er 0,2 0,1 0,2
 Fikri/Cevap Yok 63,4 85,9 40,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 39
Kazand›¤› ayl›ktan s›rf kendisi için harcayabiliyor mu?

Hiçbir zaman olmaz 7,8 2,6 12,9
 Çok ender olarak olur 8,1 2,4 13,5
 Zaman zaman olur 9,1 3,5 14,7
 S›k s›k olur 1,5 1,4 1,8
 Her zaman olur 0,7 0,4 1,0
 Fikri/Cevap Yok 1,3 0,7 1,8
 Geliri yetersiz veya yok 71,5 88,9 54,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Sadece bu soruya olumlu yan›t verenlere sordu¤umuz " bu kiflinin herhangi
bir kimseye veya makama flikayetçi olup olmad›¤›n› biliyor musunuz?"
sorusuna %14.0'ün %20.2'si, toplam›n %2.8'i flikayetçi olundu¤unu belirtmifltir
(bak›n›z Tablo 41). Kime flikayette bulunuldu¤u sorusunda cevap vermeme
e¤ilimi egemendir. Bu soruya yan›t veren denek say›s› kad›nlarda 45 ve
erkeklerde 28 kifli ile s›n›rl› kald›¤›ndan, tabloda bu sütunlara isabet eden
bilgiler fazla anlaml› oranlar olarak kabul edilmemelidir (bak›n›z Tablo
42). Sonuç vermeyecek adresler aras›nda ise anne, aile büyükleri ve arkadafllar
vard›r. "Bu flikayetten bir sonuç al›nabildi mi?" sorumuza yan›t verenlerin
yar›ya yak›n› al›nd›¤›n›, yar›s› al›nmad›¤›n›, iki kifli ise cinsel tacize u¤rayan
kad›na kimse inanmad›¤› için intihar etti¤ini belirtmifltir (bak›n›z Tablo
43). Bu bulgular son derece az dene¤in bilgi vermesi nedeniyle anlaml›
olmaktan uzakt›r.

Tablo 41
Tacize U¤rayan›n fiikayetçi Olup Olmad›¤›

Evet, flikayetçi oldu 2,8 2,9 19,9 2,8 20,9
 Hay›r, flikayetçi olmad› 11,2 11,6 80,1 10,7 79,1
 Tan›d›¤› tacize u¤rayan kad›n yok 86,0 85,5 --- 86,5 ---
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 226 993 135

Örneklem Türkiye Kad›n Kad›n Erkek Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Geçerli Yüzde Yüzde Geçerli Yüzde

Tablo 40
Tan›d›klar› aras›nda çal›flt›¤› iflyerinde

Hay›r 86,0 85,5 86,5
 Evet 14,0 14,5 13,5
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Bu rakamlardan anlafl›labilece¤i üzere, çal›flan kad›nlara iflyerinde cinsel
taciz vakalar› çok yayg›n gözükmemekle birlikte, Türkiye genelinde
ifade edilen %14.0 küçümsenecek bir oran da de¤ildir. Ancak, bu
olaylar hakk›nda konuflulmama e¤ilimi egemendir. Bulgular›m›z
içinde en vahim olan›, bu konuda konuflma e¤iliminde olanlar›n iflyerinde
cinsel tacize u¤ram›fl kad›n tan›d›klar›n›n yar›dan fazlas›n›n iflten
ayr›lmak zorunda kald›¤›n› belirtmeleridir (bak›n›z Tablo 44).
Kad›nlar›n çal›flt›klar› iflyerlerinde tacize u¤ramalar›n›n ifllerinde
ilerlemeleriyle ba¤lant›s› soruldu¤unda, tacizin bir kad›n›n iflinde
yükselmesini hiç bir flekilde engellemedi¤ini düflünenler Türkiye
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Tablo 42
‹lk flikayette bulunulan kimse

Anne 0,3 0,3 11,1 0,2 7,1
 Aile büyükleri 0,3 0,4 15,6 0,1 3,6
 Arkadafllar 0,7 0,5 17,8 0,7 25,0
 Çal›flt›¤› yerdeki müdür 1,0 1,1 37,8 1,0 35,7
 Çal›flt›¤› yerdeki güvenlik 0,3 0,3 8,9 0,4 14,3
 Savc›l›k 0,4 0,3 8,9 0,4 14,4
 Fikri/Cevap Yok 97,2 97,1 --- 97,2 ---
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 45 993 28

Örneklem Türkiye Kad›n Kad›n Erkek Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Geçerli Yüzde Yüzde Geçerli Yüzde

Tablo 43
fiikayetten sonuç ald› m›?

Evet, ald› 1,3 1,3 46,7 1,4 53,8
 Hay›r, alamad› 1,3 1,4 48,9 1,2 46,2
 Kimse ona inanmad›, intihar etti 0,1 0,1 2,2 0,0 ---
 Fikri / Cevap Yok 0,2 0,1 2,2 0,2 ---
 Bilmiyor 97,2 97,1 --- 97,2 ---
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 45 993 26

Örneklem Türkiye Kad›n Kad›n Erkek Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Geçerli Yüzde Yüzde Geçerli Yüzde
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genelinde sadece %7.3'dir. Türkiye halk›n›n büyük bir ço¤unlu¤u,
iflyerinde taciz vakalar›n›n flu ya da bu flekilde kad›nlar›n çal›flma
yaflam›nda yükselmelerine engel teflkil etti¤i görüflündedir (bak›n›z
Tablo 45). Bulgular›m›z, aç›kça dillendirilmemekle birlikte, iflyerinde
cinsleraras› iliflkilerin kad›nlar için ürkütücü olabildi¤ini ve  kad›nlar›n
çal›flma hayat›ndan bu nedenle de uzak durduklar›n› düflündürmektedir.

Cinsel taciz konusundaki sorulara verilen yan›tlar sadece iki soruda, tacize
u¤rayan bir tan›d›¤› olup olmad›¤› ve cinsel tacize u¤rayan kad›nlar›n
ifllerinde yükselmelerini engelleyip engellemedi¤ini irdeleyen sorularda,
çoklu bir istatististiksel çözümleme yapabilecek say›ya ulaflmaktad›r. Bu iki

Tablo 45
‹flyerlerindeki taciz vak'alar› kad›nlar›n ifllerinde

ilerlemelerini engelliyor mu?

Çok yanl›fl buluyorum 1,5 1,2 2,0
 Yanl›fl buluyorum 7,8 5,1 10,4
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 3,2 2,8 3,4
 Do¤ru buluyorum 62,5 64,0 59,2
 Çok do¤ru buluyorum 24,7 26,5 24,6
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,4 0,5 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 44
Tan›d›klar›n›z aras›nda cinsel taciz yüzünden iflini b›rakan var m›?

Evet 1,4 1,6 55,6 1,4 50,0
 Hay›r 1,4 1,3 44,4 1,4 50,0
 Bilmiyor/Cevap Yok 97,2 97,1 0,0 97,2 ---
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 45 993 28

Örneklem Türkiye Kad›n Kad›n Erkek Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Geçerli Yüzde Yüzde Geçerli Yüzde



soruya verilen yan›tlardaki farkl›l›klar› aç›klamak konusunda bir ayr›flt›rma
çözümlemesine (discriminant analysis) baflvurmam›z mümkündür. Bu
yöntemle sorular› oluflturan kategorilere isabet eden kiflileri birbirinden
ay›ran temel özelliklerin neler oldu¤unu tahmin etmek ve bu yolla ne tür
etkenlerin taciz olaylar›n› bilenlerle bilmeyenleri ve çal›flt›¤› iflyerlerinde
tacize u¤rayan kad›nlar›n yükselmelerini etkiliyor diyenlerle etkilemedi¤i
düflüncesinde olanlar› ay›rd›¤›n› saptayabiliriz. Afla¤›da, bu iki konunun
çoklu bir çözümlemesini sunmaktay›z.
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Çizelge 2
Taciz edilen Kad›n veya K›z Tan›mak

 a  Çözümlemede ilk kanonik ayr›flt›ma fonksiyonu kullan›lm›flt›r.

Eigen de¤eri

 1 0,028 100,0 100,0 0,166

Eigen de¤eri
Fonksiyon

Varyans % Kanonik KorlasyonCumulative %

Wilks'in Lambdas›

 1 0,972 29,217 7 0,000

Wilks' in Lambdas›Fonksiyon Testleri Ki-kare
‹statistiksel

Anlaml›l›k
Ba¤›ms›zl›k

derecesi

Standardize edilmifl Kanonik
Ayr›flt›r›c› Fonksiyon Korelasyonlar›

Cinsiyet -0,249

Yerleflim yeri 0,343

Siyasal parti tercihi -0,021

Sosyo-ekonomik statü 0,771

Etnik-dini kimlik -0,175

Medeni durum -0,219

Ekonomik tatmin 0,007

1
Function

Yap›sal Matris

SES 0,844

Yerleflim yeri 0,636

Medeni durum -0,218

Etnik-dini kimlik -0,216

Cinsiyet -0,168

Siyasal Parti Tercihi -0,163

Ekonomik  tatmin -0,045

Gözlem say›s› = 1053

1
Function

Not:  Tablo de¤erleri standardize edilmifl ayr›flt›r›c› fonksiyonlarla ayr›flt›r›c› de¤iflkenler aras›ndaki toplulaflt›r›lm›fl
grup içi korelasyonlard›r. Korelasyonlar fonksiyon içi korelasyon de¤eri büyüklüklerine göre s›ralanm›flt›r.



67‹fi YAfiAMI, ÜST YÖNET‹M VE S‹YASETTE KADIN

Çizelge 3
Taciz edilen Kad›n›n ‹flyerinde Yükselmesi

 a  Çözümlemede ilk üç kanonik ayr›flt›ma fonksiyonu kullan›lm›flt›r.

Eigen de¤eri

 1 0,022 65,1 65,1 0,146
 2 0,009 27,4 92,6 0,095
 3 0,002 7,4 100,0 0,050

Eigen de¤eri
Fonksiyon

Varyans % Kanonik KorlasyonBirikimli %

Not:  Tablo de¤erleri standardize edilmifl ayr›flt›r›c› fonksiyonlarla ayr›flt›r›c› de¤iflkenler
aras›ndaki toplulaflt›r›lm›fl grup içi korelasyonlard›r. Korelasyonlar fonksiyon içi korelasyon
de¤eri büyüklüklerine göre s›ralanm›flt›r.

Yap›sal Matris

Ekonomik tatmin 0,663 -0,192 -0,233

Etnik-dini kimlik -0,488 -0,160 -0,333

Cinsiyet 0,421 -0,095 -0,178

Yerleflim yeri 0,084 0,782 0,527

SES 0,258 0,608 -0,342

Siyasal parti tercihi 0,199 -0,540 0,256

Medeni durum 0,030 -0,287 0,428

Gözlem say›s› = 1053

Fonksiyon

1 2De¤iflkenler 3

Wilks'in Lambdas›

 1 through 3 0,967 34,045 21 0,036
 2 through 3 0,988 11,923 12 0,452
 3 0,998 2,551 5 0,769

Wilks' in Lambdas›Fonksiyon Testleri Ki-kare
‹statistiksel

Anlaml›l›k
Ba¤›ms›zl›k

derecesi

Standardize Kanonik Ayr›flt›rma Fonksiyonu

Cinsiyet 0,445 -0,135 -0,054

Yerleflim yeri 0,110 0,564 0,712

Siyasal parti tercihi 0,222 -0,385 0,365

Sosyo-ekonomik statü 0,201 0,415 -0,556

Etnik-dini kimlik -0,541 -0,038 -0,323

Medeni durum 0,020 -0,246 0,411

Ekonomik tatmin 0,667 -0,049 -0,206

Fonksiyon

1 2De¤iflkenler 3



Çizelge 2'den de görüldü¤ü gibi ba¤›ms›z de¤iflkenle aras›nda sosyo-
ekonomik statü en büyük aç›klama gücüne sahiptir. Kiflilerin sosyo-
ekonomik statüleri (SES) yükseldikçe bu tür taciz olaylar› oldu¤unu
bilenlerin say›s› artmaktad›r. SES yan›s›ra, ayn› ölçüde olmamakla
birlikte, kiflilerin yaflad›klar› yerleflim biriminin büyüklü¤ü artt›kça,
cinsel tacize u¤ram›fl kad›n bildi¤ini söyleyenlerin say›s› da art›fl
göstermektedir. Bu durum, ya metropollerde yaflayanlar›n bildiklerini
daha rahat konuflabilmesinden, ya da SES ve yerleflim birimi büyüklü¤ü
artt›kça bu olgunun daha fazla bilinmesi veya önemsenmesinden
kaynaklanmaktad›r. Nitekim, Çizelge 3'teki bulgulara bak›lacak olursa,
ekonomik durumu iyi olan kifliler, tacize u¤rayan kad›nlar›n ifllerinde
yükselmelerini olanaks›z görmeme e¤ilimindedirler. Di¤er
de¤iflkenlerin önemli bir aç›klay›c› gücü olmad›¤›n›, örne¤in, evli ya da
bekar, kad›n ya da erkek olman›n bu sorulara verilen yan›tlar aç›s›ndan
ayr›flt›r›c› olmad›¤›n› da saptam›fl bulunuyoruz. Buradaki görüntüsüyle,
cinsel tacize u¤rayan kad›nlar aras›nda küçük kent ve kasabalarda
oturanlar ile düflük gelir gruplar›ndaki kad›nlar›n iflyerlerinde cinsel
tacize u¤ramalar› durumunda toplumsal destek görmeleri son
derecede zor olup, zaten güç ekonomik koflullarda geçimlerini
sa¤lamaya çal›fl›rken, bir de ifl kayb›, iflte yükselme güçlü¤ü gibi
açmazlarla karfl›laflmaktad›rlar. Bu kad›nlar›n bu konuyu konuflmak
istemediklerini ve flikayeti düflünen küçük bir az›nl›¤›n da sadece
ailesinde birilerine durumunu anlatabildi¤ini görmekteyiz.
Sanayileflen ve geliflen Türkiye'de bu sorunun daha uzun y›llar tüm
karmafl›kl›¤› ile sürece¤ini tahmin etmek hiç de zor de¤ildir.

3. Üst Yönetimde Kad›n

Çal›flmam›zda, kad›nlar›n gerek kamu gerekse özel sektörde üst
yönetimde görev almalar›na karfl› toplumsal önyarg› olmad›¤›, bilakis
bunun kabul gördü¤ü ortaya ç›kmaktad›r. Ancak, kad›nlar›n çal›flma
yaflam›na kat›lmalar›nda oldu¤u gibi, bu konuda da, ev iflleri ve çocuk
bak›m›n›n kad›nlar›n baflar›s›n› etkiledi¤i düflünülmektedir. Her ne
kadar bu düflüncede olanlar ço¤unlukta de¤ilse de, toplumsal cinsiyet
rollerinin geleneksel tan›m› ve bu tan›ma göre rol da¤›t›m›, kad›nlar›n ifl
ve meslek yaflam›nda etkili gözükmektedir.
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Soru formumuzda belirtilen 11 meslek ya da görev aras›nda hangilerini
kad›nlar›n yapmas›n›n olumlu ya da olumsuz karfl›lanaca¤›n› irdeledi¤imiz
sorulara verilen yan›tlar, Türk halk›n›n büyük ço¤unlu¤unun kad›n-erkek
aras›nda ayr›m gözetmedi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Bu 11 meslek ya da görevin
kad›nlar taraf›ndan yerine getirilmesini uygun buldu¤unu söyleyenlerin oran›,
rakam›n büyüklü¤üne göre s›ras›yla Polis, TRT Genel Müdürü, özel sektörde
Genel Müdür, Bakan, Belediye Meclisi Üyesi, Belediye Baflkan›, ayn› puanla
Baflbakan-Anayasa Mahkemesi Baflkan›-Ticaret ve Sanayi Odas› Baflkan›, ve
Vali olarak belirlenmifltir (Tablo 46). Kad›nlar›n polis olarak görev yapmas›n›
en yüksek oranla halk›n %85.1'i desteklerken, Cumhurbaflkan› olmas›n› en
düflük oranla %77.7 uygun bulaca¤›n› belirtmifltir (bak›n›z Tablo 47). Cevaplarda
"fikrim yok" diyen ya da soruyu cevaplamay› reddedenler oldu¤u da gözönüne
al›nd›¤›nda bu oranlar fevkalade yüksektir. "‹leride bir kad›n› Cumhurbaflkan›
olarak görmek ister misiniz?" sorusuna "çok isterim" ya da "isterim" diyenlerin
oran›n›n di¤er meslek ve görevlere k›yasla daha düflük olmas› ilginçtir. Kiflilerin
görüfllerini etkilemekte "rol modeli" kavram›n›n ne kadar önemli oldu¤unu
toplumbilim kuramlar›ndan bildi¤imiz için, bu güne kadar kad›n bir
cumhurbaflkan›m›z olmamas› bu oran›n görece düflüklü¤ünü k›smen
aç›klayabilir. Cumhurbaflkan›'n›n seçiminde rolü olan siyasal seçkinlerin ve
seçimi yapan milletvekillerinin genellikle erkek olmalar›, kendi yak›n
çevrelerindeki adaylar aras›ndan seçimlerini yapmalar› gibi baflka faktörlerin
 de beklentileri etkiledi¤ini düflünebiliriz.

Not:  Tablo'daki toplam gözlem say›lar› tüm sat›rlar için 1980'dir.

Tablo 46
Ekonomik, ‹dari ve Siyasal Görevlerde Kad›n Yönetici Olmal› m›?

(Türkiye Örneklemi)

Vali 3,2 10,8 7,0 61,1 17,8 0,1 100,0
Bakan 3,4 9,1 5,4 64,8 17,2 0,0 100,0
Belediye Baflkan› 3,4 9,9 5,2 63,2 18,1 0,1 100,0
Belediye Meclisi Üyesi 3,0 9,0 5,5 66,8 15,5 0,2 100,0
Polis 3,3 7,6 4,0 64,1 21,0 0,1 100,0
Anayasa Mahkemesi Baflkan› 3,6 11,0 6,1 62,5 16,7 0,2 100,0
Özel Sektörde Müdür 3,1 7,8 5,1 65,7 18,1 0,2 100,0
TRT Genel Müdürü 2,8 7,4 5,6 66,3 17,7 0,2 100,0
Ticaret veya Sanayi Odas› Baflkan› 3,9 10,3 6,5 62,5 16,7 0,2 100,0
Baflbakan 4,8 11,0 4,7 60,2 19,0 0,2 100,0

Çok Kötü
(%)Görev  Türü

Kötü
(%)

Ne iyi, ne
kötü (%)

‹yi
(%)

Çok iyi
(%)

Fikri/
Cevap Yok Toplam



Türkiye halk›n›n ço¤unlu¤u meslek ve görev da¤›l›m›nda kad›n-
erkek ayr›m› yapmad›klar› halde, kad›nlar›n üst yönetimde görev
almalar›n›n önünde engeller oldu¤unu düflünmektedir. "Sizce,
kad›nlar›n devlet kurumlar›nda, özel sektörde, siyasal hayatta önemli
mevkilere getirilmelerinin önünde engeller var m›?" sorusuna ancak %25.0
engel olmad›¤›n› belirtmifltir. Di¤er cevaplar, oran›n büyüklü¤üne göre
"bazen," "ço¤u zaman," "her zaman," ve "ender olarak" fleklinde s›ralanm›flt›r.
"Bazen" diyenler %29.7 ile en büyük oran›, "ender olarak" diyenler ise % 4.9
ile en küçük oran› oluflturmaktad›r. Bu engeller aras›nda çal›fl›lan
kurumdaki yükseltmelerde kad›nlara erkeklerle eflit imkan tan›n›p
tan›nmad›¤›n› irdeledi¤imiz sorularda "evet," "hay›r," ve "yeterli
bilgim yok" diyenlerin özel sektör kurulufllar›na iliflkin soruda afla¤›
yukar› eflit da¤›ld›¤›n›, kamu sektöründe ise "hay›r" cevab›n›n a¤›r
bast›¤›n› gösteriyor.

Özel sektörde çal›flan kad›nlara kurum içi yükseltmelerde erkeklerle eflit
imkan tan›nd›¤›n› düflünenlerin oran› %31,8, tan›nmad›¤›n› belirtenlerin
oran› %33.3, yeterli bilgisi olmad›¤›n› söyleyenlerin oran› ise %34.2 ile
birbirine çok yak›nd›r (Tablo 48). Buna karfl›n, devlet memuru kad›nlara
çal›flt›klar› kurumdaki yükseltmelerde erkeklerle eflit imkan tan›nmad›¤›n›
belirtenler %43.1'e ç›kmakta, bu oran› eflit imkan tan›nd›¤›n› belirten %28.2
ile yeterli bilgisi olmad›¤›n› belirten %28.0 takip etmektedir (Tablo 49). Bu
oranlar, özel sektör kurulufllar›n›n personel politikalar›nda kad›n-
erkek ayr›m›na daha az ra¤bet etti¤ine inan›ld›¤›n› göstermektedir.
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Tablo 47
 ‹leride, bir kad›n› Cumhurbaflkan› olarak görmek ister mi?

Çok ister 26,3 35,5 17,6
 ‹ster 51,4 50,6 52,5
 ‹stemez 15,9 10,3 20,4
 Hiç istemez 6,1 3,1 9,4
 Fikri/Cevap Yok 0,4 0,6 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Cumhuriyet'in ilk y›llar›nda devlet politikas› olarak kad›nlara
hakimlik, mühendislik, doktorluk v.b. profesyonel ve önemli ifllerde
görev verildi¤i gözönüne al›nd›¤›nda, günümüzde devletin bu
konuda özel sektöre k›yasla daha fazla ayr›mc›l›k yapt›¤›n›n
düflünülüyor olmas› ilginçtir. Bu alg›laman›n do¤ru olup olmad›¤›
çal›flmam›zdan ç›karsanabilecek bir sonuç de¤ildir. Ancak, afla¤›da 5. bölümde
belirtilece¤i üzere, gerek özel gerek kamu sektöründe kad›nlar›n daha çok
say›da üst yönetimde yer alabilmeleri için devlet politikalar› kanal›yla
olumlu ayr›mc›l›k yap›lmas›na halk›n destek verece¤i anlafl›lmaktad›r.
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Tablo 48
Özel sektörde çal›flan kad›nlara kurulufl içindeki

yükseltmelerde imkan erkeklerle eflit mi?

Hay›r 33,3 33,5 33,2
 Evet 31,8 26,1 38,1
 Yeterli bilgisi yok 34,2 39,4 28,7
 Fikri /Cevap Yok 0,6 1,0 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 49
Devlet memuru kad›nlara yükseltmelerde tan›nan

        imkan erkeklerle eflit mi?

Hay›r 43,1 42,6 42,4
 Evet 28,2 22,3 33,5
 Yeterli bilgisi yok 28,0 33,9 23,8

Fikri /Cevap Yok 0,7 1,2 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Kad›nlar›n üst yönetimde neden erkeklerle eflit konumda
olmad›klar›n› irdeledi¤imiz sorularda, ev iflleri ve çocuk bak›m› gene
ön plana ç›kmaktad›r. Önemli görevlerde erkeklerin kad›nlara göre daha
baflar›l› oldu¤unu düflünenlerin oran› %38.2, düflünmeyenlerin oran› ise
%32.4'tür. Benzer büyüklükteki bir kitlede (%28) bu konuda fikri olmad›¤›n›
belirtmektedir (Tablo 50). Bu konuda fikri olmad›¤›n› söyleyenleri bir
kenara b›rak›rsak, toplum kad›nlar›n önemli görevlerdeki baflar›s› hususunda
ortadan ikiye bölünmüfl gözükmekte, bu konuda cinsiyet fazla belirleyici
bir rol oynamamaktad›r (Tablo 50). Kad›nlar›n iflleriyle evleri aras›nda
bölündükleri, çocuklar›na bakmak, yemek piflirmek gibi dertleri oldu¤u
için önemli görevlere getirilmediklerini düflünenlerin oran› %26.5'dir (Tablo
51). Kad›nlar›n mesleklerine ne kadar ba¤l› olduklar›n›n flüphe götürdü¤ü,
evlilik, çocuk do¤urmak ve benzeri durumlarda iflten ayr›labilecekleri için
önemli görevlere getirilmediklerini düflünenlerin oran› da %26.5 ile ayn›d›r
(Tablo 52). Di¤er bir deyiflle, bir yandan bu tür görevler halk›n %78'i ile
%85'i taraf›ndan görevin niteli¤ine göre de¤iflen oranlarda kad›nlara
uygun bulunurken, di¤er yandan halk›n dörtte biri ev ifli ve çocuk
bak›m› gibi konular›n kad›nlar›n kariyerlerinde engel teflkil etti¤i
görüflündedir. Kad›nlar›n, gerek iflgücüne kat›lmalar› gerekse önemli
görevleri üstlenmeleri konular›nda dile getirilen ev ifli ve çocuk
bak›m› sorununu k›smen çözümlemeye yönelik krefl, yuva, vb.
kurumsal alternatiflerin gereklili¤i bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r.
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Tablo  50
Önemli görevlerde erkekler daha baflar›l›

Çok do¤ru 6,8 5,6 8,1
 Do¤ru 31,4 31,1 32,5
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 4,4 4,9 3,9
 Yanl›fl 28,0 32,0 23,5
 Çok yanl›fl 4,4 6,4 2,3
 Fikri Yok/Cevap Yok 25,1 20,0 29,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Tablo 51
Kad›nlar iflleriyle evleri aras›nda bölünmüfltür;

onun için önemli görevlere getirilemezler.

Çok do¤ru 3,5 2,3 4,4
 Do¤ru 23,0 22,1 23,8
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 2,5 3,01 2,6
 Yanl›fl 38,8 42,3 35,3

Çok yanl›fl 7,0 10,0 4,1
 Fikri Yok/Cevap Yok 25,1 20,3 29,7
 Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 52
Kad›nlar›n ailevi nedenlerle iflten ayr›labilirler.
O nedenle önemli görevler kad›nlara verilemez.

Çok do¤ru 2,9 1,8 4,0
 Do¤ru 23,8 22,7 25,0
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 2,6 3,1 2,2
 Yanl›fl 38,8 41,6 35,1
 Çok yanl›fl 6,8 10,5 3,9

Fikri Yok/Cevap Yok 25,1 20,3 29,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Daha da önemlisi, ekonomi ve siyasetin kilit noktalar›nda erkeklerin
kad›nlara k›yasla daha baflar›l› oldu¤unu düflünenlerin say›s›, tersini
düflünenlere göre biraz daha fazlad›r. Bu e¤ilim, di¤er saptanan tutum ve
de¤erlerle birlefltirildi¤inde, kad›nlar›n görece baflar›s›zl›k nedenlerinin
erkeklere göre daha az yetkin olduklar› düflüncesi yerine, yukar›da
da de¤indi¤imiz gibi, evlenerek ev iflleri ve çocuk bak›m›n› üstlenmek
zorunlulu¤una dayand›r›ld›¤› söylenebilir. ‹fllerinde baflar›l›
olmalar›na ra¤men önemli görevlerin kad›nlar yerine daha baflar›s›z
olsalar bile erkeklere verilmesi önerisine ancak %12.0 kat›lmaktad›r
(Tablo 53). Di¤er bir deyiflle, halk›n büyük bir ço¤unlu¤u, görev
da¤›l›m›nda cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤› reddetmekte, liyakat
kurallar›n›n esas al›nmas›n› do¤ru bulmaktad›r.

Valilik'ten bafllayan ve Cumhurbaflkanl›¤›'nda biten çeflitli üst yönetim
kadrolar›nda kad›n görevli olmas›n› kabul edip etmemeyi sorgulayan
sorulara verilen yan›tlar› (bak›n›z Tablo 46) bir Birincil Bileflkenler
Çözümlemesine (Principal Components Analysis) tabi tuttu¤umuzda tek
bir boyut(factor) ortaya ç›kmaktad›r. Bu boyutun faktör puanlar›n› kaydedip
da¤›l›m›n› inceledi¤imizde Çizelge 4'teki görüntüyle karfl›laflmaktay›z. Bu
çizelgede art› puanlar olumlu, eksi puanlar ise olumsuz yan›tlar› ifade
etmektedir. Çizelgeden görülece¤i gibi, kad›nlar›n bu tür görevleri
üstlenmeleri genellikle destek görmektedir.

Tablo 53
‹fllerinde baflar›l› olsalar bile önemli görevler kad›nlara

de¤il, daha baflar›s›z olsalar da, erkeklere verilmeli

Çok do¤ru 2,4 1,4 3,6
 Do¤ru 9,6 9,1 9,9
 Ne do¤ru, ne yanl›fl 1,6 1,7 1,5
 Yanl›fl 40,8 42,2 38,8
 Çok yanl›fl 20,7 25,6 16,5
 Fikri Yok/Cevap Yok 24,9 21,1  29,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Küçük bir az›nl›¤›n bu tür mevkilerde kad›n görevli istemedi¤i veya buna
hoflgörü ile yaklaflmad›¤›n› söyleyebiliriz. Büyük ço¤unlu¤un ise bu konuda
›l›ml›dan h›zla azalarak yo¤una kadar varan bir deste¤i oldu¤u göze
çarpmaktad›r.

Burada ortaya ç›kan farklar› aç›klamakta etkili olan de¤iflkenlerin neler
oldu¤u Çizelge 5'te gösterilmifltir.
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Çizelge 4
Yüksek Mevkilerde Kad›n Görevli



Yüksek mevkilerde kad›n görevliler hakk›ndaki tutumlar› belirleyen çeflitli
etkenler aras›nda dindarl›k ve etnik kimlik en önemli etkiye sahiptir.
Dindarl›k düzeyi artt›kça kad›n›n yüksek mevkilerde görev
yapmas›na hoflgörü ile bakman›n azald›¤› görülmektedir. Ayn› düzeyde
olmasa da, erkeklerin ve 2002 seçimlerinde sol partilere oy vermifl
olanlar›n da kad›nlar›n yüksek mevkilerde bulunmas›na so¤uk
bakt›klar› göze çarpmaktad›r. Kad›nlar›n sa¤ partilerde baflkanl›k yap›yor
olmalar›n›n bunda bir rolünün olup olmad›¤›n› bu verilerden anlamam›z
olanaks›zd›r. Ancak, sol partilerin yandafllar›n›n sa¤ partilerinkilere k›yasla
erkek siyasetçiye daha s›cak bakmalar›n›n nedenleri ayr›ca araflt›rmaya
de¤erdir.

4. Kad›n ve Siyasal Hayat

Bu raporun giriflindeki istatistikler incelendi¤inde Türkiye'nin, kad›n
milletvekili oran›n›n en düflük oldu¤u ülkeler aras›nda yer ald›¤›
görülmektedir. Türkiye'deki %4.4 kad›n milletvekili oran›n alt›nda hemen
hemen hiç bir demokratik ülke olmad›¤› gibi bu oran›n düflük oldu¤u
ülkeler Türkiye'nin geliflmifllik düzeyinde de de¤ildir. Örne¤in, bu ülkelerden,
s›ras›yla, ‹ran ‹slam Cumhuriyeti'nde %4.1, Ürdün ve Nijerya'da % 3.3,
Ermenistan'da %3.1, M›s›r'da %2.4, Lübnan'da %2.3, Bangladefl'te % 2.0 ve
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Çizelge 5
Yüksek Mevkilerde Kad›n Görevli (Regresyon Çözümlemesi)

(Sabit) -0,160 0,196 -0,816 0,414
Cinsiyet -0,173 0,075 -0,083 -2,317 0,021
Yafl 0,000 0,001 0,025 0,722 0,471
Yerleflim Yeri 0,005 0,024 0,008 0,204 0,838
Siyasal Parti Tercihi 0,093 0,026 0,131 3,550 0,000
SES 0,032 0,039 0,030 0,810 0,418
Etnik-dini kimlik -0,277 0,037 -0,266 -7,545 0,000
Medeni durum 0,026 0,038 0,024 0,670 0,503
Ekonomik tatmin 0,029 0,038 0,027 0,745 0,456
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Yemen'de %0.7 oran›nda kad›n milletvekili vard›r.10 Türkiye'nin bu ülkeler
kategorisinde olmas› kabul edilebilir bir durum de¤ildir.

Bu tablonun aç›klanmas›nda Türkiye'de kad›nlar›n siyasetle
ilgilenmedikleri s›k s›k politikac›lar taraf›ndan gerekçe olarak
gösterilmektedir. Bulgular›m›z, Türkiye'de sadece kad›nlar›n de¤il,
erkeklerin de siyasetle fazla ilgilenmediklerini ortaya ç›karm›flt›r.
"Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz?" sorumuza "hiç ilgilenmiyorum" ya da
"pek ilgilenmiyorum" diyenlerin toplam oran› Türkiye genelinde % 73.6'd›r.
Bu oran erkeklerde %65.6 iken, kad›nlarda %81.4 ile daha yüksektir (Tablo
54). Di¤er bir deyiflle, Türkiye'de siyasete ilgi az gözükmekte, bu ilgi
kad›nlarda daha da azalmaktad›r. Ancak, yerleflik Bat› demokrasilerinde
bile siyasete ilginin az oldu¤u, örne¤in Bat› Avrupa'da merkez-sa¤ ve merkez-
sol partilerin ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde ideolojik görüfllerinin
yak›nlaflmas›yla bu ülkelerde bir depolitizasyon sürecinin yafland›¤›, seçimlere
kat›lman›n düflük oranlarda gerçekleflti¤i, hatta sanayi ötesi toplumlarda
globalleflmeyle birlikte ulusal yasama organlar›n›n önem yitirdi¤i, temsili
demokrasinin belki de yeniden tan›mlanmas› gerekti¤i, siyaset bilimindeki
demokrasi yaz›n›nda yer alan konular aras›ndad›r. Bu nedenle, kad›nlar›n
siyasete ilgilerinin az olmas› Meclis'te az say›da temsil edilmelerini
aç›klayan tek veya en önemli etken olarak kabul edilemez.

Örne¤in, yukar›da belirtildi¤i gibi, anketimizde "Siyasetle ne kadar
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Tablo  54
Siyasetle ne kadar ilgileniyor

Hiç ilgilenmiyor 44,2 51,1 37,4
 Pek ilgilenmiyor 29,4 30,3 28,2
 ‹lgileniyor 21,6 15,8 28,0
 Çok ilgileniyor 4,7 2,8 6,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

10 UNDP, Human Development Report 2003: Gender Empowerment Measure, s. 314-317.



ilgileniyorsunuz?" sorusuna "ilgileniyorum" ya da "çok ilgileniyorum"
diyenlerin toplam oran› erkeklerde %34.4, kad›nlarda ise %18.6'd›r
(Tablo 54). Di¤er bir deyiflle, siyasetle ilgilenen erkeklerin oran›
kad›nlar›n iki kat›ndan biraz daha azd›r. E¤er siyasete ilgi
parlamentodaki kad›n-erkek oran›n› belirleyecek tek faktör olsayd›,
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde de ayn› oran›n geçerli olmas›, her
iki erkek milletvekiline bir kad›n milletvekilinin düflmesi, di¤er bir
deyiflle, Meclis'in üçte birinin kad›n milletvekillerinden oluflmas›
beklenmeliydi. Dolay›s›yla, as›l irdelenmesi gereken konu, Türkiye'de
siyasetle ilgilenen hem erkek hem de kad›nlar say›ca azken, bu az say›daki
erkeklerden baz›lar›n›n nas›l olup da  aktif siyaseti tekeli alt›na
alabildikleridir.

Anketimizde, kad›nlar›n ancak %18.6's› siyasetle ilgilendiklerini
belirtirken (Tablo 54), siyasete girmeyi düflünebilece¤ini, ya da teklif
gelecek olsa kabul edece¤ini söyleyen kad›nlar›n oran› bu yüzdenin
çok üstündedir (Tablo 55). Kad›nlar›n %34.0'ü, bir partiye üye olup
siyaset yapmay› düflünebileceklerini söylemifllerdir. Destekledikleri
bir parti seçimlerde aday olmalar›n› önerecek olsa, bu tür bir öneriyi
kabul edece¤ini söyleyen kad›nlar›n oran›, önerilen adayl›k türüne
göre %38.5 ile %43.4 aras›nda de¤iflmektedir. Bu oranlar erkeklerde
%44.9 ile %50.2 aras›nda olup kad›nlara göre önemli fark
içermemektedir.

Siyasete ilgi ile aktif siyasete kat›lma aras›nda bir ba¤lant› olmamas›, hem
erkek hem de kad›nlarda siyasete ilgi düflükken aktif siyasete kat›lma
iste¤inin çok daha yüksek oranlarda belirtilmesi, bir çeliflki gibi
gözükmektedir. Bu konuda yap›labilecek yorum, siyasete ilginin düflük
olmas›n›n mevcut politikac›lar›n be¤enilmemesinden kaynakland›¤›, ancak
kiflinin kendisi politikaya girdi¤i takdirde daha iyi bir performans
sergileyece¤ini düflündü¤ünden her fleye ra¤men politikadan umut kesmedi¤i
olabilir. Ya da, daha negatif bir yorum yap›lacak olursa, kifliler siyasetle
ilgilenmedikleri halde siyaseti bir rant kap›s› olarak gördüklerinden f›rsat
bulurlarsa, aktif siyasete kat›lmay› düflünüyor olabilirler.
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Bu konuya ›fl›k tutaca¤›n› düflündü¤ümüz bir baflka bulgu da, siyasete
girmeyi düflünmedi¤ini ifade eden kad›nlara aç›k uçlu olarak yöneltilmifl
olan neden siyasete girmek istemedikleri sorusudur. Kad›nlar›n %66.0's›
siyasete girmeyi düflünmedi¤ini söylerken, bu %66.0'n›n %48.4'ü, veya
toplam›n üçte biri, en önemli gerekçeleri olarak siyaset olgusuyla
ilgilenmediklerini belirtmifllerdir (Tablo 56). Tablodan görülebilece¤i
üzere, siyasete girmek istemedi¤ini söyleyen kad›nlar›n yar›s›na
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Siyasete girmek para ifli. Yeterince paras› yok 3,4
 Siyaset erkeklere ait bir alan. Aralar›na kad›n giremez 3,3
 Parti toplant›lar›n›n koflullar› kad›nlara göre de¤il(örne¤in, gece toplan›yorlar). 1,9
 Partilerde lider sultas› var. Onlar istemiyor 0,6
 Bu sistemi de¤ifltirmek zor. Siyasete girmek bofl bir u¤rafl 3,0
 Siyasette at›lgan, hatta biraz kavgac› olmak laz›m. Yapabilece¤i ifl de¤il 2,8

Siyasette baflar›l› olmak genifl bir çevreniz olmas›na ba¤l› 1,2
 Siyasetle ilgilenmiyor 31,6
 Yafll›/hasta 4,2
 E¤itimi yeterli de¤il/ yapamayaca¤›n› düflünüyor 8,7
 Çevresi/ailesi siyasete girmesini kabul etmez 1,2
 Di¤er 3,5
 Fikri / Cevap Yok 0,7

Siyasal partiye üye olabilece¤ini düflünüyor 34,0
 Toplam 100,0

 Kad›n Örneklemi 1557

Tablo 56
En çok hangi nedenden siyasete girmek istemez (Kad›nlar)

Yan›tlar Yüzde

Tablo  55
Parti adayl›k önerse kabul eder mi?

Belediye Baflkanl›¤› 46,0 43,4 48,6
Belediye Meclisi Üyeli¤i 45,6 41,5 50,2
B.flehir Belediye Baflkanl›¤› 41,9 38,5 44,9
B.flehir Belediye Meclisi Üyeli¤i 43,5 39,1 48,1
Milletvekilli¤i 45,9 41,9 50,1
Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993
Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

Evet (%)Görevler Evet (%) Evet (%)



yak›n› siyasete ilgisizli¤i ilk gerekçeleri olarak belirtmekte, geri
kalan› farkl› nedenler göstermektedir. Bu nedenler aras›nda say›lan
en önemlisi e¤itimini yetersiz olarak görmesi ve sahip oldu¤u e¤itim
düzeyiyle siyasette baflar›l› olamayaca¤›n› düflünmesidir. Bu bulgu,
bir kez daha, birer yurttafl olarak kamu yaflam›nda yer alabilmeleri için
kad›nlar›n e¤itiminin ne denli önemli oldu¤unu göstermektedir.

Siyasete girmeleri için öneri bir kad›n arkadafllar›na yap›lsa kabul etmesi
için teflvik edeceklerini söyleyenler, çok daha büyük bir oranla, Türkiye
genelinde %82.7. Bu oran erkeklerde %78.1 iken kad›nlarda %87.5. Di¤er bir
deyiflle, kendilerinin aktif siyasete kat›lmas› konusunda flu ya da bu nedenle
çekingenlik gösteren kad›nlar›n önemli bir k›sm› arkadafllar› söz konusu
oldu¤unda daha kararl› davranmaktad›r. Nitekim, Türk halk›n›n %82.7'si
kad›nlar›n aktif siyasete kat›l›mlar›na direnç göstermemekte, bilakis bu
konuda teflvik edilmeleri gerekti¤ini düflünmektedir. Böyle düflünen
kad›nlar›n oran› daha da yüksektir.

Yak›nlar› kad›nlar›n siyasete girmesini kabul edeceklerini
söyleyenler de gene yüksek oranlardad›r. "Evliyseniz, ya da bekarsan›z
evlendi¤inizde, kendi istedi¤i takdirde kar›n›z›n siyasete girmesini kabul
eder misiniz, yoksa buna karfl› m› ç›kars›n›z?" sorusuna erkeklerin %55.7'si
kabul edeceklerini söylemifllerdir (Tablo 57). Ayn› soru "k›z›n›z varsa ya da
olsayd›" fleklinde hem kad›n hem erkeklere sorulmufl, bu soruda olumlu
yan›tlar artarak erkeklerin %68.5'i ve kad›nlar›n %73.5'i kabul edeceklerini
söylemifllerdir (Tablo 58). Kabul etmeyece¤ini söyleyenlere nedenler
soruldu¤unda, siyasete girerse kad›n›n "evini ihmal edece¤i" fl›kk› en yüksek
oran olarak belirmifltir (bak›n›z Tablo 59). Kar›s›n›n siyasete girmesini
istemeyen %36.3 erke¤in neredeyse yar›s›, %47.5'i, ve k›z›n›n siyasete girmesine
karfl› ç›kan %19.7'nin %33.3'ü "evini ihmal eder" gerekçesini göstermifltir.
Pek çok soruda oldu¤u gibi bu soruda da kad›nlar›n "ev ifli görevi"
kamu yaflam›na kat›lmalar›n›n önünde en önemli engellerden biri
olarak görülmektedir. 
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Tablo  58
K›z› varsa veya olsayd›, siyasete girmesini kabul etme

Karfl› ç›kar 19,5 15,5 24,1
 Farketmez 9,0 10,3 7,4
 Kabul eder 71,4 73,5 68,5
 Fikri/Cevap Yok 0,1 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Karfl› ç›kar 36,3
 Farketmez 7,9
 Kabul eder 55,7
 Fikri /Cevap Yok 0,2
Toplam 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 993

Örneklem Erkek

Tablo 57
Kar›s›n›n istemesi durumunda
siyasete girmesini kabul etme

Yan›tlar Yüzde

Siyasete girmek kad›n›n çok zaman›n› al›r, evini ihmal eder 17,0
 Siyasete giren bir kad›n köy köy, kasaba kasaba dolaflmal›, 4,3

ama bu durum han›ma uygun de¤il
 Çevresi kabul etmez 8,2
 Siyasete girerse ileride milletvekili olamaz çünkü tesettürlü 1,2
 Siyaset kad›n ifli de¤il/Kad›nlar siyaseti beceremez 2,9
 Di¤er 2,2
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,4
 ‹zin verir 63,7
Toplam 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 993

Örneklem Erkek

Tablo 59
Kar›s›n›n siyasete girmesine neden karfl› ç›kar?

Yan›tlar Yüzde



Kad›nlar›n aktif siyasette çok az say›da yer almalar› halk›n büyük
ço¤unlu¤u taraf›ndan onaylanmamaktad›r. 3 Kas›m 2002 genel
seçimlerinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne seçilen 550
milletvekilinden 25'inin kad›n oldu¤unu belirttikten sonra, bu
say›n›n yeterli olup olmad›¤›n› sordu¤umuzda, deneklerin %73.2'si
"hay›r" yan›t› vermifltir (Tablo 60). Bu oran erkeklerde %68.6 iken,
kad›nlarda önemli bir s›çramayla %79.0'a ç›kmaktad›r. Daha da
önemlisi, kendi görüfllerine ters düflmeyen bir parti son seçimde çok
say›da kad›n milletvekili aday› göstermifl olsayd›, kendi tercih etti¤i
parti yerine bu partiye oy verece¤ini söyleyenlerin oran› Türkiye
genelinde %42.9'dur (Tablo 61).  Bu oran erkeklerde %37.8 iken kad›nlarda
%48.2'ye ç›kmaktad›r. Kad›nlar›n siyasete girmeleri için siyasal
partilerin yeterli çaba gösterdi¤inin de düflünülmedi¤i
anlafl›lmaktad›r (Tablo 62). Bu çabay› %55.1 "az", %17.9" ise "çok az"
olarak nitelemifltir. Bu iki oran›n toplam› %%73.0'ü bulmaktad›r.

TESEV YAYINLARI82

Tablo  60
3 Kas›m 2002 genel seçimlerinde Büyük Millet Meclisi'ne

seçilen kad›n Milletvekili say›s› yeterli mi?

Evet 25,3 18,8 30,4
 Hay›r 73,2 79,0 68,6
 Fikri /Cevap Yok 1,5 2,2 0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo  61
Görüfllerine ters düflmeyen bir parti, çok say›da kad›n

milletvekili aday› gösterseydi, kendi tercih etti¤ini
    parti yerine bu partiye oy verme e¤ilimi

Evet 42,9 48,2 37,8
 Hay›r 55,1 49,4 60,7
 Fikri /Cevap Yok 2,0 2,4 1,5
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Parti politikalar› ve seçimler aç›s›ndan bu oranlar›n ne anlama geldi¤i
çal›flmam›z›n son bölümünde tekrar ele al›nacakt›r. Bu ve benzeri konularda
siyasal partiler ve iktidarlar kad›nlar lehine düzeltmeler (olumlu ayr›mc›l›k)
yapacak olsa bu tür politikalar›n destek görüp görmedi¤ini de gene son
bölümde tart›flaca¤›z.

Meclis'te kad›n milletvekilleri daha yüksek oranlarda yer alsa,
Türkiye'de kad›nlar›n sorunlar›n›n çözülmesine yard›mc› olaca¤›n›
düflünenler gene ço¤unluktad›r (Tablo 63). Halk›n %23.0'› "çok fleyin
de¤iflece¤ini,"  %48.6's› da " biraz de¤ifliklik olaca¤›n›" belirtmifltir. "Hiçbir
fley de¤iflmez" diyen %28.4'ün yar›ya yak›n›, %41.1'i, kad›n milletvekillerinin
de  kad›n sorunlar›yla  ilgilenmedi¤ini, %18.2'si erkek milletvekilleri kad›n
sorunlar›yla ilgilenmedikleri için Meclis'teki kad›nlar›n durumu
düzeltemeyeceklerini, %16.1'i ise Meclis'e erkekler hakim oldu¤undan
kad›nlar›n seslerini duyurmalar›n›n güç oldu¤unu belirtmifllerdir (bak›n›z
Tablo 64).
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Tablo  62
Siyasi partilerin kad›nlar›n siyasete

    girmesi için gösterdi¤i çaba

Çok fazla 3,5 2,6 4,5
 Fazla 11,1 9,6 12,5
 Ne fazla, ne az 11,6 19,4 17,1
 Az 55,1 54,5 54,6
    Çok az 17,9 12,6 11,1
 Fikri / Cevap Yok 0,9 1,3 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Türkiye'de kad›nlar›n siyasette çok az say›da yer almalar›n›n nedenleri
soruldu¤unda, halk›n %64.4'ü kad›nlara siyasette f›rsat tan›nmad›¤›n›
belirtmifltir (Tablo 65). Bu oran kad›nlar aras›nda %72,5 ile daha da yüksektir.
Siyasi gözlemciler taraf›ndan öne sürülen yayg›n söylemin aksine, kad›nlar›n
siyasette çok az say›da yer almalar›n›n gerekçesi olarak kad›nlar›n siyasete
girmek istememesini gösterenler sadece %14.1'dir. (Tablo 65).11
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Tablo  63
Büyük Millet Meclisinde çok say›da kad›n Milletvekili olsa,

Türkiye'de kad›nlar›n sorunlar›n›n çözülmesi kolaylafl›r m›?

11 Milletvekili kad›nlar üzerine yüz yüze görüflmelere dayanarak yap›lm›fl en kapsaml› araflt›rma için bkz.: Yeflim Arat, The Patriarchal Paradox:

Women Politicians in Turkey, New Jersey, 1989. Bu çal›flman›n Türkçe özetleri için bkz.: Yeflim Arat, "Türkiye'de Kad›nlar›n Siyasal Temsili

Üzerine Gözlemler," T.C. Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü, Kad›n ve Sosyo-Ekonomik Geliflme, Ankara 1992 içinde,

s. 49-52 ve Yeflim Arat, "Türkiye'de Kad›n Milletvekillerinin De¤iflen Siyasal Rolleri, 1934-1980," Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›,

75 Y›lda Kad›nlar ve Erkekler, ‹stanbul, 1998, s. 249-266. Ayr›ca bkz.: Ayfle Günefl- Ayata, "Laiklik, Güç ve Kat›l›m Üçgeninde Türkiye'de Kad›n

ve Siyaset," ayn› eser, s. 237-248, ve yukar›da ad› geçen TÜS‹AD raporunun 3. Bölümü.

Çok fley de¤iflir 21,9 23,3 21,0
 Biraz de¤ifliklik olur 46,2 46,3 44,2
 Hiçbir fley de¤iflmez 27,0 23,6 31,4
 Fikri /Cevap Yok 4,9 6,8 3,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo  64
Çok say›da kad›n Milletvekili olsa dahi kad›n sorunlar› neden de¤iflmez?

Meclis'e erkekler hakim. Kad›n milletvekilleri Meclis'te 4,7 3,5 6,3
seslerini ç›karamaz

 Erkek milletvekilleri kad›n sorunlar›yla ilgilenmiyor. 4,2 4,0 4,5
 Milletvekili kad›n da olsa kad›n sorunlar›yla ilgilenmiyor 10,5 9,0 12,9
 Di¤er 6,2 5,4 6,4

Fikri /Cevap Yok 1,4 1,4 1,2
 Bir önceki soruya "de¤iflir" yan›t› verenler 73,0 76,7 68,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993
Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Son olarak, siyasete ilginin Türkiye genelinde düflük olmas›, seçmenin
demokratik kat›l›mdan uzak oldu¤u anlam›n› da tafl›maz. Pek çok ülkede
siyasetle ilgilenmek ço¤u kifli için öncelikli bir tercih de¤ildir. Hatta, kimi
siyaset bilimciler, siyasete afl›r› ilginin halk›n ideolojik olarak kutuplaflt›¤›n›n
bir göstergesi  oldu¤unu,  ülke sorunlar›n›n yo¤unlu¤uyla
iliflkilendirilebilece¤ini, devrim gibi radikal rejim de¤ifliklikleri öncesinde
toplumda bir çeflit siyasete ilgi patlamas› yafland›¤›n› düflünmektedirler.  Di¤er
bir deyiflle, siyasete afl›r› ilgi pekiflmifl bir demokrasinin istikrarl› iflleyen bir
görüntüsü olmay›p, bilakis istikrars›z bir siyasal ortam›n göstergesi de olabilir.
Bu görüfl baz› toplumsal ortamlar›n analizi aç›s›ndan do¤ru olsa bile genel bir
önerme olarak kabul edilebilirli¤i tart›flmaya aç›kt›r. Günümüz
demokrasilerinde siyasete ilgiden ne kastedildi¤i yeniden tan›mlanmaya
muhtaçt›r. Temsile dayal› klasik demokrasinin mekanizmalar› yerine giderek
siyasete kat›lma kanallar›n›n ulusal ve uluslararas› sivil toplum kurulufllar›
vas›tas›yla gerçeklefliyor olmas›, hem "siyasete ilgi" kavram›n›n yeniden tan›m›n›
hem de siyasal kat›l›man›n yeniden nas›l flekillendirilebilece¤ini düflünmemiz
gerekti¤ine iflaret etmektedir. Ancak, bu de¤iflen ortam›n demokrasilerde oy
kullanmay› gereksiz k›ld›¤› söylenemez. Bat› demokrasilerinde oldu¤u gibi,
Türkiye'de de, oy vermek siyasete kat›l›m›n önemli bir boyutudur.

Nitekim, alan taramam›zda yap›lan tüm genel seçimlerde oy kulland›¤›n›
söyleyenlerin oran› %75.8'dir (Tablo 66). Bu konuda kad›n ve erkek aras›nda
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Tablo  65
Ülkemizde siyasette kad›nlar›n az say›da
  yer almas›n›n en önemli nedeni nedir?

Siyaset, kad›nlara göre bir ifl de¤il 9,4 5,8 12,8
 Kad›nlar siyasete girmiyor 14,0 11,9 16,6
 Kad›nlar siyasette baflar›l› olam›yor 8,2 5,8 10,5
 Kad›nlara siyasette f›rsat tan›nm›yor 64,4 72,5 56,6
 E¤itimsizlik 1,2 1,0 1,2

Ataerkil Toplum 0,7 0,4 0,7
 Fikri / Cevap Yok 2,1 2,6 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



fark yoktur. Erkeklerin %76.4'ü, kad›nlar›n da %76.2'si her seçimde oy
kulland›klar›n› belirtmifllerdir. Hiç bir seçimde oy kullanmad›¤›n›
söyleyenler aras›nda siyasetle ilgilenmedi¤i için kullanmayanlar
erkeklerde %8.6, kad›nlarda %10.5 gibi birbirine çok yak›n ve küçük
oranlard›r. Ancak, burada, Türkiye'de oy kullanmaman›n 1983 y›l›ndan
itibaren  zorunlu ve hukuki yapt›r›ma tabi oldu¤unu da hat›rlatmak isteriz.

Kad›n›n Siyasal Hayattaki Yerini Belirleyen Etkenler

Yukar›da inceledi¤imiz yan›tlar›n belirgin bir örüntü ortaya ç›kart›p
ç›kartmad›¤›n› anlamak için kad›n-erkek ayr›m› yapmaks›z›n herkese
yöneltilmifl sorular› Birincil Bileflkenler Çözümlemesine tabi tuttuk. Bu
çözümlemenin sonuçlar› Çizelge 6'da verilmifltir. Bu çizelgede görüldü¤ü
gibi, aktif siyasete kat›l›ma iliflkin befl boyut ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar,
siyasal mevkilere aday olarak önerilme durumunda kabul etmeyi vurgulayan
"Adayl›k," kad›nlar›n seçilmesini kolaylaflt›r›c› baz› önlemlerin al›nmas›n›
vurgulayan "Kad›nlara Yönelik Olumlu Ayr›cal›k," kad›nlar›n siyasette geri
planda kald›¤›n› vurgulayan "Kad›nlar›n Siyasetteki Rolü," siyasal hayata
ilgi duymad›¤› halde milletvekilli¤i adayl›¤›na ilgi ile bakmay› vurgulayan,
herhangi bir siyasal saik (motive) olmadan kat›lma anlam›nda "Uyar›lm›fl
Kat›lma,"  ve düzenli olarak genel seçimlerde oy kullanmay› vurgulayan
"Oy Verme" boyutlar› olarak isimlendirilmifltir.
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Tablo  66
Oy verecek yafla geldi¤inden beri yap›lan

"Genel Seçimler"de oy kullanma

Hiçbir seçimde oy kullanmad› 9,6 10,5 8,6
 Bir seçimde oy kulland› 4,5 3,8 4,9
 ‹ki seçimde oy kulland› 3,2 3,7 3,0
 Üçten fazla seçimde oy kulland› 6,8 5,8 6,9
 Her seçimde oy kulland› 75,8 76,2 76,4
 Fikri /Cevap Yok 0,1 0,1 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Böylece, Çizelge 6'daki her bir boyutu oluflturan de¤iflkenlerin faktör
katsay›lar›n› a¤›rl›k olarak kullanarak faktör puanlar›n›n hesaplanmas› ve
kaydedilmesinden sonra, siyasal hayatta kad›nlar›n rolünün genel bir
de¤erlendirilmesini yapmam›za f›rsat tan›yacak befl ba¤›ml› de¤iflken
üretilmifltir. Bu de¤iflkenlerin gözlemlerinin nas›l bir da¤›l›ma sahip oldu¤u
afla¤›daki befl çizelgede gösterilmektedir.
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Çizelge 6
Siyasal Hayatta Rol Oynamaya Yönelik Tutumlar

Siyasetle ilgilenme -0,012 -0,201 0,139 -0,751 0,087
Kad›n milletvekili say›s› yeterli mi? -0,034 -0,343 -0,531 0,031 0,014
Görüflleri ters düflmeyen parti kad›n aday -0,004 0,684 0,034 0,177 -0,038
gösterse oy verir mi?
Partilerin kad›n adaylara oy pusulas›n›n 0,018 0,683 0,341 -0,032 -0,088
üst s›ralar›nda yer vermesi
Kad›n milletvekili say›s› artsa, sorunlar 0,011 -0,669 -0,050 0,146 -0,114
azal›r m›?
Siyasal partilerin kad›n aday gösterme -0,038 -0,141 0,617 0,092 -0,320
çabalar› yetersiz mi?
Siyasette kad›n say›s› azl›¤›n›n en önemli -0,022 0,106 0,671 0,018 0,101
nedeni
Oy verecek yafla geldi¤inden beri her 0,003 -0,017 0,054 0,064 0,903
seçimde oy verdi mi?
Belediye baflkanl›¤› 0,918 0,009 -0,034 0,087 0,013
Belediye Meclisi üyeli¤i 0,925 -0,005 -0,001 -0,011 -0,006
Büyükflehir belediye baflkanl›¤› 0,918 0,007 -0,033 0,086 0,012
Büyükflehir belediye meclisi üyeli¤i 0,925 -0,007 -0,001 -0,006 -0,006
Milletvekilli¤i 0,104 -0,195 0,065 0,745 0,153
K›z› varsa veya olsayd›, siyasete girmesini -0,040 0,176 0,588 -0,230 0,202
ister mi?

Bileflkenler

De¤iflkenler Oy Verme
Uyar›lm›fl
Kat›lmaAdayl›k

Siyasette
Pozitif

Ayr›mc›l›k

Kad›n›n
Siyasetteki

Rolü

Not: Rotasyon yöntemi:  Kaiser Normalizasyonu ile Varimaks.



Çizelge 7'den de görülece¤i gibi seçmen yafl›ndaki nüfusun ço¤unlu¤u
düzenli olarak oy verme e¤ilimindedir. Zaten, Türkiye'de 1983'ten itibaren
oy vermenin zorunlu olmas› bu e¤ilimi desteklemifl, hatta ortaya ç›kmas›nda
etken olmufltur. Türkiye'de genel oya kat›lma 1983 sonras› sadece 2002
seçimlerinde %80'in alt›na inmifltir. Oy verme e¤ilimi ölçüsünün de bu
görüntüyü yans›tmas› bu ölçünün yap›sal geçerlili¤ini desteklemektedir.
Nitekim, bu de¤iflkenin da¤›l›m›, art› de¤erlerde yüksek bir y›¤›lma
bulundu¤unu ve de¤iflkenin aral›¤›n›n sadece 3.3 civar›nda oldu¤unu
göstermektedir.
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Çizelge 7
Oy Verme

Fr
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0,97749
0,74018
0,59983
0,48344
0,40178
0,32994
0,23845
0,16841
0,09835
0,02842

-0,04732
-0,12270
-0,21298
-0,32148
-0,43565
-0,59040
-0,79846
-1,09962
-1,43819
-2,36065



Çizelge 8'den de görüldü¤ü gibi,  kad›nlar›n siyasal hayattaki ikincil
rolünü gidermek ve daha fazla rol oynayabilmelerini sa¤lamak için
olumlu ayr›mc›l›k oluflturacak baz› ad›mlar›n at›lmas›n› destekleme
e¤ilimi oldukça belirgin bir biçimde ortaya ç›kmaktad›r. Bu de¤iflkenin
puanlar› art›larda toplanm›fl olmakla birlikte, küçük bir az›nl›k da olsa, çok
daha büyük eksi de¤erlere sahip bir kitleye de rastlam›fl oldu¤umuzu
vurgulamak gerekir.
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1,26116
1,08627
0,91684
0,77433
0,65719
0,53133
0,40726
0,27048
0,12401

-0,00458
-0,12588
-0,26338
-0,41711
-0,56710
-0,74127
-1,00110
-1,24914
-1,56700
-2,07975
-3,81866

Çizelge 8
Siyasette Kad›na Olumlu Ayr›mc›l›k Uygulama



Siyasal hayatta kad›nlar›n ikincil bir rol oynad›¤›n› kabul eden ve bunu
yetersiz bulanlar›n say›s› da bir önceki de¤iflkenle benzerlik içindedir (bak›n›z
Çizelge 9). Bu kez de da¤›l›m, benzer  flekilde, büyük eksi de¤erlere sahip
olan az say›da gözlem ve çok büyük say›da fakat küçük art› de¤erlerde
yo¤unlaflm›fl bir gruba iflaret etmektedir. Burada kad›nlar›n siyasette daha
fazla rol oynamas›na hoflgörü ile bakmayanlar›n tutumlar›n›n, say›lar›
görece küçük olsa da, oldukça derin oldu¤unu, olumlu bakanlar›n ise bu
konuda ayn› derecede yüksek puanlara eriflmediklerini vurgulamak isteriz.
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Çizelge 9
Siyasal Hayatta Kad›n›n Rolü

Fr
ek

an
s

30

20
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0

1,26116
1,08627
0,91684
0,77433
0,65719
0,53133
0,40726
0,27048
0,12401

-0,00458
-0,12588
-0,26338
-0,41711
-0,56710
-0,74127
-1,00110
-1,24914
-1,56700
-2,07975
-3,81866



Kendilerine adayl›k önerilse, seçmenin yar›s›ndan biraz fazlas› bunu kabul
etmek, yar›s›ndan biraz az› da reddetmek e¤ilimindeymifl gibi görünmektedir
(bak›n›z Çizelge 10). Ancak, bu seçmenlerin adayl›k için çaba gerektirecek
ölçüde siyasetle ilgili olmad›klar›n› ayr›ca saptam›fl bulunuyoruz. Di¤er bir
deyiflle, adayl›k önerisini kabul edeceklerini belirten seçmenlerin bir k›sm›n›n
ayn› zamanda siyasete ilgisiz olduklar› da anlafl›lmaktad›r. ‹lk bak›flta çeliflkili
görünen bu tutumun nereden kaynakland›¤›n› bu çal›flmadaki verilerden
bulabilmemiz olanaks›zd›r.
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Çizelge 10
Siyasal Mevkilere Adayl›k

Fr
ek
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s

30
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10

0

0,19928
0,16965
0,14958
0,13625
0,12354
0,10953
0,09765
0,08281
0,06199
0,03338

-0,03016
-0,11137
-0,15772
-0,18686
-0,20680
-0,22606
-0,24574
-0,26491
-0,28558
-0,35443



Herhangi bir siyasal güdü ile hareket etmeyen ve siyasete ilgi duymayanlar›n
milletvekili olma e¤ilimini yans›tan "Uyar›lm›fl Kat›lma" diye
adland›rd›¤›m›z de¤iflken ise oldukça eflit da¤›lm›fl bir görüntü vermektedir.
Bu de¤iflkende de art› puanlar, eksilere göre biraz daha fazla olmakla birlikte,
 %45-%55 gibi neredeyse eflit oranlarla toplum adeta ortadan ikiye bölünmüfl
gibi bir görüntü vermektedir (bak›n›z Çizelge 11).

Bu befl siyasal kat›lma boyutunun her birini birer ba¤›ml› de¤iflken olarak
ele al›rsak, ortaya ç›kan manzaray› yorumlayabilmek için, yine daha önce
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Çizelge 11
Uyar›lm›fl Kat›lma

Fr
ek
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s

30

20

10

0

1,47059
1,28290
1,10808
0,96592
0,82235
0,64339
0,46490
0,27914
0,10405

-0,01056
-0,15356
-0,27855
-0,39619
-0,56668
-0,78160
-0,96173
-1,22863
-1,47242
-1,71070
-4,22537



de kulland›¤›m›z toplumsal, ekonomik ve siyasal etkenlere baflvurmam›z
söz konusu olacakt›r. Çoklu çözümlemelerimizin verdi¤i sonuçlar afla¤›da
sunulmufltur.

Çizelge 12'den de görüldü¤ü üzere, burada aç›klay›c› etkenler olarak
kulland›¤›m›z de¤iflkenler  düzenli  "Oy Verme"  e¤il imini
aç›klayamamaktad›r. Bu davran›fl›n daha çok yasal düzenlemeler ve
bunlardan kaynaklanan yapt›r›m rizikosu ile onlardan ba¤›ms›z patronaj
beklentileri ile ilgili oldu¤u düflünülebilir. Küçük yerleflim birimlerinde
toplu oy kullanma ve bunun karfl›l›¤›nda hizmet elde etmek amac›yla
davranan genifl bir kitlenin varl›¤›n› biliyoruz. Daha önceki araflt›rmalardan
da yerleflim yeri büyüdükçe oy verme e¤iliminin azald›¤›n› biliyoruz.12 Bu
çerçevede bakacak olursak, oy vermedeki ›srarl› davran›fl›n daha çok yasal
zorunluluk ve toplumsal bask› (social conformity)  gibi burada
ifllemsellefltiremedi¤imiz koflullara ba¤l› oldu¤unu düflünebiliriz.

93‹fi YAfiAMI, ÜST YÖNET‹M VE S‹YASETTE KADIN

12 Ersin Kalayc›o¤lu, Karfl›laflt›rmal› Siyasal Kat›lma, (‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Yay›n›, 1983).

Çizelge 12
Oy Verme E¤ilimi

(Sabit) 0,500 0,195 2,560 0,011
Cinsiyet -0,026 0,074 -0,011 -0,348 0,728
Yafl -0,000 0,000 -0,003 -0,100 0,920
Yerleflim Yeri -0,052 0,024 -0,075 -2,145 0,032
Siyasal Parti Tercihi -0,019 0,027 -0,024 -0,712 0,477
SES 0,000 0,041 0,000 -0,011 0,991
Etnik-dini kimlik -0,053 0,038 -0,046 -1,409 0,159
Medeni durum 0,054 0,039 0,044 1,360 0,174
Ekonomik tatmin 0,068 0,038 0,058 1,772 0,077

(Korelasyon) Pearson R ‹statistiksel
Pearson R Kare F Anlaml›l›k

0,11 0,03 1,6 0,13

Standardize Edilmemifl
Katsay›lar

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Standardize
Katsay›lar t

‹statistiksel
Anlaml›l›k

B Std. Hata Beta

Not:  Ba¤›ml› De¤iflken:  Oy Verme E¤ilimi



Siyasette kad›na olumlu ayr›mc›l›k uygulanmas› fikri kiflinin
cinsiyeti, siyasal e¤ilimi, ve sosyo-ekonomik statüsü taraf›ndan
belirleniyormufl gibi görünmektedir (bak›n›z Çizelge 13). Bu
de¤iflkenler aras›nda güçlü bir etkiye sahip olma aç›s›ndan fazla bir
fark olmamakla birlikte, özellikle kad›nlar›n bu konuda daha istemli
olduklar›, sol partilere oy verenler ve düflük SES düzeyinde olanlar›n
kad›nlar›n siyasette rol oynamas› için olumlu ayr›mc›l›k fikrini
destekledikleri görülmektedir.
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Çizelge 13
Siyasette Kad›na Olumlu Ayr›mc›l›k Uygulanmas›

(Sabit) 0,467 0,167 2,788 0,005
Cinsiyet -0,179 0,063 -0,091 -2,817 0,005
Yafl 0,000 0,000 0,019 0,598 0,550
Yerleflim Yeri 0,011 0,021 0,019 0,543 0,587
Siyasal Parti Tercihi -0,055 0,023 -0,080 -2,378 0,018
SES -0,089 0,035 -0,088 -2,561 0,011
Etnik-dini kimlik 0,016 0,032 0,016 0,491 0,623
Medeni durum -0,015 0,034 -0,014 -0,445 0,657
Ekonomik tatmin -0,040 0,033 -0,039 -1,207 0,228

(Korelasyon) Pearson R ‹statistiksel
Pearson R Kare F Anlaml›l›k

0,16 0,026 3,2 0,001

Standardize Edilmemifl
Katsay›lar

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Standardize
Katsay›lar t

‹statistiksel
Anlaml›l›k

B Std. Hata Beta

Not: Ba¤›ml› De¤iflken: Siyasette pozitif ayr›mc›l›k



Kad›n›n siyasetteki rolünün ikincil oldu¤unu düflünen ve bunun kabul
edilemez oldu¤unu vurgulayanlar›n görüfllerinin etnik-dini kimlikleri,
cinsiyetleri, ve sosyo-ekonomik statüleri taraf›ndan etkilendi¤i
gözükmektedir. Dindarl›k düzeyi azald›kça ve SES artt›kça kad›n›n siyasetteki
ikincil rolünü kabul edilemez bulma e¤ilimi de artmaktad›r. Kad›nlarda
da ayn› e¤ilim ortaya ç›kmaktad›r. Bunlara ek olarak yerleflim yeri büyüdükçe
ve ekonomik tatmin düzeyi düfltükçe kad›nlar›n siyasetteki rollerinin
yetersizli¤ini vurgulayanlar›n say›s›n›n artt›¤› da görülmektedir (Bak›n›z
Çizelge 14). Siyasal parti tercihleri solda olanlarda da ayn› e¤ilim
gözlemlenmifltir.
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12 Ersin Kalayc›o¤lu, Karfl›laflt›rmal› Siyasal Kat›lma, (‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Yay›n›, 1983).

Çizelge 14
Siyasette Kad›n›n Rolü

(Sabit) 0,619 0,168 3,692 0,000
Cinsiyet -0,379 0,064 -0,182 -5,964 0,0000
Yafl -0,000 0,000 -0,001 -0,040 0,968
Yerleflim Yeri 0,042 0,021 0,067 2,054 0,040
Siyasal Parti Tercihi -0,047 0,023 -0,065 -2,041 0,042
SES 0,175 0,035 0,163 5,030 0,000
Etnik-dini kimlik -0,228 0,033 -0,215 -7,001 0,000
Medeni durum 0,042 0,034 0,038 1,251 0,211
Ekonomik tatmin -0,075 0,033 -0,071 -2,292 0,022

(Korelasyon) Pearson R ‹statistiksel
Pearson R Kare F Anlaml›l›k

0,37 0,13 18,4 0,000

Standardize Edilmemifl
Katsay›lar

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Standardize
Katsay›lar t

‹statistiksel
Anlaml›l›k

B Std. Hata Beta

Not:  Ba¤›ml› De¤iflken: Kad›n›n siyasal hayattaki rolü



Kad›nlar›n adayl›¤›n› destekleyenlerin daha çok kad›n ve ekonomik
tatmin düzeyi yüksek kifliler oldu¤u görülmektedir (bak›n›z Çizelge
15). Ancak, bu iki de¤iflkenin etkisinin de fazla olmad›¤›, di¤er de¤iflkenlerin
bu konuda hiçbir rol oynamad›¤›, dolay›s›yla kad›nlar›n adayl›k e¤ilimini
çal›flmam›zda kulland›¤›m›z ba¤›ms›z de¤iflkenlerle aç›klaman›n yetersiz
kald›¤› görülmektedir. Burada, adayl›k kabulünün siyasal ideoloji ve sosyo-
ekonomik statüden ba¤›ms›z oldu¤unu ifade etmek gerekir.
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Çizelge 15
Kad›nlar›n Adayl›k E¤ilimi

(Sabit) 0,011 0,030 0,355 0,723
Cinsiyet -0,028 0,011 -0,079 -2,422 0,016
Yafl 0,000 0,000 0,002 0,057 0,955
Yerleflim Yeri -0,001 0,004 -0,013 -0,373 0,709
Siyasal Parti Tercihi 0,002 0,004 0,013 0,373 0,709
SES 0,010 0,006 0,052 1,518 0,129
Etnik-dini kimlik -0,010 0,006 -0,056 -1,712 0,087
Medeni durum 0,008 0,006 0,041 1,275 0,203
Ekonomik tatmin 0,014 0,006 0,077 2,338 0,020

(Korelasyon) Pearson R ‹statistiksel
Pearson R Kare F Anlaml›l›k

0,14 0,02 2,2 0,02

Standardize Edilmemifl
Katsay›lar

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Standardize
Katsay›lar t

‹statistiksel
Anlaml›l›k

B Std. Hata Beta

Not: Ba¤›ml› De¤iflken: Siyasal mevkilere adayl›k



Uyar›lm›fl siyasal kat›lma e¤ilimini en çok etkileyen de¤iflkenin SES olmas›
ilginçtir. SES düzeyi düfltükçe hem siyasal ilgi azalmakta, hem de
milletvekilli¤i adayl›¤› önerilse kabul etme e¤ilimi artmaktad›r
(bak›n›z Çizelge 16). Burada, sanki milletvekilli¤ini rant getirecek bir
teflebbüs gibi alg›lama e¤ilimi varm›fl gibi görünmektedir. Ayn› e¤ilimin
sa¤ siyasal partileri destekleyen seçmenler ve kad›nlar aras›nda da
yayg›n olmas› ilginçtir. Bu görüntü, ancak ileride bu konuda yap›lacak
olan çal›flmalar olursa daha iyi anlafl›labilecektir.

Bu ba¤lamda, son y›llarda e¤itimle ba¤daflt›r›larak çok tart›fl›lan
"türban" sorununun Türk halk›n›n gündeminde önceli¤e sahip
olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Türban konusunu Türkiye'nin en
önemli sorunu olarak belirtenler %0.1, ikinci önemli sorunu olarak
belirtenler %0.2 ile çok küçük bir az›nl›k oldu¤u gibi, bu yan›t›
verenlerin biri hariç hepsi erkektir (bak›n›z Tablo 6). En önemli ikinci
sorunu olarak görenler aras›nda ise erkek-kad›n fark› pek yoktur.
Kad›nlar›n e¤itimi, ifl yaflam›na kat›lmalar› ve aktif siyasete girmeleri
konular›nda da "türban" önemli bir engel gibi gözükmemektedir.
Örne¤in, üniversite s›nav›n› kazand›¤› halde baflörtüsü takt›¤› için
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Çizelge 16
Uyar›lm›fl Kat›lma E¤ilimi

(Sabit) 0,026 0,160 0,161 0,872
Cinsiyet -0,213 0,061 -0,110 -3,505 0,000
Yafl -0,000 0,000 0,002 0,079 0,937
Yerleflim Yeri -0,001 0,020 -0,003 -0,075 0,940
Siyasal Parti Tercihi 0,076 0,022 0,112 3,422 0,001
SES -0,199 0,033 -0,199 -5,961 0,000
Etnik-dini kimlik 0,006 0,031 0,006 0,185 0,854
Medeni durum 0,048 0,032 0,047 1,494 0,136
Ekonomik tatmin 0,044 0,031 0,045 1,409 0,159

(Korelasyon) Pearson R ‹statistiksel
Pearson R Kare F Anlaml›l›k

0,29 0,08 10,8 0,00

Standardize Edilmemifl
Katsay›lar

Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Standardize
Katsay›lar t

‹statistiksel
Anlaml›l›k

B Std. Hata Beta

Not:  Ba¤›ml› De¤iflken: Uyar›lm›fl Kat›lma



e¤itimine devam edemedi¤ini söyleyenlerin oran› sadece %1.0'dir
(Bak›n›z Tablo 17). ‹mkan› olmufl olsa lise ya da üniversiteyi bitirip bir
meslek sahibi olmay› istemedi¤ini belirtenlere neden istemedikleri
soruldu¤unda, önerilen fl›klardan biri olan " ben baflörtüsü tak›yorum,
baflörtülü oldu¤um için meslek sahibi olamayaca¤›m› düflündüm"
önermemize kat›lan olmam›flt›r. Benzer olarak, bafl›n› örttü¤ü için ifl
bulamad›¤›n› söyleyen kad›nlar›n oran› %0.5 ile son derece düflüktür
(bak›n›z Tablo 29). Kar›s›n›n siyasete girmesine karfl› ç›kaca¤›n›n söyleyen
%36.3 erke¤in sadece % 3.3 kadar›, tüm erkeklerin %1,2'si, eflinin türban
takt›¤›n› veya tesettürlü oldu¤unu gerekçe olarak göstermifltir (bak›n›z
Tablo 43). Siyasete girmek istemedi¤ini ifade eden kad›nlara, "siyasete
girmek istememenizin en önemli nedeni nedir?"diye aç›k uçlu bir
soru yöneltildi¤inde  kad›nlar›n hiç biri türban veya tesettürü bir
engel olarak ifade etmemifltir (bak›n›z Tablo 56). Ancak, tesettürlü
kad›nlar aras›nda da siyasete ilgi oldu¤unu Refah Partisi
deneyiminden biliyoruz. Refah Partisi, tesettürlü kad›nlar›n aday
baflvurular›n› kabul etmifl, hatta baflvuru için gerekli olan aidatlar› alm›fl,
ancak hiçbirini aday gösterememifltir. Kald› ki, siyasete kat›l›m salt
milletvekilli¤i adayl›¤› olarak tan›mlanmazsa, Refah Partisi Han›m
Komisyonlar›'n›n ne denli aktif olduklar› ve partinin baflar›s›nda ne kadar
önemli bir rol oynad›klar› da bilinmektedir.13

5. Kad›n Sorunlar›na ‹liflkin Devlet Politikalar›

Kad›nlar›n e¤itim, çal›flma yaflam›, üst yönetimde yer almalar› ve siyasete
girmeleri konular›nda devlet politikalar› hakk›nda Türkiye halk›n›n ne
düflündü¤ünü bu bölümde ele alaca¤›z. "Girifl" bölümünde de belirtti¤imiz
gibi, Türkiye'de, kad›n konusunda devletin yapaca¤›n› yapt›¤›,
kad›nlara iliflkin sorunlar varsa bunlar›n toplumsal de¤er
yarg›lar›ndan kaynakland›¤› kan›s› yayg›nd›r. Bu konuyla ilgili
sordu¤umuz sorulardan ortaya ç›kan tablo, genel kanaatin aksine,
toplumsal de¤er yarg›lar›n›n kad›nlar›n statüsünde san›ld›¤› kadar
rol oynamad›¤›n› göstermifltir. Di¤er bir deyiflle, kad›nlar›n kamu
yaflam›na kat›l›m›nda Türkiye halk›n›n de¤erlerinden kaynaklanan çok
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13 Bu konuda en ciddi çal›flma için, Bkz: Yeflim Arat, Islam in Turkey and Women's Organizations, TESEV Yay›nlar›, 1999.



önemli engeller varm›fl gibi gözükmemektedir.

Bu demek de¤ildir ki, kad›nlara iliflkin de¤er yarg›lar› ve kad›n-
erkek rollerinin tan›mlanmas› kad›nlar›n toplumda, ifl hayat›nda ve
siyasetteki konumlar› üzerinde hiç bir etkiye sahip de¤ildir. Ancak,
pek çok soruya verilen yan›tlar, bu alg›laman›n kad›nlar aleyhinde
de¤er yarg›lar›ndan ve muhafazakar tutumlardan çok, kad›nlar›n
karfl› karfl›ya kald›klar› toplumsal sorunlarla iliflkili oldu¤una, bu
sorunlar›n ço¤unun devlet müdahaleleriyle çözülebilece¤ine iflaret
etmektedir. Kad›nlar› ikinci s›n›f vatandafl olarak görenler, ya da
muhafazakarl›klar›ndan dolay› kad›nlar›n  kamu yaflam›nda rol
almas›na s›cak bakmayanlar hemen hemen her irdeledi¤imiz konu
ya da soruda az›nl›ktad›r.

Yukar›da da belirti¤imiz gibi, kad›nlar›n kamu yaflam›ndaki statülerini
tan›mlamada toplumsal de¤erler aras›nda en önemli olan› toplumsal cinsiyet
rollerine iliflkin gözükmektedir. Türkiye toplumunda ev iflleri ve çocuk
bak›m› kad›n›n görevi olarak kabul edilmekte, bu ise halk taraf›ndan
kad›nlar›n siyasete kat›lmalar›, üst yönetimde yer almalar›, ve meslek
sahibi olmalar›n›n önünde önemli bir engel olarak görülmektedir.
Bu konuda, kad›n ve erkekler aras›ndaki rol ayr›mlar›n›n
pekiflmesinde e¤itimin ne tür bir  etkisi oldu¤unun irdelenmesi
gerekir. Ders kitaplar›nda, özellikle ilk ö¤retimde okutulan kitaplarda, bu
konuda ne yaz›ld›¤› araflt›rmaya de¤erdir. Bu konuda yürütülmüfl az
say›daki çal›flma, Türkiye'de ilk e¤itim ders kitaplar›n›n cinsiyet
ayr›mc›l›¤›n› teflvik eden pek çok öge içerdi¤ini ortaya koymufltur.14

Hatta, matematik ve fen bilimleri gibi konuyla ilgisiz derslerde
okutulan kitaplarda dahi, verilen örnekler ya da kullan›lan
resimlerle, ayr›mc›l›k yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

Oysa, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu'nda 1979 y›l›nda kabul edilen ve
Türkiye Cumhuriyeti'nin de 1985 y›l›nda imzalad›¤› "Kad›na Karfl› Her
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14 Bu çal›flmalara en son örnekler için bkz: T.C. Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü, Ders Kitaplar›nda Cinsiyetçilik,
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Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Uluslararas› Sözleflmesi"nin (CEDAW) 10.
maddesinin c f›kras›, e¤itimde ve özellikle ders kitaplar›nda kad›n ve erkek
rollerinin tan›mlanmas›nda eflitli¤in önemsenmesini öngörmektedir.
Çocuklar›n toplumsallaflma sürecinde ailedeki örnek önemli oldu¤u kadar,
e¤itim sürecinde okuduklar›ndan, müfredat ve ö¤retmenlerinden
ö¤rendikleri de önemlidir. Kendi deneyimlerini sorgulayabilmeleri ancak
okuduklar›yla, okul ortam›nda araflt›r›p tart›flabildikleriyle mümkün olabilir.
Türkiye'de zaten büyük ço¤unlu¤u ev han›m› olan kad›nlar›n bu rolleri,
ders kitaplar›nda da do¤al ve do¤ru roller olarak anlat›l›rsa, toplumda
kad›nlar›n konumuna iliflkin de¤er yarg›lar›n›n de¤iflmesi beklenemez.
De¤er yarg›lar›n›n de¤iflmesinde e¤itim kurumlar›na önemli bir
görev düflmektedir.

Nitekim, ilkö¤retim programlar›nda kad›nlar›n e¤itimi, toplum
yaflam›na kat›lmalar› ve kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n önlenmesine
yönelik konular›n derslerde okutulmas›n› halk›n büyük bir
ço¤unlu¤u desteklemektedir. Derslerde, hem k›z hem erkek çocuklar›n
e¤itimlerine devam etmelerinin özendirilmesini  %98.7; hem k›z hem erkek
çocuklar›n ileride meslek sahibi olmalar›n›n özendirilmesini %98.5; toplum
hayat›na kad›nlar›n da erkeklerle eflit kat›lmas›n›n toplumun ilerlemesi
için önemli oldu¤unun vurgulanmas›n› %97.1; ailenin k›z çocuklar›n›n
okumas›n› engellemesinin yanl›fl oldu¤unun ö¤retilmesini %97.0; ailedeki
ev iflleri ve çocuk bak›m› gibi görevleri erkeklerin de paylaflmas› gerekti¤inin
ö¤retilmesini %94.5; kültürümüzde kad›nlar› küçültücü ya da afla¤›lay›c›
deyimlerin yanl›fl oldu¤unun anlat›lmas›n› %98.0; ve erkeklerin kad›nlar›
dövmelerinin yanl›fl oldu¤unun anlat›lmas›n› % 97.7 destekleme veya
kuvvetle destekleme e¤ilimindedir (bak›n›z Tablo 67 - 73). Bu rakamlardan
da anlafl›labilece¤i gibi, zaten e¤itime büyük bir de¤er atfeden
Türkiye halk›, e¤itim kanal›yla kad›nlara yönelik toplumsal de¤erleri
dönüfltürmeye direnç gösterecek bir zihniyete sahip görünmemekte,
tam tersine destek olma e¤iliminde oldu¤unu göstermektedir. Bu
husus, araflt›rmam›zdan ortaya ç›kan ve Milli E¤itim Bakanl›¤›'n›n
üzerinde durmas› gereken çok önemli bir sonuçtur.
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Tablo 69
‹lkö¤retimde toplum hayat›na kad›nlar›n da

erkeklerle eflit kat›lmas›n›n öneminin anlat›lmas›

Hiç desteklemem 0,1 0,3 0,2
 Desteklemem 2,0 1,0 2,8
 Ne desteklerim, ne desteklemem 0,8 1,0 0,8

Desteklerim 52,8 49,3 56,0
 Tamamen desteklerim 44,3 48,2 40,2
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,0 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 68
‹lkö¤retimde hem k›z hem erkek çocuklar›n

meslek edinmelerinin özendirilmesi

Hiç desteklemem 0,1 0,1 0,1
 Desteklemem 0,8 0,8 0,9
 Ne desteklerim, ne desteklemem 0,6 0,6 1,5
 Desteklerim 53,6 53,6 55,1

Tamamen desteklerim 44,9 44,9 100,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 67
‹lkö¤retimde hem k›z hem erkek çocuklar›n

e¤itimlerine devam etmelerinin özendirilmesi

Hiç desteklemem 0,1 0,2 0,1
 Desteklemem 0,7 0,5 1,2
 Ne desteklerim, ne desteklemem 0,6 1,0 0,4
 Desteklerim 53,3 48,1 56,9
 Tamamen desteklerim 45,4 50,1 41,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Tablo 70
 ‹lkö¤retimde ailenin k›z çocuklar›n›n okumas›n›

engellemesinin yanl›fl oldu¤unun ö¤retilmesi

Hiç desteklemem 0,4 0,4 0,4
Desteklemem 2,0 1,2 2,8

 Ne desteklerim, ne desteklemem 0,6 0,9 0,5
 Desteklerim 51,4 48,1 54,6

Tamamen desteklerim 45,6 49,3 41,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Hiç desteklemem 0,7 0,3 1,1
 Desteklemem 3,6 1,8 5,4
 Ne desteklerim, ne desteklemem 1,2 1,2 1,4
 Desteklerim 51,4 48,5 54,1
 Tamamen desteklerim 43,1 48,1 38,0
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,0 0,1 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 71
Ailedeki ev iflleri ve çocuk bak›m› gibi görevleri

erkeklerin de paylaflmas› gerekti¤inin ö¤retilmesi

Tablo 72
‹lkö¤retimde, kültürümüzde, kad›nlar› küçültücü,

afla¤›lay›c› deyimlerin yanl›fl oldu¤unun anlat›lmas›

Hiç desteklemem 0,1 0,2 1,8
 Desteklemem 1,5 1,1 0,5

Ne desteklerim, ne desteklemem 0,5 0,8 0,0
 Desteklerim 51,4 47,1 54,9
 Tamamen desteklerim 46,6 50,7 42,8
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Di¤er önemli bir sonuç, Türkiye'de kad›n›n bugünkü konumundan
halk›n büyük bir ço¤unlu¤unun memnun olmad›¤› ve bu konuda
devletin yüklenmesi gereken görevler oldu¤unu düflünmesidir.
"Kad›nlar›n e¤itim, sa¤l›k, ifl bulma, kanuni haklar›ndan yararlanabilme
gibi sorunlar›na bugüne kadarki hükümetlerin önem verdiklerini düflünüyor
musunuz?" sorumuza sadece % 19.3 olumlu yan›t vermifltir. Halk›n %75.5'i,
bu güne kadar iktidara gelmifl hükümetlerin kad›n sorunsal›n›
önemsememifl oldu¤u kan›s›ndad›r (bak›n›z Tablo 74).  Ancak, Tablo
75'den görülebilece¤i gibi, hükümetlerin bu konuya gereken önemi vermemifl
olmas›, dünya ülkeleri aras›nda Türkiye'de kad›n›n›n statüsünü belirleyen
bir neden olarak alg›lanmamakta, aksi görüflte olanlar halk›n sadece beflte
birini oluflturmaktad›r. Toplumda kad›nlara erkeklerle eflit muamele
yap›lmamas› %49.0 ile en önemli neden olarak say›lm›fl, bunu %25.1
ile kad›nlar›n haklar›ndan yeterince yararlanmay› bilmemeleri
izlemifltir. Burada ilginç olan nokta, bu durumun din ve
geleneklerden kaynakland›¤› görüflünün %0.6 ile önemsenmeyecek
bir az›nl›¤› temsil etmesidir. Di¤er bir deyiflle, toplumdaki laikli¤e iliflkin
kayg›lar en az›ndan kad›n sorunsal›nda önemli gözükmemekte, kad›nlar›n
bu görece düflük statülerinin ‹slam dininden ve ve buna ba¤l› olarak
Türkiye'deki geleneklerden kaynaklanmad›¤› görüflünün yayg›n oldu¤u
anlafl›lmaktad›r.
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Tablo 73
Erkeklerin kad›nlar› dövmelerinin yanl›fl

oldu¤unun anlat›lmas›

Hiç desteklemem 0,4 0,2 0,7
 Desteklemem 1,1 0,6 1,7
 Ne desteklerim, ne desteklemem 0,7 0,8 0,9
 Desteklerim 47,3 42,2 52,0
 Tamamen desteklerim 50,4 56,0 44,6
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,1 0,2 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Bir üçüncü sonuç, kad›nlara yönelik olumlu (pozitif) ayr›mc›l›k
yap›lmas›n› halk›n ço¤unlu¤unun desteklemesidir. Kad›nlar›n aktif
siyasete kat›lmalar› için siyasal partilerin olumlu ayr›mc›l›k
uygulamas› ve bunun devlet taraf›ndan desteklenmesi gerekti¤ini
düflünenler önemli oranlardad›r. Kad›nlar›n siyasete kat›lmas› çok
daha büyük oranlarda desteklenmekte, siyasi partilerin bu konuda
yeterince çaba harcamad›klar› düflünülmektedir. Siyasi partilerin
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Tablo 74
 Hükümetler kad›nlar›n e¤itim, sa¤l›k, ifl bulma,

kanuni haklardan yararlanabilme gibi
sorunlar›na önem verdiler mi?

Çok önem verdiler 1,9 1,5 2,4
 Önem verdiler 17,3 15,6 19,2
 Ne önemli, ne önemsiz 4,7 4,2 5,0

Önem vermediler 49,6 48,6 49,8
 Hiç önem vermediler 25,9 29,5 22,9
 Fikri Yok/Cevap Yok 0,6 0,7 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 75
Türkiye'nin kad›n konusunda hemen her bak›mdan dünya ülkeleri

aras›nda alt s›ralarda olmas›n›n en önemli nedeni

Hükümetlerin bu meseleye önem vermemesi 19,5 16,9 22,2
 Kad›nlar›n haklar›ndan yeterince yararlanmay› 25,1 24,1 26,3

bilmemeleri
 Toplumumuzda kad›nlara erkeklerle eflit muamele 49,0 53,8 44,6

yap›lmamas›
 E¤itimsizlik 2,0 1,8 2,1
 Din ve gelenekler 0,6 0,2 0,8
 Di¤er 1,7 0,7 2,4
 Fikri / Cevap Yok 2,1 2,5 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993
Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



kad›nlar› siyasete çekebilmek için ciddi bir çaba harcad›¤›n›
düflünenler %14.5 ile oldukça küçük bir az›nl›kt›r (bak›n›z Tablo 56).
Halk›n %55.1'i bu çabay› "az", %17.9'u ise "çok az" olarak nitelemifltir.

Daha da önemlisi,  kad›nlar›n milletvekili seçilebilmeleri için siyasi
partilerin kad›nlara oy pusulalar›n›n üst s›ralar›nda yer ay›rmalar›
fikrini % %74.3 desteklemekte, bu fikri desteklemeyenler ise %17.9'da
kalmaktad›r (Tablo 76). Kad›nlarda bu görüflü destekleme oran› %80.8'e
ç›kmaktad›r. Afl›r› bir öneri say›labilecek ve  seçim listelerinde ilk üç s›rada
kad›n aday gösteren siyasi partilere devlet bütçesinden daha fazla hazine
yard›m› yap›lmas›n›n ne ölçüde desteklenebilece¤ini irdeleyen sorumuza
bile %39.0 olumlu yan›t vermifl, bu oran kad›nlarda %46.5'e ç›km›flt›r (Tablo
77). Aksini düflünenler büyük bir ço¤unluk olmasa da %49.3 ile daha fazlad›r.
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Tablo 76
 Daha çok say›da kad›n›n Milletvekili seçilebilmesi için,

siyasal partilerin kad›n adaylara oy pusulalar›nda
      üst s›ralarda yer vermesi

Tamamen Desteklerim 17,5 21,7 14,1
 Desteklerim 56,8 59,1 53,8
 Ne Desteklerim, ne desteklemem 6,8 6,6 7,2

Desteklemem 14,8 10,0 19,2
Hiç Desteklemem 3,1 1,3 5,0
Fikri Yok/Cevap Yok 1,0 1,3 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Yukar›da belirtildi¤i gibi, Türkiye seçmeninin %42.9'u, görüflleri
kendi siyasi görüfllerine ters düflmeyecek bir parti son seçimde çok
say›da kad›n milletvekili aday› göstermifl olsayd›, kendi tercih
ettikleri parti yerine o partiye oy vereceklerini belirtmifltir (bak›n›z
Tablo 61). Bu konuda, kad›n ve erkekler aras›nda büyük bir farkl›l›k yoktur.

Kad›nlara yönelik olumlu ayr›mc›l›k yap›lmas›n›n ne ölçüde
desteklendi¤ini araflt›ran di¤er sorular›m›zda da benzer sonuçlar
elde edilmifltir. "Belirli say›da kad›n çal›flt›ran iflyerlerine, devlet ya da
belediye ihalelerinde öncelik tan›nmas› do¤ru olur mu?" sorumuza %53.0
olumlu yan›t vermifltir (Tablo 78). Bu oran erkeklerde %46.4 iken kad›nlarda
%59.2'ye ç›kmaktad›r. Yanl›fl olaca¤›n› düflünenler %34.5 ile daha düflük bir
orand›r. Bu oran kad›nlarda %24.6'ya inmektedir. Ayn› soru kad›nlar›n üst
yönetimde yer almalar›na iliflkin de sorulmufl, "flirket yönetiminde belirli
say›da kad›n bulunan iflyerlerine devlet ve belediye ihalelerinde öncelik
tan›nmas› do¤ru olur mu?" sorumuza %50.7 "evet",  % 34.5 "hay›r" yan›t›n›
vermifltir (Tablo 79). Bu oran kad›nlarda %59.2'ye ç›kmaktad›r. "Belirli say›da
kad›n çal›flt›ran iflyerlerine devletin ucuz kredi, vergi indirimi gibi destek
vermesi do¤ru olur mu?" sorumuza nüfusun %53.6's› ve kad›nlar›n %60.3'ü
olumlu yan›t vermifl, aksini düflünenler %33.2'de kalm›flt›r (Tablo 80).
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Tablo 77
 Seçim listelerinde ilk üç s›rada kad›n aday

   gösteren siyasi partilere, devlet bütçesinden
   daha fazla hazine yard›m›

Çok do¤ru olur 5,4 7,2 4,1
 Do¤ru olur 33,6 39,3 26,9
 Ne do¤ru, ne yanl›fl olur 10,9 14,6 8,4

Yanl›fl olur 43,3 34,2 51,4
Çok yanl›fl olur 6,0 3,1 9,2
Fikri Yok/Cevap Yok 0,8 1,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde
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Tablo 80
Belirli say›da kad›n çal›flt›ran iflyerlerine devletin

ucuz kredi, vergi indirimi gibi destek vermesi

Çok do¤ru olur 7,7 10,0 6,1
 Do¤ru olur 45,9 50,3 40,8
 Ne do¤ru, ne yanl›fl olur 9,9 12,5 8,4

Yanl›fl olur 31,3 23,2 38,3
Çok yanl›fl olur 3,9 1,9 5,8

 Fikri Yok/Cevap Yok 1,3 2,2 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 78
Belirli say›da kad›n çal›flt›ran iflyerlerine,
    kamu ihalelerinde öncelik tan›nmas›

Çok do¤ru olur 6,3 9,4 4,1
 Do¤ru olur 46,7 49,8 42,0
 Ne do¤ru, ne yanl›fl olur 11,4 14,1 9,2

Yanl›fl olur 30,7 22,8 38,7
 Çok yanl›fl olur 3,8 1,8 5,4

Fikri /Cevap Yok 1,2 2,1 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde

Tablo 79
fiirket yönetiminde belirli say›da kad›n bulunan
iflyerlerine kamu ihalelerinde öncelik tan›nmas›

Çok do¤ru olur 6,4 8,4 5,8
Do¤ru olur 44,3 49,1 41,0
Ne do¤ru, ne yanl›fl olur 12,4 16,1 9,4
Yanl›fl olur 31,6 22,0 38,3
Çok yanl›fl olur 3,9 2,0 4,9
Fikri /Cevap Yok 1,4 2,5 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

Toplam Gözlem Say›s› 1980 1557 993

Örneklem Türkiye Kad›n Erkek

YüzdeYan›tlar Yüzde Yüzde



Bu sonuçlara, yukar›da belirtti¤imiz üzere, çal›flan kad›nlar için do¤um
izni sürelerinin uzat›lmas›, çocu¤a bakmak isteyen babalara da ücretli
izin verilmesi, krefl ve çocuk yuvalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›,
kocalar›ndan dayak yiyen ya da kötü muamele gören evli kad›nlar
ve çocuklar› için s›¤›nma evleri aç›lmas› gibi konulardaki halk
deste¤ini de eklersek, Türkiye'deki kad›n sorunlar›n›n çözümünde devlete
ve yerel yönetimlere ne denli önemli bir sorumluluk yüklendi¤i
ortaya ç›kmaktad›r.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, halk›n takriben dörtte üçü gibi çok
büyük bir ço¤unlu¤u bu güne kadarki hükümetlerin kad›nlar›n
e¤itim, sa¤l›k, ifl bulma, ve yasal haklar›ndan yararlanabilme gibi
sorunlar›na önem vermediklerini düflünmektedir. Bulgular›m›z, bu
sorunlar›n çözülmesi  için devlet politikalar›n›n bu konuya yönelik
olarak yeniden düzenlenmesine, örne¤in, kad›nlara siyasette ve
çal›flma hayat›nda olumlu ayr›mc›l›k uygulanmas› gibi hükümetler
de¤ifltikçe de¤iflmeyecek politikalara gerek oldu¤una iflaret
etmektedir. Ayn› flekilde, siyasal partilerin daha çok kad›n aday
göstermeleri, çok say›da kad›n adaya yer veren partilere devlet
bütçesinden daha fazla yard›m yap›lmas› desteklenmektedir. Hatta,
benzer siyasi platformlar› olan partilerden biri seçim listelerinde
daha çok say›da kad›n aday gösterdi¤i takdirde oylar›n› ço¤altabilme
olas›l›¤› varm›fl gibi gözükmektedir.

Avrupa Birli¤i'ne (AB) tam üye olma yolunda olan Türkiye'nin, kad›n
sorunsal›n› ciddiye almas›n›n ve çözüm için hükümetin bir
"seferberlik" ilan etmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u görüflündeyiz. AB'nin
medeniyet projesi liberal demokratik de¤erlere ve bu çerçevede
kad›n-erkek eflitli¤ine dayanmaktad›r. Bu eflitli¤in yasalarla
sa¤lanm›fl olmas› yeterli de¤ildir. Kad›nlara yasalar›n verdi¤i
haklar›n hayata geçirilmesi çok daha önemlidir. Nitekim, raporumuzun
bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, yasa önünde eflitli¤in y›llarca hükümetler
taraf›ndan sanki gerçek hayatta da varm›fl gibi alg›lanmas› sonucunda
Türkiye'de kad›n›n statüsü uluslararas› istatistik ve karfl›laflt›rmalarda çok
düflük düzeylerdedir. Avrupa Birli¤i'ne üye  ülkelerin hiç birinde
kad›nlar›n statüsü bu durumda de¤ildir. Hatta Türkiye'nin
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uluslararas› endekslerdeki konumu bir çok Orta Do¤u ve ‹slam
ülkesinin de alt›ndad›r. Kad›n-erkek eflitli¤ine bunca önem atfetmifl
cumhuriyet projesi için bu durum çok ciddi bir baflar›s›zl›kt›r.

6.Öneriler

Yap›lmas› gereken en önemli ifllerden biri, belki de ilki, örne¤in,
t›pk› Japonya'n›n uygulad›¤› ve sonucunda sorunu çözmekte epeyce
yol kat etti¤i gibi, bir "Kad›n On Y›l›" ilan etmektir.15 Bu "on y›l" içinde
iflbafl›nda olan hükümetlerin, kad›n örgütleri, insan haklar›na duyarl›
di¤er sivil toplum kurulufllar›, barolar, üniversiteler, v.b. kurumlarla
iflbirli¤i yapmas›, sorunlar› saptay›p çözüm yollar›n› araflt›rmas›,
fonlamas›, uygulamaya koymas›, uygulamay› denetlemesi ve ba¤›ms›z
sivil toplum kurulufllar›n›n da izlemesine f›rsat veren bir saydaml›k
içinde yürütmesi son derece önemlidir. Bu konuda özellikle Milli E¤itim
Bakanl›¤›, Kültür Bakanl›¤›, TRT Genel Müdürlü¤ü gibi bürokratik yap›lar›n
devreye girmesi gerekir. Ciddi bir seferberli¤in, Kad›ndan Sorumlu Devlet
Bakan› ve ona ba¤l› olan ancak kurumsallaflmas› bugüne kadar fevkalade
zay›f b›rak›lm›fl Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü kanal›yla
tek bir merkezden yürütülemeyece¤i aç›kt›r.

Bu on y›l içinde yap›lmas› gerekenler hakk›nda araflt›rmam›zda yeterince
ipucu bulundu¤u kan›s›nday›z. Her fleyden önce, tarihsel olarak
ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl ve bunun sonucunda aleyhinde önyarg›lar
oluflmufl her toplumsal grup gibi, kad›nlar›n sorunlar›n›n
çözümlenmesinde de,  olumlu ayr›mc›l›k uygulanmas› gerekli
gözükmektedir. Örne¤in, kad›nlar›n siyasete kat›lmalar› ve üst düzey
yönetimde yer almalar› konular›nda yasal bir engel olmasa bile, pek çok
toplumda oldu¤u gibi Türkiye'de de, "görünmez bir cam tavandan"
bahsedilebilir. Di¤er bir deyiflle, görünürde kad›nlar›n önü aç›kt›r, ancak
fiiliyatta mesleklerinde ilerlemek istediklerinde kafalar›n› göremedikleri
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15 "Kad›n 10 Y›l›" fikri ilk defa Birleflmifl Milletler'ce gündeme getirilmifltir. 1975 y›l›nda Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1975-1985 y›llar›n›

kapsayan "Kad›n 10 Y›l›" ilan edilmifl; ilk y›l (1975) Mexico City'de I. Dünya Kad›nlar Konferans› düzenlenmifl; 1979'da Kad›nlara Karfl› Her

Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi kabul edilmifl; ilk 5 y›l› de¤erlendirmek amac›yla 1980'de Kopenhag'da II. Dünya Kad›n Konferans›

ve bunu takiben son y›l olan 1985'te on y›l›n de¤erlendirmesini yapmak üzere Nairobi'de III. Dünya Kad›n Konferans› toplanm›flt›r. Birleflmifl

Milletlerin bu konuda düzenledi¤i konferanslar›n sonuncusu 1995 y›l›nda Pekin'de yap›lm›flt›r.



bir "cam tavana" çarpmaktad›rlar. Nitekim, feminist gruplar›n ortaya att›¤›
bu "cam tavan kuram›" Amerika Birleflik Devletleri'nde önemsenmifl, zenciler
ve kad›nlar ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl tarihsel kategoriler dahilinde kabul edilip
merkezi devlet kanal›yla bu gruplara olumlu ayr›mc›l›k uygulanm›fl, sonuçta,
her iki grubun toplumsal statüsünde ciddi de¤ifliklikler olmufltur. Avrupa
Birli¤i üye devletlerinin benzer uygulamalar› yürürlü¤e koyabilmelerini
sa¤lamak amac›yla Avrupa Birli¤i 1992 Maastrich Antlaflmas› Ek Sosyal
fiart'›n 6. maddesinde olumlu ayr›mc›l›k yasal statüye kavuflmufltur.16

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›'n›n 10. maddesine benzer bir cümle
eklenmesi bu konuda yap›labilecek uygulamalar› kolaylaflt›racakt›r.
Ancak, Türkiye'de kad›nlara yönelik ne tür olumlu ayr›mc›l›k ögelerinin
yürürlü¤e girebilece¤i üzerinde düflünülmesi gereken bir konudur.
Çal›flmam›zda, konuya yönelik sordu¤umuz sorular bu ögelere örnek olarak
gösterilebilir. Özellikle, kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›l›mlar›nda ve üst
düzey yönetimde yer alabilmelerinde devletin teflvik edici bir ol oynamas›
gerekti¤i kan›s›nday›z.

‹kincisi, kad›nlar›n siyasal hayatta yo¤un bir biçimde yer almalar›n›n
önündeki engellerin kald›r›lmas›d›r. Araflt›rmam›zdan ç›kan
sonuçlardan biri, kad›nlar›n siyasete ilgi duymad›klar› için siyasete
girmedikleri sav›n›n do¤ru olmad›¤›d›r. Türkiye'de hem kad›nlar hem
de erkekler aras›nda siyasete genel bir ilgisizlik oldu¤u gözükmektedir.
Ancak, buna ra¤men kad›nlar›n %34.0'ü bir partiye üye olup aktif siyasete
kat›lmay› düflünebileceklerini belirtmifl, milletvekilli¤inden muhtar
adayl›¤›na kadar çeflitli görevler için teklif gelecek olsa bu teklifi kabul
edece¤ini söyleyen kad›nlar›n oran›, görevin niteli¤ine göre, takriben %38
ile %43 aras›nda de¤iflen daha da büyük rakamlara ulaflm›flt›r (bak›n›z Tablo
57). Bu rakamlar yerleflik demokrasiler için bile düflük oranlar de¤ildir.
Seçim listelerinde seçilebilecekleri yerlere yerlefltirildikleri ve partilerden
teklif ald›klar›nda dahi kad›nlar›n aktif siyasete kat›lmayacaklar›n›
savunmak anlaml› gözükmemektedir.  Kad›n nüfüsun takriben üçte biri
aktif siyasete kat›lmak istedi¤ini belirtmiflken, Büyük Millet Meclisi'nde
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Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü, Avrupa Birli¤ine Girifl Sürecinde Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› ve Kad›n-Erkek Eflitli¤i Politikalar›,
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%2-4 aras›nda seyreden kad›n milletvekillerinin oran›n› kad›nlar›n siyasete
ilgisizli¤iyle aç›klamak olas› gözükmemektedir. Bu sorunun afl›lmas›nda
siyasal partilerin kad›n kotas› koymalar›n› zorunlu k›lman›n, baflta
AB üyesi Fransa, ‹sveç gibi bir çok ülkede oldu¤u gibi, Türkiye'de de,
üzerinde durulmas› gereken bir siyasal tercih oldu¤u kan›s›nday›z.

Üçüncüsü, bu "Kad›n On Y›l›" içinde kad›nlar için bir e¤itim
seferberli¤inin bafllat›lmas›d›r.  K›z çocuklar›n›n ilkö¤retim kurumlar›na
gönderilmesini teflvik amac›yla s›n›rl› illerde bafllat›lm›fl bulunan mevcut
programlar geniflletilmeli, bu konuda da olumlu ayr›mc›l›k uygulanarak
k›z çocu¤unu okutan fakir ailelere vergi indirimi, yakacak veya yiyecek
yard›m› v.b. teflvikler verilmeli, okuma-yazma bilmeyen yetiflkin kad›nlar
için bedava kurslar aç›l›p, bu kurslara devam edenlerin ailelerine benzer
mali teflviklerde bulunulmas› sa¤lanmal›d›r. Bu uygulamalarda devletin
sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i yapmas›, onlar›n uygulad›klar›
projeleri desteklemesi, hem saydaml›k hem de hesap sorma aç›s›ndan önemli
oldu¤u gibi, bu projelerin baflar› flans›n› yükseltecek uygulamalard›r.
Gerekirse, halk›n %64.4'ü taraf›ndan da destek bulan, salt e¤itimde
harcanmak üzere, gönüllü bir ek vergi de konabilir.

Dördüncüsü, Milli E¤itim Bakanl›¤› kanal›yla ders kitaplar›n›n
içeri¤inde gerekli de¤ifliklikler yaparak k›z çocuklar›n›n ve
kad›nlar›n e¤itiminin, meslek sahibi olmalar›n›n ve ifl yaflam›na
kat›lmalar›n›n önemi vurgulanmal›d›r. Bunun yan›s›ra, kitaplarda
kad›na yönelik toplumsal de¤erler sorgulanmal›, kad›nlara karfl› fliddet
uygulamalar›, cinsel taciz, töre cinayetleri gibi konular ifllenerek buradaki
ilkellik ve yanl›fll›klar hem k›z hem erkek ö¤rencilere kavrat›lmal›, kad›nlar›
afla¤›lay›c› deyimlerden örnekler verilerek bu deyimlerin kullan›lmas›n›n
yanl›fl oldu¤u ö¤retilmelidir. Hatta bu on y›l içinde müfredata kad›n
sorunlar›n› ele alan ders konular› eklenmeli, ö¤retmenlere kurslar
aç›larak derslerde bu konular› nas›l inceleyebilecekleri anlat›lmal›d›r.
Türkiye'de ilk ö¤retimde ö¤retmenlerin ve ö¤rencilerin interaktif
olarak konular› tart›flmalar› yayg›n olmad›¤›ndan ve e¤itim genelde
kitaplarda yaz›lanlar›n anlat›m› ve sonradan ezberlenmesi üzerine infla
edildi¤inden, ö¤retmenlerin bu yöntemi benimseyebilmeleri için özel
kurslardan geçirilmeleri kan›m›zca önemlidir. Bu tür bir yöntemin, hem
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k›z hem erkek ö¤rencileri kendilerini ve toplumdaki de¤er yarg›lar›n›
sorgulamaya yöneltece¤ini, ö¤renciler üzerinde çok daha kal›c› bir etki
b›rakaca¤›n›, ayn› zamanda kad›n haklar›na ve kad›n konusundaki
devrimlere anlam kazand›raca¤›n› düflününüyoruz. Bunlara ek olarak
yüksek ö¤retimde, özellikle e¤itim, hukuk, t›p fakülteleri ve polis
akademilerinde de benzer derslerin zorunlu tutulmas› uzun dönemli de¤iflimi
sa¤layacak önerilerden birkaç›d›r.

Beflincisi, kad›nlar›n ifl yaflam›na kat›lmalar› önünde en büyük engel
gibi gözüken çocuk bak›m› sorununun devlet eliyle çözümlenmesi,
krefl ve yuvalar›n yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Halen yürürlükte olan ve ancak
100 kad›n çal›flt›ran iflletmelere getirilmifl krefl açma zorunlulu¤unun
uygulanmad›¤›, pek çok iflletmenin bu yükümlülükten kaçmak için istihdam
ettikleri kad›n say›s›n› 100'ün alt›nda tuttuklar› bilinmektedir.17 Mevcut
yasalar de¤ifltirilmeli, iflletmelere getirilmifl olan krefl açma zorunlulu¤unun
çal›flt›rd›klar› kad›n say›s›na bak›lmas› yerine erkekleri de içerecek flekilde
çal›flan kifli say›s›na bak›larak yeniden düzenlenmesi, do¤um sonras› ücretli
izin süresine, do¤um yapan kad›n yerine geçici istihdam kanal›yla
ücretsiz izin süresinin eklenmesi--ki bu tür bir uygulama iflsizlik
sorununu da, geçici olsa bile, k›smen hafifletecektir-- tercih edildi¤i takdirde
anne yerine babaya ücretli izin verilmesi al›nabilecek önlemler
aras›ndad›r. Çal›flmak isteyen ancak yeterli becerisi ya da e¤itimi olmayan
kad›nlara ifl e¤itimi kurslar›n›n aç›lmas›, bu kurslara devam edenlerin
hanelerine çeflitli maddi teflvikler verilmesi, bu kurslardan mezun olan
kad›nlara ifl bulmakta yard›m edilmesi, özellikle kocalar›n›n fliddet
uygulad›¤› kad›nlar için sivil toplum örgütlerinin s›¤›nma evleri
açmalar› desteklenerek bu kad›nlar›n hayatlar›n› devam
ettirebilmeleri için ifl bulmalar›na yard›mc› olunmas›, devlet eliyle
al›nmas› gerekli di¤er önlemlerdir.

Alt›nc›s›, bu "Kad›n On Y›l›" süresince, bas›n-yay›n organlar›ndan
yararlan›l›p Türk toplumunda kad›n sorunsal› gündeme getirilmeli,
aç›k oturumlar, diziler, çocuklara yönelik yay›nlar, kad›n konusunu
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ele alan filmler ve benzeri programlarla toplumda kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›¤a ve fliddete yol açan gelenekler ve önyarg›lar
sorgulanmal›, kad›nlara ne gibi yasal haklar› oldu¤u anlat›lmal›,
kad›nlar›n siyasete ve ifl yaflam›na kat›lmalar› teflvik edilmeli ve
kad›nlar›n e¤itiminin önemi vurgulanmal›d›r.  Bütçeye bu tür yap›mlar
için ek ödenek konmal›, bu konular› ele alan özel televizyon kanallar›na
vergi indirimi gibi teflvikler uygulanmal›d›r.

Son olarak, bu çal›flmada ele almad›¤›m›z, ancak kad›nlar›n statüsünün
de¤ifliminde çok önemli olan yasal düzenlemelerin yap›lmas›, özellikle
gündemde olan Ceza Yasas›'n›n de¤ifltirilerek kad›nlara karfl› fliddeti
ciddi biçimde cayd›r›c› hükümler içermesi ve Avrupa Birli¤i'ne üye
ülkelerde oldu¤u gibi Anayasan›n 10. maddesine "olumlu ayr›mc›l›k
yap›labilece¤i" ibaresinin eklenmesi önerilerimiz aras›ndad›r.

Yukar›da sayd›¤›m›z öneriler, ideal bir pakette ne olmas› gerekti¤ine
dair çal›flmam›zdan ç›karsad›¤›m›z görüflleri içermektedir.  Hiç
kuflkusuz, bu konuda y›llard›r çaba harcayan kad›n kurulufllar›n›n
önerileri "gerçek bir ideal paketin" oluflturulmas›nda büyük önem
tafl›maktad›r. Örne¤in, çal›flmam›z kapsam› d›fl›nda oldu¤u için
önerilerimiz aras›nda yap›lmas› gereken yasal de¤iflikliklerin
ayr›nt›lar›na, bebek, çocuk ve kad›n sa¤l›¤›n›n gelifltirilmesi için
kad›nlar›n hamilelik dönemlerinden itibaren vücut ve ruh
sa¤l›klar›n›n korunmas›na, bebek ve çocuklar›na bak›m yollar›n›
ö¤renmeleri için sistemli ve yo¤un çabalar›n artt›r›lmas›na yer
verilmemifltir. Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak üzere Avrupa Birli¤i üye
devletlerinin ç›kard›klar› kapsaml› ve özel yasalar benzeri önlemler
Türkiye'de de gündeme getirilebilir.18  Bu ve benzeri eklemelerle
oluflturulacak olan ideal paketin yürürlü¤e konulabilmesi
hükümetlerin bu konuyu ne kadar önemsedi¤iyle ba¤lant›l›d›r.

113‹fi YAfiAMI, ÜST YÖNET‹M VE S‹YASETTE KADIN
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Avrupa Birli¤i kap›s›ndaki Türkiye'de, Cumhuriyet'in kurulufl
felsefesinde de önemli bir yeri olan kad›n-erkek eflitli¤inin salt kanun
metinlerinde kalmay›p hayata geçirilmesi, kad›nlar›n konumunun
ciddi bir sorgulamaya tabi tutulup iyilefltirilmesi, bu konuda siyasi
bir iradenin mevcut olup olmamas›na ba¤l›d›r. Çal›flmam›zdan ç›kan
nihai sonuç, böyle bir iradenin Türkiye halk› taraf›ndan da destek
görece¤i do¤rultusundad›r.
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Ek Tablo 1
Yap›lan Mülakatlar›n ‹llere Göre Da¤›l›m›

ANKARA 111 56
ANTALYA 100 70
AYDIN 66 45
BALIKES‹R 152 94
B‹LEC‹K 35 21
BURSA 119 76
D‹YARBAKIR 115 81
ERZ‹NCAN 56 31
ISPARTA 63 40
‹STANBUL 249 162
‹ZM‹R 101 65
MALATYA 62 39
ORDU 65 42
S‹‹RT 55 41
S‹VAS 80 54
ZONGULDAK 77 44
OSMAN‹YE 51 32
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