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ÖNSÖZ

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV), bilindi¤i üzere,
kuruluflundan bu yana, akademik bulgular ile politika kararlar› aras›ndaki
ba¤›n kurulmas› için çal›flan ve kamu yarar›na politikalar üreten, ba¤›ms›z
bir düflünce üretim merkezidir.

TESEV'in araflt›rmalar› ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda olup,
Türkiye'de yaflad›¤›m›z de¤iflimlerin ve bunlar›n yans›malar›n›n incelenmesi
ve ülkenin içinde bulundu¤u bölgedeki rolünün teflvik edilmesi üzerine
yo¤unlaflmaktad›r. TESEV, toplumun karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunlara
çözüm seçenekleri oluflturmak hedefiyle araflt›rmalar›n› yürütürken,
Türkiye'nin Avrupa Birli¤i'ne üyeli¤i sürecini h›zland›rmay› ve
demokrasinin geliflmesi sürecinde sivil toplum örgütlerini güçlendirmeyi
amaçlamaktad›r.

TESEV'in son y›llarda üzerinde hassasiyetle durmakta oldu¤u konulardan
biri de kamusal alandaki yolsuzluktur. Bu amaca yönelik olarak, "siyasal
iktidar›n ve/veya kamu görevlilerinin erklerini görev tan›mlar› d›fl›
kullanmalar›" olarak tan›mlanagelen yolsuzluk sorununun mercek alt›na
al›nmas› hedeflenmiflti. Gerek sorunun kaynaklar›n› daha iyi görebilmek
gerek çözüm önerileri konusunda alternatifler gelifltirebilmek amac›yla,
birbirleriyle iliflki halinde olan üç farkl› kesim-hanehalk›, ifldünyas› ve
bürokrasi-üzerine ayr›nt›l› foto¤raflar çekilmesinin gereklili¤inden
hareketle, TESEV uzun soluklu bir araflt›rma projesi bafllatm›flt›. Bu
kapsamda, öncelikle, Türkiye'de belediye s›n›rlar› içerisinde yaflayan 18 yafl
ve üzeri nüfusu temsil eden 3000 kiflilik bir örneklemle yap›lan yüz-yüze
görüflmeler yoluyla, yurttafllar›n yolsuzlukla ilgili alg› ve tutumlar› ile
do¤rudan iliflki ve deneyimlerinin sorgulanmas› ve yolsuzlukla mücadelede
nas›l bir yol izlenmesi gerekti¤i konusunda hanehalk› gözünden reform
önerilerinin araflt›r›lmas› gerçeklefltirilmiflti. Çal›flman›n sonuçlar› kitap
olarak yay›nlanm›flt›.

Elinizde tuttu¤unuz bu kitap ise, yolsuzluk çal›flmas›n›n ikinci aya¤› olan
ifl dünyas› gözünden yolsuzluk sorunsal›n› incelemekte, yolsuzlu¤un



nedenlerine ve çözüm önerilerine iliflkin ifl dünyas›n›n görüfl ve
deneyimlerini yans›tmaktad›r. ‹lk çal›flmada kullan›lan örneklem seçimi
yöntemi bu çal›flmada da uygulanm›fl ve rastsal olarak seçilen farkl› etkinlik
alanlar›ndaki 1200 firmaya ulafl›lm›flt›r. Ancak, ilave olarak, büyük flirketlere
de ulafl›labilmesi aç›s›ndan 30 adet derinlemesine görüflme de
gerçeklefltirilmifltir. Böylelikle ifl dünyas›n›n temsili konusunda gereken
titizlik sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Sonuçlar›n aç›kland›¤› konferans›m›z›n
aç›l›fl konuflmas›n› Cumhurbaflkan›m›z Ahmet Necdet Sezer'in yapm›fl
olmas›, kendilerinin de konuya verdi¤i önemi belirtmektedir.

K›sa zaman içerisinde gerçeklefltirmeyi planlad›¤›m›z üçüncü ayak ile
bürokrasinin görüfl ve deneyimleri analiz edilebilecektir. Ayr›ca yerel
yönetimlere yönelik olarak hanehalk› yolsuzluk alg›lamas› 2004 yerel
seçimlerinden önce gerçeklefltirip, sonuçlar› kamuoyu ile paylaflmay›
planl›yoruz. Böylece, Türkiye'de sürmekte olan ve kökleri derinlere inen
bir sorunun daha iyi anlafl›lmas›na ve çözüm önerileri gelifltirilmesine katk›
yap›laca¤›na inan›lmaktad›r.

TESEV olarak, Yolsuzluk projesinin ikinci k›sm›na olan katk›lar›ndan
dolay› Dünya Bankas›, ‹stanbul Hollanda Konsoloslu¤u, Uluslararas›
Cumhuriyetçiler Enstitüsü, TUS‹AD ve Bo¤aziçi Üniversitesi’ne teflekkür
ederiz.

Dr. fierif Say›n TESEV Direktörü
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G‹R‹fi

Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV) taraf›ndan Türkiye'de
yolsuzluk ekonomisinin toplumsal ve yönetimsel temellerini irdelemek ve
bu sorunla mücadele için politikalar üretmek amac›yla bafllat›lan "Türkiye'de
Yolsuzluk" projesi 1999 y›l›ndan beri sürdürülmektedir. TESEV, yolsuzluk
araflt›rmalar›na giriflirken basit bir tespitten hareket etmifltir. Türkiye'de
toplum de¤iflime aç›k, hatta de¤iflimi talep eder durumdad›r. Bu taleplerin
en bafl›nda kamu kaynaklar›n›n yolsuzluk ve rüflvet a¤lar› taraf›ndan israf
ediliflinin önüne geçilmesi gelmektedir. Beklenen bu de¤iflimin düflünsel
taban›n›n yarat›lmas›nda ve toplum taraf›ndan benimsenip
desteklenmesinde mütevaz› bir rol üstlenilmesi görev bilinerek bu çal›flmaya
giriflilmifltir. Kamunun d›fl›nda, sivil toplum içinde yer alan çok say›da kifli
ve kuruluflun deste¤ini alarak ve hiçbir ba¤›ml›l›k iliflkisine girmeden
gerçeklefltirilen bu çal›flma, yolsuzluk ve rüflvet hastal›¤›n›n tedavisinin
bafllang›c›nda pek çok önemli ipucu sa¤lamaktad›r.

Bafl›ndan beri, çal›flman›n üç aflamada sonuçland›r›lmas› planlanm›flt›. Üç
aflaman›n ilkinde hanehalk›na giderek yaklafl›k 3,000 kifli ile görüflülmüfltü.
Birinci aflamada sade vatandafl›n yolsuzlu¤a bak›fl›n› ve deneyimini, yolsuzlu¤un
vatandafllar›n yaflam› üzerine koydu¤u a¤›rl›kl› etkinin do¤as›n›n ne oldu¤unu
anlama ve yolsuzluk karfl›s›nda izlenebilecek mücadele politikalar› aras›nda
ne tip tercihler ortaya konulabilece¤ini irdeleme, araflt›rma amac› olarak
güdülmüfltü. Taraf›m›zdan kurgulanan ve uygulanan ilk aflama 2001 y›l›nda
sonuçland›r›lm›fl ve TESEV taraf›ndan bas›larak kamuoyuna sunulmufltu. 1

‹kinci aflamaya gelindi¤inde, özel sektörün merkezi devlet ve yerel yönetim
bürokrasileriyle olan iliflkilerinde ortaya ç›kan yolsuzluk örüntülerini tespit
etmek amaçlanm›flt›. Bu aflamada yaklafl›k 1,200 ifl dünyas› temsilcisi ile
görüflülmesinin yan› s›ra, ifl dünyas›ndan 30 üst düzey yönetici ve ifl sahibiyle
anket format› d›fl›nda derinlemesine görüflmeler yap›lm›flt›r. Üçüncü aflama
olarak planlanan çal›flmada ise ayn› soruna yerel ve merkezi kamu
yönetiminde çal›flan bürokrasi aç›s›ndan bakmak hedeflenmektedir. 2004

1    Bak›n›z: Fikret Adaman, Ali Çarko¤lu ve Burhan fienatalar, Hanehalk› Gözünden Türkiye’de Yolsuzlu¤un Nedenleri ve Önlenmesine ‹liflkin 

Öneriler, TESEV, ‹stanbul, 2001.
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y›l›nda üçüncü aflaman›n da tamamlanmas›yla TESEV yolsuzluk projesi
sonuca erdirilmifl olacakt›r. TESEV bu çal›flmada da ba¤›ms›z bir sivil toplum
kuruluflu olarak yer almak iste¤iyle haz›rl›k çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Son
aflama için hükümetin destek ve onay› beklenmektedir.

Türkiye'de yolsuzluk iktisadi faaliyetin yo¤un oldu¤u yerlerde yayg›n bir
biçimde görülmektedir. Dolay›s›yla, üretken faaliyet d›fl› bir rant paylafl›m›
olan bu ödemelerin Türkiye ekonomisinin büyükçe bir k›sm›n› eritmesi de
bu yolla olmaktad›r. Yolsuzluk ve rüflvet a¤lar›, ilave olarak, Türkiye
ekonomisini üretkenlikten uzak, dünya ekonomisi içinde rekabet edemez
duruma sokmaktad›r.

Do¤as› gere¤i gizli olan bir faaliyet hakk›nda yap›lan araflt›rman›n ancak
göreceli s›ralamalar ve ipuçlar› verebilece¤ini bilerek, öncelikle hangi
alanlarda sorun oldu¤unu gözler önüne sermek istedik. ‹yi yönetiflime
ulaflman›n önünde önemli bir engel olan yolsuzluk ve rüflvetin halk ve ifl
dünyas› taraf›ndan ne derece içsellefltirildi¤ini görmeyi amaçlad›k. Çeflitli
çözüm önerilerinin halk ve ifl dünyas› taraf›ndan ne derece desteklendi¤ini
ortaya koymak bir di¤er hedefimizdi.

Hanehalk› araflt›rmam›z, hat›rlanaca¤› üzere, ilk olarak de¤iflik kamu
kurulufllar›n›n halk›n gözlemlerine göre rüflvet ve yolsuzlu¤a ne derece aç›k
oldu¤unu göstermifltir. Rüflvet ve yolsuzlu¤un önem arz etti¤i kurumlar›n
bafl›nda polis ve kamu hastaneleri gelmektedir. Toplumun emniyet ve sa¤l›k
hizmetleri için yapt›¤› kurald›fl› ödeme di¤er tüm kamu hizmeti alanlar›ndan
fazlad›r. Bu tespit elbette halk›n do¤rudan karfl› karfl›ya geldi¤i, nispeten
küçük yolsuzluk ve rüflveti aç›klamaktad›r. Di¤er taraftan, kurumlar›n
göreceli olarak halkta yaratt›klar› izlenim ve kan›lar halk›n kurumlardaki
davran›fl fleklini de belirlemekte ve bu kan›lar de¤iflmedikçe yolsuzluk ve
rüflveti besleyen bir ifllev görmeye devam etmektedir. Rüflvetle mücadele
eden bir siyasi otoritenin halk›n kanaatlerini dikkate alarak onlar›n öncelikli
olarak sorunlu gördükleri alanlarda de¤iflimi tetiklemesi bu aç›dan önemlidir
ve nihai olarak kurumlar hakk›ndaki kanaatlerin düzelmesi bu tip rüflvet
ve yolsuzlukla mücadeleye önemli bir katk› yapacakt›r.

Türkiye gerçe¤inin ›fl›¤›nda, her kurumda de¤iflik amaçlarla yap›lan kurald›fl›



ödemelerin tümünün ayn› kategoride yer almamas› gerekti¤inden hareket
ettik. Çal›flmam›zda, Dünya Bankas›'n›n daha önce çeflitli ülkelerde yapt›rd›¤›
benzer araflt›rmalardan önemli bir farkl›laflmayla, Türkiye'de yolsuzluk ve
rüflvet, ödemenin amac›na göre ayr›flt›r›lm›flt›r. Vatandafl›n hakk› olan bir
hizmeti; kapasite eksikli¤i, bürokratik ayak sürüme ya da benzeri nedenle
alamad›¤› durumlarda yap›lan ödemeler ayr› bir kategori olarak al›nm›flt›r.
Örne¤in, tapuda ya da mahkemede bir dosyaya ulaflmak gibi ola¤an bir
ifllem için yap›lan kurald›fl› ödeme tümüyle "meflru" görülebilmektedir.
Oysa, h›z limitinin üzerinde içkili araba kullan›rken yakalanan birinin ceza
ödemekten kurtulmak için yapt›¤› ödeme do¤as› gere¤i farkl› bir tür, "gayri-
meflru" bir kurald›fl› ödemedir.

Hanehalk› araflt›rma sonuçlar› göstermifltir ki, toplum belli bafll› kurumlar›
bu anlamda "meflru" ve "gayri-meflru" ödeme yo¤unlu¤u aç›s›ndan gayet
isabetli olarak ayr›flt›rmaktad›r. Örne¤in, halk›n kanaatine göre; polis,
gümrük ve k›smen de vergi dairelerinde yap›lan kurald›fl› ödemeler a¤›rl›kl›
olarak kiflilerin hakk› olmayan bir ç›kar› sa¤lamak amac›yla yap›l›rken;
ö¤retim kurumlar›, tapu daireleri ve devlet hastanelerinde kifliler a¤›rl›kl›
olarak asl›nda haklar› olan hizmetlere kamu kurumlar›ndaki kaynak
eksikli¤i ve benzeri nedenlerle ulaflamad›klar› için kurald›fl› ödeme
yapmaktad›rlar. K›saca, e¤itim, sa¤l›k ve benzeri alanlarda görev yapan
kamu dairelerinde hizmet için gerekli kapasitenin eksikli¤i yolsuzluk ve
rüflveti besler görünmektedir.

Araflt›rmam›z göstermifltir ki, rüflvet ve yolsuzluk iliflkileri kamu
kurumlar›n›n sunduklar› hizmetlerden duyulan memnuniyeti de olumsuz
etkilemektedir. Vatandafl ne kendine sunulan hizmetlerden memnundur,
ne de bu hizmetleri sa¤layan kurumlara güven duymaktad›r. Özellikle
demokratik rejimimizin en önemli kurumlar› olan siyasi partiler, Meclis
ve merkezi hükümete duyulan güven kayg› verici derecede düflüktür. Öyle
ki, demokratik sistemimizin halk gözündeki meflruiyet temellerinden kayg›
duymam›z gerekti¤ini söyleyebiliriz. Toplum, sorunlar›n› çözemeyen,
beklenti ve taleplerine cevap veremeyen bir kamu yönetimine bakt›¤›nda
kay›rma, yolsuzluk ve rüflvet görmektedir. Bunun do¤al bir sonucu olarak
da kamunun hizmet götürdü¤ü halka eflit davranmad›¤› düflüncesi yayg›n
kabul görmektedir.

11‹fi DÜNYASI GÖZÜNDEN TÜRK‹YE’DE YOLSUZLU⁄UN NEDENLER‹ ve ÖNLENMES‹NE ‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER



TESEV YAYINLARI12

TESEV hanehalk› araflt›rmas›na göre kentsel yerleflim bölgelerinde oturan
seçmen kitlesinin yaklafl›k %88'i içinde yaflan›lan toplumsal sistemimizin
bir flekilde de¤ifltirilmesini istemektedir. Bu de¤iflim talebini dile getirenlerin
yaklafl›k %41'i "büyük" bir de¤iflim isterken, geriye kalan biraz daha büyük
kitle reformlarla yavafl yavafl bir de¤iflime destek vermektedir.

TESEV yolsuzluk araflt›rmas›n›n ikinci aya¤›nda özel sektörü temsil eden
yaklafl›k 1,200 firma ile görüflülmüfltür. Daha önce, hanehalk› gözünden
elde edilen rüflvet resmi bu kez de ifl dünyas› perspektifinden incelenmifltir.
‹fl dünyas› anketlerinin sonuçlar›n› sunarken rüflvet ve yolsuzluk iliflkilerinin
Türkiye ekonomisinin kaynaklar›n› nas›l y›pratt›¤›n›, en çok hangi faaliyet
alanlar›nda ne tip amaçlarla kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› ve bu sorunlar›n
çözümünde ne tip reform politikalar›na ihtiyaç oldu¤unu aktaraca¤›z.

Aç›kt›r ki, ifl dünyas›n›n perspektifi sade vatandafl›nkinden farkl›d›r. Elindeki
maddi imkanlar görece olarak daha büyüktür ve söz konusu ç›kar iliflkileri
daha uzun dönemlidir. Dolay›s›yla, ifl dünyas›n›n kendine sorun olarak
gördü¤ü kamu alanlar› biraz farkl› olabilecektir. ‹lerideki bölümlerde alt›n›
çizece¤imiz gibi, görece küçük olan firmalar›n söz konusu yolsuzluk
a¤lar›ndan daha büyük zarar görmeleri söz konusudur. Çünkü piyasa flartlar›
görece büyük firmalar›n lehine sürekli olarak yeniden flekillenirken küçük
firmalar›n sorunlar› a¤›rlaflmakta ve kurald›fl› ödemeye baflvurma
gereksinimleri artmaktad›r.

Devletin rüflvet ve yolsuzlukla mücadele politikas› hakk›nda hanehalk›n›n
ve ifl dünyas›n›n tercihlerinde farkl›l›klar beklenmektedir. Örne¤in, sade
vatandafl aç›s›ndan reform paketlerinde devlet kontrolü ön plana ç›karken,
bu seçenek ifl dünyas›nda ayn› derecede önemsenmemekte, bürokratik
formalitelerin azalt›lmas›, personelin maafl›n›n yükseltilmesi, kaynak ve
hizmet kapasitesinin artt›r›lmas›na reform paketi içerisinde verilen önem
artmaktad›r. Sonuç olarak, yine sade vatandafl gibi ifl alemi de nerede sorun
alg›l›yorsa, orada daha farkl› bir davran›fl kal›b›na uyaca¤› için bu tespitlerin
mücadele politikalar›ndaki önceliklerin belirlenmesinde önemli oldu¤u
kanaatindeyiz. ‹fl dünyas› yolsuzlu¤u büyük sorun olarak gördü¤ünden,
kurumlarda iflini yürütebilmek ve piyasa flartlar›nda rekabet edebilmek gibi
amaçlarla yolsuzlu¤a karfl› daha aç›k tav›r alabilecektir. Böylelikle, alg›lar›n
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de¤ifltirilmemesi durumunda alg›lar yolsuzluk a¤›n› besler bir rol
üstlenecektir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, gerek genel kamuoyunda, gerek ifl
dünyas›nda alg›lar›n de¤ifltirilmesine yönelik reform politikalar›n›n önemi
büyüktür.

Yine de vurgulamak gerekir ki, bu iki aflamadan ç›kan en ilginç sonuç sade
vatandafl ve ifl sahibinin Türkiye'de kurumlar›n rüflvet ve yolsuzluk aç›s›ndan
göreceli durumlar›, çözüm önerileri ve rüflvete karfl› tutumlar›nda genel
hatlar›yla gözlenen uyumdur. Bu uyum bize yap›lmas› gerekenlerin her iki
alanda da çok büyük farkl›l›klar göstermeyece¤i ipucunu vermektedir.
Öncelikle, alg›lanan rüflvet yayg›nl›¤›nda kurumlar›n görece konumlar›nda
büyük farkl›l›klar yoktur. Ancak gayet aç›k görülmektedir ki, ifl dünyas›nda
yolsuzluk ve kurald›fl› ödeme deneyimi hanehalk›ndan çok daha yüksektir.
Neredeyse her iki ifl adam› ya da firma yöneticisinden birinin son iki y›l
içerisinde bir kurald›fl› ödeme yapt›¤› gözlenmektedir. Aç›kt›r ki, daha fazla
paran›n döndü¤ü ve ifl iliflkilerinin daha çok karfl›l›kl› ba¤l›l›k saikleri
etraf›nda flekillendi¤i ve sürekli oldu¤u durumlarda yolsuzlu¤un yayg›nl›¤›
çok daha fazlad›r. Bu saptama genel olarak yolsuzlu¤u kan›ksama ve
kamunun firmalara eflit davranmad›¤› düflüncesinin yayg›nl›¤› gerçe¤iyle
eflanl› olarak gözlenmekte, dolay›s›yla da kurumlara olan güven eksikli¤inin
ana nedeni olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹fl dünyas› gözüyle bak›ld›¤›nda,
hukuk sisteminin de tam anlam›yla iflledi¤ini söylemek mümkün de¤ildir.

‹fl dünyas›n›n da, hanehalk› anketlerinde gözlendi¤i gibi, yolsuzluk a¤lar›n›
içsellefltirdi¤i gözlenmektedir. Öyle ki, hipotetik olarak de¤erlendirmeye
sunulan ve aç›kça rüflvet ve kurald›fl› ödeme örnekleri durumunda tepkisi
sorulan ifl dünyas› temsilcilerinin yolsuzluk a¤lar›na yüksek oranlarda uyum
tercihleri söz konusudur. Yine de tüm bunlara ra¤men ifl dünyas›n›n Avrupa
Birli¤i'ne üyelik sürecine ve gerektirdi¤i reformlar›n ço¤una s›cak bakmas›
da dikkate de¤erdir. Özellikle demokrasi d›fl› çözümlere uzak duran ifl
dünyas› Avrupa Birli¤i'ne üyeli¤i yüksek düzeylerde destekler görünmekte
ve bu çerçevede yolsuzluklardan ar›nm›fl bir piyasa ekonomisi ile etkin bir
kamu yönetimini talep etmektedir.

Afla¤›da araflt›rman›n metodolojisinin ve belli bafll› ba¤›ml› ve ba¤›ms›z
de¤iflkenlerin aç›klanmas›n›n ard›ndan, ilgi oda¤›m›z› oluflturan ba¤›ml›
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de¤iflkenlerin davran›fl›n› belirleyen aç›klay›c› testler sunulacakt›r. Son
olarak, nicel çal›flman›n ötesinde yürütülmüfl olan nitel derinlemesine
görüflmelerin sonuçlar› tart›fl›lacakt›r.

I
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ÇALIfiMANIN GENEL YAPISI

Yolsuzluk araflt›rmas›n›n, ifl çevrelerinin yolsuzlukla ilgili alg› ve tutumlar›n›
ve bireysel deneyimlerini inceleyen ikinci aflamas›nda bafll›ca amaç varolan
sistem içerisinde faaliyet gösteren firmalar›n soruna bak›fl aç›lar›n› ve
deneyimlerini yans›tmak oldu¤u için araflt›rman›n firmalar üzerinden
yürütülmesine karar verilmifltir. Bu bölümde, yap›lan görüflmelerin illere
ve sektörlere da¤›t›lmas›nda kullan›lan metodolojinin aç›klanmas› ve
örneklemde yer alan flirketlerin ve görüflülen kiflilerin, yap›lacak ekonometrik
analizlerde yararl› olabilece¤i düflünülen baz› özelliklerinin betimlenmesi
amaçlanm›flt›r. Bu ba¤lamda, ilk k›s›mda örneklemin ülke geneline da¤›l›m›,
il kümelerinin oluflturulmas› ve sektörlerin örneklemdeki oranlar›n›n
belirlenmesinde kullan›lan yöntemler aç›klanm›fl ve görüflülecek firmalar›n
nas›l seçildi¤i anlat›lm›flt›r. ‹kinci k›s›mda ise, öncelikle, görüflülen kiflilerin,
yolsuzlu¤u alg›lamada farkl›l›k yaratabilece¤i düflünülen baz› nitelikleri
üzerinde durulmufl, ard›ndan örneklem hakk›nda bir fikir vermesi amac›yla,
örneklemin kapsam›ndaki firmalar›n ciro, toplam ithalat-ihracat tutar›,
çal›flan say›s› gibi baz› temel özellikleri sunulmufltur.

       I
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2    Sosyo-ekonomik özellikler ve siyasi tercihlere göre il kümelerinin da¤›l›m› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Fikret Adaman, Ali Çarko¤lu ve Burhan

fienatalar, Hanehalk› Gözünden Türkiye’de Yolsuzlu¤un Nedenleri ve Önlenmesine ‹liflkin Öneriler, TESEV, ‹stanbul, 2001, çal›flmas›na bak›n›z.

ÇALIfiMANIN METODOLOJ‹S‹ ve ÖRNEKLEM‹N
TEMEL ÖZELL‹KLER‹

Örneklemin Da¤›l›m›

Yolsuzluk araflt›rmas›n›n ifl dünyas› ile yürütülecek ikinci aflamas›nda,
yolsuzluk saha çal›flmas›n›n amaçlar› do¤rultusunda öncelikle verilen karar,
çal›flman›n firmalar düzeyinde yürütülmesi olmufltur. Firma düzeyinde
yap›lacak gözlemlerde birkaç de¤iflken ön plana ç›kmaktad›r. Firmalar›n
istihdam ve ciro temelinde büyüklükleri, faaliyet alanlar›, uluslararas› ifl
dünyas› ile iliflki düzeyleri (d›fl ticaret ile u¤raflma düzeyleri), Türkiye içinde
faaliyet gösterdikleri co¤rafi bölge gibi de¤iflkenlere göre firmalar›n gerek
yolsuzlu¤a bak›fllar›, gerek bu konudaki tecrübeleri de¤ifliklik
gösterebilecektir. Dolay›s›yla, bu etkenleri göz önüne alan bir örneklem
seçim sistemi kurgulanm›flt›r.

Örneklem seçiminde ilk olarak, devlet sektörünü araflt›rma d›fl›nda
b›rakmaya karar verdik. Bunun bafll›ca nedeni hem bu sektörün do¤as›n›n
özel sektörden önemli farkl›l›k gösterece¤i düflüncesi, hem de zaten
araflt›rman›n üçüncü aflamas›nda devlet sektörü üzerine daha ayr›nt›l›
e¤ilme olana¤›n›n bulunmas›d›r.

‹kinci olarak, hanehalk› araflt›rmas›nda kullan›lm›fl olan il kümeleri
temelinde iki bölge yaratt›k. Birinci bölge, hanehalk› araflt›rmas›n›n birinci
ve üçüncü il kümelerindeki 29 ilden oluflan "Bat›" bölgesidir. ‹kinci bölge
ise bunlar›n d›fl›nda kalan üç il kümesinden oluflan "Do¤u" bölgesi olarak
belirlenmifltir. 2

Üçüncü olarak, Devlet ‹statistik Enstitüsü verilerinden yararlanarak 1999
y›l›n›n illere göre Gayri Safi Milli Has›la say›lar›n› kulland›k. Bu veriler
her il için sektör baz›nda GSMH büyüklüklerini vermektedir. Bu say›lar
temelinde imalat sanayii (GSMH içinde %28.8), inflaat (GSMH içinde %5.2),
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ticaret (GSMH içinde %21.5), ulaflt›rma ve haberleflme (GSMH içinde %13.4),
mali kurulufllar (GSMH içinde %2.3), serbest meslek ve hizmetlerden (GSMH
içinde %2.6) oluflan alt› sektör üzerine yo¤unlaflmaya karar verdik. Bu alt›
sektör, ülke Gayri Safi Milli Has›las›n›n yaklafl›k %74'ünü kapsamaktad›r.3

Ülke genelinde bu alt› sektörün GSMH'ye toplam katk›s› içinde bizim
oluflturdu¤umuz "Bat›" bölgesi %75 pay al›rken "Do¤u" bölgesine %25
düflmektedir. Tablo 1 ve fiekil 1'de gösterildi¤i gibi, ülke geneli için seçmifl
oldu¤umuz örneklem büyüklü¤ü olan 1,200 görüflmeyi %75 "Bat›" illerine
geri kalan %25’ i de "Do¤u" illerine düflmek üzere ikiye ay›rd›k.

"Bat›" ve "Do¤u" illerini daha sonra kendi içlerinde küçük ve büyük iller
olmak üzere ikinci defa tabakaland›rd›k. "Bat›" ve "Do¤u" bölgeleri içindeki
illeri, her iki bölge için de GSMH'ye yapt›klar› katk›ya göre, büyükten

3    Bu say›lar hem özel hem de devlet sektöründeki faaliyetleri kapsamaktad›r. Ne yaz›k ki iller düzeyinde özel ve devlet sektörü baz›nda GSMH

say›lar› mevcut de¤ildir. Devlet ‹statistik Enstitüsü ile yapt›¤›m›z görüflmelerde özel ve devlet ayr›m›n›n ancak 25 kifli üzerinde iflçi çal›flt›ran

sanayi iflletmeleri için var oldu¤unu ö¤rendik.

fiekil 1
Planlanan Örneklemin ‹llere Göre Da¤›l›m›

347

95

85

167

157

50

64

47

41

60

58

29

Bat›

Büyük Küçük

Kocaeli 167
Bursa 157
Denizli 50
Toplam 374

‹stanbul 347
‹zmir 95
Ankara 85
Toplam 527

Do¤u

Büyük Küçük

Malatya 60
Trabzon 58
Ad›yaman 29
Toplam 147

‹çel 64
Konya 47
Gaziantep 41
Toplam 152
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Tablo 1
Örneklemin ‹llere ve Sektörlere Göre Da¤›l›m›

ANKARA Say› %
Sanayi 20 24
‹nflaat 9 10
Ticaret 29 34
Ulaflt›rma ve Haberleflme 21 25
Mali Kurulufllar 2 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 4 4
Toplam 85 100

BURSA
Sanayi 79 50
‹nflaat 12 8
Ticaret 33 21
Ulaflt›rma ve Haberleflme 25 16
Mali Kurulufllar 4 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 4 2
Toplam 157 100

DEN‹ZL‹
Sanayi 14 29
‹nflaat 5 9
Ticaret 20 40
Ulaflt›rma ve Haberleflme 9 17
Mali Kurulufllar 1 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 1 3
Toplam 50 100

‹STANBUL
Sanayi 141 41
‹nflaat 18 5
Ticaret 100 29
Ulaflt›rma ve Haberleflme 50 14
Mali Kurulufllar 24 7
Serbest Meslek ve Hizmetler 15 4
Toplam 347 100

‹ZM‹R
Sanayi 38 41
‹nflaat 5 6
Ticaret 28 29
Ulaflt›rma ve Haberleflme 21 25
Mali Kurulufllar 3 4
Serbest Meslek ve Hizmetler 3 3
Toplam 95 100

KOCAEL‹
Sanayi 114 68
‹nflaat 9 5
Ticaret 21 13
Ulaflt›rma ve Haberleflme 18 11
Mali Kurulufllar 3 2
Serbest Meslek ve Hizmetler 2 1
Toplam 167 100

Toplam Sektörel Da¤›l›m
Sanayi 406 45.1
‹nflaat 59 6.5
Ticaret 231 25.6
Ulaflt›rma ve Haberleflme 139 15.4
Mali Kurulufllar 38 4.2
Serbest Meslek ve Hizmetler 29 3.2
Toplam 901 100

Toplam Sektörel Da¤›l›m
Sanayi 24775032.11 40.5
‹nflaat 4117966 6.7
Ticaret 17496874.41 28.6
Ulaflt›rma ve Haberleflme 10240219.59 16.7
Mali Kurulufllar 2536787 4.1
Serbest Meslek ve Hizmetler 2050090.012 3.3

Toplam-Bat› 61216968.41 100
 

‹stanbul 347 %28.9
‹zmir 95 %7.9
Ankara 85 %7.1
Toplam 527 %43.9

Bat›
Örneklemin %75’i (N=1200)

900
Büyük
%43.9

527

Küçük
%31.2

374

Kocaeli 167 %13.9
Bursa 157 %13.0
Denizli 50 %4.2
Toplam 374 %31.1

Fark
4.6

-0.2
-3.0
-1.3
0.1

-0.2

ADIYAMAN Say› %
Sanayi 16 55
‹nflaat 1 4
Ticaret 6 21
Ulaflt›rma ve Haberleflme 5 17
Mali Kurulufllar 0 1
Serbest Meslek ve Hizmetler 0 1
Toplam 29 100

GAZ‹ANTEP
Sanayi 13 31
‹nflaat 3 7
Ticaret 17 42
Ulaflt›rma ve Haberleflme 6 14
Mali Kurulufllar 1 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 41 100

‹ÇEL
Sanayi 26 40
‹nflaat 3 5
Ticaret 19 30
Ulaflt›rma ve Haberleflme 13 20
Mali Kurulufllar 1 1
Serbest Meslek ve Hizmetler 2 4
Toplam 64 100

KONYA
Sanayi 14 31
‹nflaat 5 11
Ticaret 12 26
Ulaflt›rma ve Haberleflme 13 29
Mali Kurulufllar 1 2
Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 47 100

MALATYA
Sanayi 24 40
‹nflaat 3 5
Ticaret 21 35
Ulaflt›rma ve Haberleflme 10 16
Mali Kurulufllar 1 2
Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 60 100

TRABZON
Sanayi 17 29
‹nflaat 5 8
Ticaret 19 33
Ulaflt›rma ve Haberleflme 14 24
Mali Kurulufllar 2 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 58 100

Toplam Sektörel Da¤›l›m
Sanayi 110 36.7
‹nflaat 21 6.9
Ticaret 95 31.8
Ulaflt›rma ve Haberleflme 61 20.3
Mali Kurulufllar 6 2.0
Serbest Meslek ve Hizmetler 7 2.3
Toplam 299 100

Toplam Sektörel Da¤›l›m
Sanayi 7038898 34.5
‹nflaat 1621035 7.9
Ticaret 6259172 30.7
Ulaflt›rma ve Haberleflme 4593736 22.5
Mali Kurulufllar 394551.5 1.9
Serbest Meslek ve Hizmetler 483374 2.4

Toplam-Do¤u 20390766.59 100

‹çel 64 %5.4
Konya 47 %3.9
Gaziantep 41 %3.4
Toplam 152 %12.7

Do¤u
Örneklemin %25’i (N=1200)

300
Büyük
%12.7

152

Küçük
%12.2

147

Malatya 60 %5
Trabzon 58 %4.8
Ad›yaman 29 %2.5
Toplam 147 %12.3

Fark
2.1

-1.0
1.1

-2.3
0.0

-0.1
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küçü¤e s›ralad›k. Bu s›ralama içinden her bölgenin GSMH'sine en büyük
katk›y› yapan iller, bölge GSMH'sine yaklafl›k %50 katk› yapan "büyük" iller
olarak ayr›l›p geri kalanlar da bölgenin "küçük" illeri olarak
kategorilendirilmifltir. Bu büyük ve küçük il kümeleri içinden üçer il bölge
GSMH'sine yapt›klar› katk›ya oranl› a¤›rl›k verilerek rastsal olarak
seçilmifllerdir. Tablo 1'de gösterilen 12 il bu flekilde belirlenmifltir.

Seçilen her il kendi grubu içindeki GSMH pay›na göre a¤›rl›kl› olarak
bölgeye düflen görüflme say›s›ndan pay alm›flt›r. Böylelikle, örne¤in "büyük"
"Bat›" illerinden ‹stanbul, "büyük" "Bat›"ya düflen 526 görüflmenin 347'sini,
‹zmir 95'ini, Ankara da 85'ini alm›flt›r. Buna karfl›l›k "küçük" "Bat›" illeri
grubunda olan Kocaeli bu gruba düflen toplam 374 görüflmenin 167'sini,
Bursa 157'sini, Denizli ise 50'sini alm›flt›r.

Her ile düflen toplam görüflme say›s› böylece belirlendikten sonra her il
içinde, seçilen alt› sektörün pay› il baz›ndaki sektör paylar›na göre
belirlenmifltir. Örne¤in, Ankara GSMH'sinin yaklafl›k %24'ünün sanayi
sektöründe oldu¤u göz önüne al›narak, Ankara'ya düflen toplam 85
görüflmenin 20'si sanayi sektörüne ayr›lm›flt›r. Bu yöntemle illere da¤›t›lan
sektörel görüflme say›lar› da Tablo 1'de verilmifltir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, sonuç olarak tüm ülke için ortaya ç›kan sektörel görüflme say›s›
da¤›l›m› ülke genelinde seçilen sektörlerin pay da¤›l›m›na çok yak›nd›r.
Tablo 1'in alt k›sm›nda gösterildi¤i gibi, sanayi sektörü "Bat›" illerinde %40.5
pay almas› gerekirken örneklemimizde %41.9 pay alm›flt›r. "Do¤u" illeri için
de benzer bir durum gözlenirken serbest meslek ve hizmetler d›fl›ndaki tüm
sektörlerde pay da¤›l›mlar› olmas› gerekenlerin çok ufak bir oranda
alt›ndad›r.

Bu flekilde her ilde sektörel bazda da¤›t›lan görüflmeler belirlendikten sonra
geriye kalan ad›m her il baz›nda bu alt› sektörde faaliyet gösteren firmalar›
bulup bunlar aras›ndan gerekli say›da görüflülecek firmay› seçmekti. Bu
seçimin nas›l yap›ld›¤› afla¤›da aç›klanmaktad›r.

Örneklem Çerçevesi (Evreni) ve Firma Seçim Yöntemi

Araflt›rma kapsam›na al›nan illerde örneklem evreni Ticaret ve Sanayi



Odalar›na kay›tl› iflyerleri olarak tan›mlanm›flt›r. Rastsal örneklem seçim
yöntemi kullan›lan araflt›rmada "her örne¤in seçilme flans›n›n eflit olmas›"
kural› çerçevesinde, illerdeki iflyeri kay›tlar›n›n tamam› toplanarak örneklem
çerçevesi oluflturulmufltur. Ticaret ve Sanayi Odalar›ndan elde edilen bu
kay›tlar, elektronik veya bas›l› olmak üzere iki farkl› flekilde temin
edilebilmifltir. Elektronik kay›tlar içerisinden örneklem seçimi, belirlenen
sektör kotalar› çerçevesinde bilgisayar ile yap›lm›flt›r. Bas›l› kay›tlarda ise
örnek seçiminin ilk ad›m›nda, her sektör için ne kadar toplam kay›t oldu¤u
hesaplanm›flt›r. Her sektör için yedekleri de dahil olmak üzere ne kadar
örnek seçilmesi gerekti¤i bulunmufl ve elde edilen sonuç toplam kay›t
say›s›na bölünmüfltür. Rastsall›¤› sa¤lamak amac›yla, bu bölüm iflleminden
elde edilen katsay› esas al›narak, seçilen ilk kay›ttan bu katsay› kadar
atlanarak bir sonraki kay›t seçimi gerçeklefltirilmifltir.

Elde edilen bu verilerin birkaç k›s›t› üzerinde durmak gerekir. Öncelikle
bu verilerde firma büyüklükleriyle ilgili bir bilgi yoktur. Söz konusu
kay›tlardan, gerek çal›flan kifli say›s›, gerek firma cirosu gibi bilgilere ulaflmak
mümkün de¤ildir. Ayr›ca göz önünde tutulmas› gereken bir di¤er zorluk,
bu listeler içinden büyük firmalara ulaflma olas›l›¤›n›n çok düflük oldu¤udur.
Bu zorlu¤u aflmak için, böylesi büyük firmalar›n yöneticileri ile daha
derinlemesine ve daha esnek bir görüflme yap›lmas› tercih edilmifltir. Bu
kapsamda, ço¤unlu¤u ülkedeki en büyük 500 sanayi firmas›n›n aras›nda
yer alan 30 firman›n yöneticileriyle derinlemesine görüflme yap›lm›flt›r.

Bu k›s›tlar ›fl›¤›nda, seçilecek firmalar›n belirlenmesi öncesinde s›k› bir
tarama yap›lmas› gere¤i ortadad›r. Ticaret ve Sanayi Odalar›ndan elde edilen
adreslerin güncelli¤i hakk›nda elde kesin bir bilgi olmad›¤› için Oda
yöneticilerinin tecrübeleri ve daha önce yap›lm›fl benzer çal›flmalardan elde
edilen istatistikler ›fl›¤›nda, yap›lmas› gereken anket miktar›n›n 10 kat›
kadar kay›t seçilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu karar›n verilmesinde göz önünde
bulundurulan temel nedenler afla¤›da say›lan hususlar olup, saha çal›flmas›
esnas›nda da bu gözlemlerin do¤rulu¤u tespit edilmifltir.

• Her ilde kay›tlar›n güncelli¤inin farkl› olmas›,
• Yaflanan ekonomik kriz çerçevesinde kimi iflyerlerinin kapanmas›,
• Ekonomik kriz çerçevesinde kimi iflyerlerinin kira giderlerini

düflürmek amac›yla tafl›nm›fl olmalar›,

TESEV YAYINLARI20
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• ‹llerdeki Ticaret Odalar›n›n iflyeri faaliyet s›n›fland›rmalar›n›n farkl›
farkl› olmas›,

• Faaliyet s›n›f› içerisinde yer alan kimi iflyerlerinin gerçekte farkl›
faaliyetlerle u¤raflmas›,

• Telefon ve adres bilgilerinin yanl›fl kaydedilmifl olmas›,
• Ayn› kifli ve gruplara ait birden fazla flirketin olmas›,
• fiirketin kay›tl› olmas›na ra¤men bugüne kadar hiç faaliyette

bulunmamas› vb.

Bu kriterler çerçevesinde araflt›rman›n 1,200 kifli ile yap›laca¤› plan›yla
toplam 12,000 adresin rastsal seçilmesi kararlaflt›r›lm›fl ve ilerleyen sayfalarda
tablo halinde gösterildi¤i flekilde 12,015 adres seçilerek toplamda 1,219
görüflme gerçeklefltirilmifltir. Gerçekleflen 1,219 görüflmenin illere göre
da¤›l›m› fiekil 2'de görülmektedir.

fiekil 2
Örneklemin ‹llere Göre Da¤›l›m›

348

98

87

175

160

48

64

48

41

63

58

29

Bat›

Büyük Küçük

Kocaeli 175
Bursa 160
Denizli 48
Toplam 383

‹stanbul 348
‹zmir 98
Ankara 87
Toplam 533

Do¤u

Büyük Küçük

Malatya 63
Trabzon 58
Ad›yaman 29
Toplam 150

‹çel 64
Konya 48
Gaziantep 41
Toplam 153



Verilerin Güncellenmesi ve Sektör S›n›fland›r›lmas›n›n Yap›lmas›

Elde edilen 12,015 iflyerinin tamam› ilk önce telefon ile aranm›flt›r. Telefon
numaras› yanl›fl olan veya eksik bulunan iflyerleri için ise internet ve Türk
Telekom bilinmeyen numaralar servisinden faydalan›larak rastsall›¤›n
bozulmamas› amac› ile güncel telefon numaralar› temin edilmeye
çal›fl›lm›flt›r. ‹lk seçilen 12,015 kay›ttan toplam 4,615 iflyeri telefonla aranarak
iflyeri bilgileri do¤rulanabilmifltir. Önceden haz›rlanan bir iflletme bilgi
formu çerçevesinde o iflyerine ait bilgiler al›narak sektör gruplaflmalar›
gerçeklefltirilmifltir. 12,015 adresin taranmas› ile ilgili istatistikler Tablo 2.a
ve Tablo 2.b'de gösterilmektedir.
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Tablo 2.a
Adres Güncelleme ‹statistikleri; Mutlak Say›lar

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

Tarama
Sonucunda

Ulafl›l›p
Güncellenen

Listede
Telefonu Yok,
Bulunam›yor

Telefon
Yanl›fl,
Cevap

Vermiyor

fiirket
Faaliyet

Göstermiyor

Mükerrer
(ayn› iflyeri

listede birden
fazla defa

görünüyor)

Red
(taramay›

reddediyor) TOPLAM

145

282

762

254

157

197

953

506

536

230

430

163

4,615

0

245

56

74

107

142

1,012

24

372

 

41

98

2,171

137

267

626

139

120

276

1,290

316

674

197

78

304

4,424

10

7

61

21

15

21

107

76

36

17

11

6

388

 

1

15

2

 

 

5

2

29

6

1

1

62

11

49

50

10

11

4

103

27

23

20

39

8

355

303

851

1,570

500

410

640

3,470

951

1,670

470

600

580

12,015

Listede telefonu bulunmayanlar ve telefonu yanl›fl olan ya da cevap
vermeyenlerin toplam› (2,171+4,424=6,595), 12,015 kifli içerisinde
(6,595/12,015)*100=%54.9 olup adres listesinin güncellik düzeyinin
düflüklü¤ünü göstermektedir.

Ulafl›lan ve güncellemesi yap›lan bu 4,615 iflletmenin bilgi formlar›n›n
tamam› bilgisayara girilmifltir. ‹l ve sektör baz›nda ayr›lan bu veriler
bilgisayarda yeniden rastsal s›ralanarak görüflmelere bafllanm›flt›r. Toplam
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Tablo 2.b
Adres Güncelleme ‹statistikleri; Oranlar

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

Tarama
Sonucunda

Ulafl›l›p
Güncellenen

Listede
Telefonu Yok,
Bulunam›yor

Telefon
Yanl›fl,
Cevap

Vermiyor

fiirket
Faaliyet

Göstermiyor

Mükerrer
(ayn› iflyeri

listede birden
fazla defa

görünüyor)

Red
(taramay›

reddediyor) TOPLAM

48%

33%

49%

51%

38%

31%

27%

53%

32%

49%

72%

28%

38%

0%

29%

4%

15%

26%

22%

29%

3%

22%

0%

7%

17%

18%

45%

31%

40%

28%

29%

43%

37%

33%

40%

42%

13%

52%

37%

3%

1%

4%

4%

4%

3%

3%

8%

2%

4%

2%

1%

3%

0%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

1%

0%

0%

1%

4%

6%

3%

2%

3%

1%

3%

3%

1%

4%

7%

1%

3%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

4,615 güncellenmifl adresten 3,217 kadar› çal›flmada gerekli yeter say›ya
ulaflmak için kullan›lm›flt›r. Kullan›lan bu 3,217 adresin ulafl›m raporu ise
Tablo 3.a ve Tablo 3.b' de sunuldu¤u flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo 3.a
Ulafl›m Raporu Frekans› (Response Rate)

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

TO
P

LA
M

A
D

R
ES

YA
P

IL
A

C
A

K

YA
P

IL
A

N

R
ED

fiE
H

‹R
D

Ifi
IN

D
A

A
R

TA
N

 K
O

TA
D

Ifi
I

U
LA

fiI
LA

M
A

D
I

R
A

N
D

EV
U

D
A

O
LM

A
YA

N

A
R

A
YA

C
A

⁄
IN

I
SÖ

YL
EY

EN
A

R
A

M
A

YA
N

M
Ü

K
ER

R
ER

TE
LE

FO
N

C
EV

A
P

VE
R

M
‹Y

O
R

‹P
TA

L

FA
A

L‹
YE

T
 D

Ifi
I

108

223

485

141

123

174

923

278

311

166

158

127

3,217

29

85

157

50

41

64

348

95

168

47

60

58

1,202

29

87

160

48

41

64

348

98

175

48

63

58

1,219

4

43

82

8

6

15

192

52

23

11

9

6

451

1

14

10

3

4

8

45

18

13

5

3

2

126

27

21

48

23

27

18

44

19

21

23

23

18

312

22

16

86

19

21

26

122

37

23

38

31

21

462

4

6

24

7

6

12

52

22

13

8

2

4

160

3

5

25

12

5

8

56

16

14

7

5

7

163

1

 

2

 

 

1

5

2

 

 

1

 

12

11

30

43

18

12

19

49

7

7

24

14

10

244

6

1

2

2

1

1

5

3

20

1

3

1

46

 

 

3

1

 

2

5

4

2

1

4

 

22

A B C D E F G H I J K L M



Tablo 3.b'de flirketlere ulafl›m oranlar› hesaplanmaya çal›fl›lm›flt›r. Öncelikle
de¤iflik formlarda red cevaplar› ayr›lm›flt›r (D+I+J). Bunlar›n toplam
ulafl›labilenler (C+D+I+J) aras›nda ne kadarl›k bir orana karfl›l›k geldi¤i
hesapland›¤›nda (%39), tüm örneklemde ulafl›m oran›n›n %61 oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. ‹zlenece¤i üzere, 1,993 firma aras›ndan 774'ü araflt›rmam›za
kat›lmay› reddetmifltir. Red oranlar› Bursa, ‹stanbul ve ‹zmir gibi büyük
illerde %45'in üzerinde gerçekleflirken Ankara'da %38, ‹çel ve Konya'da ise
%35 olmufltur. K›saca, iller küçüldükçe red oranlar› düflmektedir diyebiliriz.
Bunun önemli bir nedeni olarak, büyük illerde ifl yo¤unlu¤unun fazla
olmas›n› düflünebiliriz.

Örneklemin Sektörel Da¤›l›m›

Örneklem da¤›l›m› 6 sektör bafll›¤› alt›nda yap›lm›flt›r. Bu sektörler; sanayi,
inflaat, ticaret, ulaflt›rma-haberleflme, mali kurulufllar ve serbest meslek-
hizmetler grubudur. Saha çal›flmas› öncesinde yap›lan iflyeri bilgi
güncellemelerinde o iflletmenin hangi sektöre girdi¤i belirlenmeye çal›fl›lm›fl
ve anket çal›flmas› esnas›nda da iflyeri bilgileri detayl› olarak sorgulanm›flt›r.
Bu sorgulamalarda ilk önce, hangi sektör ya da sektörlerde faaliyet
gösterildi¤i sorulmufltur. Daha sonra da e¤er birden fazla faaliyet alan›
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Tablo 3.b
Ulafl›m Raporu Oranlar› (Response Rate)

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

11

54

131

27

17

35

300

90

50

26

16

17

774

40

141

291

75

58

99

648

188

225

74

79

75

1,993

28

38

45

36

29

35

46

48

22

35

20

23

39

REDLER

D+I+J

TOPLAM ULAfiILAB‹LENLER

C+(D+I+J)

RED (%)

 D+I+J / C+D+I+J
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varsa, hangi faaliyet alan›n›n flirket cirosuna daha fazla katk› yapt›¤›
sorulmufltur. Bu sorgulama çerçevesinde afla¤›da sunulan Tablo 4.a ve Tablo
4.b'de flirket cirosuna en fazla katk› sa¤layan faaliyet alanlar›n›n illere göre
da¤›l›m› gösterilmektedir. Tablo 5.a ve Tablo 5.b'de ise iflyerlerinin çoklu
cevap olarak hangi sektörlerde faaliyet gösterdiklerinin toplam cevap
oranlar› görülmektedir.

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

Tablo 4.a
fiirket Cirosuna En Fazla Katk› Sa¤layan Faaliyet Alanlar›n›n Frekans›

TOPLAM

18

16

79

13

16

27

131

33

112

15

25

18

503

0

9

12

4

3

3

22

5

10

5

5

6

84

6

32

31

21

14

18

110

32

28

13

19

19

343

5

21

27

7

6

13

46

17

19

13

9

13

196

0

2

5

2

1

1

23

4

5

1

1

1

46

0

7

6

1

1

2

16

7

1

1

4

1

47

29

87

160

48

41

64

348

98

175

48

63

58

1,219

Sanayi ‹nflaat Ticaret

Ulaflt›rma
ve

Haberleflme
Mali

Kurulufllar

Serbest
Meslekler

ve Hizmetler

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

Tablo 4.b
fiirket Cirosuna En Fazla Katk› Sa¤layan Faaliyet Alanlar›n›n Oranlar›

TOPLAM

62%

18%

49%

27%

39%

42%

38%

34%

64%

31%

40%

31%

41%

0 %

10%

8%

8%

7%

5%

6%

5%

6%

10%

8%

10%

7%

21%

37%

19%

44%

34%

28%

32%

33%

16%

27%

30%

33%

28%

17%

24%

17%

15%

15%

20%

13%

17%

11%

27%

14%

22%

16%

0%

2%

3%

4%

2%

2%

7%

4%

3%

2%

2%

2%

4%

0%

8%

4%

2%

2%

3%

5%

7%

1%

2%

6%

2%

4%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Sanayi ‹nflaat Ticaret

Ulaflt›rma
ve

Haberleflme
Mali

Kurulufllar

Serbest
Meslekler

ve Hizmetler
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ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

Tablo 5.a
fiirketlerin Faaliyet Alanlar›n›n Cevap Frekans›

Toplam

18

18

81

13

21

30

140

37

118

18

25

18

537

1

9

15

5

4

4

28

6

17

6

5

8

108

11

34

58

25

19

23

148

50

45

18

26

23

480

7

22

27

8

6

16

50

17

21

15

9

15

213

0

3

5

2

1

2

24

3

5

2

2

3

52

1

8

14

2

1

8

26

10

7

4

5

2

88

29

87

160

48

41

64

348

98

175

48

63

58

1,219

Sanayi ‹nflaat Ticaret

Ulaflt›rma
ve

Haberleflme
Mali

Kurulufllar

Serbest
Meslekler

ve Hizmetler Cevap

38

94

200

55

52

83

416

123

213

63

72

69

1,478

fiirketlerde görüflülecek kiflilerin seçimi de zorlu bir konu olmufltur. ‹deal
olarak flirket sahipleri ya da en tepedeki yöneticilerle görüflülmeye
çal›fl›lm›flt›r. Ancak bu tip bir kifliye ikinci aramada da ulafl›lamazsa, onun
alt›nda ama yine yönetici pozisyonunda birine ulafl›lm›flt›r.

ADIYAMAN

ANKARA

BURSA

DEN‹ZL‹

GAZ‹ANTEP

‹ÇEL

‹STANBUL

‹ZM‹R

KOCAEL‹

KONYA

MALATYA

TRABZON

TOPLAM

Tablo 5.b
fiirketlerin Faaliyet Alanlar›n›n Cevap Oranlar›

Toplam

62%

21%

51%

27%

51%

47%

40%

38%

67%

38%

40%

31%

44%

3%

10%

9%

10%

10%

6%

8%

6%

10%

13%

8%

14%

9%

38%

39%

36%

52%

46%

36%

43%

51%

26%

38%

41%

40%

39%

24%

25%

17%

17%

15%

25%

14%

17%

12%

31%

14%

26%

18%

0%

3%

3%

4%

2%

3%

7%

3%

3%

4%

3%

5%

4%

3%

9%

9%

4%

2%

13%

8%

10%

4%

8%

8%

3%

7%

2%

7%

13%

4%

3%

5%

29%

8%

14%

4%

5%

5%

100%

Sanayi ‹nflaat Ticaret

Ulaflt›rma
ve

Haberleflme
Mali

Kurulufllar

Serbest
Meslekler

ve Hizmetler Cevap

131%

108%

125%

115%

127%

130%

120%

126%

122%

131%

114%

119%

121%
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Görüflmeci E¤itimleri

Çal›flmada, Frekans Araflt›rma bünyesinde görev alan süpervizör ve
anketörlerin tamam› proje yöneticisi ö¤retim üyeleri taraf›ndan e¤itime
tabi tutulmufllard›r. Görüflmeciler, proje içeri¤i ve soru formu hakk›nda
bilgilendirilerek her biri pilot çal›flmaya tabi tutulmufltur. Yap›lan bu pilot
çal›flma ile gerek soru formuna yönelik, gerek anketör e¤itimine yönelik
eksikler giderilerek saha çal›flmas›na bafllanm›flt›r. ‹llerde yap›lan saha
çal›flmalar›n›n tamam›na Frekans Araflt›rma'n›n saha uzmanlar› nezaret
etmifltir.

Anket çal›flmas›n›n sahas› 15 Eylül - 20 Ekim 2001 tarihleri aras›nda
gerçekleflmifltir.

       I
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GENEL B‹LG‹LER

Genel bilgiler bafll›¤›nda ankete kat›lanlar›n ve temsil ettikleri flirketlerin
genel bir portresinin sunulmas› amaçlanm›flt›r. ‹lk k›s›mda, görüflülen
kiflinin özellikleri yer almaktad›r. ‹kinci k›s›mda ise ankete kat›lanlar›n
temsil ettikleri flirketlerin özellikleri sunulmufltur. fiirketle ilgili olarak
sunulan veriler aras›nda, flirketin büyüklü¤ü, cirosu, flirkette çal›flan say›s›,
flirketlerin mülkiyet biçimi, flirketin ihracat/ithalat yap›p yapmad›¤›
bulunmaktad›r.

Gerek ilk, gerek ikinci k›s›mda s›ralanan bilgilerin bir k›sm›, çal›flmam›z›n
bir sonraki bölümünü oluflturan ekonometrik çal›flmalarda ba¤›ms›z
de¤iflkenler olarak kullan›lacakt›r.

       I
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GÖRÜfiÜLEN K‹fi‹N‹N N‹TEL‹⁄‹ VE DEMOGRAF‹K
ÖZELL‹KLER‹

Unvan

Sonuçlar Tablo 6'da gösterilmektedir. Ankete kat›lanlar›n %42'si flirketin
sahibi, %21'i ise orta¤› durumundad›r; dolay›s›yla, görüflülen kiflilerin
neredeyse üçte ikisi flirketin mülkiyetinin tamam›na ya da bir k›sm›na sahip
durumdad›r. ‹leride sunulaca¤› gibi, görüflülen flirketlerin büyük bir bölümü
ufak iflletmelerden (çal›flt›rd›¤› iflçi say›s› bak›m›ndan) olufltu¤undan bu
sonuç bizi flafl›rtmam›flt›r. Görüflülen kiflilerin yaklafl›k %4'ü yönetim kurulu
baflkan› ya da üyesi, %25'i genel müdür/genel müdür yard›mc›s›/müdür,
%6's› mali ifller/muhasebe/personel müdürü olduklar›n› ifade etmifllerdir.
%1 gibi bir oran da bölge müdürü/acente sorumlusu gibi di¤er üst düzey
sorumluluklar tafl›maktad›r. Bu sonuçlar, anketin hedef kitlesine ulafl›mda
anketörlerin hatal› davranmad›klar›n›n da göstergesi olmaktad›r (zira,
hat›rlanaca¤› üzere, anketörler ve randevular› ayarlayanlara verilen talimat
flirketi temsil yetene¤i olan kifliler d›fl›ndakilerle görüflülmemesi
do¤rultusundayd›). Tablomuzda, toplam görüflme say›s›ndan bir miktar
daha fazla say›da cevap al›nm›fl (1,320) olmas›n›n nedeni aflikârd›r. Görüflülen
kiflilerin baz›lar›n›n birden fazla unvan› bulunmaktad›r: hem ortak hem
de muhasebe müdürü olmak örne¤inde oldu¤u gibi.

Cevap Say›s› Cevap %Kifli %

‹flletme sahibi

Ortak

Yönetim kurulu baflkan›/üyesi

Genel müdür

Müdür

Mali ifller müdürü/Muhasebe müdürü/Personel müdürü

Bölge müdürü

Genel müdür yard›mc›s›

Ma¤aza/Acente/‹flyeri sorumlusu

Toplam Cevap

560

275

56

96

229

80

2

6

16

1,320

42.4

20.8

4.2

7.3

17.3

6.1

0.2

0.5

1.2

100

45.9

22.6

4.6

7.9

18.8

6.6

0.2

0.5

1.3

108.3

Tablo 6
Görüflülen Kiflinin Unvan›
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Cinsiyet

Görüflülen kiflilerden %92.9'u erkektir. Ancak,  çal›flmam›zda görüflülen
kiflilerin cinsiyeti temelli bir analiz yap›lmas› düflünülmedi¤inden ç›kan
sonuç bir sorun teflkil etmemektedir.

E¤itim

Görüflülen kiflilerin mezun olduklar› son okula göre yap›lan da¤›l›m fiekil
3'te sunulmaktad›r. Ankete kat›lanlar›n %70'den fazlas› lise veya daha üstü
okullardan mezun olmufltur. %10'u ortaokul mezunu, %16's› ilkokul
mezunudur. Okuma yazma bilmeyenlerin oran› yok denecek kadar azd›r.
Beklendi¤i üzere, görüflülenlerin e¤itim seviyesi Türkiye ortalamas›n›n
oldukça üzerindedir.

Üniversite mezunu olanlara, ikinci aflamada, hangi alanda e¤itim ald›klar›
sorulmufltur. Ankete kat›lan flirket yöneticilerinin a¤›rl›kl› olarak
mühendislik (%37), iflletme (%26) veya ekonomi (14) dallar›ndan mezun
olduklar› görülmektedir.

Yurtd›fl›nda Çal›flma

Rüflvet ve yolsuzlu¤un alg›lanmas›nda ve de¤erlendirilmesinde flirket

        0.2

        0.4

        16.7

        10.7

        33.6

        38.3

Ok uryazar  de¤il

Okur yazar am a diplom a yok

Or taok ul

Lise

Ünive r s it e  ve  üs tü

fiekil 3
Görüflülen Kiflilerin E¤itim Durumu (Toplam cevap içinde yüzdesi)

‹lkok ul

0 10 20 30 40
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sahibinin/yöneticisinin yurtd›fl› tecrübelerinin bulunup bulunmamas›n›n,
en az›ndan baflka ortamlarla karfl›laflt›rma yapabilme olana¤›na sahip olmas›
aç›s›ndan farkl›l›klar yaratabilece¤i düflünülmüfltür. fiirket sahiplerine/
yöneticilerine yurtd›fl›nda çal›fl›p çal›flmad›klar›, çal›flt›larsa nerede çal›flt›klar›
sorulmufltur. 1,219 kifliden 134 kifli yurtd›fl›nda çal›flm›fl olduklar›n› beyan
etmifllerdir. Çal›flma yerlerine iliflkin cevaplar ise Tablo 7'dedir. Ankete
kat›lanlar›n yaklafl›k %10'unun yurtd›fl›nda çal›flt›¤›n› ve bu tecrübelerin de
Bat› Avrupa ve Ortado¤u/Arap ülkelerinde yo¤unlaflt›¤›n› görmekteyiz.
Tablo incelenirken kimi kiflilerin birden fazla ülkede çal›flm›fl oldu¤unu
göz önünde tutmakta yarar bulunmaktad›r.

Türkçe D›fl›ndaki Diller

Ankete kat›lanlar›n Türkçe d›fl›nda kullanabildikleri yabanc› diller
ö¤renilmek istenmifltir. Yabanc› dil bilmenin, yurtd›fl›ndaki yönetim
sistemleri ve geliflmelerle ilgili bilgilere birinci elden ulaflabilme f›rsat›n›
verebilece¤i öngörülmüfltür. Sonuçlar Tablo 8'de verilmifltir. Tabloda, o dili
bildi¤ini belirtenlerin toplam içindeki yüzdesi sunulmaktad›r. Ankete
kat›lanlar aras›nda birden fazla yabanc› dil bilenler de bulundu¤u için bu
oranlar›n toplam› yüzü aflmaktad›r. Ankete kat›lanlar aras›nda Türkçe
d›fl›nda en yayg›n olarak konuflulan dil %37 ile ‹ngilizce'dir. Daha sonra %9
ile Almanca, yaklafl›k %4 ile Kürtçe ve Arapça gelmektedir. ‹kinci bir dil
konuflamayanlar›n oran› %48'dir.

Tablo 7
Yurtd›fl›nda Çal›flma Deneyimi ve Bulunulan Ülkeler

Bat› Avrupa Ülkeleri

ABD/Kanada

Ortado¤u/Arap Ülkeleri

Balkan Ülkeleri

Rusya/Türki Cumhuriyetler

Toplam

80

7

35

10

11

143

Yurtd›fl›nda
Çal›flanlar %

59.7

5.2

26.1

7.5

8.2

106.7
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Yafl

Ankete kat›lanlar›n yafllar›na göre da¤›l›mlar› Tablo 9'daki gibidir. fiirket
yöneticilerinin a¤›rl›kl› olarak 30-50 yafl aral›¤›nda oldu¤unu görmekteyiz.

‹nsanlara ve ‹fl Dünyas›na Güven

Görüflülen kiflilerin genelde insanlara ve özelde ifl dünyas›ndaki
meslektafllar›na duydu¤u güvenin, bu kiflilerin olas› bir reform projesine
yaklafl›mlar›n› ve reformun ifllerli¤i hakk›ndaki kan›lar›n› flekillendire-
bilece¤i düflünüldü¤ünden, ankete kat›lanlara güven ile ilgili olarak flu
sorular yöneltilmifltir:

Sizce genelde insanlara güvenilebilir mi? Yoksa insanlar›n ço¤una güvenilmez

mi?

Tablo 8
Görüflülen Kiflilerin Yabanc› Dil Bilgisi ve Bilinen Yabanc› Dillerin Da¤›l›m›

‹ngilizce

Almanca

Kürtçe

Arapça

Frans›zca

Di¤er

Bilmiyor

Toplam

454

105

54

49

37

97

587

1,383

Yabanc› Dil
Bilenler %

37.2

8.6

4.4

4.0

3.0

8.1

48.2

113.5

Tablo 9
Görüflülen Kiflilerin Yafl›

30 yafl›n alt›ndakiler

31-40 yafl aras›

41-50 yafl aras›

50 yafl›n üstündekiler

Toplam

19

34

30

17

100

Oran %



fiekil 4.a
Sizce Genelde ‹nsanlara Güvenilebilir mi?

%58
%42

‹nsanlar›n ço¤una güvenilmez

‹nsanlar›n ço¤una güvenilebilir
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E¤er ellerine f›rsat geçse, ço¤u insan size kaz›k atmaya m› çal›fl›r? Yoksa dürüst

ve adil mi davran›r?

Sizce ifl dünyas›ndaki insanlar›n ço¤u verdikleri sözü ne derece tutarlar? Lütfen

0 ile 10 aras›nda bir puan vererek de¤erlendiriniz. 0, ço¤unun hiçbir zaman

sözlerini tutmad›klar›n› belirtirken, 10 her zaman tuttuklar›n› belirtmektedir.

Sizce ifl dünyas›ndaki insanlar›n ço¤u e¤er ellerine f›rsat geçse size kaz›k atmaya

m› çal›fl›r, yoksa dürüst ve adil mi davran›r? 0, ço¤unun her zaman size kaz›k

atmaya çal›flt›¤›n› belirtirken, 10 ise her zaman dürüst ve adil davranmaya

çal›flt›klar›n› belirtmektedir.

‹lk iki soruya verilen yan›tlar kiflilerin genelde insanlara duydu¤u güveni
göstermektedir. fiekil 4.a ve fiekil 4.b'de verildi¤i gibi, görüflülen kiflilerin
%58'i insanlar›n ço¤una güvenilmeyece¤ini ifade ederken %42'si insanlar›n
ço¤una güvenilebilece¤ini söylemifltir. ‹nsanlar›n davran›fllar›n›n
de¤erlendirilmesi söz konusu oldu¤unda ise, ankete kat›lanlar›n %73'ü
insanlar›n kendisine kaz›k atmaya çal›flaca¤›n› düflündü¤ünü söylemifl;
yaln›zca %27'si ço¤u insan›n dürüst ve adil davranaca¤›n› belirtmifltir.

fiekil 4.b
E¤er Ellerine F›rsat Geçse, Ço¤u ‹nsan Size Kaz›k Atmaya m› Çal›fl›r,

Yoksa Dürüst ve Adil mi Davran›r ?

Ço¤u insan dürüst ve adil
davran›r

Ço¤u insan kaz›k atar

%27
%73
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‹fl dünyas›ndaki insanlara duyulan güven ile ilgili sorular›n yan›tlar› fiekil
5.a ve fiekil 5.b'de sunulmufltur. Cevap verenlerin %40'› ifl dünyas›ndaki
insanlar›n ço¤unun verdikleri sözü tutmad›klar›n› ifade etmifl (0-4 aras›nda
puan verenler), sadece %28'i ifl dünyas›ndaki insanlar›n sözlerini tuttuklar›n›
söylemifltir (6-10 aras›nda puan verenler). Konuyla ilgili di¤er soruya cevap
verenlerin %49'u, ifl dünyas›ndaki insanlar›n ellerine f›rsat geçti¤i taktirde,
kendilerine kaz›k ataca¤›n› düflündüklerini belirtmifllerdir (0-4 aras›nda
puan verenler). Buna karfl›l›k yaln›zca %25'lik bir kesim ifl dünyas›ndaki
insanlar›n ço¤unun dürüst ve adil davrand›¤› kan›s›ndad›r (6-10 aras›nda
puan verenler).

fiekil 5.a
‹fl Dünyas›ndaki ‹nsanlar›n Ço¤u Verdikleri Sözü Ne Derece Tutarlar ?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

%49.4 %25.1 %25.6

Her zaman dürüst ve adil davran›rHer zaman kaz›k atmaya çal›fl›r

fiekil 5.b
Ellerine F›rsat Geçse, ‹fl Dünyas›ndaki ‹nsanlar›n Ço¤u Size

Kaz›k Atmaya m› Çal›fl›r, Yoksa Dürüst ve Adil mi Davran›r ?

Her zamanHiçbir zaman

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

%40.4 %31.5 %28.1
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fi‹RKETLER‹N N‹TEL‹KLER‹ VE ÖZELL‹KLER‹

fiirketin Kurulufl Y›l›

Görüflülen flirketlerin %39'u 1996 y›l›nda ya da daha sonra kurulmufltur.
1991-1995 y›llar› aras›nda flirketlerin %26's›, 1986-1990 aral›¤›nda %13'ü, 1986
y›l›nda önce de %22'si kurulmufltur. Bu say›lardan, konuflulan flirketlerin
üçte ikisinin son on befl y›l içerisinde kurulmufl olduklar›n› anlamaktay›z.

Ayr›ca, ankete kat›lanlar›n 2001 y›l› itibariyle faaliyette bulunmayan
flirketleri olup olmad›¤› sorgulanm›fl ve "2001 y›l› itibariyle faaliyette
bulunmayan baflka flirketiniz var m›, varsa kaç tane?" fleklinde bir soru
yöneltilmifltir. Cevap verenlerin %93'ü faaliyet durduran flirketleri olmad›¤›n›
belirtmifltir. 2001 itibariyle faaliyette bulunmayan bir flirketleri oldu¤unu
söyleyenler %5, birden fazla faaliyeti durduran flirketleri oldu¤unu
söyleyenlerin oran› da %1'dir.

fiirketlerin Cirosu

Görüflülen flirketlerin 2000 y›l› cirolar›n›n büyüklü¤üne göre da¤›l›m› Tablo
10'da verilmifltir. Ankette temsil edilen flirketlerin %21'inin cirosu 10
milyardan az, %73'ünün cirosu 250 milyardan azd›r. fiirketlerin %10'unun
cirosu ise 1 trilyonun üzerindedir. 4

Tablo 10
fiirketlerin Cirosu

10 milyar veya daha az

10 milyar < ciro <= 50 milyar

50 milyar < ciro <= 250 milyar

250 milyar < ciro <= 1 trilyon

1 trilyon üstü

Toplam

21

24

28

17

10

100

Oran %

4     T.C. Merkez Bankas›’n›n verilerine göre Haziran 2000’de 1 Dolar 614,463 TL de¤erindeydi. Dolay›s›yla, 2000 y›l› ortalar›nda 10 milyar TL ciro

16,274 Dolara, 250 milyar TL ciro 406,859 Dolara, 1 trilyon TL ciro da 1,627,437 Dolara karfl›l›k gelmektedir.
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fiirketlerin cirolar›n›n bize firma büyüklükleri hakk›nda bir fikir verece¤i
düflünülmüfltür. Fakat ciro hesab›nda baz› sorunlar vard›r. Ciro o firman›n
yapt›¤› ifllemlerin toplam parasal de¤erini vermektedir ve firman›n
ifllemlerinin parasal de¤eri çok yüksek olsa da, firman›n katma de¤eri çok
yüksek olmayabilir. Örne¤in mali kurulufllar›n (döviz bürolar› gibi) günlük
ifllemleri yüksek tutarlara ulafl›rken, ald›klar› komisyon bu tutarlar›n oldukça
alt›ndad›r. Bu yüzden firmada çal›flan insan say›s›n›n anketteki firmalar›n
büyüklü¤ünü anlayabilme aç›s›ndan daha anlaml› bir gösterge olabilece¤i
düflünülmüfltür.

fiirkette Çal›flan Say›s›

fiirkette çal›flanlar›n say›s› bize firman›n büyüklü¤ü hakk›nda bilgi verecektir.
Verilen cevaplar 10 kifli veya daha az, 11-25, 26-50 aras› ve 50'den daha fazla
olmak üzere dört dilime bölünmüfltür. Sonuçlar, her dilime düflen cevaplar›n
toplam içindeki pay› olarak fiekil 6'da sunulmaktad›r.

Anketteki flirketlerin yaklafl›k %70'inde çal›flanlar›n say›s› 10'u
geçmemektedir. %15'inde 11-25 kifli aras›nda, %8'inde 26-50 kifli aras›nda
çal›flan bulunmaktad›r. 50'den fazla çal›flan› bulunan flirket sahiplerinin
/yöneticilerinin anket içindeki pay› ise %8'dir. Daha önce de belirtildi¤i
gibi, araflt›rmam›zda kullan›lan soru formu büyük firma sahipleri için çok
uygun olmad›¤›ndan ve kulland›¤›m›z firma listelerinden büyük firmalara
ulaflma ihtimali çok düflük oldu¤undan, araflt›rmam›zda daha çok küçük

fiekil 6
fiirketlerin Çal›flan Say›s›na Göre Da¤›l›m›

26 ile 50 aras›
%8

51 ya da daha fazla
%8

11 ile 25 aras›
%15

10 ya da alt›
%69
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ve orta ölçekli firmalar yer tutmufltur.

Çal›flanlar›n Sigortal›l›k Oran›

Enformel sektörün boyutlar›n› ö¤renebilmemizde yard›mc› olaca¤›
düflüncesiyle çal›flan ücretlilerin yüzde kaç›n›n sigortal› oldu¤u
sorgulanm›flt›r. Bu soruda da, flirket sahiplerinden sadece kendi flirketlerini
de¤il, kendi ifl kollar›nda çal›flan bütün flirketleri göz önüne almalar›
istenmifltir. Yöneltilen soru flöyledir:

Sizin ifl kolunuzdaki firmalarda çal›flan ücretlilerin yaklafl›k yüzde kaç›

sigortal›d›r?

Verilen cevaplar %25 ya da alt›, %25-%50 aras›, %50-%75 aras›, %75 ve üstü
olmak üzere dört dilime ayr›lm›fl ve fiekil 7'de her dilime düflen cevab›
verenlerin toplam içindeki paylar› sunulmufltur.

Cevap verenlerin %18'i kendi ifl kollar›nda çal›flan ücretlilerin %25'ten az›n›n
sigortal› oldu¤unu belirtmifltir. ‹fl verenlerin %24'ünün cevab› %25-%50
aral›¤›na düflmektedir. Bu cevaplardan ç›kan sonuç fludur; cevap verenlerin
%40'dan fazlas› kendi ifl kollar›nda çal›flt›r›lan ücretlilerin %50'den fazlas›n›n
sigortas›z oldu¤unu belirtmifllerdir ki, bu enformalitenin küçümsenmeyecek
boyutlarda oldu¤unu göstermektedir.

fiekil 7
‹flkolunda Sigortal› Ücretlilerin Alg›lanan Oran›

%75 ya da üstü
%46

%25 ya da alt›
%18

%25-50 aras›
%24

%50-75 aras›
%12
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fiirketin Mülkiyet Yap›s›

fiirketlerin mülkiyet yap›lar›n› ö¤renebilmek için afla¤›daki soru
yöneltilmifltir:

fiimdi size flirketinizle ilgili baz› sorular soraca¤›m. Cevaplar›n›z tamam›yla

istatistiki amaçlarla kullan›lacakt›r. fiirketinizde do¤rudan ya da dolayl› olarak

en yüksek hisseye sahip olan mal sahibi afla¤›dakilerden hangisidir?

• Bir kifli

• Bir aile

• fiirketin yöneticileri

• fiirketin çal›flanlar›

• Yerli bir flirket grubu/holding

• Banka

• Yabanc› bir flirket grubu/holding

• Di¤er

Sonuçlar fiekil 8'de sunulmaktad›r. Sonuçlardan, ankette yer alan flirketlerin
çok önemli bir ço¤unlu¤unda en büyük mal sahibinin bir kifli ya da aile
oldu¤u görülmektedir. En yüksek hisseye sahip olan mal sahibinin bir kifli
oldu¤unu söyleyenlerin oran› %39.6, bir aile diyenlerin oran› %38.9, flirket
yöneticileri diyenlerin oran› %14.6' d›r. Geri kalan cevaplar ankete kat›lanlar›n
%5'ini oluflturmaktad›r.

fiekil 8
fiirketlerin Mülkiyet Yap›s› (Toplam cevap içinde yüzde pay)

3.3

0.1

0.5

1.1

1.9

14.7

38.9

39.6

Bir aile

Banka

0 10 20 30 40

Bir kifli

fiirketin yöneticileri / ortaklar›

Yerli bir flirket grubu / holding

fiirketin çal›flanlar›

Yabanc› bir flirket grubu / holding

Di¤er



‹thalat/‹hracat

Ankete kat›lan flirketlerin ne kadar›n›n ithalat/ihracat yapt›klar›n› ve bu
ithalat/ihracat›n toplam tutar›n› ö¤renebilmek için flirket sahiplerine
afla¤›daki soru yöneltilmifltir. Burada flirket sahiplerinden sadece son bir
sene içinde yapm›fl olduklar› ifllemleri göz önüne almalar› istenmifltir.

Firman›z ithalat yap›yor mu? Cevab›n›z evet ise, geçen seneki toplam ithalat

tutar›n›z ne kadard›r?

Firman›z do¤rudan mal ihraç ediyor mu? Cevab›n›z evet ise, geçen seneki toplam

ihracat tutar›n›z ne kadard›r?

Cevaplar›n mümkün oldu¤u durumlarda yabanc› para cinsinden verilmesi
istenmifl ve bu verilen de¤erler, senenin ortalama kuru kullan›larak Türk
Liras›na çevrilmifltir. Sonuçlar fiekil 9 ve fiekil 10'da görülmektedir.

fiekil 9
Firman›z ‹thalat Yap›yor mu ?

Hay›r
%86

Evet
%14

fiekil 10
Firman›z ‹hracat Yap›yor mu ?

Hay›r
%88

Evet
%12
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Ankete kat›lan 1,219 flirket sahibinden 175'i ithalat yapt›¤›n› söylemifltir ve
bu oran toplam›n %14'ünü oluflturmaktad›r. Toplam›n %12'sini oluflturan
149 firma sahibi de ihracat yapt›¤›n› belirtmifltir. Hem ithalat, hem de
ihracat yapan firma say›s› ise %7 oran›ndad›r. Ayr›ca ilave edilmelidir ki,
ithalat yapanlar›n %25'inin ithalat tutar›n›n (2001 fiyatlar›yla TL olarak)
20 milyar›n alt›nda, %25'inin 20-100 milyar aras›nda, %24'ünün 100-500
milyar aras›nda ve %25'inin 500 milyar›n üstünde oldu¤u görülmektedir.
‹hracat söz konusu oldu¤unda ayn› oranlar s›ras›yla %26, %25, %24 ve %25
olmaktad›r.

I
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‹fi DÜNYASININ YOLSUZLU⁄A BAKIfiI:
ALGILAR, DENEY‹MLER VE REFORM ÖNER‹LER‹

Yolsuzlu¤un yayg›nl›¤› ve buna karfl› oluflan tepkinin boyutunu anlayabilmek
için, ifl dünyas› anketinde, daha önce uygulanan hanehalk› anketinde oldu¤u
gibi, iki tipte soru kullan›lm›flt›r. Birinci tipteki sorularla, ankete kat›lan
flirket temsilcilerinin yolsuzlukla ilgili çeflitli konulardaki alg›lamalar›,
ikinci tipteki sorularla da kiflilerin do¤rudan deneyimleri ö¤renilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Alg›lama ve izlenime iliflkin bulgular, gerçekte varolan
yolsuzlu¤un yayg›nl›¤› aç›s›ndan bize ipuçlar› verse de, bu konuda kesin bir
yarg›da bulunmam›z için yeterli de¤ildir. Yine de kiflilerin yolsuzluk ile
ilgili alg›lar›n› anlayabilmek önemlidir, çünkü cevap verenlerin yolsuzlu¤un
yayg›nl›¤› ve boyutlar› ile ilgili yarg›lar›, onlar›n reformun gereklili¤i ve
aciliyeti konusundaki düflüncelerini biçimlendirecek en büyük etkendir.

Yolsuzluk araflt›rmas›n›n sonuçlar› üç bölümde sunulmaktad›r. Birinci
bölümde, ankete kat›lanlar›n toplumdaki ve farkl› kurumlardaki
yolsuzlu¤un varl›¤› ve yayg›nl›¤› ile ilgili izlenimlerini ve bu kurumlara
duyduklar› güven ve memnuniyeti anlamaya çal›flan sorulara yer
verilmektedir. Bu bölüm, cevap verenlerin yolsuzlukla ilgili sübjektif
izlenimlerini (alg›lar›n›) ortaya koyacakt›r. ‹kinci bölümde ise ankete
kat›lanlar›n yolsuzlukla ilgili do¤rudan deneyimlerini ö¤renmeye yönelik
sorular yer almaktad›r. Burada alg› düzeyinde olmayan, cevap verenin
kendisinin veya flirketinin do¤rudan içinde oldu¤u yolsuzluk olaylar›n› ve
iliflkilerini ö¤renmeye çal›flan sorular bulunmaktad›r. Üçüncü bölüm ise
reform önerilerine ayr›lm›fl ve ankete kat›lanlar›n çeflitli alanlardaki reform
önerilerine iliflkin düflünceleri hakk›nda bize ipuçlar› verebilecek sorulara
verilen cevaplar bu bölümde sunulmufltur.

Kitap boyunca, hem ifl dünyas› anketinde, hem hanehalk› anketinde yer
alan sorulardan baz›lar›n›n sonuçlar› karfl›laflt›rmal› olarak sunulmaktad›r.
Ancak, herhangi bir karfl›laflt›rmadan önce, iki anketteki örneklemler
aras›ndaki baz› niteliksel farklardan bahsetmek gerekir. Birinci olarak,
hanehalk›, kamu kurumlar› ile girdi¤i iliflkilerde genel olarak hizmet al›c›s›
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iken, ifl dünyas› kamu ile girdi¤i iliflkilerde hizmet al›c›s› oldu¤u gibi hizmet
sat›c›s› da olmaktad›r. Örne¤in, tapu, gümrük, mahkemeler ile iliflkilerinde
firmalar hizmet al›c›s› iken, kamu ihaleleri yoluyla hizmet sat›c›s›
olmaktad›rlar.

‹kinci olarak, ifl dünyas› anketine kat›lanlar›n kimi sorularda söz konusu
olan kurumla veya olayla ilgili birebir deneyim yaflam›fl olma olas›l›¤› daha
yüksek iken, bu olas›l›k hanehalk› için çok daha düflüktür. Örne¤in, iki
ankette de yer alan belediye ve merkezi yönetim ihalelerindeki eflitlik ile
ilgili soruda hanehalk›n›n, ifl dünyas›ndan daha a¤›rl›kl› olarak, alg›ya
dayal› cevaplar vermesini bekleyebiliriz. Nitekim, ifl dünyas›n›n baz›
kurumlar veya durumlarla ilgili daha genifl ve yo¤un deneyimleri
oldu¤undan, çeflitli sorularda, kurumlar veya olaylar aras›ndaki seçicilikleri
daha fazla olmaktad›r. Hanehalk›n›n ise do¤rudan deneyim sahibi olmad›¤›
durumlarda veya kurumlarla ilgili sorularda toplumdaki yolsuzlukla ilgili
genel izlenimlerini o durum veya kurumu da kapsayacak flekilde ifade
etmesi ço¤u zaman söz konusu olmaktad›r.

Ayr›ca bilindi¤i gibi, her iki anket aras›nda önemli bir zaman fark›
bulunmaktad›r. Dolay›s›yla, her iki anket sorular›na verilen cevaplar›n
farkl›laflmas›n›n aradan geçen bir y›ll›k süreden mi kaynakland›¤› yoksa
iki farkl› kesimin bak›fl aç›lar›n›n farkl›l›¤›ndan m› kaynakland›¤›
konusunda bir belirsizli¤in olmas› kaç›n›lmazd›r.

       I
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ALGI DÜZEY‹NDE YOLSUZLUK

Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, bu bölümde kiflilerin çeflitli kurumlarda
yolsuzlu¤un varl›¤› ve yayg›nl›¤› ile ilgili düflüncelerinin anlafl›lmaya
çal›fl›ld›¤› sorulara yer verilmektedir. Buna ek olarak, kurumlarda alg›lanan
yolsuzlukla ba¤lant›l› oldu¤unu düflündü¤ümüz, ifl dünyas›n›n çeflitli
kurumlara duyduklar› güveni ve o kurumlardan ald›klar› hizmetlerden
duyduklar› memnuniyeti anlamaya çal›flan sorular da bu bölüme dahil
edilmifltir.

Bu bölümdeki sorular›n hemen hemen tümünde cevaplar 0'dan birer tam
say› artarak 10'a ulaflan bir ölçek üzerinden al›nm›flt›r. Afla¤›daki sunumda
ise ya her soruya verilen tüm cevaplar›n ortalamas› 10 üzerinden bir say›
olarak aktar›lacak, ya da 0-4 puan verenlerin toplam yüzdesi ile 6-10 puan
verenlerin toplam yüzdesi olarak sunulacakt›r.

Kurumlara Güven

Çeflitli kurumlara duyulan güven ile o kurumlardaki rüflvet ve yolsuzluk
alg›lamas› aras›nda önemli bir iliflki olmas› beklenir. Rüflvetin yayg›n oldu¤u
düflünülen kurumlara duyulan güvenin düflük olmas› do¤ald›r. Ayr›ca,
reform tart›flmas›nda hangi kurumlar›n güvenilir, hangilerinin güvenilmez
oldu¤u önem tafl›yacakt›r. Bu bak›flla, kurumlara duyulan güveni ölçmek
amac›yla flu soru yöneltilmifltir:

Afla¤›da size sayaca¤›m kurumlar›n herbirine ne derece güvendi¤inizi 0 ile 10

aras›nda bir puan vererek söyler misiniz? E¤er kuruma hiç güvenmiyorsan›z

0, tamamen güveniyorsan›z da 10 vererek de¤erlendirebilirsiniz.

• Belediyeler/ Yerel yönetimler

• Merkezi yönetim (geçmifl ve bugünkü hükümetler)

• Polis

• Üniversiteler

• Silahl› Kuvvetler

• TÜS‹AD- Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

• Türkiye Büyük Millet Meclisi
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• Siyasi partiler

• TOBB- Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

• Gazeteler

• Mahkemeler/Hukuk sistemi

• ‹flçi sendikalar›

• Vergi Daireleri/ Maliyeciler

• Merkez Bankas›

• Tapu daireleri

Soru, hanehalk› anketinde yöneltilen soruyla ayn›d›r; sadece say›lan
kurumlarda baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. ‹fl dünyas›yla daha ilgili olduklar›
düflünülerek bu ankete TÜS‹AD, TOBB ve vergi daireleri/maliyeciler
eklenmifl; ifl dünyas›yla fazla ilgili olmad›klar› düflüncesinden hareketle,
K›z›lay, AKUT, muhtarl›klar ve ilk-orta ö¤retim kurumlar› ç›kar›lm›flt›r.
Soruda güven kavram› tan›mlanmam›fl, firma temsilcilerinden bu
kavramdan ne anl›yorlarsa ona göre yan›t vermeleri beklenmifltir. Görüflülen
kiflilerin güvenilirli¤i de¤erlendirirken kulland›klar› kriterler ve
kurumlardan bu yöndeki beklentileri her bir kurum için farkl› olabilir. Bu
yüzden, güven puanlar›n›, her kurumun kendi alan› ve iflleviyle ilgili olarak
yorumlamak ve de¤erlendirmek do¤ru olacakt›r. Bu noktan›n çeflitli
kurumlar›n güven puan›n› karfl›laflt›r›rken göz önünde bulundurulmas›nda
fayda vard›r.

Verilen yan›tlardan türetilen iki flekil okuyucunun dikkatine sunulmaktad›r.
‹lkinde (fiekil 11.a), kurumlara verilen güven puanlar›n›n her kurum için
ortalamas› al›nm›fl ve kurumlar verilen puanlara göre en yüksekten en
düflü¤e do¤ru s›ralanm›flt›r. En yüksek puan› Silahl› Kuvvetler alm›flt›r. Bu
kurumu üniversiteler ve TÜS‹AD izlemektedir. Bu üç kurumun her biri
ortalama olarak 5 puan›n üzerinde alm›fllard›r. Bunlar d›fl›ndaki kurumlar›n
hepsi (mahkemeler, Merkez Bankas›, tapu daireleri, TOBB, polis, vergi
daireleri/maliyeciler, belediyeler/yerel yönetimler, iflçi sendikalar›, gazeteler,
TBMM, merkezi yönetim ve siyasi partiler) 5 puan›n alt›nda ortalama
de¤erler alm›fl olduklar›ndan "güvenilmeyen" kurumlar olarak
nitelendirilebilirler. Dolay›s›yla, ifl dünyas› içinde kurumlara güvenin genel
olarak düflük oldu¤u söylenebilir. Dikkati çeken di¤er önemli bir nokta da
TBMM, merkezi yönetim ve siyasi partilerin ald›klar› güven puanlar›yla
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bu s›ralaman›n en alt›nda yer almalar›d›r. TBMM 2.3, merkezi yönetim 1.9,
siyasi partiler de 1.3 ortalama güven puan› alm›fllard›r.

Yukar›da, kurumlara duyulan güven her kurum için bir ortalama de¤er
olarak sunulmufltu. ‹kinci aflamada ise, yan›tlar her bir kurum için
"güvenenler" ve "güvenmeyenler" fleklinde iki gruba bölünmüfltür (fiekil
11.b). "Güvenenler" grubu, söz konusu kuruma 6-10 aras›nda güven puan›
verenlere; "güvenmeyenler" grubu ise, 0-4 aras›nda güven puan› verenlere
karfl›l›k gelmektedir. Böylece, kurumlar baz›nda, verilen yan›tlar›n
güvenenler ve güvenmeyenler aras›nda ne flekilde da¤›ld›¤›n› görmek
mümkün olmaktad›r. Bu çözümleme, yukar›daki ortalamalar analiziyle bir
bütünlük oluflturmaktad›r.

Listede yer alan kurumlar›n ço¤unda (Merkez Bankas›, tapu daireleri, TOBB,
polis, vergi daireleri/maliyeciler, belediyeler, iflçi sendikalar›, gazeteler,
TBMM, merkezi yönetim, siyasi partiler) güvenmeyenler (0-4 puan) toplam›

‹fl dünyas› (2001) Hanehalk› (2000)

fiekil 11.a
Kurumlara Güven (Ortalama güven puanlamas›)

1.3

1.9

2.3

2.8

3.2

3.8

4.3

4.4

4.4

4.7

4.7

4.9

5.4

6.0

7.3

 Siyasi  partiler

 Merkezi yönetim

TBMM

 Gazeteler

 Belediyeler/Yerel yönetimler

 Vergi daireleri/Maliyeciler

 Polis

 TOBB

 Tapu daireleri

 Merkez Bankas›

 Mahkemeler/Hukuk sistemi

 Üniversiteler

Silahl› Kuvvetler

TÜS‹AD

‹flçi sendikalar›

0 2 4 6 8 10



güvenenler (6-10 puan) toplam›ndan fazlad›r. En alt s›rada bulunan siyasi
partilere güvenenler, toplam›n sadece %3'ünü teflkil etmektedir. Eldeki
sonuçlar, siyasi partilere, merkezi yönetime ve TBMM'ye, s›ras›yla %53, %46
ve %32 oran›nda 0 (s›f›r) puan› verilerek bu kurumlara hiç güvenilmedi¤inin
belirtilmifl oldu¤unu göstermektedir. Yaln›zca güvenmeyenlerin (0-4 puan
aras›nda verenler) toplam içindeki oran›na bak›lacak olursa, bu oran en
yüksek güvene sahip Silahl› Kuvvetler için dahi %15 ç›km›fl, vergi dairelerinde
%50'ye, TBMM'de %80'e yaklaflm›fl, siyasi partilerde ise %90'› geçmifltir.

Bu sonuçlar› hanehalk› anketi sonuçlar›yla karfl›laflt›rd›¤›m›zda, güven
s›ralamas›n›n iki ankette ortak gözüken kurumlar için fazla de¤iflmedi¤ini
görüyoruz. Silahl› Kuvvetler 7.7, üniversiteler 5.6 ortalama güven puan›yla
hanehalk› anketinde de en güvenilen kurumlar aras›nda yer alm›fllard›.
Merkezi yönetim 3.9, TBMM 3.2, siyasi partiler 2.1 ortalama güven puanlar›yla
hanehalk› anketinde de bu ankette oldu¤u gibi en az güvenilen üç kurum
olarak belirmiflti. Önemli bir baflka ortak sonuç, iki ankette de gazetelere
duyulan güvenin en alt s›ralarda yer almas›d›r; biraz önce say›lan üç

fiekil 11.b
Kurumlara Güven: Güvenenler / Güvenmeyenler
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 Merkez Bankas›

75 10 15

60 18 22

49 19 32

40 22 38

38 21 41

38 20 42

32 24 44

32 21 47

32 21 47

23 22 55

18 18 64

14 17 69

10 12 78

6 9 85

3 5 92 Siyasi  partiler

 Merkezi yönetim

TBMM

 Gazeteler

 Belediyeler

 Vergi daireleri/Maliyeciler

 Polis

 TOBB

 Tapu daireleri

 Mahkemeler/Hukuk sistemi

 Üniversiteler

Silahl› Kuvvetler

TÜS‹AD

‹flçi sendikalar›

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Güvenenler=6-10 aras› puan verenler
Orta=5 puan verenler
Güvenmeyenler=0-4 aras› puan verenler
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kurumdan sonra en az güvenilen kurum iki ankette de gazetelerdir. Di¤er
önemli bir saptama ise, ortalama güven puanlar›n›n tüm kurumlar için ifl
dünyas› anketinde hanehalk›na oranla daha düflük ç›km›fl olmalar›d›r. Daha
aç›k bir anlat›mla, ifl dünyas›n›n tüm kurumlara duydu¤u güven hanehalk›na
göre daha düflüktür. Kurumlarla do¤rudan iliflkiye girme aç›s›ndan ifl
dünyas›n›n daha zengin bir deneyime sahip oldu¤unu da göz önünde
bulundurarak, kurumlarla do¤rudan iliflkiye geçmenin kurumlara olan
güveni olumsuz etkiledi¤ini ileri sürmek yanl›fl olmayacakt›r.

Kurumlar›n Hizmetinden Memnuniyet

Kurumlara duyulan güvenin araflt›r›lmas›ndan sonra, kurumlar›n verdikleri
hizmetlerden ifl dünyas›n›n ne denli memnun oldu¤u ö¤renilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Burada her ne kadar "ifl deneyimleri ›fl›¤›nda" memnuniyet
sorulmaktaysa da, say›lan her kurumla iliflkiye geçilmifl olmas› ihtimali
düflük oldu¤undan, memnuniyetin genel bir kan›ya, yani alg›ya dayal›
olarak ifade edilmifl oldu¤unu varsaymaktay›z. ‹fl dünyas›n›n kurumlar›n
hizmetlerinden duydu¤u memnuniyeti ölçmek amac›yla, flirket temsilcilerine
flu soru yöneltilmifltir:

Sizin ya da sizinle ayn› iflyerinde çal›flanlar›n ifl deneyimleri ›fl›¤›nda, afla¤›da

sayaca¤›m devlet kurumlar›n›n sa¤lad›¤› hizmetlerin genel olarak kalite ve

yeterlilik düzeyini 0 ile 10 aras›nda bir puan vererek de¤erlendirir misiniz?

Hizmetlerinden hiç memnun olmad›¤›n›z bir kuruma 0, tamamen memnun

oldu¤unuz bir kuruma 10 vererek de¤erlendirebilirsiniz.

• Tapu daireleri

• Belediyeler

• Devlet hastaneleri

• Trafik polisi

• Trafik d›fl› polisler

• Mahkemeler/Hukuk sistemi

• Gümrük

• Vergi daireleri/Maliyeciler

• Silahl› Kuvvetler

• ‹flyerinizde kulland›¤›n›z elektrik hizmetleri

• Üniversiteler



Elde edilen yan›tlar fiekil 12.a ve fiekil 12.b'de sunulmaktad›r. Daha önceki
soruyla uyumlu olarak, ilk flekil ortalama de¤erleri, ikincisi ise memnun
olanlarla (6-10 aras› puan verenler) memnun olmayanlar›n (0-4 aras› puan
verenler) toplam görüflme say›s› içindeki oranlar›n› vermektedir.
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fiekil 12.a
Kurumlar›n Hizmetlerinden Memnuniyet

(Ortalama memnuniyet puanlamas›)

fiekil 12.b
Kurumlar›n Hizmetlerinden Memnuniyet: Memnun Olanlar/Olmayanlar

Memnunlar=6-10 aras› puan verenler
Orta=5 puan verenler
Memnun olmayanlar=0-4 aras› puan verenler

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Gümrük

Trafik polisi

 Belediyeler

 Vergi daireleri/Maliyeciler

Trafik d›fl› polis

 Tapu daireleri

 Mahkemeler/Hukuk sistemi

 Üniversiteler

Silahl› Kuvvetler

Elektrik hizmetleri

Devlet hastaneleri

77 10 13

63 18 19

53 17 30

40 24 36

32 23 45

32 33 46

31 23 46

29 24 47

27 20 53

24 19 57

17 18 65

‹fl dünyas› (2001) Hanehalk› (2000)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

3.3

3.6

4.0

4.3

4.4

4.5

4.5

5.0

5.6

6.2

7.3

Gümrük

Trafik polisi

 Belediyeler

 Vergi daireleri/Maliyeciler

Trafik d›fl› polis

 Tapu daireleri

 Mahkemeler/Hukuk sistemi

 Üniversiteler

Silahl› Kuvvetler

Devlet hastaneleri

Elektrik hizmetleri
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Memnuniyet söz konusu oldu¤unda da Silahl› Kuvvetler birinci s›radad›r
ve ortalama puan› 7.3'tür. Daha sonra 6.2 ile üniversiteler, 5.6 ile elektrik
hizmetleri ve 5.0 ortalama puan› ile mahkemeler/hukuk sistemi gelmektedir.
S›ralaman›n daha alt›ndaki kurumlar›n hepsinin (tapu daireleri, trafik d›fl›
polis, vergi daireleri/maliyeciler, belediyeler, devlet hastaneleri, trafik polisi,
gümrük) ald›klar› ortalama puanlar 5'in alt›ndad›r. Gümrük, trafik polisi
ve devlet hastaneleri memnuniyet s›ralamas›n›n en alt s›ralar›nda yer
almaktad›r. Görüldü¤ü gibi, kamusal hizmetlerin büyük bölümünde
memnuniyet çok düflüktür; kald› ki en yüksek ortalama puan›n bile 7.3
olmas› düflündürücüdür.

Memnun olanlar›n memnun olmayanlara oran›na bakt›¤›m›zda, Silahl›
Kuvvetler, üniversiteler ve mahkemeler/hukuk sisteminden memnun
olanlar (6-10 aras› puan verenler) memnun olmayanlardan (0-4 aras› puan
verenler) daha fazla iken, di¤erlerinde memnuniyetsizler memnunlara göre
daha fazlad›r (5 puan verenler iki grubun da d›fl›nda kabul edilmektedir).
Hanehalk› çal›flmas›nda yapm›fl oldu¤umuz saptamaya paralel olarak, burada
da memnuniyet ve güven iliflkisine bakt›¤›m›zda arada pozitif bir iliflki
oldu¤u izlenimi do¤maktad›r.

Gerek güven, gerek hizmetlerinden duyulan memnuniyet söz konusu
oldu¤unda, Silahl› Kuvvetler'in alm›fl oldu¤u görece yüksek puanlar bize
firma temsilcilerinin Silahl› Kuvvetler ile ilgili pozitif izlenimleri hakk›nda
bir fikir vermekle birlikte; firmalar›n genelde Silahl› Kuvvetler ile do¤rudan
ekonomik iliflkilere girmedikleri düflünülürse, bu yüksek puanlara do¤rudan
deneyimlerinden çok toplumdaki genel kan›lara dayanarak cevap vermifl
olmalar›n›n neden olabilece¤i ihtimali göz önünde bulundurulmal›d›r.

fiekil 12.a hanehalk› anketiyle ifl dünyas› anketinin sonuçlar›n› karfl›laflt›rmal›
olarak sunmaktad›r. Her iki ankette de yöneltilen soru ayn›d›r; sadece ilk-
orta ö¤retim kurumlar› ifl dünyas› anketinin d›fl›nda b›rak›lm›fl, elektrik
hizmetleri ve üniversiteler s›ralanan kurumlara eklenmifltir. S›ralamalara
ve puanlara bakt›¤›m›zda iki anketin sonuçlar› birbirine oldukça paralel
gözükmektedir. Burada özellikle göze çarpan, gümrü¤ün ve trafik polisinin
iki ankette de memnuniyet s›ralamas›n›n en altlar›nda yer almas› ve
memnuniyetsizlerin toplam cevap verenlere oran›n›n iki ankette de %50'yi



aflmas›d›r. ‹fl dünyas› anketinde memnuniyetsizlerin oran› bu iki kurum
için biraz daha yüksektir. Hanehalk› anketinde trafik polisinin
hizmetlerinden memnun olmayanlar›n oran› %51, gümrük hizmetlerinden
memnun olmayanlar›n oran› %55'tir. Bu iki oran ifl dünyas› anketinde
s›ras›yla %57 ve %65'tir ki, bu, örne¤in, gümrük hizmetlerinden memnun
olmayanlar›n oran›nda yaklafl›k %20'ye varan bir art›fla iflaret etmektedir.

Kurumlarda Alg›lanan Rüflvet ve Yolsuzlu¤un Yayg›nl›¤›

Kurumlarda alg›lanan rüflvet ve yolsuzlu¤un yayg›nl›¤›n› ölçmek için ilk
aflamada somut olaylar ve deneyimler de¤il, genel izlenimler ve kan›lar
sorgulanm›flt›r. Bu amaçla yöneltilen soru flu flekildedir:

Afla¤›da sayaca¤›m kurumlarda sizce rüflvet ve yolsuzluk ne derece yayg›nd›r?

0, hiç yayg›n de¤il, 10 ise çok yayg›nd›r fleklinde de¤erlendirir misiniz?

• Tapu daireleri

• Belediye ve ba¤l› kurumlar›

• Devlet hastaneleri

• Trafik polisi

• Trafik d›fl› polisler

• Mahkemeler/Hukuk sistemi

• Gümrük

• Vergi daireleri/Maliyeciler

• Silahl› Kuvvetler

• ‹flyerinizde kulland›¤›n›z elektrik hizmetleri

• Üniversiteler

Elde edilen sonuçlar fiekil 13.a ve fiekil 13.b'de sunulmaktad›r. Bu flekillerin
ilkinde yayg›nl›k izlenimi ortalama puan olarak verilirken, ikincisinde
yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤unu düflünenlerin (6-10 aras› puan verenlerin) ve
yayg›n olmad›¤›n› düflünenlerin (0-4 aras› puan verenlerin) toplam
içerisindeki oranlar› aktar›lmaktad›r.
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fiekil 13.a
Kurumlarda Alg›lanan Rüflvet ve Yolsuzlu¤un Yayg›nl›¤›

(Ortalama yayg›nl›k puanlamas›)

2.3

2.5

3.3

4.0

4.9

5.6

5.7

6.5

6.7

7.6

7.7Gümrük

Trafik polisi

 Belediyeler

 Vergi daireleri/Maliyeciler

Trafik d›fl› polis

 Tapu daireleri

 Mahkemeler/Hukuk sistemi

 Üniversiteler

Silahl› Kuvvetler

Devlet hastaneleri

Elektrik hizmetleri

‹fl dünyas› (2001) Hanehalk› (2000)

0 2 4 6 8 10

fiekil 13.b
Kurumlarda Alg›lanan Rüflvet ve Yolsuzlu¤un Yayg›nl›¤›:

Yayg›n Bulanlar/Bulmayanlar

Yayg›n diyenler=6-10 aras› puan verenler
Orta=5 puan verenler
Yayg›n de¤il diyenler=0-4 aras› puan verenler

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Gümrük

Trafik polisi

 Belediyeler

 Vergi daireleri/Maliyeciler

Trafik d›fl› polis

 Tapu daireleri

 Mahkemeler/Hukuk sistemi

 Üniversiteler

Silahl› Kuvvetler

Elektrik hizmetleri

Devlet hastaneleri

77 10 12

77 11 13

65 13 18

63 16 21

50 21 29

50 18 32

38 22 40

26 22 52

23 14 63

13 13 74

14 9 77



Elde edilen sonuçlarda, alg›lanan rüflvet ve yolsuzlu¤un en yayg›n oldu¤u
kurumlar›n gümrük ve trafik polisi oldu¤u gözükmektedir. Ortalama puan
bu iki kurum için s›ras›yla 7.7 ve 7.6'd›r. Bu puanlar›n hayli yüksek oldu¤u
aç›kt›r; hizmetten duyulan memnuniyette en yüksek say›n›n 7.3 oldu¤unu
an›msatal›m. Daha sonra yaklafl›k birer puanl›k düflüflle tapu daireleri ve
belediyeler gelmektedir. Trafik d›fl› polis ve vergi daireleri/maliyeciler daha
alt s›ralarda olmalar›na karfl›n, alg›lanan ortalama yolsuzluk puan› bu
kurumlar için de 5'in üstündedir. Demek ki, söz konusu kurumlar›n büyük
ço¤unlu¤unda yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤u düflünülmektedir. Bununla
birlikte, Silahl› Kuvvetler, üniversiteler ve elektrik hizmetleri yolsuzlu¤un
en az olarak alg›land›¤› kurumlard›r.

Yolsuzlu¤u yayg›n bulanlar›n oran›na (6-10 aras› puan verenler) bakt›¤›m›zda
ise, gümrük, trafik polisi, tapu daireleri, belediyeler, trafik d›fl› polis ve vergi
daireleri/maliyeciler için bu oran %50'den yüksektir. Özellikle gümrük ve
trafik polisi için yolsuzlu¤u yayg›n bulanlar›n oran› %77'ye kadar ç›kmaktad›r.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›rd›¤›m›zda bu soruya iki ankette verilen
yan›tlar›n birbirine oldukça yak›n oldu¤u gözükmektedir. Her iki çal›flmada
da trafik polisi ve gümrük rüflvet alg›lamas›nda ilk s›rada gelmektedir; öte
yandan Silahl› Kuvvetler iki ankette de rüflvetin en düflük olarak alg›land›¤›
kurum olarak belirmektedir. Önemli bir fark vergi daireleri/maliyecilerde
ç›kmaktad›r: Alg›lanan rüflvetin ortalama puan› hanehalk›nda 7.1 iken, bu
oran ifl dünyas›nda önemli say›labilecek bir düflüflle 5.6'ya gerilemektedir.
‹fl dünyas›n›n vergi daireleri ile daha yak›n iliflkide bulunmalar› dolay›s›yla,
alg›lamalar›n›n daha gerçekçi oldu¤u düflünülebilir. Ayr›ca, son y›llarda
vergi dairelerinin bilgisayar kullan›m›n› yayg›nlaflt›rmas› ve verimlili¤in
artmas›yla kay›rmalar›n önünün al›nmas›nda belirli bir baflar› sa¤land›¤›
ve bu kurumlarla çok daha yak›n ve s›k iliflki içinde olan ifl dünyas›n›n da
bunu gözlemledi¤i ileri sürülebilir.

Yukar›daki soruyu tamamlay›c› nitelikteki bir di¤er soruda ise ifl dünyas›
anketine kat›lanlar›n kendi ifl kollar›nda hangi hizmetler için ne s›kl›kta
kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› düflündükleri ö¤renilmeye çal›fl›lm›flt›r. Burada
ifl sahiplerinden, kendi kiflisel tecrübelerinden de¤il, kendi ifl kollar›nda
tahmin ettikleri kurald›fl› ödeme oran›ndan bahsetmeleri istenmifltir.
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Günümüzde sizin firman›z›n bulundu¤u ifl kolundaki flirketler afla¤›daki

alanlarda ne s›kl›kta kurald›fl› ödeme yapmak zorunda kal›rlar? 0, hiçbir zaman;

10, her ifli düfltü¤ünde demek olacakt›r.

• Elektrik ba¤lant›s› için

• Telefon hizmetleri için

• ‹fl için ruhsat ve izin alabilmek için

• Vergiler ve vergi ödemeleriyle ilgili olarak

• Gümrük iflleriyle ilgilenirken

• Mahkemelere ifliniz düfltü¤ünde

• Sa¤l›k denetimiyle ilgili

• Yang›n denetimiyle ilgili

Cevaplar fiekil 13.c'de görülmektedir. Sonuçlar de¤erlendirilirken
unutulmamas› gereken husus, o ifl kolunda o hizmete duyulan ihtiyac›n da
sonuçlar› etkileyen önemli faktörlerden biri oldu¤udur. Mesela gümrükle
hiçbir iliflkisi olmayan bir flirket sahibinin “gümrük ifliyle ilgilenirken”
fl›kk›na, sadece ifli düflmedi¤i için, 0 puan verebilece¤i düflünülmelidir. E¤er
bir hizmet, ankete kat›lanlar›n dahil oldu¤u sektörün önemli bir k›sm›n›n
ilgi alan› d›fl›nda kal›yorsa, hizmetten yararlananlar›n ço¤u önemli s›kl›kta
rüflvet oldu¤unu söylese dahi ortalama puanlar düflük ç›kabilir. Buradaki
sonuçlara alt s›n›rlar olarak bakmak yerinde olacakt›r. Sonuçlarda 4.2
ortalama puanla gümrük iflleri en yüksek s›kl›kta kurald›fl› ödeme gerektiren
hizmet olarak görülmektedir. ‹fl için ruhsat ve izin 3.7, vergi ödemeleri 2.7,
sa¤l›k denetimi 2.5, mahkemeler 2.3, elektrik ba¤lant›s› 2.2 ile onun
arkas›ndan gelen hizmetlerdir.

fiekil 13.c
Kurumlara Yap›lan Kurald›fl› Ödeme S›kl›¤› (Ortalama s›kl›k puanlamas›)

Yang›n denetimi

Mahkemeler

Gümrük

Vergi daireleri

Ruhsat al›m›

Telefon hizmetleri

Elektrik hizmetleri 2.2

1.7

3.7

2.7

4.2

2.3

2.5

1.8

0 1 2 3 4 5

Sa¤l›k denetimi
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Belediyeler ve Merkezi Yönetimde ‹halelerde Ne Denli Eflitlikçi
Davran›l›yor

Kurumlara güvenin düflük olmas› ve kurumlarda rüflvetin yayg›n oldu¤u
alg›lamas›, çal›flmada ihale konusuyla ba¤lant›l› olarak da incelenmifltir.
Toplum gözünde yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤u alanlardan biri de ihalelerdir.
Ankete kat›lanlar›n, merkezi yönetimin ve belediyelerin ihalelerde flirketlere
ne derece eflitlikçi davrand›¤›n› düflündüklerini anlayabilmek için ankette
afla¤›daki soruya yer verilmifltir. Ayn› soru hanehalk› anketinde de
bulunmaktayd›. Hanehalk› anketinin sonuçlar›nda gözlemlendi¤i gibi, ifl
dünyas›n›n bu konudaki izlenimi ve yarg›s› da kurumlara güvenle iliflki
içindedir.

Sizce belediyeler ihalelerde flirketlere ne derecede eflit muamele yap›yor? 0, hiç

eflit davranm›yor, 10 ise kesinlikle eflit davran›yor anlam›na gelecektir.

Sizce merkezi yönetim devlet ihalelerinde flirketlere ne derecede eflit muamele

yap›yor? 0, hiç eflit davranm›yor, 10 ise kesinlikle eflit davran›yor demek olacakt›r.

Yan›tlar, eflit davrand›¤›n› (6-10 aras› puan verenler) söyleyenlerle eflit
davranmad›¤›n› (0-4 aras› puan verenler) söyleyenlerin toplam içindeki
oranlar› olarak fiekil 14'te sunulmufltur.

fiekil 14
Kurumlar›n ‹halelerde fiirketlere Ne Derecede Eflit Muamele Yapt›¤›

9 10876543210

Belediyeler

Merkezi Yönetim

%79 %15 %6

%75 %14 %11

Hiç eflit
davranm›yor

Tamamen eflit
davran›yor



Sonuçlar ifl dünyas›n›n büyük bir ço¤unlu¤unun ihalelerde eflit muamele
yap›lmad›¤› fikrinde oldu¤unu göstermektedir. Cevap verenlerin %75'i
belediye ihalelerinde eflitlik olmad›¤›n› söylerken, bu oran merkezi yönetim
ihalelerinde %79'a ç›kmaktad›r. Merkezi yönetim ihalelerinde eflit muamele
yap›ld›¤›n› düflünenlerin oran› sadece %6 civar›ndad›r. Olumsuz yan›tlar›n
yüksekli¤i ifl dünyas›n›n ihalelerle ilgili olarak büyük bir güvensizlik
tafl›d›¤›n› ortaya koymaktad›r. Olumsuz kan›lar›n bu kadar güçlü olmas›n›n,
ifl dünyas›n›n tutum ve davran›fllar›n› da olumsuz yönde etkilemesi
beklenmelidir. Bir baflka deyiflle, eflit davran›lmad›¤›n› düflünenlerin bu
kan›dan hareketle kurald›fl› iliflkilere girme olas›l›¤›n›n artaca¤› söylenebilir.

Sonuçlar hanehalk› anketi yan›tlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ihalelerde eflit
muamele yap›lmad›¤›n› düflünenlerin toplam içindeki oran›n›n ifl dünyas›
anketinde belirgin olarak daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Hanehalk›
anketinde, belediye ve merkezi yönetim ihalelerinde eflit muamele
yap›lmad›¤›n› düflünenlerin oran› s›ras›yla %59 ve %61'dir ve bu say›lar bu
anketteki sonuçlara göre yaklafl›k 20'fler puan daha düflüktür. ‹ki anketin
sonuçlar›ndaki ortak yön ise, ihalelerde eflitlikçi davranmak konusunda
merkezi yönetimlerin yerel yönetimlerden daha sorunlu oldu¤unun
düflünülmesidir.

Personel Al›m›nda Kay›rmac›l›k

Kay›rmac›l›¤›n görülmesinin olas› oldu¤u alanlardan biri ifle al›mlard›r.
Personel al›m›ndaki kay›rmac›l›k sorgulan›rken kiflilerden dört ayr› alan›
(belediyeler, özel flirketler, ifl kolunuzdaki flirketler ve devlet sektörü) ayr›
ayr› de¤erlendirmeleri istenmifltir. Ayn› soru hanehalk› anketinde de yer
almakla birlikte ifl dünyas› anketine farkl› olarak "ifl kolunuzdaki flirketler"
fl›kk› eklenmifltir. ‹lgili soru flöyledir:

fiimdi size okuyaca¤›m kurum ve ifl alanlar›n›n her birinde sizce ifle girmek

isteyenlerin baflvurular›n›n ne derece "torpil" ve kay›rma ile ya da bilgi, beceri

ve tecrübeye dayal› tarafs›z bir de¤erlendirmeyle ele al›nd›¤›n› 0 ile 10 aras›nda

bir not vererek de¤erlendirir misiniz? 0, tamamen "torpil" ve kay›rmaya dayal›

bir de¤erlendirmeyi belirtirken, 10 tamamen bilgi, beceri ve tecrübeye dayal›

bir de¤erlendirmeyi göstermektedir.

55‹fi DÜNYASI GÖZÜNDEN TÜRK‹YE’DE YOLSUZLU⁄UN NEDENLER‹ ve ÖNLENMES‹NE ‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER



• Belediyeler

• Özel fiirketler

• ‹fl kolunuzdaki flirketler

• Devlet sektörü

Sonuçlar, "torpil" ve kay›rma oldu¤unu (0-4 aras› puan verenler)
düflünenlerle; bilgi, beceri ve tecrübeye dayal› ve tarafs›z bir yaklafl›mla
davran›ld›¤›n› (6-10 aras› puan verenler) düflünenlerin oranlar› olarak fiekil
15'te sunulmaktad›r.

Devlet sektörü ve belediyeler söz konusu oldu¤unda cevap verenlerin %80'den
fazlas› personel al›m›nda kay›rmac›l›k oldu¤unu belirtmifllerdir. ‹fle
al›mlarda tarafs›z davran›ld›¤›n›, bilgi ve deneyime bak›ld›¤›n› düflünenlerin
oran› her iki alan için de %8'den azd›r. ‹ki ankette de kamuda personel
al›mlar›nda "torpil" ve kay›rma oldu¤unu düflünenlerin oran›n›n çok yüksek
ç›kt›¤› görülmekle birlikte, bu tür sorularda verilen yan›tlar›n y›llar içinde
oluflmufl, önemli bölümü medyadan edinilmifl izlenim ve kan›lar› yans›tt›¤›n›
belirtmekte fayda vard›r.

Özel flirketler söz konusu oldu¤unda kay›rmac›l›k olmad›¤›n› düflünenlerin
oran› %81'e yaklaflmaktad›r. Sadece kendi ifl kollar› söz konusu oldu¤unda,
ifle al›mlarda kay›rmac›l›k olmad›¤›n› düflünenlerin oran› %85'e ç›kmaktad›r.
‹fl dünyas›n›n önemli bir ço¤unlu¤unun, özel sektörde ifle al›mlarda objektif
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kriterlere uyuldu¤unu, kamu kurulufllar›nda ise ifle al›mlar›n "torpil" ve
kay›rma sonucu belirlendi¤ini düflündü¤ü aç›kt›r. Ço¤unlu¤un, kendi ifl
kollar› söz konusu oldu¤unda daha az "torpil" ve kay›rma oldu¤unu
düflünmesi de ilginçtir. Buradan, kiflilerin kendi alanlar› d›fl›ndaki özel
kesim, ama özellikle kamu kesimi hakk›nda kötümser bir bak›fl tafl›d›klar›
anlafl›lmaktad›r.

Hanehalk› anketinde, belediyelerde ve devlet sektöründe ifle al›mlarda
kay›rmac›l›k oldu¤unu belirtenlerin oran› yine %80 civar›ndayd›. Hanehalk›
anketinde özel sektör için ayn› oran %45'ti, bu ankette ise bu oran %11'e
düflmüfltür. Özel sektörde kay›rmac›l›k oldu¤unu düflünenlerin oran›
hanehalk› anketinde belirgin flekilde daha fazlad›r. Bu say›lar da, genel
olarak hanehalk› temsilcilerinin özel sektördeki ifle al›m sürecinin içinde
olmamalar›ndan dolay›, özel sektördeki kay›rmay› gerçekte oldu¤undan
daha fliddetli olarak alg›lamakta olduklar› yolunda bir sonuca götürebilir.
Di¤er yandan belirtilmesinde yarar olan bir baflka nokta da, reform
bölümünde de tekrar de¤inilece¤i gibi, kiflilerin kendi dahil olduklar›
kay›rma ve yolsuzluk olaylar›n› çok önemsememeleri, bunlar› daha ola¤an
karfl›lamalar› ve yolsuzluk tan›m›na dahil etmemeleri -yani bir anlamda
yolsuzlu¤u içsellefltirmifl olmalar›- e¤ilimidir.

Teflviklerde Kay›rma

fiirket sahiplerinin devletten al›nan teflviklerde ne derece kay›rma oldu¤unu
düflündüklerini ö¤renebilmek için afla¤›daki soru yöneltilmifltir:

Sizin ifl kolunuzda devletten sa¤lanan yat›r›m indirimi, vergi iadesi gibi

teflviklerde ne ölçüde objektif kurallara uyuluyor, ne ölçüde kay›rma etkili oluyor?

0, tamamen kay›rma etkili oluyor; 10, kay›rma hiç etkili olmuyor anlam›na

gelecektir.

fiekil 16'daki sonuçlardan kay›rma oldu¤unu düflünenlerin oran›n›n %41
(0-4 aras›nda puan verenler), objektif kurallara uyuldu¤unu düflünenlerin
oran›n›n ise %38 (6-10 aras›nda puan verenler) oldu¤u görülmektedir. Bu
soruya verilen cevaplar› yorumlarken dikkat edilmesi gereken bir nokta,
ankete kat›lan flirketlerin içinde bulunduklar› ifl kollar›n›n tümünde teflvik
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verilmiyor olmas›d›r. Kald› ki, ifl kolunda teflvik veriliyor olmas› dahi tekil
firmalar›n bu teflviklerden yararland›¤› anlam›na gelmez. Dolay›s›yla, bu
soruya verilen yan›tlar›n büyük bölümünün do¤rudan deneyimden çok
genel izlenimlere dayand›¤› belirtilmelidir. Burada da y›llar içinde oluflmufl
kan›lar›n (özellikle ihracatta vergi iadesine iliflkin) etkili oldu¤u ileri
sürülebilir.

Mahkemeler Uyuflmazl›klar› Çözmede Ne Derece Adil

‹fl sahiplerinin, kurumlarla çat›flmalar›nda mahkeme kararlar›n› ne derece
adil bulduklar›n› sorgularken, davalar karfl› taraf›n özel sektör kuruluflu
oldu¤u durumlar ve karfl› taraf›n kamu kuruluflu oldu¤u durumlar olmak
üzere iki kategoriye ayr›lm›flt›r. Yöneltilen soru afla¤›dad›r:

Hukuk sistemimizi göz önünde bulundurarak, mahkemelerin özel sektördeki

firmalar›n kendi aralar›ndaki uyuflmazl›klar› çözmede ne derece adil oldu¤unu

düflünüyorsunuz?

Firman›z›n bulundu¤u ifl kolundaki özel firmalar›n kamu kurumlar›yla düfltü¤ü

anlaflmazl›klarda mahkemelerin sorunu çözmede ne derece adil oldu¤unu

düflünüyorsunuz?

Sonuçlar fiekil 17'de gösterilmektedir. Özel firmalar›n kendi aralar›ndaki
anlaflmazl›klar› söz konusu oldu¤unda cevap verenlerin %36's› kararlar› adil
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bulmamaktad›r (0-4 aras› puan verenler). Muhatap bir kamu kuruluflu
oldu¤u zaman ise, kararlar› adil bulmayanlar›n oran› %46'ya ç›kmaktad›r.
Kamu kurulufllar›yla çat›flmalar söz konusu oldu¤unda kararlar› adil
bulanlar›n oran› %33'tür ve bu oran adil bulmayanlar›n oran›ndan 13 puan
düflüktür. Anket sonuçlar›, karfl› taraf›n kamu kuruluflu oldu¤u durumlarda
mahkeme kararlar›n›n daha problemli görüldü¤ünü göstermektedir. Bu
soruyla ilgili yan›tlar yorumlan›rken dikkat edilmesi gereken nokta, soruda
mahkemelerin ne derece adil davrand›¤›n›n sorulmufl olmas›d›r. Burada
do¤rudan yolsuzluk ya da rüflvet ile ilgili bir ifade kullan›lmam›flt›r;
dolay›s›yla, sözü edilen 13 puanl›k farkta mahkemelerin kamu yarar›n› göz
önüne almalar› etkili olabilece¤i gibi en genel anlamda kamu kesimini
kay›rmalar› da rol oynayabilir.

Kredi Taleplerini De¤erlendirme

Firma sahipleri için çok önemli bir konu da kredi taleplerinin de¤erlendirilifl
fleklidir. Bu, bir ekonomideki kaynaklar›n nas›l de¤erlendirildi¤ini,
kaynaklar›n do¤ru ve verimli flirketlere akmas›n›n sa¤lan›p sa¤lanamad›¤›n›
gösterece¤i için tüm ekonomi aç›s›ndan da önemli bir konudur. Ankette,
firma sahiplerinin kredi onay›n› belirleyen süreci ne ölçüde objektif ve
tarafs›z bulduklar› ö¤renilmek istenmifltir. Sonuçlar›n farkl› ç›kabilece¤i
düflünülerek, bankalar, özel ve kamu bankalar› olmak üzere iki kategoriye
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ayr›lm›fl ve flu soru yöneltilmifltir:

Sizin firman›z›n bulundu¤u ifl kolundaki flirketler kamu bankalar›ndan kredi

talep etti¤inde, bu talepler ne ölçüde objektif ve tarafs›z de¤erlendirilir? Ne

ölçüde ayr›cal›k ve kay›rma söz konusu olur?

Peki, sizin firman›z›n bulundu¤u ifl kolundaki flirketler özel bankalardan kredi

talep etti¤inde, bu talepler ne ölçüde objektif ve tarafs›z de¤erlendirilir? Ne

ölçüde ayr›cal›k ve kay›rma söz konusu olur? 0, tamam›yla kay›rma söz

konusudur; 10, tamam›yla tarafs›z de¤erlendirilir anlam›na gelecektir.

Sonuçlar fiekil 18'de gösterilmektedir. Cevap verenlerin %27'si özel bankalarda
kredi talepleri de¤erlendirilirken kay›rma ve ayr›cal›k söz konusu oldu¤unu
belirtmifllerdir (0-4 puan aras› verenler). Kamu bankalar› söz konusu
oldu¤unda bu oran %52'ye ç›kmaktad›r. Krediler tarafs›z de¤erlendirilir
diyenlerin oran› (6-10 aras› puan verenler) özel bankalarda %56 iken, kamu
bankalar›nda bu oran sadece %30'dur. Sonuçlardan kamu bankalar›ndaki
kredi de¤erlendirme sürecinin daha problemli görüldü¤ü anlafl›lmaktad›r.
Sorunun kapsam› ayr›cal›k ve kay›rman›n türü hakk›nda bilgi edinmeye
olanak vermese de, genel kan› olarak kamu bankalar›nda siyasal iliflkilerin
daha etkili oldu¤unun düflünüldü¤ü söylenebilir.

TESEV YAYINLARI60

fiekil 18
Kredi Talepleri Nas›l De¤erlendirilir ?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 00

%27 %17 %56

%52 %18 %30

Tamamen
kay›rma

söz konusudur

Kamu bankalar›nda

Özel bankalarda

Tamamen
tarafs›z

de¤erlendirilir



61‹fi DÜNYASI GÖZÜNDEN TÜRK‹YE’DE YOLSUZLU⁄UN NEDENLER‹ ve ÖNLENMES‹NE ‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER

‹thalat ve ‹hracatta Kurald›fl› Ödemenin Yayg›nl›¤› ve Miktar›

Ankete kat›lanlardan, ithalat ve ihracat s›ras›nda verilen rüflvetin s›kl›¤›n›n
ve bu rüflvetin oransal düzeyinin ne oldu¤una dair tahmin yürütmeleri
istenmifltir. Ankette ayr›ca, ifl dünyas›n›n gümrükte yaflanan rüflvet ile ilgili
gerçek deneyimleri de sorgulanm›flt›r, ancak buradaki soru, kiflilerin ithalat
ve ihracattaki rüflvetle ilgili alg›lar›n› ö¤renmeye yönelik olarak ankete
konulmufltur.

Firman›z›n bulundu¤u ifl kolunda ithalat yap›l›rken gümrük ifllemlerinin yüzde

kaç›nda kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› veya hediye verildi¤ini düflünüyorsunuz?

Bu flekilde yap›lan kurald›fl› ödemelerin ve verilen hediyelerin tutar› ithalat

de¤erinin yaklafl›k yüzde kaç›d›r?

Firman›z›n bulundu¤u ifl kolunda ihracat yap›l›rken gümrük ifllemlerinin yüzde

kaç›nda kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› veya hediye verildi¤ini düflünüyorsunuz?

Bu flekilde yap›lan kurald›fl› ödemelerin ve verilen hediyelerin tutar› ihracat

de¤erinin yaklafl›k yüzde kaç›d›r?

‹lk soruyu sadece ithalat yapan firma sahipleri, ikinci soruyu ise sadece
ihracat yapan firma sahipleri yan›tlam›flt›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi
görüflülen 1,219 flirketin 175'i ithalat, 149'u ihracat yapmakta olduklar›n›
beyan etmifllerdir. Sonuçlar fiekil 19.a ve fiekil 19.b'de görülmektedir. ‹lk
grafik kümesinde flirket temsilcilerinin gümrük ifllemlerinin yaklafl›k ne
kadarl›k bir bölümünde rüflvet verildi¤ini düflündüklerini anlamak amac›yla
befl seçenek (%50'den fazla, %10-50 aras›, %1-10 aras›, %1'den az ama s›f›rdan
fazla ve hiçbirinde rüflvet yap›lm›yor) sunulmufl ve her dilime düflen
flirketlerin toplam içindeki oranlar› ihracat ve ithalat için ayr› ayr› verilmifltir.
‹kinci grafik kümesinde ise bu ödemelerin gümrük ifllemlerine konu olan
tutar içindeki de¤eri benzer bir yaklafl›mla befl dilime bölünmüfl ve her
dilim içine düflen flirketlerin toplam içindeki oranlar› gösterilmifltir.

‹hracat sektörü söz konusu oldu¤unda yan›t verenlerin %22'si ihracat
ifllemlerinin %50'den fazlas›nda kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›na inanmaktad›r.
‹thalat sektöründe ise bu oran %29'a ç›kmaktad›r. ‹hracat yapanlar›n %15'i,
ithalat yapanlar›n ise %20'si her ifllemde rüflvet döndü¤üne inanmaktad›rlar.



Öte yandan, ihracatta hiçbir ifllemde rüflvet olmad›¤›na inananlar %46,
ithalatta ise %30'dur.

‹kinci aflamada, ifllemler s›ras›nda rüflvet döndü¤ünü söyleyenlerden dönen
rüflveti ifllem hacmiyle orant›land›rmalar› istenmifltir. ‹hracat sektöründe
ifllem yapanlar›n %3'ü kurald›fl› ödemelerin ihracat de¤erinin %10'undan
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fazlas›n› oluflturdu¤unu, %10'u da bu pay›n %5-10 aral›¤›nda yer ald›¤›n›
belirtmifltir. ‹thalat söz konusu oldu¤unda ise bu oranlar s›ras›yla %14 ve
%13'e yükselmektedir.

Sonuçlar göstermektedir ki, yan›t verenler ithalat sektöründe ihracat
sektörüne göre daha fazla rüflvet oldu¤una inanmakta ve bu rüflvetin toplam
ifllem de¤eri içindeki oran›n›n da ithalatta ihracata göre daha yüksek
oldu¤unu düflünmektedirler. Bu sonuç beklenmelidir, çünkü ithalatta al›nan
vergiler hala önem tafl›makta olup gümrüksüz mal ithaline çal›flanlar ço¤u
kez rüflvet vermeye bu nedenle daha yatk›n olabilmektedirler.

Devlet ‹haleleri

Yolsuzluk örneklerinin yafland›¤› önemli alanlardan biri de kamu
ihaleleridir. Kuflkusuz kamu ihaleleri belediye veya tapu hizmetleri gibi
alanlardan oldukça farkl›d›r. Kamu ihalelerinde oldukça büyük tutarlar
söz konusudur ve bu ihalelere kat›lan firmalar görece büyük ölçeklidir. Bu
araflt›rmada önce firma sahiplerine/yöneticilerine, kendi ifl kollar›ndaki
resmi ihalelerde ne s›kl›kta kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› düflündükleri ve
e¤er kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› düflünüyorlarsa, bu ödemenin ihale tutar›n›n
ne kadar›n› oluflturdu¤unu tahmin ettikleri sorulmufltur. Yöneltilen soru
afla¤›dad›r:

Sizin firman›z›n bulundu¤u ifl kolunda devlet ihalelerinde kurald›fl› ödeme

yap›l›yor mu? Yap›l›yorsa, ne s›kl›kta yap›l›yor? 0, hiç yap›lm›yor, 10 ise hepsinde

yap›l›yor fleklinde puan veriniz. Yap›l›yorsa, bu kurald›fl› ödeme ihale bedelinin

yüzde kaç›n› oluflturuyor?

Cevap verenlerin %38'i ihalelerde kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› (6-10 puan
aras›nda verenler) belirtmifllerdir ve cevap verenlerin %13'ü 10 puan vererek
ihalelerin hepsinde kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› düflündüklerini
söylemifllerdir. Burada hemen belirtilmesi gereken nokta fludur: Yan›t
verenlerin önemli bölümü ihaleye kat›lmam›fl olan firmalard›r; dolay›s›yla,
herhangi bir ihaleye kat›lm›fl olanlar›n yan›tlar›n› ayr›ca incelemekte yarar
vard›r. Bu amaçla, ankete kat›lanlara daha önce herhangi bir resmi ihaleye
kat›l›p kat›lmad›klar›, kat›ld›larsa herhangi bir ihaleyi kazan›p



kazanmad›klar› sorulmufltur. ‹haleye kat›l›p kazananlar ile kat›l›p
kazanamayanlar›n alg›lar›nda farkl›l›klar olabilece¤inden hareketle bu
bölümdeki cevaplar iki ayr› grup olarak incelenmifltir. fiekil 20.a'dan
izlenece¤i üzere, kazananlar›n %36's› 6-10 aras›nda puan vererek kurald›fl›
ödeme yap›ld›¤›n› ifade etmifllerken, bu oran ihaleye kat›l›p
kazanamayanlarda %48'e ç›kmaktad›r; bu da kazanamayanlar›n bak›fl
aç›s›n›n daha kötümser oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Bir sonraki aflamada, ihalelerde kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› belirtenlere,
yap›lan kurald›fl› ödemelerin ihale bedelinin yüzde kaç›n› oluflturdu¤u
sorulmufltur. Cevaplar %1 ya da alt›, %1-%5 aras›, %5-%10 aras›, %10 veya üstü
olmak üzere dört fl›kka bölünmüfl ve fiekil 20.b'de her fl›kka düflen cevap
say›s›n›n toplam içindeki oranlar› verilmifltir. Cevap verenlerin %34'ü
kurald›fl› ödemenin ihale bedelinin %10'unun üstünde oldu¤unu söylemifltir.
%32'sinin kurald›fl› ödeme için belirtti¤i oranlar ihale bedelinin %5-%10
aral›¤›na düflmektedir. ‹halelerde yap›lan kurald›fl› ödemenin ihale bedelinin
%5'inden daha az›n› oluflturdu¤unu söyleyenler, cevap verenlerin %34'ü
kadard›r. ‹hale bedellerinin genellikle yüksek oldu¤unu da göz önünde
bulundurarak, yan›tlar›n yaklafl›k 1/3'ünün %10'un üzerinde, yine yaklafl›k
1/3'ünün %5-%10 aras›nda bir tahmini yans›tmas›, kurald›fl› ödeme tutar›yla
ilgili tahminlerin hayli yüksek oldu¤unu göstermektedir.
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fiekil 20.a
Devlet ‹halelerinde Alg›lanan Rüflvet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 00
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Hepsinde
yap›l›yor



Rüflvet Miktar›n›n Öngörülebilirlili¤i

Anketin bir amac› da rüflvetin ne derece rutin hale geldi¤ini anlamaya
çal›flmakt›r. Belli hizmetlerin karfl›l›¤›nda ödenmesi gereken miktar›n
taraflarca önceden bilinebilmesi, bize rüflvetin art›k rutin ve öngörülebilir
boyutlara ulaflt›¤›n› gösterecektir. Ayn› flekilde, flirketlerin, ek ödemeyi
yapt›klar›nda istedikleri hizmeti alabileceklerinden emin olup olmad›klar›
da rüflvetin yerleflikli¤i hakk›nda fikir verecektir. Bunlar› sorgulamak için
ankete kat›lanlara afla¤›daki sorular yöneltilmifltir:

Kamu kurulufllar›yla (belediyeler dahil) iliflkiler düflünüldü¤ünde, afla¤›daki

ifadeler sizce ne s›kl›kla geçerlidir? 0, hiçbir zaman; 10, her zaman demek

olacakt›r.

• ‹flkolumdaki flirketler ifllerini yapt›rabilmek için yapmak zorunda

kald›klar› kurald›fl› "ek ödemenin" miktar›n› önceden bilirler.

• E¤er bir flirket kurald›fl› "ek ödemeyi" yaparsa, bunun karfl›l›¤› olarak

vaat edilen hizmet yerine getirilir.

Sonuçlar fiekil 21'de gösterilmifltir. Miktar›n önceden bilinebilirli¤i
konusunda ifl sahiplerinin verdikleri cevaplar›n %44'ü 0-4 puan aras›ndad›r
ki, bu, firmalar›n yar›ya yak›n bir bölümünün rüflveti "tarifesi belli" bir
iliflki olarak kabul etti¤ini göstermektedir. "Kurald›fl› ek ödeme yap›l›rsa
vaat edilen hizmet yerine getirilir" diyenler ise çok daha büyük bir
ço¤unluktur. Cevap verenlerin %72'si ek ödeme yap›ld›¤› durumda hizmetin
yerine getirilece¤ini (6-10 aras› puan verenler) söylemifltir. Hizmetin yerine
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fiekil 20.b
Bu Kurald›fl› Ödeme ‹hale Bedelinin Yüzde Kaç›n› Oluflturuyor ?

%7

%34
%27

%32

%1 ya da alt› %5 - %10 aras› %10 ya da üstü%1 - %5 aras›



getirilmeyece¤ini söyleyenlerin oran› (0-4 aras› puan verenler) sadece %15'tir.

Bu say›lar bize rüflvetin sistemde oldukça rutin bir hale geldi¤ini, bir anlamda
mevzuat d›fl› bir bedel olarak yayg›n biçimde uyguland›¤›n› göstermektedir;
flirket sahiplerinin neredeyse yar›ya yak›n› ek ödeme miktar›n›n önceden
bilindi¤ini ifade etmekte, dörtte üçü ise rüflvet ödenmesi durumunda
"kontrat"a uyulaca¤› düflüncesinde oldu¤unu belirtmektedir.

Rüflvetin ve Yolsuzlu¤un ‹ki Türü

Firma sahiplerinin/yöneticilerinin rüflvet ve yolsuzluk olay›na nas›l
bakt›klar›, rüflveti hangi durumlarda ne derece hakl› gördükleri ve hangi
durumlarda yap›lmamas› gereken bir eylem olarak alg›lad›klar› ayr›ca
irdelenmeye de¤er bir konudur. Rüflvet verilmesi ve yolsuzluk yap›lmas›
durumunun çeflitli neden ve gerekçelere dayand›r›lmas› mümkündür ve
kimi durumlarda bu tür davran›fllar kiflilerce hakl› görülebilir, yanl›fl
bulunmayabilir. Benzer biçimde, baflkalar›n›n rüflvet verme davran›fllar›n›
de¤erlendirirken ve yarg›larken de, rüflvetin koflullar›na, nedenlerine göre
farkl› yaklafl›mlar gösterilebilir. Bu noktadan hareketle, flirket temsilcilerinin
kimi durumlarda, yasalara göre hak edilen bir hizmetten yararlanabilmek
için rüflvet vermek zorunda kal›nd›¤›n›, kimi durumlarda ise rüflvetin
yasalara aç›kça ayk›r› bir iflin yapt›r›lmas› amac›yla verildi¤ini
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fiekil 21
Ek Ödeme
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düflünebilecekleri varsay›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, kiflilere s›ralanan çeflitli
kurumlarda iki tür rüflvetten hangisinin daha yayg›n oldu¤unu düflündükleri
sorulmufltur. Soru ve aç›klamas› afla¤›daki gibidir:

Baz› kamu kurumlar›nda ortaya ç›kan rüflvet ve yolsuzluklar›n iki ana nedenle

gerçekleflti¤ini söyleyebiliriz. Birincisi; firma asl›nda yasalara göre hakk› olan

bir hizmetten yararlanmak isterken afl›r› bürokrasi, afl›r› ifl yükü veya görevlilerin

ifli yokufla sürmesi nedeniyle iflin yap›lmamas› veya çok geç yap›lmas› durumuyla

karfl›laflmaktad›r. Firma, bu sorunu çözmek amac›yla, kurald›fl› bir ödeme

yaparak veya hediye vererek rüflvet ödemek yoluna gitmektedir.

‹kincisi; firman›n asl›nda yasalara göre hakk› olmayan bir iflini yapt›rmak

amac›yla kurald›fl› bir ödeme yaparak veya hediye vererek rüflvet ödemesi söz

konusu olmaktad›r. Size flimdi okuyaca¤›m kurumlar›n her birinde yukar›da

aç›klanan iki rüflvet tipinden hangisinin daha yayg›n oldu¤unu söyler misiniz?

Kurumlar baz›nda birinci ve ikinci tür rüflvetin yayg›nl›¤› fiekil 22'de
sunulmaktad›r. Burada çarp›c› olan sonuç, verilen rüflvetin hak edildi¤i
düflünülen bir hizmeti almak için verildi¤ine inananlar›n yayg›nl›¤›d›r.
Trafik polisi d›fl›ndaki bütün kurumlarda rüflvetin birinci tip sebeplerle
verildi¤ini söyleyenler, ikinci tip sebeplerle verildi¤ini söyleyenlerden daha
fazlad›r. Tapu daireleri ve devlet hastanelerinde hak say›lan bir hizmetten
yararlan›lamad›¤› için rüflvet vermek zorunda kal›nd›¤›n› belirtenlerin
oran› %63'tür. Daha sonra yaklafl›k 15 puanl›k düflüflle üniversiteler ve elektrik
hizmetleri gelmektedir. Rüflvetin daha çok hak say›lmayan bir iflin
yapt›r›lmas› (ya da kurald›fl› bir eylemin cezas›ndan kaçmak) amac›yla
verildi¤i bafll›ca kurum trafik polisidir. Di¤er kurumlar›n tümünde birinci
tip rüflvetin a¤›rl›¤› ikinci tipten büyüktür. Ankete kat›lanlar›n %36's› trafik
d›fl› polise verilen rüflvetin ikinci tip rüflvet kapsam›na girdi¤ini belirtirken,
bu oran trafik polisi için %45'e yükselmektedir. fiekilde gösterilmemifl olup
da eldeki verilerden gözlemledi¤imiz bir baflka sonuç ise mahkemeler,
elektrik hizmetleri ve üniversiteler d›fl›ndaki kurumlardaki rüflvet ve
yolsuzluk tipinin ne oldu¤una dair fikri olmad›¤› için cevap veremeyenlerin
oran› %3'ler civar›ndayken; bu oran›n an›lan üç kurumda  %10'un üzerine
ç›kmas› ve üniversitelerde %21'e ulaflmas›d›r. Bu oranlar›n görece yüksek
oluflunun firmalar›n son üç kurumla iliflkilerinin daha seyrek olmas›ndan
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kaynakland›¤›n› düflünmek yanl›fl olmaz.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›rd›¤›m›zda kurumlar›n s›ralamas›nda belirgin
de¤ifliklikler yoktur. Hanehalk› araflt›rmas›n›n sonuçlar›na göre, rüflvetin
a¤›rl›kl› olarak, hak say›lan bir hizmeti almak amac›yla verildi¤inin
düflünüldü¤ü kurumlar %50 ile devlet hastaneleri, %48 ile tapu daireleridir.
Bu iki say›, ayn› kurumlar için ifl dünyas› araflt›rmas›nda bulunan yüzdelerden
s›ras›yla 13 ve 15 puan düflüktür. Genel olarak bakt›¤›m›zda, rüflvetin hak
say›lan bir hizmeti almak için verilmek durumunda kal›nd›¤›n› düflünenlerin
oran›n›n ifl dünyas› anketinde belirgin flekilde daha yüksek oldu¤unu
görüyoruz. Burada, rüflveti alan taraf›n, ifl dünyas›ndan kurald›fl› bir ödeme
al›rken ya da isterken hanehalk›ndan istemeye göre daha rahat davrand›¤›
düflünülebilir.

       I
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fiekil 22
Kurumlarda Rüflvet ve Yolsuzlu¤un ‹ki Tipi
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 Üniversiteler

Elektrik hizmetleri

Devlet hastaneleri
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43 29 28

44 29 28
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YOLSUZLUK VE GERÇEK DENEY‹MLER

Önceki bölümde esas olarak rüflvetle ilgili alg›lamalar› ve kan›lar› ölçmeye
yönelik sorular›n yan›tlar› aç›klanm›flt›. Bu bölümde ise, ankete kat›lanlar›n
çeflitli kamu kurumlar› ile girdikleri iliflkileri ve bu iliflkilerde yaflad›klar›
rüflvet ve yolsuzlukla ilgili deneyimlerini ö¤renmeye yönelik sorulara ve
yan›tlara yer verilecektir. Bu grupta çeflitli kamu kurumlar› veya siyasi
partiler ile girilen iliflkiler ve bu iliflkilerde, e¤er verilmiflse, hediye veya
rüflvetin tutar›n› ö¤renmeye yönelik sorular bulunmaktad›r.

Kurumlarla Kurulan ‹liflkiler

Öncelikle, flirket sahiplerinin/yöneticilerinin kamu kurumlar›yla yaflad›klar›
do¤rudan iliflkiler, bu kurumlara rüflvet/hediye verip vermedikleri ve e¤er
verdilerse bu rüflvetin/hediyenin tutar› ö¤renilmek istenmifltir. S›ralanan
kurumlarda baz› de¤ifliklikler olsa da, ayn› soruya hanehalk› anketinde de
yer verilmiflti. Hanehalk› anketindeki k›s›tlara bu ankette de sad›k
kal›nm›flt›r. Birinci olarak, flirket temsilcilerinden sadece son iki y›l içerisinde
yaflad›klar› iliflkileri dikkate almalar› istenmifltir. ‹kinci olarak da, bu
kurumlara rüflvet/hediye verildi¤ine tan›k olup olmad›klar›na dair genel
bir soru iletilmemifl, sadece kendi flirketlerinin kurumlarla girdi¤i iliflkileri
dikkate almalar› istenmifltir. fiirketlerin, kurumlarla girdikleri iliflkileri
ö¤renmek için afla¤›daki soru yöneltilmifltir:

Son iki y›l içinde flirketinizin afla¤›daki kurumlara hiç ifli düfltü mü?

• Tapu daireleri

• Belediye ve ba¤l› kurumlar›

• Devlet hastaneleri

• Trafik polisi

• Trafik d›fl›ndaki polisler

• Mahkemeler/ Hukuk sistemi

• Gümrük

• Vergi daireleri/Maliyeciler

• ‹flyerinizde kulland›¤›n›z elektrik hizmetleri
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Al›nan yan›tlar fiekil 23'te sunulmufltur. fiirketlerin en çok iliflki kurdu¤u
kurum %72 ile vergi daireleri/maliyecilerdir. Daha sonra %58 ile belediyeler
ve trafik polisi gelmektedir. Elektrik hizmetleriyle %47'si, tapu daireleriyle
%34'ü, mahkemeler/hukuk sistemiyle %32'si, devlet hastaneleriyle %30'u,
gümrük ile %24'ü, trafik d›fl› polis ile %23'ü iliflkiye girmifltir. Oranlar
flirketlerin kamu kurumlar›yla iliflkilerinin hayli yo¤un oldu¤unu
göstermektedir. Ancak, flirketlerin tümünün elektrik kullan›yor ve vergi
ödüyor olmalar›na karfl›n sadece belli oranda flirketin bu kurumlarla son
iki y›lda iliflkide bulunduklar›n› söylemeleri, flirketlerin bir bölümünün
s›radan iliflkinin ötesinde bir sorunla karfl›laflmam›fl olmalar› ile ilgili olabilir.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda sonuçlarda beklendi¤i gibi
farkl›l›klar vard›r. Hanehalk› anketinde, vatandafllar›n devlet hastaneleriyle
iliflkilerinin çok daha yo¤un oldu¤unu (%68), gümrük ile iliflkilerinin ise
yok denecek kadar az oldu¤unu (%5) görüyoruz. Beklendi¤i üzere, ifl dünyas›
anketine kat›lanlar›n devlet hastaneleri hariç di¤er bütün kamu kurulufllar›
ile hanehalk›na göre daha yo¤un bir iliflki içinde oldu¤u görülmektedir.
Ayr›ca hanehalk› kamu kurulufllar›n›n hizmetlerinden tek yanl› olarak
yararlan›rken, firmalar ço¤unlukla kamu hizmetlerinden yararlanmakla
birlikte kimi durumlarda kamu kurulufllar›na mal ya da hizmet
satmaktad›rlar.

fiekil 23
Son ‹ki Y›l ‹çinde Bu Kurumlara fiirketinizin ‹fli Düfltü mü ?

(Toplam cevap içinde evet diyenlerin yüzdesi)
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Kurumlara ‹fli Düflenlerden Kurald›fl› Ödemelerde Bulunanlar/
Hediye Verenler

fiirketlerin kamu kurumlar›na yapm›fl olabilecekleri kurald›fl› ödemelerle
ilgili bilgi toplarken soruda özellikle vurgulanan bir husus da bu kurumlarda
çal›flanlara verilen hediyelerin de kurald›fl› ödeme kapsam›na girdi¤idir.
Yöneltilen soru flöyledir:

fiirketinizin ifli düfltü ise, söz konusu kurumda yetkili kiflilere kurald›fl› bir ödeme

yap›ld› m› veya bir hediye götürüldü mü?

Bu soruya do¤al olarak sadece flirketinin bu kurumla iliflki kurdu¤unu
belirten flirket sahipleri yan›t vermifltir. Hanehalk› anketinde belirtti¤imiz
gibi, bu cevaplara bir alt s›n›r olarak bakmak daha do¤ru olacakt›r. fiah›slar›n
tümünün "rüflvet verdiniz mi?" sorusuna dürüst bir flekilde cevap verece¤ini
beklemek gerçekçi bir yaklafl›m olmayacakt›r. Buna ra¤men bir çok kamu
hizmeti için, kurald›fl› ödeme yapan flirketlerin oran› hayli yüksek ç›km›flt›r.

fiekil 24'ten izlenebilece¤i üzere, en çok rüflvet verildi¤i ifade edilen kurumlar
%53 ile trafik polisi ve %49 ile gümrüktür. Bu, son iki y›lda bu kurumlarla

Vergi daireleri/Maliyeciler

Belediyeler

Trafik polisi

Elektrik hizmetleri

Tapu daireleri

Mahkemeler/Hukuk sistemi

Devlet hastaneleri

Gümrük

Trafik d›fl› polis

0 10 20 30 40 50 60

14

16

16

23

33

38

49

53

‹fl dünyas› (2001) Hanehalk› (2000)

fiekil 24
‹flinizin Düfltü¤ü Kurumlarda Kurald›fl› Bir Ödeme Yapt›n›z veya

Hediye Verdiniz mi ?

11



iliflkiye giren her iki flirketten birinin rüflvet vermek durumunda kalm›fl
olmas› demektir. Tapu dairelerinde bu oran %38, trafik d›fl› poliste %33'tür.
En az rüflvet verilen kurumlar olan elektrik hizmetleri ve mahkemeler/
hukuk sisteminde bile rüflvet verme oran› %10'un alt›na inmemektedir.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu ankette rüflvet verenlerin
oran›n›n birçok kurum için ikiye-üçe katland›¤›n› görüyoruz. Tapu
dairelerine rüflvet verenlerin oran› hanehalk› anketinde %11 iken bu ankette
%38, trafik polisinde oran %23 iken bu ankette %53, gümrükte %20 iken bu
ankette %49 ç›km›flt›r. Ayr›ca toplam cevap verenler aras›nda son iki y›l
içinde herhangi bir kuruma rüflvet veya hediye vermifl olanlar›n oran›
hanehalk›nda %18 iken ayn› oran bu ankette %46'ya ç›kmaktad›r (fiekil 25).
Son bulgu oldukça çarp›c›d›r: Son iki y›l de¤erlendirildi¤inde neredeyse
her iki ifladam›ndan biri kamu kurumlar›yla iliflkisinde en az bir kere ve
en az bir kuruma ya kurald›fl› bir ödemede bulunmufl ya da hediye vermifltir.

Bu aflamada önemli bir noktay› bir kez daha vurgulamakta yarar vard›r.
Bu araflt›rman›n temeli Türkiye çap›nda uygulanan bir ankettir. Dolay›s›yla,
bu çal›flmada toplumda yayg›n biçimde karfl›lafl›lan rüflvet olaylar›
incelenmifltir. Daha seyrek karfl›lafl›lan, say›lar› görece az olmakla birlikte,
al›n›p verilen rüflvetin çok büyük oldu¤u baraj, otoyol, santral, uçak ihaleleri
gibi olaylar anket yöntemiyle irdelenemeyece¤i için d›flar›da tutulmufltur.
Bu nedenle, trafik polisi ile gümrük rüflvet iliflkilerinin en yo¤un oldu¤u
kurumlar olarak ön plana ç›kmaktad›r.
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fiekil 25
Son ‹ki Y›l ‹çinde En Az Bir Kez  Rüflvet Verenler

(Toplam cevap içinde yüzdesi)
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Kuflkusuz son y›llarda belirli operasyonlarla aç›¤a ç›kart›lan genifl çapl›
yolsuzluklar büyük önem tafl›maktad›r. Daha sonra da de¤inilece¤i gibi,
yolsuzlukla mücadelede inand›r›c›l›¤› sa¤lamak aç›s›ndan bu mücadelenin
yukar›dan bafllat›lmas› önem tafl›maktad›r. Bu tür yolsuzluklar›n burada
yer almamalar› ise araflt›rman›n yöntemiyle ilgilidir.

Kurumlar Temelinde Kurald›fl› Ödemenin/Hediyenin Verilifl fiekli,
Verilme Nedeni

Yukar›da rüflvetin ne gibi bir amaçla verildi¤i sorusu ele al›nm›flt›. Rüflvet
iliflkisinin iyi anlafl›labilmesi aç›s›ndan bu iliflkinin kimin taraf›ndan
bafllat›ld›¤› da önem tafl›maktad›r. Bu konuya ›fl›k tutmak amac›yla, bu tür
kurald›fl›l›¤›n yap›lm›fl oldu¤unu ifade etmifl olanlara kurald›fl› ödemenin
veya hediyenin ne flekilde verildi¤ine iliflkin flu soru yöneltilmifltir:

Kurald›fl› ödeme yap›lmas› ya da hediye verilmesi için söz konusu kurumda

aç›kça talepte bulunuldu mu? Yoksa flirketinizin temsilcisi bu ödeme yap›lmazsa,

iflin yap›lmayaca¤›n› düflündü¤ü için bizzat m› teklif etti? Yoksa bir arac› m›

kullan›ld›?

Yan›tlar fiekil 26'da sunulmufltur. Görüldü¤ü gibi tapu daireleri ve
mahkemeler d›fl›ndaki kurumlarda rüflvet olaylar›n›n %50'sinden fazlas›nda
rüflvetin kurum çal›flan› taraf›ndan aç›kça istendi¤i ifade edilmifltir. Bu oran
trafik polisinde %67'ye, trafik d›fl› poliste %62'ye ç›kmaktad›r. Bu oranlar
kurald›fl› ödemenin kurumsallaflt›¤›n› göstermektedir. Ad› geçen kurumlarda
rüflvet istemenin pek ender olmad›¤› aç›kça görülmektedir. Arac›n›n en
çok kullan›ld›¤› kurumlar ise %30 ile mahkemeler/hukuk sistemi, %24 ile
gümrük ve %21 ile tapu daireleridir. Kurumlarda rüflvet iliflkisini flirketlerin
bafllatt›¤› olaylar toplam say›n›n üçte biri dolay›nda de¤iflmektedir. ‹fllerinin
yap›lmayaca¤›n› düflündüklerinden bizzat kendilerinin verdiklerini
söyleyenlerin oran›n›n en yüksek oldu¤u kurum %41 ile devlet hastaneleridir.
Daha sonra %38 ile tapu daireleri, %34 ile trafik d›fl› polis gelmektedir.

Sonuçlar› yorumlarken göz önünde bulundurulmas› gereken bir nokta,
arac› kullananlar›n da rüflvet verme olay›n› ifllerinin yap›lmayaca¤›n›
düflünerek kendi inisiyatifleriyle bafllatt›¤›d›r. Sonuçlara bu flekilde
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bakt›¤›m›zda, mahkemeler ve tapu dairelerinde rüflvet teklifinin a¤›rl›kl›
olarak kiflilerin kendilerinden gelmifl oldu¤u sonucuna ulaflabiliriz. Gümrük
ve devlet hastanelerinde bu oran birbirine çok yak›nken, belediyeler, vergi
daireleri/maliyeciler, elektrik hizmetleri, trafik d›fl› polis ve trafik polisinde
teklif a¤›rl›kl› olarak kurum çal›flanlar›ndan gelmifltir. Konu aç›s›ndan
önemli olmakla birlikte, burada ulaflamad›¤›m›z bir bilgi de rüflvet teklifi
kiflilerden ya da arac›lardan geldi¤inde, bunlar›n ne kadar›n›n kurum
çal›flan› taraf›ndan geri çevrildi¤idir.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda sonuçlar oldukça benzeflmektedir.
Trafik d›fl› polis, trafik polisi, gümrük ile vergi daireleri/maliyecilerde
rüflvet iste¤i a¤›rl›kl› olarak kurum çal›flan›ndan gelmifltir. Tapu daireleri
%17, mahkemeler/hukuk sistemi %15, gümrük %13 ile en çok arac› kullan›lan
kurumlard›r. ‹ki anket aras›ndaki belirgin bir fark, hanehalk› anketine
kat›lanlar›n daha düflük oranlarda arac› kullanmas›d›r. Ayn› oranlar ifl
dünyas› anketinde, s›ras›yla, %21, %30 ve %24 ç›km›flt›r. Bu fark›n bafll›ca
nedeninin, an›lan kurumlarla hanehalk›n›n iliflkisinin daha seyrek olmas›,
firmalar›n iliflkilerinin ise daha s›k olmas› ve ço¤u kez ifllerini arac›lar eliyle
yürütmeleri oldu¤u söylenebilir.

fiekil 26
Kurald›fl› Ödemenin fiekli (Toplam cevaplar içinde yüzdesi)
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 Vergi daireleri/Maliyeciler
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Elektrik hizmetleri

Devlet hastaneleri
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Aç›kça istendi.
‹flimizin yap›lmayaca¤›n› düflündü¤ümüzden biz önerdik.
Arac› kulland›k.



Kurumlar Temelinde Kurald›fl› Ödemenin/Hediyenin Tutar›

Kuflkusuz yap›lan kurald›fl› ödemenin tutar›n›n bilinmesi önemlidir ve bu
tutar›n kurumdan kuruma de¤iflece¤i aç›kt›r. Yap›lan kurald›fl› ödemenin
ve hediyenin tutar›n› anlamaya yönelik olarak flu soru yöneltilmifltir:

Son iki y›ll›k süre içinde yap›lan son kurald›fl› ödemenin tutar›n› veya verilen

hediyenin maddi de¤erini TL olarak söyler misiniz?

Yan›tlar fiekil 27'de sunulmaktad›r. ‹fade edilen tutarlar›n, anketin yap›ld›¤›
tarihle iki y›l öncesi aras›ndaki, yani Eylül/Ekim 1999 - Eylül/Ekim 2001
tarihleri aras›ndaki ödemelere karfl›l›k geldi¤ini ve o dönemin fiyatlar›yla
ifade edildi¤ini an›msatmak do¤ru olacakt›r. Burada, son iki y›l içerisinde
ayn› kuruma birden fazla kurald›fl› ödemede bulunulmad›¤› varsay›lm›flt›r.
Verilen rüflvetin zaman olarak iki y›ll›k döneme eflit olarak da¤›ld›¤›n›
varsayarsak, tüm rüflvetleri iki y›l›n tam ortas›nda (Eylül/Ekim 2000) verilmifl
gibi düflünebiliriz. Eylül/Ekim 2000 Dolar/TL paritesi 665,000 oldu¤una
göre, fiekil 27'deki rakamlar› Dolar cinsinden ifade etmemiz mümkün olabilir.

Gümrüklerde ödendi¤i söylenen rüflvet ve hediyenin ortalama parasal de¤eri
di¤erlerine oranla oldukça yüksek gözükmektedir. Gümrüklerde ödenen
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rüflvetin ortalama de¤eri 1,420 milyard›r ($2,135). Unutulmamal› ki bunlar
ortalama de¤erlerdir ve rüflvetin bundan çok daha yüksek de¤erler ald›¤›
ifllemler de olmufltur. Daha sonra 855 milyon ($1,286) ile belediyeler ve ba¤l›
kurumlar›, 783 milyon ($1,177) ile mahkemeler/hukuk sistemi gelmektedir.
Ortalama de¤er olarak en düflük miktarda rüflvetin ödendi¤i kurum olan
trafik d›fl› poliste bile bu miktar 128 milyon ($193) ç›km›flt›r.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, beklendi¤i gibi, kurumlara ödenen
rüflvetin ortalama de¤erleri ifl dünyas› anketinde çok daha yüksek ç›km›flt›r.
Hanehalk› anketinde de en yüksek miktarda rüflvet ödenen kurumlar (2000
fiyatlar›) 168 milyon ($350) ile gümrük, 156 milyon ($325) ile mahkemeler/
hukuk sistemi olarak belirmiflti.

‹fl dünyas›n›n kamu kurumlar›yla iliflkilerinde hanehalk›na göre hem daha
yüksek bir s›kl›kla, hem de daha büyük miktarlarla rüflvet vermifl olmalar›
beklenen bir durumdur. Birinci olarak, flirketlerle girilen iliflkilerde, kamu
çal›flanlar› için rüflvet bir anlamda kârdan pay almak demek iken, hanehalk›
iliflkilerinde rüflvet, flahs›n kiflisel gelirinden pay almaya çal›flmak demek
olmaktad›r. Kiflisel gelirin çok fazla de¤iflkenlik göstermesinden dolay› ve
bir çok durumda bu rüflveti karfl›lamak baz› kesimler için ciddi zorluklar›
da beraberinde getirdi¤inden, yani hem pratik imkans›zl›ktan, hem de ahlaki
boyutundan dolay›, hanehalk›na yönelik hizmetlerde rüflvet olay› hem daha
seyrek olmakta, hem de parasal de¤eri daha düflük tutulmaktad›r.
Hanehalk›nda rüflvet olay›n›n daha düflük oran ve miktarlarda olmas›n›n
ikinci bir sebebi ise, ifl dünyas›n›n kamu kesimi ile iliflkilerinin çok daha
rutinleflmifl ve yo¤un olmas›d›r. Rutinleflen iliflkiler çerçevesinde zamanla
iki taraf aras›nda beklentiler flekillenmekte ve deyim yerindeyse "yolun
yordam›n ö¤renilmesiyle" iki taraf iliflkiye girdi¤inde, çok da fazla söze gerek
olmadan karfl› taraf›n ne bekledi¤inin bilincinde olunmaktad›r. Nitekim
daha önce aç›klanan, "ne kadar rüflvetin verilmesi gerekti¤ini önceden bilir
misiniz ve rüflvet verildi¤inde iflinizin yap›laca¤›ndan emin olabilir misiniz?"
sorular›na verilen %41 ve %72'lik olumlu cevap yüzdesinden de anlafl›ld›¤›
gibi, bir süre sonra bu rüflvet iliflkisi sistematikleflmekte, iki taraf›n aç›k
beyan›na gerek kalmadan halledilmektedir. Hanehalk› ile iliflkilerde ise, söz
konusu toplulu¤un büyüklü¤ünden ve iliflkilerin yeterince rutin ve s›k
olmamas›ndan dolay› bu sistematikleflme çok daha zor gerçekleflmektedir.



77‹fi DÜNYASI GÖZÜNDEN TÜRK‹YE’DE YOLSUZLU⁄UN NEDENLER‹ ve ÖNLENMES‹NE ‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER

Siyasi Ba¤›flta Bulunmak

Yolsuzlu¤un bir baflka boyutu olarak, ifl hayat›na katk› sa¤layabilece¤i
düflüncesiyle ifl sahiplerinin siyasi kurulufllara yapt›¤› ba¤›fllar ö¤renilmek
istenmifltir. Ba¤›fl sadece politik yaklafl›mlardaki paralellik ve dayan›flma
amaçlar›yla verilebilece¤i gibi, karfl›l›¤›nda baz› ayr›cal›klar beklendi¤i için
verildi¤i durumlar da söz konusudur ve sorumuzda ikinci tür ba¤›fllarla
ilgilenildi¤i belirtilmifltir. Yöneltilen soru afla¤›daki gibidir:

‹fl hayat›n›za faydal› olaca¤› düflüncesiyle afla¤›da sayacaklar›mdan herhangi

birine ba¤›flta bulundunuz mu?

• Bir belediye vakf›

• Bir siyasi parti

• Siyasi bir partiye yak›nl›¤› bilinen bir dernek ve benzeri

Sonuçlar fiekil 28'de görülmektedir. Bir belediye vakf›na ba¤›fl yapanlar›n
oran› %15, bir siyasi partiye ba¤›flta bulunanlar›n oran› %6, bir partiye yak›nl›¤›
ile bilinen bir dernek veya benzerine ba¤›flta bulunanlar›n oran› ise %7'dir.
Bu kurumlardan en az birine ba¤›flta bulunanlar›n cevap verenlere oran› da
%20'dir; yani ifl dünyas›nda her befl kifliden biri ayr›cal›k ya da kay›rma
beklentisiyle siyasi bir birime ba¤›fl yapma ihtiyac› duymufltur. Bu oran›n
Türkiye çap›nda mutlak say› olarak ifade etti¤i düzey çok yüksektir ve siyasetin
finansman›nda ifl dünyas›n›n çok önemli bir rol oynad›¤›n› göstermektedir.

fiekil 28
‹flinize Faydal› Olaca¤› Düflüncesiyle Ba¤›flta Bulundunuz mu ?

(Toplam cevap içinde “evet” diyenlerin yüzdesi)
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YOLSUZLU⁄UN MAL‹YETLER‹ VE REFORM

Bilindi¤i üzere, kendi içinde ahlaki bir yozlaflma anlam› tafl›mas›n›n yan›nda,
ekonomik olarak bakt›¤›m›zda, yolsuzluk bir ekonomideki s›n›rl› kaynak,
hak ve pozisyonlar›n da¤›t›m›n›n eflitlik ilkesine ayk›r› ve toplumdaki adalet
anlay›fl› ile çeliflen k›staslar kullan›larak yap›lmas› anlam›na gelmektedir.
Bireyler aç›s›ndan, yolsuzlu¤a karfl› duyulan tepkinin yo¤unlu¤unda iki
etken rol oynayabilmektedir. Birinci etken, kendisine iktisadi olarak bir
maliyet getirmese bile, kiflinin yolsuzlu¤u ahlaki olarak rahats›z edici
bulmas›, bu yüzden tav›r almak istemesidir. ‹kinci etken ise, yolsuzlu¤un
kifliye iktisadi anlamda bir maliyet yüklemesidir; elbet bu maliyet do¤rudan
olabilece¤i gibi dolayl› bir flekilde de ortaya ç›kabilir. Gerek do¤rudan, gerek
dolayl› maliyetleri kifliler tam hesaplayamasalar bile, alg›lamalara ba¤l› bir
kan›ya sahiptirler.

Çal›flmam›zda flirket temsilcileri aç›s›ndan yolsuzlu¤un ne tür maliyetler
getirmekte oldu¤u anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu noktada, yolsuzlu¤un etik
anlamdaki sorunlar yan›nda, ekonominin genel iflleyifli aç›s›ndan bir sürü
baflka sorunu da beraberinde getirmekte oldu¤u noktas›ndan hareket edilmifl
ve bu maliyetlerin olabildi¤ince ayr›nt›land›r›lmas› anket kat›l›mc›lar›ndan
istenmifltir. Çal›flmam›z›n bafl›nda ifade etmifl oldu¤umuz gibi, yolsuzlu¤un
yo¤un oldu¤u sistemlerde ekonomik kaynaklar›n, verimlilik ve rekabet
gücünü gelifltirecek alanlara tahsisi yerine, yasal olmayan çeflitli
ayr›cal›klardan yararlanman›n yollar›n› bulmak amac›yla harcand›¤›
görülmektedir.

Kimi firmalar›n di¤erlerinin sahip olmad›¤› ayr›cal›klardan yararlanmas›
veya kurallara daha az uymas›, yolsuzlu¤a dahil olmayan firmalar›n haks›z
rekabet koflullar›nda kârl›l›¤›n› sürdürememesi anlam›na gelebilir. Yani
söz konusu ekonomide ayakta kalan/ifllevini sürdürebilen firmalar genel
olarak kârl› ve verimli olanlar yerine çeflitli iliflkilerden ve ayr›cal›klardan
yararlanan firmalar olabilmektedir.

Yolsuzlu¤un yo¤unlu¤u ayn› zamanda bu sistemin kendine özgü kurallar›n›
bilmeyen do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mc›lar›n› da kaç›rabilmektedir.
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Yabanc› sermaye yat›r›mc›lar› tan›mad›klar› sistemin kurallar› içinde
çal›flabilmek için ilave maliyetleri göze al›p yerli bir ortak ile piyasaya
girmek zorunda kalmaktad›rlar.

Yolsuzlu¤un, hukuka ve ahlaka ayk›r› olmas›na karfl›n, ekonomik etkinli¤i
artt›rd›¤› düflünülebilecek belki de tek durum, kurallar›n günümüze
uyarlanmas›n›n fazlas›yla gecikti¤i ve uygulanamayacak kadar a¤›r oldu¤u
durumlarda, bu kurallara uymaman›n ve denetleyicilerin buna (rüflvet
karfl›l›¤›nda) göz yummas›n›n ekonomik birimlerin iflleyebilmesi için
gerekli oldu¤u durumlard›r. Ama tabii bu, ekonomik birimlerin bir ço¤unu
kanun kaça¤› haline getirecek ve bu unsurlar›n her biri sistemin ciddiyetini
ve güvenilirli¤ini azaltacakt›r. Sonuçta da, güvenilirli¤ini ve sayg›nl›¤›n›
yitiren bir sistemde kurallar› saymama, uygulamama ve afl›nd›rma çabas›n›n
her aflamaya yay›lmaya bafllamas› kaç›n›lmaz hale gelecektir.

Yolsuzlu¤un ciddi maliyetler getirmesi ve bu maliyetleri ifl dünyas›n›n
önemsemesi, beraberinde reform sorununu gündeme getirmektedir. fiüphesiz
reform olgusu oldukça kapsaml› ele al›nmas› gereken bir konudur. Belki
de öncelikle sorgulanmas› gereken konu, yolsuzluklar›n içinde olan ifl
dünyas›n›n, bu olguyu ne denli içsellefltirdi¤idir. Bu noktay› anlamam›za
yard›mc› olmas› amac›yla, ifl dünyas› temsilcileri, ayr›nt›lar› afla¤›da aktar›lan,
hipotetik durumlarda rüflvet vermeyi seçip-seçmemek ikilemi karfl›s›nda
b›rak›lm›flt›r. Araflt›r›lmas› gereken bir di¤er boyut, ifl dünyas›n›n, daha
genelde Türkiye'nin kamusal ve siyasal alandaki sorunlar›na nas›l
yaklaflmakta oldu¤udur. Bu boyutun ayd›nlat›lmas›yla, ifl dünyas› aç›s›ndan
genel çerçevenin nas›l görülmekte oldu¤u anlafl›labilecektir. Bu boyutun
kapsad›¤› önemli bir tema da Türkiye-AB iliflkileridir. Son olarak da,
yolsuzlukla mücadelenin kurumlar temelinde farkl›laflabilece¤i tezinden
hareketle ifl dünyas›n›n bu noktadaki görüflü al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Ankette ifl dünyas›n›n yolsuzluktan duydu¤u rahats›zl›¤›n derecesini ve
yolsuzlukla savaflabilmek için yap›lmas› gereken reform çal›flmalar›n›n
fleklinin ne olmas› gerekti¤ine dair düflüncelerini anlayabilmek için çeflitli
sorular yöneltilmifltir. ‹lk soru grubu, yolsuzlu¤un ne denli içsellefltirilmifl
oldu¤una dairdir. Kiflilerin yolsuzlu¤a karfl› tav›rlar›n› anlayabilmek için
kendilerine iki senaryo sunulmufl ve bu hipotetik ortamda rüflvet vermeyi
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seçip seçmeyecekleri ö¤renilmeye çal›fl›lm›flt›r.

‹kinci olarak, ekonomik durumdan duyulan memnuniyetin ya da
memnuniyetsizli¤in yolsuzluk alg›lamas›n› ve alg›lanan yolsuzluklara karfl›
duyulan tepkinin dozunu da etkileyebilece¤i düflünülerek, genel ekonomik
durum ve özel olarak kendi ekonomik durumlar› ile ilgili düflünceleri
sorulmufltur. Rakiplerinin kendi firmalar›n›n sahip olmad›¤› kimi
ayr›cal›klardan yararlanmalar›n›n ve kamu sektörü taraf›ndan
kay›r›lmalar›n›n piyasan›n iflleyiflini ne kadar bozdu¤unu, kendi kârl›l›klar›
için ne ölçüde bir sorun oluflturdu¤unu düflündüklerini anlayabilmek
amac›yla da baz› sorular yöneltilmifltir. Ayr›ca bu ba¤lamda, ülkedeki
yolsuzlu¤un firmalar›n yurtd›fl›ndaki rekabet güçlerini engelleyip
engellemedi¤i, yolsuzlu¤un yabanc› flirketlerin ülkeye yat›r›mlar›n›n önünde
engel oluflturup oluflturmad›¤› hakk›ndaki düflünceleri de sorulmufltur.

Daha sonra, yolsuzlu¤un firmalar üstünde ne derece yük oluflturdu¤unu ve
bu sistemi de¤ifltirmenin firma sahipleri aç›s›ndan ne derece önemli oldu¤unu
anlayabilmek için çeflitli sorular yöneltilmifltir. Bunlar›n aras›nda, toplumsal
düzende bir de¤ifliklik isteyip istemedikleri, yolsuzlu¤u çözümlenmesi
gereken di¤er sorunlar aras›nda hangi derecede önemli bulduklar› gibi
sorular bulunmaktad›r.

Anketin çeflitli bölümlerinde gerek do¤rudan, gerek dolayl› olarak hangi
kurumlarda ve ne flekilde reform yap›lmas› gerekti¤i hakk›ndaki düflünceleri
anlamaya yönelik sorular yöneltilmifltir. ‹fl dünyas› ve kamu kurumlar›
aras›ndaki iliflkileri nas›l gördükleri ve bu iliflkiden ne denli memnun olduklar›,
bankalar›n bugünkü sorumlu durumundan temel olarak hangi kesimleri
sorumlu gördükleri, yolsuzlukla mücadelede hangi politikac›lara güvendikleri,
ülke genelinde nas›l bir yönetim flekli arzulad›klar› ö¤renilmek istenmifltir.

Avrupa Birli¤i'ne adayl›k sürecinin ve üye olman›n yolsuzluk konusu dahil
olmak üzere bir sürü alanda yeni standartlar› ve reformlar› beraberinde
getirece¤i bilinmektedir. Bu bak›fl aç›s›yla, son k›s›mda Avrupa Birli¤i’ne
üye olma olas›l›¤›n›n nas›l de¤erlendirildi¤ini ve üye olma sürecinde
gerçeklefltirilmesi gereken reformlara ifl dünyas› taraf›ndan ne kadar destek
verildi¤ini anlamaya yönelik sorular yer almaktad›r.



Anlafl›laca¤› gibi, afla¤›da sonuçlar› aç›klanacak sorular genifl bir yelpaze
oluflturmaktad›r. ‹fl dünyas›n›n yaln›z yolsuzlukla de¤il, daha genel ekonomi
politikalar› ve temel siyasi sorunlar karfl›s›ndaki tercihleri ö¤renilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Böyle bir genel yaklafl›m, ifl dünyas›n›n temel ekonomik ve
politik görüfllerini anlamam›za yard›mc› olacak; dolay›s›yla, yolsuzlukla
savafl›m stratejisinin dayanaca¤› temel noktalar› ortaya ç›karmam›z›
kolaylaflt›racakt›r.

Senaryolar

Daha önce de¤indi¤imiz gibi, kiflilerin rüflvete karfl› tutumlar›n› ve rüflvet
verme e¤ilimlerini anlayabilmek için iki farkl› senaryo sunulmufl ve bu
durumlarda rüflvet verme yoluna baflvurup baflvurmayacaklar› sorulmufltur.
Benzer senaryolar hanehalk› anketinde de yer almaktayd› ve orada da
de¤inildi¤i gibi cevap verenlerin sorulara tam anlam›yla dürüst olarak
karfl›l›k vermemifl olma ihtimalleri göz önünde bulundurulmal›d›r. Kiflilerin
rüflvete yatk›nl›¤›n› ölçmek için koyulan bu senaryolarda, sonucun gerçekte
oldu¤undan daha az rüflvet iliflkisi içinde olduklar› yönünde ç›kmas›n›
beklemeliyiz. Bu ankete, biri trafik çevirmesi, biri de ihalelerle ilgili olmak
üzere iki senaryo konulmufltur.

SENARYO 1: Farz edin ki, araban›zla flehir d›fl› yolda h›z s›n›r›n›n üzerinde

giderken polis çevirmesine yakaland›n›z. Polis memuru ödemeniz gereken

cezan›n 40 milyon lira oldu¤unu söyleyip cezan›z› kesmek üzere harekete geçiyor.

Bu arada siz memurla yaln›z kald›¤›n›zda, bu kadar ceza ödemek yerine "memur

bey acaba 10 milyon lira versek, bu ifli cezas›z halledemez miyiz?" der misiniz?

SENARYO 2: Farz edin ki, flirketiniz bir kamu ihalesine kat›l›yor. Piyasa

flartlar› ve rakipler hakk›ndaki bilginiz ›fl›¤›nda bir kurald›fl› ödeme

yapmad›¤›n›z takdirde, söz konusu ihaleyi kazanma ihtimalinizin düflük

oldu¤unu gördünüz. Böyle bir durumda ilgili kamu yöneticilerine kurald›fl› bir

ödeme yaparak ya da ç›kar sa¤layarak ihaleyi kazanmaya çal›fl›r m›s›n›z?

Senaryolar›n ikisinde de sunulan dört fl›ktan (rüflveti bizzat teklif ederim;
rüflveti bizzat teklif etmemekle beraber teklif üçüncü bir flah›stan gelirse,
teklifi kabul ederim; rüflvet vermemeyi seçerim; karar veremiyorum) birini
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seçmeleri istenmifltir. Yan›tlar fiekil 29.a ve fiekil 29.b'de sunulmufltur.

Polis çevirmesine yakalanmak söz konusu oldu¤unda, "rüflvet teklifini yap›p
cezadan kurtulurum" diyenlerin oran› %29, "ben teklif edemem, ama edilirse
kabul ederim" diyenlerin oran› %18'dir. Yani cevap verenlerin %50'ye yak›n›
rüflvet verme eylemine olas› bir alternatif olarak bakmaktad›r. Rüflvet
vermeye e¤ilimli olanlar›n hepsinin do¤ruyu söylemeyece¤i hesaba kat›lmasa
dahi, bu çok yüksek bir orand›r. Ayn› senaryonun yöneltilmifl oldu¤u
hanehalk› anketiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, rüflvet vermeye e¤ilimli olanlar›n
oran›nda bu ankette önemli bir art›fl vard›r. Rüflvet verme teklifini bizzat
yapaca¤›n› söyleyenlerin oran› hanehalk›nda %13 iken, bu ankette bu oran
%29'a ç›km›flt›r. Bu say›lar, belirli alanlarda rüflvet verme e¤iliminin çok
ciddi boyutta içsellefltirildi¤ini ortaya koymaktad›r.

fiekil 29.a
Senaryo 1: Trafik Polisi

Polis isterse
evet
%18

Karars›z
%4 Evet

%29

Hay›r
%49

Arac› olursa
yapar›m

%10

Karars›z
%8 Evet

%19

Hay›r
%63

fiekil 29.b
Senaryo 2: Kamu ‹halesi
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‹kinci senaryo birinci ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, daha az s›kl›kla karfl›lafl›labilecek
bir olayd›r ve rüflvet verildi¤i takdirde daha ciddi bir suç olarak
nitelenebilecek bir eylemdir. Buna ra¤men, rüflvet vermeyi seçenlerin
oran›n›n yine bir hayli yüksek oldu¤unu görmekteyiz. Do¤rudan "rüflvet
vermeyi teklif ederim" diyenlerin oran› %19, "biri arac›l›k yaparsa, kurald›fl›
ödemeyi yapar›m" diyenlerin oran› %10'dur. Tekrar belirtelim ki, ifl
dünyas›nda senaryolar›n öngördü¤ü durumlarda rüflvet verme e¤ilimi
hanehalk›na göre belirgin biçimde daha yüksektir. Burada ifl dünyas›n›n
kamu kurulufllar›yla s›k s›k iliflkiye girmesi, hanehalk›na göre daha yüksek
bir sat›n alma gücüne sahip olmas›, nihayet kamu görevlilerinin hanehalk›na
ve firmalara bak›fl›n›n farkl› oluflu gibi etkenler önem tafl›r. Ayr›ca, firmalar›n
hanehalk›na göre daha güvenli ve cesur davrand›klar› da düflünülebilir. Bu
sonuç ayn› zamanda ifl dünyas›nda rüflvet iliflkilerinin sistemin ola¤an bir
parças› haline geldi¤ine de iflaret etmektedir.

Ekonomik Durum De¤erlendirmesi

Hanehalk› anketinde oldu¤u gibi, bu ankete kat›lanlardan da ifllerinin
bugünkü durumunu geçmiflle karfl›laflt›rmalar› istenmifl, son bir senenin
ekonomik politikalar›n›n iflleri üzerindeki etkileri sorulmufl ve gelecek y›l
içinde ekonomik durumlar›n›n ne yönde bir geliflme izleyece¤ini düflündükleri
ö¤renilmek istenmifltir. Kiflilerin, firmalar›n›n ekonomik durumu ile ilgili
beklentileri, bir reform program›n›n uygulanmas› söz konusu oldu¤unda
rüflvet iliflkilerinin d›fl›na ç›karak olas› ekstra maliyetleri üstlenmeye ne
derecede haz›r olduklar› hakk›nda bir fikir vermesi aç›s›ndan önemlidir.

Yöneltilen sorular afla¤›da s›ralanm›flt›r:

• ‹flinizin flu an içinde bulundu¤u ekonomik durum 1 y›l öncesiyle

karfl›laflt›r›ld›¤›nda ne durumda? Çok daha m› iyi, biraz daha m› iyi,

hemen hemen ayn› m›, biraz daha m› kötü, çok daha m› kötü?

• Geçti¤imiz 1 y›ll›k süre içinde ifl bafl›ndaki hükümetin izlemifl oldu¤u

politikalar sizce iflinizin ekonomik durumu üzerinde iyi bir etki mi, kötü

bir etki mi yapt›, yoksa pek bir etkisi olmad› m›?

• fiu an iflinizin içinde bulundu¤u ekonomik durumun önümüzdeki bir

y›l içinde nas›l bir geliflme gösterece¤ini düflünüyorsunuz? Çok
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daha m› iyi, biraz daha m› iyi, hemen hemen ayn› m›, biraz daha m›

kötü, çok daha m› kötü olacak?

Sonuçlar fiekil 30.a-30.c'de verilmektedir. ‹fllerinin içinde bulundu¤u
ekonomik durumu bir sene önce ile karfl›laflt›r›rken, cevap verenlerin %58'i
durumlar›n›n çok daha kötü, %29'u biraz daha kötü oldu¤unu söylemifltir.
Bu sonuçlar son bir sene içinde yaflanan ekonomik kriz göz önüne al›nd›¤›nda
oldukça normaldir. Son bir sene içinde uygulanan politikalar›n kendi
ifllerinin ekonomik durumu üzerindeki etkilerinden bahsederken cevap
verenlerin %91'i kötü bir etki yapt›¤›n› belirtmifl, sadece %1'i iyi bir etki
yapt›¤›n› söylemifltir. Ayn› sorunun yöneltilmifl oldu¤u hanehalk› anketiyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda sonuçlarda farklar oldu¤unu, son bir y›l içerisinde
durumlar›n›n kötüleflti¤ini ve politikalar›n kötü etkilerinin oldu¤unu
söyleyenlerin oran›n›n bu ankette daha yüksek oldu¤unu görmekteyiz.
Bunun nedeni, büyük olas›l›kla, hanehalk› ile ifl dünyas›n›n ekonomik
durum ile ilgili farkl› deneyimler yaflamalar›ndan daha çok anketler aras›nda
bulunan dönem fark›, yani 2001'de yaflanan krizin etkisidir.

fiekil 30.a
‹flinizin fiu An ‹çinde Bulundu¤u Ekonomik Durumun 1 Y›l Öncesiyle

Karfl›laflt›r›lmas› (Toplam yan›tlar içinde yüzdesi)

1

4

8

29

58Çok daha kötü

Biraz daha kötü

Hemen hemen ayn›

Biraz daha iyi

Çok daha iyi

0 10 20 30 40 50 60



‹fllerinin içinde bulundu¤u ekonomik durumun gelecek bir y›l içinde nas›l
bir geliflme izleyece¤ine iliflkin olarak sorulan soruda da cevaplar›n oldukça
kötümser oldu¤u görülmektedir. Gelecekte ekonomik durumun çok daha
kötü olaca¤›n› belirtenlerin oran› %35, biraz daha kötü olaca¤›n› belirtenlerin
oran› %32'dir.
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fiekil 30.b
Geçti¤imiz 1 Y›ll›k Süre ‹çinde ‹fl Bafl›ndaki Hükümetin ‹zledi¤i

Politikalar›n ‹fliniz Üzerinde Alg›lanan Etkisi
(Toplam yan›tlar içinde yüzdesi)

fiekil 30.c
fiu An ‹flinizin ‹çinde Bulundu¤u Ekonomik Durumun Önümüzdeki

Bir Y›l ‹çinde Nas›l Geliflece¤i Beklentisi
(Toplam yan›tlar içinde yüzdesi)

1

12

16

32

35Çok daha kötü olacak

Biraz daha kötü olacak

Hemen hemen
ayn› olacak

Biraz daha iyi olacak

Çok daha iyi olacak

0 5 10 15 20 25 30 35

1

8

91

0 20 40 60 80 100

Kötü bir etki yapt›

Pek bir etkisi olmad›

‹yi bir etki yapt›



TESEV YAYINLARI86

Rakiplerin Durumu

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, bir flirketin kârl›l›¤›n› belirleyen önemli
unsurlardan biri, rakip firmalar›n da o firman›n uymak zorunda oldu¤u
kurallara ayn› flekilde uymalar›, kurallarda veya teflviklerde ayr›cal›klardan
yararlanmamalar›d›r. Aksi takdirde, bu kurallara uymayan ya da teflviklerde
bir flekilde kay›r›lan flirketler önemli avantajlara sahip olacaklar ve di¤er
flirketlerin kârl›l›klar›n› düflürebileceklerdir. fiirket sahiplerinin, rakip
firmalar›n bu tür avantajlardan yararlanmaya çal›flmas›n› ne derece sorun
olarak gördüklerini ö¤renebilmek için afla¤›daki sorular yöneltilmifltir.

Sizin ifl kolunuzda rakiplerinizin okuyaca¤›m davran›fllar› flirketiniz için ne

ölçüde ciddi bir sorun oluflturur? 0, hiç sorun oluflturmuyor; 10, tamam›yla sorun

oluflturuyor demek olacakt›r.

• Kolay ve düflük faizli kredi bulmalar›

• Vergilerini ödemekten kaç›nmalar›

• Devlet görevlileri taraf›ndan kay›r›lmalar›

• Sosyal güvenlik primlerini ödememeleri

Sonuçlar ortalama de¤erler olarak fiekil 31'de gösterilmektedir. Cevaplar
birbirine oldukça yak›n gözükse de; rakip flirketlerin devlet görevlileri
taraf›ndan kay›r›lmalar›, ald›¤› 6.3 ortalama puan ile s›ralananlar aras›nda
en ciddi sorun olarak görülmektedir. Rakiplerin vergi ödemekten
kaç›nmalar› ve sosyal güvenlik primlerini ödememeleri, ortalama olarak,
6'ya yak›n puanlar alm›fllard›r. Görüldü¤ü gibi, say›lan konular›n önemli
sorun oluflturdu¤u düflünülmektedir. Ancak, sorunlar›n önem dereceleri
aras›nda çarp›c› bir farkl›laflma yoktur. Burada konuya yaln›z haks›z rekabet
aç›s›ndan yaklafl›lm›flt›r; ancak, say›lan sorunlar›n kamu gelirleri üzerinde
de olumsuz etki yaratt›¤› kesindir.
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Kay›rman›n Etkileri

Kay›rman›n ve yolsuzlu¤un ekonominin iflleyifli üzerinde önemli etkiler
do¤urabilece¤ine daha önce de¤inilmiflti. Kay›r›lma, ayr›cal›ktan yararlanan
firmalar için avantaj, bu ayr›cal›ktan yararlanamayan firmalar için
dezavantaj oluflturmaktad›r. Bu k›s›mda, devlet kurumlar›ndaki kay›rman›n
firma sahiplerinin kendi ifl kollar› üzerinde ne ölçüde etki yapt›¤›n›
düflündükleri sorgulanm›flt›r. Cevaplarda farkl›l›klar olabilece¤i düflünülerek,
kay›rmay› yapan kurumlar belediye yönetimleri ve bakanl›klar olarak ikiye
ayr›lm›flt›r.

Afla¤›da say›lan davran›fllar›n sizin ifl alan›n›z üzerinde ne ölçüde etki yapt›¤›n›

afla¤›daki ölçe¤i kullanarak yan›tlar m›s›n›z? 0, hiç etkisi yok; 10, çok etkisi var

anlam›na gelecektir.

• Belediye yönetimlerinin kimi firmalar› kay›rmalar›

• ‹lgili bakanl›klar›n kimi firmalar› kay›rmalar›

Sonuçlar fiekil 32.a'da gösterilmektedir. Cevap verenlerin %53'ü belediye
yönetimlerinin kimi firmalar› kay›rmas›n›n kendi ifl kollar› üzerinde önemli
ölçüde etki yapt›¤›n› söylemifltir (6-10 puan aras›nda cevap verenler).
Bakanl›klar söz konusu oldu¤unda, bu oran %56'ya ç›kmaktad›r. Kay›rman›n
önemli etkisi olmad›¤›n› düflünenler (0-4 aras›nda puan verenler) ise
belediyeler ve bakanl›klar için 1/3 civar›ndad›r.

fiekil 31
Rakiplerinizin Hangi Davran›fllar› fiirketiniz ‹çin Ciddi Bir Sorun

Oluflturur? (Ortalama puan de¤eri)

     6.3

     5.9

     5.8

     4.9

Devlet görevlileri taraf›ndan
kay›r›lmalar›

Vergilerini ödemekten
kaç›nmalar›

Sosyal güvenlik primlerini
ödememeleri

Kolay ve düflük faizli
kredi bulmalar›

0 1 2 3 4 5 6 7



‹kinci k›s›mda, do¤rudan firmalar› ilgilendiriyor gibi gözükmese de, dolayl›
yollardan firmalar› etkileyece¤i düflünülerek, kamu görevlilerinin resmi
görevlere tan›d›klar›n› getirmesinin ve özel ç›kar gruplar›n›n siyasi partilere
kurald›fl› katk› yapmalar›n›n firma sahiplerinin ifl kollar› üzerinde ne ölçüde
etki yapt›¤› sorgulanm›flt›r.

Afla¤›da say›lan davran›fllar›n sizin ifl alan›n›z üzerinde ne ölçüde etki yapt›¤›n›

afla¤›daki ölçe¤i kullanarak yan›tlar m›s›n›z? 0, hiç etkisi yok; 10, çok etkisi var

anlam›na gelecektir.

• Kamu görevlilerinin resmi mevkilere kendi tan›d›klar›n› ve akrabalar›n›

getirmeleri

• Özel ç›kar gruplar›n›n siyasi partilere ve seçim kampanyalar›na kurald›fl›

katk› yapmalar›

Sonuçlar fiekil 32.b'de gösterilmektedir. Kamu görevlilerinin resmi görevlere
tan›d›klar›n› getirmesinin ifl alanlar› üzerinde etkisi oldu¤unu söyleyenler,
etkisi olmad›¤›n› söyleyenlerin iki kat›ndan fazlad›r. Siyasi partilere kurald›fl›
katk› yap›lmas› söz konusu oldu¤unda da ayn› oranlar geçerlidir. Sonuçlar
gösteriyor ki, ifl dünyas› temsilcileri, bu tür kay›rmalar›, do¤rudan flirket
kay›rmalar› kadar ifl alanlar› üzerinde etkili bulmaktad›rlar. Buradaki iki
soruya verilen yan›tlar›n izlenim niteli¤inde oldu¤unu an›msatal›m.
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fiekil 32.a
Kurumlarda Kay›rman›n Etkisi
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Yolsuzluk ve Türkiye Ekonomisinin Rekabet Gücü

Girifl bölümünde de de¤indi¤imiz gibi, yolsuzlu¤un uzun vadede de belirli
sorunlar do¤urdu¤u kabul edilmektedir. Yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤u
sistemlerde flirket kaynaklar›n›n, verimlili¤i artt›rmaktan çok, yolsuzlu¤un
getirdi¤i farkl› f›rsatlardan yararlanabilmek ad›na veya kimi durumlarda
yolsuzlu¤un getirdi¤i sorunlarla bafl edebilmek için harcand›¤› söylenebilir.
Bu da, tabii ki, flirketlerin verimlilik anlam›nda yabanc› flirketlerle rekabet
edememelerine neden olabilmektedir. ‹kinci olarak da, yolsuzlu¤un neden
oldu¤u sorunlarla bafl etmeyi bilemeyen yabanc› flirketlerin bu ülkelere
yat›r›mlar›n› azaltt›klar› düflünülmektedir. ‹fl dünyas›n›n bu konularda ne
düflündü¤ünü anlayabilmek için afla¤›daki sorular yöneltilmifltir.

0-10 ölçe¤ini kullanarak, afla¤›daki ifadelere ne ölçüde kat›ld›¤›n›z› belirtiniz.

0, verilen ifadeye hiç kat›lmad›¤›n›z›, 10 ise tamamen kat›ld›¤›n›z›

belirtmektedir.

• Türkiye'de büyük ihalelerde rüflvet ve yolsuzluk tamamen engellense,

genel olarak Türkiye'deki firmalar uluslararas› rekabette oldukça güçlü

olurlar.

• Türkiye'de yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n düflük olmas›n›n nedeni

yaflanmakta olan rüflvet ve yolsuzluk olaylar›d›r.

fiekil 32.b
Kay›rman›n Etkisi
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Kurald›fl› siyasi ba¤›fllar›n etkisi

Kamu görevlilerinin tan›d›klar›n› ve akrabalar›n› kay›rmas›n›n etkisi



Sonuçlar fiekil 33.a ve fiekil 33.b'de gösterilmektedir. Cevap verenlerin %94'ünün
ihalelerde yolsuzlu¤un engellenmesinin, Türkiye'deki firmalar›n uluslararas›
rekabette daha güçlü duruma gelmesini sa¤layaca¤›n› düflündükleri
görülmektedir (6-10 puan aras› verenler). Ayn› flekilde, cevap verenlerin %82'si
yolsuzlu¤u yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n az olmas›n›n nedeni olarak
görmektedir (6-10 puan aras› verenler). Bu sorularla ilgili oranlar›n yüksekli¤i
dikkat çekicidir. Söz konusu oranlar ifl dünyas›n›n yolsuzlu¤un uluslararas›
ekonomik etkileri konusunda çok net bir bak›fla sahip oldu¤unu ve bu aç›dan
yolsuzlu¤un önlenmesini önemsedi¤ini göstermektedir.
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fiekil 33.a
Yolsuzluklar ve Uluslararas› Rekabet

Türkiye’de büyük ihalelerde rüflvet ve yolsuzluk tamamen engellense,
firmalar uluslararas› rekabette oldukça güçlü olurlar.
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fiekil 33.b
Yolsuzluklar ve Yabanc› Sermaye

Türkiye’de yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n düflük olmas›n›n nedeni
yaflanmakta olan rüflvet ve yolsuzluk olaylar›d›r.
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Türkiye'nin Çözülmesi Gereken Sorunlar›

Hanehalk›nda oldu¤u gibi, ifl dünyas› anketinde de, rüflvet ve yolsuzlu¤un
Türkiye'nin di¤er sorunlar› aras›nda ne derece önemsendi¤i ö¤renilmek
istenmifltir. Bunun için ankete kat›lanlara, Türkiye'de çözülmesi gerekti¤ini
düflündükleri en önemli iki sorunun neler oldu¤u aflamal› olarak sorulmufltur.
‹lk olarak çözülmesi gerekti¤ini düflündükleri en önemli sorunu, sonra da
ikinci olarak önemli bulduklar› sorunu belirtmeleri istenmifltir. Soru ve
s›ralanan sorunlar afla¤›daki gibidir:

fiimdi okuyacaklar›m aras›nda flu an Türkiye'nin çözülmesi gereken en önemli

sorunu sizce hangisidir? Peki ikincisi hangisidir?

• Enflasyon, hayat pahal›l›¤›

• ‹flsizlik

• PKK/Güneydo¤u sorunu

• Rüflvet ve yolsuzluk

• E¤itim

Soruda, kiflilerin baflka sorunlar› söylemek isteyebilece¤inden hareketle iki
adet di¤er kolonu aç›lm›flt›r. S›ralanan maddeleri ilk iki sorun içinde
görenlerin toplam içindeki oranlar› fiekil 34'te gösterilmektedir.

91‹fi DÜNYASI GÖZÜNDEN TÜRK‹YE’DE YOLSUZLU⁄UN NEDENLER‹ ve ÖNLENMES‹NE ‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER

fiekil 34
Türkiye’nin Çözülmesi Gereken En Önemli Sorunu

(Toplam cevap içinde yüzde pay)

‹fl dünyas› (2001) Hanehalk› (2000)

• Ahlaki yozlaflma

• Demokrasi/Fikir özgürlü¤ü

• Sa¤l›k/Sosyal güvenlik

• Di¤er (Yaz›n›z)
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Cevap verenlerin %29'u enflasyon/hayat pahal›l›¤›n› çözülmesi gereken en
önemli ilk iki sorun aras›na koymufltur. Rüflvet ve yolsuzluk %22, iflsizlik
%17 ve e¤itim %13 ile enflasyon/hayat pahal›l›¤›n›n arkas›ndan gelmektedir.

Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›rd›¤›m›zda, hanehalk›nda da ilk s›rada %34
ile enflasyon/hayat pahal›l›¤›n›n yer ald›¤›n› görmekteyiz. ‹flsizlik, hanehalk›
taraf›ndan %26 ile çözüm bekleyen en önemli ikinci sorun olarak ifade
edilirken, rüflvet ve yolsuzluk üçüncü s›rada yer almaktad›r. Rüflvet ve
yolsuzluk; ifl dünyas›nda ikinci, hanehalk›nda üçüncü olmak üzere, iki
ankette de çözülmesi gereken en önemli üç sorun aras›nda yer almaktad›r.
Ahlaki yozlaflma seçene¤i de bir dereceye kadar rüflvet ve yolsuzlukla iliflkili
görülebilir; ancak, bu seçene¤e ne gibi anlamlar yüklendi¤ini tam olarak
bilemiyoruz. ‹fl dünyas› anketinde iflsizlik, beklendi¤i gibi, hanehalk› anketine
göre daha az önemsenen sorunlar aras›ndad›r. ‹flsizli¤i çözülmesi gereken
en önemli iki sorun aras›na koyanlar hanehalk›nda %26 iken, bu ankette
%17'dir. PKK sorununun puan›nda ciddi bir gerileme görülmesi, iki anket
aras›ndaki zaman zarf›nda bu konuda al›nan mesafenin ve ulafl›lan
rahatlaman›n bir yans›mas›d›r. Soruda arka arkaya iki fl›k sorulmufl olmas›
yan›tlar›n en önemli görülen fl›klarda toplanmas›na neden olmufltur. Örne¤in
sa¤l›k-sosyal güvenlik ve demokrasi-fikir özgürlü¤ü seçeneklerinin
puanlar›n›n düflüklü¤ü toplumun bu sorunlar› pek önemsemedi¤ini de¤il,
ilk iki sorun aras›nda görmedi¤ini ifade eder.

Toplumsal Düzen

Yolsuzlukla mücadele aç›s›ndan oldu¤u kadar ifl dünyas›-kamu yönetimi
iliflkileri aç›s›ndan da önemli olan bir konu, firma sahip ve/veya
yöneticilerinin genifl kapsaml› toplumsal reformlara nas›l bakt›klar›d›r.
Ankete kat›lanlardan, toplumsal düzende bir de¤ifliklik isteyip istemedikleri,
e¤er istiyorlarsa, bu de¤iflikli¤e götürecek reformlar›n ne flekilde
gerçekleflmesini istedikleri ö¤renilmek istenmifltir. Yöneltilen soru afla¤›dad›r:

fiimdi size içinde yaflad›¤›m›z toplumsal düzen hakk›nda birkaç görüfl

okuyaca¤›m. Sizin görüflünüze en yak›n olan›n› söyler misiniz?

• Tüm toplumsal düzenimiz büyük bir de¤ifliklikle yeniden flekillendirilmeli.
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• Toplumsal düzenimiz yap›lacak reformlarla yavafl yavafl de¤ifltirilmeli.

• Toplumsal düzenimiz her türlü de¤ifliklik giriflimine karfl› korunmal›.

Sonuçlar fiekil 35'te sunulmaktad›r. Sonuçlardan, %5'lik küçük bir kesim
d›fl›nda, ankete kat›lan hemen herkesin toplumsal düzende bir de¤ifliklik
ve reform istedi¤i görülmektedir. Cevap verenlerin %41'i h›zl› ve kapsaml›
bir de¤iflim isterken, %53'ü daha yavafl reformlarla düzenin yeniden
flekillenmesinden yana olduklar›n› belirtmifllerdir. Bu cevaplar bir y›l önceki
hanehalk› çal›flmas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ifl dünyas›n›n daha fazla de¤iflim
yanl›s› oldu¤u izlenimi edinilmektedir.

Mevzuat›n Ulafl›l›rl›¤› ve Uygulanmas›

Belirli durumlarda rüflvete yol açan etkenlerden biri de flirketlerin uyulmas›
gereken mevzuata ulaflmakta ya da mevzuat› anlamakta ve uygulamakta
karfl›laflt›klar› zorluklar olabilir. E¤er flirketler kendilerini ilgilendiren
mevzuata ulaflmakta veya onu anlamakta zorluk çekiyorlarsa, zaten onu
uygulamaya çal›flmalar› çok zorlaflmaktad›r. Bunun da flirketlerin mevzuata
uygun davranmamaktan dolay› ceza ödemek yerine daha düflük tutarlarda
rüflvet vermeyi meflru görmelerine neden olaca¤›n› düflünebiliriz. Benzer
flekilde, e¤er flirket sahipleri/yöneticileri mevzuat›n gereklerinin yerine
getirilmesiyle ilgili denetimin adil flekilde yap›ld›¤›n› düflünmüyorlarsa,
mevzuat›n yapt›r›mlar›ndan kaç›nma yollar› bulmaya çal›fl›rlarken rüflvete
baflvurmakta kendilerini daha rahatl›kla hakl› sayacaklar›n› öngörebiliriz.
‹fl adamlar›n›n mevzuat› ne derece ulafl›labilir, anlafl›labilir bulduklar›n›
ve devletin mevzuat› uygulamada ne derece adil davrand›¤›na inand›klar›n›
sorgulayabilmek için ankette afla¤›daki soru yöneltilmifltir:
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fiekil 35
Toplumsal Düzen

Tüm toplumsal düzenimiz büyük bir de¤ifliklikle yeniden flekillendirilmeli %42
Toplumsal düzenimiz yap›lacak reformlarla yavafl yavafl de¤ifltirilmeli %53
Toplumsal düzenimiz her türlü de¤ifliklik giriflimine karfl› korunmal› %5

Cevap yok %1



fiimdi soraca¤›m sorular› yan›tlarken iflinizle ilgili mevzuat› (kanun,

kararname, tebli¤, yönetmelik, bakanl›k karar› ve genelge gibi) göz önüne

alman›z› rica ediyorum. Yine 0-10 ölçe¤ini kullanarak, afla¤›daki ifadelere ne

ölçüde kat›ld›¤›n›z› belirtiniz. 0, verilen ifadeye hiç kat›lmad›¤›n›z›, 10 ise

tamamen kat›ld›¤›n›z› belirtmektedir. ‹fadeye kat›lma dereceniz artt›kça

s›f›rdan ona do¤ru artan de¤erler verebilirsiniz

• fiirketimin tabi oldu¤u mevzuatla ilgili bilgilere kolayca ulaflabiliyorum.

• fiirketimi etkileyen mevzuat kolay anlafl›labilir.

• fiirketimi etkileyen mevzuat ifl kolumuzdaki tüm firmalara eflit

uygulanmaktad›r.

Sonuçlar fiekil 36'da gösterilmektedir. Cevap verenlerin %29'u mevzuat›n
ulafl›labilirli¤i konusunda 0 ile 4 aras›nda puanlar vererek mevzuat›
ulafl›labilir bulmad›klar›n› ifade etmifllerdir. Mevzuata ulafl›labilirlik
konusundaki ortalama ise 6.2 puan olarak hesap edilmifltir. Di¤er taraftan,
cevap verenlerin yaklafl›k 1/3'ü mevzuat› anlafl›labilir bulmamaktad›r (0-
4 aras› puan verenler) ve bu konudaki ortalama puan 5.9 de¤erini almaktad›r.
Sonuçta, ifl dünyas›n›n hiç de az›msanamayacak bir bölümü ya mevzuata
ulaflamamaktan rahats›zd›r ya da mevzuat›n anlafl›l›r olmad›¤›ndan
yak›nmaktad›r. Bu tablonun yolsuzlu¤a ne ölçüde neden oluflturdu¤u
tart›flmaya aç›k olmakla birlikte, mevzuat›n ulafl›labilirli¤i konusunda baz›
ad›mlar›n at›lmas›na gereksinim oldu¤u aç›kt›r. Mevzuat›n aç›k ve kolayl›kla
anlafl›l›r bir yap›ya kavuflturulmas› da ayr›ca önemli gözükmektedir.
Mevzuat›n herkese eflit uygulan›p uygulanmad›¤›na dair yöneltilen soruda
ise cevap verenlerin sadece yar›s› mevzuat›n eflit uyguland›¤›n› söylemifltir
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fiekil 36
Mevzuat›n Ulafl›lma, Anlafl›lma ve Uygulanmas›
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Hiç kat›lm›yorum
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Mevzuat eflit uygulan›yor

Tamamen kat›l›yorum
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ve bu sorudaki ortalama puan 5.7 ç›km›flt›r. Görülmektedir ki, kurallar›n
uygulanmas› ve denetlenmesi aflamas›na getirilecek her türlü reform ayn›
zamanda kurallar›n ulafl›labilirli¤i, anlafl›labilirli¤i ve uygulanabilirli¤i
konular› ile de ilgilenmek durumundad›r.

Farkl› Alanlarda Mevzuat›n Yol Açt›¤› Para ve Zaman Maliyeti

Mevzuat› uygulaman›n flirketlere maliyetinin yüksek oldu¤u durumlarda
flirket sahiplerinin/yöneticilerinin kanunun gerektirdi¤i zorunluluklar›
yerine getirmektense, bunu uygulamaktan kaç›nman›n yollar›n› aramaya
daha yatk›n olmalar›n› bekleyebiliriz. Mevzuata uyman›n bedelinin yüksek
oldu¤u durumlarda rüflvetin yayg›nl›¤›n›n ve tutar›n›n artacak olmas›
tahmin edilebilir. Farkl› alanlardaki mevzuat›n flirketlere getirdi¤i para ve
zaman yükünü ayd›nlatabilmek için ifl sahiplerine yöneltilen soru fludur:

Sizin ifl kolunuzda çal›flan firmalar›n faaliyetlerinde afla¤›da sayaca¤›m mevzuat

türlerinin para ve zaman maliyeti olarak ne derece engel oluflturdu¤unu size

verilen ölçe¤i kullanarak belirtiniz. E¤er say›lan mevzuat türlerinden herhangi

biri ifl kolunuzu ilgilendirmiyorsa, bunu belirtiniz. 0, hiç engel teflkil etmiyor;

10, tamamen engel teflkil ediyor anlam›na gelecektir.

• ‹fl/‹flyeri ruhsat› almakla ilgili mevzuat

• Çevre koruma ile ilgili mevzuat

• ‹fl sa¤l›¤›yla ilgili mevzuat

• Yang›n ve güvenlik ile ilgili mevzuat

• ‹stihdam ve ücretler ile ilgili mevzuat

• Vergi ile ilgili mevzuat

• Türkiye'deki gümrük ile ilgili mevzuat

Sonuçlar fiekil 37'de verilmektedir. fiirket sahiplerine göre en yüksek para
ve zaman yükü getiren mevzuat vergi mevzuat›d›r. Vergi mevzuat›na verilen
ortalama puan 5.6'd›r. Daha sonra yaklafl›k birer puanl›k düflüflle, ifl/iflyeri
ruhsat› alma, gümrük, istihdam ve ücretler ile ilgili mevzuat gelmektedir.
fiirketler için en az yük teflkil eden mevzuat türleri 3.6 puanla çevre koruma
ve ifl sa¤l›¤› mevzuat› ve 3.3 puanla yang›n ve güvenlik mevzuat›d›r. Bu
puanlardan anlafl›lan, mevzuat›n hiçbir konuda çok büyük bir engel olarak
görülmedi¤idir.
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Sonuçlar› yorumlarken üstünde durulmas› gereken bir nokta fludur:
Mevzuat›n kendisi a¤›r flartlar içerebilir, ama e¤er kamu yönetimi bu
mevzuat›n uygulan›p uygulanmad›¤›na iliflkin denetlemeyi (flu ya da bu
nedenle) gevflek tutuyorsa, mevzuat›n gereklerinin yerine getirilme oran›
düflecektir ki, bu da söz konusu flirketler için mevzuat›n yükünü
hafifletecektir. Çevre koruma, ifl sa¤l›¤› ve yang›n ve güvenlik konular›ndaki
mevzuat için böyle bir sav özellikle geçerli olabilir.

Temelde bu soruyla ulafl›lmak istenen, mevzuat›n içeri¤inin getirdi¤i
maliyetlerden ba¤›ms›z olarak mevzuat›n uygulan›fl› s›ras›ndaki bürokratik
ifllemlerin neden oldu¤u para ve zaman maliyetinin nas›l bir engel
oluflturdu¤u olsa da; görüflülen kifliler mevzuat›n içeri¤inin neden oldu¤u
(ve baz› durumlarda mevzuat›n uygulanmamas› için verilen rüflvetin yol
açt›¤›) maliyetleri düflünerek cevap vermifl olabilirler.

‹fl Dünyas› ve Kamu Yönetimi

Gerek yolsuzlukla savafl›mda, gerek kamu yönetiminin herhangi bir alan›n›
ilgilendiren bir reformda ifl dünyas›n›n kamu yönetimi ile ilgili izlenim,

fiekil 37
Farkl› Alanlarda Mevzuat›n Para ve Zaman Maliyeti Olarak Ne Derece
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kan› ve yarg›lar›n›n etkili olaca¤› aç›kt›r. ‹fl dünyas›n›n bu alandaki
reformlara verece¤i destek kamu yönetimiyle ilgili yarg› ve önyarg›lar›n›n
izlerini tafl›yacakt›r. Bu aç›dan ifl dünyas›n›n kamu yönetimine bak›fl›n›
ayd›nlatmak önem tafl›maktad›r. ‹fl dünyas›n›n kamu kesimine bak›fl›n›,
kamu birimleriyle olan iliflkilerini ve dolay›s›yla kamu kesimi ile ilgili
memnuniyet veya memnuniyetsizliklerini anlayabilmek için afla¤›daki
sorular yöneltilmifltir.

0-10 ölçe¤ini kullanarak, afla¤›daki ifadelere ne ölçüde kat›ld›¤›n›z› belirtiniz.

0, verilen ifadeye hiç kat›lmad›¤›n›z›, 10 ise tamamen kat›ld›¤›n›z›

belirtmektedir.

• Kamu yöneticileri ifl dünyas›n›n sorunlar› hakk›nda bilgi sahibi de¤il.

• Türkiye'de ifl dünyas›n›n zaman›n›n ço¤u bürokratik sorunlar› çözmeye

çal›flmakla geçiyor.

• ‹fl dünyas›nda genel olarak sorunlar› çözmek için bürokrasi içinden bir

destek bulmak mutlaka gereklidir.

• ‹fl dünyas›n›n kamu yönetimiyle varolan sorunlar›n›n çözümünde siyasi

parti kadrolar› etkin rol oynamaktad›r.

• Türkiye'de ekonomi politikalar›n›n belirlenmesinde ifl dünyas›n›n önemli

bir etkisi olam›yor.

Sonuçlar fiekil 38.a ve 38.b'de gösterilmektedir. ‹fl dünyas›n›n, genel
olarak, kamuda ekonomik konularda karar verme mekanizmalar›n›n
kopuklu¤undan, bu kararlar›n ifl dünyas›n›n gereksinimlerini
karfl›layamamas›ndan flikayetçi oldu¤unu görmekteyiz. ‹fl dünyas›
temsilcilerinin %76's› kamu yöneticilerinin ifl dünyas›n›n sorunlar› hakk›nda
fikir sahibi olmad›klar›n› (6-10 puan aras› verenler) düflünmektedirler ve
alt›n› çizelim ki, %40'› bu soruya 10 puan vermifllerdir. Bu say›lar›n bir
ölçüde abartma içerdi¤i düflünülse bile, ifl dünyas› ile kamu yönetimi aras›nda
önemli bir iletiflim aç›¤› bulundu¤u kesindir. Bu say›lar›n yüksekli¤inin
bir nedeni de ifl dünyas›n›n kamu politikalar›na iliflkin bilgisinin yetersiz
olmas› ya da ifl dünyas›n›n sorunlara dar bir aç›dan bak›yor olmas› olabilir.
Ancak bu durum dahi iki yönlü bir iletiflimin sa¤lanamad›¤›n› gösterir.
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‹fl dünyas›nda zaman›n›n ço¤unu bürokratik sorunlar› çözmeye çal›flarak
geçirdi¤ini düflünenlerin (6-10 puan aras› verenler) oran› %84' dür. Sorunlar›n
çözülebilmesi için bürokrasi içinden destek bulunmas› gerekti¤ini
düflünenlerin oran› ise %89'dur. Bu deste¤in büyük ço¤unlukla kamu önünde
eflitli¤i zedeleyece¤i ve yolsuzluk kapsam›na girece¤i düflünülürse, destek
ihtiyac› yolsuzlu¤u artt›ran önemli sebeplerden biri olarak gözükecektir.
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fiekil 38.a
‹fl Dünyas›n›n Sorunlar› ve Bürokrasi
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‹fl dünyas›n›n kamu yönetimiyle sorunlar›n›n çözümünde siyasi parti
kadrolar›n›n etkin rol oynad›¤›n› düflünenlerin oran› da %86'd›r. Cevap
verenlerin %64'ü ekonomi politikalar›n›n belirlenmesinde ifl dünyas›n›n
yeterli etkisi olmad›¤›n› belirtmifllerdir. ‹fl dünyas›nda yayg›n kan›, politikalar
oluflturulurken ifl dünyas›na yeterince dan›fl›lmad›¤›, do¤an sorunlar›n
çözümünde ise siyasi parti kadrolar›n›n etkili oldu¤udur.

Sonuçlar› özetlersek, ifl dünyas› temsilcilerine göre, ifl dünyas› bir sürü
bürokratik formaliteyle karfl›laflmakta, bunlarla bafl edebilmenin (en önemli)
yolunu da kamu içinde-bürokrasiden ya da politikac›lardan-destek bulmak
fleklinde görmektedir. ‹fl dünyas›n›n karfl›laflt›¤› formaliteler önemli ölçüde
azalt›l›rsa, kamu yönetimi ile ifl dünyas› aras›nda nesnel ve hukuk kurallar›na
uygun ve etkin bir iletiflim gelifltirilirse, ola¤and›fl› yollardan destek arama
e¤iliminin zay›flayaca¤› söylenebilir.

Bankalar

‹fl dünyas› ile kamu yönetimi iliflkilerinin en tart›flmal› ve sorunlu oldu¤u
alanlardan biri, belki de birincisi bankac›l›k sektörüdür. Dolay›s›yla, son
iki y›l›n en önemli gündem konular›ndan olan, zarar eden özel ve kamu
bankalar›n›n içinde bulunduklar› duruma düflüfl nedenlerini ifl dünyas›n›n
nas›l de¤erlendirdi¤ini anlamak amac›yla flu soru yöneltilmifltir:

Yine 0-10 ölçe¤ini kullanarak, afla¤›daki ifadelere ne ölçüde kat›ld›¤›n›z›

belirtiniz. 0, verilen ifadeye hiç kat›lmad›¤›n›z›, 10 ise tamamen kat›ld›¤›n›z›

belirtmektedir.

• Son iki y›lda devletçe el konulan özel bankalar›n içine düfltü¤ü durumun

tek sorumlusu bu bankalar›n kaynaklar›n› kurald›fl› yöntemlerle kullanan

banka sahipleri ve yöneticileridir.

• Kamu bankalar›n›n içine düfltü¤ü krizin temel nedeni dar ç›kar

çevrelerinin yolsuzluklar› de¤il, genifl halk kitlelerinin taleplerinin

politikac›lar üzerinde yaratt›¤› bask›d›r.

Sonuçlar fiekil 39'da gösterilmektedir. El konulan özel bankalar›n
durumlar›n›n tek sorumlusunu bankalar›n kaynaklar›n› kurald›fl›
yöntemlerle kendileri için kullanan banka sahipleri olarak görenlerin oran›
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%77'dir (6-10 puan aras› verenler); bu soruya 10 puan verenlerin oran› %50'dir.
Bu oranlar ifl dünyas›n›n el konulan bankalarla ilgili olarak net bir bak›fla
sahip oldu¤unu ve bu bankalar›n sahip ve yöneticilerinin kurald›fl›
davran›fllar› dolay›s›yla içinde bulunduklar› duruma düfltü¤ünü
düflündüklerini göstermektedir. Özel bankalar›n bat›fl›n›n nedenini yanl›fl
ticari kararlar olarak görenlerin çok az oldu¤u görülmektedir. Kamu
bankalar› söz konusu oldu¤unda zarar›n nedeni olarak genifl halk kitlelerinin
politikac›lar üstünde oluflturdu¤u bask›dan kaynakland›¤›n› düflünenlerin
oran› %33'tür. Bu görüfle kat›lmayanlar›n oran› ise daha yüksektir. Aç›kça
görüldü¤ü gibi, ifl dünyas› aç›s›ndan kamu bankalar›n›n içine düfltü¤ü
durumun bir numaral› nedeni genifl halk kitlelerinin talep ve bask›lar› ile
ilgili de¤ildir .

Yolsuzlukla Mücadelede En Güvenilir Önder Politikac›

Bu aflamaya kadar olan sorularla ankete kat›lanlar›n yolsuzlu¤un ekonomiyi
ve kendi ifl alanlar›n› ne derece etkiledi¤ini düflündükleri ve yolsuzlu¤a
neden oldu¤u düflünülebilecek çeflitli sorunlar ile ilgili düflünceleri
ö¤renilmeye çal›fl›ld›. ‹zleyen bölümde ise ifl dünyas›n› oluflturan kesimlerin
olas› bir reforma ne kadar destek vereceklerini anlamaya yönelik sorulara
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Son iki y›lda devletçe elkonulan özel bankalar›n içine düfltü¤ü durumun nedeni banka
sahiplerinin/yöneticilerinin kaynaklar› kurald›fl› kullanmalar›d›r

fiekil 39
‹fl Dünyas›n›n Bankalar›n Durumuna Bak›fl›
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yer verildi. Daha sonraki bir kaç soru ise ifl dünyas›n›n bu reformun nas›l
olmas› gerekti¤ine ve kimlerin önderli¤inde yap›labilece¤ine iliflkin
düflüncelerini anlamaya yönelik olacakt›r.

Hanehalk› anketinde oldu¤u gibi, ifl dünyas› anketinde de kiflilere rüflvet ve
yolsuzlukla mücadelede en güvendikleri devlet ve siyaset adamlar›n›n kim
oldu¤u sorulmufltur. Soru flöyledir:

Günümüz Türkiye'sinde devlet ve siyaset adamlar› aras›nda rüflvet ve yolsuzlukla

mücadelede en güvenilir kifliler sizce kimlerdir?

Bu soruyla ilgili olarak kiflilere herhangi bir isim listesi gösterilmemifltir.
Kiflilerden en fazla üç isim vermeleri istenmifl olmakla birlikte, isim
verenlerin önemli bir bölümü bir ya da iki isimle yetinmifl, bir grup da
herhangi bir isim vermemifltir. Ortalama olarak kifli bafl›na 1.66 isim
verilmifltir. Sonuçlar fiekil 40'ta sunulmaktad›r. Sonuçlar hesaplan›rken
cevap verenlerin kiflileri kaç›nc› s›raya koyduklar› önemsenmemifl, sadece
belirli bir siyasetçiyi, s›ras›na bak›lmadan, kaç kiflinin yolsuzlukla mücadelede
güvenilir olarak belirtti¤ine bak›lm›flt›r. Sonuçlarda, ilk iki s›rada, bir y›l
önce uygulanan hanehalk› anketinde oldu¤u gibi dönemin ‹çiflleri Bakan›
Saadettin Tantan ve Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer'in yer ald›¤›
görülmektedir. (‹fl dünyas› anketinin Ekim-Kas›m 2001'de uyguland›¤›n›
an›msatal›m.) Anketlerin yap›ld›¤› dönemler farkl› oldu¤u için iki anketi
karfl›laflt›rmak çok da sa¤l›kl› olmayacakt›r; ama belirtilmesi gereken önemli
bir nokta, bu ankette de hanehalk› anketinde oldu¤u gibi, hiçbir siyasetçinin
ad›n› vermeyenlerin oran›n›n %27 gibi önemli boyutlarda olmas›d›r; bu
gruba "fikri yok" fl›kk› da eklendi¤inde oran %30'a ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla,
anketimize kat›lanlar›n neredeyse üçte biri günümüz politikac›lar› aras›nda
yolsuzlukla mücadelede güvenilir bir isim bulamamaktad›r. Bu durum da
en baflta vurgulanm›fl olan siyasetçilere duyulan güven eksikli¤i sonuçlar›yla
tutarl› bir bulgudur ve üzerinde önemle durulmas› gereken bir noktad›r.
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Kurumlar Temelinde Yolsuzlukla Mücadele Yöntemi

Yolsuzlukla mücadelede en önemli etkenler siyasal otoritenin kararl›l›¤›
ve toplumsal destek yan›nda net ve tutarl› bir mücadele stratejisi ve
kurumlara/alanlara göre farkl›laflt›r›lm›fl önlemler ve yöntemlerdir.
Hanehalk› anketinde oldu¤u gibi, bu ankette de, ankete kat›lanlardan her
kurum için yolsuzlukla mücadelede en uygun bulduklar› reform türünün
ne oldu¤u ö¤renilmek istenmifltir. ‹fl dünyas› temsilcilerine afla¤›daki soru
yöneltilmifltir:

Türkiye'de yolsuzluk ve rüflvetle mücadele için öne sürülen reformlardan

baz›lar›n› size okuyaca¤›m. Afla¤›da sayaca¤›m kurumlar için en önemli ve

acil gördü¤ünüz reformu belirtiniz.

• Kaynaklar›n ve hizmet kapasitesinin artt›r›lmas› laz›m

• Personelin maafl› yükseltilmeli

• Bürokratik formaliteler azalt›lmal›

• Devletin denetimi artmal›

• Halk›n hesap sorabilece¤i düzenlemelere gidilmeli

• Siyasetçilerin müdahaleleri önlenmeli

Sonuçlar, karfl›laflt›rmay› kolaylaflt›rmak amac›yla kurum baz›nda
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fiekil 40
Rüflvet ve Yolsuzlukla Mücadelede En Güvenilir Politikac›lar
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aktar›lmaktad›r. Hat›rlanaca¤› üzere, cevap verenlerden her kurum için en
önemli ve acil gördükleri tek bir reform türünü seçmeleri istenmifltir. fiekil
41.a-41.i'de her kurum için önerilen reform önerilerinin oranlar›,
karfl›laflt›rma yapabilmemize olanak sa¤lamas› aç›s›ndan hanehalk›
sonuçlar›yla birlikte sunulmaktad›r.

fiekil 41.b
Trafik D›fl› Poliste Reform Önerileri
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Trafik d›fl› polis ve trafik polisi için yap›lmas› gerekli görülen en önemli
reform, cevap verenlerin s›ras›yla %35 ve %32'si taraf›ndan, personel maafl›n›n
yükseltilmesi olarak belirtilmifltir. Üniversiteler, devlet hastaneleri ve
elektrik hizmetleri söz konusu oldu¤unda, en önemli reform s›ras›yla %36,
%27 ve %26 ile kaynak ve hizmet kapasitesinin artt›r›lmas› olarak
görülmektedir. Vergi daireleri ve gümrük için s›ras›yla %40 ve %28 ile devlet
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fiekil 41.d
Devlet Hastanelerinde Reform Önerileri
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denetiminin artt›r›lmas› en önemli ve acil reform olarak belirtilmifltir.
Tapu dairelerinde bürokratik formalitelerin azalt›lmas›, mahkemeler/hukuk
sisteminde ise siyasetçilerin müdahalelerinin azalt›lmas› cevap verenlerce
birinci s›raya yerlefltirilmifltir. Yan›tlar›n kurumlara göre belirgin ölçüde
farkl›laflm›fl olmas› dikkati çekmektedir. Bu farkl›laflma, ifl dünyas›n›n
çeflitli kamu kurumlar›yla olan iliflkilerinden hareketle anlaml› gözlemlere
ve de¤erlendirmelere ulaflt›¤›n› göstermektedir.
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fiekil 41.h
Tapu Dairelerinde Reform Önerileri
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Hanehalk› anketiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda arada belirgin farklar vard›r.
Hanehalk› anketinde her kurum için en önemli ve acil reform devlet
denetiminin artt›r›lmas› olarak görülmekteydi. Bu ankette ise devlet
denetiminin artt›r›lmas› sadece gümrük için ilk s›rada yer almaktad›r. Bu
anketin cevaplar›nda kurumlar aras›nda daha fazla farkl›laflma oldu¤u
izlenmektedir; dolay›s›yla, cevap verenlerin, yolsuzlu¤un ve rüflvetin
önlenmesi için uygulanmas› gereken reformun her kurum için birbirinden
farkl› olmas› gerekti¤ini düflündükleri aç›kt›r. ‹fl dünyas› hanehalk›na göre
sorunlarla daha s›k karfl›laflt›¤› için, yan›tlar›n›n biraz daha ayr›nt›l› olmas›
do¤ald›r. ‹fl dünyas›n›n yan›tlar›nda devlet denetiminin hanehalk› anketinde
oldu¤u gibi kurumlar›n tümünde önde gözükmemesi de ayn› durumun
sonucudur. Özellikle hanehalk›n›n bir yandan devlet denetimine birinci
önceli¤i verirken, öte yandan TBMM'ye, partilere ve politikac›lara çok zay›f
bir güven tafl›mas›; denetimi kimin yapaca¤› sorusunu biraz bofllukta
b›rakmaktad›r. Hanehalk›n›n, sorunlar›n bir bölümüne ifl dünyas› kadar
yak›n olmad›¤› bilinmektedir; dolay›s›yla, hanehalk›n›n, somut yönlerini
düflünmeden genel bir denetime umut ba¤lad›¤› söylenebilir. Öte yandan
ifl dünyas›n›n, bürokratik formalitelerin azalt›lmas› önlemine hanehalk›ndan
belirgin ölçüde daha fazla önem verdi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durum, özellikle
vergi daireleri, mahkemeler, tapu daireleri ve gümrük için çok nettir.
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fiekil 41.i
Mahkemeler / Hukuk Sisteminde Reform Önerileri
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Yönetim fiekilleri

Herhangi bir ülkede yolsuzlukla mücadele toplumun sosyal ve kültürel
özelliklerinden, o ülkenin yönetim yap›s›ndan ve yönetici kadrolar›n
özelliklerinden soyutlanamaz. ‹fl dünyas›n›n reformlara bak›fl›n› daha iyi
anlayabilmek amac›yla yolsuzluk sorununu hayli aflan sorulara yer verilmifl,
örne¤in ifl dünyas› temsilcilerinin de¤iflik yönetim flekillerini Türkiye için
ne kadar uygun gördükleri ö¤renilmek istenmifltir. Bu amaçla yöneltilen
soru afla¤›daki gibidir:

fiimdi size birkaç de¤iflik siyasi sistem sayaca¤›m ve bunlar›n her birinin

Türkiye'yi yönetmek aç›s›ndan ne kadar iyi oldu¤unu de¤erlendirmenizi

isteyece¤im. 0, say›lan siyasi sistemin Türkiye'yi yönetmek aç›s›ndan çok kötü

olaca¤›n› belirtirken; 10, çok iyi olaca¤›n› belirtmektedir.

• Türkiye'yi ordunun yönetmesi

• Cumhurbaflkan›'n›n do¤rudan halk taraf›ndan seçildi¤i, genifl yetkilere

sahip oldu¤u bir sistem, yani baflkanl›k sistemi

• Parlamentonun görevini sürdürdü¤ü, fakat hükümetin partiler d›fl›

uzmanlardan kuruldu¤u bir sistem, yani teknokrat hükümet sistemi

• Varolan hak ve özgürlüklerin güçlendirildi¤i daha demokratik bir

sistem

fiekil 42.a'da belirtilen yönetim flekillerinin Türkiye için kötü olaca¤›n›
düflünenler (0-4 aras› puan verenler) ile iyi olaca¤›n› düflünenlerin (6-10
aras› puan verenler) toplam içindeki oranlar› verilmektedir. fiekil 42.b ise
söz konusu yönetim flekillerinden her birinin ald›¤› ortalama puan›
göstermektedir. Türkiye'yi ordunun yönetmesinin kötü olaca¤›n›
düflünenlerin oran› %79 gibi oldukça yüksek bir seviyededir. Cevap verenlerin
%52'si bu soruya 0 puan vererek ordu yönetiminin Türkiye için çok kötü
olaca¤›n› belirtmifllerdir. Ortalama puan 2'dir. Bu yan›tlar orduya güvenle
ilgili yüksek puanlar›n yanl›fl yorumlanmamas› gerekti¤ini çok aç›k biçimde
ortaya koymaktad›r.

‹fl dünyas› temsilcilerinden en çok onay alan yönetim flekilleriyse %90 ile
varolan hak ve özgürlüklerin güçlendirildi¤i daha demokratik bir sistem
(ortalama puan 8.8) ve %82 ile baflkanl›k sistemidir (ortalama puan 8). Bu
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yan›tlardan ço¤unlu¤un, özgürlüklerin güçlendirildi¤i daha demokratik
bir sistem arzulad›¤› görülmektedir.

Ekonomik kriz s›ras›nda olabilirli¤i s›kça tart›fl›lan teknokrat hükümet
sistemine ise di¤er tercihler kadar s›cak bak›lmad›¤› görülmektedir. Cevap
verenlerin %43'ü böyle bir modelin iyi olaca¤›n› söylerken, %45’i kötü
olaca¤›n› söylemifltir; %23'ü de 0 puan vererek teknokrat hükümet sisteminin
çok kötü olaca¤›n› belirtmifllerdir (ortalama puan 2). Görüldü¤ü gibi ifl
dünyas› bir yandan varolan hak ve özgürlüklerin güçlendirilmesini, öte
yandan parlamento karfl›s›nda Cumhurbaflkan›n›n güçlendirilmesini ve
do¤rudan halk taraf›ndan seçilmesini istemektedir.

Baflkanl›k sisteminin ald›¤› yüksek puan, bu sisteme duyulan güvenin yan›
s›ra, flu an cumhurbaflkanl›¤› görevini üstlenen Ahmet Necdet Sezer'in
kiflili¤ine duyulan güveni de yans›t›yor olabilir. Böyle bir yorum, daha önce
belirtildi¤i gibi, Ahmet Necdet Sezer'in "yolsuzlukla mücadelede en güvenilir
politikac›lar" listesinde en bafllarda yer almas›yla da tutarl› olacakt›r.
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Avrupa Birli¤i ve Türkiye

Avrupa Birli¤i'ne üyelik ve üyelik sürecinin kendisi, kurumlarda yolsuzluk
konusu dahil olmak üzere bir dizi yeni standard› beraberinde getirmektedir.
Bu ba¤lamda kiflilerin Avrupa Birli¤i'ne üyelik ihtimalini ne derece yüksek
gördüklerini ve üyeli¤in gerçekleflmesi için gerekli olan reformlar› ne derece
desteklediklerini ö¤renebilmek için kiflilere afla¤›da sunaca¤›m›z sorular
yöneltilmifltir. Bu sorular›n yan›tlar› ayn› zamanda bize ifl dünyas›n›n
gelecekte nas›l bir Türkiye arzulad›¤›na iliflkin olarak da bir fikir verecektir.
AB ile ilgili sorulardan birincisi flöyledir:

Türkiye'nin 2010 y›l›na kadar Avrupa Birli¤i'ne tam üye olma ihtimalini 0 ile

10 aras›nda bir not vererek tahmin eder misiniz? 0, sizce 2010 y›l›na kadar tam

üyeli¤in mümkün olmad›¤› durumu; orta nokta olan 5, üyelik ihtimalinin yar›

yar›ya oldu¤u durumu; 10 ise, üyeli¤in kesin oldu¤u durumu yans›tmakta,

0’dan 10’a do¤ru gittikçe üyelik ihtimali artmaktad›r.

Sonuçlar fiekil 43'te görülmektedir. Sonuçlardan 2010 y›l›na kadar AB
üyeli¤inin gerçekleflmesinin cevap verenlerin %63'ü taraf›ndan olas›
görülmedi¤i (0-4 aras› puan verenler) gözlenmektedir. Üyeli¤i hiç mümkün
bulmayanlar›n (0 puan verenler) oran› hayli yüksek olup %38'dir. 2010'a
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fiekil 42.b
Siyasi Sistem Tercihi (Ortalama puan de¤eri)
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kadar AB üyeli¤ini olas› görenlerin oran› (6-10 aras› puan verenler) ise
sadece %14'dür.

Avrupa Birli¤ine Üyelik ve Kriterler

Türkiye'de gerçeklefltirilen birçok araflt›rmada toplumun büyük kesiminin
Avrupa Birli¤i'ne üyeli¤i destekledi¤i görülmüfltür. Ancak bu deste¤in AB'ye
üyeli¤in koflullar› hakk›nda yeterli bilgiye dayanmad›¤› da araflt›rmalar›n
bir bölümünde belirlenmifltir.

Bir önceki soruda, bir anlamda, AB'nin Türkiye'ye tam üyelik statüsünü
tan›y›p tan›mayaca¤› hakk›ndaki beklenti ya da tahmin sorulmufltu. AB'ye
üyeli¤e verilen deste¤in alt›n› doldurmak aç›s›ndan, üyelik koflullar›na
bak›fl da çok önemlidir.

‹fl dünyas› temsilcilerinin, AB üyeli¤i için gereken de¤iflikliklerin yerine
getirilmesini ne derece onaylad›klar›n› ö¤renebilmek için yöneltilen sorular
afla¤›daki gibidir:

Türkiye'nin Avrupa Birli¤i'ne kabul edilmesi için önerilen bir tak›m de¤ifliklikler

vard›r. fiimdi size verece¤im kartta bu de¤ifliklikler yer almaktad›r. Yine 0-

10 ölçe¤ini kullanarak, afla¤›daki ifadelere ne ölçüde kat›ld›¤›n›z› belirtiniz.

0, verilen ifadeye hiç kat›lmad›¤›n›z›, 10 ise tamamen kat›ld›¤›n›z›

belirtmektedir.
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fiekil 43
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne 2010 Y›l›na Kadar Tam Üye Olma ‹htimali
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• Düflünceyi ifade özgürlü¤ü için gerekli koflullar oluflturulmal›

• ‹dam cezas› kald›r›lmal›

• Vatandafllar›n ana dillerini radyo-TV yay›n›nda kullanmalar›n›

engelleyen yasalar kald›r›lmal›

• Ordunun Milli Güvenlik Kurulu yoluyla Türkiye siyasetinde üstlendi¤i

rol azalt›lmal›

• Din ve vicdan özgürlü¤ü için gerekli koflullar oluflturulmal›

• K›br›s'la ilgili sorunlar baz› tavizler vermek gerekse de, çözülmeli

Sonuçlar fiekil 44.a-44.f'de verilmektedir. Sonuçlarda ilk göze çarpan nokta,
ifl dünyas›n›n büyük k›sm›n›n uç noktalarda puanland›rma yapm›fl (0 veya
10 puan), yani ya tamamen kat›ld›klar›n› ya da hiç kat›lmad›klar›n› belirtmifl
olmalar›d›r. Düflünce özgürlü¤ü konusunda cevap verenlerin %88'i ifade
özgürlü¤ü için gerekli koflullar›n oluflmas› gerekti¤ini belirtmifl (6-10 puan
aras› verenler), %60'› bu soruya 10 puan vermifltir (fiekil 44.a). Benzer flekilde
din ve vicdan özgürlü¤ü için gerekli koflullar sa¤lanmal› diyenlerin oran›
(6-10 aras› puan verenler) %88 gibi önemli bir ço¤unlu¤u oluflturmaktad›r;
cevap verenlerin %65'i bu soruya 10 puan vermifltir (fiekil 44.b). Her iki
soruyla ilgili yan›tlar daha önce ele ald›¤›m›z hak ve özgürlüklerin
güçlendirilmesi iste¤i ile tam bir uyum içindedir. Her iki soru da genel
niteliktedir; daha ayr›nt›l› bilgi almak için baflka sorular›n da sorulmas›
gerekti¤i aç›kt›r. Ancak burada genel bak›fl aç›s› anlafl›lmaya çal›fl›lm›fl; bu
bak›fl aç›s›n›n net biçimde özgürlüklerin geniflletilmesinden yana oldu¤u
belirlenmifltir.

fiekil 44.a
AB’ye Tam Üyelik Amac›yla Düflünceyi ‹fade Özgürlü¤ü ‹çin Gerekli

Koflullar Oluflturulmal›
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kat›l›yorum



‹dam cezas›n›n kald›r›lmas› gerekti¤ini ve kald›r›lmamas› gerekti¤ini
söyleyenlerin oranlar›n›n, s›ras›yla %41 ve %48 ile afla¤› yukar› eflit oldu¤unu
görmekteyiz (fiekil 44.c). Bu soruda 0 puan verenlerin (kesinlikle
kald›r›lmamal› diyenlerin) oran› %33, 10 puan verenlerin (kesinlikle
kald›r›lmal› diyenlerin) oran› %25'tir. ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas› konusunda
ifl dünyas›nda ciddi bir bölünme oldu¤u görülmektedir.

Vatandafllar›n kendi anadillerinde yay›n yapmalar›na izin verilmesi
gerekti¤ini söyleyenlerin oran› (6-10 puan aras›) %55 ile, izin verilmemeli
diyenlerden daha fazlad›r. Fakat burada da cevap verenlerin %35'i anadilde
yay›nlara karfl›d›r ve %22'si bu soruya 0 puan vererek böyle bir de¤iflikli¤e
tamamen karfl› olduklar›n› belirtmifllerdir (fiekil 44.d). Öte yandan öneriye
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fiekil 44.c
AB’ye Tam Üyelik Amac›yla ‹dam Cezas› Kald›r›lmal›

fiekil 44.b
AB’ye Tam Üyelik Amac›yla Din ve Vicdan Özgürlü¤ü ‹çin

Gerekli Koflullar Oluflturulmal›
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tamamen kat›lanlar›n (10 puan verenlerin) oran› daha da yüksek olup %33'tür.

Ordunun Milli Güvenlik Kurulu arac›l›¤›yla, siyasette sahip oldu¤u rolün
azalt›lmas› gerekti¤ini söyleyenlerin oran› (6-10 puan aras›) %64'tür; bu
soruya 10 puan verenlerin %40 gibi önemli bir ço¤unlu¤u oluflturdu¤u
görülmektedir (fiekil 44.e). Milli Güvenlik Kurulunun etkinli¤inin
azalt›labilece¤i yönünde verilen onay›n yüksekli¤i, yukar›da de¤inilen
Türkiye için arzulanan yönetim biçimi fl›klar›nda ülkeyi ordunun
yönetmesinin %79 gibi bir ço¤unluk ile uygun bulunmamas› sonucu ile
örtüflmektedir. Bu soruda da yaln›zca ilke düzeyinde bir yan›t al›nm›fl olup
uygulaman›n ayr›nt›lar›na girilmemifltir.
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fiekil 44.d
AB’ye Tam Üyelik Amac›yla Vatandafllar›n Ana Dillerini Radyo-TV

Yay›n›nda Kullanmalar›n› Engelleyen Yasalar Kald›r›lmal›
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fiekil 44.e
AB’ye Tam Üyelik Amac›yla Ordunun MGK Yoluyla Türkiye Siyasetinde

Üstlendi¤i Rol Azalt›lmal›
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Avrupa Birli¤i'ne tam üyelik sürecinde dikenli konulardan biri de K›br›s
sorunudur. Türkiye'nin tam üyelik kazanmak amac›yla hareket ederken
K›br›s sorununu nas›l ele almas› gerekti¤i önemli bir sorudur. Araflt›rmada
kulland›¤›m›z soruda "taviz" sözcü¤ü bilinçli olarak kullan›lm›fl ve ödün
say›labilecek ad›mlara nas›l bak›ld›¤› anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

K›br›s'la ilgili sorunlarda taviz verilerek de olsa bir anlaflmaya gidilmesi
gerekti¤ini söyleyenlerin ve taviz verilmemeli diyenlerin oran› %41 ve %48
ile birbirine oldukça yak›nd›r. Burada da cevap verenlerin %31'i 0 puan
vererek kesinlikle taviz verilmemesi gerekti¤ini belirtmifllerdir (fiekil 44.f).

Sonuçlardan, düflünceyi ifade, din ve vicdan özgürlü¤ü ve ordunun siyasetteki
etkisinin azalt›lmas› söz konusu oldu¤unda ifl dünyas› temsilcilerinin
hemfikir oldu¤u ve AB kriterleri do¤rultusunda yap›lacak de¤iflikliklerin
arkas›nda olduklar› görülmektedir. ‹dam cezas›, ana dilde yay›n yap›labilmesi
ve K›br›s'la ilgili konularda ifl dünyas›n›n yaklafl›mlar›nda önemli farkl›l›klar
vard›r; bir ço¤u bu de¤iflimleri tamamen desteklerken, bir ço¤u da bu
de¤iflimlere tamamen karfl›d›r.

       I

fiekil 44.f
AB’ye Tam Üyelik Amac›yla K›br›s’la ‹lgili Sorunlar Baz› Tavizler

Vermek Gerekse de Çözülmeli
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ANAL‹ZLER

Önceki bölümde, ifl dünyas›n›n genelde özel sektör ve kamu iliflkisini nas›l
de¤erlendirdiklerine dair yöneltilen sorulara verdikleri cevaplar aktar›lm›flt›.
Bu sorular, ifl dünyas›n›n gözünden yolsuzlu¤a dair ayr›nt›l› bir tabloyu da
okurun dikkatine sunmufltu. Çal›flman›n a¤›rl›k merkezi kamu kesimindeki
yolsuzluk oldu¤una göre, ifl dünyas›n›n kamunun ifl dünyas›yla yürütmekte
oldu¤u iliflkilerde ne denli rüflvet, yolsuzluk, kay›rma oldu¤uyla ilgili
alg›lamalar›n› belirleyen kimi faktörler (ba¤›ms›z de¤iflkenler) olup
olmad›¤›n› araflt›rmak bize önemli ipuçlar› sunabilecektir. ‹fl dünyas›n›n
bizzat kurald›fl› ödemede bulunmas›n› analize tabi tutup ödemeler ile
ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›nda iliflki olup olmad›¤›n› sorgulamak gerekti¤i
kanaatindeyiz. Bu bölümde, öncelikle, ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenler
sunulacak; ard›ndan yap›lan analizlerin sonuçlar› yorumlanmaya
çal›fl›lacakt›r.

       I
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BA⁄IMLI DE⁄‹fiKENLER

Bu bölümde, ifl dünyas›n›n yolsuzluk ile ilgili alg› ve deneyimlerinden
oluflturmufl oldu¤umuz ba¤›ml› de¤iflkenler sunulmaktad›r. Bu de¤iflkenlerin
ço¤u zaten bir önceki bölümde aktar›lm›fl oldu¤u flekliyle ele al›nmaktad›r;
bir k›sm› ise elde bulunan bir dizi de¤iflkenin birlikte oluflturdu¤u yeni
de¤iflkenlerdir. Toplam dört adet olan ba¤›ml› de¤iflkenlerin k›sa bir tan›m›
afla¤›da yap›lmaktad›r.

1. Kurumlarda Rüflvet ve Yolsuzlu¤un Yayg›nl›¤›

‹kinci bölümde belirtildi¤i gibi, ifl dünyas›n›n rüflvet ve yolsuzlu¤un
yayg›nl›¤› hakk›ndaki izlenimlerini ö¤renmek amac›yla kendilerine
belirtilen onbir kurumda (tapu daireleri, belediye ve ba¤l› kurumlar›, devlet
hastaneleri, trafik polisi, trafik d›fl› polisler, mahkemeler/hukuk sistemi,
gümrük, vergi daireleri/maliyeciler, silahl› kuvvetler, iflyerinde kullan›lan
elektrik hizmetleri, üniversiteler) rüflvet ve yolsuzlu¤un ne derece yayg›n
oldu¤unu düflündükleri sorulmufl ve yan›tlar›n› 0 ile 10 aras›nda bir puanla
aç›klamalar› istenmifl ve sonuçlar fiekil 13.a'da sunulmufltu. Bu bölümde
analizimiz için yarat›lan de¤iflken ise an›lan kurumlara verilen puanlar›n
toplam›n› ifade etmektedir. Puanlar› 0 ile 10 aras›nda de¤iflen on bir kurumun
toplam› al›nd›¤› için, bu de¤iflken 0 ile 110 de¤erleri aras›nda de¤iflmektedir.
Analizimiz, dolay›s›yla, kurumlarda rüflvet ve yolsuzlu¤un yayg›nl›¤› ile
ilgili izlenimlerin hangi ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilendi¤ini
araflt›rmaktad›r.

2. Alg›lanan Kurald›fl› Ödeme S›kl›¤›

Görüflülen kiflilere, firmalar›n›n bulundu¤u iflkolundaki flirketlerin belirtilen
durumlarda (elektrik ba¤lant›s› için, telefon hizmetleri için, ifl için ruhsat
ve izin alabilmek için, vergiler ve vergi ödemeleriyle ilgili olarak, gümrük
iflleriyle ilgilenirken, mahkemelere ifli düfltü¤ünde, sa¤l›k denetimiyle ilgili,
yang›n denetimiyle ilgili) ne s›kl›kta kurald›fl› ödeme yapmak zorunda
kald›klar›n› düflündükleri sorulmufl ve 0 ile 10 aras›nda bir puan vererek
yan›tlar›n› aç›klamalar› istenmiflti (fiekil 13.c). Burada yarat›lan de¤iflken
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ise, verilen puanlar›n toplam›n› ifade etmektedir; sekiz farkl› durumun 0
ile 10 puan aras›ndaki de¤erlendirilmelerinin toplam› al›nd›¤› için bu
de¤iflken 0 ile 80 aras›nda de¤erler alabilmektedir. Analizimiz, bir dizi
kuruma yap›lan kurald›fl› ödeme s›kl›¤› ile ilgili izlenimlerin hangi ba¤›ms›z
de¤iflkenlerden etkilendi¤ini araflt›rmaktad›r.

3. Verilen Toplam Rüflvet Say›s›

Görüflülen kiflilere e¤er flirketlerinin ifli düfltüyse, belirtilen kurumlarda
yetkili kiflilere kurald›fl› bir ödeme yap›p yapmad›klar› veya bir hediye
götürüp götürmedikleri sorulmufltu; yan›tlar evet ya da hay›r fleklinde
al›nm›flt›. Sonuçlar fiekil 24'te yüzde de¤erler olarak verilmiflti. Bu de¤iflken,
dokuz kurum için verilen Evet (1) ve Hay›r (0) cevaplar›n›n toplamlar›n›
belirtmekte, dolay›s›yla 0 ile 9 de¤erleri aras›nda de¤iflmektedir.
Analizlerimizde verilen toplam rüflvet say›s›n›n hangi ba¤›ms›z
de¤iflkenlerden etkilendi¤i araflt›r›lm›flt›r.

4. Kamu Bankalar›n›n Kredi Taleplerini De¤erlendirmede
Objektifli¤i

Ankete kat›lanlara, firmalar›n›n bulundu¤u ifl kolundaki flirketler kamu
bankalar›ndan kredi talep etti¤inde, bu taleplerin ne ölçüde objektif ve
tarafs›z de¤erlendirildi¤ini, ne ölçüde ise ayr›cal›k ve kay›rma söz konusu
oldu¤unu düflündükleri sorulmufl, yan›tlar›n› 0 ile 10 aras›nda bir puan ile
aç›klamalar› istenmiflti (fiekil 18). 0, tamam›yla kay›rmaya; 10 ise tamam›yla
tarafs›z de¤erlendirmeye karfl›l›k gelmekteydi. Kamu bankalar›n›n kredi
taleplerini de¤erlendirmede ne denli objektif olduklar›yla ile ilgili
izlenimlerin hangi ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilendi¤i araflt›r›lm›flt›r.

       I
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Bu noktada, yukarda sunmufl oldu¤umuz dört ba¤›ml› de¤iflkenin
aç›klanmas›nda kullanmay› düflündü¤ümüz ba¤›ms›z de¤iflkenlerin
sunumuna s›ra gelmifltir. Burada da de¤iflkenlerin ço¤u zaten bir önceki
bölümde aç›klanm›fl olan yal›n flekliyle ele al›nmaktad›r; bir k›sm› ise elde
bulunan bir dizi de¤iflkenin birlikte oluflturdu¤u yeni de¤iflkenlerdir. Toplam
on adet olan ba¤›ms›z de¤iflkenimizin k›saca tan›mlar› afla¤›da yap›lmaktad›r.

1. Yafl

Tablo 9'da da¤›l›m› verilmifl olan bu de¤iflken, görüflülen kiflinin yafl›n›
belirtmektedir. Görüflülen kiflilerin yafllar›, 2002 itibariyle, 22 - 82 aras›nda
de¤iflmektedir.

2. Unvan

Bu de¤iflken görüflülen kiflinin flirketteki unvan›n› belirtmekte olup flu
seçeneklerden oluflmaktayd› (Tablo 6):

1. ‹flletme sahibi,
2. Ortak,
3. Yönetim kurulu baflkan›/üyesi,
4. Genel müdür,
5. Müdür,
6. Mali ifller müdürü/muhasebe müdürü/personel müdürü,
7. Di¤er.

Analiz k›sm›nda ise 4., 5., 6. ve 7. kategoriler ücretli yöneticiler niteli¤i
tafl›d›klar› düflünülerek birlefltirilmifl ve referans grubu olarak al›nm›flt›r.

3. E¤itim

Görüflülen kiflinin e¤itim düzeyini belirleyen bu de¤iflkenin s›n›fland›r›lmas›
flu flekilde yap›lm›flt› (fiekil 3):

1. Okuryazar de¤il

BA⁄IMSIZ DE⁄‹fiKENLER
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2. Okuryazar ama diploma yok
3. ‹lkokul
4. Ortaokul
5. Lise
6. Üniversite ve üstü

Analiz için ise 1., 2. ve 3. gruplar (ilkokul mezunu ve daha az e¤itimli)
referans grubu olarak al›nm›fl, 4. ve 5. gruplar ise kendi aralar›nda
birlefltirilmifltir.

4. Yurtd›fl›nda Çal›flma

Bu de¤iflken ankete kat›lanlar›n yurtd›fl›nda çal›fl›p çal›flmad›¤›n› göstermekte
olup, yurtd›fl›nda çal›flt›¤›n› ifade edenlerin çal›flt›klar› ülkelerin da¤›l›m›
Tablo 7'de verilmekteydi. Analizimizde ise-ülke ayr›m›na gitmeksizin-
yurtd›fl›nda çal›flm›fl olup olmamak ayr›m›na dayanan bir de¤iflken yarat›lm›fl
ve yurtd›fl›nda çal›flm›fl olman›n ba¤›ml› de¤iflkenler üzerinde bir etkisi
olup olmad›¤› ayd›nlat›lmak istenmifltir.

5. ‹nsanlara Güven

Birinci bölümde belirtildi¤i gibi görüflülen kiflilerin insanlara güvenini
ölçmek amac›yla kendilerine iki soru yöneltilmiflti. Yan›tlar fiekil 4.a ve
fiekil 4.b'de sunulmufltu. Burada yarat›lan de¤iflken ise, ifl dünyas›n› genelde
üçüncü flah›slara yönelik olarak "insanlara güvenenler," "insanlara az
güvenenler" ve "insanlara güvenmeyenler" olarak s›n›fland›rmaktad›r.
Birinci soruya, insanlar›n ço¤una güvenilebilir ve ikinci soruya da, ço¤u
insan dürüst ve adil davran›r, fleklinde cevap verenler "insanlara güvenenler"
olarak kabul edilmifl ve 2 puan verilmifltir; insanlar›n ço¤una güvenirim
ama ço¤u dürüst ve adil davranmaz diyenler ile ço¤u insan dürüst ve adil
davran›r ancak ben insanlar›n ço¤una güvenmem fleklinde cevap verenler
"az güvenenler" kategorisine al›nm›fl olup 1 puan alm›fllard›r; insanlara
güvenmem ve insanlar›n ço¤u dürüst ve adil davranmaz diyenler ise
"insanlara güvenmeyenler" olarak tan›mlanarak 0 puan alm›fllard›r.



6. ‹fl Dünyas›na Güven

Hat›rlanaca¤› üzere, genelde üçüncü kiflilere duyulan güven ile ifl
dünyas›ndaki meslektafllara duyulan güvenin mutlaka örtüflmek zorunda
olmayabilece¤i noktas›ndan hareketle, üçüncü kiflilere yönelik olarak
kurgulanan sorunun benzeri ifl dünyas› ba¤lam›nda sorulmufltu. Görüflülen
kiflilerin ifl dünyas›ndaki insanlara duyduklar› güveni ölçmek amac›yla
yöneltilen sorular›n yan›tlar› fiekil 5.a ve fiekil 5.b'de sunulmufltu. Burada
yarat›lan ba¤›ms›z de¤iflken de görüflülen kiflileri ifl dünyas›ndaki insanlara
"güvenenler," "az güvenenler" ve "güvenmeyenler" olarak s›n›fland›r›lm›flt›r;
her iki soruya da 6-10 aras› puan verenler "ifl dünyas›na güvenenler" olarak
s›n›fland›r›lm›fl ve 2 puan verilmifltir; her iki soruya da 0-4 aras› puan
vermeyi tercih edenler ise "ifl dünyas›na güvenmeyenler" olarak adland›r›lm›fl
ve 0 puan verilmifltir; bir soruya 6-10 aras› puan verirken, di¤erine 0-4 aras›
puan verenler ise "az güvenenler" olarak tan›mlanarak 1 puan alm›fllard›r.

7. Özgürlüklerden Yana Olma ve AB için Gerekli Olan Kapsaml›
Reformlar› Savunma

Özgürlükçü olmay›, otoriter çözümlerden yana olmay› ve AB'ye girmek
için gerekli tavizleri vermeyi kabul etmeyi etkilemesi beklenen çeflitli
de¤iflkenler faktör analizine tabi tutulmufltur. Sonuçlar Tablo 11'de
sunulmaktad›r.

Tablo 11'den izlenebilece¤i üzere, din ve vicdan özgürlü¤ü için gerekli
koflullar oluflturulmal›, düflünceyi ifade özgürlü¤ü için gerekli koflullar
oluflturulmal› demek; cumhurbaflkan›n›n do¤rudan halk taraf›ndan seçildi¤i,
genifl yetkilere sahip oldu¤u bir sistem, yani baflkanl›k sistemini savunmak;
varolan hak ve özgürlüklerin güçlendirildi¤i daha demokratik bir sistem
taraftar› olmak, beraberce yüksek faktör de¤erleri almaktad›r-ve bu grup
"özgürlüklerden yana olmak" olarak tan›mlanmaktad›r.

Ayn› flekilde, idam cezas› kald›r›lmal›; K›br›s'la ilgili sorunlar, baz› tavizler
vermek gerekse de, çözülmeli; vatandafllar›n ana dillerini radyo-TV
yay›n›nda kullanmalar›n› engelleyen yasalar kald›r›lmal› demek, beraberce
yüksek faktör de¤erleri almaktad›r-ve bu grup "AB için gerekli olan kapsaml›
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reformlar›n yap›lmas›ndan yana olmak" fleklinde tan›mlanacakt›r.

8. Çal›flan say›s›

Bu de¤iflken flirkette çal›flan say›s›n› göstermekte olup sonuçlar fiekil 6'da
4 kategoriye ayr›larak sunulmufltu. Analize ald›¤›m›z bu de¤iflkeni sektörler
boyunca normalize etmemiz gerekmifltir.

9. Sektör

Bu de¤iflken görüflülen kiflinin firmas›n›n içinde yer ald›¤› sektörü
göstermekte olup 6 kategoride s›n›fland›r›lm›flt›: Sanayi, inflaat, ticaret,
ulaflt›rma-haberleflme, mali kurulufllar ve serbest meslek-hizmetler. Sektör
da¤›l›m› ile ilgili ayr›nt›l› bilgi birinci bölümde verilmifl olup Tablo 1, Tablo
4.a, Tablo 4.b, Tablo 5.a ve Tablo 5.b bu konudaki sonuçlar› sunmaktayd›.
Analizlerimizde sanayi grubu referans grubumuzu oluflturmaktad›r.

10. Yaflan›lan Kentin Co¤rafi Konumu

Konuflulan kiflilerin yerleflme yerinin co¤rafi konumunu belirten bu
de¤iflken, bat›da küçük, do¤uda küçük, bat›da büyük ve do¤uda büyük olmak
üzere 4 grupta s›n›fland›r›lm›flt›r. Örneklemin illere göre da¤›l›m› fiekil
2'de verilmifl olup illerin seçimi ve bölgelerin belirlenifli ile ilgili ayr›nt›l›
bilgi birinci bölümde sunulmufltu. Burada, analizlerimizi yapabilmek için
bat›da büyük kent grubu referans grubu olarak ele al›nm›flt›r.

  I



Bu bölümde ba¤›ml› de¤iflkenlerimizi ba¤›ms›z de¤iflkenlerle ekonometrik
teknikler yard›m›yla aç›klamak amac›yla yapm›fl oldu¤umuz analizlerin
sonuçlar›n› sunmaktay›z (Tablo 12-15). Tablolarda (+) iflareti aradaki iliflkinin
pozitif yönde, (-) iflaretiyse iliflkinin negatif yönde oldu¤unu belirtmektedir.
Tek art› (+) ya da tek eksi (-) %95 güvenilirlilik içerisinde, çift art› (++) ya da
çift eksi (--) %99 güvenilirlilik içerisinde oldu¤umuzu ifade etmektedir. 5

Afla¤›da sunmufl oldu¤umuz dört tablonun sonuçlar› ›fl›¤›nda ba¤›ms›z
de¤iflkenlerimizin yapm›fl oldu¤u etkileri genel bir de¤erlendirmeye tabi
tutaca¤›z.
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YORUMLAR

Tablo 12
Kurumlarda Alg›lanan Rüflvet ve Yolsuzlu¤un  Derecesinin Aç›klay›c›lar›

5     Ekonometrik çal›flmayla ilgili ayr›nt›l› bilgi yazarlardan al›nabilir.

Özgürlükçü
AB için taviz

verilebilir diyen

Tutumlar›Temel Özellikleri

(--) ‹nsanlara
(--)

Küçük-Bat› (--)
Küçük-Do¤u (--)
Büyük Do¤u (--)

Ankete Kat›lan fiah›sla ‹lgili
Firmayla ‹lgili

Yafl Unvan E¤itim
Yurtd›fl›
çal›flma

‹nsanlara güven /
‹fl dünyas›na güven Sektör Co¤rafya

Çal›flan
say›s›

Üniversite
ve üstü

(++)

YK Bflk.
(-)

(++) (++)

Tablo 13
Alg›lanan Kurald›fl› Ödeme S›kl›¤›n›n Aç›klay›c›lar›

Özgürlükçü
AB için taviz

verilebilir diyen

Tutumlar›Temel Özellikleri

(--) ‹nsanlara
(--)

Küçük-Bat› (--)
Küçük-Do¤u (--)
Büyük Do¤u (--)

Ankete Kat›lan fiah›sla ‹lgili
Firmayla ‹lgili

Yafl Unvan E¤itim
Yurtd›fl›
çal›flma

‹nsanlara güven /
‹fl dünyas›na güven Sektör Co¤rafya

Çal›flan
say›s›

Üniversite
ve üstü

(++)

Ticaret (--)
Ulaflt›rma ve

Haberleflme (-)
Mali Kurulufllar (--)
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Tablo 14
Yap›lan Toplam Kurald›fl› Ödeme Say›s›n›n Aç›klay›c›lar›

Tablo 15
Kamu Bankalar›n›n Kredi Taleplerini De¤erlendirmede Objektif

Davranma Kan›s›n›n Aç›klay›c›lar›

Özgürlükçü
AB için taviz

verilebilir diyen

Tutumlar›Temel Özellikleri

‹fl dünyas›na
(++)

Küçük-Bat› (+)
Büyük-Do¤u (++)

Ankete Kat›lan fiah›sla ‹lgili
Firmayla ‹lgili

Yafl Unvan E¤itim
Yurtd›fl›
çal›flma

‹nsanlara güven /
‹fl dünyas›na güven Sektör Co¤rafya

Çal›flan
say›s›

Sahip (-)
YK Bflk. (-)

‹nflaat (+)
Ticaret (++)

Mali Kurulufllar (++)

Özgürlükçü
AB için taviz

verilebilir diyen

Tutumlar›Temel Özellikleri

(--) ‹nsanlara
(--)

Küçük-Bat› (--)
Küçük-Do¤u (--)

Ankete Kat›lan fiah›sla ‹lgili
Firmayla ‹lgili

Yafl Unvan E¤itim
Yurtd›fl›
çal›flma

‹nsanlara güven /
‹fl dünyas›na güven Sektör Co¤rafya

Çal›flan
say›s›

Üniversite
ve üstü

(++)

Sahip (++)
 Ortak (++)
YK Bflk. (+)

(++)(++)
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BA⁄IMLI DE⁄‹fiKENLER‹N AÇIKLAYICILARI

Yafl

Yafl ile (a) alg›lanan rüflvet ve yolsuzlu¤un derecesi, (b) alg›lanan kurald›fl›
ödeme s›kl›¤› ve (c) yap›lan toplam kurald›fl› ödeme say›s› aras›nda negatif
bir iliflki saptanm›flt›r. Kiflilerin yafl› yükseldikçe, hem alg› düzeyinde kurald›fl›
ödemenin daha az oldu¤unu düflündükleri, hem de daha az say›da kurald›fl›
ödeme iliflkisi içine girdikleri ortaya ç›kmaktad›r.

Bu sonuçlar›n önemli bir nedeni, insanlar›n yafl› ilerledikçe idealist ve
elefltirel bak›fl aç›lar›n›n zay›flamas› olabilir. ‹nsanlar›n, toplumun içinde
ne kadar uzun yaflarlarsa, o toplumdaki iliflkiler a¤›n› o derece
içsellefltirdiklerini, sosyalleflme süreci içinde kurald›fl› iliflkilerin bile kiflilerin
gözünde meflrulaflabildi¤ini, bu yüzden bahsedilen kurald›fl› iliflkiyi alg›lama
düzeyinin düfltü¤ünü savunabiliriz. Bir baflka deyiflle, gençlerin genel olarak
elefltirel yaklafl›mlar›n›n kurumlarla ilgili alg›lamalar›n› olumsuz yönde
etkiliyor olabilece¤i düflünülmektedir.

Yafl›n yükselmesiyle birlikte ifl dünyas›n›n daha az kurald›fl› ödeme iliflkisine
girmekte olduklar› sonucuna iliflkin olarak da getirilebilecek bir yorum,
yafl›n ilerlemesinin ifl dünyas›nda ve kamu kesiminde daha fazla ve daha
yo¤un iliflkiler kurma anlam›na gelebilece¤i; ilerleyen yafl grubundaki ifl
adamlar›n›n kurald›fl› ödemeler yerine iliflkileri sayesinde sorunlar›n›
çözebildikleri fleklindedir.

Unvan

Konuflulan kiflilerin flirketteki unvanlar›n›n ba¤›ml› de¤iflkenlerin
aç›klanmas›nda bir etkide bulundu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Farkl›
unvanlar›n etkileri afla¤›da aç›klanmaktad›r.

Sahip

Firma sahipleri, referans grubu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yap›lan toplam
kurald›fl› ödeme say›s›n›n daha yüksek oldu¤u ve kamu bankalar›n›n kredi
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taleplerini de¤erlendirmede daha az objektif davrand›¤›n› düflündükleri
sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu ba¤›ml› de¤iflkenlerden ilki kiflinin do¤rudan
kendi deneyimlerine dayan›yor ve firman›n sahibi (özellikle küçük ve orta
ölçekli firmalarda) rüflvet iliflkilerinin en fazla içinde olan insan olarak bu
de¤iflkenlerde yüksek de¤erler gösteriyor olabilir. Benzer nedenle, rüflvet
iliflkilerinden en büyük çapta etkilenen kifli olarak, firma sahipleri kamu
sektörünün kredi taleplerinin de¤erlendirilmesi ba¤lam›nda yozlaflt›¤›n›
düflünüyor olabilir.

Ortak

Ortaklar taraf›ndan yap›lan toplam kurald›fl› ödeme say›s›, referans grubuyla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ortaklara ait say›n›n daha yüksek oldu¤u görülmektedir.
Bu de¤iflken de yine kiflinin deneyimlerine dayanmaktad›r; dolay›s›yla,
firma ortaklar›n›n sistemdeki yozlaflmay› daha çok gördükleri ve bu
yozlaflmadan daha çok etkilendikleri yollu bir aç›klama yap›labilir.

Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›

Yönetim kurulu baflkanlar›, referans grubuyla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, rüflvet
ve yolsuzlu¤un derecesini daha az alg›l›yorlar. Ancak, kamu bankalar›n›n
kredi taleplerini de¤erlendirmede daha az objektif oldu¤unu düflünüyor ve
verilen toplam rüflvet say›s›n›n daha yüksek oldu¤unu belirtiyorlar. Bu
durumun olas› bir aç›klamas›, yönetim kurulu baflkanlar›n›n daha az ölçüde
"gündelik" ifllemler yapmalar›, dolay›s›yla o alanlardaki yolsuzluk ba¤lar›n›
yeterince takip etmemeleri; fakat firmalar›n bankalarla olan kredi
ifllemlerinde devreye girmeleri ve böylelikle kurald›fl› ödemeler konusunda
bilgi sahibi olmalar›d›r.

E¤itim

Üniversite ve daha yüksek derecede ö¤renim görmüfl kiflilerin, ilkokul ve
daha alt› derecede e¤itim alm›fl kiflilere göre, alg›lanan rüflvet ve yolsuzlu¤un
derecesinin ve kurald›fl› ödemenin s›kl›¤›n›n daha yüksek oldu¤unu
belirtti¤ini saptam›fl bulunuyoruz. Bunun bafll›ca nedeni, yüksek ö¤renim
görmüfl kiflilerin içinde yaflad›klar› sisteme daha elefltirel bir gözle
bakabilmeleri, içine do¤duklar› kurumlar› baflka kültür ve baflka ülkelerdeki
benzerleriyle karfl›laflt›rma flanslar›n›n olmas›d›r. Ancak, ilk baflta paradoksal
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gözükse de, üniversite ve daha yüksek derecede ö¤renim görmüfl kiflilerin,
ilkokul ve daha alt› derecede e¤itim alm›fl kiflilere göre, daha fazla toplam
kurald›fl› ödeme yapt›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, yüksek ö¤renimli
kiflilerin "ifl halletme" konusunda düflük ö¤renimli kiflilere göre daha giriflken
olduklar›ndan ve bu anlamda daha "cesur" hareket etmekte olduklar›ndan
söz edilebilir.

Yurtd›fl› Çal›flma

Yurtd›fl›nda çal›flma deneyimi bulunanlar, yurtd›fl›nda çal›flmam›fl olanlara
göre, daha fazla toplam kurald›fl› ödemede bulunduklar›n› ifade
etmektedirler. Bu duruma yönelik olas› bir aç›klama, yurtd›fl›nda çal›flm›fl
insanlar›n Türkiye'de ifl yaparken, buradaki sistemi büyük ölçüde rüflvet
a¤lar› içerisinde tan›ml›yor olduklar› ve sistemin böyle çal›flt›¤›n› düflünerek
ifllerini legal prosedürlerin d›fl›nda kurald›fl› ödemeler ile halletmeye
çal›flt›klar› fleklindedir. Bu aç›klamay› tamamlayan bir di¤er bak›fl aç›s› da,
yurtd›fl› deneyimin, yüksek ö¤retim görmüfl kiflilerde oldu¤u gibi, kifliye
cesaret verebildi¤idir.

Bir de, gerek e¤itim, gerek yurtd›fl›nda çal›flma deneyiminin kifliye bir
özgüven getirdi¤i sav›n› do¤ru kabul edersek, özgüvenli kiflilerin kiflisel
deneyime dayal› ve verilecek yan›t›n küçük bir risk tafl›d›¤› bir durumda
gerçe¤i daha rahat telaffuz edebilmesi olas›l›¤› bulunmaktad›r.

‹nsanlara Güven/‹fl Dünyas›na Güven

‹nsanlara Güven

‹nsanlara genelde güvenen kiflilerde, alg›lanan rüflvet ve yolsuzlu¤un
derecesinin, alg›lanan kurald›fl› ödeme s›kl›¤›n›n ve yap›lan toplam kurald›fl›
ödeme say›s›n›n daha düflük oldu¤unu saptam›fl durumday›z. Bunun nedeni,
insanlara güvenen kiflilerin hem daha az rüflvet iliflkisi içerisine giriyor
olmalar›, hem de insanlara genel bak›fl aç›lar›ndaki olumlu yan› kamu
sektörü ile olan iliflkilere de yans›tarak varolan yolsuzluk iliflkilerini di¤er
kiflilere göre daha az görmeleri olabilir.
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‹fl Dünyas›na Güven

‹fl dünyas›ndaki meslektafllar›na güven duyan kiflilerde, kamu bankalar›n›n
kredi taleplerini de¤erlendirmede daha objektif davrand›¤› alg›s›
saptanm›flt›r. Bu durum, ifl dünyas›na duyulan güvenin kamu iliflkilerine
bir yans›mas›n›n sonucu olabilir. ‹fl dünyas›ndaki insanlara güven duyan
kifliler, özel sektörde oldu¤u gibi kamu sektöründe de ifllerin objektif
kriterlere göre yürüdü¤ünü düflünüyor olabilirler. Di¤er bir neden de böyle
kiflilerin yolsuzluk iliflkilerine daha az giriyor olmas› olabilir.

Sonuçlar birlikte ele al›nd›¤› zaman, sistemin yolsuzluk ba¤lam›nda genel
olarak de¤erlendirilmesi söz konusu oldu¤unda, ifl dünyas›ndaki güvenin
de¤il, genelde üçüncü flah›slara duyulan güvenin belirleyici oldu¤unu
görmekteyiz. ‹fl dünyas› üzerine çok do¤rudan etkide bulunacak banka
kredilerinin da¤›t›m› konusu gündeme geldi¤inde ise, ifl dünyas›na olan
güvenin belirleyici rol oynamakta oldu¤unu saptamaktay›z. 6

Özgürlükçü Yaklafl›m

Özgürlüklerin geniflletilmesinden yana olan insanlar›n, yolsuzluk ve rüflvetin
derecesini daha yüksek alg›lad›klar› saptanm›flt›r. Bunun olas› bir nedeni,
daha demokratik ve demokrasinin bir koflulu olarak daha saydam bir
sistemde yaflamak isteyen bu kiflilerin, saydaml›k yolunda en önemli engel
olarak gördükleri yolsuzlu¤u daha fazla alg›lam›fl olmalar›d›r. Ayr›ca, bu
kiflilerin sisteme genel olarak elefltirel bak›fllar›n›n da alg›lamalar›n› olumsuz
yönde etkilemesi söz konusu olabilir.

AB için Gerekli Olan Kapsaml› Reformu Savunanlar

AB'ye üye olmak amac›yla gerekli tavizlerin verilmesi gerekti¤ini
savunanlar›n rüflvet ve yolsuzlu¤un derecesinin daha yüksek oldu¤unu
düflündükleri saptanm›flt›r. Türkiye'nin AB'ye girmesini isteyenler, AB için
önemli kriterlerden birinin ekonomik sistemin kiflisel iliflkilere de¤il,
tamamen nesnel ölçütler üzerine kurulu bir ekonomik sisteme dayanmas›

6 Güven-yolsuzluk üzerine daha ayr›nt›l› bir çal›flma için, bak›n›z: Fikret Adaman ve Ali Çarko¤lu, “Social Capital and Corruption during Times

of Crises: A Look at Turkish Firms in Economic Crisis of 2001”, Turkish Studies, 2003.



gerekti¤i oldu¤undan yola ç›karak, Türkiye'deki yolsuzluk iliflkilerine daha
elefltirel bir gözle bak›yor, sistemi içsellefltirmiyor; bu yüzden yolsuzlu¤un
derecesini daha yüksek alg›l›yor olabilirler.

Çal›flan Say›s›

Firman›n çal›flan say›s› artt›kça yap›lan toplam kurald›fl› ödeme say›s›n›n
da artt›¤› gözlemlenmifltir. Bu soruya verilen yan›t›n kiflilerin kendi
deneyimlerine dayand›¤› noktas›ndan hareketle, firmalar›n çap› büyüdükçe
kamu sektörü ile iliflkilerinin artt›¤›, bu nedenle de verilen toplam rüflvet
say›s›n›n artt›¤› savunulabilir.

Sektör

Yolsuzlukla ilgili alg› ve deneyimlerin aç›klanmas›nda ba¤›ms›z de¤iflken
olarak kulland›¤›m›z sektör parametresinin, alg› düzeyinde, iki ba¤›ml›
de¤iflkende etkide bulundu¤u saptanm›flt›r: ticaret sektöründe olan firmalar
ve mali kurulufllar, referans grubu olarak al›nan sanayi sektörüne k›yasla,
bir dizi kamu kuruluflunda daha az kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› ve kamu
bankalar›n›n kredi taleplerini de¤erlendirirken daha nesnel davrand›klar›n›
ifade etmifllerdir. Ayr›ca ticaret sektöründe olanlar bir dizi kamu kuruluflunda
daha az kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› ifade ederken, ulaflt›rma ve haberleflme
sektöründe olanlar da kamu bankalar›n›n kredi taleplerini de¤erlendirirken
daha nesnel davrand›klar›n› söylemifllerdir. Ticaret, inflaat, ulaflt›rma ve
haberleflme sektörlerinin, sanayi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kamu ile daha
yo¤un ifl iliflkileri içinde olma ihtimalinin yüksek oldu¤u düflünülürse, bu
sektördeki firma sahiplerinin kamu ile kurald›fl› iliflkiler a¤›n›
kurumsallaflt›rm›fl oldu¤u, bu yüzden de bu iliflkileri alg›lama düzeyinin
daha düflük oldu¤u savunulabilir. Gerçekten de dikkat edilirse, yukar›da
belirtilen ba¤›ml› de¤iflkenlerin hepsi alg› düzeyinde olup kiflilerin gerçek
deneyimleri ile direkt ba¤lant›l› de¤ildir. Mali kurulufllarda ise, ifller-son
dönemlerde bafllamak üzere-s›k› düzenlemeler ve çeflitli kurumlar›n gözetimi
alt›nda yürütüldü¤ünden, kurald›fl› ekonomik iliflkilerin daha az
sistemikleflti¤i düflünülebilir. Yine yukar›da belirtilen ba¤›ml› de¤iflkenlerin
alg› düzeyinde olduklar›na dikkat edilirse, mali kurulufllar›n kendi iliflkilerini
daha fazla kurallar çerçevesinde yürüttüklerinden, bu yaklafl›m›n kamu ile
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ilgili di¤er alg›lamalara da yans›t›ld›¤› savunulabilir.

Co¤rafya

Co¤rafyan›n da yolsuzlu¤u aç›klamada oldukça etkili oldu¤unu saptam›fl
bulunuyoruz. Alg› düzeyinde oluflturdu¤umuz üç ba¤›ms›z de¤iflkende de,
Bat›da büyük kent kategorisiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Bat›da küçük kentlerin
ve Do¤uda büyük kentlerin daha düflük yolsuzluk ifade ettikleri ortaya
ç›km›flt›r. Bu iki gruptaki ifl çevreleri, di¤er bütün de¤iflkenler kontrol
edildi¤inde, bir dizi kamu kuruluflunda daha az kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n›,
kamuda rüflvet ve yolsuzlu¤un daha az yayg›n oldu¤unu ve kamu
bankalar›n›n kredi taleplerini de¤erlendirirken daha nesnel davrand›klar›n›
düflünmektedirler. Do¤uda küçük kentlerde yaflayanlar da, yine Bat›daki
büyük kentlere referans ile, benzer düflünmekte; bir dizi kamu kuruluflunda
daha az kurald›fl› ödeme yap›ld›¤›n› ve kamuda rüflvet ve yolsuzlu¤un daha
az yayg›n oldu¤unu ifade etmektedirler. Bu durumun aç›klanmas›nda iki
görüfl ileri sürülebilir. ‹lki, Bat›da büyük kentler d›fl›ndaki kentlerde yolsuzluk
iliflkilerinin daha az sistemlikleflmifl olmas›d›r. ‹kinci görüfl de, küçük
birimlerde ve aile ba¤lar›n›n yüksek oldu¤u yerlerde nakdi ödemelerin
daha seyrek gerçekleflebilece¤i; yap›lan patronaj desteklerinin ise
"karfl›l›kl›l›k" olarak kültürel bir kisve alt›nda alg›lanma ihtimalidir.

Yap›lan toplam kurald›fl› ödeme say›s›n›n aç›klay›c›lar›na bak›ld›¤›nda ise,
(hem Bat›da hem Do¤uda) küçük kentlerin, Bat›daki büyük kentlere k›yasla
daha az say›da kurald›fl› ödemede bulunduklar› saptanm›flt›r. Alg›lama
düzeyi için önerdi¤imiz ikili aç›klaman›n burada da geçerli olaca¤›n›
düflünmekteyiz.

       I



Bu çal›flman›n ilk k›sm›nda küçük ve orta ölçekli flirketlerin gözünden bir
dizi kuruma duyulan güven ve bu kurumlar›n hizmetinden duyulan
memnuniyet sorgulanm›fl, ard›ndan alg› düzeyinde çeflitli kurumlarda
yafland›¤› düflünülen yolsuzlu¤un derecesi araflt›r›lm›fl ve çeflitli kurumlar›n
ne derece adil ve eflitlikçi davrand›¤› ile çeflitli kurumlarda kay›rman›n ne
ölçüde yayg›n oldu¤u ö¤renilmeye çal›fl›lm›flt›r. Sonuçlar çarp›c›d›r: ‹fl
dünyas›n›n genelde kamu kurumlar›na (özellikle de seçilmifl Ankara
politikac›lar›na) güven derecesi son derece düflük, bu kurumlar›n sunduklar›
hizmetlerden duyduklar› memnuniyet de hayli alt seviyelerde bulunmufltur.
‹fl dünyas› kamu kurumlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤unda yolsuzluk ve
rüflvetin çok yayg›n oldu¤u, kurumlar›n adil ve eflitlikçi davran›fltan uzak
hareket ettikleri ve ifle al›mdan teflviklere kadar uzanan bir dizi kararda
kay›rmac›l›k yapt›klar› görüflündedir. ‹fl dünyas› verilen kurald›fl› ödemelerin
bir k›sm›n›n özellikle baz› kurumlarda "meflru" say›labilece¤ini belirtmifl
olsa da, sonuç olarak sistem d›fl› davran›fllar›n yayg›nl›¤› konusunda ifl
dünyas›n›n gözünde fazla bir belirsizli¤in bulunmad›¤› sonucuna varabiliriz.

Çal›flmam›zda daha sonra dikkat, alg› düzleminden do¤rudan deneyimlere
çevrilmifl ve ifl dünyas›na bizzat kendi deneyimleri ›fl›¤›nda Türkiye'deki
yolsuzluklarla ilgili sorular yöneltilmifltir. Deneyimlere iliflkin verilen
cevaplardan ifl dünyas›n›n neredeyse yar›ya yak›n›n›n (%46) son iki y›l
içerisinde en az bir kamu kurumuna en az bir kez kurald›fl› ödemede
bulundu¤u anlafl›lm›flt›r-ki bu oran›n, bu tür sorulara verilen yan›tlarda
korku ve çekinmenin etkili olabilece¤i düflünülürse, daha da yükseklere
t›rmanma olas›l›¤› anlafl›l›r. Ayr›ca, afla¤›da aç›klanaca¤› gibi, büyük flirket
yöneticileriyle yap›lan derinlemesine görüflmelerde ortaya ç›kan "kirli iflleri
üçüncü firmalara yapt›rma" olgusunun anket yap›lan firmalar için de daha
düflük oranlarda olmakla birlikte geçerli olma olas›l›¤› bulunmaktad›r.
Dolay›s›yla, kurald›fl› ödemede bulunmad›¤›n› söyleyen firmalar›n bir
k›sm›n›n ifllerini "halletmeleri" için üçüncü firmalarla anlaflm›fl olma
olas›l›¤›n›n s›f›r olmad›¤›n› burada vurgulamakta yarar bulunmaktad›r.
Sorgulanan bir di¤er konu da flirketlerin ç›kar hedefli olarak siyasi birimlere
ba¤›flta bulunmufl olup olmamalar›yd›. Bu soruya verilen yan›ttan, her befl
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flirketten birinin ba¤›fl yapt›¤› sonucunu ö¤renmifl olduk-burada da kimi
yöneticilerin soruya cevap verirken çekinmifl olma olas›l›klar›n›n
bulunabilece¤ini an›msatal›m.

Derinlemesine Görüflmeler

Yolsuzlukla ilgili çal›flmalarda s›k rastlanan bir de¤erlendirme, firmalar›n
büyüklüklerinin gerek yolsuzluktan etkilenme, gerek yolsuzluk sistemi
içinde kendine özgü korunma a¤lar› oluflturma bak›m›ndan önemli farklar
yarataca¤›n› öngörür. Firmalar piyasa içinde etkin bir yer tutmad›klar›
durumlarda, devletle iliflkilerinde kurallar›n oluflumuna etki yapma rolü
oynayamamakta, böylelikle de yolsuzluk a¤› içinde devletin el koydu¤u
kaynaklardan pay alma olana¤›ndan yoksun bir izleyici konumuna
düflmektedirler. Oysa firma piyasada belirleyici bir konuma geldi¤inde,
öncelikle devletle olan iliflkilerinde kurallar›n belirlenmesinde sisteme
içerden etki yapabilme olana¤› kazanmakta, böylelikle de s›radan gündelik
ufak ödemeler yoluyla bürokrasinin özel sektör gelirine el koymas›na seyirci
kalmas› durumu seyrekleflmektedir.

Önceki sayfalarda da belirtildi¤i gibi, araflt›rmam›zda en büyük flirketlerden
de anket formuyla bilgi toplaman›n uygun ve sa¤l›kl› olmad›¤›
düflünülmüfltü. Beklentilerimiz, yüksek ciro ile çal›flan, çok say›da çal›flan›
olan ve köklü bir örgütsel yap›ya sahip firmalar›n yöneticilerinin ya da
sahiplerinin karfl› karfl›ya olduklar› sorunlar›n, bunlar karfl›s›nda
gelifltirdikleri direnme kapasitesi ve yöntemlerinin, yolsuzluk a¤› içerisinde
de¤iflen kurallar› veri olarak alan daha küçük firmalarla kökten farkl›l›k
gösterece¤i yönündeydi. Düzinelerce firman›n ayn› a¤ içinde faaliyet
gösterdi¤i, binlerce çal›flan› yan› s›ra ayn› yayg›nl›kta bir hizmet sunucu
kitlesiyle çal›flan büyük firma gruplar› ya da holdinglerin yöneticilerinin
hem tek bir firma özeline yönelik sorular› cevaplamas› mümkün
olmayabilecekti, hem bu düzeyde yürütülen faaliyetler tekil firma özelindeki
saiklerle flekillenmeyebilecekti. Böyle bir bak›fl aç›s›yla, cirodan hareket
ederek 500 büyük firma aras›nda yer alan kurulufllara öncelik verilmekle
birlikte, özellikle hizmet sektöründe daha alt büyüklüklere de
inildi.



Sistemin de¤iflik aç›lardan nas›l iflledi¤ini anlayabilmek ve bu düzeydeki
saikleri ortaya koyabilmek amac›yla bizimle konuflmakta bir sak›nca
görmeyecek, bize olan güvenlerinden emin oldu¤umuz üst düzey yönetici
ve ifl sahiplerine ulaflmam›z gerekmekteydi. Toplam 30 üst düzey yönetici
ile ortalama ikifler saatlik yüz yüze derinlemesine görüflmeler yapt›k. Bu
yöneticileri kendi iliflki a¤lar›m›zdan ve amac›m›z›n ne oldu¤unu ayr›nt›l›
anlatarak, kendileriyle yap›lacak görüflmelerin tamamen gizli kalaca¤›
güvencesini vererek seçtik. Gidilen firma ve holdingler tekstil, otomotiv,
çimento, inflaat, ilaç ve sa¤l›k, elektronik, demir-çelik, turizm, medya,
finans, sigorta, gümrük komisyon hizmetleri ve ithalat sektörlerinden
seçildiler. Seçilen firmalar; Ankara, Denizli, Gaziantep, ‹stanbul, ‹zmir ve
Manisa'dand›r.

Görüflmelerimize öncelikle niceliksel çal›flman›n üzerine e¤ildi¤i konular›
tek tek anlat›p beklentilerimiz ve elde edilen sonuçlar›n genel bir resmini
çizerek bafllad›k. Böylelikle niceliksel çal›flman›n yukar›da özetlenen
k›s›tlar›n›n alt›n› çizip kendi aç›lar›ndan yolsuzluk sorununun nas›l
flekillendi¤i, hangi faaliyet alanlar›nda hangi saiklerle ortaya ç›kt›¤› ve ülke
genelinde çözüme yönelik ne gibi ad›mlar at›labilece¤i üzerine görüfllerini
ö¤renmeye çal›flt›k.

Bulgular flöyle özetlenebilir:

Sorunun yayg›nl›¤› ve hatta söz konusu firmalar›n her an karfl› karfl›ya
olduklar› sorunlar›n bafl›nda yer ald›¤› her gitti¤imiz yerde vurguland›.
Ayn› zamanda sorunun içselleflmifl oldu¤u da aç›kça görülmekteydi. Gerek
merkezi yönetimle, gerek belediyelerle olan her iflte yöneticilerin savunmakta
güçlük çektikleri bir iliflkinin olufltu¤unu söylemek mümkündür. Ancak,
büyük firmalarda uzun dönemli iliflkilerin sürdürülmesinin getirdi¤i bir
rahatl›k da aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Herhangi bir iflte sorun varsa, tekil
olarak bu sorun do¤rudan bir ödemeye gerek olmadan da çözülebilmekte,
ancak firma sorununu çözenleri ya rutin olarak ya da belirli dönemlerde
gerek ayni, gerek nakdi ödemeler yoluyla gözetmektedir. Küçük ödemeler
rutin olarak yap›lmakta ve hatta flirket yöneticilerine ulaflmadan
halledilmektedir.
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Belirli durumlarda büyük flirketlerin bürokrasiyle iliflkilerinde daha küçük
ölçekli arac› flirketlerden yararland›klar› görülmektedir. Bu ba¤lant›da arac›
küçük flirket iflin halledilmesi için gerekli kurald›fl› ödemeyi yapmakta,
büyük flirket ise kendisini bu iliflkinin d›fl›nda tutmufl olmaktad›r. Bu modele
gümrükte rastlamak mümkün oldu¤u gibi, hastaneler veya kimi e¤itim
kurumlar›na cihaz ya da malzeme sat›fl› gibi iliflkilerde de rastlama olas›l›¤›
vard›r.

Yine büyük flirketlerin do¤rudan tek tek bürokratlara yönelik olmayan ve
tekil bazda ifl kotarma hedefi gütmeyen iliflkilerin bir biçimi de, belirli
kurumlardaki görevlilere bayram, y›lbafl› hediyesi vermeleri, baz› durumlarda
flirketten düzenli olarak yemek sa¤lamalar› ve benzeridir.

Büyük flirketlerle kamu kurumlar› aras›ndaki iliflkilerde s›kça rastlanan bir
yöntem de kurumlar›n bir bütün olarak desteklenmesi, yani kiflisel olmayan
gereksinimlerin karfl›lanmas›d›r. Yayg›n örnek kamu binalar›n›n
onar›m ya da donat›m›n›n özel firmalarca k›smen ya da tamamen
gerçeklefltirilmesidir.  Bu iliflki bazen flöyle bir formülle de
gerçekleflebilmektedir: Kamu kurumu sat›n ald›¤› bir hizmetin bedelini
firma ile anlaflarak yüksek göstermekte, buna karfl›l›k bütçe kurallar›n›n
s›n›rlamas› dolay›s›yla, normal olarak giriflemeyece¤i bir iflin de firma
taraf›ndan yap›lmas›n› sa¤lamaktad›r. ‹ki taraf da bu iliflkiyi meflru görme
e¤iliminde olmakta ve afl›r› bürokratik s›n›rlar›n afl›lmas› olarak
yorumlayarak hoflgörmektedir.

Bürokratik ayr›nt› ve engellerden büyük firmalar da ciddi ölçüde
flikayetçidirler. Her ifl için beklenmedik pek çok engel ve sorun ç›kar›ld›¤›
ve bunun özel olarak kendilerinden para almak için yap›ld›¤› kanaati
yayg›nd›r.

Kamu personelinin nitelikleri, tutum ve davran›fllar› da ifl dünyas› aç›s›ndan
yayg›n bir elefltiri konusudur. Kamudaki yöneticiler ço¤unlukla yetersiz
bulunmaktad›r. Kamu yöneticileri ile daha kolay iletiflim kurabilmek
amac›yla, büyük flirketlerin ço¤unda önceleri devlette yöneticilik yapm›fl
kiflilerin istihdam edildi¤i görülmektedir. Bu gibi önlemlere karfl›n
k›rtasiyecili¤in yayg›nl›¤› ve bürokrasinin yavafll›¤› a¤›r sorun niteli¤ini
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sürdürmektedir. Bir görüflmede, yeni bir fabrika kurman›n bürokratik
ifllemlerinin iki y›la yak›n sürdü¤ü ifade edilmifltir.

Kimi yöneticiler ve ifl sahipleri devletle iliflkilerini en aza indirerek,
savunulamayacak ifllerden uzaklaflmay› seçtiklerini, ancak bunun kendi
kârl›l›klar›n› olumsuz etkiledi¤ini belirtmifllerdir. Hatta kimi flirketlerin
özellikle bürokratik engellerden kaçmak amac›yla üretimlerini yavafl yavafl
Bulgaristan, Romanya gibi ülkelere kayd›rmalar›nda söz konusu sorunun
da etkili oldu¤u dile getirildi.

Yap›lan görüflmelerde büyük firma yöneticilerinin yayg›n olarak görülen
küçük tutarl› rüflvet sorununu pek önemsemedikleri ve say›ca daha seyrek
olsa da, büyük yolsuzlu¤u esas sorun olarak gördükleri anlafl›lm›flt›r. Ancak
esas olarak devletle üst düzeyde iliflki kuran büyük firmalar›n giriflebilece¤i
büyük yolsuzluk eyleminin görüflmelere kat›lan kiflilerce daha çok d›flsal
bir sorun olarak alg›land›¤›, yani firmalar›n›n tamamen d›fl›nda ve uza¤›nda
say›ld›¤› dikkat çekmifltir.

Benzer flekilde siyasi kadrolarla iliflkilerin de genellikle "baflkalar›"n›n eylemi
olarak sunulmas› ilginçtir. Her büyük firman›n gerek üst düzey bürokrasi
içerisindeki yöneticiler, gerek siyasiler arac›l›¤›yla etkide bulunmaya
çal›flmas› ya da korunma veya ayr›cal›k talep etmesi görüflülen kiflilerin
baflkalar›na atfettikleri çabalar olarak dile getirilmifltir.

Büyük flirketler düzeyinde yöneticiler kamu yönetiminde a¤›r sorunlar›n
devam etti¤i düflüncesine sahiptir. Örne¤in, gümrüklerde yap›lan yeni
düzenlemelere karfl›n eski düzenin sürdü¤ü görüflü egemendir. Benzer
biçimde, ihaleler, teflvikler, vergi iadeleri gibi alanlarla ilgili gözlem ve
yarg›lar olumsuz, gelece¤e bak›fllar ise kötümserdir. Hemen herkes sorunlar›
aç›kça gördü¤ünü düflünmekte, ancak de¤iflim yönünde pek umut
tafl›mamaktad›r.

Ço¤unlukla hukukun üstünlü¤üne gereksinim oldu¤u belirtilmekle birlikte,
bundan ne anlafl›ld›¤› aç›k de¤ildir. Kamu yarar› ile ifl dünyas› ç›karlar›n›n
çat›flabilece¤i görüflünün zay›f oldu¤u gözlenmifltir. Hatta hukukun ifl
dünyas› lehine sonuç vermesi gerekti¤i gibi bir beklentinin yayg›nl›¤›ndan
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söz edilebilir. Oysa aç›kt›r ki, hukuk, taraflar›n ihtiyaçlar›na karfl›l›k
vermenin ötesinde, eflitlikçi ve tarafs›z ilkeler temelinde flekillenirse,
yolsuzluk düzeni karfl›s›nda bir dinamik yaratabilecektir.

Devletin küçültülmesi, bürokrasinin azalt›lmas› gibi talepler s›kça dile
getirilmektedir. Ancak, kapsaml› bir reformun ayr›nt›lar› bir yana, anahatlar›
hakk›nda bile fazla bilgi ve çal›flma bulunmad›¤› kolayca görülmektedir.
AB'ye tam üyelik de bu ba¤lamda umut ba¤lanan bir geliflme olmakla
birlikte, bu süreçte ne gibi reformlar›n beklendi¤i de çok net de¤ildir.

Reforma Do¤ru

Yolsuzlu¤un ulaflm›fl bulundu¤u yayg›nl›k, yolsuzlu¤a karfl› savaflta pek çok
boyutun birlikte düflünülmesi gereklili¤ini beraberinde getirmektedir.
Ancak, en temel sorunlardan biri, yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤u sistemlerde
yolsuzluk eyleminin içsellefltirilmifl ve do¤al karfl›lan›r olmas› ve politika
kurumunun ve bürokrasinin çeflitli yollarla temizlenebilece¤i varsay›m›
alt›nda bile bu kurumlarla iliflkiye giren kiflilerin uzun süre eski
al›flkanl›klar›n› ve beklentilerini sürdürmeye devam edecek olmalar›d›r.
Uzun süredir devam etmifl iliflkilerin fleklini de¤ifltirmek çok kolay de¤ildir
ve kiflilerin bürokratik veya politik kurumlarla iliflkilerinde beklentilerini
de¤ifltirmeleri de iliflkinin de¤iflimi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.
Bu ba¤lamda bize ›fl›k tutabilmesi amac›yla ifl dünyas›na hipotetik iki senaryo
sunulmufltu. ‹fl dünyas›n›n yar›ya yak›n› bu hipotetik senaryolarda rüflvet
vermeyi seçerek bir anlamda yolsuzlu¤u içsellefltirmifl olduklar›n›
göstermifllerdi. Bu içsellefltirme; "Herkes rüflvet veriyor", "Rüflvetsiz ifl
görülmüyor", "Rüflvet vermezsek hakk›m›z çi¤nenebilir" gibi yarg›lara
dayanmaktad›r.

Peki, ifl dünyas› yolsuzluklardan flikayetçi midir? Yolsuzluklar kendi ifl
alan›na ve genelde Türkiye ekonomisine olumsuzluklar getirmekte midir?
E¤er yolsuzluklar çeflitli düzlemlerde maliyetler getiriyorsa, ifl dünyas›
genelde kamu reformuna, özelde de yolsuzluklarla yap›lacak mücadeleye
nas›l bakmaktad›r? Bu noktada sorgulanan ilk boyut yolsuzluklar›n Türkiye
gündeminde ne denli sorun olarak alg›land›¤›d›r. ‹fl dünyas› kendisine
verilen bir dizi sorun içerisinde yolsuzlu¤u ikinci s›raya koymufltur.



TESEV YAYINLARI138

Yolsuzlu¤un ikinci s›raya yerlefltirilmifl olmas›, bu tür iliflkilerin varl›¤›n›n
genelde Türkiye ekonomisini, özelde de flirketlerin kendilerini olumsuz
yönde etkilemekte oldu¤u yönünde bir kan›y› yans›tmaktad›r. Nitekim, bir
dizi soruya verilen yan›tta bu kan›n›n desteklendi¤ini görmüfl olduk. ‹fl
dünyas› gerek içinde bulundu¤u ifl alan›nda, gerek Türkiye ekonomisinin
genelinde yolsuzluklar›n ciddi maliyetler getirdi¤ini, firmalar›n uluslararas›
arenada rekabet gücünü azaltt›¤›n› vurgulamakta ve ayr›ca yolsuzluklar›n
varl›¤›ndan ötürü yabanc› sermayenin yurda gelme konusunda isteksiz
oldu¤unun alt›n› çizmektedir.

Asl›nda yolsuzluk sorunu, ifl dünyas› aç›s›ndan, genelde kamu-özel kesim
iliflkilerinin bir alt kümesi niteli¤indedir; bu nedenle de genelde kamu
yönetiminin ve bürokrasinin ifl dünyas› gözünden nas›l alg›lanmakta
oldu¤una dair bir resim çizmek istedi¤imizde, bu resmin de oldukça karamsar
oldu¤unu görmekteyiz. ‹fl dünyas› a¤›rl›kl› bir flekilde afl›r› bürokratik
kurallardan, Ankara'n›n ifl dünyas›n›n sorunlar›n› bilmiyor oluflundan,
kay›rmac›l›ktan yak›nmakta; mevzuata zor ulafl›ld›¤›ndan, ulafl›ld›¤›nda
ise anlafl›lmas›n›n kolay olmad›¤›ndan dem vurmaktad›r. Say›lan konular›n
önemi gerek ankette, gerek derinlemesine görüflmelerde ortaya ç›km›flt›r.
Son bir y›lda uygulanan ekonomik kararlar›n gerek ülke ekonomisine,
gerek kendilerine olumsuz sonuçlar getirdi¤ini söyleyen ifl dünyas›n›n, daha
önce belirtmifl oldu¤umuz gibi, Ankara'ya düflük güven puanlar› vermesi
flafl›rt›c› olmasa gerek! Bu tablo karfl›s›nda ifl dünyas› genelde bir toplumsal
reformdan yanad›r; siyasi çözümü daha da geniflletilmifl demokratik
ortamlarda aramak istemekte, otoriter alternatiflere ve özellikle ordunun
siyasete kar›flmas›na karfl› ç›kmaktad›r. Bununla birlikte, Avrupa Birli¤i'ne
üye olabilmek için gerekli di¤er ölçütlerden K›br›s sorununun çözülmesi
ve idam cezas›n›n kalkmas› konusunda ifl dünyas› fikir bütünlü¤üne sahip
de¤ildir. ‹fl dünyas›, ayr›ca, yak›n dönemde üyeli¤in mümkün olamayaca¤›
görüflünü tafl›maktad›r.

Politika alan›nda ve kamu kurumlar›nda yap›lacak reformlar için gereken
ivme ve iradenin, sadece politik alan›n kendi dinamikleri çerçevesinde
oluflmas›n› ummak biraz hayalperestliktir. Politika sürecindeki maddi
getirileri düflürmenin, kaynak da¤›t›m›ndaki ve denetimindeki keyfi
müdahaleleri azaltman›n, bu süreçte yer alan kiflilerin davran›fl›n› önemli
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ölçüde de¤ifltirece¤i düflünülmektedir. Ancak, böyle bir de¤iflim iste¤inin
politika sürecinin kendinden gelme ihtimali zordur; nitekim bu de¤iflimin
bir yandan toplum ve sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan talep edildi¤i, öte
yandan ekonomik destek karfl›l›¤›nda uluslararas› kurulufllar taraf›ndan
empoze edildi¤i görülmektedir. Bu de¤iflikliklerin uluslararas› kurumlar
taraf›ndan empoze edilmesi, kimi çevreler taraf›ndan hofl karfl›lanmasa da,
bu durum de¤iflimin gelebilece¤i baflka bir kayna¤›n eksikli¤ine ve zay›fl›¤›na
iflaret etmektedir.

Yolsuzlu¤un yayg›n oldu¤u ülkelerde, yolsuzlukla savafl› zorlaflt›ran önemli
bir etken de, yolsuzlu¤a kar›flm›fl tüm kiflileri cezaland›rman›n zor, hatta
imkans›z olmas›d›r. Yolsuzlu¤u kendi içinde çok önemli bir sorun olarak
görüp, eylemin boyutu ne olursa olsun, rüflvet alan› ve vereni kapsayacak
biçimde, yolsuzlu¤un herhangi bir türüne kar›flan herkesi cezaland›rmaya
çal›flma yoluna gidildi¤inde, bafl edilemeyecek kadar büyük bir ço¤unlu¤un
suçlu tan›m›na uydu¤u görülmektedir. Her fleye ra¤men sadece
yakalayabildiklerinizi cezaland›rma yoluna giderseniz, sürecin kendisinde
bir rasgelelik ve adaletsizlik etkili olur. Böyle durumlarda denetleyiciler,
hukuk ilkeleri ile ba¤daflmayacak flekilde, sadece suç belli bir boyutun üstüne
ç›kt›¤›nda ceza uygulama yoluna baflvurabilmektedir. Öte yandan, yolsuzluk
çok yayg›n oldu¤u zaman, yolsuzlu¤u yapan kurum çal›flanlar› aras›nda bir
dayan›flma oluflabilmekte ve bu da suçun saptanmas›n› imkans›z
k›labilmektedir.

Genel olarak, Türkiye'de yolsuzlu¤un son bir kaç y›lda ciddi anlamda ön
plana ç›kmas›n›n ve daha önce Türkiye'nin en öncelikli sorunlar› aras›nda
say›lmamas›n›n en büyük nedeni geçmiflte siyasi iradenin asl›nda pastay›
büyük bir kesimle paylaflm›fl olmas›d›r. Son on y›lda Türkiye ekonomisine
bakt›¤›m›z zaman birçok kesimin cömert teflvikler, yüksek ücret,
piyasadakinden daha düflük faiz, yüksek taban fiyatlar› veya gecekondulara
göz yumma gibi yollarla desteklendi¤i görülmektedir. Bu destekler, temelde
Türkiye ekonomisindeki herhangi bir kesimin refah› pahas›na de¤il, devletçe
al›nan borçlar sayesinde olmufltur.

Yolsuzlukla mücadelede yanl›fl vaatlerde bulunman›n ve suçu vitrindeki
bir kaç kifliye atman›n do¤ru bir yol olmad›¤› aç›kt›r. Yolsuzluk olsa da
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olmasa da, art›k devletin çok yüksek bir borcu bulundu¤una göre, bir çok
kesim üretti¤inden daha az›n› tüketmek zorunda kalacakt›r. Toplumsal
kesimlerin büyük bölümü farkl› flekillerde devletten ald›klar› desteklerle
yaflamaya al›fl›k oldu¤u ve sadece piyasa kurallar›na ve rekabete dayal› bir
sistemde yaflamaya al›fl›k olmad›¤› için, bu dönüflüm k›sa vadede bütün
kesimler için zor bir süreç olacakt›r.

Reform aç›s›ndan önem tafl›yan bir baflka konu da, bireylerin yolsuzluk
tan›m›n›n oldukça dar kapsaml› olmas›d›r. Bizce tehlike arz eden bir konu,
hemen hemen herkesin baflkalar›n›n suçlar›ndan bahsederken, kendi
davran›fllar›n› bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu resmin d›fl›nda tutmas›d›r.
Bu yaklafl›m›n yayg›nl›¤›na derinlemesine görüflmelerde ortaya ç›kan
sonuçlar›n aç›kland›¤› bölümde de de¤inilmiflti. Genifl kitle özellikle büyük
yolsuzluklar› çok önemsemekte ve bu düzeydeki yolsuzluklara bakarak
kendi küçük kurald›fl› davran›fllar›n› meflrulaflt›rmaktad›r. Dolay›s›yla,
yolsuzlukla mücadelenin en önemli önkoflullar› flunlard›r: Mücadele çok
farkl› alanlar› kapsayan ve çok farkl› önlemleri içeren bir topyekun mücadele
olmal›d›r. ‹kincisi, siyasi otorite, toplumu kararl›l›¤›na inand›rabilmelidir.
Yolsuzlukla mücadelede at›lacak ad›mlar›n uzun bir süreye yay›lmamas›
da önemlidir. Üçüncüsü, toplumsal deste¤in kazan›labilmesi için büyük
yolsuzluklar›n da üstüne gidilmelidir.

       I
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