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TESEKKUR

Yazarlar, bu ¢alismanin gerceklesmesinde verdikleri destekten otiirii
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer'e; TESEV’e; Bogazi¢i Universitesi
Rektorti Sabih Tansal'a; degerli goriis ve katkilarini aldiklar: meslektaslar:
Ersin Kalaycioglu ve Unal Zenginobuz'a; yardimlarini esirgemeyen Emrullah
Akgitindiiz, Tugce Bulut, Hasan Canpolat ve Burcu Eyigiingor'e; ¢alismanin
saha taramasin titizlikle gerceklestiren, basta Caglayan Isik olmak tizere,
Frekans Arastirma sirketi calisanlarina tesekkiirlerini sunarlar. Dogal olarak,
calismadaki goriislerden sadece yazarlar sorumludurlar.



ONSOZ

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakf1 (TESEV), bilindigi {izere,
kurulusundan bu yana, akademik bulgular ile politika kararlar: arasindaki
bagin kurulmasi i¢in ¢alisan ve kamu yararina politikalar {ireten, bagimsiz
bir diisiince tiretim merkezidir.

TESEV'in arastirmalar: ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda olup,
Turkiye'de yasadigimiz degisimlerin ve bunlarin yansimalarinin incelenmesi
ve tilkenin i¢cinde bulundugu bolgedeki roliiniin tesvik edilmesi tizerine
yogunlasmaktadir. TESEV, toplumun kars1 karsiya bulundugu sorunlara
¢ozuim segenekleri olusturmak hedefiyle arastirmalarini yiriitiirken,
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi siirecini hizlandirmay: ve
demokrasinin gelismesi siirecinde sivil toplum 6rgiitlerini giiclendirmeyi
amaclamaktadir.

TESEV'in son yillarda tizerinde hassasiyetle durmakta oldugu konulardan
biri de kamusal alandaki yolsuzluktur. Bu amaca yonelik olarak, "siyasal
iktidarin ve/veya kamu gorevlilerinin erklerini gérev tanimlari dis:
kullanmalar1” olarak tanimlanagelen yolsuzluk sorununun mercek altina
alinmas1 hedeflenmisti. Gerek sorunun kaynaklarini daha iyi gérebilmek
gerek ¢oziim 6nerileri konusunda alternatifler gelistirebilmek amaciyla,
birbirleriyle iliski halinde olan ti¢ farkli kesim-hanehalki, isdiinyas: ve
biirokrasi-tizerine ayrintili fotograflar ¢cekilmesinin gerekliliginden
hareketle, TESEV uzun soluklu bir arastirma projesi baslatmisti. Bu
kapsamda, 6ncelikle, Tiirkiye'de belediye sinirlari igerisinde yasayan 18 yas
ve tizeri nifusu temsil eden 3000 kisilik bir 6rneklemle yapilan yiiz-ytize
goriismeler yoluyla, yurttaslarin yolsuzlukla ilgili alg1 ve tutumlari ile
dogrudan iliski ve deneyimlerinin sorgulanmasi ve yolsuzlukla miicadelede
nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda hanehalk: géziinden reform
onerilerinin arastirilmasi gerceklestirilmisti. Calismanin sonuglar: kitap
olarak yayinlanmisti.

Elinizde tuttugunuz bu kitap ise, yolsuzluk ¢alismasinin ikinci ayag1 olan
is diinyas1 géziinden yolsuzluk sorunsalini incelemekte, yolsuzlugun



nedenlerine ve ¢6ziim Onerilerine iliskin is dinyasinin gorus ve
deneyimlerini yansitmaktadir. Ik ¢aligmada kullanilan 6rneklem se¢imi
yontemi bu ¢alismada da uygulanmis ve rastsal olarak secilen farkl etkinlik
alanlarindaki 1200 firmaya ulasilmistir. Ancak, ilave olarak, biiytik sirketlere
de ulasilabilmesi acisindan 30 adet derinlemesine gorisme de
gerceklestirilmistir. Boylelikle is diinyasinin temsili konusunda gereken
titizlik saglanmaya calisilmistir. Sonuglarin aciklandigi konferansimizin
acilis konusmasini Cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet Sezer'in yapmais
olmasi, kendilerinin de konuya verdigi énemi belirtmektedir.

Kisa zaman icerisinde gerceklestirmeyi planladigimiz tictincii ayak ile
biirokrasinin goriis ve deneyimleri analiz edilebilecektir. Ayrica yerel
yonetimlere yonelik olarak hanehalk: yolsuzluk algilamasi 2004 yerel
secimlerinden 6nce gerceklestirip, sonuclar1 kamuoyu ile paylasmay:
planhiyoruz. Boylece, Tiirkiye'de siirmekte olan ve kokleri derinlere inen
bir sorunun daha iyi anlasilmasina ve ¢6ztim 6nerileri gelistirilmesine katki
yapilacagina inanilmaktadir.

TESEV olarak, Yolsuzluk projesinin ikinci kismina olan katkilarindan
dolay1 Diinya Bankasi, Istanbul Hollanda Konsoloslugu, Uluslararasi
Cumbhuriyetgiler Enstitiisii, TUSIAD ve Bogazici Universitesi’ne tesekkiir
ederiz.

Dr. Serif Sayin TESEV Direktori
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GIRIS

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakf1 (TESEV) tarafindan Turkiye'de
yolsuzluk ekonomisinin toplumsal ve yonetimsel temellerini irdelemek ve
bu sorunla miicadele i¢in politikalar tiretmek amaciyla baslatilan "Turkiye'de
Yolsuzluk" projesi 1999 yilindan beri stirdiiriilmektedir. TESEV, yolsuzluk
arastirmalarina girisirken basit bir tespitten hareket etmistir. Tiirkiye'de
toplum degisime acik, hatta degisimi talep eder durumdadir. Bu taleplerin
en basinda kamu kaynaklarinin yolsuzluk ve riisvet aglar: tarafindan israf
edilisinin 6niine gecilmesi gelmektedir. Beklenen bu degisimin diistinsel
tabaninin yaratilmasinda ve toplum tarafindan benimsenip
desteklenmesinde miitevazi bir rol iistlenilmesi gérev bilinerek bu ¢alismaya
girisilmistir. Kamunun disinda, sivil toplum i¢inde yer alan ¢ok sayida kisi
ve kurulusun destegini alarak ve hi¢bir bagimlilik iliskisine girmeden
gerceklestirilen bu ¢alisma, yolsuzluk ve riisvet hastaliginin tedavisinin
baslangicinda pek ¢cok 6nemli ipucu saglamaktadar.

Bagsindan beri, calismanin ii¢ asamada sonuglandirilmasi planlanmist1. Ug
asamanin ilkinde hanehalkina giderek yaklasik 3,000 kisi ile goriistilmiistii.
Birinci asamada sade vatandasin yolsuzluga bakisimi ve deneyimini, yolsuzlugun
vatandaslarin yasamu tizerine koydugu agirlikh etkinin dogasinin ne oldugunu
anlama ve yolsuzluk karsisinda izlenebilecek miicadele politikalar: arasinda
ne tip tercihler ortaya konulabilecegini irdeleme, arastirma amaci olarak
gudilmiistii. Tarafimizdan kurgulanan ve uygulanan ilk asama 2001 yilinda
sonuglandirilmig ve TESEV tarafindan basilarak kamuoyuna sunulmustu. '

Ikinci asamaya gelindiginde, 6zel sektériin merkezi devlet ve yerel yonetim
biirokrasileriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan yolsuzluk ériintiilerini tespit
etmek amaclanmisti. Bu asamada yaklasik 1,200 is diinyas1 temsilcisi ile
gorusiilmesinin yani sira, is diinyasindan 30 tist diizey yonetici ve is sahibiyle
anket formati disinda derinlemesine goriismeler yapilmistir. Uciincii asama
olarak planlanan calismada ise ayni soruna yerel ve merkezi kamu
yonetiminde ¢alisan buirokrasi agisindan bakmak hedeflenmektedir. 2004

1 Bakiniz: Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan Senatalar, Hanehalki Géziinden Tirkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri ve Gnlenmesine iliskin
Oneriler, TESEV, istanbul, 2001.
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yilinda ti¢lincii asamanin da tamamlanmasiyla TESEV yolsuzluk projesi
sonuca erdirilmis olacaktir. TESEV bu ¢alismada da bagimsiz bir sivil toplum
kurulusu olarak yer almak istegiyle hazirlik calismalarina baslamistir. Son
asama i¢in hiikiimetin destek ve onay1 beklenmektedir.

Tirkiye'de yolsuzluk iktisadi faaliyetin yogun oldugu yerlerde yaygin bir
bicimde goriilmektedir. Dolayisiyla, iiretken faaliyet dis1 bir rant paylasimi
olan bu 6demelerin Tiirkiye ekonomisinin biytik¢e bir kismini eritmesi de
bu yolla olmaktadir. Yolsuzluk ve riusvet aglari, ilave olarak, Tirkiye
ekonomisini uiretkenlikten uzak, diinya ekonomisi i¢inde rekabet edemez
duruma sokmaktadir.

Dogasi geregi gizli olan bir faaliyet hakkinda yapilan arastirmanin ancak
goreceli siralamalar ve ipuglar1 verebilecegini bilerek, 6ncelikle hangi
alanlarda sorun oldugunu gézler éniine sermek istedik. Iyi yénetisime
ulagsmanin 6niinde 6nemli bir engel olan yolsuzluk ve riisvetin halk ve is
diinyas: tarafindan ne derece icsellestirildigini gérmeyi amacladik. Cesitli
¢ozlim onerilerinin halk ve is diinyas: tarafindan ne derece desteklendigini
ortaya koymak bir diger hedefimizdi.

Hanehalk: arastirmamiz, hatirlanacag tizere, ilk olarak degisik kamu
kuruluslarinin halkin gézlemlerine gore riisvet ve yolsuzluga ne derece acik
oldugunu gostermistir. Riisvet ve yolsuzlugun 6nem arz ettigi kurumlarin
basinda polis ve kamu hastaneleri gelmektedir. Toplumun emniyet ve saglhk
hizmetleri i¢in yaptig1 kuraldisi 6deme diger tiim kamu hizmeti alanlarindan
fazladir. Bu tespit elbette halkin dogrudan kars: karsiya geldigi, nispeten
kiictik yolsuzluk ve riisveti agiklamaktadir. Diger taraftan, kurumlarin
goreceli olarak halkta yarattiklar: izlenim ve kanilar halkin kurumlardaki
davranis seklini de belirlemekte ve bu kanilar degismedikce yolsuzluk ve
riisveti besleyen bir islev gérmeye devam etmektedir. Riisvetle miicadele
eden bir siyasi otoritenin halkin kanaatlerini dikkate alarak onlarin 6éncelikli
olarak sorunlu gordiikleri alanlarda degisimi tetiklemesi bu agidan 6nemlidir
ve nihai olarak kurumlar hakkindaki kanaatlerin diizelmesi bu tip riisvet
ve yolsuzlukla miicadeleye 6nemli bir katki yapacaktir.

Tiirkiye gerceginin 151831nda, her kurumda degisik amaclarla yapilan kuraldis:
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odemelerin timiiniin aym kategoride yer almamasi gerektiginden hareket
ettik. Calismamizda, Diinya Bankasinin daha 6nce cesitli tilkelerde yaptirdig:
benzer arastirmalardan 6nemli bir farklilasmayla, Tiirkiye'de yolsuzluk ve
risvet, ddemenin amacina goére ayristirilmistir. Vatandasin hakki olan bir
hizmeti; kapasite eksikligi, biirokratik ayak stirtime ya da benzeri nedenle
alamadig1 durumlarda yapilan 6demeler ayr1 bir kategori olarak alinmaistir.
Ornegin, tapuda ya da mahkemede bir dosyaya ulasmak gibi olagan bir
islem i¢in yapilan kuraldis1 6deme timiiyle "mesru" gériilebilmektedir.
Oysa, h1z limitinin tizerinde ickili araba kullanirken yakalanan birinin ceza
odemekten kurtulmak i¢in yaptig1 6deme dogas: geregi farkl: bir tiir, "gayri-
megru" bir kuraldis1 6demedir.

Hanehalki arastirma sonuglar: gostermistir ki, toplum belli basli kurumlar:
bu anlamda "mesru” ve "gayri-mesru" 6deme yogunlugu acisindan gayet
isabetli olarak ayristirmaktadir. Ornegin, halkin kanaatine gére; polis,
glmriik ve kismen de vergi dairelerinde yapilan kuraldis1 6demeler agirlikli
olarak kisilerin hakki olmayan bir ¢ikar: saglamak amaciyla yapilirken;
ogretim kurumlari, tapu daireleri ve devlet hastanelerinde kisiler agirlikla
olarak aslinda haklar1 olan hizmetlere kamu kurumlarindaki kaynak
eksikligi ve benzeri nedenlerle ulasamadiklar: i¢in kuraldis1 6deme
yapmaktadirlar. Kisaca, egitim, saglik ve benzeri alanlarda gorev yapan
kamu dairelerinde hizmet i¢cin gerekli kapasitenin eksikligi yolsuzluk ve
rusveti besler gériinmektedir.

Arastirmamiz gostermistir ki, riisvet ve yolsuzluk iliskileri kamu
kurumlarinin sunduklar: hizmetlerden duyulan memnuniyeti de olumsuz
etkilemektedir. Vatandas ne kendine sunulan hizmetlerden memnundur,
ne de bu hizmetleri saglayan kurumlara giiven duymaktadir. Ozellikle
demokratik rejimimizin en 6énemli kurumlari olan siyasi partiler, Meclis
ve merkezi hiikiimete duyulan giiven kaygi verici derecede disiiktiir. Oyle
ki, demokratik sistemimizin halk géziindeki mesruiyet temellerinden kayg:
duymamiz gerektigini soyleyebiliriz. Toplum, sorunlarini ¢6zemeyen,
beklenti ve taleplerine cevap veremeyen bir kamu yénetimine baktiginda
kayirma, yolsuzluk ve riisvet gormektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
da kamunun hizmet gotiirdiigii halka esit davranmadig diisiincesi yaygin
kabul gérmektedir.
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TESEV hanehalk: arastirmasina gore kentsel yerlesim bolgelerinde oturan
se¢cmen kitlesinin yaklasik %88'i i¢inde yasanilan toplumsal sistemimizin
bir sekilde degistirilmesini istemektedir. Bu degisim talebini dile getirenlerin
yaklasik %411 "biiytik" bir degisim isterken, geriye kalan biraz daha biiytik
kitle reformlarla yavas yavas bir degisime destek vermektedir.

TESEV yolsuzluk arastirmasinin ikinci ayaginda 6zel sektorti temsil eden
yaklasik 1,200 firma ile goriisiilmiistiir. Daha 6nce, hanehalk: goziinden
elde edilen riisvet resmi bu kez de is diinyas1 perspektifinden incelenmistir.
Is diinyas1 anketlerinin sonuglarini sunarken riisvet ve yolsuzluk iliskilerinin
Turkiye ekonomisinin kaynaklarini nasil yiprattigini, en ¢cok hangi faaliyet
alanlarinda ne tip amaclarla kuraldis1 6deme yapildigini ve bu sorunlarin
¢oziimiinde ne tip reform politikalarina ihtiyac oldugunu aktaracagiz.

Aciktir ki, is diinyasinin perspektifi sade vatandasinkinden farklidir. Elindeki
maddi imkanlar gorece olarak daha biiytiktiir ve s6z konusu ¢ikar iliskileri
daha uzun dénemlidir. Dolayisiyla, is diinyasinin kendine sorun olarak
gordiigii kamu alanlari biraz farkl olabilecektir. Ilerideki béliimlerde altin1
cizecegimiz gibi, gorece kiiciik olan firmalarin s6z konusu yolsuzluk
aglarindan daha biiyiik zarar gérmeleri s6z konusudur. Ciinkii piyasa sartlar:
gorece biiytik firmalarin lehine stirekli olarak yeniden sekillenirken kiictik
firmalarin sorunlar:1 agirlasmakta ve kuraldis1 6demeye basvurma
gereksinimleri artmaktadar.

Devletin riisvet ve yolsuzlukla miicadele politikas1 hakkinda hanehalkinin
ve is diinyasinin tercihlerinde farkliliklar beklenmektedir. Ornegin, sade
vatandas acisindan reform paketlerinde devlet kontrolii 6n plana ¢ikarken,
bu secenek is diinyasinda ayni derecede 6nemsenmemekte, biirokratik
formalitelerin azaltilmasi, personelin maasinin yiikseltilmesi, kaynak ve
hizmet kapasitesinin arttirilmasina reform paketi icerisinde verilen 6nem
artmaktadir. Sonug olarak, yine sade vatandas gibi is alemi de nerede sorun
algiliyorsa, orada daha farkli bir davranis kalibina uyacag i¢in bu tespitlerin
miicadele politikalarindaki 6nceliklerin belirlenmesinde 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Is diinyas1 yolsuzlugu biiyiik sorun olarak goérdiigiinden,
kurumlarda isini ytirtitebilmek ve piyasa sartlarinda rekabet edebilmek gibi
amaclarla yolsuzluga kars1 daha acik tavir alabilecektir. Boylelikle, algilarin
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degistirilmemesi durumunda algilar yolsuzluk agini besler bir rol
ustlenecektir. Bu agidan bakildiginda, gerek genel kamuoyunda, gerek is
dinyasinda algilarin degistirilmesine yonelik reform politikalarinin 6nemi
biytktir.

Yine de vurgulamak gerekir ki, bu iki asamadan cikan en ilging sonug sade
vatandas ve is sahibinin Tiirkiye'de kurumlarin riigvet ve yolsuzluk a¢isindan
goreceli durumlari, ¢6ziim 6nerileri ve riisvete kars: tutumlarinda genel
hatlariyla gézlenen uyumdur. Bu uyum bize yapilmasi gerekenlerin her iki
alanda da cok biiytik farkliliklar gostermeyecegi ipucunu vermektedir.
Oncelikle, algilanan riigvet yayginlifinda kurumlarin gérece konumlarinda
biiytik farkliliklar yoktur. Ancak gayet acik goriilmektedir ki, is diinyasinda
yolsuzluk ve kuraldis1 6deme deneyimi hanehalkindan ¢ok daha yiiksektir.
Neredeyse her iki is adam1 ya da firma yo6neticisinden birinin son iki yil
icerisinde bir kuraldis1 6deme yaptig1 gozlenmektedir. Aciktir ki, daha fazla
paranin dondugu ve is iliskilerinin daha ¢ok karsilikli baglilik saikleri
etrafinda sekillendigi ve stirekli oldugu durumlarda yolsuzlugun yayginlig:
cok daha fazladir. Bu saptama genel olarak yolsuzlugu kaniksama ve
kamunun firmalara esit davranmadig: diisiincesinin yayginlig: gercegiyle
esanli olarak gézlenmekte, dolayisiyla da kurumlara olan giiven eksikliginin
ana nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is diinyas1 goziiyle bakildiginda,
hukuk sisteminin de tam anlamiyla isledigini soylemek miimkiin degildir.

Is diinyasinin da, hanehalki anketlerinde gozlendigi gibi, yolsuzluk aglarini
icsellestirdigi gozlenmektedir. Oyle ki, hipotetik olarak degerlendirmeye
sunulan ve acikca riisvet ve kuraldisi 6deme 6rnekleri durumunda tepkisi
sorulan is diinyas: temsilcilerinin yolsuzluk aglarina yiiksek oranlarda uyum
tercihleri s6z konusudur. Yine de tim bunlara ragmen is diinyasinin Avrupa
Birligi'ne tiyelik stirecine ve gerektirdigi reformlarin coguna sicak bakmasi
da dikkate degerdir. Ozellikle demokrasi dis1 ¢éziimlere uzak duran is
dunyas1 Avrupa Birligi'ne tiyeligi yiiksek diizeylerde destekler gériinmekte
ve bu cercevede yolsuzluklardan arinmais bir piyasa ekonomisi ile etkin bir
kamu y6netimini talep etmektedir.

Asagida arastirmanin metodolojisinin ve belli basli bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin agiklanmasinin ardindan, ilgi odagimizi olusturan bagiml
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degiskenlerin davranisini belirleyen aciklayici testler sunulacaktir. Son
olarak, nicel ¢alismanin 6tesinde yurutilmiis olan nitel derinlemesine
goriismelerin sonuclar: tartisilacaktir.

6=
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CALISMANIN GENEL YAPISI

Yolsuzluk arastirmasinin, is cevrelerinin yolsuzlukla ilgili alg1 ve tutumlarini
ve bireysel deneyimlerini inceleyen ikinci asamasinda baslica amag varolan
sistem igerisinde faaliyet gosteren firmalarin soruna bakis agilarini ve
deneyimlerini yansitmak oldugu i¢in arastirmanin firmalar {izerinden
yuriitiilmesine karar verilmistir. Bu boéliimde, yapilan goriismelerin illere
ve sektorlere dagitilmasinda kullanilan metodolojinin a¢iklanmas: ve
orneklemde yer alan sirketlerin ve gérusiilen kisilerin, yapilacak ekonometrik
analizlerde yararli olabilecegi diistiniilen bazi 6zelliklerinin betimlenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, ilk kisimda 6rneklemin iilke geneline dagilimai,
il kiitmelerinin olusturulmasi ve sektoérlerin 6rneklemdeki oranlarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler aciklanmas ve goriisiilecek firmalarin
nasil secildigi anlatilmistir. Tkinci kisimda ise, éncelikle, goriisiilen kisilerin,
yolsuzlugu algilamada farklilik yaratabilecegi diisiiniilen bazi nitelikleri
tizerinde durulmus, ardindan 6rneklem hakkinda bir fikir vermesi amaciyla,
orneklemin kapsamindaki firmalarin ciro, toplam ithalat-ihracat tutari,
calisan sayis1 gibi bazi temel 6zellikleri sunulmustur.

6=
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CALISMANIN METODOLOJISI ve ORNEKLEMIN
TEMEL OZELLIKLERI

Orneklemin Dagilimi

Yolsuzluk arastirmasinin is diinyasi ile yuiriitiilecek ikinci asamasinda,
yolsuzluk saha ¢alismasinin amaclar1 dogrultusunda 6ncelikle verilen karar,
calismanin firmalar diizeyinde yiriitiilmesi olmustur. Firma diizeyinde
yapilacak gézlemlerde birkac degisken 6n plana ¢ikmaktadir. Firmalarin
istthdam ve ciro temelinde biiytikliikleri, faaliyet alanlari, uluslararasi is
diinyasi ile iliski duizeyleri (dis ticaret ile ugrasma diizeyleri), Tiirkiye i¢inde
faaliyet gosterdikleri cografi bolge gibi degiskenlere gore firmalarin gerek
yolsuzluga bakislari, gerek bu konudaki tecriibeleri degisiklik
gosterebilecektir. Dolayisiyla, bu etkenleri goz 6niine alan bir 6rneklem
se¢cim sistemi kurgulanmustir.

Orneklem seciminde ilk olarak, devlet sektoriinii arastirma disinda
birakmaya karar verdik. Bunun baslica nedeni hem bu sektoriin dogasinin
ozel sektorden 6nemli farklilik gosterecegi diisiincesi, hem de zaten
arastirmanin uc¢iincii asamasinda devlet sektdrii tizerine daha ayrintili
egilme olanaginin bulunmasidir.

Ikinci olarak, hanehalk: arastirmasinda kullanilmis olan il kiimeleri
temelinde iki bolge yarattik. Birinci bolge, hanehalki arastirmasinin birinci
ve tigiinctii il kitmelerindeki 29 ilden olusan "Bati" bélgesidir. Tkinci bolge
ise bunlarin disinda kalan ti¢ il kiimesinden olusan "Dogu" bolgesi olarak
belirlenmistir.

Uctincii olarak, Devlet Istatistik Enstitiisii verilerinden yararlanarak 1999
yilinin illere gore Gayri Safi Milli Hasila sayilarini kullandik. Bu veriler
her il i¢in sektér bazinda GSMH biiytikliiklerini vermektedir. Bu sayilar
temelinde imalat sanayii (GSMH i¢inde %28.8), insaat (GSMH icinde %5.2),

2 Sosyo-ekonomik dzellikler ve siyasi tercihlere gare il kiimelerinin dagiimi hakkinda ayrintili bilgi icin Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve Burhan
Senatalar, Hanehalki Gaziinden Tiirkiye'de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine iliskin Oneriler, TESEV, Istanbul, 2001, calismasina bakiniz.
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ticaret (GSMH icinde %21.5), ulastirma ve haberlesme (GSMH i¢inde %13.4),
mali kuruluslar (GSMH i¢inde %2.3), serbest meslek ve hizmetlerden (GSMH
icinde %2.6) olusan alt1 sektor tizerine yogunlasmaya karar verdik. Bu alt1
sektor, tilke Gayri Safi Milli Hasilasinin yaklasik %74'tinti kapsamaktadir.?

Ulke genelinde bu alt1 sektériin GSMH'ye toplam katkis1 icinde bizim
olusturdugumuz "Bat1" bolgesi %75 pay alirken "Dogu" bolgesine %25
dusmektedir. Tablo 1 ve Sekil 1'de gosterildigi gibi, tilke geneli icin secmis
oldugumuz 6rneklem biiytikligii olan 1,200 goriismeyi %75 "Bat1" illerine
geri kalan %25’ 1 de "Dogu" illerine diismek tizere ikiye ayirdik.

Sekil 1
Planlanan Orneklemin illere Gore Dagilimi

Bati Dogu
Biiylik Kiiclik Biiyiik Kiiciik
istanbul 347 | Kocaeli 167 icel 64 | Malatya 60
izmir 95 | Bursa 157 Konya 47 | Trabzon 58
Ankara 85 | Denizli 50 Gaziantep 41 | Adiyaman 29
Toplam 527 | Toplam 374 Toplam 152 | Toplam 147

"Bat1" ve "Dogu" illerini daha sonra kendi i¢lerinde kiigiik ve biiytik iller
olmak tizere ikinci defa tabakalandirdik. "Bat1" ve "Dogu" bolgeleri icindeki
illeri, her iki bolge icin de GSMH'ye yaptiklar: katkiya gore, biiylikten

3 Busayilar hem dzel hem de devlet sektdriindeki faaliyetleri kapsamaktadir. Ne yazik ki iller diizeyinde dzel ve devlet sektorii bazinda GSMH

sayilar mevcut degildir. Devlet Istatistik Enstitiisii ile yaptigimiz gériismelerde dzel ve devlet aynminin ancak 25 Kisi iizerinde isci calistiran
sanayi isletmeleri icin var oldugunu dgrendik.
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Tablo 1
Orneklemin illere ve Sektérlere Gore Dagilimi

Bati Dogu
Orneklemin %75'i (N=1200) Orneklemin %25'i (N=1200)
900 300
Biiyiik Kiiciik Biiyiik Kiiciik
%43.9 %31.2 %12.7 %12.2

527 374 152 147
istanbul 347 %28.9 | Kocaeli 167 %13.9 | icel 64 %5.4 | Malatya 60 %5
izmir 95 %7.9 | Bursa 157 %13.0 | Konya 47 %3.9 | Trabzon 58 %4.8
Ankara 85 %7.1 | Denizli 50 %4.2 | Gaziantep 41 %3.4 | Adiyaman 29 %2.5
Toplam 527 %43.9 | Toplam 374 %31.1 | Toplam 152 %12.7 | Toplam 147 %12.3
ANKARA Sayi % ADIYAMAN Sayi %
Sanayi 20 24 Sanayi 16 55
Insaat 9 10 Insaat 1 4
Ticaret 29 34 Ticaret 6 21
Ulastirma ve Haberlesme 21 25 Ulastirma ve Haberlesme 5 17
Mali Kuruluslar 2 3 Mali Kuruluslar 0 1
Serbest Meslek ve Hizmetler 4 4 Serbest Meslek ve Hizmetler 0 1
Toplam 85 100 Toplam 29 100
BURSA GAZIANTEP
Sanayi 79 50 Sanayi 13 31
Insaat 12 8 Insaat 3 7
Ticaret 33 21 Ticaret 17 42
Ulastirma ve Haberlesme 25 16 Ulastirma ve Haberlesme 6 14
Mali Kuruluslar 4 3 Mali Kuruluslar 1 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 4 2 Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 157 100 Toplam 41 100
DENizLI iCEL
Sanayi 14 29 Sanayi 26 40
Insaat 5 9 Insaat 3 5
Ticaret 20 40 Ticaret 19 30
Ulastirma ve Haberlesme 9 17 Ulastirma ve Haberlesme 13 20
Mali Kuruluslar 1 3 Mali Kuruluslar 1 1
Serbest Meslek ve Hizmetler 1 3 Serbest Meslek ve Hizmetler 2 4
Toplam 50 100 Toplam b4 100
ISTANBUL KONYA
Sanayi 141 41 Sanayi 14 31
Insaat 18 5 Insaat 5 11
Ticaret 100 29 Ticaret 12 26
Ulastirma ve Haberlesme 50 14 Ulastirma ve Haberlesme 13 29
Mali Kuruluslar 24 7 Mali Kuruluslar 1 2
Serbest Meslek ve Hizmetler 15 4 Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 347 100 Toplam 47 100
iZMIR MALATYA
Sanayi 38 41 Sanayi 24 40
Insaat 5 6 Insaat 3 5
Ticaret 28 29 Ticaret 21 35
Ulastirma ve Haberlesme 21 25 Ulastirma ve Haberlesme 10 16
Mali Kuruluslar 3 4 Mali Kuruluslar 1 2
Serbest Meslek ve Hizmetler 3 3 Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 95 100 Toplam 60 100
KOCAELI TRABZON
Sanayi 114 68 Sanayi 17 29
Insaat 9 5 Insaat 5 8
Ticaret 21 13 Ticaret 19 33
Ulastirma ve Haberlesme 18 1 Ulastirma ve Haberlesme 14 24
Mali Kuruluslar 3 2 Mali Kuruluslar 2 3
Serbest Meslek ve Hizmetler 2 1 Serbest Meslek ve Hizmetler 1 2
Toplam 167 100 Toplam 58 100
Toplam Sektorel Dagilim Fark Toplam Sektdrel Dagilim Fark
Sanayi 406 45.1 4.6 | Sanayi 110 36.7 2.1
Insaat 59 6.5 -0.2 Insaat 21 6.9 -1.0
Ticaret 231 25.6 -3.0 Ticaret 95 31.8 1.1
Ulastirma ve Haberlesme 139 15.4 -1.3 Ulastirma ve Haberlesme 61 20.3 -2.3
Mali Kuruluslar 38 4.2 0.1 Mali Kuruluslar 6 2.0 0.0
Serbest Meslek ve Hizmetler 29 3.2 -0.2 Serbest Meslek ve Hizmetler 7 2.3 -0.1
Toplam 901 100 Toplam 299 100
Toplam Sektorel Dagilim Toplam Sektorel Dagilim
Sanayi 24775032.11 40.5 Sanayi 7038898 34.5
Insaat 4117966 6.7 Insaat 1621035 7.9
Ticaret 17496874.41 28.6 Ticaret 6259172 30.7
Ulastirma ve Haberlesme 10240219.59 16.7 Ulastirma ve Haberlesme 4593736 225
Mali Kuruluslar 2536787 41 Mali Kuruluslar 394551.5 1.9
Serbest Meslek ve Hizmetler 2050090.012 3.3 Serbest Meslek ve Hizmetler 483374 2.4
Toplam-Bati 61216968.41 100 Toplam-Dogu 20390766.59 100
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kiigtige siraladik. Bu siralama icinden her bélgenin GSMH'sine en biiytik
katkiy1 yapan iller, bélge GSMH'sine yaklasik %50 katk: yapan "biiyiik" iller
olarak ayrilip geri kalanlar da boélgenin "kiiciik" illeri olarak
kategorilendirilmistir. Bu biiytik ve kiigiik il kiimeleri i¢cinden ticer il bolge
GSMH'sine yaptiklari katkiya oranli agirlik verilerek rastsal olarak
secilmislerdir. Tablo 1'de gosterilen 12 il bu sekilde belirlenmistir.

Secilen her il kendi grubu i¢cindeki GSMH payina gére agirlikli olarak
bolgeye diisen goriisme sayisindan pay almistir. Boylelikle, 6rnegin "biiyiik"
"Bat1" illerinden Istanbul, "biiyiik" "Bat1"ya diisen 526 goriismenin 347'sini,
Izmir 95'ini, Ankara da 85'ini almistir. Buna karsilik "kiiciik" "Bat1" illeri
grubunda olan Kocaeli bu gruba diisen toplam 374 gériismenin 167'sini,
Bursa 157'sini, Denizli ise 50'sini almagtur.

Her ile diisen toplam goériisme sayis1 boylece belirlendikten sonra her il
icinde, secilen alt1 sektoriin pay: il bazindaki sektdr paylarina gore
belirlenmistir. Ornegin, Ankara GSMH'sinin yaklasik %24'tiniin sanayi
sektoriinde oldugu g6z 6niine alinarak, Ankara'ya diisen toplam 85
gortismenin 20'si sanayi sektoriine ayrilmistir. Bu yontemle illere dagitilan
sektorel goriisme sayilar1 da Tablo 1'de verilmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, sonug olarak tiim iilke i¢in ortaya c¢ikan sektorel goriisme sayisi
dagilim ulke genelinde secilen sektorlerin pay dagilimina ¢ok yakindir.
Tablo 1'in alt kisminda gosterildigi gibi, sanayi sektori "Bati" illerinde %40.5
pay almasi gerekirken 6rneklemimizde %41.9 pay almistir. "Dogu" illeri i¢in
de benzer bir durum gozlenirken serbest meslek ve hizmetler disindaki tiim
sektorlerde pay dagilimlar: olmasi gerekenlerin ¢ok ufak bir oranda
altindadir.

Bu sekilde her ilde sektorel bazda dagitilan goriismeler belirlendikten sonra
geriye kalan adim her il bazinda bu alt1 sektérde faaliyet gosteren firmalar:
bulup bunlar arasindan gerekli sayida goriisiilecek firmayi segcmekti. Bu
secimin nasil yapildig1 asagida aciklanmaktadir.

Orneklem Cercevesi (Evreni) ve Firma Secim Yontemi

Arastirma kapsamina alinan illerde 6rneklem evreni Ticaret ve Sanayi
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Odalarina kayitl isyerleri olarak tanimlanmaistir. Rastsal 6rneklem se¢im
yontemi kullanilan arastirmada "her 6rnegin se¢ilme sansinin esit olmas1"
kurali cercevesinde, illerdeki isyeri kayitlarinin tamami toplanarak 6rneklem
cercevesi olusturulmustur. Ticaret ve Sanayi Odalarindan elde edilen bu
kayitlar, elektronik veya basili olmak tizere iki farkli sekilde temin
edilebilmistir. Elektronik kayitlar icerisinden érneklem secimi, belirlenen
sektor kotalar1 cercevesinde bilgisayar ile yapilmistir. Basili kayitlarda ise
ornek se¢iminin ilk adiminda, her sektor i¢cin ne kadar toplam kayit oldugu
hesaplanmastir. Her sektor i¢in yedekleri de dahil olmak tizere ne kadar
ornek secilmesi gerektigi bulunmus ve elde edilen sonug¢ toplam kayit
say1sina bolunmiistiir. Rastsallig1 saglamak amaciyla, bu b6liim isleminden
elde edilen katsay1 esas alinarak, secilen ilk kayittan bu katsay1 kadar
atlanarak bir sonraki kayit secimi gerceklestirilmistir.

Elde edilen bu verilerin birkag kisit1 izerinde durmak gerekir. Oncelikle
bu verilerde firma biiytkliikleriyle ilgili bir bilgi yoktur. S6z konusu
kayitlardan, gerek calisan kisi sayisi, gerek firma cirosu gibi bilgilere ulasmak
mumkiin degildir. Ayrica goz 6niinde tutulmasi gereken bir diger zorluk,
bu listeler i¢inden biiyiik firmalara ulasma olasiliginin ¢ok diisitk oldugudur.
Bu zorlugu asmak ic¢in, boylesi biiyiik firmalarin yoneticileri ile daha
derinlemesine ve daha esnek bir goriisme yapilmasi tercih edilmistir. Bu
kapsamda, cogunlugu iilkedeki en biiyiik 500 sanayi firmasinin arasinda
yer alan 30 firmanin yoneticileriyle derinlemesine goriisme yapilmistir.

Bu kisitlar 151g1nda, secilecek firmalarin belirlenmesi 6ncesinde siki bir
tarama yapilmasi geregi ortadadir. Ticaret ve Sanayi Odalarindan elde edilen
adreslerin giincelligi hakkinda elde kesin bir bilgi olmadig: i¢cin Oda
yoneticilerinin tecriibeleri ve daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalardan elde
edilen istatistikler 15181nda, yapilmasi gereken anket miktarinin 10 kat1
kadar kayit secilmesi kararlastirilmistir. Bu kararin verilmesinde géz 6niinde
bulundurulan temel nedenler asagida sayilan hususlar olup, saha ¢alismas:
esnasinda da bu gozlemlerin dogrulugu tespit edilmistir.

* Herilde kayitlarin giincelliginin farkli olmasi,

* Yasanan ekonomik kriz ¢ercevesinde kimi isyerlerinin kapanmasi,

* Ekonomik kriz ¢ercevesinde kimi isyerlerinin kira giderlerini

distirmek amaciyla tasinmis olmalars,
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e TIllerdeki Ticaret Odalarinin isyeri faaliyet siniflandirmalarinin farkl
farkli olmasi,

* Faaliyet sinif1 igerisinde yer alan kimi isyerlerinin gercekte farkl
faaliyetlerle ugrasmasa,

¢ Telefon ve adres bilgilerinin yanlis kaydedilmis olmasai,

* Ayni kisi ve gruplara ait birden fazla sirketin olmasa,

» Sirketin kayitli olmasina ragmen bugitine kadar hi¢ faaliyette
bulunmamasi vb.

Bu kriterler cercevesinde arastirmanin 1,200 kisi ile yapilacag: planiyla
toplam 12,000 adresin rastsal secilmesi kararlastirilmis ve ilerleyen sayfalarda
tablo halinde gosterildigi sekilde 12,015 adres secilerek toplamda 1,219
gorisme gerceklestirilmistir. Gerceklesen 1,219 goériismenin illere gore
dagilim Sekil 2'de gérilmektedir.

Sekil 2

Orneklemin illere Gore Dagilimi

Bati Dogu
Biiyiik Kiiciik Biiyiik Kiiciik
istanbul 348 | Kocaeli 175 it,:el 64 | Malatya 63
izmir 98 | Bursa 160 Konya 48 | Trabzon 58
Ankara 87 | Denizli 48 Gaziantep 41 | Adiyaman 29
Toplam 533 | Toplam 383 Toplam 153 | Toplam 150
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Verilerin Giincellenmesi ve Sektor Siniflandirilmasinin Yapilmasi

Elde edilen 12,015 isyerinin tamamu ilk 6nce telefon ile aranmistir. Telefon
numarasi yanlis olan veya eksik bulunan isyerleri i¢in ise internet ve Turk
Telekom bilinmeyen numaralar servisinden faydalanilarak rastsalligin
bozulmamasi amac: ile giincel telefon numaralar: temin edilmeye
calisilmustir. T1k segilen 12,015 kayittan toplam 4,615 isyeri telefonla aranarak
isyeri bilgileri dogrulanabilmistir. Onceden hazirlanan bir isletme bilgi
formu cercevesinde o isyerine ait bilgiler alinarak sektor gruplasmalar:
gerceklestirilmistir. 12,015 adresin taranmas: ile ilgili istatistikler Tablo 2.a
ve Tablo 2.b'de gésterilmektedir.

Tablo 2.a
Adres Giincelleme Istatistikleri; Mutlak Sayilar

Miikerrer
Tarama Telefon (ayni isyeri
Sonucunda Listede Yanlis, Sirket listede birden Red
Ulasilip Telefonu Yok, Cevap Faaliyet fazla defa (taramayi

Giincellenen Bulunamiyor Vermiyor Géstermiyor gériiniiyor) reddediyor) TOPLAM

ADIYAMAN 145 0 137 10 1 303
ANKARA 282 245 267 7 1 49 851
BURSA 762 56 626 61 15 50 1,570
DENIZLi 254 74 139 21 2 10 500
GAZIANTEP 157 107 120 15 1 410
iCEL 197 142 276 21 4 640
iSTANBUL 953 1,012 1,290 107 5 103 3,470
iZMiR 506 24 316 76 2 27 951
KOCAELI 536 372 674 36 29 23 1,670
KONYA 230 197 17 6 20 470
MALATYA 430 41 78 1 1 39 600
TRABZON 163 98 304 6 1 8 580
TOPLAM 4,615 2,171 4,424 388 62 355 12,015

Listede telefonu bulunmayanlar ve telefonu yanlis olan ya da cevap
vermeyenlerin toplami (2,171+4,424=6,595), 12,015 kisi icerisinde
(6,595/12,015)*100=%54.9 olup adres listesinin giincellik diizeyinin
dusuklugini gostermektedir.

Ulasilan ve giincellemesi yapilan bu 4,615 isletmenin bilgi formlarinin
tamami bilgisayara girilmistir. Il ve sektér bazinda ayrilan bu veriler
bilgisayarda yeniden rastsal siralanarak goriismelere bagslanmistir. Toplam
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Tablo 2.b

Adres Giincelleme Istatistikleri; Oranlar

Miikerrer
Tarama Telefon (ayni isyeri
Sonucunda Listede Yanls, Sirket listede birden Red
Ulasilip Telefonu Yok, Cevap Faaliyet fazla defa (taramayi
Giincellenen Bulunamiyor Vermiyor Gostermiyor goriiniiyor) reddediyor)] TOPLAM
ADIYAMAN 48% 0% 45% 3% 0% 4% 100%
ANKARA 33% 29% 31% 1% 0% 6% 100%
BURSA 49% 4% 40% 4% 1% 3% 100%
DENiZLi 51% 15% 28% 4% 0% 2% 100%
GAZIANTEP 38% 26% 29% 4% 0% 3% 100%
iCEL 31% 22% 43% 3% 0% 1% 100%
iISTANBUL 27% 29% 37% 3% 0% 3% 100%
iZMiR 53% 3% 33% 8% 0% 3% 100%
KOCAELI 32% 22% 40% 2% 2% 1% 100%
KONYA 49% 0% 42% 4% 1% 4% 100%
MALATYA 72% 7% 13% 2% 0% 7% 100%
TRABZON 28% 17% 52% 1% 0% 1% 100%
TOPLAM 38% 18% 37% 3% 1% 3% 100%

4,615 giincellenmis adresten 3,217 kadar: ¢alismada gerekli yeter sayiya

ulasmak i¢in kullanilmistir. Kullanilan bu 3,217 adresin ulasim raporu ise
Tablo 3.a ve Tablo 3.b' de sunuldugu sekilde gerceklesmistir.

Tablo 3.a
Ulasim Raporu Frekansi (Response Rate)
< l<E = g gz 2 =z e [
$2| £ | ¥ |*|82|2°|3°| 5 |23 |S5%| £ |HBE| &
§ > E w ; §° 285 2 ECuw
A B C D E F G H I J K L M
ADIYAMAN 108 29 29 4 1 27 22 1 1" 6
ANKARA 223 85 87 43 14 21 16 6 5 30 1
BURSA 485 157 160 82 10 48 3 86 24 25 2 43 2
DENiZLi 141 50 48 8 3 23 1 19 7 12 18 2
GAZIANTEP 123 41 41 6 4 27 21 6 5 12 1
iCEL 174 b4 b4 15 8 18 2 26 12 8 1 19 1
iISTANBUL 923 348 348 192 45 (A 5 122 52 56 5 49 5
iZMiR 278 95 98 52 18 19 4 37 22 16 2 7 3
KOCAELI 31 168 175 23 13 21 2 23 13 14 7 20
KONYA 166 47 48 1" 5 23 1 38 8 7 24 1
MALATYA 158 60 63 9 3 23 4 31 2 5 1 14 3
TRABZON 127 58 58 6 2 18 21 4 7 10 1
TOPLAM 3,217 1,202 1,219 451 126 312 22 462 160 163 12 244 46
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Tablo 3.b
Ulasim Raporu Oranlar1 (Response Rate)

REDLER TOPLAM ULASILABILENLER RED (%)
D+l+J C+(D+l+J) D+l+J / C+D+l+J
ADIYAMAN 1 40 28
ANKARA 54 141 38
BURSA 131 291 45
DENiZLi 27 75 36
GAZIANTEP 17 58 29
iCEL 35 99 35
iSTANBUL 300 648 46
iZMiR 90 188 48
KOCAELI 50 225 22
KONYA 26 74 35
MALATYA 16 79 20
TRABZON 17 75 23
TOPLAM 774 1,993 39

Tablo 3.b'de sirketlere ulasim oranlar1 hesaplanmaya galisilmistir. Oncelikle
degisik formlarda red cevaplar: ayrilmistir (D+I+]). Bunlarin toplam
ulasilabilenler (C+D+I+]) arasinda ne kadarlik bir orana karsilik geldigi
hesaplandiginda (%39), tim 6rneklemde ulasim oraninin %61 oldugu ortaya
cikmaktadir. Izlenecegi tizere, 1,993 firma arasindan 774'i arastirmamiza
katilmay1 reddetmistir. Red oranlar1 Bursa, Istanbul ve Izmir gibi bityiik
illerde %45'in iizerinde gerceklesirken Ankara'da %38, I¢el ve Konya'da ise
%35 olmustur. Kisaca, iller kiicildiik¢e red oranlar: diismektedir diyebiliriz.
Bunun 6nemli bir nedeni olarak, biiyiik illerde is yogunlugunun fazla
olmasini diisiinebiliriz.

Orneklemin Sektérel Dagilim1

Orneklem dagilimi 6 sektér baslig: altinda yapilmistir. Bu sektérler; sanayi,
insaat, ticaret, ulastirma-haberlesme, mali kuruluslar ve serbest meslek-
hizmetler grubudur. Saha ¢alismas1 6ncesinde yapilan isyeri bilgi
glincellemelerinde o isletmenin hangi sektore girdigi belirlenmeye calisilmis
ve anket ¢calismasi esnasinda da isyeri bilgileri detayl1 olarak sorgulanmustir.
Bu sorgulamalarda ilk 6nce, hangi sektor ya da sektorlerde faaliyet
gosterildigi sorulmustur. Daha sonra da eger birden fazla faaliyet alan1
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varsa, hangi faaliyet alaninin sirket cirosuna daha fazla katk: yaptig:
sorulmustur. Bu sorgulama ¢ercevesinde asagida sunulan Tablo 4.a ve Tablo
4.b'de sirket cirosuna en fazla katki saglayan faaliyet alanlarinin illere gére
dagilimi gosterilmektedir. Tablo 5.a ve Tablo 5.b'de ise isyerlerinin ¢oklu
cevap olarak hangi sektorlerde faaliyet gosterdiklerinin toplam cevap
oranlar1 gériilmektedir.

Tablo 4.a
Sirket Cirosuna En Fazla Katki Saglayan Faaliyet Alanlarinin Frekans:
Ulastirma Serbest
i ve Mali Meslekler

Sanayi Insaat Ticaret Haberlesme Kuruluslar ve Hizmetler TOPLAM
ADIYAMAN 18 0 6 5 0 0 29
ANKARA 16 9 32 21 2 7 87
BURSA 79 12 31 27 5 6 160
DENizLi 13 4 21 7 2 1 48
GAZIANTEP 16 3 14 6 1 1 41
iCEL 27 3 18 13 1 2 b4
iSTANBUL 131 22 110 46 23 16 348
iZMIiR 33 5 32 17 4 7 98
KOCAELI 112 10 28 19 5 1 175
KONYA 15 5 13 13 1 1 48
MALATYA 25 5 19 9 1 4 63
TRABZON 18 6 19 13 1 1 58
TOPLAM 503 84 343 196 46 47 1,219

Tablo 4.b
Sirket Cirosuna En Fazla Katki Saglayan Faaliyet Alanlarinin Oranlar:
Ulastirma Serbest
i ve Mali Meslekler

Sanayi Insaat Ticaret Haberlesme Kuruluslar ve Hizmetler TOPLAM
ADIYAMAN 62% 0% 21% 17% 0% 0% 100%
ANKARA 18% 10% 37% 24% 2% 8% 100%
BURSA 49% 8% 19% 17% 3% 4% 100%
DENizLi 27% 8% 446% 15% 4% 2% 100%
GAZIANTEP 39% 7% 34% 15% 2% 2% 100%
iCEL 42% 5% 28% 20% 2% 3% 100%
iISTANBUL 38% 6% 32% 13% 7% 5% 100%
iZMiR 34% 5% 33% 17% 4% 7% 100%
KOCAELI 64% 6% 16% 1% 3% 1% 100%
KONYA 31% 10% 27% 27% 2% 2% 100%
MALATYA 40% 8% 30% 14% 2% 6% 100%
TRABZON 31% 10% 33% 22% 2% 2% 100%
TOPLAM 1% 7% 28% 16% 4% 4% 100%
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Sirketlerin Faaliyet Alanlarinin Cevap Frekansi

Tablo 5.a

Ulastirma Serbest
. ve Mali Meslekler

Sanayi Insaat Ticaret Haberlesme Kuruluslar ve Hizmetler Toplam Cevap
ADIYAMAN 18 1 " 7 0 1 29 38
ANKARA 18 9 34 22 3 8 87 94
BURSA 81 15 58 27 5 14 160 200
DENiZLi 13 5 25 8 2 2 48 55
GAZIANTEP 21 4 19 6 1 1 41 52
iCEL 30 4 23 16 2 8 b4 83
iSTANBUL 140 28 148 50 24 26 348 416
izMiR 37 6 50 17 3 10 98 123
KOCAELI 118 17 45 21 5 7 175 213
KONYA 18 6 18 15 2 4 48 63
MALATYA 25 5 26 9 2 5 63 72
TRABZON 18 8 23 15 3 2 58 69
TOPLAM 537 108 480 213 52 88 1,219 1,478

Tablo 5.b
Sirketlerin Faaliyet Alanlarinin Cevap Oranlari
Ulastirma Serbest
. ve Mali Meslekler

Sanayi Insaat Ticaret Haberlesme Kuruluslar ve Hizmetler Toplam Cevap
ADIYAMAN 62% 3% 38% 24% 0% 3% 2% 131%
ANKARA 21% 10% 39% 25% 3% 9% 7% 108%
BURSA 51% 9% 36% 17% 3% 9% 13% 125%
DENizLi 27% 10% 52% 17% 4% 4% 4% 115%
GAZIANTEP 51% 10% 46% 15% 2% 2% 3% 127%
iCEL 47% 6% 36% 25% 3% 13% 5% 130%
iSTANBUL 40% 8% 43% 14% 7% 8% 29% 120%
izZMiR 38% 6% 51% 17% 3% 10% 8% 126%
KOCAELI 67% 10% 26% 12% 3% 4% 14% 122%
KONYA 38% 13% 38% 31% 4% 8% 4% 131%
MALATYA 40% 8% 41% 14% 3% 8% 5% 114%
TRABZON 31% 14% 40% 26% 5% 3% 5% 119%
TOPLAM 46% 9% 39% 18% 4% 7% 100% 121%

Sirketlerde goriisiilecek kisilerin se¢cimi de zorlu bir konu olmustur. ideal

olarak sirket sahipleri ya da en tepedeki yoneticilerle goriisiilmeye

calisilmistir. Ancak bu tip bir kisiye ikinci aramada da ulasilamazsa, onun

altinda ama yine yonetici pozisyonunda birine ulasilmaistir.
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Goriismeci Egitimleri

Calismada, Frekans Arastirma biinyesinde gorev alan siipervizor ve
anketorlerin tamami proje yoneticisi 6gretim tiyeleri tarafindan egitime
tabi tutulmuslardir. Gériismeciler, proje icerigi ve soru formu hakkinda
bilgilendirilerek her biri pilot calismaya tabi tutulmustur. Yapilan bu pilot
calisma ile gerek soru formuna yonelik, gerek anketor egitimine yonelik
eksikler giderilerek saha calismasina baslanmistir. Illerde yapilan saha
calismalarinin tamamina Frekans Arastirma'nin saha uzmanlari nezaret
etmigtir.

Anket calismasinin sahasi 15 Eylul - 20 Ekim 2001 tarihleri arasinda
gerceklesmistir.

6=
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GENEL BILGILER

Genel bilgiler basliginda ankete katilanlarin ve temsil ettikleri sirketlerin
genel bir portresinin sunulmasi amaglanmistir. 11k kisimda, gériisiilen
kisinin 6zellikleri yer almaktadir. Tkinci kisimda ise ankete katilanlarin
temsil ettikleri sirketlerin 6zellikleri sunulmustur. Sirketle ilgili olarak
sunulan veriler arasinda, sirketin biiyiikliigu, cirosu, sirkette calisan sayisi,
sirketlerin miilkiyet bi¢imi, sirketin ihracat/ithalat yapip yapmadig:
bulunmaktadir.

Gerek ilk, gerek ikinci kisimda siralanan bilgilerin bir kismi, ¢calismamizin
bir sonraki bélimiini olusturan ekonometrik ¢alismalarda bagimsiz
degiskenler olarak kullanilacaktir.

6=
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GORUSULEN KiSiNIN NITELiGi VE DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Unvan

Sonuglar Tablo 6'da gosterilmektedir. Ankete katilanlarin %42'si sirketin
sahibi, %211 ise ortagr durumundadir; dolayisiyla, gorisiilen kisilerin
neredeyse licte ikisi sirketin miilkiyetinin tamamina ya da bir kismina sahip
durumdadir. fleride sunulacag1 gibi, goriisiilen sirketlerin biiyiik bir boliimii
ufak isletmelerden (calistirdig: isci sayis1 bakimindan) olustugundan bu
sonug bizi sasirtmamistir. Gorisiilen kisilerin yaklasik %4't yonetim kurulu
baskani ya da tiyesi, %25'i genel midiir/genel mudiir yardimcisi/miidiir,
%6's1 mali isler/muhasebe/personel miidiirii olduklarini ifade etmislerdir.
%1 gibi bir oran da bolge miidiirii/acente sorumlusu gibi diger st diizey
sorumluluklar tasimaktadir. Bu sonuglar, anketin hedef kitlesine ulasimda
anketorlerin hatali davranmadiklarinin da goéstergesi olmaktadir (zira,
hatirlanacag tizere, anketorler ve randevular ayarlayanlara verilen talimat
sirketi temsil yetenegi olan kisiler disindakilerle gorusiilmemesi
dogrultusundaydi). Tablomuzda, toplam gériisme sayisindan bir miktar
daha fazla sayida cevap alinmis (1,320) olmasinin nedeni asikardir. Goriisiilen
kisilerin bazilarinin birden fazla unvani bulunmaktadir: hem ortak hem
de muhasebe miidiirii olmak 6rneginde oldugu gibi.

Tablo 6
Gorisiilen Kisinin Unvani

Cevap Sayisi Kisi % Cevap %
isletme sahibi 560 42.4 45.9
Ortak 275 20.8 22.6
Yonetim kurulu baskani/iiyesi 56 4.2 4.6
Genel miidiir 96 7.3 7.9
Miidiir 229 17.3 18.8
Mali isler miidiirii/Muhasebe miidiirii/Personel miidiirii 80 6.1 6.6
Bolge miidiirii 2 0.2 0.2
Genel miidiir yardimcisi 6 0.5 0.5
Magaza/Acente/isyeri sorumlusu 16 1.2 1.3
Toplam Cevap 1,320 100 108.3
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Cinsiyet

Gortstiilen kisilerden %92.9'u erkektir. Ancak, calismamizda goriisiilen
kisilerin cinsiyeti temelli bir analiz yapilmas1 dustintilmediginden ¢ikan
sonug bir sorun teskil etmemektedir.

Egitim

Gorisiilen kisilerin mezun olduklar: son okula gore yapilan dagilim $ekil
3'te sunulmaktadir. Ankete katilanlarin %70'den fazlasi lise veya daha tstii
okullardan mezun olmustur. %10'u ortaokul mezunu, %16's1 ilkokul
mezunudur. Okuma yazma bilmeyenlerin orani yok denecek kadar azdir.
Beklendigi tizere, goriisiilenlerin egitim seviyesi Turkiye ortalamasinin
oldukca tizerindedir.

Sekil 3
Gortsiilen Kisilerin Egitim Durumu (Toplam cevap i¢inde ytizdesi)

Universite ve iistii ; J 38.3
Lise '336
Ortaokul
ilkokul
Okur yazar ama diploma yok
Okuryazar degil
30 40

Universite mezunu olanlara, ikinci asamada, hangi alanda egitim aldiklar:
sorulmustur. Ankete katilan sirket yoneticilerinin agirlikli olarak
mithendislik (%37), isletme (%26) veya ekonomi (14) dallarindan mezun
olduklar1 goriilmektedir.

Yurtdisinda Calisma

Risvet ve yolsuzlugun algilanmasinda ve degerlendirilmesinde sirket
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sahibinin/yoneticisinin yurtdis1 tecriibelerinin bulunup bulunmamasinin,
en azindan baska ortamlarla karsilastirma yapabilme olanagina sahip olmasi
acisindan farkhiliklar yaratabilecegi diisiinilmustiir. Sirket sahiplerine/
yoneticilerine yurtdisinda ¢alisip calismadiklari, calistilarsa nerede calistiklar:
sorulmustur. 1,219 kisiden 134 kisi yurtdisinda ¢alismis olduklarini beyan
etmislerdir. Calisma yerlerine iliskin cevaplar ise Tablo 7'dedir. Ankete
katilanlarin yaklasik %10'unun yurtdisinda ¢alistigini ve bu tecriibelerin de
Bat1 Avrupa ve Ortadogu/Arap tilkelerinde yogunlastigini gérmekteyiz.
Tablo incelenirken kimi kisilerin birden fazla tilkede ¢alismis oldugunu
g6z onuinde tutmakta yarar bulunmaktadir.

Tablo 7
Yurtdisinda Galisma Deneyimi ve Bulunulan Ulkeler
Yurtdisinda
Calisanlar %
Bati Avrupa Ulkeleri 80 59.7
ABD/Kanada 7 5.2
Ortadogu/Arap Ulkeleri 35 26.1
Balkan Ulkeleri 10 7.5
Rusya/Tiirki Cumhuriyetler 11 8.2
Toplam 143 106.7

Tiirkc¢e Disindaki Diller

Ankete katilanlarin Tiirkc¢e disinda kullanabildikleri yabanc: diller
ogrenilmek istenmistir. Yabanci dil bilmenin, yurtdisindaki yénetim
sistemleri ve gelismelerle ilgili bilgilere birinci elden ulasabilme firsatini
verebilecegi 6ngoriilmiistiir. Sonuglar Tablo 8'de verilmistir. Tabloda, o dili
bildigini belirtenlerin toplam icindeki yiizdesi sunulmaktadir. Ankete
katilanlar arasinda birden fazla yabanci dil bilenler de bulundugu i¢in bu
oranlarin toplami yuzii asmaktadir. Ankete katilanlar arasinda Turkge
disinda en yaygin olarak konusulan dil %37 ile Ingilizce'dir. Daha sonra %9
ile Almanca, yaklasik %4 ile Kiirtce ve Arapca gelmektedir. Ikinci bir dil
konusamayanlarin orami %48'dir.
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Tablo 8
Gortsiilen Kisilerin Yabanci Dil Bilgisi ve Bilinen Yabanci Dillerin Dagilim

Yabanci Dil
Bilenler %
ingilizce 454 37.2
Almanca 105 8.6
Kiirtce 54 WA
Arapca 49 4.0
Fransizca 37 3.0
Diger 97 8.1
Bilmiyor 587 48.2
Toplam 1,383 113.5

Yas

Ankete katilanlarin yaslarina gore dagilimlar: Tablo 9'daki gibidir. Sirket
yoneticilerinin agirlikli olarak 30-50 yas araliginda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 9
Goritstilen Kisilerin Yas1
Oran %
30 yasin altindakiler 19
31-40 yas arasi 34
41-50 yas arasi 30
50 yasin iistiindekiler 17
Toplam 100

Insanlara ve Is Diinyasina Giiven

Gorisiilen kisilerin genelde insanlara ve 6zelde is diinyasindaki
meslektaslarina duydugu giivenin, bu kisilerin olas1 bir reform projesine
yaklasimlarini ve reformun islerligi hakkindaki kanilarini sekillendire-
bilecegi diisiniildigiinden, ankete katilanlara giiven ile ilgili olarak su
sorular yoneltilmistir:

Sizce genelde insanlara giivenilebilir mi? Yoksa insanlarin cofuna giivenilmez
mi?2
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Eger ellerine firsat gecse, cofu insan size kazik atmaya mi calisir? Yoksa diiriist
ve adil mi davranr?

Sizce iy diinyasindaki insanlarin cogu verdikleri sozii ne derece tutarlar? Liitfen
0 ile 10 arasinda bir puan vererek degerlendiriniz. 0, cogunun hichbir zaman
sozlerini tutmadiklarin: belirtirken, 10 her zaman tuttuklarin: belirtmektedir.

Stzce 1§ diinyasindaki insanlarin cogu eger ellerine firsat gecse size kazik atmaya
mu caligor, yoksa diiriist ve adil mi davranir? 0, cofunun ber zaman size kazik
atmaya calistifing belirtirken, 10 ise her zaman diiriist ve adil davranmaya
calistiklaring belirtmektedir.

11k iki soruya verilen yanitlar kisilerin genelde insanlara duydugu giiveni
gostermektedir. Sekil 4.a ve Sekil 4.b'de verildigi gibi, gorustilen kisilerin
%58'1 insanlarin ¢coguna giivenilmeyecegini ifade ederken %42'si insanlarin
coguna giivenilebilecegini séylemistir. Insanlarin davranislarinin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda ise, ankete katilanlarin %73'a
insanlarin kendisine kazik atmaya calisacagini diisiindiigiinii soylemis;
yalnizca %27'si cogu insanin dirtist ve adil davranacagini belirtmistir.

Sekil 4.a

Sizce Genelde Insanlara Giivenilebilir mi?

%42
%58

@ insanlarin coguna giivenilebilir

[ insanlarin coguna giivenilmez

Sekil 4.b
Eger Ellerine Firsat Gegse, Cogu Insan Size Kazik Atmaya m1 Galisir,

Yoksa Diiriist ve Adil mi Davranir ?

%27
%73

O Cogu insan kazik atar

B Cogu insan diiriist ve adil
davranir
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Is diinyasindaki insanlara duyulan giiven ile ilgili sorularin yanitlar1 Sekil
5.a ve Sekil 5.b'de sunulmustur. Cevap verenlerin %40 is diinyasindaki
insanlarin ¢cogunun verdikleri s6zii tutmadiklarini ifade etmis (0-4 arasinda
puan verenler), sadece %28' is diinyasindaki insanlarin sézlerini tuttuklarini
soylemistir (6-10 arasinda puan verenler). Konuyla ilgili diger soruya cevap
verenlerin %49'y, is diinyasindaki insanlarin ellerine firsat gectigi taktirde,
kendilerine kazik atacagini diistindiiklerini belirtmislerdir (0-4 arasinda
puan verenler). Buna karsilik yalnizca %25'lik bir kesim is diinyasindaki
insanlarin ¢ogunun diiriist ve adil davrandig1 kanisindadir (6-10 arasinda
puan verenler).

Sekil 5.a
Is Diinyasindaki Insanlarin Cogu Verdikleri Sézii Ne Derece Tutarlar ?
Hicbir zaman Her zaman
0— - —1— - —2— - =3— - —4— - —F— - —f— - —J— - —§— - —9— - —10

%40.4 %31.5 %28.1

Sekil 5.b
Ellerine Firsat Gegse, Is Diinyasindaki Insanlarin Cogu Size
Kazik Atmaya mi Calisir, Yoksa Diuiriist ve Adil mi Davranir ?

Her zaman kazik atmaya calisir Her zaman diiriist ve adil davranir
l]—-—1—-—2—-—3—-/—1.—-—5—-—6—-—7—-—8 —————— 10
S // \ /
%49.4 %25.1 %25.6
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SIRKETLERIN NITELIKLERI VE OZELLIKLERI

Sirketin Kurulus Yilx

Gorustilen sirketlerin %39'u 1996 yilinda ya da daha sonra kurulmustur.
1991-1995 yillar1 arasinda sirketlerin %26's1,1986-1990 araliginda %13', 1986
yilinda 6nce de %22'si kurulmustur. Bu sayilardan, konusulan sirketlerin
ticte ikisinin son on bes y1l i¢erisinde kurulmus olduklarini anlamaktayiz.

Ayrica, ankete katilanlarin 2001 yil1 itibariyle faaliyette bulunmayan
sirketleri olup olmadig: sorgulanmis ve "2001 yil1 itibariyle faaliyette
bulunmayan baska sirketiniz var mi, varsa kag¢ tane?" seklinde bir soru
yoneltilmistir. Cevap verenlerin %93 faaliyet durduran sirketleri olmadiginm
belirtmistir. 2001 itibariyle faaliyette bulunmayan bir sirketleri oldugunu
sOyleyenler %5, birden fazla faaliyeti durduran sirketleri oldugunu
soyleyenlerin orani da %I'dir.

Sirketlerin Cirosu

Gortstilen sirketlerin 2000 y1li cirolarinin biiytikliigtine gore dagilimi Tablo
10'da verilmistir. Ankette temsil edilen sirketlerin %21'inin cirosu 10
milyardan az, %73'tintn cirosu 250 milyardan azdir. Sirketlerin %10'unun
cirosu ise 1 trilyonun tizerindedir. 4

Tablo 10
Sirketlerin Cirosu
Oran %
10 milyar veya daha az 21
10 milyar < ciro <= 50 milyar 24
50 milyar < ciro <= 250 milyar 28
250 milyar < ciro <=1 trilyon 17
1 trilyon istii 10
Toplam 100

4 T.C. Merkez Bankasi'nin verilerine gdre Haziran 2000°de 1 Dolar 614,463 TL dederindeydi. Dolayisiyla, 2000 yili ortalarinda 10 milyar TL ciro
16,274 Dolara, 250 milyar TL ciro 406,859 Dolara, 1 trilyon TL ciro da 1,627,437 Dolara karsilik gelmektedir.
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Sirketlerin cirolarinin bize firma biiytikliikleri hakkinda bir fikir verecegi
distinulmiistiir. Fakat ciro hesabinda bazi sorunlar vardir. Ciro o firmanin
yaptig1 islemlerin toplam parasal degerini vermektedir ve firmanin
islemlerinin parasal degeri ¢ok ytiiksek olsa da, firmanin katma degeri cok
yiiksek olmayabilir. Ornegin mali kuruluslarin (déviz biirolar1 gibi) giinlitk
islemleri ytiksek tutarlara ulasirken, aldiklar1 komisyon bu tutarlarin oldukca
altindadir. Bu ylizden firmada calisan insan sayisinin anketteki firmalarin
buiytikliigtinii anlayabilme acisindan daha anlamli bir gosterge olabilecegi
distniulmistiir.

Sirkette Calisan Sayis1

Sirkette ¢alisanlarin sayis1 bize firmanin biiytikligii hakkinda bilgi verecektir.
Verilen cevaplar 10 kisi veya daha az, 11-25, 26-50 aras1 ve 50'den daha fazla
olmak tizere dort dilime boliinmiistiir. Sonugclar, her dilime diisen cevaplarin
toplam i¢indeki payi olarak Sekil 6'da sunulmaktadir.

Sekil 6
Sirketlerin Calisan Sayisina Gore Dagilimi

26 ile 50 arasi

51 ya da daha fazla
%8

%8

11ile 25 arasi
%15

10 ya da alti
%69

Anketteki sirketlerin yaklasik %70'inde calisanlarin sayisi 10'u
gecmemektedir. %15'inde 11-25 kisi arasinda, %8'inde 26-50 kisi arasinda
calisan bulunmaktadir. 50'den fazla ¢alisani bulunan sirket sahiplerinin
/yoneticilerinin anket i¢indeki payi ise %8'dir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, arastirmamizda kullanilan soru formu biiytik firma sahipleri icin ¢ok
uygun olmadigindan ve kullandigimiz firma listelerinden biiytiik firmalara
ulasma ihtimali ¢ok diisik oldugundan, arastirmamizda daha ¢ok kiictik
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ve orta 6lcekli firmalar yer tutmustur.
Calisanlarin Sigortalilik Orani

Enformel sektériin boyutlarini1 6grenebilmemizde yardimci olacagi
distincesiyle calisan ticretlilerin ytizde kacinin sigortali oldugu
sorgulanmuistir. Bu soruda da, sirket sahiplerinden sadece kendi sirketlerini
degil, kendi is kollarinda ¢alisan biitiin sirketleri g6z 6niine almalar1
istenmistir. Yoneltilen soru soyledir:

Sizin iy kolunuzdaki firmalarda calisan iicretlilerin yaklasik yiizde kac:
sigortalidir?

Verilen cevaplar %25 ya da alt1, %25-%50 arasi, %50-%75 arasi, %75 ve listii
olmak tizere dort dilime ayrilmis ve Sekil 7'de her dilime diisen cevabi
verenlerin toplam i¢indeki paylar: sunulmustur.

Sekil 7
Iskolunda Sigortali Ucretlilerin Algilanan Oran1

%25 ya da alti
%18

%75 ya da usti
%46

%25-50 arasi
%24

%50-75 arasi
%12

Cevap verenlerin %18'i kendi is kollarinda ¢alisan ticretlilerin %25'ten azinin
sigortal1 oldugunu belirtmistir. Is verenlerin %24'tiniin cevab1 %25-%50
araligina diismektedir. Bu cevaplardan ¢ikan sonug sudur; cevap verenlerin
%40'dan fazlas1 kendi is kollarinda ¢alistirilan ticretlilerin %50'den fazlasinin
sigortasiz oldugunu belirtmislerdir ki, bu enformalitenin kiiciimsenmeyecek
boyutlarda oldugunu gostermektedir.
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Sirketin Miilkiyet Yapis1

Sirketlerin miilkiyet yapilarini 6grenebilmek i¢in asagidaki soru
yoneltilmistir:

Simdi size sirketinizle ilgili baz: sorular soracagim. Cevaplariniz tamamayla
istatistiki amacglarla kullanilacaktrr. Sirketinizde dogrudan ya da dolayl: olarak
en yiiksek bisseye sabip olan mal sabibi agagidakilerden hangisidir?

* Birkisi

* Biraile

o Sirketin yoneticiler:

o Sirketin calisanlar:

o Yerli bir girket grubu/holding

* Banka

* Yabanc: bir girket grubu/bolding

* Diger

Sonuglar Sekil 8'de sunulmaktadir. Sonuglardan, ankette yer alan sirketlerin
cok 6nemli bir cogunlugunda en biiyiik mal sahibinin bir kisi ya da aile
oldugu goriilmektedir. En yiiksek hisseye sahip olan mal sahibinin bir kisi
oldugunu séyleyenlerin orani %39.6, bir aile diyenlerin orani %38.9, sirket
yoneticileri diyenlerin oran1 %14.6' dir. Geri kalan cevaplar ankete katilanlarin
%5'ini olusturmaktadir.

Sekil 8
Sirketlerin Miilkiyet Yapisi (Toplam cevap icinde yiizde pay)
Bir kisi §39.6
Bir aile ‘ ‘ 138.9
Sirketin yneticileri / ortaklari 14.7
Yeri bir sirket grubu / holding
Sirketin calisanlari
Yabanci bir sirket grubu / holding
Banka
Diger
20 30 40
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Ithalat/Ihracat

Ankete katilan sirketlerin ne kadarinin ithalat/ihracat yaptiklarini ve bu
ithalat/ihracatin toplam tutarini 6grenebilmek i¢in sirket sahiplerine
asagidaki soru yoneltilmistir. Burada sirket sahiplerinden sadece son bir
sene icinde yapmis olduklari islemleri g6z 6niine almalar: istenmistir.

Firmanz ithalat yapryor mu? Cevabiniz evet ise, gecen seneki toplam ithalat
tutariniz ne kadardir?

Firmaniz dogrudan mal ihrac ediyor mu? Cevabiniz evet ise, gecen sencki toplam
thracat tutariniz ne kadardir?

Cevaplarin miimkiin oldugu durumlarda yabanci para cinsinden verilmesi
istenmis ve bu verilen degerler, senenin ortalama kuru kullanilarak Tirk
Lirasina cevrilmistir. Sonuclar $ekil 9 ve Sekil 10'da gériilmektedir.

Sekil 9
Firmaniz Ithalat Yapiyor mu ?
Evet
%14

Hayir
%86

Sekil 10
Firmaniz Thracat Yapiyor mu ?
Evet
%12

Hayir
%88
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Ankete katilan 1,219 sirket sahibinden 175" ithalat yaptigini séylemistir ve
bu oran toplamin %14'tiint olusturmaktadir. Toplamin %12'sini olusturan
149 firma sahibi de ihracat yaptigini belirtmistir. Hem ithalat, hem de
ihracat yapan firma sayisi1 ise %7 oranindadir. Ayrica ilave edilmelidir ki,
ithalat yapanlarin %25'inin ithalat tutarinin (2001 fiyatlariyla TL olarak)
20 milyarin altinda, %25'inin 20-100 milyar arasinda, %24tnin 100-500
milyar arasinda ve %25'inin 500 milyarin tistiinde oldugu goériilmektedir.
Thracat s6z konusu oldugunda ayni oranlar sirasiyla %26, %25, %24 ve %25
olmaktadir.

6=
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IS DUNYASININ YOLSUZLUGA BAKISI:
ALGILAR, DENEYIMLER VE REFORM ONERILERI

Yolsuzlugun yayginlig1 ve buna kars: olusan tepkinin boyutunu anlayabilmek
i¢in, is diinyas1 anketinde, daha 6nce uygulanan hanehalki anketinde oldugu
gibi, iki tipte soru kullanilmaistir. Birinci tipteki sorularla, ankete katilan
sirket temsilcilerinin yolsuzlukla ilgili ¢esitli konulardaki algilamalari,
ikinci tipteki sorularla da kisilerin dogrudan deneyimleri 6grenilmeye
calisilmistir. Algilama ve izlenime iliskin bulgular, gercekte varolan
yolsuzlugun yayginlig1 acisindan bize ipuglari verse de, bu konuda kesin bir
yargida bulunmamaiz i¢in yeterli degildir. Yine de kisilerin yolsuzluk ile
ilgili algilarini anlayabilmek 6nemlidir, ¢linkii cevap verenlerin yolsuzlugun
yayginlig1 ve boyutlari ile ilgili yargilari, onlarin reformun gerekliligi ve
aciliyeti konusundaki diisiincelerini bicimlendirecek en biiytik etkendir.

Yolsuzluk arastirmasinin sonuglar: ii¢ béliitmde sunulmaktadir. Birinci
bsliimde, ankete katilanlarin toplumdaki ve farkli kurumlardaki
yolsuzlugun varlig: ve yayginlhig ile ilgili izlenimlerini ve bu kurumlara
duyduklar: giiven ve memnuniyeti anlamaya ¢alisan sorulara yer
verilmektedir. Bu boéliim, cevap verenlerin yolsuzlukla ilgili siibjektif
izlenimlerini (algilarini) ortaya koyacaktir. Ikinci béliimde ise ankete
katilanlarin yolsuzlukla ilgili dogrudan deneyimlerini 6grenmeye yonelik
sorular yer almaktadir. Burada alg1 diizeyinde olmayan, cevap verenin
kendisinin veya sirketinin dogrudan i¢inde oldugu yolsuzluk olaylarini ve
iliskilerini 6grenmeye ¢alisan sorular bulunmaktadir. Ugiincii béliim ise
reform oOnerilerine ayrilmis ve ankete katilanlarin ¢esitli alanlardaki reform
onerilerine iliskin diisiinceleri hakkinda bize ipuclar1 verebilecek sorulara
verilen cevaplar bu boliimde sunulmustur.

Kitap boyunca, hem is diinyas1 anketinde, hem hanehalk: anketinde yer
alan sorulardan bazilarinin sonuglar1 karsilastirmali olarak sunulmaktadir.
Ancak, herhangi bir karsilastirmadan 6nce, iki anketteki 6rneklemler
arasindaki bazi niteliksel farklardan bahsetmek gerekir. Birinci olarak,
hanehalki, kamu kurumlari ile girdigi iliskilerde genel olarak hizmet alicis1
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iken, is diinyas1 kamu ile girdigi iliskilerde hizmet alicis1 oldugu gibi hizmet
saticist da olmaktadir. Ornegin, tapu, giimriik, mahkemeler ile iliskilerinde
firmalar hizmet alicis1 iken, kamu ihaleleri yoluyla hizmet saticis1
olmaktadirlar.

Ikinci olarak, is diinyas1 anketine katilanlarin kimi sorularda s6z konusu
olan kurumla veya olayla ilgili birebir deneyim yasamis olma olasilig1 daha
yiiksek iken, bu olasilik hanehalki icin ¢ok daha diisiiktiir. Ornegin, iki
ankette de yer alan belediye ve merkezi yonetim ihalelerindeki esitlik ile
ilgili soruda hanehalkinin, is diinyasindan daha agirlikli olarak, algiya
dayal1 cevaplar vermesini bekleyebiliriz. Nitekim, is diinyasinin bazi
kurumlar veya durumlarla ilgili daha genis ve yogun deneyimleri
oldugundan, ¢esitli sorularda, kurumlar veya olaylar arasindaki secicilikleri
daha fazla olmaktadir. Hanehalkinin ise dogrudan deneyim sahibi olmadig:
durumlarda veya kurumlarla ilgili sorularda toplumdaki yolsuzlukla ilgili
genel izlenimlerini o durum veya kurumu da kapsayacak sekilde ifade
etmesi ¢ogu zaman s6z konusu olmaktadar.

Ayrica bilindigi gibi, her iki anket arasinda 6nemli bir zaman fark:
bulunmaktadir. Dolayisiyla, her iki anket sorularina verilen cevaplarin
farklilasmasinin aradan gegen bir yillik stireden mi kaynaklandigi yoksa
iki farkli kesimin bakis agilarinin farkliligindan mi kaynaklandig:
konusunda bir belirsizligin olmas1 kacinilmazdir.

6=
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ALGI DUZEYINDE YOLSUZLUK

Yukarida da degindigimiz gibi, bu boliimde kisilerin ¢esitli kurumlarda
yolsuzlugun varlig1 ve yayginlig ile ilgili diistincelerinin anlasilmaya
calisildig sorulara yer verilmektedir. Buna ek olarak, kurumlarda algilanan
yolsuzlukla baglantili oldugunu dustindiigiimiiz, is diinyasinin cesitli
kurumlara duyduklar: giiveni ve o kurumlardan aldiklar1 hizmetlerden
duyduklar1 memnuniyeti anlamaya ¢alisan sorular da bu béliime dahil
edilmigtir.

Bu béliimdeki sorularin hemen hemen tiimiinde cevaplar 0'dan birer tam
say1 artarak 10'a ulasan bir 6l¢ek tizerinden alinmuistir. Asagidaki sunumda
ise ya her soruya verilen tiim cevaplarin ortalamasi 10 tizerinden bir say1
olarak aktarilacak, ya da 0-4 puan verenlerin toplam ytizdesi ile 6-10 puan
verenlerin toplam ytizdesi olarak sunulacaktir.

Kurumlara Giiven

Cesitli kurumlara duyulan giiven ile o kurumlardaki riisvet ve yolsuzluk
algilamasi arasinda 6nemli bir iliski olmasi beklenir. Riisvetin yaygin oldugu
distiniilen kurumlara duyulan giivenin diisiik olmasi dogaldir. Ayrica,
reform tartismasinda hangi kurumlarin giivenilir, hangilerinin giivenilmez
oldugu 6nem tasiyacaktir. Bu bakisla, kurumlara duyulan giiveni 6l¢mek
amaciyla su soru yoneltilmistir:

Ayagida size sayacagim kurumlarin berbirine ne derece giivendiginizi 0 ile 10
arasinda bir puan vererek soyler misiniz? Eger kuruma hi¢ giivenmiyorsaniz
0, tamamen giiveniyorsaniz da 10 vererck degerlendirebilirsiniz.

 Belediyeler/ Yerel yonetimler

* Merkezi yonetim (gecmis ve bugiinkii hiikiimetler)

* Polis

o Universiteler

* Silabl: Kuvvetler

o TUSIAD- Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar: Dernegi

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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* Siyasi partiler

* TOBB- Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
* Gazeteler

o Mabkemeler/Hukuk sistemi

o Isci sendikalar:

 Vergi Daireleri/ Maliyeciler

* Merkez Bankas:

* Tapu daireleri

Soru, hanehalki anketinde yoneltilen soruyla aynidir; sadece sayilan
kurumlarda baz degisiklikler yapilmistir. Is diinyasiyla daha ilgili olduklar:
diisiiniilerek bu ankete TUSIAD, TOBB ve vergi daireleri/maliyeciler
eklenmis; is diinyasiyla fazla ilgili olmadiklar1 diistincesinden hareketle,
Kizilay, AKUT, muhtarliklar ve ilk-orta 6gretim kurumlari ¢ikarilmastir.
Soruda giiven kavrami tanimlanmamais, firma temsilcilerinden bu
kavramdan ne anliyorlarsa ona gore yanit vermeleri beklenmistir. Gortisiilen
kisilerin guivenilirligi degerlendirirken kullandiklar: kriterler ve
kurumlardan bu yéndeki beklentileri her bir kurum i¢in farkl olabilir. Bu
yiizden, giiven puanlarini, her kurumun kendi alam ve isleviyle ilgili olarak
yorumlamak ve degerlendirmek dogru olacaktir. Bu noktanin ¢esitli
kurumlarin giiven puanim karsilastirirken géz 6niinde bulundurulmasinda
fayda vardir.

Verilen yanitlardan tiiretilen iki sekil okuyucunun dikkatine sunulmaktadur.
Ilkinde (Sekil 11.a), kurumlara verilen giiven puanlarinin her kurum i¢in
ortalamasi alinmis ve kurumlar verilen puanlara gore en yiiksekten en
dustige dogru siralanmuistir. En yiiksek puani Silahli Kuvvetler almistir. Bu
kurumu iiniversiteler ve TUSIAD izlemektedir. Bu ii¢ kurumun her biri
ortalama olarak 5 puanin tizerinde almislardir. Bunlar disindaki kurumlarin
hepsi (mahkemeler, Merkez Bankasi, tapu daireleri, TOBB, polis, vergi
daireleri/maliyeciler, belediyeler/yerel yonetimler, isci sendikalari, gazeteler,
TBMM, merkezi yonetim ve siyasi partiler) 5 puanin altinda ortalama
degerler almis olduklarindan "giivenilmeyen" kurumlar olarak
nitelendirilebilirler. Dolayisiyla, is diinyas: i¢cinde kurumlara giivenin genel
olarak dusiik oldugu soylenebilir. Dikkati ¢ceken diger 6nemli bir nokta da
TBMM, merkezi yonetim ve siyasi partilerin aldiklar1 giiven puanlariyla
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bu siralamanin en altinda yer almalaridir. TBMM 2.3, merkezi yénetim 1.9,
siyasi partiler de 1.3 ortalama giiven puani almislardir.

Sekil 11.a
Kurumlara Giiven (Ortalama giiven puanlamasz)

Silahli Kuvvetler I 17.3
Universiteler 7*‘ ‘ 6.0
TUSIAD | 5.4
Mahkemeler/Hukuk sistemi #4 9
Merkez Bankasi | ‘ ‘ 4.7
Tapu daireleri | } } 47
TOBB | A
Polis 7%
Vergi daireleri/Maliyeciler | 4.3
Belediyeler/Yerel yonetimler *-38
isci sendikalari : ‘ 13.2
Gazeteler
TBMM
Merkezi yonetim
Siyasi partiler
6 8 10
O is diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Yukarida, kurumlara duyulan giiven her kurum i¢in bir ortalama deger
olarak sunulmustu. Tkinci asamada ise, yanitlar her bir kurum i¢in
"givenenler" ve "glivenmeyenler" seklinde iki gruba bolunmustiir (Sekil
1LDb). "Guvenenler" grubu, s6z konusu kuruma 6-10 arasinda giiven puani
verenlere; "giivenmeyenler" grubu ise, 0-4 arasinda giiven puani verenlere
karsilik gelmektedir. Béylece, kurumlar bazinda, verilen yanitlarin
givenenler ve glivenmeyenler arasinda ne sekilde dagildigini gérmek
miimkiin olmaktadir. Bu ¢6ziimleme, yukaridaki ortalamalar analiziyle bir
biitiinliik olusturmaktadir.

Listede yer alan kurumlarin ¢cogunda (Merkez Bankasi, tapu daireleri, TOBB,
polis, vergi daireleri/maliyeciler, belediyeler, isci sendikalari, gazeteler,
TBMM, merkezi yonetim, siyasi partiler) giivenmeyenler (0-4 puan) toplam1
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Sekil 1Lb
Kurumlara Giiven: Giivenenler / Glivenmeyenler

Silahli Kuvvetler | : Vit : 0 T )
Universiteler | ‘ 8] ‘
TUSIAD | 47 9 3 kYA
Mahkemeler/Hukuk sistemi | I %E
Merkez Bankasi | i L]

Tapu daireleri ki
TOBB KV
Polis KV

Vergi daireleri/Maliyeciler KV

Belediyeler |

isci sendikalari

Gazeteler
TBMM

Merkezi yonetim ‘

Siyasi partiler ; ; 97 ; ; )

T T 1
%0 %20 %40 %60 %80 %100

O Givenenler=6-10 arasi puan verenler
B Orta=5 puan verenler
O Giivenmeyenler=0-4 arasi puan verenler

giivenenler (6-10 puan) toplamindan fazladir. En alt sirada bulunan siyasi
partilere giivenenler, toplamin sadece %3'inu teskil etmektedir. Eldeki
sonuglar, siyasi partilere, merkezi yonetime ve TBMMye, sirasiyla %53, %46
ve %32 oraninda O (sifir) puani verilerek bu kurumlara hi¢ giivenilmediginin
belirtilmis oldugunu gostermektedir. Yalnizca giivenmeyenlerin (0-4 puan
arasinda verenler) toplam icindeki oranina bakilacak olursa, bu oran en
yiiksek giivene sahip Silahl1 Kuvvetler i¢cin dahi %15 ¢ikmus, vergi dairelerinde
%50'ye, TBMM'de %80'e yaklasmis, siyasi partilerde ise %901 ge¢mistir.

Bu sonuglar1 hanehalk: anketi sonuglariyla karsilastirdigimizda, gtiven
siralamasinin iki ankette ortak géziiken kurumlar icin fazla degismedigini
goriyoruz. Silahli Kuvvetler 7.7, tiniversiteler 5.6 ortalama giiven puaniyla
hanehalk: anketinde de en giivenilen kurumlar arasinda yer almislardi.
Merkezi yénetim 3.9, TBMM 3.2, siyasi partiler 2.1 ortalama giiven puanlariyla
hanehalki anketinde de bu ankette oldugu gibi en az giivenilen {i¢ kurum
olarak belirmisti. Onemli bir baska ortak sonug, iki ankette de gazetelere
duyulan giivenin en alt siralarda yer almasidir; biraz 6nce sayilan ¢
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kurumdan sonra en az giivenilen kurum iki ankette de gazetelerdir. Diger
onemli bir saptama ise, ortalama giiven puanlarinin tiim kurumlar i¢in is
diinyas1 anketinde hanehalkina oranla daha diistik ¢ikmis olmalaridir. Daha
acik bir anlatimla, is diinyasinin tiim kurumlara duydugu giiven hanehalkina
gore daha diisiiktiir. Kurumlarla dogrudan iliskiye girme ac¢isindan is
diinyasinin daha zengin bir deneyime sahip oldugunu da goz 6niinde
bulundurarak, kurumlarla dogrudan iliskiye gecmenin kurumlara olan
glveni olumsuz etkiledigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Kurumlarin Hizmetinden Memnuniyet

Kurumlara duyulan giivenin arastirilmasindan sonra, kurumlarin verdikleri
hizmetlerden is diinyasinin ne denli memnun oldugu 6grenilmeye
calisilmistir. Burada her ne kadar "is deneyimleri 15181nda" memnuniyet
sorulmaktaysa da, sayilan her kurumla iliskiye gecilmis olmasi ihtimali
distik oldugundan, memnuniyetin genel bir kaniya, yani algiya dayal
olarak ifade edilmis oldugunu varsaymaktayiz. Is diinyasinin kurumlarin
hizmetlerinden duydugu memnuniyeti 6lgmek amaciyla, sirket temsilcilerine
su soru yoneltilmistir:

Sizin ya da sizinle ayni igyerinde calisanlarin iy deneyimleri 151§inda, asagida
sayacagim devlet kurumlarinin sagladigs bizmetlerin genel olarak kalite ve
yeterlilik diizeyini 0 ile 10 arasinda bir puan vererek degerlendirir misiniz?
Hizmetlerinden bic memnun olmadiginiz bir kuruma 0, tamamen memnun
oldugunuz bir kuruma 10 vererek degerlendirebilirsiniz.

» Tapu daireleri

* Belediyeler

* Devlet hastaneler:

» Trafik polisi

» Trafik dis: polisler

o Mabkemeler/Hukuk sistemi

» Gimriik

» Vergi daireleri/Maliyeciler

» Silabl: Kuvvetler

o Igyerinizde kullandiginiz clektrik hizmetleri

o Universiteler

iS DUNYASI GOZUNDEN TURKIYE'DE YOLSUZLUGUN NEDENLERI ve GNLENMESINE iLISKIN GNERILER 47



Elde edilen yanitlar Sekil 12.a ve Sekil 12.b'de sunulmaktadir. Daha 6nceki
soruyla uyumlu olarak, ilk sekil ortalama degerleri, ikincisi ise memnun
olanlarla (6-10 aras1 puan verenler) memnun olmayanlarin (0-4 aras1 puan
verenler) toplam goriisme sayisi icindeki oranlarini vermektedir.

Sekil 12.a
Kurumlarin Hizmetlerinden Memnuniyet
(Ortalama memnuniyet puanlamasz)

Silahl Kuwe“e{#ﬂ_s
Universitel.eri ‘ 6.2
Elektrik hizmetleri | 15.6
Mahkemeler/Hukuk sistemi { 5.0
Tapu daireleri | 14.5
Trati st pots [P s —
Vergi daireleri/MaliyecilerM 14k
BelediyelerJ:*llh3
Devlet hastaneleri %-0
Trafik polisi |
e 1 1 —33 |
0 1 2 3 4 5 6 7 8
[ is diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)
Sekil 12.b
Kurumlarin Hizmetlerinden Memnuniyet: Memnun Olanlar/Olmayanlar
4
Silahli Kuwvetler il 1)
Universiteler 5] ) R —
Elektrik hizmetleri 5 i
Mahkemeler/Hukuk sistemi 4l K1
Tapu daireleri IA]
Trafikdisipolis —— 32 | I
Vergi daireleri/Maliyeciler I
Belediyeler 4T
Devlet hastaneleri L —— 27| 23
Trafikpolisi L 24 | 57
Giimriik F ‘ ‘ ‘ (4 ‘ ‘
%0 %20 %40 %60 %80 %100

O Memnunlar=6-10 arasi puan verenler
B Orta=5 puan verenler
O Memnun olmayanlar=0-4 arasi puan verenler
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Memnuniyet s6z konusu oldugunda da Silahli1 Kuvvetler birinci siradadir
ve ortalama puani 7.3'tiir. Daha sonra 6.2 ile iniversiteler, 5.6 ile elektrik
hizmetleri ve 5.0 ortalama puani ile mahkemeler/hukuk sistemi gelmektedir.
Siralamanin daha altindaki kurumlarin hepsinin (tapu daireleri, trafik dis1
polis, vergi daireleri/maliyeciler, belediyeler, devlet hastaneleri, trafik polisi,
gumriik) aldiklar: ortalama puanlar 5'in altindadir. Gumriik, trafik polisi
ve devlet hastaneleri memnuniyet siralamasinin en alt siralarinda yer
almaktadir. Goruldugu gibi, kamusal hizmetlerin biiytik bélimiinde
memnuniyet ¢cok diisiiktiir; kaldi ki en yiiksek ortalama puanin bile 7.3
olmas: diisindiiriiciidiir.

Memnun olanlarin memnun olmayanlara oranina baktigimizda, Silahlx
Kuvvetler, iiniversiteler ve mahkemeler/hukuk sisteminden memnun
olanlar (6-10 aras1 puan verenler) memnun olmayanlardan (0-4 arasi puan
verenler) daha fazla iken, digerlerinde memnuniyetsizler memnunlara goére
daha fazladir (5 puan verenler iki grubun da disinda kabul edilmektedir).
Hanehalki: calismasinda yapmis oldugumuz saptamaya paralel olarak, burada
da memnuniyet ve giiven iliskisine baktigimizda arada pozitif bir iliski
oldugu izlenimi dogmaktadir.

Gerek giiven, gerek hizmetlerinden duyulan memnuniyet s6z konusu
oldugunda, Silahl1 Kuvvetler'in almis oldugu gorece yiiksek puanlar bize
firma temsilcilerinin Silahli Kuvvetler ile ilgili pozitif izlenimleri hakkinda
bir fikir vermekle birlikte; firmalarin genelde Silahl1 Kuvvetler ile dogrudan
ekonomik iliskilere girmedikleri diisiintiltirse, bu ytiiksek puanlara dogrudan
deneyimlerinden ¢ok toplumdaki genel kanilara dayanarak cevap vermis
olmalarinin neden olabilecegi ihtimali goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Sekil 12.a hanehalk: anketiyle is diinyas: anketinin sonuglarini karsilastirmali
olarak sunmaktadir. Her iki ankette de yoneltilen soru aynidir; sadece ilk-
orta 6gretim kurumlari is diinyas1 anketinin disinda birakilmas, elektrik
hizmetleri ve iiniversiteler siralanan kurumlara eklenmistir. Siralamalara
ve puanlara baktigimizda iki anketin sonugclar: birbirine oldukca paralel
goziikmektedir. Burada 6zellikle géze carpan, glimriigiin ve trafik polisinin
iki ankette de memnuniyet siralamasinin en altlarinda yer almasi ve
memnuniyetsizlerin toplam cevap verenlere oraninin iki ankette de %50'y1
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agmasidir. Is diilnyas1 anketinde memnuniyetsizlerin oran1 bu iki kurum
icin biraz daha ytiksektir. Hanehalk: anketinde trafik polisinin
hizmetlerinden memnun olmayanlarin oram %51, gimriik hizmetlerinden
memnun olmayanlarin orani %55'tir. Bu iki oran is diinyas1 anketinde
sirastyla %57 ve %65'tir ki, bu, 6rnegin, giimriitk hizmetlerinden memnun
olmayanlarin oraninda yaklasik %20'ye varan bir artisa isaret etmektedir.

Kurumlarda Algilanan Riisvet ve Yolsuzlugun Yayginlig:

Kurumlarda algilanan riisvet ve yolsuzlugun yayginligini 6l¢mek icin ilk
asamada somut olaylar ve deneyimler degil, genel izlenimler ve kanilar
sorgulanmistir. Bu amacla yoneltilen soru su sekildedir:

Aygagida sayacagim kurumlarda sizce riigvet ve yolsuzluk ne derece yaygindir?
0, hi¢ yaygin degil, 10 ise cok yaygindir seklinde degerlendirir misiniz?

* Tapu daireler:

* Belediye ve bagl kurumlar:

* Devlet hastaneleri

» Trafik polisi

» Trafik dis: polisler

o Mabhkemeler/Hukuk sistemi

» Giimriik

» Vergi daireleri/Maliyeciler

o Silabl: Kuvvetler

o Igyerinizde kullandiginiz clektrik hizmetleri

o Universiteler

Elde edilen sonuclar Sekil 13.a ve Sekil 13.b'de sunulmaktadir. Bu sekillerin
ilkinde yayginlik izlenimi ortalama puan olarak verilirken, ikincisinde
yolsuzlugun yaygin oldugunu distinenlerin (6-10 aras1 puan verenlerin) ve
yaygin olmadigini diisinenlerin (0-4 arasi puan verenlerin) toplam
icerisindeki oranlari aktarilmaktadir.
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Sekil13.a
Kurumlarda Algilanan Riisvet ve Yolsuzlugun Yayginlig:
(Ortalama yayginlik puanlamasz)

G | S —— .|
Trafik polisﬁ#
Tapu Y S————

| 16.7

Belediyeler*

[ 16.5

. pousm
Vergi daireleri/Maliyeciler

[ 15.6

17.6

Devlet hastaneleri

Mahkemeler/Hukuk sistemih

14.9

4.0

Elektrik hizmetlerii 13.3

Universiteler 5

2
Silahli Kuvvetler 23
T
0 2 4 6 8

O is diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Sekil 13.b
Kurumlarda Algilanan Risvet ve Yolsuzlugun Yayginlig:
Yaygin Bulanlar/Bulmayanlar

Giimriik yil |10 V)

Trafik polisi il

Tapu daireleri

Belediyeler

Trafik disi polis

Vergi daireleri/Maliyeciler

Devlet hastaneleri

Mahkemeler/Hukuk sistemi

Elektrik hizmetleri

Universiteler

Silahli Kuvvetler

T T
%0 %20 %40 %60 %80 %100

O Yaygin diyenler=6-10 arasi puan verenler
B Orta=5 puan verenler
O Yaygin degil diyenler=0-4 arasi puan verenler
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Elde edilen sonuglarda, algilanan riisvet ve yolsuzlugun en yaygin oldugu
kurumlarin giimriik ve trafik polisi oldugu géziikmektedir. Ortalama puan
bu iki kurum i¢in sirasiyla 7.7 ve 7.6'dir. Bu puanlarin hayli yiiksek oldugu
aciktir; hizmetten duyulan memnuniyette en yiiksek sayinin 7.3 oldugunu
animsatalim. Daha sonra yaklasik birer puanlik diisiisle tapu daireleri ve
belediyeler gelmektedir. Trafik dis1 polis ve vergi daireleri/maliyeciler daha
alt siralarda olmalarina karsin, algilanan ortalama yolsuzluk puani bu
kurumlar i¢in de 5'in uistiindedir. Demek ki, s6z konusu kurumlarin biiytik
cogunlugunda yolsuzlugun yaygin oldugu dusiiniilmektedir. Bununla
birlikte, Silahli1 Kuvvetler, {iniversiteler ve elektrik hizmetleri yolsuzlugun
en az olarak algilandig1 kurumlardir.

Yolsuzlugu yaygin bulanlarin oranina (6-10 arasi puan verenler) baktigimizda
ise, gimriuk, trafik polisi, tapu daireleri, belediyeler, trafik dis1 polis ve vergi
daireleri/maliyeciler icin bu oran %50'den yiiksektir. Ozellikle giimriik ve
trafik polisi i¢in yolsuzlugu yaygin bulanlarin orani %77'ye kadar ¢ikmaktadir.

Hanehalk: anketiyle karsilastirdigimizda bu soruya iki ankette verilen
yanitlarin birbirine oldukg¢a yakin oldugu gozitkmektedir. Her iki calismada
da trafik polisi ve glimriik riisvet algilamasinda ilk sirada gelmektedir; Gte
yandan Silahli Kuvvetler iki ankette de riigvetin en diisiik olarak algilandig:
kurum olarak belirmektedir. Onemli bir fark vergi daireleri/maliyecilerde
cikmaktadir: Algilanan riisvetin ortalama puani hanehalkinda 7.1 iken, bu
oran is diinyasinda énemli sayilabilecek bir diisiisle 5.6'ya gerilemektedir.
Is dinyasinin vergi daireleri ile daha yakin iliskide bulunmalar dolaysiyla,
algilamalarinin daha gercekei oldugu diistiniilebilir. Ayrica, son yillarda
vergi dairelerinin bilgisayar kullanimini yayginlastirmasi ve verimliligin
artmasiyla kayirmalarin 6niiniin alinmasinda belirli bir basar: saglandig:
ve bu kurumlarla ¢ok daha yakin ve sik iliski i¢inde olan is diinyasinin da
bunu gozlemledigi ileri stiriilebilir.

Yukaridaki soruyu tamamlayici nitelikteki bir diger soruda ise is diinyas1
anketine katilanlarin kendi is kollarinda hangi hizmetler i¢in ne siklikta
kuraldisi 6deme yapildigini diisiindiikleri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Burada
is sahiplerinden, kendi kisisel tecriibelerinden degil, kendi is kollarinda
tahmin ettikleri kuraldis1 6deme oranindan bahsetmeleri istenmistir.
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Giiniimiizde sizin firmanizin bulundugu is kolundaki sirketler asagidak:
alanlarda ne siklikta kuraldis: 6deme yapmak zorunda kalirlar? 0, bicbir zaman;
10, ber igi diistiigiinde demek olacaktar.

» Elektrik baglantist icin

o Telefon hizmetleri icin

o Isicin rubsat ve izin alabilmek icin

o Vergiler ve vergi odemeleriyle ilgili olarak

Giimriik igleriyle ilgilenirken

*  Mabkemelere isiniz diistiigiinde

»  Saglk denetimiyle ilgili

* Yangin denetimiyle ilgili

Cevaplar Sekil 13.c'de goriilmektedir. Sonuclar degerlendirilirken
unutulmamasi gereken husus, o is kolunda o hizmete duyulan ihtiyacin da
sonuglar1 etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugudur. Mesela giimriikle
hicbir iliskisi olmayan bir sirket sahibinin “gtimriik isiyle ilgilenirken”
sikkina, sadece isi diismedigi icin, O puan verebilecegi distintilmelidir. Eger
bir hizmet, ankete katilanlarin dahil oldugu sektériin 6nemli bir kisminin
ilgi alan1 disinda kaliyorsa, hizmetten yararlananlarin ¢ogu 6nemli siklikta
riisvet oldugunu sdylese dahi ortalama puanlar diisiik ¢ikabilir. Buradaki
sonuclara alt sinirlar olarak bakmak yerinde olacaktir. Sonuclarda 4.2
ortalama puanla giimriik isleri en yiiksek siklikta kuraldisi 6deme gerektiren
hizmet olarak gériilmektedir. Is icin ruhsat ve izin 3.7, vergi 6demeleri 2.7,
saglik denetimi 2.5, mahkemeler 2.3, elektrik baglantis1 2.2 ile onun
arkasindan gelen hizmetlerdir.

Sekil 13.c
Kurumlara Yapilan Kuraldist Odeme Siklig1 (Ortalama siklik puanlamasi)

Yangin denetimi | 1.8

Saglik denetimi 12.5

12.3

Mahkemeler

Gimrik

14.2

12.7

Ruhsat alimi

13,7

Telefon hizmetleri

1.7

Elektrik hizmetleri

[
\
\
\
Vergi daireleri }
\
\
f

2.2
0 1 2 3 4 5
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Belediyeler ve Merkezi Yonetimde Thalelerde Ne Denli Esitlik¢i
Davraniliyor

Kurumlara giivenin diisitk olmas1 ve kurumlarda riisvetin yaygin oldugu
algilamasi, calismada ihale konusuyla baglantili olarak da incelenmistir.
Toplum goéziinde yolsuzlugun yaygin oldugu alanlardan biri de ihalelerdir.
Ankete katilanlarin, merkezi yénetimin ve belediyelerin ihalelerde sirketlere
ne derece esitlik¢i davrandigini dustindiiklerini anlayabilmek i¢in ankette
asagidaki soruya yer verilmistir. Ayni soru hanehalk: anketinde de
bulunmaktaydi. Hanehalki anketinin sonuclarinda gézlemlendigi gibi, is
diinyasinin bu konudaki izlenimi ve yargis1 da kurumlara giivenle iliski
icindedir.

Sizce belediyeler ihalelerde sirketlere ne derecede egit muamele yapryor? 0, hi¢
esit davranmauyor, 10 ise kesinlikle esit davraniyor anlamina gelecektir.

Sizce merkezi yonetim devlet ihalelerinde sirketlere ne derecede esit muamele
yapryor? 0, hig esit davranmayor, 10 ise kesinlikle esit davranyyor demek olacaktr.

Yanaitlar, esit davrandigini (6-10 aras: puan verenler) sdyleyenlerle esit
davranmadigini (0-4 aras1 puan verenler) sdyleyenlerin toplam i¢indeki
oranlari olarak Sekil 14'te sunulmustur.

Sekil 14
Kurumlarin Thalelerde Sirketlere Ne Derecede Esit Muamele Yaptig
Belediyeler
%75 %14 %11
Hic esit // I ,// \\ Tamamen esit
davranmiyor (—- 1—--2—--3— - -f— - -5— - 6—--T—--8—--9—--10 davraniyor
\\ N e
%79 %15 %6

Merkezi Yonetim
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Sonuclar is diinyasinin biiytiik bir cogunlugunun ihalelerde esit muamele
yapilmadig: fikrinde oldugunu gostermektedir. Cevap verenlerin %75'1
belediye ihalelerinde esitlik olmadigini séylerken, bu oran merkezi yénetim
ihalelerinde %79'a ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim ihalelerinde esit muamele
yapildigini diistinenlerin orani sadece %6 civarindadir. Olumsuz yanitlarin
yiiksekligi is diinyasinin ihalelerle ilgili olarak biiyiik bir giivensizlik
tasidigini ortaya koymaktadir. Olumsuz kanilarin bu kadar giiclii olmasinin,
is diinyasinin tutum ve davranislarini da olumsuz yonde etkilemesi
beklenmelidir. Bir baska deyisle, esit davranilmadigini diistinenlerin bu
kanidan hareketle kuraldis: iliskilere girme olasiliginin artacag: séylenebilir.

Sonuglar hanehalki anketi yanitlariyla karsilastirildiginda, ihalelerde esit
muamele yapilmadigini disiinenlerin toplam i¢indeki oraninin is diinyas:
anketinde belirgin olarak daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Hanehalk:
anketinde, belediye ve merkezi yonetim ihalelerinde esit muamele
yapilmadigin diisiinenlerin orani sirasiyla %59 ve %61'dir ve bu sayilar bu
anketteki sonuclara gére yaklasik 20'ser puan daha disiiktiir. Iki anketin
sonuclarindaki ortak yon ise, ihalelerde esitlik¢i davranmak konusunda
merkezi yonetimlerin yerel yénetimlerden daha sorunlu oldugunun
diistiniilmesidir.

Personel Aliminda Kayirmacilik

Kayirmaciligin goriilmesinin olas1 oldugu alanlardan biri ise alimlardir.
Personel alimindaki kayirmacilik sorgulanirken kisilerden dort ayri alan1
(belediyeler, 6zel sirketler, is kolunuzdaki sirketler ve devlet sektorit) ayri
ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Ayni soru hanehalk: anketinde de yer
almakla birlikte is diinyas1 anketine farkli olarak "is kolunuzdaki sirketler"

sikki eklenmistir. Ilgili soru soyledir:

Simdi size okwyacagim kurum ve iy alanlarinin ber birinde sizce ise girmek
wsteyenlerin bagvurularinin ne derece "torpil” ve kayirma ile ya da bilgi, becer:
ve tecriibeye dayali tarafsiz bir degerlendirmeyle ele alindigin: 0 ile 10 arasinda
bir not vererek degerlendirir misiniz? 0, tamamen "torpil” ve kayirmaya dayal:
bir degerlendirmeyi belirtirken, 10 tamamen bilgi, beceri ve tecriibeye dayal:
bir degerlendirmeyi gostermektedir.
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Belediyeler
Ozel Sirketler
Is kolunuzdaki sirketler

Devlet sektiorii

Sonuclar, "torpil" ve kayirma oldugunu (0-4 arasi puan verenler)
distinenlerle; bilgi, beceri ve tecriibeye dayal: ve tarafsiz bir yaklasimla
davranildigini (6-10 aras1 puan verenler) duistinenlerin oranlar1 olarak Sekil
15'te sunulmaktadir.

Sekil 15
Kurumlarda Ise Girmek Isteyenlerin Bagvurularinin
Nasil Degerlendirildigi

Tamamen torpil ve Tamamen bilgi beceri
kayirmaya dayali ve tecriibeye dayali
0—--1---2—---3—-—4—--5—-—6—--7—-—-8—--9—--10
Belediyelerde %85 %7 %8
Devlet sektoriinde %83 %10 %7
Ozel sirketlerde %11 %8 %81
is kolundaki sirketlerde %8 %7 %85

Devlet sektorii ve belediyeler s6z konusu oldugunda cevap verenlerin %80'den
fazlas1 personel aliminda kayirmacilik oldugunu belirtmislerdir. Ise
alimlarda tarafsiz davranildigini, bilgi ve deneyime bakildigini diistinenlerin
orani her iki alan icin de %8'den azdir. Iki ankette de kamuda personel
alimlarinda "torpil" ve kayirma oldugunu disiinenlerin oraninin ¢ok ytiksek
ciktig1 goriilmekle birlikte, bu tiir sorularda verilen yanitlarin yillar i¢inde
olusmus, 6nemli béliimii medyadan edinilmis izlenim ve kanilar1 yansittigini
belirtmekte fayda vardir.

Ozel sirketler séz konusu oldugunda kayirmacilik olmadigini diisiinenlerin
oran1 %8l'e yaklasmaktadir. Sadece kendi is kollar1 s6z konusu oldugunda,
ise alimlarda kayirmacilik olmadigini diistinenlerin orani %85'e cikmaktadir.
Is diinyasinin énemli bir ¢ogunlugunun, 6zel sektérde ise alimlarda objektif
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kriterlere uyuldugunu, kamu kuruluslarinda ise ise alimlarin "torpil" ve
kayirma sonucu belirlendigini diisindtigu agiktir. Cogunlugun, kendi is
kollar1 s6z konusu oldugunda daha az "torpil" ve kayirma oldugunu
distinmesi de ilgingtir. Buradan, kisilerin kendi alanlar: disindaki 6zel
kesim, ama 6zellikle kamu kesimi hakkinda kétiimser bir bakis tasidiklar:
anlasilmaktadir.

Hanehalk: anketinde, belediyelerde ve devlet sektoriinde ise alimlarda
kayirmacilik oldugunu belirtenlerin orani yine %80 civarindaydi. Hanehalk:
anketinde 6zel sektor icin ayni oran %45'ti, bu ankette ise bu oran %l1l'e
diismiistiir. Ozel sektérde kayirmacilik oldugunu diisiinenlerin orani
hanehalk: anketinde belirgin sekilde daha fazladir. Bu sayilar da, genel
olarak hanehalki temsilcilerinin 6zel sektordeki ise alim siirecinin i¢inde
olmamalarindan dolayi, 6zel sektordeki kayirmay: gercekte oldugundan
daha siddetli olarak algilamakta olduklar: yolunda bir sonuca gétiirebilir.
Diger yandan belirtilmesinde yarar olan bir baska nokta da, reform
bélimiinde de tekrar deginilecegi gibi, kisilerin kendi dahil olduklar:
kayirma ve yolsuzluk olaylarini ¢cok énemsememeleri, bunlar1 daha olagan
karsilamalari ve yolsuzluk tanimina dahil etmemeleri -yani bir anlamda
yolsuzlugu icsellestirmis olmalari- egilimidir.

Tesviklerde Kayirma

Sirket sahiplerinin devletten alinan tesviklerde ne derece kayirma oldugunu
distindiklerini 6grenebilmek i¢in asagidaki soru yoneltilmistir:

Sizin iy kolunuzda devletten saglanan yatirim indirimi, vergi iadesi gib:
tesviklerde ne olciide objektif kurallara uyuluyor, ne dlciide kayirma etkili oluyor?
0, tamamen kaytrma etkili oluyor; 10, kayirma hi¢ etkili olmuyor anlamina
gelecektir.

Sekil 16'daki sonug¢lardan kayirma oldugunu distinenlerin oraninin %41
(0-4 arasinda puan verenler), objektif kurallara uyuldugunu diistinenlerin
oraninin ise %38 (6-10 arasinda puan verenler) oldugu gorilmektedir. Bu
soruya verilen cevaplar1 yorumlarken dikkat edilmesi gereken bir nokta,
ankete katilan sirketlerin i¢cinde bulunduklari is kollarinin tiimiinde tesvik
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verilmiyor olmasidir. Kald1 ki, is kolunda tesvik veriliyor olmasi dahi tekil
firmalarin bu tesviklerden yararlandig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla, bu
soruya verilen yanitlarin biiytik b6limiiniin dogrudan deneyimden ¢ok
genel izlenimlere dayandig: belirtilmelidir. Burada da yillar i¢inde olusmus
kanilarin (6zellikle ihracatta vergi iadesine iliskin) etkili oldugu ileri
striilebilir.

Sekil 16
Tesvikler Ne Ol¢iide Adil Veriliyor ?

UDDDD B ol -

0—-—1—-—2— - —3— - —4— - =5— - —f— - =T— - —§— - —9— - —10

Tamamen Tamamen
kayirma ~_ ~_ objektif
var kurallar var
%41 %21 %38

Mahkemeler Uyusmazliklar: C6zmede Ne Derece Adil

Is sahiplerinin, kurumlarla catismalarinda mahkeme kararlarini ne derece
adil bulduklarini sorgularken, davalar kars1 tarafin 6zel sekt6r kurulusu
oldugu durumlar ve kars: tarafin kamu kurulusu oldugu durumlar olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Yoneltilen soru asagidadir:

Hukuk sistemimizi goz oniinde bulundurarak, mabkemelerin ozel sektirdeki
Sfirmalarin kendi aralarindaki uyusmazliklar: cozmede ne derece adil oldugunu
diigiiniiyorsunuz?

Firmanizin bulundugu is kolundaki ozel firmalarin kamu kurumlarryla diistiigi
anlagmazliklarda mabkemelerin sorunu ¢ozmede ne derece adil oldugunu

diigiiniiyorsunuz?

Sonuclar Sekil 17'de gosterilmektedir. Ozel firmalarin kendi aralarindaki
anlasmazliklar1 s6z konusu oldugunda cevap verenlerin %36's1 kararlar1 adil
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bulmamaktadir (0-4 aras: puan verenler). Muhatap bir kamu kurulusu
oldugu zaman ise, kararlar1 adil bulmayanlarin orani %46'ya ¢ikmaktadir.
Kamu kuruluslariyla catismalar s6z konusu oldugunda kararlar1 adil
bulanlarin orani %33'tiir ve bu oran adil bulmayanlarin oranindan 13 puan
dustiktiir. Anket sonuglari, kars: tarafin kamu kurulusu oldugu durumlarda
mahkeme kararlarinin daha problemli gorildiigiinii géstermektedir. Bu
soruyla ilgili yanitlar yorumlanirken dikkat edilmesi gereken nokta, soruda
mahkemelerin ne derece adil davrandiginin sorulmus olmasidir. Burada
dogrudan yolsuzluk ya da risvet ile ilgili bir ifade kullanilmamaistir;
dolayisiyla, s6zii edilen 13 puanlik farkta mahkemelerin kamu yararini géz
oniine almalari etkili olabilecegi gibi en genel anlamda kamu kesimini
kayirmalari da rol oynayabilir.

Sekil 17
Mahkemeler Ne Derece Adil ?

Ozel sektordeki firmalarin kendi aralarindaki anlasmazliklarda

%36 %23 %42

0 1—-—2—-—3— - —h— - —5— - —f— - —]— - —§— - =9 — - =10
> - ;

~ P

Hicbir zaman \\\ " Her zaman
adil degildir \ / - _ adildir

%46 %21 %33

is kolundaki 6zel firmalarin kamu kurumlariyla diistiigii anlasmazliklarda

Kredi Taleplerini Degerlendirme

Firma sahipleri i¢cin ¢cok 6nemli bir konu da kredi taleplerinin degerlendirilis
seklidir. Bu, bir ekonomideki kaynaklarin nasil degerlendirildigini,
kaynaklarin dogru ve verimli sirketlere akmasinin saglanip saglanamadigini
gosterecegi icin tiim ekonomi ac¢isindan da énemli bir konudur. Ankette,
firma sahiplerinin kredi onayin1 belirleyen siireci ne 6lctide objektif ve
tarafsiz bulduklar: 6grenilmek istenmistir. Sonuclarin farkl: ¢ikabilecegi
dustiniilerek, bankalar, 6zel ve kamu bankalar1 olmak tizere iki kategoriye
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ayrilmis ve su soru yoneltilmistir:

Sizin firmanizin bulundugu is kolundaki sirketler kamu bankalarindan kred:
talep ettiginde, bu talepler ne dlciide objektif ve tarafsiz degerlendirilir? Ne
olciide ayricalik ve kayirma soz konusu olur?

Peki, sizin firmanizin bulundugu is kolundaki sirketler ozel bankalardan kredi
talep ettiginde, bu talepler ne olciide objektif ve tarafsiz degerlendirilir? Ne
olciide ayricalik ve kayirma soz konusu olur? 0, tamamuyla kayirma soz
konusudur; 10, tamamzyla tarafsiz degerlendirilir anlamina gelecektir.

Sonuclar Sekil 18'de gosterilmektedir. Cevap verenlerin %27'si 6zel bankalarda
kredi talepleri degerlendirilirken kayirma ve ayricalik s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir (0-4 puan aras1 verenler). Kamu bankalari s6z konusu
oldugunda bu oran %52'ye ¢ikmaktadir. Krediler tarafsiz degerlendirilir
diyenlerin orani (6-10 aras1 puan verenler) 6zel bankalarda %56 iken, kamu
bankalarinda bu oran sadece %30'dur. Sonuclardan kamu bankalarindaki
kredi degerlendirme siirecinin daha problemli goriildiigii anlasilmaktadir.
Sorunun kapsami ayricalik ve kayirmanin tiirti hakkinda bilgi edinmeye
olanak vermese de, genel kani olarak kamu bankalarinda siyasal iliskilerin
daha etkili oldugunun diistintldiigi séylenebilir.

Sekil 18
Kredi Talepleri Nasil Degerlendirilir ?

Kamu bankalarinda

%52 %18 %30
l]—-—1—-—2—-—3—-\—l.—-—5—-—6—-—7—-—8—-—9—-—10
AN \\ e
Tamamen . e Tamamen
kayirma \ ~.__ tarafsiz
s6z konusudur - degerlendirilir
%27 %17 %56

Ozel bankalarda
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ithalat ve Thracatta Kuraldist Odemenin Yayginligi ve Miktar1

Ankete katilanlardan, ithalat ve ihracat sirasinda verilen riigvetin sikliginin
ve bu riisvetin oransal diizeyinin ne olduguna dair tahmin yirtitmeleri
istenmistir. Ankette ayrica, is diinyasinin giimriikte yasanan risvet ile ilgili
gercek deneyimleri de sorgulanmustir, ancak buradaki soru, kisilerin ithalat
ve ihracattaki riisvetle ilgili algilarini 6grenmeye yonelik olarak ankete
konulmustur.

Firmanizin bulundugu is kolunda ithalat yapilirken giimriik islemlerinin yiizde
kacinda kuraldis: odeme yapildigini veya hediye verildigini diisiiniiyorsunuz?
Bu gekilde yapilan kuraldis: 6demelerin ve verilen bediyelerin tutar: ithalat
degerinin yaklasik yiizde kacidir?

Firmanizin bulundugu is kolunda ihracat yapilirken giimriik islemlerinin yiizde
kacinda kuraldis: odeme yapildigini veya hediye verildigini diisiiniiyorsunuz?
Bu gekilde yapilan kuraldis: 6demelerin ve verilen bediyelerin tutar: ibracat
degerinin yaklagsik yiizde kacidir?

1k soruyu sadece ithalat yapan firma sahipleri, ikinci soruyu ise sadece
ihracat yapan firma sahipleri yanitlamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
goriusiilen 1,219 sirketin 175' ithalat, 149'u ihracat yapmakta olduklarini
beyan etmislerdir. Sonuglar Sekil 19.a ve Sekil 19.b'de goriilmektedir. 1k
grafik kiimesinde sirket temsilcilerinin gimriik islemlerinin yaklasik ne
kadarlik bir boliimiinde riisvet verildigini dustindiiklerini anlamak amaciyla
bes secenek (%50'den fazla, %10-50 arasi, %1-10 arasi, %1'den az ama sifirdan
fazla ve hicbirinde riisvet yapilmiyor) sunulmus ve her dilime diisen
sirketlerin toplam icindeki oranlari ihracat ve ithalat i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
Tkinci grafik kiimesinde ise bu 6demelerin giimriik islemlerine konu olan
tutar icindeki degeri benzer bir yaklasimla bes dilime boliinmiis ve her

dilim icine diisen sirketlerin toplam i¢indeki oranlari gosterilmistir.

Thracat sektérii sé6z konusu oldugunda yanit verenlerin %22'si ihracat
islemlerinin %50'den fazlasinda kuraldisi 6deme yapildigina inanmaktadar.
Ithalat sektoriinde ise bu oran %29'a ¢ikmaktadir. Thracat yapanlarin %15',
ithalat yapanlarin ise %20'si her islemde riisvet dondiigiine inanmaktadirlar.
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Sekil 19.a
Firmanizin Bulundugu Is Kolunda Giimriik Islemlerinin Yiizde Kaginda
Riisvet Verildigini Diistintiyorsunuz ? (Toplam yanit i¢cinde ytizdesi)

Risvet % 5”“.22‘9
. i} 14
%50 > Riisvet >% 10 1
%10 > Riisvet >% 1 - 22
%1 > Riisvet g
6
Hicbirisinde 30
| 146
! 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
O ihracat [ ithalat
Sekil 19.b

Bu Sekilde Verilen Riisvet Yapilan Giimriik Isleminin Degerinin
Yuzde Kacidir ? (Toplam yanait icinde ytizdesi)

Riisvet %10 &
. ) . 13
%10 >Risvet >%5 10
%5 >Riisvet >%1 19 .
%1 >Riisvet >3
ol >RuUsve
v |
| | | | | —*
0 10 20 30 40 50 60 70
O ihracat @ ithalat

Ote yandan, ihracatta hi¢bir islemde riisvet olmadigina inananlar %46,
ithalatta ise %30'dur.

Ikinci asamada, islemler sirasinda riisvet dondiigiinii séyleyenlerden dénen
riigveti islem hacmiyle orantilandirmalar: istenmistir. Thracat sektériinde
islem yapanlarin %3" kuraldis1 6demelerin ihracat degerinin %10'undan

62 TESEV YAYINLARI



fazlasini olusturdugunu, %10'u da bu payin %5-10 araliginda yer aldigini
belirtmistir. Ithalat s6z konusu oldugunda ise bu oranlar sirasiyla %14 ve
%13'e ylikselmektedir.

Sonuclar gostermektedir ki, yanit verenler ithalat sektériinde ihracat
sektériine gore daha fazla riisvet olduguna inanmakta ve bu riisvetin toplam
islem degeri i¢indeki oraninin da ithalatta ihracata goére daha yiiksek
oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonug beklenmelidir, ¢iinkii ithalatta alinan
vergiler hala 6nem tasimakta olup giimriiksiiz mal ithaline ¢alisanlar cogu
kez riisvet vermeye bu nedenle daha yatkin olabilmektedirler.

Devlet Thaleleri

Yolsuzluk 6rneklerinin yasandigi énemli alanlardan biri de kamu
ihaleleridir. Kuskusuz kamu ihaleleri belediye veya tapu hizmetleri gibi
alanlardan oldukca farklidir. Kamu ihalelerinde oldukg¢a biiytik tutarlar
soz konusudur ve bu ihalelere katilan firmalar gorece biiytik 6l¢eklidir. Bu
arastirmada 6nce firma sahiplerine/yoneticilerine, kendi is kollarindaki
resmi ihalelerde ne siklikta kuraldisi 6deme yapildigini diistindiikleri ve
eger kuraldis1 6deme yapildigini distiniiyorlarsa, bu 6demenin ihale tutarinin
ne kadarini olusturdugunu tahmin ettikleri sorulmustur. Yoneltilen soru
asagidadir:

Sizin firmanizin bulundugu iy kolunda devlet ihalelerinde kuraldis: 6deme
yapilryor mu? Vapilryorsa, ne siklikta yaprlryor? 0, bi¢ yapilmayor, 10 ise hepsinde
yaprlryor seklinde puan veriniz. Yapiliyorsa, bu kuraldis: ideme thale bedelinin
yiizde kacini olusturuyor?

Cevap verenlerin %381 ihalelerde kuraldisi 6deme yapildigini (6-10 puan
arasinda verenler) belirtmislerdir ve cevap verenlerin %13'{1 10 puan vererek
ihalelerin hepsinde kuraldisi 6deme yapildigini diistinduklerini
soylemislerdir. Burada hemen belirtilmesi gereken nokta sudur: Yanit
verenlerin 6nemli boliimii ihaleye katilmamais olan firmalardir; dolayisiyla,
herhangi bir ihaleye katilmis olanlarin yanitlarini ayrica incelemekte yarar
vardir. Bu amagla, ankete katilanlara daha 6nce herhangi bir resmi ihaleye
katilip katilmadiklari, katildilarsa herhangi bir ihaleyi kazanip
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kazanmadiklar1 sorulmustur. Thaleye katilip kazananlar ile katilip
kazanamayanlarin algilarinda farkliliklar olabileceginden hareketle bu
bolumdeki cevaplar iki ayr1 grup olarak incelenmistir. Sekil 20.a'dan
izlenecegi tizere, kazananlarin %36's1 6-10 arasinda puan vererek kuraldis
6deme yapildigini ifade etmislerken, bu oran ihaleye katilip
kazanamayanlarda %48'e cikmaktadir; bu da kazanamayanlarin bakis
acisinin daha kotiimser oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 20.a
Devlet Thalelerinde Algilanan Riisvet

ihaleye katilip kazananlarda

%55 %10 %36
Hic - o g ™~ Hepsinde
yapilmiyor 0_<1_ R _3_,”'/_1'_ "= _6_\'\_7_ 8= _9_/?_ 10 yapiyor
e S b
\// N
%bb %8 %48

ihaleye katilip kazanamayanlarda

Bir sonraki asamada, ihalelerde kuraldis1 6deme yapildigini belirtenlere,
yapilan kuraldisi 6demelerin ihale bedelinin yiizde ka¢ini olusturdugu
sorulmustur. Cevaplar %l ya da alt1, %1-%S5 arasi, %5-%10 arasi, %10 veya tistii
olmak tizere dort sikka boliinmiis ve Sekil 20.b'de her sikka diisen cevap
sayisinin toplam icindeki oranlari verilmistir. Cevap verenlerin %34'u
kuraldis1 6demenin ihale bedelinin %10'unun tistiinde oldugunu soylemistir.
%32'sinin kuraldis1 6deme icin belirttigi oranlar ihale bedelinin %5-%10
araligina diismektedir. Thalelerde yapilan kuraldis1 6demenin ihale bedelinin
%5'inden daha azini olusturdugunu soyleyenler, cevap verenlerin %34'u
kadardir. Thale bedellerinin genellikle yiiksek oldugunu da géz 6éniinde
bulundurarak, yanitlarin yaklasik 1/3'intin %10'un tizerinde, yine yaklasik
1/3niin %5-%10 arasinda bir tahmini yansitmasi, kuraldis1 6deme tutariyla
ilgili tahminlerin hayli yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 20.b
Bu Kuraldisi Odeme Thale Bedelinin Yiizde Kagin1 Olusturuyor ?

%7

%34 %27
(4]

%32

0 %1 ya daalti M %1 - %5 arasi [J %5 - %10 arasi O %10 ya da ustii

Riigvet Miktarinin Ongériilebilirliligi

Anketin bir amaci da riisvetin ne derece rutin hale geldigini anlamaya
calismaktir. Belli hizmetlerin karsiliginda 6denmesi gereken miktarin
taraflarca 6nceden bilinebilmesi, bize riisvetin artik rutin ve éngoériilebilir
boyutlara ulastigini gosterecektir. Ayni sekilde, sirketlerin, ek 6demeyi
yaptiklarinda istedikleri hizmeti alabileceklerinden emin olup olmadiklar:
da ruigvetin yerlesikligi hakkinda fikir verecektir. Bunlari sorgulamak i¢in
ankete katilanlara asagidaki sorular yoneltilmistir:

Kamu kuruluglariyla (belediyeler dahbil) iliskiler diisiiniildiigiinde, asagidaki
ifadeler sizce ne siklikla gecerlidir? 0, bicbir zaman; 10, her zaman demek
olacaktrr.
o Iskolumdaki girketler iglerini yaptirabilmek icin yapmak zorunda
kaldiklar: kuraldis: "ek 6demenin” miktarin: onceden bilirler.
o Eger bir girket kuraldis: "ek odemeyi” yaparsa, bunun karsilifs olarak
vaat edilen hizmet yerine getirilir.

Sonuclar $ekil 21'de gosterilmistir. Miktarin 6nceden bilinebilirligi
konusunda is sahiplerinin verdikleri cevaplarin %444 0-4 puan arasindadir
ki, bu, firmalarin yariya yakin bir bélimiiniin riisveti "tarifesi belli" bir
iliski olarak kabul ettigini géstermektedir. "Kuraldis1 ek 6deme yapilirsa
vaat edilen hizmet yerine getirilir" diyenler ise ¢cok daha buyiik bir
cogunluktur. Cevap verenlerin %72'si ek 6deme yapildig1 durumda hizmetin
yerine getirilecegini (6-10 aras1 puan verenler) soylemistir. Hizmetin yerine
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getirilmeyecegini sdyleyenlerin orani (0-4 aras1 puan verenler) sadece %15'tir.

Sekil 21
Ek Odeme

Riisvet miktarinin ongoriilebilirligi

%bsb %15 %41
Kesinlikle Kesinlikle
ongériilebilir G e .. ongériilemez
0— - -F - -2— - -3— - ~4— - -5— - ~b— - -T— - -8— - 9— - - 10
\ / \\\ /,/'/
Kesinlikle g pd Y e Kesinlikle
yerine getirilmez o ~ yerine getirilir
%15 %13 %72

Kuraldisi ek 6deme yapilirsa vaat edilen hizmetin yerine getirilip getirilmemesi

Bu sayilar bize riisvetin sistemde oldukea rutin bir hale geldigini, bir anlamda
mevzuat dis1 bir bedel olarak yaygin bi¢cimde uygulandigini géstermektedir;
sirket sahiplerinin neredeyse yariya yakini ek 6deme miktarinin énceden
bilindigini ifade etmekte, dortte {icli ise riisvet 6denmesi durumunda
"kontrat"a uyulacag diisiincesinde oldugunu belirtmektedir.

Riisvetin ve Yolsuzlugun Iki Tiirii

Firma sahiplerinin/y6neticilerinin riisvet ve yolsuzluk olayina nasil
baktiklari, riisveti hangi durumlarda ne derece hakli gordiikleri ve hangi
durumlarda yapilmamasi gereken bir eylem olarak algiladiklar1 ayrica
irdelenmeye deger bir konudur. Riisvet verilmesi ve yolsuzluk yapilmasi
durumunun cesitli neden ve gerekcelere dayandirilmasi miimkiindiir ve
kimi durumlarda bu tiir davranislar kisilerce hakli gorilebilir, yanlis
bulunmayabilir. Benzer bi¢cimde, baskalarinin riisvet verme davranislarini
degerlendirirken ve yargilarken de, riisvetin kosullarina, nedenlerine gére
farkli yaklasimlar gosterilebilir. Bu noktadan hareketle, sirket temsilcilerinin
kimi durumlarda, yasalara gore hak edilen bir hizmetten yararlanabilmek
i¢in riisvet vermek zorunda kalindigini, kimi durumlarda ise riisvetin

yasalara acik¢a aykiri bir isin yaptirilmasi amaciyla verildigini
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distinebilecekleri varsayilmistir. Bu baglamda, kisilere siralanan ¢esitli
kurumlarda iki tiir riisvetten hangisinin daha yaygin oldugunu diistindiikleri
sorulmustur. Soru ve aciklamasi asagidaki gibidir:

Bazi kamu kurumlarinda ortaya cikan riisvet ve yolsuzluklarin iki ana nedenle
gerceklestigini soyleyebiliriz. Birincisi; firma aslinda yasalara gore hakk: olan
bir hizmetten yararlanmak isterken agir: biirokrast, asir: 15 yiikii veya gorevlilerin
151 yokusa siirmesi nedeniyle isin yapilmamas: veya cok ge¢ yaprlmas: durumuyla
karsilagmaktadir. Firma, bu sorunu ¢ozmek amacuyla, kuraldis: bir 6deme
yaparak veya bediye vererek riigvet idemek yoluna gitmektedir.

Tkincisi; firmanin ashinda yasalara gire hakk: olmayan bir igini yaptirmak
amacuyla kuraldis: bir deme yaparak veya bediye vererek riigvet odemesi soz
konusu olmaktadir. Size simdi okuyacagim kurumlarin ber birinde yukarida
aciklanan iki riigvet tipinden hangisinin daba yaygin oldugunu soyler misiniz?

Kurumlar bazinda birinci ve ikinci tiir risvetin yayginlig: Sekil 22'de
sunulmaktadir. Burada carpici olan sonug, verilen riisvetin hak edildigi
distnilen bir hizmeti almak icin verildigine inananlarin yayginligidir.
Trafik polisi disindaki biitiin kurumlarda riisvetin birinci tip sebeplerle
verildigini séyleyenler, ikinci tip sebeplerle verildigini séyleyenlerden daha
fazladir. Tapu daireleri ve devlet hastanelerinde hak sayilan bir hizmetten
yararlanilamadig1 i¢in riisvet vermek zorunda kalindigini belirtenlerin
oran1 %63'tiir. Daha sonra yaklasik 15 puanlik dustisle tiniversiteler ve elektrik
hizmetleri gelmektedir. Rusvetin daha ¢ok hak sayilmayan bir isin
yaptirilmasi (ya da kuraldisi bir eylemin cezasindan ka¢gmak) amaciyla
verildigi baslica kurum trafik polisidir. Diger kurumlarin tiimiinde birinci
tip riisvetin agirligi ikinci tipten bitytiktiir. Ankete katilanlarin %36's1 trafik
dis1 polise verilen riisvetin ikinci tip riisvet kapsamina girdigini belirtirken,
bu oran trafik polisi i¢in %45'e yiikselmektedir. Sekilde gosterilmemis olup
da eldeki verilerden g6zlemledigimiz bir baska sonuc ise mahkemeler,
elektrik hizmetleri ve tiniversiteler disindaki kurumlardaki riisvet ve
yolsuzluk tipinin ne olduguna dair fikri olmadig: i¢in cevap veremeyenlerin
oran1 %3'ler civarindayken; bu oranin anilan ti¢ kurumda %10'un tizerine
cikmasi ve tuiniversitelerde %21'e ulasmasidir. Bu oranlarin gorece ytiksek
olusunun firmalarin son ti¢ kurumla iliskilerinin daha seyrek olmasindan
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kaynaklandigini diisiinmek yanlis olmaz.

Sekil 22
Kurumlarda Riigvet ve Yolsuzlugun Iki Tipi

Trafik polisi

Trafik disi polis

Gimriik

Mahkemeler/Hukuk sistemi

Belediyeler

Vergi daireleri/Maliyeciler

Elektrik hizmetleri

Universiteler

Tapu daireleri

Devlet hastaneleri

1 1 1 1 1 1
%0 %20 %40 %30 %80 %100

O 1. Tip B 2. Tip O Farketmez/Esit

Hanehalki anketiyle karsilastirdigimizda kurumlarin siralamasinda belirgin
degisiklikler yoktur. Hanehalk: arastirmasinin sonuglarina gore, riisvetin
agirlikli olarak, hak sayilan bir hizmeti almak amaciyla verildiginin
disunuldigi kurumlar %50 ile devlet hastaneleri, %48 ile tapu daireleridir.
Bu iki say1, ayn1 kurumlar icin is diinyasi arastirmasinda bulunan ytizdelerden
sirastyla 13 ve 15 puan diisiiktiir. Genel olarak baktigimizda, riisvetin hak
say1lan bir hizmeti almak i¢in verilmek durumunda kalindigim diistinenlerin
oraninin is diinyas: anketinde belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu
goriiyoruz. Burada, riisveti alan tarafin, is diinyasindan kuraldis1 bir 6deme
alirken ya da isterken hanehalkindan istemeye gore daha rahat davrandig:

6=
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YOLSUZLUK VE GERCEK DENEYIMLER

Onceki boliimde esas olarak riisvetle ilgili algilamalar1 ve kanilar1 6lgmeye
yonelik sorularin yanitlar: aciklanmaisti. Bu boliimde ise, ankete katilanlarin
cesitli kamu kurumlari ile girdikleri iliskileri ve bu iliskilerde yasadiklar1
rigvet ve yolsuzlukla ilgili deneyimlerini 6grenmeye yonelik sorulara ve
yanitlara yer verilecektir. Bu grupta cesitli kamu kurumlari veya siyasi
partiler ile girilen iliskiler ve bu iliskilerde, eger verilmisse, hediye veya
rusvetin tutarini 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadar.

Kurumlarla Kurulan Iliskiler

Oncelikle, sirket sahiplerinin/yoneticilerinin kamu kurumlariyla yasadiklar:
dogrudan iligkiler, bu kurumlara riisvet/hediye verip vermedikleri ve eger
verdilerse bu riisvetin/hediyenin tutar1 6grenilmek istenmistir. Siralanan
kurumlarda baz: degisiklikler olsa da, ayni1 soruya hanehalk: anketinde de
yer verilmisti. Hanehalk: anketindeki kisitlara bu ankette de sadik
kalinmaistir. Birinci olarak, sirket temsilcilerinden sadece son iki y1l igerisinde
yasadiklari iligkileri dikkate almalar1 istenmistir. Tkinci olarak da, bu
kurumlara riisvet/hediye verildigine tanik olup olmadiklarina dair genel
bir soru iletilmemis, sadece kendi sirketlerinin kurumlarla girdigi iliskileri
dikkate almalar: istenmistir. Sirketlerin, kurumlarla girdikleri iliskileri
ogrenmek icin asagidaki soru yoneltilmistir:

Son tki yil icinde sirketinizin asagidak: kurumlara hic isi diistii mii?
* Tapu daireleri
* Belediye ve bagl: kurumlar:
* Devlet hastaneleri
» Trafik polisi
» Trafik disindaki polisler
o Mabkemeler/ Hukuk sistemi
» Giimriik
» Vergi daireleri/Maliyeciler
o Igyerinizde kullandiginiz elektrik bizmetleri
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Alinan yanitlar $ekil 23'te sunulmustur. Sirketlerin en ¢ok iliski kurdugu
kurum %72 ile vergi daireleri/maliyecilerdir. Daha sonra %58 ile belediyeler
ve trafik polisi gelmektedir. Elektrik hizmetleriyle %47'si, tapu daireleriyle
%341, mahkemeler/hukuk sistemiyle %32'si, devlet hastaneleriyle %30'u,
gumriik ile %24'4, trafik dis1 polis ile %23" iliskiye girmistir. Oranlar
sirketlerin kamu kurumlariyla iliskilerinin hayli yogun oldugunu
gostermektedir. Ancak, sirketlerin tiimuniin elektrik kullaniyor ve vergi
dduyor olmalarina karsin sadece belli oranda sirketin bu kurumlarla son
iki y1lda iliskide bulunduklarini séylemeleri, sirketlerin bir béliimiiniin
siradan iliskinin 6tesinde bir sorunla karsilasmamis olmalari ile ilgili olabilir.

Sekil 23
Son 1ki Y1l icinde Bu Kurumlara Sirketinizin Isi Diistii mii ?
(Toplam cevap i¢inde evet diyenlerin ytizdesi)

Vergi daireleri/Maliyeciler,# ‘ | | \
Belediyeler% ‘

[ 15

Trafik polisi*# ‘ ‘ 15

Elektrik hizmetleri: ‘ ‘ ‘ ‘ 147

Tapu daireleri # 134

Mahkemeler/Hukuk sistemiy ‘ ‘ 132
0

Devlet hastanelerilh

13

o o

Gimrik ‘ ‘ 124

Trafik disi polis 23
1 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

@ is diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Hanehalk: anketiyle karsilastirildiginda sonuc¢larda beklendigi gibi
farkliliklar vardir. Hanehalk: anketinde, vatandaslarin devlet hastaneleriyle
iliskilerinin ¢cok daha yogun oldugunu (%68), giimriik ile iliskilerinin ise
yok denecek kadar az oldugunu (%5) gériiyoruz. Beklendigi tizere, is diinyas:
anketine katilanlarin devlet hastaneleri hari¢ diger butiin kamu kuruluslar:
ile hanehalkina gére daha yogun bir iliski icinde oldugu gorulmektedir.
Ayrica hanehalki kamu kuruluslarinin hizmetlerinden tek yanli olarak
yararlanirken, firmalar cogunlukla kamu hizmetlerinden yararlanmakla
birlikte kimi durumlarda kamu kuruluslarina mal ya da hizmet
satmaktadirlar.
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Kurumlara isi Diisenlerden Kuraldis1 Odemelerde Bulunanlar/
Hediye Verenler

Sirketlerin kamu kurumlarina yapmais olabilecekleri kuraldis: 6demelerle
ilgili bilgi toplarken soruda 6zellikle vurgulanan bir husus da bu kurumlarda
calisanlara verilen hediyelerin de kuraldis1 6deme kapsamina girdigidir.
Yoneltilen soru soyledir:

Sirketinizin isi diigtii ise, soz konusu kurumda yetkili kisilere kuraldis: bir édeme
yapilds mr veya bir bediye gotiiriildii mii?

Bu soruya dogal olarak sadece sirketinin bu kurumla iliski kurdugunu
belirten sirket sahipleri yanit vermistir. Hanehalk: anketinde belirttigimiz
gibi, bu cevaplara bir alt sinir olarak bakmak daha dogru olacaktir. $ahislarin
tiimiiniin "riisvet verdiniz mi?" sorusuna diirtist bir sekilde cevap verecegini
beklemek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Buna ragmen bir ¢ok kamu
hizmeti i¢in, kuraldis: 6deme yapan sirketlerin orani hayli yuiksek ¢ikmistur.

Sekil 24'ten izlenebilecegi tizere, en ¢ok riisvet verildigi ifade edilen kurumlar
%53 ile trafik polisi ve %49 ile gimriiktiir. Bu, son iki y1lda bu kurumlarla

Sekil 24
Isinizin Diistiigit Kurumlarda Kuraldisi Bir Odeme Yaptiniz veya
Hediye Verdiniz mi ?

Trafik polisi P [
g e——— |

Tapu daireleri 1# | |
Trafik disi polis Tﬁ | |
Belediyeler _ ‘ ‘

Devlet hastaneleri 16

153

133

123

Vergi daireleri/Maliyeciler 16
Elektrik hizmetleri 14

Mahkemeler/Hukuk sistemi | 1
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-
o
N
o
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O is diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)
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iliskiye giren her iki sirketten birinin riisvet vermek durumunda kalmais
olmas1 demektir. Tapu dairelerinde bu oran %38, trafik dis1 poliste %33'tiir.
En az rugvet verilen kurumlar olan elektrik hizmetleri ve mahkemeler/
hukuk sisteminde bile riisvet verme orani1 %10'un altina inmemektedir.

Hanehalk: anketiyle karsilastirildiginda, bu ankette riisvet verenlerin
oraninin bir¢ok kurum icin ikiye-tice katlandigini gérityoruz. Tapu
dairelerine riisvet verenlerin orani hanehalki anketinde %11 iken bu ankette
%38, trafik polisinde oran %23 iken bu ankette %53, gimriikte %20 iken bu
ankette %49 ¢ikmistir. Ayrica toplam cevap verenler arasinda son iki yil
icinde herhangi bir kuruma riisvet veya hediye vermis olanlarin orani
hanehalkinda %18 iken ayn1 oran bu ankette %46'ya cikmaktadir ($ekil 25).
Son bulgu oldukea ¢arpicidir: Son iki y1l degerlendirildiginde neredeyse
her iki isadamindan biri kamu kurumlariyla iliskisinde en az bir kere ve
en az bir kuruma ya kuraldis1 bir 6demede bulunmus ya da hediye vermistir.

Sekil 25
Son Iki Y1l icinde En Az Bir Kez Riisvet Verenler
(Toplam cevap i¢inde ytizdesi)

is diinyasi (2001) 46

Hanehalki (2000) 18

Bu asamada 6nemli bir noktay1 bir kez daha vurgulamakta yarar vardir.
Bu arastirmanin temeli Tiirkiye capinda uygulanan bir ankettir. Dolayisiyla,
bu calismada toplumda yaygin bicimde karsilasilan riisvet olaylar:
incelenmistir. Daha seyrek karsilasilan, sayilar1 gérece az olmakla birlikte,
alinip verilen riisvetin ¢ok biiytik oldugu baraj, otoyol, santral, ucak ihaleleri
gibi olaylar anket yontemiyle irdelenemeyecegi icin disarida tutulmustur.
Bu nedenle, trafik polisi ile gimriik risvet iligkilerinin en yogun oldugu
kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kuskusuz son yillarda belirli operasyonlarla aciga cikartilan genis ¢caplh
yolsuzluklar biiyiik 6nem tasimaktadir. Daha sonra da deginilecegi gibi,
yolsuzlukla miicadelede inandiricili§1 saglamak acisindan bu miicadelenin
yukaridan baslatilmasi 6nem tasimaktadir. Bu tiir yolsuzluklarin burada
yer almamalari ise arastirmanin yéntemiyle ilgilidir.

Kurumlar Temelinde Kuraldis1 Odemenin/Hediyenin Verilis Sekli,
Verilme Nedeni

Yukarida riisvetin ne gibi bir amacla verildigi sorusu ele alinmuast1. Rusvet
iliskisinin iyi anlasilabilmesi a¢isindan bu iliskinin kimin tarafindan
baslatildig1 da 6nem tasimaktadir. Bu konuya 151k tutmak amaciyla, bu tiir
kuraldisiligin yapilmis oldugunu ifade etmis olanlara kuraldis1 6demenin
veya hediyenin ne sekilde verildigine iliskin su soru yoneltilmistir:

Kuraldig: odeme yaptlmas: ya da bhediye verilmesi icin soz konusu kurumda
agtkea talepte bulunuldu mu? Yoksa sirketinizin temsilcisi bu 6deme yapilmazsa,
yin yaprlmayacagin: diigiindiigii icin bizzat ma teklif etti? Yoksa bir aract mz
kullanild:?

Yanitlar Sekil 26'da sunulmustur. Goruldugi gibi tapu daireleri ve
mahkemeler disindaki kurumlarda riisvet olaylarinin %50'sinden fazlasinda
riigvetin kurum c¢alisani tarafindan agikea istendigi ifade edilmistir. Bu oran
trafik polisinde %67'ye, trafik dis1 poliste %62'ye ¢ikmaktadir. Bu oranlar
kuraldis1 6demenin kurumsallastigini géstermektedir. Adi gecen kurumlarda
riigvet istemenin pek ender olmadig: acikca goriilmektedir. Aracinin en
cok kullanildig: kurumlar ise %30 ile mahkemeler/hukuk sistemi, %24 ile
gumriik ve %21 ile tapu daireleridir. Kurumlarda riisvet iliskisini sirketlerin
baslattig1 olaylar toplam sayinin iigte biri dolayinda degismektedir. Islerinin
yapilmayacagini distindiiklerinden bizzat kendilerinin verdiklerini
soyleyenlerin oraninin en yiiksek oldugu kurum %41 ile devlet hastaneleridir.
Daha sonra %38 ile tapu daireleri, %34 ile trafik dis1 polis gelmektedir.

Sonuglar1 yorumlarken g6z 6niinde bulundurulmas gereken bir nokta,
arac1 kullananlarin da riisvet verme olayini islerinin yapilmayacagini
distinerek kendi inisiyatifleriyle baslattigidir. Sonuglara bu sekilde
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Sekil 26
Kuraldist Odemenin Sekli (Toplam cevaplar i¢inde yiizdesi)

Trafik polisi

Trafik disi polis

Elektrik hizmetleri

Vergi daireleri/Maliyeciler

Belediyeler

Glmriik

Devlet hastaneleri I

Tapu daireleri 41‘
Mahkemeler/Hukuk sistemi = 36
T T
%0 %20

O Acikca istendi.
B isimizin yapilmayacagini diisiindiijiimiizden biz nerdik.
O Araci kullandik.

baktigimizda, mahkemeler ve tapu dairelerinde riisvet teklifinin agirhikl
olarak kisilerin kendilerinden gelmis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Glimriik
ve devlet hastanelerinde bu oran birbirine ¢ok yakinken, belediyeler, vergi
daireleri/maliyeciler, elektrik hizmetleri, trafik dis1 polis ve trafik polisinde
teklif agirlikli olarak kurum ¢alisanlarindan gelmistir. Konu a¢isindan
o6nemli olmakla birlikte, burada ulasamadigimiz bir bilgi de rusvet teklifi
kisilerden ya da aracilardan geldiginde, bunlarin ne kadarinin kurum
calisani tarafindan geri cevrildigidir.

Hanehalki anketiyle karsilastirildiginda sonuglar oldukc¢a benzesmektedir.
Trafik dis1 polis, trafik polisi, gimriik ile vergi daireleri/maliyecilerde
rusvet istegi agirlikli olarak kurum calisanindan gelmistir. Tapu daireleri
%17, mahkemeler/hukuk sistemi %15, gtimriik %13 ile en ¢ok arac1 kullanilan
kurumlardir. Iki anket arasindaki belirgin bir fark, hanehalk: anketine
katilanlarin daha diisik oranlarda araci kullanmasidir. Ayni oranlar is
diinyas1 anketinde, sirasiyla, %21, %30 ve %24 ¢ikmistir. Bu farkin baslica
nedeninin, anilan kurumlarla hanehalkinin iliskisinin daha seyrek olmasi,
firmalarin iligkilerinin ise daha sik olmasi ve ¢ogu kez islerini aracilar eliyle
yurtitmeleri oldugu séylenebilir.
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Kurumlar Temelinde Kuraldis1 Odemenin/Hediyenin Tutar1

Kuskusuz yapilan kuraldisi 6demenin tutarinin bilinmesi 6nemlidir ve bu
tutarin kurumdan kuruma degisecegi aciktir. Yapilan kuraldis1 6demenin
ve hediyenin tutarini anlamaya yonelik olarak su soru yoneltilmistir:

Son ki yillik siire icinde yapilan son kuraldis: demenin tutarin: veya verilen
bediyenin maddi degerini TL olarak soyler misiniz?

Yanutlar Sekil 27'de sunulmaktadir. Ifade edilen tutarlarin, anketin yapildig
tarihle iki y1l 6ncesi arasindaki, yani Eyliil/Ekim 1999 - Eyliil/Ekim 2001
tarihleri arasindaki 6demelere karsilik geldigini ve o dénemin fiyatlariyla
ifade edildigini animsatmak dogru olacaktir. Burada, son iki y1l icerisinde
ayn1 kuruma birden fazla kuraldisi 6demede bulunulmadig varsayilmistir.
Verilen riisvetin zaman olarak iki yillik déneme esit olarak dagildigini
varsayarsak, tiim rugvetleri iki yilin tam ortasinda (Eyliil/Ekim 2000) verilmis
gibi diistinebiliriz. Eylul/Ekim 2000 Dolar/TL paritesi 665,000 olduguna
gore, Sekil 27'deki rakamlar1 Dolar cinsinden ifade etmemiz miimkiin olabilir.

Sekil 27

Kuraldist Odemenin Tutar1 (Ortalama tutar; milyon TL olarak)

1,420

Giimriik

Belediyeler J) 855

J783

Mahkemeler/Hukuk sistemi

Vergi daireleri/Maliyeciler
Trafik polisi

Tapu daireleri

Elektrik hizmetleri

Devlet hastaneleri

Trafik disindaki polisler

T T
1000 1500

Gumriiklerde 6dendigi séylenen riisvet ve hediyenin ortalama parasal degeri
digerlerine oranla oldukea yiiksek géziikmektedir. Giimriiklerde 6denen
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riisvetin ortalama degeri 1,420 milyardir ($2,135). Unutulmamali ki bunlar
ortalama degerlerdir ve riisvetin bundan cok daha yiiksek degerler aldig:
islemler de olmustur. Daha sonra 855 milyon ($1,286) ile belediyeler ve bagh
kurumlari, 783 milyon ($1,177) ile mahkemeler/hukuk sistemi gelmektedir.
Ortalama deger olarak en diisitk miktarda riisvetin 6dendigi kurum olan
trafik dis1 poliste bile bu miktar 128 milyon ($193) cikmustr.

Hanehalki anketiyle karsilastirildiginda, beklendigi gibi, kurumlara 6denen
riigvetin ortalama degerleri is diinyas: anketinde ¢cok daha yiiksek ¢ikmuistir.
Hanehalki anketinde de en yiiksek miktarda riisvet 6denen kurumlar (2000
fiyatlar1) 168 milyon ($350) ile giimriik, 156 milyon ($325) ile mahkemeler/
hukuk sistemi olarak belirmisti.

Is diinyasinin kamu kurumlariyla iliskilerinde hanehalkina gére hem daha
yiiksek bir siklikla, hem de daha biiyiik miktarlarla riisvet vermis olmalar:
beklenen bir durumdur. Birinci olarak, sirketlerle girilen iliskilerde, kamu
calisanlari i¢in riigvet bir anlamda kardan pay almak demek iken, hanehalk:
iliskilerinde riisvet, sahsin kisisel gelirinden pay almaya ¢alismak demek
olmaktadir. Kisisel gelirin cok fazla degiskenlik gostermesinden dolay: ve
bir cok durumda bu riigveti karsilamak baz1 kesimler i¢in ciddi zorluklar:
da beraberinde getirdiginden, yani hem pratik imkansizliktan, hem de ahlaki
boyutundan dolayi, hanehalkina yonelik hizmetlerde riisvet olay1 hem daha
seyrek olmakta, hem de parasal degeri daha dusiik tutulmaktadir.
Hanehalkinda riisvet olayinin daha diisiik oran ve miktarlarda olmasinin
ikinci bir sebebi ise, is diinyasinin kamu kesimi ile iliskilerinin ¢cok daha
rutinlesmis ve yogun olmasidir. Rutinlesen iliskiler cercevesinde zamanla
iki taraf arasinda beklentiler sekillenmekte ve deyim yerindeyse "yolun
yordamin dgrenilmesiyle" iki taraf iliskiye girdiginde, ¢cok da fazla s6ze gerek
olmadan kars1 tarafin ne beklediginin bilincinde olunmaktadir. Nitekim
daha once agiklanan, "ne kadar riisvetin verilmesi gerektigini 6nceden bilir
misiniz ve riisvet verildiginde isinizin yapilacagindan emin olabilir misiniz?"
sorularina verilen %41 ve %72'1ik olumlu cevap ytizdesinden de anlasildig:
gibi, bir stire sonra bu rusvet iliskisi sistematiklesmekte, iki tarafin agik
beyanina gerek kalmadan halledilmektedir. Hanehalki ile iliskilerde ise, s6z
konusu toplulugun buytikligiinden ve iliskilerin yeterince rutin ve sik
olmamasindan dolay1 bu sistematiklesme cok daha zor gerceklesmektedir.
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Siyasi Bagista Bulunmak

Yolsuzlugun bir baska boyutu olarak, is hayatina katki saglayabilecegi
dustincesiyle is sahiplerinin siyasi kuruluslara yaptig1 bagislar 6grenilmek
istenmistir. Bagis sadece politik yaklasimlardaki paralellik ve dayanisma
amaclariyla verilebilecegi gibi, karsiliginda bazi ayricaliklar beklendigi icin
verildigi durumlar da s6z konusudur ve sorumuzda ikinci tiir bagislarla
ilgilenildigi belirtilmistir. Yoneltilen soru asagidaki gibidir:

Is bayatiniza faydal: olacag: diigiincesiyle asagida sayacaklarimdan herbangi
birine bagsta bulundunuz mu?

* Bir belediye vakf

* Birsiyasi parti

* Siyasi bir partiye yakinlige bilinen bir dernck ve benzeri

Sonuclar Sekil 28'de goriilmektedir. Bir belediye vakfina bagis yapanlarin
orani %15, bir siyasi partiye bagista bulunanlarin orani %6, bir partiye yakinlig1
ile bilinen bir dernek veya benzerine bagista bulunanlarin orani ise %7'dir.
Bu kurumlardan en az birine bagista bulunanlarin cevap verenlere orani da
%20'dir; yani is dinyasinda her bes kisiden biri ayricalik ya da kayirma
beklentisiyle siyasi bir birime bagis yapma ihtiyac1 duymustur. Bu oranin
Tirkiye capinda mutlak say1 olarak ifade ettigi diizey cok yiiksektir ve siyasetin
finansmaninda is diinyasinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Sekil 28
Isinize Faydali Olacag1 Diisiincesiyle Bagista Bulundunuz mu ?
(Toplam cevap i¢inde “evet” diyenlerin ytizdesi)

Bir siyasi partiye

Bir siyasi partiye
yakin dernege

Bir belediye vakfina
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YOLSUZLUGUN MALIYETLERI VE REFORM

Bilindigi tizere, kendi i¢inde ahlaki bir yozlasma anlami tasimasinin yaninda,
ekonomik olarak baktigimizda, yolsuzluk bir ekonomideki sinirli kaynak,
hak ve pozisyonlarin dagitiminin esitlik ilkesine aykir1 ve toplumdaki adalet
anlayis ile celisen kistaslar kullanilarak yapilmas: anlamina gelmektedir.
Bireyler acisindan, yolsuzluga karsi duyulan tepkinin yogunlugunda iki
etken rol oynayabilmektedir. Birinci etken, kendisine iktisadi olarak bir
maliyet getirmese bile, kisinin yolsuzlugu ahlaki olarak rahatsiz edici
bulmasi, bu yiizden tavir almak istemesidir. Ikinci etken ise, yolsuzlugun
kisiye iktisadi anlamda bir maliyet yiiklemesidir; elbet bu maliyet dogrudan
olabilecegi gibi dolayli bir sekilde de ortaya ¢ikabilir. Gerek dogrudan, gerek
dolayli maliyetleri kisiler tam hesaplayamasalar bile, algilamalara bagli bir
kaniya sahiptirler.

Calismamizda sirket temsilcileri agisindan yolsuzlugun ne tiir maliyetler
getirmekte oldugu anlasilmaya ¢alisilmaistir. Bu noktada, yolsuzlugun etik
anlamdaki sorunlar yaninda, ekonominin genel isleyisi agisindan bir stirii
baska sorunu da beraberinde getirmekte oldugu noktasindan hareket edilmis
ve bu maliyetlerin olabildigince ayrintilandirilmas: anket katilimcilarindan
istenmistir. Calismamizin basinda ifade etmis oldugumuz gibi, yolsuzlugun
yogun oldugu sistemlerde ekonomik kaynaklarin, verimlilik ve rekabet
guctuini gelistirecek alanlara tahsisi yerine, yasal olmayan cesitli
ayricaliklardan yararlanmanin yollarini bulmak amaciyla harcandig:
gorilmektedir.

Kimi firmalarin digerlerinin sahip olmadig: ayricaliklardan yararlanmas:
veya kurallara daha az uymasi, yolsuzluga dahil olmayan firmalarin haksiz
rekabet kosullarinda karliligini stirdiirememesi anlamina gelebilir. Yani
soz konusu ekonomide ayakta kalan/islevini siirdiirebilen firmalar genel
olarak karli ve verimli olanlar yerine ¢esitli iligskilerden ve ayricaliklardan
yararlanan firmalar olabilmektedir.

Yolsuzlugun yogunlugu ayni zamanda bu sistemin kendine 6zgii kurallarin:
bilmeyen dogrudan yabanci sermaye yatirimcilarini da kacgirabilmektedir.
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Yabanc: sermaye yatirimcilar: tanimadiklar: sistemin kurallar: icinde
calisabilmek icin ilave maliyetleri géze alip yerli bir ortak ile piyasaya
girmek zorunda kalmaktadirlar.

Yolsuzlugun, hukuka ve ahlaka aykir: olmasina karsin, ekonomik etkinligi
arttirdig1 dustiniilebilecek belki de tek durum, kurallarin giiniimiize
uyarlanmasinin fazlasiyla geciktigi ve uygulanamayacak kadar agir oldugu
durumlarda, bu kurallara uymamanin ve denetleyicilerin buna (riisvet
karsiliginda) g6z yummasinin ekonomik birimlerin isleyebilmesi i¢in
gerekli oldugu durumlardir. Ama tabii bu, ekonomik birimlerin bir cogunu
kanun kagag1 haline getirecek ve bu unsurlarin her biri sistemin ciddiyetini
ve glivenilirligini azaltacaktir. Sonucta da, giivenilirligini ve sayginligini
yitiren bir sistemde kurallar1 saymama, uygulamama ve asindirma ¢abasinin
her asamaya yayilmaya baslamasi kacinilmaz hale gelecektir.

Yolsuzlugun ciddi maliyetler getirmesi ve bu maliyetleri is diinyasinin
onemsemesi, beraberinde reform sorununu giindeme getirmektedir. Stiphesiz
reform olgusu olduk¢a kapsamli ele alinmasi gereken bir konudur. Belki
de 6ncelikle sorgulanmasi gereken konu, yolsuzluklarin i¢inde olan is
diinyasinin, bu olguyu ne denli i¢sellestirdigidir. Bu noktay1 anlamamaiza
yardimci olmasi amaciyla, is diinyas: temsilcileri, ayrintilar: asagida aktarilan,
hipotetik durumlarda riisvet vermeyi secip-segmemek ikilemi karsisinda
birakilmistir. Arastirilmasi gereken bir diger boyut, is diinyasinin, daha
genelde Tiirkiye'nin kamusal ve siyasal alandaki sorunlarina nasil
yaklasmakta oldugudur. Bu boyutun aydinlatilmasiyla, is diinyas: agisindan
genel cercevenin nasil gériilmekte oldugu anlasilabilecektir. Bu boyutun
kapsadig1 6nemli bir tema da Tirkiye-AB iliskileridir. Son olarak da,
yolsuzlukla miicadelenin kurumlar temelinde farklilasabilecegi tezinden
hareketle is diinyasinin bu noktadaki gériisii alinmaya ¢alisilmistir.

Ankette is diinyasinin yolsuzluktan duydugu rahatsizligin derecesini ve
yolsuzlukla savasabilmek i¢in yapilmasi gereken reform calismalarinin
seklinin ne olmas: gerektigine dair diistincelerini anlayabilmek i¢in cesitli
sorular yoneltilmistir. Ilk soru grubu, yolsuzlugun ne denli i¢sellestirilmis
olduguna dairdir. Kisilerin yolsuzluga kars: tavirlarini anlayabilmek i¢in
kendilerine iki senaryo sunulmus ve bu hipotetik ortamda riisvet vermeyi
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secip secmeyecekleri 6grenilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci olarak, ekonomik durumdan duyulan memnuniyetin ya da
memnuniyetsizligin yolsuzluk algilamasini ve algilanan yolsuzluklara kars:
duyulan tepkinin dozunu da etkileyebilecegi duistintilerek, genel ekonomik
durum ve 6zel olarak kendi ekonomik durumlari ile ilgili diistinceleri
sorulmustur. Rakiplerinin kendi firmalarinin sahip olmadig: kimi
ayricaliklardan yararlanmalarinin ve kamu sektdri tarafindan
kayirilmalarinin piyasanin isleyisini ne kadar bozdugunu, kendi karhiliklar:
icin ne 6l¢iide bir sorun olusturdugunu diistindiiklerini anlayabilmek
amaciyla da bazi sorular yoneltilmistir. Ayrica bu baglamda, tilkedeki
yolsuzlugun firmalarin yurtdisindaki rekabet giiclerini engelleyip
engellemedigi, yolsuzlugun yabanci sirketlerin tilkeye yatirimlarinin éniinde
engel olusturup olusturmadig1 hakkindaki diistinceleri de sorulmustur.

Daha sonra, yolsuzlugun firmalar tistiinde ne derece yiik olusturdugunu ve
bu sistemi degistirmenin firma sahipleri acisindan ne derece 6nemli oldugunu
anlayabilmek i¢in ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bunlarin arasinda, toplumsal
diizende bir degisiklik isteyip istemedikleri, yolsuzlugu ¢oztimlenmesi
gereken diger sorunlar arasinda hangi derecede 6nemli bulduklar1 gibi
sorular bulunmaktadir.

AnKetin ¢esitli boltiimlerinde gerek dogrudan, gerek dolayli olarak hangi
kurumlarda ve ne sekilde reform yapilmasi gerektigi hakkindaki diistinceleri
anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Is diinyas1 ve kamu kurumlar:
arasindaki iliskileri nasil gordiikleri ve bu iliskiden ne denli memnun olduklari,
bankalarin bugiinkii sorumlu durumundan temel olarak hangi kesimleri
sorumlu gordiikleri, yolsuzlukla miicadelede hangi politikacilara giivendikleri,
tilke genelinde nasil bir yonetim sekli arzuladiklar1 6grenilmek istenmistir.

Avrupa Birligine adaylik siirecinin ve iiye olmanin yolsuzluk konusu dahil
olmak tizere bir stirii alanda yeni standartlar1 ve reformlar1 beraberinde
getirecegi bilinmektedir. Bu bakis acisiyla, son kisimda Avrupa Birligi’ne
tiye olma olasiliginin nasil degerlendirildigini ve iiye olma siirecinde
gerceklestirilmesi gereken reformlara is diinyas: tarafindan ne kadar destek
verildigini anlamaya yonelik sorular yer almaktadir.
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Anlasilacagi gibi, asagida sonuglar: agiklanacak sorular genis bir yelpaze
olusturmaktadir. Is dilnyasinin yalmiz yolsuzlukla degil, daha genel ekonomi
politikalar: ve temel siyasi sorunlar karsisindaki tercihleri 6grenilmeye
calisilmistir. Boyle bir genel yaklasim, is diinyasinin temel ekonomik ve
politik goriislerini anlamamiza yardimci olacak; dolayisiyla, yolsuzlukla
savasim stratejisinin dayanacagi temel noktalar1 ortaya ¢ikarmamaizi
kolaylastiracaktir.

Senaryolar

Daha 6nce degindigimiz gibi, kisilerin riisvete karsi tutumlarini ve riisvet
verme egilimlerini anlayabilmek icin iki farkli senaryo sunulmus ve bu
durumlarda riisvet verme yoluna basvurup basvurmayacaklar: sorulmustur.
Benzer senaryolar hanehalk: anketinde de yer almaktayd: ve orada da
deginildigi gibi cevap verenlerin sorulara tam anlamiyla diiriist olarak
karsilik vermemis olma ihtimalleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kisilerin
riigvete yatkinligimi 6l¢mek i¢in koyulan bu senaryolarda, sonucun gercekte
oldugundan daha az riisvet iliskisi i¢inde olduklar1 yoniinde ¢ikmasini
beklemeliyiz. Bu ankete, biri trafik cevirmesi, biri de ihalelerle ilgili olmak
tizere iki senaryo konulmustur.

SENARYO 1: Farz edin ki, arabanizla sebir dis: yolda hiz sinirinin iizerinde
giderken polis cevirmesine yakalandiniz. Polis memuru idemeniz gereken
cezanin 40 milyon lira oldugunu soyleyip cezanizt kesmek iizere harekete geciyor.
Bu arada siz memurla yalniz kaldiginizda, bu kadar ceza odemek yerine "memur
bey acaba 10 milyon lira versek, bu isi cezasiz halledemez miyiz?” der misiniz?

SENARYO 2: Farz edin ki, sirketiniz bir kamu ihalesine katilryor. Piyasa
gartlar: ve rakipler bhakkindaki bilginiz 151$1nda bir kuraldis: 6deme
yapmadiginiz takdirde, sz konusu ihaleyi kazanma ibtimalinizin disiik
oldugunu gordiiniiz. Boyle bir durumda ilgili kamu yoneticilerine kuraldis: bir
odeme yaparak ya da cikar saglayarak thaleyi kazanmaya calisir misiniz?

Senaryolarin ikisinde de sunulan doért siktan (rusveti bizzat teklif ederim;
rusveti bizzat teklif etmemekle beraber teklif ti¢iincii bir sahistan gelirse,
teklifi kabul ederim; riisvet vermemeyi secerim; karar veremiyorum) birini
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secmeleri istenmigstir. Yanitlar Sekil 29.a ve Sekil 29.b'de sunulmustur.

Sekil 29.a
Senaryo 1: Trafik Polisi
Kararsiz
Polis isterse %
evet Evet
%18 %29

Hayir
%49

Polis ¢evirmesine yakalanmak s6z konusu oldugunda, "riisvet teklifini yapip
cezadan kurtulurum" diyenlerin orani %29, "ben teklif edemem, ama edilirse
kabul ederim" diyenlerin oran1 %18'dir. Yani cevap verenlerin %50'ye yakini
risvet verme eylemine olas: bir alternatif olarak bakmaktadir. Riisvet
vermeye egilimli olanlarin hepsinin dogruyu séylemeyecegi hesaba katilmasa
dahi, bu ¢ok yiiksek bir orandir. Ayni senaryonun yoéneltilmis oldugu
hanehalk: anketiyle karsilastirildiginda, riisvet vermeye egilimli olanlarin
oraninda bu ankette 6énemli bir artis vardir. Riigvet verme teklifini bizzat
yapacagini séyleyenlerin orani hanehalkinda %13 iken, bu ankette bu oran
%29'a ¢ikmistir. Bu sayilar, belirli alanlarda riisvet verme egiliminin ¢ok
ciddi boyutta igsellestirildigini ortaya koymaktadir.

Sekil 29.b
Senaryo 2: Kamu Thalesi
Kararsiz
Araciolursa %8 Evet
yaparim %19
%10

Hayir
%63

82 TESEV YAYINLARI



Ikinci senaryo birinci ile karsilastirildiginda, daha az siklikla karsilasilabilecek
bir olaydir ve riisvet verildigi takdirde daha ciddi bir su¢ olarak
nitelenebilecek bir eylemdir. Buna ragmen, riisvet vermeyi secenlerin
oraninin yine bir hayli yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Dogrudan "riisvet
vermeyi teklif ederim" diyenlerin orani %19, "biri aracilik yaparsa, kuraldis:
6demeyi yaparim" diyenlerin orani %10'dur. Tekrar belirtelim ki, is
diinyasinda senaryolarin 6ngérdiigii durumlarda riisvet verme egilimi
hanehalkina gore belirgin bicimde daha ytiksektir. Burada is diinyasinin
kamu kuruluslariyla sik sik iliskiye girmesi, hanehalkina gore daha yiiksek
bir satin alma giictine sahip olmasi, nihayet kamu gérevlilerinin hanehalkina
ve firmalara bakisinin farkl olusu gibi etkenler 6nem tasir. Ayrica, firmalarin
hanehalkina gére daha giivenli ve cesur davrandiklar1 da dustintlebilir. Bu
sonug ayn1 zamanda is diinyasinda riisvet iliskilerinin sistemin olagan bir
parcasi haline geldigine de isaret etmektedir.

Ekonomik Durum Degerlendirmesi

Hanehalki anketinde oldugu gibi, bu ankete katilanlardan da islerinin
bugiinkii durumunu ge¢misle karsilastirmalar: istenmis, son bir senenin
ekonomik politikalarinin isleri tizerindeki etkileri sorulmus ve gelecek yil
icinde ekonomik durumlarinin ne yénde bir gelisme izleyecegini duistindiikleri
ogrenilmek istenmistir. Kisilerin, firmalarinin ekonomik durumu ile ilgili
beklentileri, bir reform programinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda
rugvet iliskilerinin disina ¢ikarak olasi ekstra maliyetleri iistlenmeye ne
derecede hazir olduklar1 hakkinda bir fikir vermesi acisindan énemlidir.

Yoneltilen sorular asagida siralanmistir:

o Isinizin gu an icinde bulundugu ckonomik durum 1 yil éncesiyle
kargilastirildiginda ne durumda? Cok daba mu iyi, biraz daba m iyi,
hemen hemen ayni mi, biraz daha mu kiti, cok daba m: koti?

o Gectigimiz 1 yillik siire icinde is bagindaki hiikiimetin izlemis oldugu
politikalar sizce isinizin ckonomik durumu iizerinde 1yi bir etki mi, kitii
bir ethi mi yapts, yoksa pek bir etkisi olmadr m1?

* Su an isinizin icinde bulundugu ekonomik durumun oniimiizdeki bir
yil icinde nasil bir gelisme gosterecegini diigiiniiyorsunuz? Cok
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daha mz1 iyi, biraz daba mz iyi, hemen hemen ayni ma, biraz dabha m:
kotii, cok daba mz kitii olacak?

Sonuglar Sekil 30.a-30.c'de verilmektedir. Islerinin icinde bulundugu
ekonomik durumu bir sene 6nce ile karsilastirirken, cevap verenlerin %58'1
durumlarinin ¢ok daha kétii, %29'a biraz daha kétii oldugunu séylemistir.
Bu sonuglar son bir sene i¢inde yasanan ekonomik kriz g6z 6ntine alindiginda
olduk¢a normaldir. Son bir sene icinde uygulanan politikalarin kendi
islerinin ekonomik durumu tizerindeki etkilerinden bahsederken cevap
verenlerin %91'i kot bir etki yaptigini belirtmis, sadece %1'i iyi bir etki
yaptigini sdylemistir. Ayni sorunun yoneltilmis oldugu hanehalk: anketiyle
karsilastirildiginda sonuclarda farklar oldugunu, son bir yil icerisinde
durumlarinin kétiilestigini ve politikalarin kot etkilerinin oldugunu
soyleyenlerin oraninin bu ankette daha yiiksek oldugunu gormekteyiz.
Bunun nedeni, biiylik olasilikla, hanehalki ile is diinyasinin ekonomik
durum ile ilgili farkli deneyimler yasamalarindan daha ¢ok anketler arasinda
bulunan dénem farki, yani 2001'de yasanan krizin etkisidir.

Sekil 30.a
Isinizin Su An I¢inde Bulundugu Ekonomik Durumun 1 Y1l Oncesiyle
Karsilastirilmasi (Toplam yanitlar i¢inde ytizdesi)

1 I I I I I
Cok daha kﬁtuh '5:
I I

Biraz daha Kétil P

Hemen hemen ayni 8

Biraz daha iyi 4

Cok daha iyi [[J 1
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Sekil 30.b
Gegtigimiz 1 Yillik Siire Icinde Is Basindaki Hitkiimetin Izledigi
Politikalarin Isiniz Uzerinde Algilanan Etkisi
(Toplam yanitlar icinde ytizdesi)

Kot bir etki yapt 91

Pek bir etkisi olmadi 8

Iyi bir etki yapti |} 1

0 20 40 60 80 100

Islerinin i¢cinde bulundugu ekonomik durumun gelecek bir y1l icinde nasil
bir gelisme izleyecegine iliskin olarak sorulan soruda da cevaplarin oldukca
kottimser oldugu gorilmektedir. Gelecekte ekonomik durumun ¢ok daha
kotii olacagim belirtenlerin orani %35, biraz daha kétii olacagini belirtenlerin
orani %32'dir.

Sekil 30.c
Su An Isinizin i¢cinde Bulundugu Ekonomik Durumun Oniimiizdeki
Bir Y1l I¢inde Nasil Gelisecegi Beklentisi
(Toplam yanitlar icinde ytizdesi)

Cok daha kotii olacak 35

Biraz daha koti olacak 32

Hemen hemen 16
ayni olacak

Biraz daha iyi olacak 12

Cok daha iyi olacak 1
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Rakiplerin Durumu

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, bir sirketin karliligini belirleyen 6nemli
unsurlardan biri, rakip firmalarin da o firmanin uymak zorunda oldugu
kurallara ayni sekilde uymalari, kurallarda veya tesviklerde ayricaliklardan
yararlanmamalaridir. Aksi takdirde, bu kurallara uymayan ya da tesviklerde
bir sekilde kayirilan sirketler 6nemli avantajlara sahip olacaklar ve diger
sirketlerin karliliklarini diisiirebileceklerdir. Sirket sahiplerinin, rakip
firmalarin bu tiir avantajlardan yararlanmaya ¢alismasini ne derece sorun
olarak gordiiklerini 6grenebilmek i¢in asagidaki sorular yoneltilmistir.

Sizin iy kolunuzda rakiplerinizin okwyacagim davraniglar: sirketiniz icin ne
olciide ciddi bir sorun olusturur? 0, bi¢ sorun olusturmuyor; 10, tamamzyla sorun
olusturuyor demek olacaktr.

* Kolay ve diisiik faizli kredi bulmalar:

o Vergilerini odemekten kacinmalar:

» Devlet goreviiler: tarafindan kayiriimalar:

* Sosyal giivenlik primlerini dememeleri

Sonuclar ortalama degerler olarak Sekil 31'de gosterilmektedir. Cevaplar
birbirine oldukc¢a yakin goéziikse de; rakip sirketlerin devlet gorevlileri
tarafindan kayirilmalari, aldig1 6.3 ortalama puan ile siralananlar arasinda
en ciddi sorun olarak goériilmektedir. Rakiplerin vergi ¢demekten
kacinmalari ve sosyal giivenlik primlerini 6dememeleri, ortalama olarak,
6'ya yakin puanlar almislardir. Goriildiigi gibi, sayilan konularin 6nemli
sorun olusturdugu dustniilmektedir. Ancak, sorunlarin 6nem dereceleri
arasinda ¢arpici bir farklilasma yoktur. Burada konuya yalmiz haksiz rekabet
acisindan yaklasilmistir; ancak, sayilan sorunlarin kamu gelirleri izerinde
de olumsuz etki yarattig1 kesindir.
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Sekil 31
Rakiplerinizin Hangi Davranislar1 Sirketiniz I¢in Ciddi Bir Sorun
Olusturur? (Ortalama puan degeri)

Devlet gorevlileri tarafindan ' 6.3
kayirilmalari ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Vergilerini ddemekten ' 5.9
kacinmalari ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Sosyal giivenlik primlerini ' 5.8
odememeleri ‘ ‘ ‘ ‘

Kolay ve diisiik faizli ) 49
kredi bulmalari ’ ; T 7

Kayirmanin Etkileri

Kayirmanin ve yolsuzlugun ekonominin isleyisi tizerinde 6nemli etkiler
dogurabilecegine daha 6nce deginilmisti. Kayirilma, ayricaliktan yararlanan
firmalar i¢in avantaj, bu ayricaliktan yararlanamayan firmalar i¢in
dezavantaj olusturmaktadir. Bu kisimda, devlet kurumlarindaki kayirmanin
firma sahiplerinin kendi is kollar: tizerinde ne 6lctide etki yaptigini
dustindiikleri sorgulanmaistir. Cevaplarda farkliliklar olabilecegi diistintilerek,
kayirmay1 yapan kurumlar belediye yonetimleri ve bakanliklar olarak ikiye
ayrilmistir.

Ayagida sayilan davraniglarin sizin 15 alaniniz iizerinde ne olciide ethi yaptigon:
asagidaki olcedi kullanarak yanitlar misiniz? 0, hig etkisi yok; 10, cok etkisi var
anlamina gelecektir.

* Belediye yonetimlerinin kimi firmalar: kayirmalar:

o Ilgili bakanliklarin kimi firmalar: kayirmalar:

Sonuclar $ekil 32.a'da gosterilmektedir. Cevap verenlerin %53'i belediye
yo6netimlerinin kimi firmalar1 kayirmasinin kendi is kollar1 tizerinde 6nemli
olctide etki yaptigini sdylemistir (6-10 puan arasinda cevap verenler).
Bakanliklar s6z konusu oldugunda, bu oran %56'ya cikmaktadir. Kayirmanin
o6nemli etkisi olmadigini diisinenler (0-4 arasinda puan verenler) ise
belediyeler ve bakanliklar i¢in 1/3 civarindadir.
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Sekil 32.a
Kurumlarda Kayirmanin Etkisi

Belediyelerde

%37 %10 %53
0= Tm 2= - 3= - —hm - 5 - —f— - T - —§— - 9 — - =10
Hic etkisi _ " Cok etkisi
yok ~_ ~_ var
o .
%31 %12 %56

Bakanliklarda

Ikinci kissmda, dogrudan firmalar: ilgilendiriyor gibi gézitkkmese de, dolayli
yollardan firmalar: etkileyecegi diistiniilerek, kamu goérevlilerinin resmi
gorevlere tanidiklarini getirmesinin ve 6zel ¢ikar gruplarinin siyasi partilere
kuraldis1 katki yapmalarinin firma sahiplerinin is kollar: tizerinde ne ¢l¢tide
etki yaptig1 sorgulanmistir.

Ayagida sayilan davranislarin sizin iy alaniniz iizerinde ne olgiide etki yaptigin:
asagidak: olcedi kullanarak yanitlar misiniz? 0, bic etkisi yok; 10, cok etkisi var
anlamina gelecektir.
* Kamu girevlilerinin resmi mevkilere kendi tanidiklarin: ve akrabalarin:
getirmeleri
o Ozeél cikar gruplarimin siyasi partilere ve secim kampanyalarina kuraldig:
katk: yapmalar:

Sonugclar $ekil 32.b'de gosterilmektedir. Kamu goérevlilerinin resmi gorevlere
tanidiklarini getirmesinin is alanlar1 tizerinde etkisi oldugunu soyleyenler,
etkisi olmadigini séyleyenlerin iki katindan fazladir. Siyasi partilere kuraldis:
katk: yapilmasi s6z konusu oldugunda da ayni oranlar gecerlidir. Sonuglar
gosteriyor ki, is diinyas1 temsilcileri, bu tiir kayirmalari, dogrudan sirket
kayirmalar: kadar is alanlar: izerinde etkili bulmaktadirlar. Buradaki iki
soruya verilen yanitlarin izlenim niteliginde oldugunu animsatalim.
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Sekil 32.b

Kayirmanin Etkisi

Kamu gorevlilerinin tanidiklarini ve akrabalarini kayirmasinin etkisi

%27 %8 %65

Om e A= - 2= - 3= - k- §m - —fm - —T— - —§— - 9= - 10
Hicetkisi e " Coketkisi

yok \/ ~_ var

%28 %9 %63

Kuraldisi siyasi bagislarin etkisi

Yolsuzluk ve Tiirkiye Ekonomisinin Rekabet Giicii

Giris bolumiinde de degindigimiz gibi, yolsuzlugun uzun vadede de belirli
sorunlar dogurdugu kabul edilmektedir. Yolsuzlugun yaygin oldugu
sistemlerde sirket kaynaklarinin, verimliligi arttirmaktan ¢ok, yolsuzlugun
getirdigi farkli firsatlardan yararlanabilmek adina veya kimi durumlarda
yolsuzlugun getirdigi sorunlarla bas edebilmek i¢in harcandig: séylenebilir.
Bu da, tabii ki, sirketlerin verimlilik anlaminda yabanc sirketlerle rekabet
edememelerine neden olabilmektedir. Ikinci olarak da, yolsuzlugun neden
oldugu sorunlarla bas etmeyi bilemeyen yabanci sirketlerin bu tilkelere
yatirimlarini azalttiklar: ditsiintilmektedir. Is diinyasinin bu konularda ne
disundigunt anlayabilmek icin asagidaki sorular yoneltilmistir.

0-10 dlcegini kullanarak, asagidaki ifadelere ne olciide katildiginize belirtiniz.
0, verilen ifadeye hic katilmadiginizi, 10 ise tamamen katildiginiz:
belirtmektedir.
 Tiirkiye'de biiyiik ihalelerde riigvet ve yolsuzluk tamamen engellense,
genel olarak Tiirkiye'deki firmalar uluslararas: rekabette oldukea giiclii
olurlar.
» Tirkiye'de yabanct sermaye yatirimlarinin disiik olmasinin nedeni
yasanmakta olan riigvet ve yolsuzluk olaylaridar.
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Sonuglar Sekil 33.a ve Sekil 33.b'de gosterilmektedir. Cevap verenlerin %94 'iintin
ihalelerde yolsuzlugun engellenmesinin, Tiirkiye'deki firmalarin uluslararas:
rekabette daha giicli duruma gelmesini saglayacagini disiindiikleri
goriillmektedir (6-10 puan arasi verenler). Ayni sekilde, cevap verenlerin %82'si
yolsuzlugu yabanci sermaye yatirimlarinin az olmasinin nedeni olarak
gormektedir (6-10 puan arasi verenler). Bu sorularla ilgili oranlarin ytiksekligi
dikkat ¢ekicidir. S6z konusu oranlar is diinyasinin yolsuzlugun uluslararasi
ekonomik etkileri konusunda ¢ok net bir bakisa sahip oldugunu ve bu acidan
yolsuzlugun 6nlenmesini énemsedigini gostermektedir.

Sekil 33.a
Yolsuzluklar ve Uluslararas: Rekabet

Tiirkiye'de biiyiik ihalelerde riisvet ve yolsuzluk tamamen engellense,
firmalar uluslararasi rekabette oldukca giiclii olurlar.

/
\\
/
\

Hic ,/' - Tamamen
katilmiyorum \// \// katiliyorum

%3 %3 %94

Sekil 33.b
Yolsuzluklar ve Yabanci Sermaye

Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin diisiik olmasinin nedeni
yasanmakta olan riisvet ve yolsuzluk olaylaridir.

e e
Hic I - \ /'/ Tamamen

katilmiyorum \// \// katiliyorum
%10 %8 %82
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Tiirkiye'nin Coziilmesi Gereken Sorunlar:

Hanehalkinda oldugu gibi, is diinyas1 anketinde de, riisvet ve yolsuzlugun
istenmistir. Bunun i¢in ankete katilanlara, Tiirkiye'de ¢oztilmesi gerektigini
dustindiikleri en 6nemli iki sorunun neler oldugu asamali olarak sorulmustur.
I1k olarak ¢oziilmesi gerektigini diisiindiikleri en 6nemli sorunu, sonra da
ikinci olarak 6nemli bulduklar1 sorunu belirtmeleri istenmistir. Soru ve
siralanan sorunlar asagidaki gibidir:

Simdi okwyacaklarim arasinda su an Tiirkiye'nin coziilmesi gereken en énemli
sorunu sizce hangisidir? Peki ikincisi hangisidir?

* Enflasyon, bayat pabalili: o Ablak: yozlasma

o Issizlik * Demokrasi/Fikir 6zgiirliigii
* PKK/Giineydo§u sorunu o Saglk/Sosyal giivenlik

* Riigvet ve yolsuzluk * Diger (Yaziniz)

» Egitim

Soruda, kisilerin baska sorunlar1 séylemek isteyebileceginden hareketle iki
adet diger kolonu a¢ilmistir. Siralanan maddeleri ilk iki sorun i¢inde
gorenlerin toplam icindeki oranlar:1 Sekil 34'te gosterilmektedir.

Sekil 34
Tiirkiye’nin Coziilmesi Gereken En Onemli Sorunu
(Toplam cevap i¢inde ytizde pay)

Enflasyon/Hayat pahaliligi Qy)

Riigvet ve yolsuzluk | 192
issizlik %QW

Egitim ;,13

Ahlaki yozlasma 7
Demokrasi/Fikir 6zgiirligi 4
Saglik/Sosyal giivenlik 2
PKK/Giineydogu sorunu =

Diger ——=x4

0 5 10 15 20 25 30 35 40
O is diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)
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Cevap verenlerin %29'u enflasyon/hayat pahaliligini ¢6ziilmesi gereken en
o6nemli ilk iki sorun arasina koymustur. Riisvet ve yolsuzluk %22, issizlik
%17 ve egitim %13 ile enflasyon/hayat pahaliliginin arkasindan gelmektedir.

Hanehalki anketiyle karsilastirdigimizda, hanehalkinda da ilk sirada %34
ile enflasyon/hayat pahaliliginin yer aldigimi1 gérmekteyiz. Issizlik, hanehalk:
tarafindan %26 ile ¢c6ztim bekleyen en 6nemli ikinci sorun olarak ifade
edilirken, riisvet ve yolsuzluk tictincii sirada yer almaktadir. Riisvet ve
yolsuzluk; is diinyasinda ikinci, hanehalkinda tc¢tincti olmak tizere, iki
ankette de ¢oziilmesi gereken en 6nemli ti¢ sorun arasinda yer almaktadir.
Ahlaki yozlasma secenegi de bir dereceye kadar riisvet ve yolsuzlukla iliskili
gortlebilir; ancak, bu secenege ne gibi anlamlar yiiklendigini tam olarak
bilemiyoruz. Is diinyas: anketinde issizlik, beklendigi gibi, hanehalki anketine
gore daha az 6nemsenen sorunlar arasindadir. Issizligi ¢oziilmesi gereken
en 6nemli iki sorun arasina koyanlar hanehalkinda %26 iken, bu ankette
%17'dir. PKK sorununun puaninda ciddi bir gerileme gériilmesi, iki anket
arasindaki zaman zarfinda bu konuda alinan mesafenin ve ulasilan
rahatlamanin bir yansimasidir. Soruda arka arkaya iki s1k sorulmus olmasi
yanitlarin en énemli goriilen siklarda toplanmasina neden olmustur. Ornegin
saglik-sosyal gtivenlik ve demokrasi-fikir 6zgiirliigii seceneklerinin
puanlarinin distuikligi toplumun bu sorunlar1 pek 6nemsemedigini degil,
ilk iki sorun arasinda gérmedigini ifade eder.

Toplumsal Diizen

Yolsuzlukla miicadele agisindan oldugu kadar is diinyasi-kamu y6netimi
iliskileri acisindan da 6nemli olan bir konu, firma sahip ve/veya
yoneticilerinin genis kapsamli toplumsal reformlara nasil baktiklaridir.
Ankete katilanlardan, toplumsal diizende bir degisiklik isteyip istemedikleri,
eger istiyorlarsa, bu degisiklige gotiirecek reformlarin ne sekilde
gerceklesmesini istedikleri 6grenilmek istenmistir. Yoneltilen soru asagidadir:

Simdi size icinde yasadifimiz toplumsal diizen hakkinda birkac goriis

okwyacagim. Sizin goriisiiniize en yakin olanini soyler misiniz?
*  Tiim toplumsal diizenimiz biiyiik bir degisiklikle yeniden sekillendirilmeli.
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» Toplumsal diizenimiz yaptlacak reformlarla yavas yavay degistirilmeli.
» Toplumsal diizenimiz ber tiirli degisiklik girisimine kars: korunmals.

Sonuglar Sekil 35'te sunulmaktadir. Sonuc¢lardan, %5'lik kiiciik bir kesim
disinda, ankete katilan hemen herkesin toplumsal diizende bir degisiklik
ve reform istedigi goriillmektedir. Cevap verenlerin %411 hizl1 ve kapsamli
bir degisim isterken, %531 daha yavas reformlarla diizenin yeniden
sekillenmesinden yana olduklarini belirtmislerdir. Bu cevaplar bir y1l 6nceki
hanehalki ¢calismasi ile karsilastirildiginda, is diinyasinin daha fazla degisim
yanlis1 oldugu izlenimi edinilmektedir.

Sekil 35
Toplumsal Diizen
Tiim toplumsal diizenimiz biiyiik bir degisiklikle yeniden sekillendirilmeli %42
Toplumsal diizenimiz yapilacak reformlarla yavas yavas degistirilmeli %53
Toplumsal diizenimiz her tiirlii degisiklik girisimine karsi korunmali %5
Cevap yok %1

Mevzuatin Ulasilirlig1 ve Uygulanmasi

Belirli durumlarda riisvete yol acan etkenlerden biri de sirketlerin uyulmasi
gereken mevzuata ulasmakta ya da mevzuati anlamakta ve uygulamakta
karsilastiklar1 zorluklar olabilir. Eger sirketler kendilerini ilgilendiren
mevzuata ulasmakta veya onu anlamakta zorluk cekiyorlarsa, zaten onu
uygulamaya ¢alismalari cok zorlasmaktadir. Bunun da sirketlerin mevzuata
uygun davranmamaktan dolay1 ceza 6demek yerine daha dustik tutarlarda
riisvet vermeyi mesru gérmelerine neden olacagini diisiinebiliriz. Benzer
sekilde, eger sirket sahipleri/yoneticileri mevzuatin gereklerinin yerine
getirilmesiyle ilgili denetimin adil sekilde yapildigini diisinmiiyorlarsa,
mevzuatin yaptirrmlarindan kaginma yollar1 bulmaya ¢alisirlarken riisvete
basvurmakta kendilerini daha rahatlikla hakli sayacaklarini 6ngérebiliriz.
Is adamlarinin mevzuati ne derece ulasilabilir, anlasilabilir bulduklarini
ve devletin mevzuati uygulamada ne derece adil davrandigina inandiklarini
sorgulayabilmek icin ankette asagidaki soru yoneltilmistir:
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Simdi soracagim sorular: yanitlarken iginizle ilgili mevzuat: (kanun,
kararname, teblig, yonetmelik, bakanlik karar: ve genelge gibi) goz oniine
almanizi rica ediyorum. Vine 0-10 olgegini kullanarak, asagidaki ifadelere ne
olciide katildiginiz: belirtiniz. 0, vertlen ifadeye hic katilmadiginiza, 10 ise
tamamen katildiginiz: belirtmektedir. Ifadeye katilma dereceniz arttikca
sifirdan ona dogru artan degerler verebilirsiniz

 Sirketimin tabi oldugu mevzuatla ilgili bilgilere kolayca ulasabiliyorum.

o Sirketimi etkileyen mevzuat kolay anlagilabilir.

o Sirketimi etkileyen mevzuat iy kolumuzdaki tim firmalara esit

wygulanmaktadir.

Sonuglar Sekil 36'da gosterilmektedir. Cevap verenlerin %29'u mevzuatin
ulasilabilirligi konusunda O ile 4 arasinda puanlar vererek mevzuati
ulasilabilir bulmadiklarini ifade etmislerdir. Mevzuata ulasilabilirlik
konusundaki ortalama ise 6.2 puan olarak hesap edilmistir. Diger taraftan,
cevap verenlerin yaklasik 1/3'i mevzuati anlasilabilir bulmamaktadir (0-
4 aras1 puan verenler) ve bu konudaki ortalama puan 5.9 degerini almaktadir.
Sonugta, is diinyasinin hi¢ de azimsanamayacak bir boliimii ya mevzuata
ulasamamaktan rahatsizdir ya da mevzuatin anlasilir olmadigindan
yakinmaktadir. Bu tablonun yolsuzluga ne 6l¢tide neden olusturdugu
tartismaya ac¢ik olmakla birlikte, mevzuatin ulasilabilirligi konusunda bazi
adimlarin atilmasina gereksinim oldugu aciktir. Mevzuatin a¢ik ve kolaylikla
anlasilir bir yapiya kavusturulmas: da ayrica 6nemli goziikmektedir.
Mevzuatin herkese esit uygulanip uygulanmadigina dair yoneltilen soruda
ise cevap verenlerin sadece yaris1 mevzuatin esit uygulandigini séylemistir

Sekil 36
Mevzuatin Ulasilma, Anlasilma ve Uygulanmas:
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
0— - -1— - —2— - —3— - —h— - —§— - —f— - —]— - —B— - =9 — - =10
Ny P Z =
~_ -
%29 %13 %58 Mevzuata kolay ulasilabilir
%31 %15 %53 Mevzuat anlasilabilir
%35 %15 %50 Mevzuat esit uygulaniyor
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ve bu sorudaki ortalama puan 5.7 ¢citkmuistir. Goriilmektedir ki, kurallarin
uygulanmasi ve denetlenmesi asamasina getirilecek her tiirlii reform ayni
zamanda kurallarin ulasilabilirligi, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi
konulari ile de ilgilenmek durumundadar.

Farkli Alanlarda Mevzuatin Yol Actig1 Para ve Zaman Maliyeti

Mevzuati uygulamanin sirketlere maliyetinin yiiksek oldugu durumlarda
sirket sahiplerinin/yoneticilerinin kanunun gerektirdigi zorunluluklar:
yerine getirmektense, bunu uygulamaktan kacinmanin yollarini aramaya
daha yatkin olmalarini bekleyebiliriz. Mevzuata uymanin bedelinin ytiksek
oldugu durumlarda riisvetin yayginliginin ve tutarinin artacak olmasi
tahmin edilebilir. Farkli alanlardaki mevzuatin sirketlere getirdigi para ve
zaman yikiinii aydinlatabilmek icin is sahiplerine yoneltilen soru sudur:

Sizin iy kolunuzda calisan firmalarin faaliyetlerinde asagida sayacagim mevzuat
tiirlerinin para ve zaman maliyeti olarak ne derece engel olusturdugunu size
verilen olgegi kullanarak belirtiniz. Eger sayilan mevzuat tirlerinden berbang:
biri is kolunuzu ilgilendirmiyorsa, bunu belirtiniz. 0, bi¢ engel teskil etmiyor;
10, tamamen engel teskil ediyor anlamina gelecektir.

o Ig/Isyeri rubsat: almakla ilgili mevzuat

* (Cevre koruma ile ilgili mevzuat

o Issaghgryla ilgili mevzuat

* Yangin ve giivenlik ile ilgili mevzuat

o Istibdam ve iicretler ile ilgili mevzuat

» Vergi ile ilgili mevzuat

 Tirkiye'deki giimriik ile ilgili mevzuat

Sonuclar $ekil 37'de verilmektedir. Sirket sahiplerine gére en yiiksek para
ve zaman yiikii getiren mevzuat vergi mevzuatidir. Vergi mevzuatina verilen
ortalama puan 5.6'dir. Daha sonra yaklasik birer puanlik distisle, is/isyeri
ruhsati alma, gimriik, istihdam ve ticretler ile ilgili mevzuat gelmektedir.
Sirketler i¢in en az yiik teskil eden mevzuat tiirleri 3.6 puanla ¢evre koruma
ve is saglig1 mevzuati ve 3.3 puanla yangin ve giivenlik mevzuatidir. Bu
puanlardan anlasilan, mevzuatin hicbir konuda ¢ok biiytik bir engel olarak
gorulmedigidir.
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Sekil 37
Farkli Alanlarda Mevzuatin Para ve Zaman Maliyeti Olarak Ne Derece
Engel Olusturdugu (Ortalama puan degeri)

1 | |
Vergih '5.6
is/isyeri ruhsati almah l l (A
GijmrUkh l l Jss
istihdam ve ijcretlerh | || 4.2
Cevre korumah | I 316
is sagligi | JJ3i6
Yangin ve giivenlik 3.3
0 2 4 6 8 10
Engel _ Orta . Tamamen
Degil | " Engel

Sonuclar: yorumlarken iistiinde durulmasi gereken bir nokta sudur:
Mevzuatin kendisi agir sartlar icerebilir, ama eger kamu yénetimi bu
mevzuatin uygulanip uygulanmadigina iliskin denetlemeyi (su ya da bu
nedenle) gevsek tutuyorsa, mevzuatin gereklerinin yerine getirilme orani
diisecektir ki, bu da s6z konusu sirketler i¢cin mevzuatin yukiuni
hafifletecektir. Cevre koruma, is saglig1 ve yangin ve giivenlik konularindaki
mevzuat i¢in boyle bir sav 6zellikle gecerli olabilir.

Temelde bu soruyla ulasilmak istenen, mevzuatin iceriginin getirdigi
maliyetlerden bagimsiz olarak mevzuatin uygulanis: sirasindaki biirokratik
islemlerin neden oldugu para ve zaman maliyetinin nasil bir engel
olusturdugu olsa da; goriisilen kisiler mevzuatin iceriginin neden oldugu
(ve bazi durumlarda mevzuatin uygulanmamasi i¢in verilen riisvetin yol
act1g1) maliyetleri diistinerek cevap vermis olabilirler.

Is Diinyas: ve Kamu Yénetimi

Gerek yolsuzlukla savasimda, gerek kamu y6netiminin herhangi bir alanini

ilgilendiren bir reformda is diinyasinin kamu y6netimi ile ilgili izlenim,
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kani ve yargilarinin etkili olacag1 aciktir. Is diinyasinin bu alandaki
reformlara verecegi destek kamu y6netimiyle ilgili yarg: ve ényargilarinin
izlerini tasiyacaktir. Bu acidan is diinyasinin kamu y6netimine bakisini
aydinlatmak 6nem tagimaktadir. {5 diinyasinin kamu kesimine bakigini,
kamu birimleriyle olan iliskilerini ve dolayisiyla kamu kesimi ile ilgili
memnuniyet veya memnuniyetsizliklerini anlayabilmek i¢in asagidaki
sorular yoneltilmistir.

0-10 dlcegini kullanarak, asagidaki ifadelere ne olciide katildiginiz: belirtiniz.
0, verilen ifadeye hic katilmadiginizi, 10 ise tamamen katildiginiz:
belirtmektedir.
» Kamu yoneticileri is diinyasinin sorunlar: hakkinda bilgi sahibi degil.
 Tiirkiye'de iy diinyasinin zamaninin cogu biirokratik sorunlar: cozmeye
calismakla geciyor.
o Iy diinyasinda genel olarak sorunlar: cozmek icin biirokrasi icinden bir
destek bulmak mutlaka gereklidir.
o Iy diinyasinin kamu yionetimiyle varolan sorunlarinin ¢oziimiinde siyasi
parti kadrolar: etkin rol oynamaktadzr.
* Tiirkiye'de ekonomi politikalarinin belirlenmesinde is diinyasinin onemli
bir ethkisi olamzyor.

Sonuglar Sekil 38.a ve 38.b'de gosterilmektedir. Is diinyasinin, genel
olarak, kamuda ekonomik konularda karar verme mekanizmalarinin
kopuklugundan, bu kararlarin is diinyasinin gereksinimlerini
karsilayamamasindan sikayet¢i oldugunu gérmekteyiz. Is diinyas:
temsilcilerinin %76's1 kamu yoneticilerinin is diinyasinin sorunlar1 hakkinda
fikir sahibi olmadiklarini (6-10 puan arasi verenler) diisiinmektedirler ve
altini cizelim ki, %401 bu soruya 10 puan vermislerdir. Bu sayilarin bir
olctide abartma icerdigi dustiniilse bile, is diinyasi ile kamu y6netimi arasinda
onemli bir iletisim a¢1g1 bulundugu kesindir. Bu sayilarin yiiksekliginin
bir nedeni de is diinyasinin kamu politikalarina iliskin bilgisinin yetersiz
olmas1 ya da is diinyasinin sorunlara dar bir agidan bakiyor olmasi olabilir.
Ancak bu durum dahi iki yonlii bir iletisimin saglanamadigini gosterir.

iS DUNYASI GOZUNDEN TURKIYE'DE YOLSUZLUGUN NEDENLERI ve GNLENMESINE iLISKIN GNERILER 97



Sekil 38.a
Is Diinyasinin Sorunlar ve Biirokrasi

Hic katilmiyorum Tamamen katiliyorum

0— - —1—-—2—-—3—- — b= - —5— - —b— - == - —8— - —9— - —10

%15 %9 %76
Kamu yoneticileri is diinyasinin sorunlari hakkinda bilgi sahibi degil

%7 %9 %84
Tiirkiye'de is diinyasinin zamaninin cogu biirokratik sorunlari
cozmeye calismakla geciyor

%5 %6 %89

is diinyasinda genel olarak sorunlari c6zmek icin biirokrasi icinden
bir destek bulmak mutlaka gereklidir

Is diinyasinda zamaninin ¢ogunu biirokratik sorunlari ¢6zmeye calisarak
gecirdigini diistinenlerin (6-10 puan aras1 verenler) oran1 %84' diir. Sorunlarin
coziilebilmesi icin biuirokrasi icinden destek bulunmasi gerektigini
dustinenlerin orani ise %89'dur. Bu destegin biiytik cogunlukla kamu 6niinde
esitligi zedeleyecegi ve yolsuzluk kapsamina girecegi diisiintiliirse, destek
ihtiyac1 yolsuzlugu arttiran énemli sebeplerden biri olarak goziikecektir.

Sekil 38.b
Is Diinyas1 ve Siyaset

Siyasi Parti Kadrolarinin is Diinyasi Uzerindeki Etkisi

%6 %8 %86

Kesinlikle // Kesinlikle
etkisi yoktur etkisi vardir

%64 %14 %22

is Diinyasinin Tiirkiye’de Ekonomi Politikalarinin Belirlenmesindeki Etkisi
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Is diinyasinin kamu y6énetimiyle sorunlarinin ¢6éziimiinde siyasi parti
kadrolarinin etkin rol oynadigini diistinenlerin orani da %86'dir. Cevap
verenlerin %644 ekonomi politikalarinin belirlenmesinde is diinyasinin
yeterli etkisi olmadigini belirtmislerdir. Is diinyasinda yaygin kanu, politikalar
olusturulurken is diinyasina yeterince danisilmadigi, dogan sorunlarin
coziimiinde ise siyasi parti kadrolarinin etkili oldugudur.

Sonuglar: 6zetlersek, is diinyas1 temsilcilerine gore, is diinyas: bir siirii
buirokratik formaliteyle karsilasmakta, bunlarla bas edebilmenin (en 6nemli)
yolunu da kamu i¢inde-biirokrasiden ya da politikacilardan-destek bulmak
seklinde gérmektedir. Is diinyasinin karsilastig1 formaliteler 6nemli 6l¢iide
azaltilirsa, kamu yonetimi ile is diinyasi arasinda nesnel ve hukuk kurallarina
uygun ve etkin bir iletisim gelistirilirse, olagandisi yollardan destek arama
egiliminin zayiflayacag: sylenebilir.

Bankalar

Is diinyas1 ile kamu y6netimi iligkilerinin en tartismali ve sorunlu oldugu
alanlardan biri, belki de birincisi bankacilik sektortidiir. Dolayisiyla, son
iki y1lin en 6nemli giindem konularindan olan, zarar eden 6zel ve kamu
bankalarinin i¢inde bulunduklar: duruma diisiis nedenlerini is diinyasinin
nasil degerlendirdigini anlamak amaciyla su soru yoneltilmistir:

Yine 0-10 olcegini kullanarak, asagidaki ifadelere ne ilciide katildiginiza
belirtiniz. 0, verilen ifadeye hi¢ katilmadiginizi, 10 ise tamamen katildiginiz:
belirtmektedir.
 Son tki yilda devletce el konulan ozel bankalarin icine diistiigii durumun
tek sorumlusu bu bankalarin kaynaklarin: kuraldis: yontemlerle kullanan
banka sabipleri ve yoneticileridir.
* Kamu bankalarinin icine diistiigi krizin temel nedeni dar cikar
cevrelerinin yolsuzluklar: degil, genis halk kitlelerinin taleplerinin
politikacilar iizerinde yarattig: baskidsr.

Sonuclar $ekil 39'da gosterilmektedir. E1 konulan 6zel bankalarin
durumlarinin tek sorumlusunu bankalarin kaynaklarini kuraldisi
yontemlerle kendileri i¢in kullanan banka sahipleri olarak gérenlerin orani
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%77'dir (6-10 puan aras1 verenler); bu soruya 10 puan verenlerin orani %50'dir.
Bu oranlar is diinyasinin el konulan bankalarla ilgili olarak net bir bakisa
sahip oldugunu ve bu bankalarin sahip ve yoneticilerinin kuraldisi
davranislari dolayisiyla icinde bulunduklari duruma dustuagunt
diisiindiiklerini gostermektedir. Ozel bankalarin batisinin nedenini yanlis
ticari kararlar olarak gorenlerin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kamu
bankalar s6z konusu oldugunda zararin nedeni olarak genis halk kitlelerinin
politikacilar tistiinde olusturdugu baskidan kaynaklandigini diisiinenlerin
oran1 %33'tiir. Bu goriise katilmayanlarin orani ise daha yiiksektir. Acik¢a
goruldiugi gibi, is diinyas1 ag¢isindan kamu bankalarinin i¢ine dustigu
durumun bir numarali nedeni genis halk kitlelerinin talep ve baskilar1 ile

ilgili degildir .

Sekil 39
Is Diinyasinin Bankalarin Durumuna Bakisi

Son iki yilda devletce elkonulan 6zel bankalarin icine diistligii durumun nedeni banka
sahiplerinin/ydneticilerinin kaynaklari kuraldisi kullanmalaridir

%15 %8 %77

Hic \ /'/ S " Tamamen

katilmiyorum ~_ _— katiliyorum
%55 %12 %33

Kamu bankalarinin icine diistiigii krizin temel nedeni dar cikar cevrelerinin
yolsuzluklari degil, genis halk kitlelerinin politikacilar iizerinde yarattigi baskidir

Yolsuzlukla Miicadelede En Giivenilir Onder Politikac1

Bu asamaya kadar olan sorularla ankete katilanlarin yolsuzlugun ekonomiyi
ve kendi is alanlarini ne derece etkiledigini diisindiikleri ve yolsuzluga
neden oldugu diusiiniilebilecek cesitli sorunlar ile ilgili dustinceleri
dgrenilmeye ¢alisildi. Izleyen boliimde ise i diinyasini olusturan kesimlerin
olas1 bir reforma ne kadar destek vereceklerini anlamaya y6nelik sorulara
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yer verildi. Daha sonraki bir kag soru ise is diinyasinin bu reformun nasil
olmas1 gerektigine ve kimlerin 6nderliginde yapilabilecegine iliskin
dustincelerini anlamaya yonelik olacaktir.

Hanehalk: anketinde oldugu gibi, is diinyas1 anketinde de kisilere riisvet ve
yolsuzlukla miicadelede en giivendikleri devlet ve siyaset adamlarinin kim
oldugu sorulmustur. Soru soyledir:

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde devlet ve siyaset adamlar: arasinda riigvet ve yolsuzlukla
miicadelede en giivenilir kigiler sizce kimlerdir?

Bu soruyla ilgili olarak kisilere herhangi bir isim listesi gosterilmemistir.
Kisilerden en fazla ii¢ isim vermeleri istenmis olmakla birlikte, isim
verenlerin 6nemli bir bélimiu bir ya da iki isimle yetinmis, bir grup da
herhangi bir isim vermemistir. Ortalama olarak kisi basina 1.66 isim
verilmistir. Sonuclar Sekil 40'ta sunulmaktadir. Sonuglar hesaplanirken
cevap verenlerin kisileri kaginci siraya koyduklar: 6nemsenmemis, sadece
belirli bir siyasetciyi, sirasina bakilmadan, kag kisinin yolsuzlukla miicadelede
givenilir olarak belirttigine bakilmistir. Sonuglarda, ilk iki sirada, bir y1l
once uygulanan hanehalki anketinde oldugu gibi dénemin I¢isleri Bakan1
Saadettin Tantan ve Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in yer aldig:
gorillmektedir. (Is diinyas: anketinin Ekim-Kasim 2001'de uygulandigin
animsatalim.) Anketlerin yapildig1 donemler farkli oldugu i¢in iki anketi
karsilastirmak ¢ok da saglikli olmayacaktir; ama belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta, bu ankette de hanehalki anketinde oldugu gibi, hicbir siyaset¢inin
adin1 vermeyenlerin oraninin %27 gibi 6nemli boyutlarda olmasidir; bu
gruba "fikri yok" sikk: da eklendiginde oran %30'a ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
anketimize katilanlarin neredeyse ticte biri giintimiiz politikacilari arasinda
yolsuzlukla miicadelede giivenilir bir isim bulamamaktadir. Bu durum da
en basta vurgulanmas olan siyasetcilere duyulan giiven eksikligi sonuclariyla
tutarh bir bulgudur ve {izerinde 6énemle durulmasi gereken bir noktadir.

iS DUNYASI GOZUNDEN TURKIYE'DE YOLSUZLUGUN NEDENLERI ve GNLENMESINE iLISKIN GNERILER 101



Sekil 40
Riusvet ve Yolsuzlukla Miicadelede En Giivenilir Politikacilar

| | | | | |
Saadettin Tantan '32

Ahmet Necdet Sezeri '31

Recep Tayyip Erdogan '17

Biilent Ecevit 7

Kemal Dervis 5

Hi(,:kimseL f27

0 5 10 15 20 25 30 35

NOT : Soruda en cok 3 isim sorulmus, yanitlarda ortalama 1.66 isim belirtilmistir;
dolayisiyla oranlarin toplami 100°i asmaktadir.

Kurumlar Temelinde Yolsuzlukla Miicadele Yontemi

Yolsuzlukla miicadelede en 6nemli etkenler siyasal otoritenin kararlilig:

ve

kurumlara/alanlara gore farklilastirilmis 6nlemler ve yontemlerdir.
Hanehalki anketinde oldugu gibi, bu ankette de, ankete katilanlardan her
kurum icin yolsuzlukla miicadelede en uygun bulduklar: reform tiirtiniin
ne oldugu 6grenilmek istenmistir. Is diinyas: temsilcilerine asagidaki soru

toplumsal destek yaninda net ve tutarli bir miicadele stratejisi ve

yoneltilmistir:

Tiirkiye'de yolsuzluk ve riisvetle miicadele icin one siriilen reformlardan
bazilarini size okwyacagim. Asagida sayacagim kurumlar icin en onemli ve

acil gordiigiiniiz reformu belirtiniz.

Sonuclar, karsilastirmay1 kolaylastirmak amaciyla kurum bazinda
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* Kaynaklarin ve hizmet kapasitesinin arttirilmast lazim
* Personelin maag: yiikseltilmel:i

* Biirokratik formaliteler azaltilmal

* Devletin denetimi artmal

* Halkin besap sorabilecegi diizenlemelere gidilmeli
 Siyasetcilerin miidabaleler: onlenmeli
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aktarilmaktadir. Hatirlanacag {izere, cevap verenlerden her kurum i¢in en
onemli ve acil gordiikleri tek bir reform tiirtinii secmeleri istenmistir. Sekil
4l.a-4l.i'de her kurum icin 6énerilen reform 6nerilerinin oranlari,
karsilastirma yapabilmemize olanak saglamasi ag¢isindan hanehalk:
sonuclaryla birlikte sunulmaktadir.

Sekil 41.a
Trafik Polisinde Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri
onlenmeli 3

Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli | 124

Devlet denetimi arttirnlmals h

[ 129

Biirokratik formaliteler
azaltilmali 5
Personelin maasi
yiikseltilmeli | 132
Kaynaklar ve hizmet
kapasitesi arttiritmali 6
0 10 20 30 40 50
@ is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Sekil 41.b
Trafik Dis1 Poliste Reform Onerileri

Siyasetcilerin midahaleleri
onlenmeli

i

Halkin hesap sorabilecegi

diizenlemelere gidilmeli | 122
Devlet denetimi arttiritmali Ihl 2%
Birokratik formaliteler
azaltilmali 5
Personelin maasi
yukseltilmeli | 135
Kaynaklar ve hizmet
kapasitesi arttiritmali 7
T
0 10 20 30 40 50
@ is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)
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Sekil 41.c
Universitelerde Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri
énlenmeli 112.7

Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli :11_2

Devlet denetimi arttiritmali | M4
Biirokratik formaliteler

azaltilmall 159

Personelin maasi

yukseltilmeli 117.8
Kaynaklar ve hizmet ‘
kapasitesi arttiritmali ‘ ‘ ‘ 135.8
0 10 20 30 40
Sekil 41.d

Devlet Hastanelerinde Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri

onlenmeli 6
Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli | 117
Devlet denetimi arttiritmali h

[ 123

Biirokratik formaliteler
azaltilmali 10

Personelin maasi
yukseltilmeli | 115

Kaynaklar ve hizmet h

kapasitesi arttiritmali

I I 127
I T

5
0 10 20 30 40

O is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Trafik dis1 polis ve trafik polisi i¢in yapilmas: gerekli gériilen en 6nemli
reform, cevap verenlerin sirasiyla %35 ve %32'si tarafindan, personel maasinin
yiikseltilmesi olarak belirtilmistir. Universiteler, devlet hastaneleri ve
elektrik hizmetleri s6z konusu oldugunda, en 6nemli reform sirasiyla %36,
%27 ve %26 ile kaynak ve hizmet kapasitesinin arttirilmasi olarak
goriilmektedir. Vergi daireleri ve giimriik icin sirasiyla %40 ve %28 ile devlet
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denetiminin arttirilmasi en 6nemli ve acil reform olarak belirtilmistir.
Tapu dairelerinde buirokratik formalitelerin azaltilmasi, mahkemeler/hukuk
sisteminde ise siyasetcilerin miidahalelerinin azaltilmasi cevap verenlerce
birinci siraya yerlestirilmistir. Yanitlarin kurumlara goére belirgin 6l¢iide
farklilasmis olmasi dikkati cekmektedir. Bu farklilasma, is diinyasinin
cesitli kamu kurumlariyla olan iliskilerinden hareketle anlamh gézlemlere
ve degerlendirmelere ulastigini gostermektedir.

Sekil 41.e
Elektrik Hizmetlerinde Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri
onlenmeli 3.4

Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli 117.0

Devlet denetimi arttiritmali ‘

124.2

Biirokratik formaliteler |
azaltilmali 110.2

Personelin maasi
ylikseltilmeli

116.8

Kaynaklar ve hizmet
kapasitesi arttiritmali

126.3

30

o
o —
N
o

Sekil 41.f
Vergi Daireleri / Maliyede Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri
onlenmeli 2

Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli | 117

Devlet denetimi arttiritmali I 1 28

Biirokratik formaliteler
azaltilmali | 123

i

[

Personelin maasi
yikseltilmeli | 121

Kaynaklar ve hizmet

kapasitesi arttiritmali 8

o

10 20 30 40 50
[ is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)
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Sekil 41.g

Giimriikte Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri
onlenmeli 8

Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli 13

Devlet denetimi arttiritmali

Biirokratik formaliteler
azaltilmali | 122

Personelin maasi
ylkseltilmeli 10

Kaynaklar ve hizmet
kapasitesi arttiritmali 4

0 . 10 20 30 40 50
O is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Sekil 41.h
Tapu Dairelerinde Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri h

onlenmeli 6

ﬁ

Halkin hesap sorabilecegi
diizenlemelere gidilmeli ] 20

Devlet denetimi arttirilmali #

|18

Biirokratik formaliteler
azaltilmali

Personelin maas) *

ylkseltilmeli 114

Kaynaklar ve hizmet
kapasitesi arttirilmali | 10

1
10 20 30 40

o

O is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)
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Sekil 41.i
Mahkemeler / Hukuk Sisteminde Reform Onerileri

Siyasetcilerin miidahaleleri # ‘

onlenmeli ] 20

Halkin hesap sorabilecegi |

diizenlemelere gidilmeli | 118
Devlet denetimi arttiritmali I 113
Biirokratik formaliteler ﬁ
azaltilmali 118
Personelin maasi #
yiikseltilmeli 117
Kaynaklar ve hizmet
kapasitesi arttiritmali ! : : 112
T
0 g 1'0 15 20 25 30
O is Diinyasi (2001) @ Hanehalki (2000)

Hanehalk: anketiyle karsilastirildiginda arada belirgin farklar vardir.
Hanehalk: anketinde her kurum i¢in en énemli ve acil reform devlet
denetiminin arttirilmasi olarak goériilmekteydi. Bu ankette ise devlet
denetiminin arttirilmasi sadece giimriik icin ilk sirada yer almaktadir. Bu
anketin cevaplarinda kurumlar arasinda daha fazla farklilasma oldugu
izlenmektedir; dolayisiyla, cevap verenlerin, yolsuzlugun ve riisvetin
onlenmesi i¢in uygulanmasi gereken reformun her kurum i¢in birbirinden
farkli olmasi gerektigini diisiindiikleri agiktir. Is diinyasi hanehalkina gére
sorunlarla daha sik karsilastig1 icin, yanitlarinin biraz daha ayrintili olmasi
dogaldir. Is diinyasinin yanitlarinda devlet denetiminin hanehalki anketinde
oldugu gibi kurumlarin timiinde 6nde géziikmemesi de ayn1 durumun
sonucudur. Ozellikle hanehalkinin bir yandan devlet denetimine birinci
onceligi verirken, 6te yandan TBMM e, partilere ve politikacilara ¢ok zayif
bir giiven tasimasi; denetimi kimin yapacag: sorusunu biraz boslukta
birakmaktadir. Hanehalkinin, sorunlarin bir béliimiine is diinyas: kadar
yakin olmadig1 bilinmektedir; dolayisiyla, hanehalkinin, somut yénlerini
diisinmeden genel bir denetime umut bagladig1 séylenebilir. Ote yandan
is diinyasinin, biirokratik formalitelerin azaltilmasi 6nlemine hanehalkindan
belirgin 6l¢tide daha fazla 6nem verdigi anlasilmaktadir. Bu durum, 6zellikle
vergi daireleri, mahkemeler, tapu daireleri ve giimriik i¢in ¢ok nettir.
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Yonetim Sekilleri

Herhangi bir iilkede yolsuzlukla miicadele toplumun sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerinden, o iilkenin yonetim yapisindan ve yonetici kadrolarin
ozelliklerinden soyutlanamaz. Is diinyasinin reformlara bakisin1 daha iyi
anlayabilmek amaciyla yolsuzluk sorununu hayli asan sorulara yer verilmis,
ornegin is diinyas: temsilcilerinin degisik yonetim sekillerini Tiirkiye icin
ne kadar uygun gordiikleri 6grenilmek istenmistir. Bu amagla yoneltilen
soru asagidaki gibidir:

Simdi size birkac degisik siyasi sistem sayacagim ve bunlarin her birinin
Tiirkiye'yi yonetmek acisindan ne kadar iyi oldugunu degerlendirmenizi
isteyecegim. 0, sayilan siyasi sistemin Tiirkiye'yi yionetmek acisindan cok kotii
olacagin belirtirken, 10, cok iyi olacagin: belirtmektedir.
o Tirkiye'yi ordunun yonetmesi
» Cumburbaskani'nmin dogrudan balk tarafindan secildigi, genis yetkilere
sabip oldugu bir sistem, yani baskanlik sistemi
* Parlamentonun gorevini sirdiirdiigi, fakat hiikiimetin partiler dig:
uzmanlardan kuruldugu bir sistem, yani teknokrat hiikiimet sistem:
* Varolan hak ve ozgiirliiklerin giiclendirildig: daba demokratik bir
sistem

Sekil 42.a'da belirtilen yonetim sekillerinin Tiurkiye icin kétii olacagini
distinenler (0-4 aras1 puan verenler) ile iyi olacagini diisiinenlerin (6-10
aras1 puan verenler) toplam icindeki oranlar: verilmektedir. Sekil 42.b ise
s6z konusu yonetim sekillerinden her birinin aldig1 ortalama puani
gostermektedir. Turkiye'yi ordunun yonetmesinin kot olacagini
dustinenlerin oram %79 gibi oldukga ytiksek bir seviyededir. Cevap verenlerin
%52'si bu soruya 0 puan vererek ordu yonetiminin Tiirkiye i¢in ¢ok kot
olacagini belirtmislerdir. Ortalama puan 2'dir. Bu yanitlar orduya giivenle
ilgili yiiksek puanlarin yanlis yorumlanmamasi gerektigini ¢ok acik bicimde
ortaya koymaktadir.

Is diinyas1 temsilcilerinden en ¢ok onay alan yonetim sekilleriyse %90 ile
varolan hak ve 6zgirliiklerin giiclendirildigi daha demokratik bir sistem
(ortalama puan 8.8) ve %82 ile baskanlik sistemidir (ortalama puan 8). Bu
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yanitlardan ¢ogunlugun, 6zgiirliklerin giiclendirildigi daha demokratik
bir sistem arzuladig1 goriilmektedir.

Ekonomik kriz sirasinda olabilirligi sike¢a tartisilan teknokrat hitkiimet
sistemine ise diger tercihler kadar sicak bakilmadig: goriilmektedir. Cevap
verenlerin %43'4 boyle bir modelin iyi olacagini séylerken, %45’1 koti
olacagini soylemistir; %23t de O puan vererek teknokrat hitkiimet sisteminin
cok kotii olacagini belirtmislerdir (ortalama puan 2). Géruldigi gibi is
diinyas1 bir yandan varolan hak ve 6zgirliiklerin gii¢clendirilmesini, 6te
yandan parlamento karsisinda Cumhurbaskaninin gii¢lendirilmesini ve
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini istemektedir.

Sekil 42.a
Siyasi Sistem Tercihi (Yiizde dagilimlari)

Cok kotii olur Cok iyi olur

Ozgiirliiklerin genisletilmesi %5 %5 %90
Baskanlik sistemi %11 %7 %82

Teknokrat hiikiimet %44 %13 %43
Tiirkiye'yi ordunun yonetmesi %79 %9 %12

Baskanlik sisteminin aldig1 ytiksek puan, bu sisteme duyulan giivenin yani
sira, su an cumhurbaskanlig1 gérevini tistlenen Ahmet Necdet Sezer'in
kisiligine duyulan giiveni de yansitiyor olabilir. Béyle bir yorum, daha 6nce
belirtildigi gibi, Ahmet Necdet Sezer'in "yolsuzlukla miicadelede en giivenilir
politikacilar" listesinde en baslarda yer almasiyla da tutarli olacaktur.
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Sekil 42.b

Siyasi Sistem Tercihi (Ortalama puan degeri)

Ozgiirliiklerin genisletilmesi ‘ ‘ ‘ ' e
' 8.0
Baskanlik sistemi ‘ ‘
. '4.8
Teknokrat hiikiimet
e " . 2.0
Tiirkiye'yi ordunun yonetmesi
0 2 4 6 8 10
Orta
Cok kotii olur < | » Cok iyiolur

Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Avrupa Birligine liyelik ve tiyelik stirecinin kendisi, kurumlarda yolsuzluk
konusu dahil olmak tizere bir dizi yeni standardi beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda kisilerin Avrupa Birligi'ne tiyelik ihtimalini ne derece ytiksek
gordiiklerini ve tiyeligin gerceklesmesi i¢cin gerekli olan reformlar1 ne derece
desteklediklerini 6grenebilmek icin kisilere asagida sunacagimiz sorular
yoneltilmistir. Bu sorularin yanitlar: ayni zamanda bize is diinyasinin
gelecekte nasil bir Tiurkiye arzuladigina iliskin olarak da bir fikir verecektir.
AB ile ilgili sorulardan birincisi soyledir:

Tiirkiye'nin 2010 yilina kadar Avrupa Birligi'ne tam iiye olma ihtimalini 0 ile
10 arasinda bir not vererek tabmin eder misiniz? 0, sizce 2010 yilina kadar tam
yeligin miimkiin olmadig: durumu, orta nokta olan 5, iiyelik ihtimalinin yar:
yarwya oldugu durumu; 10 ise, iiyeligin kesin oldugu durumu yansitmakta,
0’dan 10’a dogru gittikce iiyelik thtimali artmaktadzr.

Sonuglar Sekil 43'te goriilmektedir. Sonuglardan 2010 yilina kadar AB
tiyeliginin gerceklesmesinin cevap verenlerin %63 tarafindan olas:
goriilmedigi (0-4 aras1 puan verenler) gézlenmektedir. Uyeligi hi¢ miimkiin
bulmayanlarin (0 puan verenler) oran1 hayli yiiksek olup %38'dir. 2010'a
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kadar AB tiyeligini olasi gérenlerin orani (6-10 aras1 puan verenler) ise
sadece %l14'diir.

Sekil 43
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne 2010 Yilina Kadar Tam Uye Olma Thtimali

0— - —1—-—2— - =3— - —4— - —=§— - —f— - —T— - —8— - —9— - —10

Hic miimkiin e

degil
%63 %23 %14

// Uyelik kesin

Avrupa Birligine Uyelik ve Kriterler

Tiirkiye'de gerceklestirilen bir¢ok arastirmada toplumun biiyiik kesiminin
Avrupa Birligi'ne tiyeligi destekledigi gériilmiistiir. Ancak bu destegin ABlye
tiyeligin kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye dayanmadig1 da arastirmalarin
bir boélumiinde belirlenmistir.

Bir 6nceki soruda, bir anlamda, AB'nin Tiirkiye'ye tam tiyelik statiisini
taniy1p tanimayacag1 hakkindaki beklenti ya da tahmin sorulmustu. AB'ye
tyelige verilen destegin altini1 doldurmak agisindan, tiyelik kosullarina
bakis da cok 6nemlidir.

Is diinyas: temsilcilerinin, AB iiyeligi icin gereken degisikliklerin yerine
getirilmesini ne derece onayladiklarini 6grenebilmek icin yoneltilen sorular

asagidaki gibidir:

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kabul edilmesi icin inerilen bir takim degisiklikler
vardir. Simdi size verecefim kartta bu defisiklikler yer almaktadir. Yine 0-
10 olcegini kullanarak, asagidaki ifadelere ne olciide katildiginiz: belirtiniz.
0, verilen ifadeye hic katilmadiginizi, 10 ise tamamen katildiginiz:
belirtmektedir.
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* Diisiinceyi ifade ozgiirliifii icin gerekli kosullar olusturulmals

o Idam cezast kaldirilmal

» Vatandaglarin ana dillerini radyo-TV yayininda kullanmalarin:
engelleyen yasalar kaldirilmal:

*  Ordunun Milli Givenlik Kurulu yoluyla Tiirkiye siyasetinde iistlendigi
rol azaltilmals

* Din ve vicdan 0zgiirliigi icin gerekli kosullar olusturulmals

o Kibris'la ilgili sorunlar baz: tavizler vermek gerekse de, coziilmeli

Sonuglar Sekil 44.a-44.f'de verilmektedir. Sonuglarda ilk géze carpan nokta,
is diinyasinin biiyiik kisminin u¢ noktalarda puanlandirma yapmais (0 veya
10 puan), yani ya tamamen katildiklarini ya da hi¢ katilmadiklarini belirtmis
olmalaridir. Diistince 6zgiirligii konusunda cevap verenlerin %88'i ifade
ozgurlugi icin gerekli kosullarin olusmasi gerektigini belirtmis (6-10 puan
arasi verenler), %601 bu soruya 10 puan vermistir (Sekil 44.a). Benzer sekilde
din ve vicdan 6zgurlugi i¢in gerekli kosullar saglanmali diyenlerin orani
(6-10 aras1 puan verenler) %88 gibi 6nemli bir cogunlugu olusturmaktadir;
cevap verenlerin %65'1 bu soruya 10 puan vermistir (Sekil 44.b). Her iki
soruyla ilgili yanitlar daha 6nce ele aldigimiz hak ve ¢zguirliiklerin
giiclendirilmesi istegi ile tam bir uyum i¢indedir. Her iki soru da genel
niteliktedir; daha ayrintili bilgi almak i¢in bagka sorularin da sorulmasi
gerektigi aciktir. Ancak burada genel bakis acis1 anlasilmaya ¢alisilmis; bu
bakis acisinin net bicimde 6zgiirliiklerin genisletilmesinden yana oldugu
belirlenmistir.

Sekil 44.a
AB’ye Tam Uyelik Amaciyla Diisiinceyi Ifade Ozgiirluigii I¢in Gerekli
Kosullar Olusturulmali

== J— J— J— J— ./ = — D
0— - —1— - —2— - =3— - —4— - =F— - —f— - =J— - —§— - —9— - —{0
Hic e e Tamamen
katilmiyorum ~_ ~_ katiliyorum
%7 %5 %88
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Sekil 44.b
APB’ye Tam Uyelik Amaciyla Din ve Vicdan Ozgiirligii I¢in
Gerekli Kosullar Olusturulmal

P i e It it
Hic \*\ \*\ Tamamen
katilmiyorum ~_ ~_ katiliyorum
%7 %5 %88

Idam cezasinin kaldirilmas: gerektigini ve kaldirilmamasi gerektigini
soyleyenlerin oranlarinin, sirasiyla %41 ve %48 ile asag1 yukari esit oldugunu
gormekteyiz (Sekil 44.c). Bu soruda 0 puan verenlerin (kesinlikle
kaldirilmamal1 diyenlerin) orani %33, 10 puan verenlerin (kesinlikle
kaldirilmali diyenlerin) oran1 %25'tir. [dam cezasinin kaldirilmasi: konusunda
is diinyasinda ciddi bir béliinme oldugu gériilmektedir.

Sekil 44.c
APB’ye Tam Uyelik Amaciyla Idam Cezasi Kaldirilmali

0— - —1— - =2— - =3— - —4— - =5— - —f— - =T— - —B— - —9— - =10
~ \ ~

e Tamamen

\/ katiliyorum
%48 %11 %41

Hic -
katilmiyorum ~_

Vatandaslarin kendi anadillerinde yayin yapmalarina izin verilmesi
gerektigini soyleyenlerin orani (6-10 puan aras1) %55 ile, izin verilmemeli
diyenlerden daha fazladir. Fakat burada da cevap verenlerin %35'i anadilde
yayinlara karsidir ve %22'si bu soruya 0 puan vererek boyle bir degisiklige
tamamen kars1 olduklarini belirtmislerdir (Sekil 44.d). Ote yandan 6neriye
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tamamen katilanlarin (10 puan verenlerin) oran1 daha da yiiksek olup %33'ttir.

Sekil 44.d
AB’ye Tam Uyelik Amaciyla Vatandaslarin Ana Dillerini Radyo-TV
Yayininda Kullanmalarini Engelleyen Yasalar Kaldirilmali

Tamamen

Hic e
~_ katiiyorum

katilmiyorum \/
%35 %10 %55

Ordunun Milli Guivenlik Kurulu araciligiyla, siyasette sahip oldugu roliin
azaltilmasi gerektigini sdyleyenlerin orani (6-10 puan aras1) %64'tiir; bu
soruya 10 puan verenlerin %40 gibi énemli bir cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir (Sekil 44.e). Milli Guivenlik Kurulunun etkinliginin
azaltilabilecegi yoniinde verilen onayin yiiksekligi, yukarida deginilen
Turkiye i¢in arzulanan yo6netim bicimi siklarinda tilkeyi ordunun
yonetmesinin %79 gibi bir ¢ogunluk ile uygun bulunmamasi sonucu ile
ortismektedir. Bu soruda da yalnizca ilke diizeyinde bir yanit alinmais olup

uygulamanin ayrintilarina girilmemistir.

Sekil 44.e
APB’ye Tam Uyelik Amaciyla Ordunun MGK Yoluyla Tiirkiye Siyasetinde
Ustlendigi Rol Azaltilmali

DZEEEDEDDD

0— - —1— - =2— - =3— - —h— - —5— - —f— - —]— - —§— - —9— - =10
Hic Y / .
katilmiyorum ~_

%23 %13 %64

Tamamen

~_ katiliyorum
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Avrupa Birligine tam tiyelik siirecinde dikenli konulardan biri de Kibris
sorunudur. Turkiye'nin tam iiyelik kazanmak amaciyla hareket ederken
Kibris sorununu nasil ele almasi gerektigi énemli bir sorudur. Arastirmada
kullandigimiz soruda "taviz" sézctigii bilingli olarak kullanilmis ve 6diin
say1labilecek adimlara nasil bakildig1 anlasilmaya calisilmistir.

Kibris'la ilgili sorunlarda taviz verilerek de olsa bir anlasmaya gidilmesi
gerektigini soyleyenlerin ve taviz verilmemeli diyenlerin orani %41 ve %48
ile birbirine olduke¢a yakindir. Burada da cevap verenlerin %31'i O puan
vererek kesinlikle taviz verilmemesi gerektigini belirtmislerdir (Sekil 44.f).

Sekil 44.f
AB’ye Tam Uyelik Amaciyla Kibris’la ﬂgili Sorunlar Bazi Tavizler
Vermek Gerekse de Coziilmeli

0—-—1—-—2— - —3— - —4— - =5— - —f— - —T— - —B— - —9— - —10

katilmiyorum \/

%48 %11 %41

e Tamamen
pd katiliyorum

Sonugclardan, diisiinceyi ifade, din ve vicdan 6zguirligii ve ordunun siyasetteki
etkisinin azaltilmasi s6z konusu oldugunda is diinyas: temsilcilerinin
hemfikir oldugu ve AB kriterleri dogrultusunda yapilacak degisikliklerin
arkasinda olduklar1 goriilmektedir. Idam cezasi, ana dilde yayin yapilabilmesi
ve Kibris'la ilgili konularda is diinyasinin yaklasimlarinda 6nemli farkliliklar
vardir; bir ¢ogu bu degisimleri tamamen desteklerken, bir ¢ogu da bu

6=

i$ DUNYASI GOZUNDEN TURKIYE'DE YOLSUZLUGUN NEDENLERI ve GNLENMESINE iLISKIN GNERILER 115

degisimlere tamamen karsidir.



ANALIZLER

Onceki béliimde, is diinyasinin genelde 6zel sektér ve kamu iliskisini nasil
degerlendirdiklerine dair yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar aktarilmaist.
Bu sorular, is diinyasinin goziinden yolsuzluga dair ayrintili bir tabloyu da
okurun dikkatine sunmustu. Calismanin agirhik merkezi kamu kesimindeki
yolsuzluk olduguna goére, is diinyasinin kamunun is diinyasiyla yiiriitmekte
oldugu iliskilerde ne denli risvet, yolsuzluk, kayirma olduguyla ilgili
algilamalarini belirleyen kimi faktorler (bagimsiz degiskenler) olup
olmadigini arastirmak bize énemli ipuglar1 sunabilecektir. Is diinyasinin
bizzat kuraldisi 6demede bulunmasini analize tabi tutup 6demeler ile
bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigini sorgulamak gerektigi
kanaatindeyiz. Bu béliimde, 6ncelikle, bagimli ve bagimsiz degiskenler
sunulacak; ardindan yapilan analizlerin sonuclari yorumlanmaya
calisilacaktir.

6=
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BAGIMLI DEGISKENLER

Bu bolimde, is diinyasinin yolsuzluk ile ilgili alg1 ve deneyimlerinden
olusturmus oldugumuz bagiml degiskenler sunulmaktadir. Bu degiskenlerin
cogu zaten bir 6nceki boliimde aktarilmis oldugu sekliyle ele alinmaktadir;
bir kismi ise elde bulunan bir dizi degiskenin birlikte olusturdugu yeni
degiskenlerdir. Toplam dort adet olan bagimli degiskenlerin kisa bir tanimi
asagida yapilmaktadir.

1. Kurumlarda Riisvet ve Yolsuzlugun Yayginlig:

Ikinci bsliimde belirtildigi gibi, is diinyasinin riisvet ve yolsuzlugun
yayginligi hakkindaki izlenimlerini 6grenmek amaciyla kendilerine
belirtilen onbir kurumda (tapu daireleri, belediye ve bagli kurumlari, devlet
hastaneleri, trafik polisi, trafik dis1 polisler, mahkemeler/hukuk sistemi,
gumriik, vergi daireleri/maliyeciler, silahl1 kuvvetler, isyerinde kullanilan
elektrik hizmetleri, tiniversiteler) riisvet ve yolsuzlugun ne derece yaygin
oldugunu diistindiikleri sorulmus ve yanitlarini 0 ile 10 arasinda bir puanla
aciklamalar1 istenmis ve sonuclar Sekil 13.a'da sunulmustu. Bu béliimde
analizimiz i¢in yaratilan degisken ise anilan kurumlara verilen puanlarin
toplamini ifade etmektedir. Puanlar1 0 ile 10 arasinda degisen on bir kurumun
toplami1 alindig1 i¢in, bu degisken O ile 110 degerleri arasinda degismektedir.
Analizimiz, dolayisiyla, kurumlarda riisvet ve yolsuzlugun yayginlhg ile
ilgili izlenimlerin hangi bagimsiz degiskenlerden etkilendigini
arastirmaktadir.

2. Algilanan Kuraldisi1 Odeme Siklig1

Gortstilen kisilere, firmalarinin bulundugu iskolundaki sirketlerin belirtilen
durumlarda (elektrik baglantisi i¢in, telefon hizmetleri i¢in, is icin ruhsat
ve izin alabilmek i¢in, vergiler ve vergi 6demeleriyle ilgili olarak, giimriik
isleriyle ilgilenirken, mahkemelere isi diistiigtinde, saglik denetimiyle ilgili,
yangin denetimiyle ilgili) ne siklikta kuraldis1 6deme yapmak zorunda
kaldiklarini distindiikleri sorulmus ve O ile 10 arasinda bir puan vererek

yanitlarini ag¢iklamalar: istenmisti (Sekil 13.c). Burada yaratilan degisken
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ise, verilen puanlarin toplamini ifade etmektedir; sekiz farkli durumun 0
ile 10 puan arasindaki degerlendirilmelerinin toplami alindig: i¢in bu
degisken O ile 80 arasinda degerler alabilmektedir. Analizimiz, bir dizi
kuruma yapilan kuraldis1 6deme sikligi ile ilgili izlenimlerin hangi bagimsiz
degiskenlerden etkilendigini arastirmaktadir.

3. Verilen Toplam Riisvet Sayis1

Gortstilen kisilere eger sirketlerinin isi distiiyse, belirtilen kurumlarda
yetkili kisilere kuraldis1 bir 6deme yapip yapmadiklar: veya bir hediye
goturiip gotiirmedikleri sorulmustu; yanitlar evet ya da hayir seklinde
alinmuist1. Sonugclar Sekil 24'te yiizde degerler olarak verilmisti. Bu degisken,
dokuz kurum i¢in verilen Evet (1) ve Hayir (0) cevaplarinin toplamlarini
belirtmekte, dolayisiyla 0 ile 9 degerleri arasinda degismektedir.
Analizlerimizde verilen toplam rusvet sayisinin hangi bagimsiz
degiskenlerden etkilendigi arastirilmastir.

4. Kamu Bankalarinin Kredi Taleplerini Degerlendirmede
Objektifligi

Ankete katilanlara, firmalarinin bulundugu is kolundaki sirketler kamu
bankalarindan kredi talep ettiginde, bu taleplerin ne 6lctide objektif ve
tarafsiz degerlendirildigini, ne 6l¢iide ise ayricalik ve kayirma s6z konusu
oldugunu distindiikleri sorulmus, yanitlarini O ile 10 arasinda bir puan ile
aciklamalar: istenmisti (Sekil 18). 0, tamamuiyla kayirmaya; 10 ise tamamuayla
tarafsiz degerlendirmeye karsilik gelmekteydi. Kamu bankalarinin kredi
taleplerini degerlendirmede ne denli objektif olduklariyla ile ilgili
izlenimlerin hangi bagimsiz degiskenlerden etkilendigi arastirilmaistir.

6=
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BAGIMSIZ DEGISKENLER

Bu noktada, yukarda sunmus oldugumuz dort bagimli degiskenin
aciklanmasinda kullanmay: distiindigiimiiz bagimsiz degiskenlerin
sunumuna sira gelmistir. Burada da degiskenlerin ¢cogu zaten bir 6nceki
boliimde aciklanmis olan yalin sekliyle ele alinmaktadir; bir kismai ise elde
bulunan bir dizi degiskenin birlikte olusturdugu yeni degiskenlerdir. Toplam
on adet olan bagimsiz degiskenimizin kisaca tamimlar1 asagida yapilmaktadir.

1. Yas

Tablo 9'da dagilimi verilmis olan bu degisken, goruisiilen kisinin yasini
belirtmektedir. Gortisiilen kisilerin yaslari, 2002 itibariyle, 22 - 82 arasinda
degismektedir.

2.Unvan

Bu degisken gorisiilen kisinin sirketteki unvanini belirtmekte olup su
seceneklerden olusmaktayd: (Tablo 6):

1. Isletme sahibi,

2. Ortak,

3. Yonetim kurulu bagkani/iiyesi,

4. Genel mudiir,

S. Mudiir,

6. Mali isler midiiri/muhasebe mudurii/personel miudiri,

7. Diger.
Analiz kisminda ise 4., 5., 6. ve 7. kategoriler ticretli yoneticiler niteligi
tasidiklar: dustintlerek birlestirilmis ve referans grubu olarak alinmistir.

3.Egitim
Gortstilen kisinin egitim diizeyini belirleyen bu degiskenin siniflandirilmasi

su sekilde yapilmaist1 (Sekil 3):
1. Okuryazar degil
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2. Okuryazar ama diploma yok

3. Ilkokul

4. Ortaokul

S. Lise

6. Universite ve tistii
Analiz icin ise 1., 2. ve 3. gruplar (ilkokul mezunu ve daha az egitimli)
referans grubu olarak alinmais, 4. ve 5. gruplar ise kendi aralarinda
birlestirilmistir.

4. Yurtdisinda Calisma

Bu degisken ankete katilanlarin yurtdisinda ¢alisip calismadigini gostermekte
olup, yurtdisinda ¢alistigini ifade edenlerin ¢alistiklar: tilkelerin dagilimi
Tablo 7'de verilmekteydi. Analizimizde ise-iilke ayrimina gitmeksizin-
yurtdisinda ¢calismis olup olmamak ayrimina dayanan bir degisken yaratilmis
ve yurtdisinda ¢alismis olmanin bagimli degiskenler tizerinde bir etkisi
olup olmadig1 aydinlatilmak istenmistir.

5. Insanlara Giiven

Birinci bolumde belirtildigi gibi goriisiilen kisilerin insanlara giivenini
6l¢mek amaciyla kendilerine iki soru yoneltilmisti. Yanitlar Sekil 4.a ve
Sekil 4.b'de sunulmustu. Burada yaratilan degisken ise, is diinyasin1 genelde
tictincti sahislara yonelik olarak "insanlara guivenenler," "insanlara az
givenenler" ve "insanlara giivenmeyenler" olarak siniflandirmaktadir.
Birinci soruya, insanlarin ¢coguna giivenilebilir ve ikinci soruya da, ¢cogu
insan diirtist ve adil davranir, seklinde cevap verenler "insanlara giivenenler"
olarak kabul edilmis ve 2 puan verilmistir; insanlarin coguna giivenirim
ama ¢ogu duriist ve adil davranmaz diyenler ile ¢cogu insan diiriist ve adil
davranir ancak ben insanlarin coguna giivenmem seklinde cevap verenler
"az giivenenler" kategorisine alinmis olup 1 puan almislardir; insanlara
giivenmem ve insanlarin ¢ogu diiriist ve adil davranmaz diyenler ise
"insanlara giivenmeyenler" olarak tanimlanarak O puan almislardir.
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6. Is Diinyasina Giiven

Hatirlanacag: lizere, genelde tiglincu kisilere duyulan giiven ile is
diinyasindaki meslektaslara duyulan giivenin mutlaka ortiismek zorunda
olmayabilecegi noktasindan hareketle, tigiincii kisilere yonelik olarak
kurgulanan sorunun benzeri is diinyas: baglaminda sorulmustu. Goriisiilen
kisilerin is diinyasindaki insanlara duyduklar: giiveni 6l¢mek amaciyla
yoneltilen sorularin yanitlar: Sekil 5.a ve $ekil 5.b'de sunulmustu. Burada
yaratilan bagimsiz degisken de gorusiilen kisileri is diinyasindaki insanlara

nn

"giivenenler," "az giivenenler" ve "giivenmeyenler" olarak siniflandirilmistir;
her iki soruya da 6-10 aras1 puan verenler "is diinyasina giivenenler" olarak
siniflandirilmis ve 2 puan verilmistir; her iki soruya da 0-4 aras1 puan
vermeyi tercih edenler ise "is diinyasina giivenmeyenler" olarak adlandirilmis
ve 0 puan verilmistir; bir soruya 6-10 aras1 puan verirken, digerine 0-4 arasi

puan verenler ise "az giivenenler" olarak tanimlanarak 1 puan almislardir.

7. Ozgiirlitkklerden Yana Olma ve AB icin Gerekli Olan Kapsaml1
Reformlar: Savunma

Ozgiirliikcii olmay1, otoriter ¢éziimlerden yana olmayi ve AB'ye girmek
icin gerekli tavizleri vermeyi kabul etmeyi etkilemesi beklenen cesitli
degiskenler faktor analizine tabi tutulmustur. Sonuclar Tablo 11'de
sunulmaktadir.

Tablo 11'den izlenebilecegi tizere, din ve vicdan 6zgiirligi icin gerekli
kosullar olusturulmali, diisiinceyi ifade 6zguirlugu i¢in gerekli kosullar
olusturulmali demek; cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secildigi,
genis yetkilere sahip oldugu bir sistem, yani baskanlik sistemini savunmak;
varolan hak ve 6zgiirliiklerin gii¢lendirildigi daha demokratik bir sistem
taraftar: olmak, beraberce ytiksek faktor degerleri almaktadir-ve bu grup
"ozglrluklerden yana olmak" olarak tanimlanmaktadir.

Ayni sekilde, idam cezas1 kaldirilmali; Kibris'la ilgili sorunlar, baz: tavizler
vermek gerekse de, ¢6ziilmeli; vatandaslarin ana dillerini radyo-TV
yayininda kullanmalarinmi engelleyen yasalar kaldirilmali demek, beraberce
yiiksek faktor degerleri almaktadir-ve bu grup "AB icin gerekli olan kapsaml
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reformlarin yapilmasindan yana olmak" seklinde tanimlanacaktir.
8. Calisan sayis1

Bu degisken sirkette calisan sayisin1 gostermekte olup sonuclar Sekil 6'da
4 kategoriye ayrilarak sunulmustu. Analize aldigimiz bu degiskeni sektorler
boyunca normalize etmemiz gerekmistir.

9, Sektor

Bu degisken gorisiilen kisinin firmasinin i¢inde yer aldig: sektori
gostermekte olup 6 kategoride siniflandirilmisti: Sanayi, insaat, ticaret,
ulastirma-haberlesme, mali kuruluslar ve serbest meslek-hizmetler. Sektor
dagilimi ile ilgili ayrintili bilgi birinci béliimde verilmis olup Tablo 1, Tablo
4.a, Tablo 4.b, Tablo 5.a ve Tablo 5.b bu konudaki sonuglar: sunmaktaydi.
Analizlerimizde sanayi grubu referans grubumuzu olusturmaktadir.

10. Yasanilan Kentin Cografi Konumu

Konusulan kisilerin yerlesme yerinin cografi konumunu belirten bu
degisken, batida kiictik, doguda kiiciik, batida biiytik ve doguda biiyiik olmak
iizere 4 grupta siniflandirilmistir. Orneklemin illere gére dagilimi Sekil
2'de verilmis olup illerin secimi ve bolgelerin belirlenisi ile ilgili ayrintil
bilgi birinci bolimde sunulmustu. Burada, analizlerimizi yapabilmek i¢in
batida biiyiik kent grubu referans grubu olarak ele alinmustur.

6=
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YORUMLAR

Bu boliimde bagimli degiskenlerimizi bagimsiz degiskenlerle ekonometrik
teknikler yardimiyla agiklamak amaciyla yapmis oldugumuz analizlerin
sonuclarini sunmaktayiz (Tablo 12-15). Tablolarda (+) isareti aradaki iliskinin
pozitif yonde, (-) isaretiyse iliskinin negatif yénde oldugunu belirtmektedir.
Tek art1 (+) ya da tek eksi (-) %95 giivenilirlilik icerisinde, ¢ift art1 (++) ya da
cift eksi (--) %99 giivenilirlilik i¢erisinde oldugumuzu ifade etmektedir.®
Asagida sunmus oldugumuz dort tablonun sonugclar: 15181nda bagimsiz
degiskenlerimizin yapmis oldugu etkileri genel bir degerlendirmeye tabi
tutacagiz.

Tablo 12
Kurumlarda Algilanan Riisvet ve Yolsuzlugun Derecesinin A¢iklayicilar:

Ankete Katilan Sahisla ilgili . —
—— - Firmayla Ilgili
Temel Ozellikleri Tutumlari
Yurtdisi| insanlara giiven/ | _ AB icin taviz | Calisan
Yas Unvan Egitim calisma | Is diinyasina giiven | Ozgiirliikcii | verilebilir diyen| sayisi Sektor Cografya
(--) | YKBsk. Universite insanlara (++) (++) Kiigiik-Bati (--)
(-) ve Uistii (--) Kiiciik-Dogu (--)
(++) Bliyiik Dogu (--)
Tablo 13

Algilanan Kuraldisi Odeme Sikliginin Agiklayicilar:

Ankete Katilan Sahisla ilgili . Lo
—— - Firmayla Ilgili
Temel Ozellikleri Tutumlari
Yurtdisi| insanlaragiiven/ | _ ABicin taviz |Calisan
Yas Unvan Egitim calisma | Is diinyasina giiven | Ozgiirliikcii | verilebilir diyen| sayisi Sektor Cografya
(--) Universite insanlara Ticaret (--) Kiiciik-Bati (--)
ve {istii (--) Ulastirmave | Kiigiik-Dogu (--)
(++) Haberlesme (-] | Biiyiik Dogu (--)
Mali Kuruluslar (--)

5  Ekonometrik calismayla ilgili ayrintili bilgi yazarlardan alinabilir.
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Tablo 14
Yapilan Toplam Kuraldist Odeme Say1isinin Aciklayicilar:

Ankete Katilan Sahisla ilgili

Firmayla ilgili

Temel Ozellikleri Tutumlari
Yurtdisi| insanlara giiven/ | _ ABicin taviz |Calisan
Yas Unvan Egitim calisma | Is diinyasina giiven | Ozgiirliikcii | verilebilir diyen| sayisi Sektor Cografya
(--) | Sahip (++) | Universite| (++) insanlara (++) Kuciik-Bati (--)
Ortak (++)| ve Ustii (--) Kiiciik-Dogu (--)
YK Bsk. (+) (++)
Tablo 15
Kamu Bankalarinin Kredi Taleplerini Degerlendirmede Objektif
Davranma Kanisinin Aciklayicilar:
Ankete Katilan Sahisla ilgili i L
= Firmayla Ilgili
Temel Ozellikleri Tutumlari
Yurtdisi| insanlara giiven/ | _ ABicin taviz |Calisan
Yas Unvan Egitim calisma | Is diinyasina giiven | Ozgiirliikcii | verilebilir diyen| sayisi Sektor Cografya
Sahip (-) is diinyasina insaat (+) Kiiciik-Bat (+)
YK Bsk. (-) (++) Ticaret (++) Biiyiik-Dogu (++)

Mali Kuruluslar (++)
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BAGIMLI DEGISKENLERIN ACIKLAYICILARI

Yas

Yas ile (a) algilanan riisvet ve yolsuzlugun derecesi, (b) algilanan kuraldis:
6deme siklig1 ve (c) yapilan toplam kuraldisi 6deme sayis1 arasinda negatif
bir iliski saptanmustir. Kisilerin yas1 yiikseldik¢e, hem alg: diizeyinde kuraldist
6demenin daha az oldugunu dustindiikleri, hem de daha az sayida kuraldis1
6deme iliskisi icine girdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuglarin 6nemli bir nedeni, insanlarin yas: ilerledikge idealist ve
elestirel bakis acilarinin zayiflamasi olabilir. Insanlarin, toplumun iginde
ne kadar uzun yasarlarsa, o toplumdaki iliskiler agin1 o derece
igsellestirdiklerini, sosyallesme siireci i¢cinde kuraldis: iliskilerin bile kisilerin
goziinde mesrulasabildigini, bu ytizden bahsedilen kuraldis: iliskiyi algilama
duzeyinin distigiinii savunabiliriz. Bir bagka deyisle, genclerin genel olarak
elestirel yaklasimlarinin kurumlarla ilgili algilamalarini olumsuz yénde
etkiliyor olabilecegi diistintilmektedir.

Yasin yiikselmesiyle birlikte is diinyasinin daha az kuraldis1 6deme iliskisine
girmekte olduklar1 sonucuna iliskin olarak da getirilebilecek bir yorum,
yasin ilerlemesinin is diinyasinda ve kamu kesiminde daha fazla ve daha
yogun iliskiler kurma anlamina gelebilecegi; ilerleyen yas grubundaki is
adamlarinin kuraldis1 6demeler yerine iliskileri sayesinde sorunlarini
¢6zebildikleri seklindedir.

Unvan

Konusulan kisilerin sirketteki unvanlarinin bagimli degiskenlerin
a¢iklanmasinda bir etkide bulundugu sonucuna ulasilmaistir. Farkl

unvanlarin etkileri asagida aciklanmaktadir.

Sabhip
Firma sahipleri, referans grubu ile karsilastirildiginda, yapilan toplam
kuraldis: 6deme sayisinin daha yiiksek oldugu ve kamu bankalarinin kredi
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taleplerini degerlendirmede daha az objektif davrandigini dustindikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu bagimli degiskenlerden ilki kisinin dogrudan
kendi deneyimlerine dayaniyor ve firmanin sahibi (6zellikle kiiciik ve orta
6lcekli firmalarda) riisvet iliskilerinin en fazla icinde olan insan olarak bu
degiskenlerde yiiksek degerler gosteriyor olabilir. Benzer nedenle, riisvet
iligkilerinden en biiyiik capta etkilenen kisi olarak, firma sahipleri kamu
sektoruniin kredi taleplerinin degerlendirilmesi baglaminda yozlastigini
diistintiyor olabilir.

Ortak

Ortaklar tarafindan yapilan toplam kuraldisi 6deme sayisi, referans grubuyla
karsilastirildiginda, ortaklara ait sayinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu degisken de yine kisinin deneyimlerine dayanmaktadir; dolayisiyla,
firma ortaklarinin sistemdeki yozlasmay1 daha ¢ok gordiikleri ve bu
yozlasmadan daha cok etkilendikleri yollu bir a¢iklama yapilabilir.

Yonetim Kurulu Baskanlig:

Yonetim kurulu baskanlari, referans grubuyla karsilastirildiginda, riisvet
ve yolsuzlugun derecesini daha az algiliyorlar. Ancak, kamu bankalarinin
kredi taleplerini degerlendirmede daha az objektif oldugunu diistiiniiyor ve
verilen toplam riisvet sayisinin daha yiiksek oldugunu belirtiyorlar. Bu
durumun olas1 bir agiklamasi, yonetim kurulu baskanlarinin daha az 6lctide
"giindelik" islemler yapmalari, dolayisiyla o alanlardaki yolsuzluk baglarini
yeterince takip etmemeleri; fakat firmalarin bankalarla olan kredi
islemlerinde devreye girmeleri ve boylelikle kuraldis1 6demeler konusunda
bilgi sahibi olmalaridir.

Egitim

Universite ve daha yiiksek derecede 6grenim gérmiis kisilerin, ilkokul ve
daha alt1 derecede egitim almus kisilere gore, algilanan riisvet ve yolsuzlugun
derecesinin ve kuraldisi 6demenin sikliginin daha ytiksek oldugunu
belirttigini saptamis bulunuyoruz. Bunun baslica nedeni, yiiksek 6grenim
gormis kisilerin i¢inde yasadiklari sisteme daha elestirel bir gozle
bakabilmeleri, i¢cine dogduklar: kurumlar1 bagka kiiltiir ve baska tilkelerdeki
benzerleriyle karsilastirma sanslarinin olmasidir. Ancak, ilk basta paradoksal
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goziikse de, tiniversite ve daha ytiksek derecede 6grenim gérmiis kisilerin,
ilkokul ve daha alt1 derecede egitim almus kisilere gére, daha fazla toplam
kuraldis1 6deme yaptiklar: anlasilmaktadir. Bu baglamda, yiiksek 6grenimli
kisilerin "is halletme" konusunda duisiik 6grenimli kisilere gore daha girisken
olduklarindan ve bu anlamda daha "cesur" hareket etmekte olduklarindan
s6z edilebilir.

Yurtdis1 Calisma

Yurtdisinda ¢caliyma deneyimi bulunanlar, yurtdisinda ¢alismamais olanlara
gore, daha fazla toplam kuraldisi1 6demede bulunduklarin: ifade
etmektedirler. Bu duruma yonelik olas1 bir aciklama, yurtdisinda ¢alismis
insanlarin Turkiye'de is yaparken, buradaki sistemi biiytik 6l¢tide rusvet
aglariicerisinde tanimliyor olduklari ve sistemin béyle ¢alistigini diistinerek
islerini legal prosediirlerin disinda kuraldis1 6demeler ile halletmeye
calistiklar: seklindedir. Bu aciklamay: tamamlayan bir diger bakis acis1 da,
yurtdis1 deneyimin, yiiksek 6gretim gérmiis kisilerde oldugu gibi, kisiye
cesaret verebildigidir.

Bir de, gerek egitim, gerek yurtdisinda calisma deneyiminin Kkisiye bir
ozgiiven getirdigi savini dogru kabul edersek, 6zgtivenli kisilerin kisisel
deneyime dayal1 ve verilecek yanitin kiictik bir risk tasidig: bir durumda
gercegi daha rahat telaffuz edebilmesi olasiligi bulunmaktadir.

Insanlara Giiven/is Diinyasina Giiven

Insanlara Giiven

Insanlara genelde giivenen kisilerde, algilanan riisvet ve yolsuzlugun
derecesinin, algilanan kuraldisi 6deme sikliginin ve yapilan toplam kuraldis
6deme sayisinin daha diisiik oldugunu saptamis durumdayiz. Bunun nedeni,
insanlara giivenen kisilerin hem daha az riisvet iliskisi igerisine giriyor
olmalari, hem de insanlara genel bakis a¢ilarindaki olumlu yani kamu
sektori ile olan iliskilere de yansitarak varolan yolsuzluk iliskilerini diger
kisilere gore daha az gérmeleri olabilir.

128 TESEV YAYINLARI



Is Diinyasina Giiven

Is diinyasindaki meslektaslarina giiven duyan kisilerde, kamu bankalarinin
kredi taleplerini degerlendirmede daha objektif davrandig: algisi
saptanmistir. Bu durum, is diinyasina duyulan giivenin kamu iliskilerine
bir yansimasinin sonucu olabilir. Is dilnyasindaki insanlara giiven duyan
kisiler, 6zel sektorde oldugu gibi kamu sektoriinde de islerin objektif
kriterlere gore yliradiigiinii distiniiyor olabilirler. Diger bir neden de béyle
kisilerin yolsuzluk iliskilerine daha az giriyor olmasi olabilir.

Sonuglar birlikte ele alindig1 zaman, sistemin yolsuzluk baglaminda genel
olarak degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, is diinyasindaki giivenin
degil, genelde tigiincii sahislara duyulan giivenin belirleyici oldugunu
gérmekteyiz. Is diinyas: tizerine ¢ok dogrudan etkide bulunacak banka
kredilerinin dagitimi konusu giindeme geldiginde ise, is diinyasina olan
giivenin belirleyici rol oynamakta oldugunu saptamaktayiz. ¢

ﬁzgiirliikg:ii Yaklasim

Ozgiirliiklerin genisletilmesinden yana olan insanlarin, yolsuzluk ve riisvetin
derecesini daha ytiksek algiladiklar: saptanmistir. Bunun olasi bir nedeni,
daha demokratik ve demokrasinin bir kosulu olarak daha saydam bir
sistemde yasamak isteyen bu kisilerin, saydamlik yolunda en 6nemli engel
olarak gordiikleri yolsuzlugu daha fazla algilamis olmalaridir. Ayrica, bu
kisilerin sisteme genel olarak elestirel bakislarinin da algilamalarini olumsuz
yonde etkilemesi s6z konusu olabilir.

AB icin Gerekli Olan Kapsamli Reformu Savunanlar

AB'ye tiye olmak amaciyla gerekli tavizlerin verilmesi gerektigini
savunanlarin riisvet ve yolsuzlugun derecesinin daha yiiksek oldugunu
dustindiikleri saptanmustir. Tiirkiye'nin AB'ye girmesini isteyenler, AB i¢in
o6nemli kriterlerden birinin ekonomik sistemin kisisel iliskilere degil,
tamamen nesnel ol¢iitler tizerine kurulu bir ekonomik sisteme dayanmasi

6 Giiven-yolsuzluk iizerine daha ayrintili bir calisma icin, bakiniz: Fikret Adaman ve Ali Carkoglu, “Social Capital and Corruption during Times
of Crises: A Look at Turkish Firms in Economic Crisis of 2001, Turkish Studies, 2003.
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gerektigi oldugundan yola cikarak, Tirkiye'deki yolsuzluk iliskilerine daha
elestirel bir gozle bakiyor, sistemi i¢sellestirmiyor; bu ytizden yolsuzlugun
derecesini daha ytiksek algiliyor olabilirler.

Calisan Sayis1

Firmanin calisan sayisi arttik¢a yapilan toplam kuraldisi 6deme sayisinin
da arttig1 gézlemlenmistir. Bu soruya verilen yanitin kisilerin kendi
deneyimlerine dayandig1 noktasindan hareketle, firmalarin cap bitytidiikce
kamu sektorii ile iliskilerinin arttig1, bu nedenle de verilen toplam riisvet
sayisinin arttig1 savunulabilir.

Sektor

Yolsuzlukla ilgili alg1 ve deneyimlerin a¢iklanmasinda bagimsiz degisken
olarak kullandigimiz sektér parametresinin, alg1 diizeyinde, iki bagiml
degiskende etkide bulundugu saptanmustir: ticaret sektériinde olan firmalar
ve mali kuruluslar, referans grubu olarak alinan sanayi sektoriine kiyasla,
bir dizi kamu kurulusunda daha az kuraldis1 6deme yapildigini ve kamu
bankalarinin kredi taleplerini degerlendirirken daha nesnel davrandiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica ticaret sektoriinde olanlar bir dizi kamu kurulusunda
daha az kuraldis1 6deme yapildigini ifade ederken, ulastirma ve haberlesme
sektoriinde olanlar da kamu bankalarinin kredi taleplerini degerlendirirken
daha nesnel davrandiklarini séylemislerdir. Ticaret, insaat, ulastirma ve
haberlesme sektérlerinin, sanayi ile karsilastirildiginda, kamu ile daha
yogun is iliskileri icinde olma ihtimalinin ytiksek oldugu diistintiliirse, bu
sektordeki firma sahiplerinin kamu ile kuraldisi iliskiler agini
kurumsallastirmis oldugu, bu ytizden de bu iliskileri algilama diizeyinin
daha diisiik oldugu savunulabilir. Gercekten de dikkat edilirse, yukarida
belirtilen bagimli degiskenlerin hepsi alg1 diizeyinde olup kisilerin gercek
deneyimleri ile direkt baglantili degildir. Mali kuruluslarda ise, isler-son
donemlerde baslamak tizere-siki diizenlemeler ve ¢esitli kurumlarin gézetimi
altinda yurutildigunden, kuraldisi ekonomik iliskilerin daha az
sistemiklestigi diisinulebilir. Yine yukarida belirtilen bagimli degiskenlerin
alg1 diizeyinde olduklarina dikkat edilirse, mali kuruluslarin kendi iliskilerini
daha fazla kurallar ¢ergevesinde ytuiriittiiklerinden, bu yaklasimin kamu ile
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ilgili diger algilamalara da yansitildig: savunulabilir.
Cografya

Cografyanin da yolsuzlugu aciklamada oldukea etkili oldugunu saptamais
bulunuyoruz. Alg: diizeyinde olusturdugumuz ti¢ bagimsiz degiskende de,
Batida buytik kent kategorisiyle karsilastirildiginda, Batida kiiciik kentlerin
ve Doguda biiyiik kentlerin daha diisiik yolsuzluk ifade ettikleri ortaya
cikmaistir. Bu iki gruptaki is cevreleri, diger buitiin degiskenler kontrol
edildiginde, bir dizi kamu kurulusunda daha az kuraldis1 6deme yapildigini,
kamuda riisvet ve yolsuzlugun daha az yaygin oldugunu ve kamu
bankalarinin kredi taleplerini degerlendirirken daha nesnel davrandiklarini
dustinmektedirler. Doguda kiiciik kentlerde yasayanlar da, yine Batidaki
biiyiik kentlere referans ile, benzer diisiinmekte; bir dizi kamu kurulusunda
daha az kuraldisi1 6deme yapildigini ve kamuda riisvet ve yolsuzlugun daha
az yaygin oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumun aciklanmasinda iki
gortis ileri stirtilebilir. 1lki, Batida biiytik kentler disindaki kentlerde yolsuzluk
iligkilerinin daha az sistemliklesmis olmasidir. Tkinci goriis de, kiiciik
birimlerde ve aile baglarinin yiiksek oldugu yerlerde nakdi 6demelerin
daha seyrek gerceklesebilecegi; yapilan patronaj desteklerinin ise
"karsiliklilik" olarak kiultiirel bir kisve altinda algilanma ihtimalidir.

Yapilan toplam kuraldis1 6deme sayisinin aciklayicilarina bakildiginda ise,
(hem Batida hem Doguda) kiiciik kentlerin, Batidaki biiyiik kentlere kiyasla

daha az sayida kuraldisi 6demede bulunduklar: saptanmistir. Algilama
dizeyi i¢in 6nerdigimiz ikili agiklamanin burada da gegerli olacagini

diustinmekteyiz.
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SONUC

Bu ¢alismanin ilk kisminda kiiciik ve orta 6lcekli sirketlerin géziinden bir
dizi kuruma duyulan giiven ve bu kurumlarin hizmetinden duyulan
memnuniyet sorgulanmis, ardindan alg1 diizeyinde ¢esitli kurumlarda
yasandig1 diistintilen yolsuzlugun derecesi arastirilmis ve ¢esitli kurumlarin
ne derece adil ve esitlik¢i davrandig: ile ¢esitli kurumlarda kayirmanin ne
olciide yaygin oldugu 6grenilmeye calisilmistir. Sonuglar ¢arpicidir: Is
diinyasinin genelde kamu kurumlarina (6zellikle de se¢ilmis Ankara
politikacilarina) giiven derecesi son derece diisiik, bu kurumlarin sunduklar:
hizmetlerden duyduklar1 memnuniyet de hayli alt seviyelerde bulunmustur.
Is diinyas1 kamu kurumlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda yolsuzluk ve
riisvetin ¢ok yaygin oldugu, kurumlarin adil ve esitlik¢i davranistan uzak
hareket ettikleri ve ise alimdan tesviklere kadar uzanan bir dizi kararda
kayirmacilik yaptiklar: gériisiindedir. Is diinyas: verilen kuraldisi 6demelerin
bir kisminin 6zellikle bazi kurumlarda "mesru" sayilabilecegini belirtmis
olsa da, sonuc olarak sistem dis1 davranislarin yayginligi konusunda is
dunyasinin géziinde fazla bir belirsizligin bulunmadig1 sonucuna varabiliriz.

Calismamizda daha sonra dikkat, alg1 diizleminden dogrudan deneyimlere
cevrilmis ve is diinyasina bizzat kendi deneyimleri 15181nda Ttuirkiye'deki
yolsuzluklarla ilgili sorular yoneltilmistir. Deneyimlere iliskin verilen
cevaplardan is diinyasinin neredeyse yariya yakininin (%46) son iki yil
icerisinde en az bir kamu kurumuna en az bir kez kuraldis1 6demede
bulundugu anlasilmistir-ki bu oranin, bu tiir sorulara verilen yanitlarda
korku ve ¢ekinmenin etkili olabilecegi diistinuliirse, daha da yuikseklere
tirmanma olasilig1 anlasilir. Ayrica, asagida aciklanacag: gibi, biiytik sirket
yoneticileriyle yapilan derinlemesine goriismelerde ortaya ¢ikan "kirli isleri
tictinci firmalara yaptirma" olgusunun anket yapilan firmalar i¢cin de daha
distik oranlarda olmakla birlikte gecerli olma olasilig1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, kuraldisi1 6demede bulunmadigini séyleyen firmalarin bir
kisminin islerini "halletmeleri" i¢in ii¢iincii firmalarla anlagsmis olma
olasiliginin sifir olmadigini burada vurgulamakta yarar bulunmaktadir.
Sorgulanan bir diger konu da sirketlerin ¢ikar hedefli olarak siyasi birimlere
bagista bulunmus olup olmamalariydi. Bu soruya verilen yanittan, her bes
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sirketten birinin bagis yaptig1 sonucunu 6grenmis olduk-burada da kimi
yoneticilerin soruya cevap verirken ¢ekinmis olma olasiliklarinin
bulunabilecegini animsatalim.

Derinlemesine Goriismeler

Yolsuzlukla ilgili calismalarda sik rastlanan bir degerlendirme, firmalarin
biiytikliiklerinin gerek yolsuzluktan etkilenme, gerek yolsuzluk sistemi
i¢inde kendine 6zgii korunma aglar1 olusturma bakimindan 6nemli farklar
yaratacagini 6ngoriir. Firmalar piyasa icinde etkin bir yer tutmadiklar:
durumlarda, devletle iliskilerinde kurallarin olusumuna etki yapma roli
oynayamamakta, boylelikle de yolsuzluk ag1 i¢inde devletin el koydugu
kaynaklardan pay alma olanagindan yoksun bir izleyici konumuna
diismektedirler. Oysa firma piyasada belirleyici bir konuma geldiginde,
oncelikle devletle olan iliskilerinde kurallarin belirlenmesinde sisteme
icerden etki yapabilme olanagi kazanmakta, boylelikle de siradan giindelik
ufak 6demeler yoluyla biirokrasinin 6zel sektor gelirine el koymasina seyirci
kalmasi1 durumu seyreklesmektedir.

Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, arastirmamizda en biiyiik sirketlerden
de anket formuyla bilgi toplamanin uygun ve saglikli olmadigi
distinulmisti. Beklentilerimiz, yiiksek ciro ile ¢alisan, cok sayida calisani
olan ve kokli bir érgiitsel yapiya sahip firmalarin yoneticilerinin ya da
sahiplerinin karsi karsiya olduklari sorunlarin, bunlar karsisinda
gelistirdikleri direnme kapasitesi ve yontemlerinin, yolsuzluk ag1 icerisinde
degisen kurallari veri olarak alan daha kiiciik firmalarla kékten farklilik
gosterecegi yonundeydi. Diizinelerce firmanin ayni ag icinde faaliyet
gosterdigi, binlerce calisani yani sira ayni yayginlikta bir hizmet sunucu
kitlesiyle ¢alisan biiytik firma gruplar: ya da holdinglerin y6neticilerinin
hem tek bir firma 6zeline yonelik sorular1 cevaplamasi miimkiin
olmayabilecekti, hem bu diizeyde ytiriitillen faaliyetler tekil firma 6zelindeki
saiklerle sekillenmeyebilecekti. Boyle bir bakis acisiyla, cirodan hareket
ederek 500 biiyiik firma arasinda yer alan kuruluslara 6ncelik verilmekle
birlikte, 6zellikle hizmet sektoriinde daha alt buytkluklere de
inildi.
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Sistemin degisik acilardan nasil isledigini anlayabilmek ve bu diizeydeki
saikleri ortaya koyabilmek amaciyla bizimle konusmakta bir sakinca
gormeyecek, bize olan giivenlerinden emin oldugumuz tist diizey yonetici
ve is sahiplerine ulasmamiz gerekmekteydi. Toplam 30 iist diizey yonetici
ile ortalama ikiser saatlik yiiz ylize derinlemesine gortismeler yaptik. Bu
yoneticileri kendi iliski aglarimizdan ve amacimizin ne oldugunu ayrintil
anlatarak, kendileriyle yapilacak gériismelerin tamamen gizli kalacag:
givencesini vererek sectik. Gidilen firma ve holdingler tekstil, otomotiv,
cimento, insaat, ila¢ ve saglik, elektronik, demir-celik, turizm, medya,
finans, sigorta, giimriik komisyon hizmetleri ve ithalat sektorlerinden
secildiler. Secilen firmalar; Ankara, Denizli, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve
Manisa'dandir.

Goruismelerimize 6ncelikle niceliksel calismanin tizerine egildigi konular:
tek tek anlatip beklentilerimiz ve elde edilen sonug¢larin genel bir resmini
cizerek basladik. Boylelikle niceliksel ¢alismanin yukarida 6zetlenen
kisitlarinin altini ¢izip kendi agilarindan yolsuzluk sorununun nasil
sekillendigi, hangi faaliyet alanlarinda hangi saiklerle ortaya ¢iktig1 ve tilke
genelinde ¢6ziime yonelik ne gibi adimlar atilabilecegi tizerine goruslerini
6grenmeye calistik.

Bulgular soyle 6zetlenebilir:

Sorunun yayginlig1 ve hatta s6z konusu firmalarin her an kars1 karsiya
olduklar1 sorunlarin basinda yer aldig: her gittigimiz yerde vurgulanda.
Ayni1 zamanda sorunun i¢sellesmis oldugu da agikca goriilmekteydi. Gerek
merkezi yonetimle, gerek belediyelerle olan her iste yoneticilerin savunmakta
guclik ¢ektikleri bir iligkinin olustugunu séylemek miimkiindiir. Ancak,
biiyiik firmalarda uzun dénemli iliskilerin stiirdiiriilmesinin getirdigi bir
rahatlik da acikca ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir iste sorun varsa, tekil
olarak bu sorun dogrudan bir 6demeye gerek olmadan da ¢6ziilebilmekte,
ancak firma sorununu ¢6zenleri ya rutin olarak ya da belirli donemlerde
gerek ayni, gerek nakdi 6demeler yoluyla gézetmektedir. Kui¢iik 6demeler
rutin olarak yapilmakta ve hatta sirket yoneticilerine ulagsmadan
halledilmektedir.
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Belirli durumlarda biiytik sirketlerin biirokrasiyle iliskilerinde daha kuigiik
olcekli araci sirketlerden yararlandiklar: gériillmektedir. Bu baglantida araci
kiigiik sirket isin halledilmesi i¢in gerekli kuraldisi1 6demeyi yapmakta,
biiytik sirket ise kendisini bu iligkinin disinda tutmus olmaktadir. Bu modele
gumriikte rastlamak miimkiin oldugu gibi, hastaneler veya kimi egitim
kurumlarina cihaz ya da malzeme satis: gibi iliskilerde de rastlama olasilig:
vardir.

Yine biiytik sirketlerin dogrudan tek tek biirokratlara yonelik olmayan ve
tekil bazda is kotarma hedefi giitmeyen iliskilerin bir bicimi de, belirli
kurumlardaki gorevlilere bayram, yilbas1 hediyesi vermeleri, bazi1 durumlarda
sirketten diizenli olarak yemek saglamalar: ve benzeridir.

Buytk sirketlerle kamu kurumlar: arasindaki iligkilerde sikca rastlanan bir
yontem de kurumlarin bir biitiin olarak desteklenmesi, yani kisisel olmayan
gereksinimlerin karsilanmasidir. Yaygin 6rnek kamu binalarinin
onarim ya da donatiminin 6zel firmalarca kismen ya da tamamen
gerceklestirilmesidir. Bu iliski bazen soyle bir formiille de
gerceklesebilmektedir: Kamu kurumu satin aldig1 bir hizmetin bedelini
firma ile anlasarak yiiksek gostermekte, buna karsilik biitce kurallarinin
sinirlamasi dolayisiyla, normal olarak girisemeyecegi bir isin de firma
tarafindan yapilmasini saglamaktadir. Iki taraf da bu iliskiyi mesru gérme
egiliminde olmakta ve asir1 biirokratik sinirlarin asilmasi olarak
yorumlayarak hosgérmektedir.

Biirokratik ayrinti ve engellerden biiyiik firmalar da ciddi 6lctide
sikayetcidirler. Her is i¢cin beklenmedik pek ¢ok engel ve sorun ¢ikarildig:
ve bunun 6zel olarak kendilerinden para almak i¢in yapildig: kanaati

yaygindir.

Kamu personelinin nitelikleri, tutum ve davranislar: da is diinyasi agisindan
yaygin bir elestiri konusudur. Kamudaki y6neticiler cogunlukla yetersiz
bulunmaktadir. Kamu yo6neticileri ile daha kolay iletisim kurabilmek
amaciyla, biiytik sirketlerin ¢ogunda 6nceleri devlette yoneticilik yapmais
kisilerin istihdam edildigi goriilmektedir. Bu gibi 6nlemlere karsin

kirtasiyeciligin yayginlig1 ve biirokrasinin yavaslig1 agir sorun niteligini
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stirdiirmektedir. Bir gériismede, yeni bir fabrika kurmanin burokratik
islemlerinin iki y1la yakin strdugi ifade edilmistir.

Kimi yo6neticiler ve is sahipleri devletle iliskilerini en aza indirerek,
savunulamayacak islerden uzaklasmayi sectiklerini, ancak bunun kendi
karliliklarini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Hatta kimi sirketlerin
ozellikle biirokratik engellerden kagmak amaciyla tiretimlerini yavas yavas
Bulgaristan, Romanya gibi tilkelere kaydirmalarinda s6z konusu sorunun

da etkili oldugu dile getirildi.

Yapilan goriismelerde biiytik firma yo6neticilerinin yaygin olarak gériilen
kiiciik tutarl: riisvet sorununu pek énemsemedikleri ve sayica daha seyrek
olsa da, buiytik yolsuzlugu esas sorun olarak gordiikleri anlasilmistir. Ancak
esas olarak devletle tist diizeyde iliski kuran biiytik firmalarin girisebilecegi
biiytik yolsuzluk eyleminin gériismelere katilan kisilerce daha ¢ok dissal
bir sorun olarak algilandigi, yani firmalarinin tamamen disinda ve uzaginda
sayildig: dikkat ¢cekmistir.

Benzer sekilde siyasi kadrolarla iliskilerin de genellikle "bagkalari'nin eylemi
olarak sunulmasi ilginctir. Her biiytik firmanin gerek iist diizey buirokrasi
icerisindeki yo6neticiler, gerek siyasiler araciligiyla etkide bulunmaya
calismasi ya da korunma veya ayricalik talep etmesi gorisiilen kisilerin
baskalarina atfettikleri ¢abalar olarak dile getirilmistir.

Buyiik sirketler diizeyinde yoneticiler kamu y6netiminde agir sorunlarin
devam ettigi diisiincesine sahiptir. Ornegin, giimriiklerde yapilan yeni
diizenlemelere karsin eski diizenin siirdiigii goriisii egemendir. Benzer
bicimde, ihaleler, tesvikler, vergi iadeleri gibi alanlarla ilgili gézlem ve
yargilar olumsuz, gelecege bakislar ise kotiimserdir. Hemen herkes sorunlar:
acikca gordugunu dusinmekte, ancak degisim yoniinde pek umut
tastmamaktadair.

Cogunlukla hukukun tistiinliigiine gereksinim oldugu belirtilmekle birlikte,
bundan ne anlasildig1 acik degildir. Kamu yarari ile is diinyasi ¢ikarlarinin
catisabilecegi goriisiintiin zayif oldugu gozlenmistir. Hatta hukukun is
diinyasi lehine sonuc¢ vermesi gerektigi gibi bir beklentinin yayginliindan
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soz edilebilir. Oysa aciktir ki, hukuk, taraflarin ihtiyag¢larina karsilik
vermenin otesinde, esitlikci ve tarafsiz ilkeler temelinde sekillenirse,
yolsuzluk diizeni karsisinda bir dinamik yaratabilecektir.

Devletin kuictiltilmesi, biirokrasinin azaltilmasi gibi talepler sikca dile
getirilmektedir. Ancak, kapsamli bir reformun ayrintilar: bir yana, anahatlar
hakkinda bile fazla bilgi ve ¢alisma bulunmadig: kolayca goériillmektedir.
AB'ye tam tiyelik de bu baglamda umut baglanan bir gelisme olmakla
birlikte, bu siirecte ne gibi reformlarin beklendigi de ¢ok net degildir.

Reforma Dogru

Yolsuzlugun ulasmis bulundugu yayginlik, yolsuzluga kars1 savasta pek ¢ok
boyutun birlikte diistiniilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir.
Ancak, en temel sorunlardan biri, yolsuzlugun yaygin oldugu sistemlerde
yolsuzluk eyleminin i¢sellestirilmis ve dogal karsilanir olmasi ve politika
kurumunun ve biirokrasinin ¢esitli yollarla temizlenebilecegi varsayimi
altinda bile bu kurumlarla iliskiye giren kisilerin uzun siire eski
aliskanliklarini ve beklentilerini stirdiirmeye devam edecek olmalaridir.
Uzun siiredir devam etmis iliskilerin seklini degistirmek ¢ok kolay degildir
ve kisilerin biirokratik veya politik kurumlarla iliskilerinde beklentilerini
degistirmeleri de iliskinin degisimi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda bize 151k tutabilmesi amaciyla is diinyasina hipotetik iki senaryo
sunulmustu. Is diinyasinin yariya yakini bu hipotetik senaryolarda riisvet
vermeyi secerek bir anlamda yolsuzlugu icsellestirmis olduklarini
gostermislerdi. Bu i¢sellestirme; "Herkes riisvet veriyor", "Ruisvetsiz is
gorilmiiyor", "Riisvet vermezsek hakkimiz ¢ignenebilir" gibi yargilara
dayanmaktadir.

Peki, is diinyas: yolsuzluklardan sikayetci midir? Yolsuzluklar kendi is
alanina ve genelde Tuirkiye ekonomisine olumsuzluklar getirmekte midir?
Eger yolsuzluklar cesitli diizlemlerde maliyetler getiriyorsa, is diinyas1
genelde kamu reformuna, 6zelde de yolsuzluklarla yapilacak miicadeleye
nasil bakmaktadir? Bu noktada sorgulanan ilk boyut yolsuzluklarin Tirkiye
giindeminde ne denli sorun olarak algilandigidir. Is diinyas1 kendisine

verilen bir dizi sorun igerisinde yolsuzlugu ikinci siraya koymustur.
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Yolsuzlugun ikinci siraya yerlestirilmis olmasi, bu tiir iliskilerin varliginin
genelde Tiirkiye ekonomisini, 6zelde de sirketlerin kendilerini olumsuz
yonde etkilemekte oldugu yoniinde bir kaniy1 yansitmaktadir. Nitekim, bir
dizi soruya verilen yanitta bu kaninin desteklendigini gérmiis olduk. Is
diinyas1 gerek icinde bulundugu is alaninda, gerek Tiirkiye ekonomisinin
genelinde yolsuzluklarin ciddi maliyetler getirdigini, firmalarin uluslararas:
arenada rekabet giictinii azalttigini vurgulamakta ve ayrica yolsuzluklarin
varligindan 6tiirti yabanci sermayenin yurda gelme konusunda isteksiz
oldugunun altini ¢izmektedir.

Aslinda yolsuzluk sorunu, is diinyas1 a¢isindan, genelde kamu-6zel kesim
iligkilerinin bir alt kiimesi niteligindedir; bu nedenle de genelde kamu
y6netiminin ve biirokrasinin is diinyasi géziinden nasil algilanmakta
olduguna dair bir resim ¢izmek istedigimizde, bu resmin de oldukca karamsar
oldugunu gérmekteyiz. Is diinyas1 agirlikli bir sekilde agir1 biirokratik
kurallardan, Ankara'nin is diinyasinin sorunlarini bilmiyor olusundan,
kayirmaciliktan yakinmakta; mevzuata zor ulasildigindan, ulasildiginda
ise anlagilmasinin kolay olmadigindan dem vurmaktadir. Sayilan konularin
o6nemi gerek ankette, gerek derinlemesine goriismelerde ortaya cikmuistir.
Son bir y1lda uygulanan ekonomik kararlarin gerek tilke ekonomisine,
gerek kendilerine olumsuz sonuglar getirdigini sdyleyen is diinyasinin, daha
once belirtmis oldugumuz gibi, Ankara'ya diisiik given puanlar1 vermesi
sasirtici olmasa gerek! Bu tablo karsisinda is diinyas1 genelde bir toplumsal
reformdan yanadir; siyasi ¢6ziimii daha da genisletilmis demokratik
ortamlarda aramak istemekte, otoriter alternatiflere ve 6zellikle ordunun
siyasete karismasina karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligine
tiye olabilmek i¢in gerekli diger 6l¢iitlerden Kibris sorununun ¢éziilmesi
ve idam cezasinin kalkmasi konusunda is diinyas: fikir biitinliigiine sahip
degildir. Is diinyasi, ayrica, yakin dénemde iiyeligin miimkiin olamayacag:

gorusiini tasimaktadir.

Politika alaninda ve kamu kurumlarinda yapilacak reformlar i¢in gereken
ivme ve iradenin, sadece politik alanin kendi dinamikleri ¢ercevesinde
olusmasini ummak biraz hayalperestliktir. Politika stirecindeki maddi
getirileri diisirmenin, kaynak dagitimindaki ve denetimindeki keyfi
miidahaleleri azaltmanin, bu siirecte yer alan kisilerin davranisini 6nemli

138 TESEV YAYINLARI



olciide degistirecegi diistintilmektedir. Ancak, béyle bir degisim isteginin
politika stirecinin kendinden gelme ihtimali zordur; nitekim bu degisimin
bir yandan toplum ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan talep edildigi, 6te
yandan ekonomik destek karsiliginda uluslararasi kuruluslar tarafindan
empoze edildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerin uluslararas: kurumlar
tarafindan empoze edilmesi, kimi ¢evreler tarafindan hos karsilanmasa da,
bu durum degisimin gelebilecegi baska bir kaynagin eksikligine ve zayifligina

isaret etmektedir.

Yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde, yolsuzlukla savas1 zorlastiran 6nemli
bir etken de, yolsuzluga karismis tiim kisileri cezalandirmanin zor, hatta
imkansiz olmasidir. Yolsuzlugu kendi i¢inde ¢ok énemli bir sorun olarak
gortip, eylemin boyutu ne olursa olsun, riisvet alan1 ve vereni kapsayacak
bicimde, yolsuzlugun herhangi bir tiirtine karisan herkesi cezalandirmaya
calisma yoluna gidildiginde, bas edilemeyecek kadar biiyiik bir cogunlugun
suclu tanimina uydugu goriulmektedir. Her seye ragmen sadece
yakalayabildiklerinizi cezalandirma yoluna giderseniz, siirecin kendisinde
bir rasgelelik ve adaletsizlik etkili olur. Boyle durumlarda denetleyiciler,
hukuk ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde, sadece sug belli bir boyutun iistiine
ciktiginda ceza uygulama yoluna basvurabilmektedir. Ote yandan, yolsuzluk
cok yaygin oldugu zaman, yolsuzlugu yapan kurum calisanlar: arasinda bir
dayanisma olusabilmekte ve bu da sugun saptanmasini imkansiz
kilabilmektedir.

Genel olarak, Tiirkiye'de yolsuzlugun son bir kac y1lda ciddi anlamda 6n
plana ¢ikmasinin ve daha 6nce Tiirkiye'nin en 6ncelikli sorunlari arasinda
sayilmamasinin en biiyiik nedeni ge¢miste siyasi iradenin aslinda pastay1
biytik bir kesimle paylasmis olmasidir. Son on yilda Tiirkiye ekonomisine
baktigimiz zaman bircok kesimin comert tesvikler, yiiksek ticret,
piyasadakinden daha diisiik faiz, yiiksek taban fiyatlari veya gecekondulara
g6z yumma gibi yollarla desteklendigi goriilmektedir. Bu destekler, temelde
Ttirkiye ekonomisindeki herhangi bir kesimin refahi pahasina degil, devletce
alinan borclar sayesinde olmustur.

Yolsuzlukla miicadelede yanlis vaatlerde bulunmanin ve sucu vitrindeki
bir ka¢ kisiye atmanin dogru bir yol olmadig1 aciktir. Yolsuzluk olsa da
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olmasa da, artik devletin ¢ok yiiksek bir borcu bulunduguna gore, bir cok
kesim tirettiginden daha azini titketmek zorunda kalacaktir. Toplumsal
kesimlerin biiyiik boliimii farkh sekillerde devletten aldiklar: desteklerle
yasamaya alisik oldugu ve sadece piyasa kurallarina ve rekabete dayal1 bir
sistemde yasamaya alisik olmadigi icin, bu déntisiim kisa vadede biitiin
kesimler i¢in zor bir siire¢ olacaktir.

Reform agisindan 6nem tasiyan bir baska konu da, bireylerin yolsuzluk
taniminin olduk¢a dar kapsamli olmasidir. Bizce tehlike arz eden bir konu,
hemen hemen herkesin baskalarinin suclarindan bahsederken, kendi
davranislarini bilingli ya da bilingsiz olarak bu resmin disinda tutmasidir.
Bu yaklasimin yayginligina derinlemesine goriismelerde ortaya ¢ikan
sonuclarin aciklandig: bélumde de deginilmisti. Genis kitle 6zellikle biiyiik
yolsuzluklar1 cok 6nemsemekte ve bu diizeydeki yolsuzluklara bakarak
kendi kiictik kuraldisi davranislarini mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla,
yolsuzlukla miicadelenin en 6nemli 6nkosullar: sunlardir: Miicadele cok
farkli alanlar1 kapsayan ve ¢cok farkli 6nlemleri iceren bir topyekun miicadele
olmalidir. Tkincisi, siyasi otorite, toplumu kararliligina inandirabilmelidir.
Yolsuzlukla miicadelede atilacak adimlarin uzun bir siireye yayilmamasi
da 6nemlidir. Uglinciisii, toplumsal destegin kazanilabilmesi i¢in biiyiitk
yolsuzluklarin da tistiine gidilmelidir.

6=

140 TESEV YAYINLARI



BU ARASTIRMA TESEV'IN YOLSUZLUK PROJESININ IKINCI
ASAMASINI OLUSTURMAKTADIR. SONUCLARI 2002 YILINDA
YAYINLANAN BIRINCI ASAMADA YOLSUZLUK ARASTIRMASININ
HANEHALKI TEMELINDE YAPILAN COZUMLEMELERI VE
YORUMLARI ACIKLANMISTI. SONUCLARI 15 SUBAT 2002
TARIHINDE KAMUOYUNA DUYURULAN IKINCI ASAMADA ISE
1200 IS DUNYASI UYESI ILE YAPILAN GORUSMELERDEN ELDE
EDILEN BULGULAR SUNULMAKTADIR. ISDUNYASI TEMELINDE
YURUTULEN BU ARASTIRMA SONUCUNDA RUSVET VE
YOLSUZLUK TURKIYE'NIN COZULMESI GEREKEN EN ONEMLI
IKINCI SORUNU OLARAK ONE CIKARKEN, KURAL DISI
ODEMELERIN DEVLETIN BiRCOK KURUMUNDA KULLANILDIGI
GORULMEKTEDIR. TESEV'IN YOLSUZLUK PROJESININ UCUNCU
ASAMASINDA ISE YEREL YONETIMLER VE BUROKRASIDE
YASANMAKTA OLAN YOLSUZLUK SORUNU INCELENECEKTIR.
ARASTIRMALAR YALNIZCA BIR DURUM SAPTAMASI ILE
YETINMEMEKTE, AYNI ZAMANDA TOPLUMUN FARKLI
KESIMLERININ YOLSUZLUKLA MUCADELEYE BAKIS ACILARINI
VE ONCELIK VERDIKLERI ONLEMLERI ORTAYA
CIKARTMAKTADIR.

ISBN 975-8112-42-2



