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Giris

Insan haklar ve giivenlik arasinda bir gerilim olduguna iliskin tartismalar, uzunca bir siireden beri yapilmaktadir.
Aslinda giivenlik de bir insan hakki olduguna gore, teorik olarak boyle bir gerilimin ve dolayisiyla tartismanin olmamasi
gerekir. Ne var ki, giivenlik dendiginde bireyin degil, devletlerin giivenligi daha ¢ok 6ne c¢ikarilmaktadir. Devletlerin
giivenligi s6z konusu olunca da, insan haklariyla giivenlik, 6zel olarak da ulus devletlerin ‘milli giivenlikleri’ arasinda
bir gerilim, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tarih, devletlerin, giivenlik gerekgesiyle insan haklarini nasil
kisitladiklarinin ya da insan haklari ihlallerini nasil mesrulastirmaya galistiklarinin 6rnekleriyle doludur.

Burapordagiivenlikleinsanhaklariarasindakisorunluiliski, somut birsekilde ele alinmaktadir. Bu gercevede, Tiirkiye’deki
durum iki Avrupa Birligi (AB) iilkesindeki (Fransa ve Ingiltere) durumla karsilastinlmaktadir. Ulus devletlerin endiseleri
ile vatandaslarin hak ve ozgiirliikleri arasindaki gerilim, II. Diinya Savasindan sonra muhtelif insan haklari belgeleri ile
diizenlenmistir. Tiirkiye bu belgelerin pek cogunu imzalamis ancak onaylamamistir. Bu siiregte Batili hiikiimetler insan
haklari konusuna biiyiik bir hassasiyet gostermislerdir. Bununla birlikte, 11 Eyliil olayindan sonra basta ABD, Ingiltere,
Fransa ve Almanya olmak lizere Bati’nin insan haklar konusundaki hassas yaklagiminin yerini ulusal giivenligin
saglanmasiyla ilgili endiseler almistir. Bati’da giivenligi saglamak amaciyla ¢ikarilan yeni yasalar ve yeni yonetmelikler,
yalnizca insan haklarini ciddi sekilde kisitlamakla kalmamis, ayni zamanda biiyiik miicadelelerden sonra kazanilan pek
¢ok hakki da ortadan kaldirmigtir. Buna karsilik Tiirkiye’de daha uzun bir siiredir, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
guvenlik kaygilarn on plandadir ve devlet politikalarinin tespitinde ve yasama siirecinde giivenlik kaygilari belirleyici
olmustur. Insan haklari ise, ‘Tiirkiye’ye 6zgii kosullar’ gerekge gosterilerek giivenlik adina geriye, ikinci plana itilmistir.

Insan haklar, devletler agisindan higbir zaman giivenlikten daha 6nemli ve 6ncelikli bir konuma sahip olamadiysa da,
11 Eyliil, giivenlik ve insan haklari arasindaki iliskiler agisindan 6nemli bir kirilma noktasidir. Bu tarihten sonra ABD
ve Ingiltere basta olmak iizere Bati demokrasileri, benzer saldirilara tekrar maruz kalmamak icin yeni diizenlemeler
gelistirmislerdir. Ornegin, ‘terorle miicadele’ veya ‘giivenlik’ adina iskence ve kétii muamele yasagi ya da miiltecilerin,
iskence veya kot muamele gorebilecekleri lilkelere zorla geri gonderilmemesi (non-refoulement) gibi insan haklarinin
temel ilkelerini yogun bigimde ve agikga ihlale baslamislardir. Cok sayida insan, insan haklar agisindan biiyiik riskler
tasiyan lilkelere geri gonderilmistir. Sonug olarak 11 Eyliil ile birlikte, terdrizmin dnlenmesi en 6nemli siyasi sorun
haline gelmistir. Boylece, daha 6nce gelismekte olan iilkelere insan haklari ihlalleri gerekcesiyle miidahaleyi ahlaki bir
sorumluluk olarak goren Batili hiikiimetler, kendi giivenlikleri s6z konusu oldugunda, insan haklarini kolaylikla feda
edebilmislerdir.

Tirkiye’de de insan haklari hig bir zaman giivenligin oniinde ve iistiinde tutulmamigtir. Ayni sekilde, 11 Eyliil 6ncesinde
Bati’da goriilen insan haklarn duyarliligr da Tiirkiye’de higbir zaman ayni derecede goriilmemistir. Giivenlikgi bakis
acisinin belirleyici rolii ve yeri, lilkedeki tiim siyasi sorunlarin, basindan itibaren birer giivenlik ve asayis sorununa
indirgenmesine yol agmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de giivenlik ya da terorle miicadele adina yapilan diizenlemeler ve
uygulamalar ile Tirkiye’nin karsilastigi teror sorunlarinin ortaya gikisinin 11 Eylul saldirilariile iliskisini kurmak miimkiin
gozilkmemektedir. Hatta Tiirkiye’de, Amerika ve Avrupa’da yasananin tam tersine bir siireg yasandigi dahi sdylenebilir.
Nitekim Bati’da terorle miicadele adina insan haklarini kisitlayan diizenlemeler yapilir ve giivenlik onlemleri artirlirken,
Tiirkiye’de AB miiktesebatina uyum siirecinde mevcut yasal diizenlemelerdekiinsan haklarinin kapsami genisletiliyordu.
Bununla birlikte, bir etkilesimi de not etmek gerekmektedir. Tiirkiye, AB siireci kapsaminda insan haklarini gelistiren
ve daha ¢ok giivence altina alan yasalar gikarirken Bati’da gelisen bu olumsuz siireg, Tiirkiye’deki otoriter egilimli
cevreleri ve giivenlik biirokrasisini kaydedilen ilerlemeyi geriye ¢evirme konusunda cesaretlendirmistir. Onlarin baskisi

I 1 Tiirkiye, 6ncelikle bu insan haklan belgelerinden bir kismini gekince ile imzalamig ve ancak yakin bir gegmiste, Kopenhag kriterleri ve Avrupa Birligi (AB)
siireci dolayisiyla onaylamistir.
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altinda kalan hiikiimet de, kisa bir siire 6nce yapilan bazi diizenlemeleri kaldirmis ve yerlerine daha sinirlayici hiikiimler
getirmistir. Son Terorle Miicadele Kanunu ve Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, bunun tipik 6rneklerindendir. Sonug
olarak, 11 Eyliil’tin Tiirkiye igin Bati devletlerindeki gibi bir milat oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii istisna
olmasi gereken olagandisi yonetim rejimleri Tiirkiye’de siireklilestirilmis, adeta olaganlastirilmistir. Sikiyonetim ve
olaganiistii hal uygulamalar uzun yillar boyunca siirdiiriilmiis, ‘giivenlik’ gerekgesiyle bir dizi askeri darbe yapilmis,
Kiirt sorunu ve 6zellikle 1984°’ten sonra eylemleri goriiliir hale gelen PKK baglaminda yontem olarak terdrle miicadele
one ¢cikmistir. Bunlar vesilesiyle de temel politikalarin belirlenmesinde, i¢ ve dis tehditlere karsi giivenlik kaygilari esas
alinmistir. Dolayisiyla Cumbhuriyet tarihi boyunca toplumu ehlilestirmeye ve denetim altina almaya yonelik giivenlik
politikalar, hem anayasa ve yasalarda, hem de uygulamada egemen olmustur. O yiizden de bu raporda giivenlik-
insan haklari iliskisi Tuirkiye baglaminda sadece terorle miicadele kapsaminda ele alinmayacak, bu iliski Cumhuriyet’le
beraber kurulan otoriter devlet yapilanmasi cercevesinde tartisacaktir.

11 Eyliil sonrasi diizenlemeler ve politikalar, dogal olarak insan haklari savunucularini derin bir hayal kinkligina
ugratmistir. Ornegin Uluslararasi Af Orgiitii (UAO), 2005 Raporu’nda, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra “terére
karsi savas” ilan etmesinden beri Ingiltere’nin insan haklarini, hukukun iistiinliigiinii ve yarginin bagimsizigini cigneyip
zedeledigini ileri stirmiistiir.2 Gelismis lilkelerle, yillardir hak ihlallerini bir yonetim pratigine donistiirmis gelismekte
olan iilkeler arasindaki yakinlasma, insan hak ve 6zgiirliiklerine olumsuz yaklasimlari daha da giiglendirmistir. Ciinkii
bu politika degisikligi, Rusya ve Misir basta olmak iizere pek ¢ok iilkenin otoriter liderlerini, kendi insan haklari karsiti
politikalarini mesrulastirma konusunda daha da cesaretlendirmistir.3 Mesela, 11 Eyliil’den sonra Misir’da, higbir
siddet eylemine karismamis, hatta siddet karsiti olduklar eskiden beri bilinen Miisliiman Kardesler Orgiitii mensuplari
basta olmak iizere, yiizlerce siyasi muhalif, “siipheli” kategorisine sokularak tutuklanmistir. Aralarinda aydinlarin,
akademisyenlerin ve doktorlarin da bulundugu muhalifler, uluslararasi adil yargl kurallarina aykiri bigimde askeri
mahkemelerde ya da olaganiistii giivenlik mahkemelerinde yargilanip cezalandinlmislardir.4

Gegmis yillarda Batili iilkeler, insan haklari ihlallerinden o6tiirii Tiirkiye dahil pek cok iilkeyi kiniyor ve bu dlkelerin
giivenlik gerekgesiyle yaptiklari savunmalar da onlari ikna etmiyordu. Ne var ki, 11 Eyliil’den sonra benzer uygulamalar,
Batili iilkeler tarafindan yapilmaya baslanmistir. Amerika’nin Guantanamo Bay iissiinde ya da Ingiltere’nin Belmarsh
Cezaevinde herhangi bir suglama yapilmaksizin siiresiz tutulan ‘stipheli teroristler’in maruz kaldigi muameleler, gegmis
yillarda gokga elestirilen Tiirkiye, Misir ve Zimbabwe gibi iilkelerdeki uygulamalardan farksizdi, hatta daha kotiiydd.
Ustelik tiim bunlar, Ingiltere gibi hak ve 6zgiirliiklerden yana cok giiclii bir gelenege sahip bir iilkede ve daha 6nemlisi;
ogrenci haklari, baris, sendikalasma, savas karsiti ve niikleer silahlanma karsiti hareketlerden gelen Robin Cook, Clare
Short ve Jack Straw gibi bakanlarin yer aldigi bir hiikiimet doneminde yasaniyordu.>

Ingiltere hiikiimetinin bu uygulamalar, diger siyasi partilerin, medyanin ve toplumun bakis acisini da 6nemli dlciide
etkilemistir. Ozellikle 7 Temmuz’da Londra’da yasanan aci olaylar, hiikiimet ve bir kisim medya tarafindan, ¢ikarilmak
istenen baskici yasalarin mesrulastirilmasi igin kullanilmistir. Agustos 2005°de, yani Londra’daki bombali saldirilardan
kisa bir siire sonra, Basbakan Tony Blair 12 maddelik bir terérle miicadele plani agiklamistir. Stipheli bombacilarin
tamami Ingiltere yurttasi olsalar da, s6z konusu plan, Ingiltere vatandasi olmayan yabancilari hedefliyordu. Daha
onceki yillarda kabul edilmis olan 2000 tarihli “Teror Kanunu” (the Terrorism Act) ve 2001 tarihli “Terorle Miicadele, Sug
ve Giivenlik Kanunu” (the Anti-Terrorism, Crime and Security Act) yiiriirliikte olmasina ragmen, Ekim 2005°de siiphelileri
90 giin gozaltinda tutmaya da imkan veren “Terérii Onleme Kanunu” (the Prevention of Terrorism Act) parlamentoya
sunulmustur. 9o giinliik gozalti siiresi Avam Kamarasi tarafindan reddedilmis ama 6nceden 14 giin olan gozalti siiresi,
28 giine gikarilmistir. Bu arada ‘terdrizmin 6viilmesi ve cesaretlendirilmesi’ sugu ihdas edilmistir. Bunun yani sira kimlik
karti, iltica yasasi gibi baska diizenlemelerle de bu politika pekistirilmeye ¢alisilmistir. Zaten diinyanin en kati terdrle
miicadele kanunlarina sahip olan Ingiltere’nin yeni terérle miicadele yasalari ¢cikarmasini elestiren UAO, yeni yasalarin,
kazanimlar yok eden ve ciddi insan haklari ihlallerine yol agacak diizenlemeler igerdigini ileri siirmustiir.® Fransa’da
Ulusal Bilgi ve Ozgiirliikler Komisyonu (Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL), cesitli durumlarda
Fransiz hiikiimetini terérizmle miicadelede yiizyillar boyu siiren miicadeleler ile kazanilmis haklarin reddine yol agacak
radikal yontemlerin benimsenmemesi konusunda uyarmistir.

2 Uluslararasi Af Orgiitii (2005). United Kingdom: Human rights are not a game. Su adresten ulagilabilir: http://web.amnesty.org/library/index/engeur4504.
3 Paul Hoffman (2004). “Human Rights and Terrorism.” Human Rights Quarterly. Vol. 26, s.932-955.

4 Human Rights Watch (2003) In the Name of Counter-Terrorism: Human Rights Abuses Worldwide: A Human Rights Watch Briefing Paper for the 59th Session of
the United Nations Commission on Human Rights. Mart 25, 2003. Su adresten ulagilabilir: http://www.hrw.org/un/chrsg/counter-terrorism-bck4.htm#P202_
39289.

5 The Guardian (12/05/1997). (Robin Cook’s speech on the government’s ethical foreign policy.) Londra.

6  Amnesty International Reports (2005).



Sonug olarak, Batr’da yapilan bu tiir yeni diizenlemeler, sadece o lilkelerde degil, tiim diinyada insan haklarinin
gerilemesine, askiya alinmasina yol agmistir. Dahasi, yasanan gelismeler, boylesine baskici, yasakgi, insan haklarina
aykiri diizenlemelerle terdrist saldirilarin 6nlenmesinin de miimkiin olmadigini gostermistir. Tam tersine, terorle
miicadele ya da giivenlik adina izlenen yeni politikalar, toplumlar arasinda gerginlik ve kutuplagsmayi artirmaktan baska
bir ise yaramamistir, yaramamaktadir.

Gelismis Bati llkelerindeki bu politika degisikligi, bu donemde AB uyum siireci dolayisiyla olumlu yasal diizenlemeler
yapan Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemistir. 2005’ten itibaren Tiirkiye’de de terdriin yeniden tirmanmasi ve milliyetgi
cevrelerin yapilan reformlara muhalefet etmesi nedeniyle hiikiimet, Bati’y1 6rnek alarak yeni kisitlamalara gitmistir.
Hiikiimet, Bat’nin 11 Eyliil sonrasi gelisen baskici politikalarini, insan haklar reformlarinda geri adim atan yeni yasalari
mesrulastirmak igin kullanmistir. Yani uzun yillardan beri Tirkiye’yi elestiren Bati, bu sefer kendi politikalar ile kotii
ornek olmustur.

Savundugumuz fikir sudur: Terore karsi yiriitiilen savas, 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki dengeyi Oylesine temelden
degistirmistir ki, AB’ye liye devletler ile liye olmayan devletler arasinda bu alanlardaki farkliliklarin devam etmesi son
derece gligtiir. Ancak su hususun da dikkate alinmasi gerekir; bu raporda bizzat AB incelenmemektedir; zira bu konu
daha once Thierry Balzacq ve Levent Korkut tarafindan kaleme alinan bir calismada irdelenmis ve konuya iliskin politika
onerileri sunulmustur.”? Bununla birlikte, burada incelenen iig iilkede terdre karsi verilen miicadeleyi tam manasiyla
anlayabilmek agisindan AB’nin 6nemli bir cerceve teskil ettigi de agiktir.

Bu raporun birinci béliimiinde genel hatlanyla Tiirkiye’deki reform siireci ve Tiirkiye’nin insan haklar ve giivenlik
acisindan durumu, son yasal ve siyasi gelismeler 1si§inda incelenmektedir. Ikinci boliimde insan haklari-giivenlik
iliskisi agisindan iki AB iilkesi (Fransa ve Ingiltere) arasindaki farkliliklar ele alinmaktadir. Burada amag, Tiirkiye’deki
gelismelerin, gercekten de sdylendigi gibi emsalsiz gelismeler olup olmadigini degerlendirmektir. Uciincii béliimde ise
giivenligi insan haklarina uygun sekilde saglamak icin bir dizi politika 6nerisinde bulunulmaktadir.

I 7  Levent Korkut ve Thierry Balzacq (2006) “Security Needs and the Protection of Human Rights in the Struggle Against Terrorist Violence: The Situation in
EU and Turkey,” su adresten ulagilabilir:http://www.tesev.org.tr/eng/events/TESEV_CEPSWorkshopConclusionReport-Final-ENG.pdf
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I. Tiirkiye’de Insan Haklari ve Giivenlik

Tiirkiye’de insan haklari alaninda 6zellikle son bir kag yilda yapilan diizeltmeleri ve iyilestirmeleri dogru sekilde
degerlendirebilmek icin, oncelikle bu sorunun kékenine inmek gerekmektedir. Her seyden once, 12 Eyliil darbecilerinin
hazirladigi ve halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin gerek hazirlanma sekli, gerekse icerigi demokratik degildir. Pek
cok degisiklige ugramis olmasina karsin, mevcut anayasa halen Tiirkiye’de insan haklarinin iyilestirilmesi ve devletin
demokratiklestirilmesi karsisindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir; zira ‘evrensel’ insan haklar ve demokrasi
kavramlan bu anayasa ile ‘yerel’e indirgenmis ve haklar ve ozgiirliikler ‘devletin siirekliliginin temini’ adina geri plana
atilmistir.

A. TARIHSEL ARKAPLAN

Tiirkiye’nin hukuki diizenindeki bu problem, kuskusuz 1982 Anayasasi ile baslamamistir ve sadece bu anayasanin iiriinii
degildir. Giivenligi esas alan bakis agisi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren belirleyici bir yere sahiptir ve bu ylizden
de o zamandan beri giivenligi esas alan, giivenlik adina hak ve ozgiirliikleri sinirlayan, istisnai yollar ve yontemleri
adeta siireklilestiren diizenlemeler goze ¢arpmaktadir. Bunlarin tamami ¢ok uzun bir liste olusturmaktadir. Ancak
bu diizenlemelerin, 6nemli sonuglar dogurmus ve insan haklarini en ¢ok etkilemis olanlarindan bazilarina asagidaki
tabloda yer verilmistir.

Tablodandaanlasilacagi lizere, terorle miicadele, Tiirkiye’deki glivenlik—insan haklariiliskisinin tamaminiagiklamaktan
uzaktir. Ozellikle “Takrir-i Siikiin Kanunu”, “Sikiyénetim Kanunu”, “Olaganiistii Hal Kanunu” gibi yasalar, giivenligi
yegane parametre olarak kabul eden istisnai olaganiisti yonetim sistemleri 6ngérmektedirler.

“Turk Ceza Kanunu”, “Terdrle Miicadele Kanunu”, “Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun” gibi yasalar ise, giivenligi saglama adina uygulanacak yaptinmlar ve yargi kurumlarini
diizenlemektedir. Ne var ki, bu diizenlemeler ve kurumlar araciligiyla, hangi donemlerde ne kadar insanin gozaltina
alindigi, tutuklandigive mahkiimedildigitamtespitedilememektedir. Suglarintanimlanmasindakibelirsizlikleryiiziinden
ne resmi kurumlar saglikli veriler agiklamakta, ne de sivil toplum 6rgiitleri bir izleme ve raporlama yapabilmektedirler.
Ornegin, resmi politikalara aykiri yayin yapan bir gazetenin yazari ya da calisani, resmi kurumlarca ‘terér’ suclusu olarak
goriilebilmektedir. Oysa ayni kisi ulusal ve uluslararasi insan haklari 6rgiitlerinin raporlarinda ifade 6zgiirliigii ihlal
edilen bir kurban olarak yer alabilmektedir.

B. TURKIYE’DE INSAN HAKLARI VE GUVENLiK GEKISMESI

Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢ok dinli, ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii ve degisik etnik gruplarin yiizyillarca bir arada yasadigi bir
imparatorlugun bakiyesi tizerinde, askerler tarafindan kurulmustur. Yeni kurulan bu devlet, tiim gegmisini inkar ederek,
cok farkli kiiltiirlere sahip insanlardan yepyeni bir ulus yaratma projesini resmi ideoloji olarak benimsedigi icin de,
tiim farkliliklan ortadan kaldirarak, homojen bir toplum olusturma ideali pesinde kosmustur. Dogal olarak bu projeye
herkes bir yerlerinden itiraz etmis ve karsi ¢ikmistir. Ilk yillarda kurucu askeri kadro, yasaklar koyarak, cesitli baskilar
kurarak, ok sayida insani cezalandirarak, siirgiin ederek, hatta zaman zaman da asarak rejimi oturtmaya galismistir. Bu
uygulamalara karsi ¢ikan herkes, tiim siyasal muhalifler “diisman” olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim da, giivenlik ve
savunma ya da dis glivenlik ve i¢ glivenlik kavramlari ve alanlarinin tamamen birbirine karismasina yol agmistir.

I 8  Yilmaz Ensaroglu, “28 Subat Kurumsallasti.” Son Klasik Darbe: 12 Eyliil Soylesileri. Aykin Yayinlari, Istanbul 2005. s. 141 -173.

1OI



Tablo I: Tiirkiye’deki Terdrizmi Onleme ve igi Sag yneli mel Kanunlar

irtica ve isyanin 6nlenmesi, toplumsal diizenin, huzur ve siikiinun
bozulmasi tehlikesini doguracak orgiitlenmeleri, kiskirtmalari ve yayinlari
yasaklama konusunda hiikiimete tam yetki verilmis ve mubhalifleri
yargilayan ve verdigi sayisizidam cezalariyla iinlenen Istiklal Mahkemeleri
kurulmustur.

785 sayili TAKRIR-1 SUKUN KANUNU
03.03.1925

Ulkenin tamaminda ya da bir boliimiinde tam bir askeri yonetimin
1402 sayili SIKIYONETIM KANUNU 13.05.1971 olusturulmasina ve komutanlarin olaganiistii yetkilerle donatilmasina
imkan saglamistir.

Dogal afet, salgin hastalik, agir ekonomik bunalim ya da kamu diizenini
bozacak gapta siddet eylemleri karsisinda uygulamaya konulan bir baska
2935 sayili OLAGANUSTU HAL KANUNU olagandisi rejim diizeni gelistirilmistir. Bu kanun, esasen 12 Eylil askeri
25.10.1983 darbesinin izlerini unutturmak amaciyla sikiyonetim disinda, biraz daha
sivil goriinimli bir istisnai yonetim dizeni getirmistir. Bu sistemde de
valiler 6zel ve ok giiglii yetkilerle donatilmistir.

5233 sayili TEROR VE TERORLE MUCADELEDEN DOGAN Terorden ve/veya terdrle miicadeleden zarar gorenlerin zararlarinin
ZARARLARIN KARSILANMASI HAKKINDA KANUN 17.07.2004 karsilanmasi amaciyla diizenlenmistir.

5271 sayili CEZA MUHAKEMEST KANUNU DGM’lerin yerine gorev yapacak “Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri”
04.12.2004 kurulmustur.

Tiim politik sorunlarini militarist bakis agisiyla asayis ve giivenlik sorununa indirgeyen Tiirkiye, uzun yillar boyu
guvenlik gerekgesiyle olaganiistii rejimlerle yonetilmistir. Olaganiistii rejimler, insan haklar ihlallerinin daha ¢ok
yogunlasmasina, kolaylasmasina ve siireklilesmesine yol agmistir. Hatta Tiirkiye’de olaganiistii rejim, biyiik 6lglide
olagan rejim haline doniistiiriilmistiir; istisna ve gegici olmaktan gikarlip, kural haline getirilmis ve siireklilestirilmistir.
Ornegin Cumhuriyet’in ilan edilmesinden, son olaganiistii hal yonetiminin® kaldirildig1 2002 yilina kadar gecen yaklasik
80 yillik siirenin neredeyse 41 yilinda olaganiistii yonetim usulleri uygulanmistir. Yine, 1923—-1987 yillari arasindaki 64
yillik siirenin yaklasik 26 yili sikiydnetim altinda gegmistir.™

Bu politikalarla toplumun, lilkenin etrafini kusatmis dis diismanlarla ve bir tiirliiyok edilemeyeni¢ diismanlarla miicadele
etme zorunluluguna inanmasina ¢alisilmis ve biiyiik 6lgiide basarili olunmustur. Bu giivenlikci bakis agisi, kaginilmaz
olarak bir taraftan devletin kutsallastirilarak yiiceltilmesine, diger taraftan da insan haklarinin devlet karsisinda ikinci
planaitilmesineyolagmistir. Buylizden, insan haklarinin korunmasindaen énemlimekanizmaolanyargininda Tiirkiye’de

9  Cumhuriyet tarihi boyunca, iilkenin 6zellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde degisik dénemlerde, farkli adlar altinda olaganiistii yonetim rejimleri
uygulanmistir. Son olarak 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra sikiyonetim ilan edilmis ve 1987’ye kadar siirdiiriilmiistiir. Bu arada, 25 Ekim 1983’te
2935 sayili “Olaganiistii Hal Kanunu” kabul edilmis ve 1987°de bu kanuna dayanilarak hiikiimetin istemi ve meclisin onayi ile PKK’nin saldinlarini 6nleme
amaciyla olaganiistii hal yénetimine gegilmistir. 46 kez meclis karariyla uzatilan olaganiistii hal yonetimi, 1994’ten itibaren asamali olarak, 2002’de de
tamamen kaldinlmistir.

10 Yilmaz Ensaroglu, “Insan haklar ve giivenlik ikilemini asmanin yollar1.” Yeni Safak, 27 Subat 2007.
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temel islevi, insanin haklarindan gok rejimin gikarlarini ve giivenligini korumak olmustur. Yine bu nedenle, Tiirkiye’de
yargi yetkisinin istisnai kullanimi da siireklilestirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istiklal Mahkemeleri, 27 Mayis 1960
askeri darbesi sonrasinda Yassiada Mahkemesi, 12 Mart 1971 askeri miidahalesi ve 12 Eyliil 1980 askeri darbelerinden
hemen sonraki donemlerde daha yogun olmak iizere on yillarca hilkmiinii siirdiiren Sikiyonetim Mahkemeleri, on
binlerce politik muhalifi cezalandirmistir. Daha sonra bu mahkemeler, 6zel 6ncelik ve imtiyazlarla donatilarak Devlet
Giivenlik Mahkemeleri (DGM) adiyla siireklilestirilmistir. AB’ye uyum adina gikarilan 8. paket olarak bilinen ve 7 Mayis
2004 giinii kabul edilen 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” ile DGM’ler kaldinlmistir. Ancak uygulamaya bakildiginda, DGM’lerin sadece tabelalarinin kaldinldigi, buna
karsin ayni kadrolarla gorev ve islevlerini Agir Ceza Mahkemeleri adi altinda siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de yargida goriilen ¢ift basliligin, yargic bagimsizig ve giivencesinin saglanmasinin ve hukuk
devletinin gerceklesmesinin oniinde en biiyiik engel oldugu sikga belirtilmektedir. Ciinkii ceza yargilamasi alaninda adli
ceza mahkemeleri ve askeri mahkemeler, gorev konulari ayni olmasina ragmen farkli kuruluslara sahip kilinmiglardir. Bu
durum yargilama birligi ilkesini ortadan kaldirmakta; dogal, bagimsiz ve giivenceli yargiglar oniinde yargilanma ilkesini
yok etmektedir. S6z konusu iki baslilik, idari yargi alaninda da yasanmaktadir. Danistay’a ragmen, 12 Mart 1971 askeri
muhtirasinin ardindan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmustur.

Kuskusuz ozgiirliik ve giivenlik gerilimiyle ilgili tiim sorunlar, sadece giivenlik biirokrasisi ve yargidan
kaynaklanmamaktadir. Tiirkiye’de egemen biirokratik yonetim gelenegi ile siyaset arasindaki iliski de insan haklarini
onemli olgiide etkilemektedir. Sivil ve siyasi haklara iliskin talepler, biirokrasinin ¢izdigi cerceveyi asamamaktadir;
biirokratik yonetim geleneginin golgesindeki siyaset de bu gergeveyi kiramamaktadir. Siyasi, dini, etnik, kiiltiirel ve
benzeri hak talepleri, hep bu duvara ¢carpmaktadir. Muhalefette iken birbirinden farkli olan siyasi partiler, is basina
geldiklerinde, bu yapi onlari kendine (ya da birbirlerine) benzetmekte, se¢im programlarindaki insan haklarina iligkin
vaatler, hiikiimet olundugunda ‘devlet gercekleri’ne tabi kilinmaktadir.

C. KANUN KOYUCU VE POLITIKA YAPICILARIN YAKLASIMLARI

Tiirkiye’nininsan haklar sorununun sadece hukukiya da yasal bir sorun olmadigini, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel
bir sorun oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekmektedir. Toplumun zihin diinyasinda, uluslararasi standartlara uygun
bir insan haklari algisinin yerlesmis oldugunu ileri siirmek oldukga zordur. Kanun koyucular ve karar vericiler olarak
milletvekillerinin, hiikiimet tyelerinin ve kamu goérevlilerinin durumunun, bu genel tablodan farkli oldugunu ileri
siirebilmek igin de herhangi bir neden bulunmamaktadir. Tam aksine, gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu, Adalet Komisyonu ve Icisleri Komisyonu’nda gérev yapan milletvekilleriyle yapilan
goriismeler,” gerekse insan haklari — giivenlik gerilimini belirgin olarak yansitan yasalarla ilgili meclis komisyon ve
genel kurul tutanaklari, buna dair olumsuz bulgularla doludur.

Kuskusuz, kanun koyucularin ve karar vericilerin insan haklar ve insan haklari — giivenlik iliskisi ile ilgili birikimleri,
perspektifleri ve duyarliliklari farklilik gostermektedir. Bu bakimdan, ilgili kisilerden bazilarinin olumlu ya da olumsuz
yaklasimlarindan ¢ok, yasama siirecini insan haklari acisindan tartismak ve bu siireclerde insan haklarinin ne élciide
gozetildigi ve ozellikle giivenlik biirokrasisinin etkisi/rolii tizerinde durmak daha anlamli olacaktir.

TBMM’nin s6z konusu komisyonlarinda yer alan milletvekillerinin iginde, daha 6nceden insan haklari alaninda ¢alismis
ya da bu alana ilgi duyan kisi sayisi, yok denecek 6lgiide azdir. Buna ragmen, giivenligi de bir insan hakki olarak goren,
dolayisiyla bir geliskiden, gerilimden ziyade giivenligi, yasama hakki basta olmak tizere insan haklarini tamamlayan bir
unsur olarak degerlendiren liyeler oldugu kaydedilmelidir. Bu milletvekilleri, mevcut sistem igerisinde milletvekilliginin
zaten ¢ok zaman alan bir gorev oldugundan yakinmis ve genel olarak milletvekillerinin Tiirkiye’deki ve diinyadaki insan
haklarina iliskin gelismeleri izleyemediklerini agikga belirtmislerdir.

Teorik olarak, siyasal partilerin programlari ve projeleri ile hiikimet programlarindaki oncelikler dogrultusunda ilgili
Bakanlik, sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin 6ngoriilerde bulunmakta ve yasa tasarisi taslagi metnini hazirlatmaktadir.
Esasen biirokratlar tarafindan hazirlanan metinler, Bakanlar Kurulunca onaylandiktan sonra tasar olarak TBMM
Baskanligina, Bagkanlik¢a da ilgili ihtisas komisyonuna gonderilmektedir. Teknik bir ¢alisma olarak goziikse de,
yasa yapimi esasen siyasi bir faaliyettir ve siyasi tercihler belirleyici rol oynamaktadir. Bununla birlikte uygulama
farklilk gostermektedir. Clinkii milletvekilleri, genellikle diizenleme yapilacak konularda gerekli donanima sahip

1 Bu calisma kapsaminda, TBMM Adalet ve icisleri Komisyonlarinin tutanak ve raporlan incelenmistir. Ayrica, insan Haklarini inceleme ve Adalet
Komisyonlarindan birer milletvekiliyle miilakat yapilmis, insan Haklarini inceleme, igisleri, Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan yaklagik on milletvekili
ile de enformel goriismeler yapilmistir. Bu boliimdeki tespit ve degerlendirmeler, o gériismelerde alinan not ve kayitlara dayanmaktadir. Ancak adlarinin
agiklanmamasi amaciyla referans verilmeyecektir.



bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla, mensup olduklari partinin konumuna gore, “benim hiikiimetimin, bakanimin ya da
biirokratimin teklifi; dokunmadan onaylayalim” teslimiyeti; ya da “bu iktidarin teklifi, engelleyelim/bozalim” 6n yargisi,
tutumlarin belirlenmesinde daha ¢ok rol oynamaktadir.

Cogunluk, iktidar partisinin ya da partilerinin elinde oldugundan, gelen tasari ya da teklifler, genellikle komisyonlarda
aynen kabul edilmekte ve genel kurula gonderilmektedir. Kaldi ki, partinin de lideri olan Bagbakanlar, “benim bakanimin/
biirokratimin getirdigi tasariy1 savunmak zorundasiniz” diyerek, tasar veya tekliflerin milletvekillerinin 6nergeleriyle
degistirilmesinden ciddirahatsizlik duymaktadirlar. Bu ¢alisma bigimi o kadar kaniksanmistir ki, iktidar partisine mensup
bir milletvekilinin tartisilan tasari ya da teklifin aleyhinde goriis agiklamasi, muhalefet partilerine mensup milletvekilleri
tarafindan bile yadirganmakta ve “sen kendi hiikiimetinin tasarisina nasil itiraz edersin?” denilerek karsi gikilmaktadir.
Bu arada konu kamuoyuna yansimis ve tasari veya teklif metni ile ilgili gesitli sorunlar dile getirilmisse, genel kurulda
zayif da olsa miidahale edilmesi ve diizeltilmesi ihtimali s6z konusu olabilmektedir.

Yasa yapim siireglerinin isleyis bicimi de, yasamanin, olmasi gerekenin tam tersine, tamamen yiiriitmenin denetimi
altinda oldugunu gostermektedir. Tasari ya da teklifler, ilgili komisyona, genellikle bir giin 6nce gelmekte ve komisyon
hemen toplanmaktadir. Her yurttasi yakindan ilgilendiren son derece 6nemli tasarilari, komisyon liyesi milletvekilleri,
gogunlukla daha o6nce hig okuyamadan tartismak zorunda kalmaktadirlar. Komisyonlarin isleyisi, komisyonlarin
birbirleriyle iligkileri ve ihtisas komisyonu — genel kurul iliskilerinin yeterince demokratik, katilimci ve seffaf oldugunu
ileri siirmek de miimkiin gozilkmemektedir. Her seyden 6nce, genel olarak komisyon baskanlarn ve grup baskan
vekilleri, parti genel baskanlar tarafindan belirlenip atanmakta, iiyeler de onlar segmek zorunda birakilmaktadirlar.
Komisyon iiyeleri ise, gruplar tarafindan belirlenmektedir. Ozetle, milletvekili de olsa, birey dikkate alinmamaktadir.
Bu nedenle, milletvekilleri hangi diizenlemeye ‘kabul’, hangi diizenlemeye ‘ret’ oyu vereceklerine kendi baslarina
karar verememektedir. Cogu zaman milletvekilleri, zaman ve imkan darligindan, neyi kabul ya da reddettiklerini bilme
imkanina bile sahip olamamaktadirlar. Ancak komisyon baskani eger demokrat, 6zgiirliikgui bir kisiyse, her liyeye soz
vermekte ve tiim liyelerin tartismalara katilmasini saglamaya galismaktadir. Tali komisyonlarda ise, gelen tasari ya da
teklifin esasi, ¢ogu kez hig tartisil(a)mamaktadir.™

Milletvekillerinin kanun teklifi hazirlayip sunma hakki teorik olarak varsa da, uygulamada milletvekillerinin kendi
baslarina teklif hazirlayip TBMM Baskanligina sunmalarina izin verilmemekte, hazirladiklan teklifleri parti grubuna
vermeleri istenmektedir. Grup yonetimi uygun buluyorsa, Meclis Baskanligina teklifi yollamakta, aksi takdirde elinde
tutmakta ve milletvekillerinin kendi baslarina yasama girisimlerinde bulunmasi, boylece 6nlenmis olmaktadir. Genel
olarak hiikimettasarilarinaiktidar partisi/partilerimilletvekillerinin neredeyse tamamigenellikle olumlu oy vermektedir.
Ciinkii milletvekillerinin, siyasi partilerin gelistirdikleri disiplin kurallarina aykiri hareket etme sansi bulunmamaktadir.
Komisyon toplantilarinda karsit tutumlar arttiginda, komisyon hemen galismalarina ara vermekte ve ilgili bakan ya da
grup baskanvekilleri, itiraz eden milletvekilleriyle bir araya gelmekte ve ‘itirazcr’ iiyeler hemen ‘ikna’ edilmektedirler.

Biirokrasinin ¢ok dikkatli calistig ve getirilen yeni bir diizenlemenin, yiiriirliikte olan bir bagka diizenlemeyle geligki
olusturmasi halinde, bu durumun komisyon galismalari sirasinda hemen dile getirildigi belirtilmektedir. Ancak insan
haklari belgeleri s6z konusu oldugunda, bdylesine yeterli ve sistematik bir duyarlilik ve yaklasimin ortaya gikmadigi
anlasilmaktadir. Anayasanin go. maddesinde yapilan ve ulusal mevzuatla uluslararasi sézlesmelerin celismesi
durumunda, uluslararasi hiikiimlerin esas alinacagi yolundaki degisiklige ragmen, Tiirkiye’de yasama siireglerinde,
insan haklarina uygunluk denetimi yapilmamaktadir. TBMM’nin yasama gorevini yerine getirirken, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi insan haklari belgelerini ve bu belgelerin diizenledigi insan haklar standartlarini genel
olarak gozetmeye calistigi ileri siiriilmekteyse de, uygulamanin bu iddiayr dogrulamadigi goriilmektedir. Kaldi ki, bu
belgelerin imzalanmasi ve onaylanmasi siirecinde Tiirkiye’nin koydugu gekinceler bile basli bagina 6nemli bir sorun
olusturmaktadir.’4

12 Yasama siirecinde hiikiimetten gelen tasarilar ya da milletvekillerinden gelen teklifler Meclis Baskanlik Divani tarafindan o6nce ilgili komisyona
gonderilmektedir. Eger tasari ya da teklif, birden fazla komisyonun galisma alanina giriyorsa ya da birden fazla komisyonun inceleyip gériismesine ihtiyag
duyuluyorsa, o takdirde Baskanlik Divani, bir esas komisyon, birya da dahafazla sayida da tali/ikincil komisyon belirlemektedir. Tali komisyonlar cogunlukla,
yollanan metni inceleyip gériistiikten sonra raporunu esas komisyona yollamaktadir. Esas komisyon metin iizerindeki koklii degisiklikleri yapmaktadir.

13 7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ile, anayasanin go.
maddesinin son fikrasina su ciimle eklenmistir. “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

14 Tiirkiye, onayladigi pek gok uluslararasi insan haklari s6zlesmesine gekinceler koymustur. Oregin Birlesmis Milletler’in “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmailigin
Onlenmesi Sozlesmesi”nin 15/2-4; 16/1-c, d, f, g ve 29/1. maddelerine gekince koymus ve 9/1 maddesi igin beyanda bulunmus; “Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi” ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi”ni 3 beyan ve 1 ¢ekince ile, “BM Gocuk Haklarina Dair S6zlesme”sini
de 17, 29 ve 30. maddelerine gekince koyarak onaylamigtir. Keza Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Sosyal Sarti”ni 2, 3, 5, 6, 8 ve 15.maddelerine gekince koyarak,
“Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi”ni de, bu s6zlesmenin “Tevhidi Tedrisat Kanunu”nun hiikiimlerini signemeyecegi cekincesi ile onaylamistir.
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Yasayapimsiireglerineiliskinuygulamalarabakildigindada, 6zellikle giivenligiilgilendirentasarivetekliflerinincelenmesi
ve ihtisas komisyonlariyla genel kurulda tartisilmasi sirasinda, insan haklarinin goz 6niinde bulunduruldugunu ileri
siirmek zordur. Dolayisiyla TBMM’nin yasama faaliyetlerinin insan haklarina uygunlugunun denetimi igin ciddi bir
yapilanmaya ihtiyac bulunmaktadir. TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 6zel bir kanunla kurulmus olmasina
ragmen, esasen bir ihtisas komisyonu degildir; bir denetim komisyonudur. Ancak bu denetim gérevini, incelemeleri
sonucu hazirladigi raporlar genel kurula sunarak yerine getirmektedir; yasama faaliyetlerini denetleyememektedir.

Sonug olarak, yasama faaliyetlerinde asil aktor biirokrattir; biitiin inisiyatif, blirokrasinin elindedir. Yasa metinleri
genellikle ‘devletin giivenligi’nden yana tavir sergileyen giivenlik biirokrasisi tarafindan hazirlanmakta, siyasetgciler de
savunmaktadirlar. Tiim bunlara ek olarak, yasa yapim siireglerinde, 6zellikle giivenligiilgilendiren diizenlemelerde ‘bize
ozgii kosullar’ mutlaka devreye girmekte ve iktidar partisi ya da partilerinin politik tercihleri ya da muhalefet partilerinin
aykindiisiinceleri, biirokrasi tarafindaniileri siiriilen ‘ihtiyaglar’ karsisinda tutunamamaktadir. Tiim bu siiregler boyunca
gercekten bagimsiz hareket edebilen ve 6zgiirce tercihlerde bulunabilen yasa koyucu bir bireyden s6z etmek miimkiin
degildir. Ayrica biirokratlar konu hakkinda milletvekillerinden daha bilgili ve deneyimli olduklari icin, yasama siireci
siyasi bir sliregten tamamen biirokratik bir siirece doniismektedir.

Guvenligiilgilendiren yasa tasarilari ve teklifleri, neredeyse tamamen giivenlik biirokrasisi tarafindan hazirlanmaktadir.
Ilgilibakanlik, metin hazirlama siirecinde giivenlikle ilgili kurumlarin temsilcileriyle birlikte calismaktadir. Bu temsilciler,
yasa metinlerinin asil tartisildigi yer olan ihtisas komisyonlarinin calismalarina da katilmakta ve tartismalarda dogrudan
yer almaktadirlar. Giivenlik biirokrasisi, 6nerilen diizenlemenin bir ‘ihtiyag’ oldugunu dile getirdiginde, hiikiimet de dahil
olmak tizere, iktidar ve muhalefetin temsilcileri susmakta ve karsi ¢gikamamaktadirlar. Boyle olunca da, giivenlik adina
cikarilmasi talep edilen diizenlemelere, hele insan haklar gerekgesiyle karsi gikmak, basli basina cesaret istemekte, en
agir suglamalan gogiislemeyi gerektirmektedir.

Komisyon liyesi milletvekilleri, insan haklarindan ve giivenlik politikalarindan yana yeterli donanima sahip olmadiklar
icin, sorunlu diizenlemeleri fark etmekte de zorlanmaktadirlar. Kaldi ki, milletvekilleri, 6nlerine getirilen metinde
insan haklarina aykiriliklar ya da yiriirliikteki mevzuatla celisen diizenlemeler gordiigiinde de, parti yonetiminin
tutumlarina aykiri olan diisiincelerini agiklayamamaktadirlar. Ancak, taslak asamasinda biirokrasiden ya da akademik
cevrelerden katilan uzmanlar s6z hakki bulabilirlerse, var olan geliskilerden ya da baska iilkelerdeki uygulamalardan
soz edebilmektedirler. Bu tiir agiklamalar da, genellikle sadece dinlenmekte ve kararlar etkileyememektedir. Buna
karsilik, giivenlik biirokrasisi, dogrudan ve tamamen giivenlikle ilgili olmayan ama iginde giivenligi dolayli yoldan da
olsa ilgilendiren diizenlemeler bulunan yasa tasarisi ve tekliflerinin goriisiilmesi siireglerinde dahi, mutlaka komisyon
ve genel kurul ¢alismalarina ya dogrudan katilmakta ya da lobi faaliyetlerinde bulunarak istedikleri dogrultuda
diizenlemeler yaptirmaya ¢alismaktadirlar.

Konuya iliskin garpici bir 6rnek vermek gerekirse: Kagakgilikla miicadele operasyonlarina katilan giivenlik gorevlilerine
ikramiye verilmesiyle ilgili diizenlemenin™ tartisildigi bir komisyon toplantisinda bir milletvekili, “yaptiklar gorev geregi
zaten sahip olduklan birtakim haklar var” diyerek, bu tiir tesvik amagli ilave diizenlemelere karsi gikinca, toplantida
bulunan giivenlik gorevlilerinin “dagda, sinirda terdristle, kagakgiyla catismak, burada masa basinda konusmak kadar
kolay degil” seklindeki tepkileriyle karsilasmistir. Bunun lizerine tartismaya son verilerek giivenlik gorevlilerinin istedigi
diizenleme hemen kabul edilmistir.

D. AB REFORM SURECINDE TURKIYE’DE INSAN HAKLARI VE GUVENLIK

Tiirkiye’de oOzellikle son birkag yilda yapilan diizenlemelerin, insan haklan agisindan ne kadar anlamli oldugunu
dogru degerlendirebilmek icin sorunun temeline inmek gerekmektedir. Oncelikle, halen vyiiriirliikte olan ve 12 Eyliil
darbecilerinin hazirlattigi 1982 Anayasasinin, sadece olusturulma bigiminin degil, igeriginin de demokratik ve 6zgiirliikgii
anlayisi dislayici ve otoriter nitelikte oldugunu kaydetmek gerekmektedir. Bunca degisiklik yapilmasina ragmen mevcut
anayasa, hala Tiirkiye’de insan haklarinin gelistirilmesinin ve devletin demokratiklesmesinin 6niindeki en biiyiik engel
durumundadir. Ciinkii bu anayasa ile insan haklari ve demokrasi kavramlari yerellestirilmis, hak ve 6zgirliikler, devlet
ve otoriteye tabi kilinarak ikinci siraya atilmistir. Yani tstiinliik, evrensel hukuk ilkeleriya dainsan haklari standartlarina
degil, anayasaya ve yasalara verilmistir.

Tiirkiye’nin insan haklarini gelistirmek igin yaptigini ileri siirdiigli ama aslinda Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsilamis
olmak adina cikardigi uyum ya da reform paketlerine ragmen, insan haklar sorunlarinin hala siiriiyor olmasinin

I 15 21Mart 2007 giinii kabul edilen 5607 sayili “Kagakgilikla Miicadele Kanunu”nun 23. maddesi, kagak zanni ile esya yakalanmasi halinde muhbir ve el koyanlara
odenecek ikramiyelerle ilgili esas ve usulleri diizenlemektedir.
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lizerinde durmak gerekmektedir. AB uyum siireci baglaminda gikarilan reform paketlerinin, pek ¢ok olumlu diizenleme
getirmesine ragmen, Tiirkiye’nin insan haklari sorunlarini g6zmede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ayrica bu yasalarin
getirdigi diizenlemeler, uygulamaya yansitilamamistir; idare, yasama organinin gikardigi kanunlar uygulamamak igin
ciddi bir direng gostermistir.

Ote yandan, basit bir inceleme dahi, uyum paketlerinin iyi bir hazirlik yapilmadan ve Tiirkiye’nin mevcut insan haklari
sorunlarmin kokli ve kalici ¢oziimii igin nasil bir diizenlemeye ihtiyag oldugu iizerinde ciddi diisiiniilmeden cikarildig
izlenimini vermektedir. Ciinkii cesitli i¢ ya da dis dinamiklerin etkisiyle, ama 6zellikle AB’nin istemlerini karsilama
zorunlulugu duyularak birtakim degisiklikler yapilmis fakat sorunlarin gergekten ¢oziilmesi degil, mevcut elestirilerin
bertaraf edilmesi daha ¢ok 6nemsenmistir.

Elbette bu paketler, gercekten dnemli birtakim olumlu diizenlemeler getirmistir. Ornegin Olaganiistii Hal bélgesi de
dahil olmak iizere gozalti siirelerinin kisaltilmasi; yargida cografi ayrimciligin giderilmesi; DGM kapsaminda sorgulanan
ve yargilanan kisilerin gozaltina ilk alindiklar andan itibaren avukat yardimindan yararlanabilmesi, idam cezasinin
kaldirilmasi gibi diizenlemeler, ayrica “Basin Kanunu,” “Dernekler Kanunu” gibi bazi yeni yasalar, 6zgiirliik alanlarinin
ciddi olgiide genislemesini saglamistir. Bununla birlikte, MGK’daki sivil liye sayisinin arttirnlmasi gibi anlamsiz ya da
“devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ve “Cumhuriyetin temelilkeleri” gibi, higbir uluslararasi s6zlesmede
olmayan kimi kriterlerle ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasi gibi kabul edilemeyecek diizenlemeler de bu paketlerde yer
almistir.

AB’ye uyum adina Haziran 1999’dan itibaren gerceklestirilen yasal diizenlemelere bir biitiin olarak bakildiginda su
goriilmektedir: Daha 6nce bazi kanunlarin kimi maddelerinde degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler birbiri iginde
cesitli celiskiler dogurmustur. Daha sonra ise, her diizenleme ilgili yasa degistirilerek yeniden yapilmistir. Diger bir
anlatimla, “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”larin yerine “Tiirk Ceza Kanunu,” “Ceza Muhakemesi
Kanunu,” “Basin Kanunu,” “Dernekler Kanunu” gibi derli toplu kanunlar ¢ikarilmistir ki, bu bile tek basina olumlu bir
gelismedir. Ama ne yazik ki, hiikiimet de meclis de, bu diizenlemelerin kamuoyunda tartisilmasina izin vermedigi gibi,
ne uzmanlarla, ne de konuyla ilgili sivil toplum kuruluslariyla herhangi bir tartisma, miizakere yapilmamistir. Dolayisiyla
bu kanunlar da, igerdikleri ciddi eksiklikler ya da geliskiler yiiziinden kisa zamanda tekrar ele alinmayi gerektirmistir.

2002 ve 2003 yillarinda gikarilan uyum paketleriyle, “Terdrle Miicadele Kanunu”nda (TMK) kimi degisiklikler yapilmistir.
Bir biitiin olarak ele alindiginda, insan haklar gevrelerince yetersiz bulunsa da, bu degisikliklerin 6zgiirlik — giivenlik
gerilimi agisindan olumlu oldugunu belirtmek gerekir. Ancak 2004 yilinda Tiirkiye’nin giineydogu bolgesinde siddetin
yeniden tirmanisa gegmesi ve 2005’ten itibaren giivenlik biirokrasisinin, gikarilan paketlerin terdrle miicadelede
yetkilerini ciddi olgiide kisitladigi gerekgesiyle yapilan degisikliklere agiktan karsi ¢itkmaya baslamasi, insan haklarini
gelistirme amagli reform siirecinde ciddi bir kirilmaya neden olmustur.

Ozellikle d5snemin Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkék’iin, 5 Agustos 2005’te yaptigi “Tiirk Silahli Kuvvetleri, (...) béliicii
teror orgiitiine karsi miicadelesini kisitlanmis yetkilerine ragmen ozveriyle siirdiirmektedir ve siirdirmeye devam
edecektir (...)”"® yolundaki agiklamadan sonra, o zamana kadar gikarnlmis uyum paketlerinin giivenlik giiglerinin elini
kolunu bagladigina ve terorle miicadelede zayif diismelerine yol agtigina dair tartismalar iyice artmistir. Ayni giinlerde
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in bir grup aydinla Kiirt sorununun ¢éziimii konusunda yaptigi istisare esnasinda ve
daha sonra Diyarbakir’da Kiirt sorununun varligini kabul etme yolunda yaptigi agiklamalar, hiikiimetin, medyanin ve
bazi muhalefet partilerinin de destegiyle, giivenlik biirokrasisi tarafindan adeta kusatilmasi sonucunu dogurmustur.

Bu siiregte donemin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yasar Biiyiikanit’in Semdinli olaylarinda? ve bu olaylarla
ilgili hazirlanan iddianamede adinin gegmesi lizerine ordunun iddianameyi hazirlayan Van Cumhuriyet Savcisi Ferhat
Sarikaya’ya gok sert tepki vermesiyle, Biyiikanit hakkinda herhangi bir islem yapilmasi s6yle dursun, savciya gorevden
el cektirilmistir. Bu arada, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskani Sabri Uzun, parlamento sorusturma
komisyonuna Semdinli olaylari ile ilgili yaptigi agiklamalardan ordunun rahatsiz olmasi iizerine gérevden alinmistir.
Oysa Semdinli iddianamesiyle, giivenlik adina islenen insan haklari ihlallerinin ve hukuk disi eylemlere bulasan kamu
gorevlilerinin sorusturulmasi igin gok onemli bir kapr aralanmisti. Ciinkii iddianameye gore jandarma, istihbarat
operasyonlarinda yasa disi uygulamalar icinde idi. Bu ylizden yerel jandarma komutaninin cezalandirilmasi istenirken,
Bilyiikanit’la ilgili suclamalar, Genelkurmay Askeri Savciligi’na iletilmisti. Dogal olarak Semdinli Iddianamesi,

16 Bkz. Itir Toksoz ve Volkan Aytar, “Giivenlik Gelismeleri ve Basin Yansimalari: 2005’e Genel Bir Bakis,” Almanak Tiirkiye 2005: Giivenlik Sektorii ve Demokratik
Gozetim, TESEV Yayinlari: Istanbul, 2006, s. 245-246.

17 9 Kasim 2005 giinii, Hakkari’nin $emdinli ilgesinde bir kitapevinin bombalanmasi sonucu bir kisi 6ldii, yedi kisi de yaralandi. Bombalama eylemi ile ilgili
olarak ikisi astsubay iig kisi tutuklandi. Donemin Kara Kuvvetleri Komutani Org. Yasar Biiyiikanit’in tutuklu saniklardan birisi hakkinda yaptigi “Tanirim,
iyi gocuktur” agiklamasi, yargiyi etkilemeye tesebbiis olarak degerlendirildi. Daha sonraki giinlerde sanik astsubaylarin daha 6nce de birtakim hukuk digi
olaylara kanstiklari ileri siiriildii ve Orgeneral Biiyiikanit’la da gegmiste uzun siire birlikte galistiklari anlagild.
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hiikiimetle ordu iliskilerinde yeni ve ciddi bir gerilime yol agmistir. Hiikiimetin 6nde gelen yetkilileri, iki kurumu (ordu ve
yargi) hedef alma gabalarinin bosuna oldugunu, giinkii her iki kurumun da son derece saygin oldugunu ve hiikiimetin bu
kurumlar arasindaki bir tartismada yer almayacagini agiklamiglardir. Fakat hiikiimet, esasen yanlis olan bu tutumunu
da siirdiirememistir. Adalet Bakani’nin talimatiyla savcr hakkinda sorusturma acilmis ve kisa siirede savci Sarikaya
agiga alinmistir. Oysa yasanan, yargi ve ordu arasinda bir tartisma degil, ordunun hukuk ve yargi denetimi altina alinip
alinamayacagi sorunu idi. Boylece, hukukun Gstiinliigiinii saglama yolunda Tiirkiye bir kez daha kaybetmistir.

Bu gelismelerden sonra hiikiimet, TMK’da koklii degisiklikler ongdren bir yasa tasarisi hazirlamis ve Nisan 2006’da
TBMM Baskanligina gondermistir. Adalet Komisyonu, esas komisyon olarak tasariyi gériismek lizere, 2 ve 10 Mayis
2006 tarihlerinde toplanmistir. Bu toplantilarin tutanaklan incelendiginde, genellikle hukukgulardan olusan lyelerin,
genel hukuk kurallari ¢ercevesinde bir terorle miicadele diizenlemesi yapmaktan ziyade, terore karsi olduklarina dair
duygusal konusmalar yaptiklar goriilmektedir. Bu toplantida muhalefet milletvekilleri, “terérle miicadele konsepti
konusunda Milli Giivenlik Kurulunun kararlarinin bu yasaya yansitilmadigindan” yakinmislardir. Kaldi ki, bir muhalefet
milletvekilinin su itirazi, hem giivenlik biirokrasisinin yasama faaliyetlerindeki yeri/rolii, hem de yasa koyucularin
perspektifi ve demokratik ve siyasi kiiltiir diizeyi agisindan baska bir yoruma ihtiyag birakmayacak kadar acik derslerle
doludur:

“Eger terorle miicadelede dnerilenler, terérle miicadele edenlerin, yillardan beri birikimi olanlarin 6nerilerini kabul
etmiyorsaniz, onlarin onerileri yerine siz kendi onerilerinizi getiriyorsaniz, bu bir siyasi 6neridir o zaman. O zaman bu
yasadaki getirilen degisiklikler, Terorle Miicadele Yasasindaki degisiklikler degildir, yeni bir af diizenlemesidir ve bu
bir siyasi karardir. Bu siyasi karari da AKP Hiikiimeti veriyor.”8

Yine ayni milletvekilinin su tepkisi de, lizerinde durmayi hak etmektedir: “Bu Tiirkiye, Tirkiye’nin mutabik kalmadigi,
Tiirkiye’nin kurumlarinin mutabik kalmadigi degisikliklerin hep Basbakanlikta yapildigini mi 6grenecek?”'9 Muhalefetin
bu tutumu karsisinda hiikiimetin tavri da pek farkli degildir. Hiikiimeti temsilen ayni toplantida bulunan Adalet Bakani
Cemil Cicek de, iiyeleri ikna etmek icin su yola basvurmaktadir: “Bu bir devlet ihtiyaci olarak hiikiimetlerin 6niine
gelmistir. Devlet ihtiyaci. Bu bir sey ifade ediyor mu size?”2° Bu toplantida Bakan Cigek, giivenlikle 6zgiirliik arasinda bir
denge kurmaya calistiklarindan s6z etmis ve bunun disinda 6zgiirliikler sorunu dile getirilmemistir. 10 Mayis 2006 giinii
yapilan toplantida ise ¢ok az sayida da olsa bazi iiyeler, “bu diizenlemenin 6zgiirliikler ile giivenlik arasindaki dengeyle
ilgili bir diizenleme olduguna” deginerek 6zgiirliiklerden yana tutum takinmislardir. Bu iiyeler, tasarinin hukuk devletini
zaafa ugratacagina, insan haklarina aykiri uygulamalara yol agacagina ve terorle miicadele adina hukuk disi eylem ve
islemlerde bulunulacaginailiskin kaygilarini belirtmislerdir. Dahasi, bu iiyeler, s6z konusu tasariyla, 6nceden kaldirilmis
diizenlemelere geri doniildiigiinii ve bu tasarinin 6zgiirliiklere karsi haksiz hukuksuz bir saldirt mahiyetinde oldugunu
ileri stirmislerdir.®

29 Haziran 2006 tarihinde 5532 sayili “Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Meclis’te
kabuledilmesiyle birlikte, giivenligisaglamak adina pek gok 6zgiirligiin ciddibirtehdit altina sokulduguilerisiiriilmistir.
Buyasayla “Tiirk Ceza Kanunu”nda gegen 5o sug, “bir ter6r 6rgiitiiniin faaliyetleri dahilinde” islendikleri takdirde “terdr
sugu” olarak belirlenmistir. Yine bu yasayla basina verilen cezalar arttirilmis, hakim ve savcilara, siireli yayinlar bir aya
kadar durdurma yetkisi verilmistir. Yine bu yasa, stiphelilerin tutabilecegi avukat sayisini bire indirmis ve hakimlere,
suiphelilerin avukatlariyla gériismelerini 24 saat yasaklama yetkisi vermistir. Ayrica hikimlere, siiphelilerle avukatlar
arasindaki goriismelere bir devlet memurunun katilmasina izin verme yetkisini taninmistir.

Ayni kanun, giivenlik gorevlilerinin siipheli konumuna gelmeleri halinde ise, lig avukat tutmalarina izin vermekte, bu
avukatlarin ticretlerinin belirlenmis normal iicretlerin tistiinde olabilmesine imkan tanimakta ve biitgeden karsilanmasini
ongormektedir. Ayni sekilde siipheli konumundaki giivenlik gorevlileri, savcilar ve hakimler igin devlet korumasini
arttirmakta ve terorle miicadele alaninda gérev yapmis devlet memurlarinin gérevden ayrildiktan ya da emekli olduktan
sonra dahi silah tagimasina izin vermektedir. Daha 6nemlisi, bu yasa, giivenlik giiglerine uyaridan sonra nisan alma ve
vurma yetkisi vermektedir.

2006 — 2007 yasama yilinin insan haklarn — giivenlik iliskisini diizenleyen son siirprizi ise iktidar partisinin birkag
milletvekili tarafindan sunulan “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
olmustur. Bu teklifin tartisildigi Adalet Komisyonu’nda bir milletvekili aynen sunlari soylemektedir:

18 TBMM Tutanak Miidiirliigii, Adalet Komisyonu, 2.5.2006, Grup: Kenan, s.6 (ifade bozukluklan diizeltilmemistir)
19 TBMM Tutanak Miidiirliigii, Adalet Komisyonu, 2.5.2006, Grup: Emin, s.2
20 Agk.,ss

21 Tutanak Miidiirliigii, Adalet Komisyonu, 10.5.2006, Grup: Filiz, s.1



“Bu galismalar, emniyet, jandarma ve ilgili diger birimler tarafindan yapildi ve su anda 52 maddelik bir Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu taslagi hazirlandi. Ancak bu taslagin tasari haline gelip, Meclise gelmesi, Mecliste de komisyondan
ve genel kuruldan goriisiilerek gikmasi epey zaman alacaktir. (...) Bu gecikmenin doguracagi sakincalari ortadan
kaldirmak igin daha 6nce hazirlanan taslaktan alinmis bazi hiikiimlerin, o taslaga benzer sekilde, aynisi oldugunu
soylemiyorum, yeniden diizenlenerek teklif olarak komisyonumuza gelmis olmasi s6z konusudur.”22

Ihtiyac duyduklar yetkileriyasalastirmak amaciyla giivenlik biirokrasisinin nasil bir rol oynadiginin carpici rneklerinden
birini olusturan bu teklif, ilging bir sekilde, teknolojinin ilerlemesi ve polisin elindeki imkanlarin, terdristlerin elindeki
teknolojiden daha geride kalmamasi gerekgelerine dayandirilmistir.

28 Mayis 2007 giinii devam eden tartismalarda bir diyenin yaptigi agiklamalar, giivenlik biirokrasisinin goriis ve
yaklasimlarinin yasa koyucular tarafindan nasil algilandigini ve ne kadar 6nemsendigini ok daha garpici bir bicimde
ortaya koymaktadir:

“...Gergekten az once Sayin Yiizbasimizin belirttigi noktalar olsun, gerekse bu teklifle ilgili diger konularda olsun
jandarma ve emniyet yetkilileri tarafindan da bu teklifin veya bu teklifin ilgili bolimlerinin iginden alinmis oldugu
tasarinin goriisiilmesi sirasinda jandarmanin ve emniyet gorevlilerinin de bilgisi alindigi, bu noktada emniyet
ve jandarma gorevlilerimizin bilgilerinin ne sekilde alindigi netlesirse, biz bu maddelerin goriisiilmesini hizla da
yiiriitebiliriz Sayin Baskanim. Ben o nedenle usulii agidan bu konuyla ilgili gerek jandarmadan gerekse emniyetten
arkadaslarimizin gériisiiniin alinmasini talep ediyorum.”23

Bu gorlismeler sirasinda da, yine ¢ok az sayida iiye, alinacak giivenlik onlemleri ile halkin temel hak ve 6zgiirliikleri
arasinda bir denge kurulmasi geregine isaret etmis ve gerekli asayis tedbirlerinin, hukukun denetimi altinda alinmasinin
zorunlulugunu vurgulamistir. Ancak, giivenlik gorevlilerinin taleplerinin hukuka aykiri oldugunu ileri siiren goriisler,
hemen “Biz bu giivenlik gorevlilerine niye glivenmiyoruz? Onlarin da vazifesi, bizim giivenligimizi temin etmek”24
itirazlariyla karsilagsmislardir. Daha onemlisi, bazi uyeler, “yetkilerinin bir kismi alindigi icin giivenlik giiglerinin
gorevlerini hakkiyla yerine getiremedigini” giivenlik gorevlilerinin kendilerinden daha fazla savunmuslardir.

Bu kanun, totaliter ve otoriter rejimlere 6zgii uygulamalara imkan taniyan diizenlemeler getirmis olmasi hasebiyle,
insan haklari acisindan ciddi bir gerilemeyi ifade etmektedir. Ornegin, “Ceza Muhakemesi Kanunu” uyarinca arama,
ancak makul siiphe olmasi halinde ve hakim karariyla miimkiin iken, bu yasa hakim karari zorunlulugunu kaldirmakla
yetinmemekte, ayrica polise genis bir takdir hakki tanimaktadir. Bu diizenlemeye gére polis, artik hakim karari olmadan
kimlik tespiti ve list aramasi yapabilecek, hatta durdurup fiilen gozaltina alabilecektir.

Eskiden ancak bir sug sorusturmasi kapsamindave belli sinirlamalarla parmakizi alinabiliyor ve fotograf gekilebiliyorken,
buyasaile pasaport, silah ruhsati almak isteyen ya da vatandaslik veyailtica bagvurusunda bulunan herkesin parmak izi
alinip fotografi cekilebilecektir. Hem durdurma, arama ve kimlik sormaile ilgili diizenlemeler, hem de parmak izlerinin
hakim denetimi olmaksizin alinmasi, saklanmasi ve kullanilmasina iliskin hikiimler, kisi 6zgiirligiinii ve giivenligini
onemli 6lciide tehlikeye sokan diizenlemelerdir.

Nihayet, “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile izleme — dinleme faaliyetleriyle
ilgili sartlar da ortadan kaldinlmis ve polise istihbarat faaliyeti kapsaminda ve hakim karari olmadan herkesi dinleme
ve izleme yetkisi verilmistir. En 6nemlisi, kolluk gorevlilerine getirdigi silah kullanma yetkisiyle bu yasa, yasam hakki
lizerinde son derece ciddi bir tehlike olusturmustur.

2002 yili sonunda isbasina gelen Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin, 2004 yili sonuna kadar daha 6zgirliikgii
politikalar izlerken, 2005’ten itibaren daha giivenlikgi yaklagimlari benimsemesi, kuskusuz lizerinde ayrica durmayi
gerekmektedir. Bu siiregte hiikiimetin AB perspektifinin son derece belirleyici oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle
miizakere tarihi almak igin, AB ilerleme raporlarinda belirtilen eksikliklerin giderilerek, Kopenhag siyasi kriterlerinin
tam karsilanmasi ihtiyacinin ve kamuoyundaki giiglii AB desteginin 6nemli bir faktor olarak rol oynadigi not edilmelidir.
Bir siire sonra, gerek i¢ ve dis politik gelismeler, gerekse AB ile Tiirkiye arasindaki gesitli siyasi sorunlar ve belli basli AB
lilkelerinde yasanan yonetim degisiklikleri, hiikiimetin politika degisikligine gitmesine yol agmis ya da motivasyonunu
kaybetmesine neden olmustur.

Goriisiilen iktidar partisine mensup milletvekilleri, daha onceki yillarda yapilan yasama galismalarinda, genel olarak
partilerinin, hiiklimetinve komisyonlardagorevlimilletvekillerininyaklasimve diisiincelerinin nemliolgiide ortiistiigline
dikkat gekmislerdir. Yasama galismalarindaki genel egilim, bireyin 6ne alinmasi ve dncelikle birey hak ve 6zgiirliiklerinin

22 Tutanak Miidiirliigii, Adalet Komisyonu, 27.05.2007, Grup: Serdar, s.2 — 3.
23 Tutanak Miidiirliigii, Adalet Komisyonu, 28.5.2007, Grup: Fatma, s.1—2. (ifade bozukluklari diizeltilmemistir)

24 Tutanak Miidiirliigii, Adalet Komisyonu, 28.5.2007, Grup: Sabiha, s. 5



giivence altina alinmasi seklinde iken, belli kurumlardan gelen “Yetkilerimiz elimizden alindi; giivenligi saglamada
sikintiyasayacagiz” yakinmalarinin, dnemli bir kirllmaya neden oldugu ve siireci kesintiye ugrattigi belirtilmistir. Yine bu
milletvekilleri, ana muhalefet partisiyle ordu ve yargi gibi bazi kurumlarinitirazlarinin hep 6rtiistiigiiniiiddia etmislerdir.
Basbakan’in kimi goriislerinin sonradan degistigi vurgulanmis ve “belli yerleri rahatlatmak igin “Tiirk Ceza Kanunu”nda
ve “Ceza Muhakemesi Kanunu”nda sonradan yapilan degisiklikler, ilk kirilmadir” goriisleri ifade edilmistir.?s Bundan
sonra siirecin daha da gerildigini, itirazlarin arttigini ve partilerinin daha gok geri adim atma ihtiyaci duydugunu belirten
milletvekilleri, giivenligi insan haklarina dnceleyen bir parti olmamalarina ragmen, siirecin, diisiindiiklerinin tersini
yapmaya kendilerini zorladigini belirtmislerdir.

I 25 Bu goriisler, bu béliimiin yazan Yilmaz Ensaroglu tarafindan TBMM insan Haklari Komisyonu ve Adalet Komisyonu iiyeleri ile Ankara’da Mayis-Haziran
2007’de yapilan gériigmelerden derlenmistir. Goriismelerin kayitlar yazardadir.
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I1. AB Uye Devletlerinde Terdrle Miicadele:
Ingiltere ve Fransa Ornegi

Bir onceki boliimde, Tiirkiye’nin terorle miicadele stratejisinin temel insan haklarina nasil zarar verdigi incelenmistir.
Bazilari,bugelismelerin ABiilkelerindeyasananlaranazaranradikalgelismeleroldugunuilerisiirebilir. Ancakdurumboyle
degildir. Bu boliimde bu politikalarin ayni goriintiileri sergiledigi gosterilecektir: hukukun iistiinligii ilkesinden sapma,
giivenlik tedbirlerinin orantili olmamasi ve kanun koyucularin durumu siki bir sekilde takip etmemesi. Burada terdrle
miicadelede en aktif kabul edilen iki AB iilkesi olan Ingiltere ve Fransa incelenecektir. Ana fikir sudur: Terorle miicadele,
AB iilkelerinin Tirkiye’den insan haklar standartlarina uymasini talep etmelerini zorlastirmaktadir; glinkii bu tilkelerin
kendileri de ayni siyasi araglar kullanmaktadirlar. Her iilkenin terérle miicadelesi yedi madde halinde incelenmistir: A)
Yasal ve Siyasi Gelismeler; B) Radikallesmeyi Onleme; C) Istihbarat; D) Polis Sorusturma ve Kovusturmasi; E) Yabancilar
Kanunu; F) Kontrol Mekanizmalari; G) Insan Haklarinin Korunmasina ve Giivenligin Saglanmasina Dair Hiikiimlerin
Dengelenmesi.

INGILTERE

A. YASAL VE SIYASI GELISMELER

Terdr tehdidi Ingiltere icin yeni bir olgu degildir. Bununla birlikte tehdidin niteliginin ve siddetinin degistigi ileri
siiriilmektedir. Irlanda Cumhuriyet Ordusu’ndan (Irish Republican Army - IRA) sonra tehdit artik tek bir sekilde, ‘Islami
tehdit’ seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere, bu sorunu ¢dzmek icin son derece kapsamli bir mevzuat paketinden
faydalanmaktadir. 11 Eyliil saldinlarindan sonra, 2003 yilinda en iddiali terérle miicadele stratejisi mevzuati CONTEST
adi altinda hazirlanmigtir. CONTEST’in amaci terérizmle dort farkl ancak birbirini tamamlayan cephede miicadele
etmektir: bireylerin radikallesmesine engel olmak suretiyle terorizmi onlemek; teroristleri ve terére destek verenleri
takip etmek; kamuyu; halki, 5nemli ulusal hizmetleri ve Ingiltere’nin denizasiri varliklarini korumak ve sonuclara hazirlikli
olmak. Bu politikaya ayrilan biitgeler biiyiik dlgiide artmis ve 7 yil iginde iki katina ¢ikmistir. Bu nedenle, 2008’e kadar
terorle miicadele, istihbarat ve rehabilitasyon harcamalarinin 2 milyar sterline ¢ikmasi beklenmektedir.2®

B.RADIKALLESMENIN ONLENMESI

Ingiltere ‘radikal Islam’ olarak adlandirilan olgunun énlenmesine biiyiik 5nem vermektedir, zira asiri fikirler terdre
giden ilk adim olarak goriilmektedir (hiikiimet yine de tek basina asiri fikirlerin her zaman terorist eylemlere veya terorii
desteklemeye neden olmadigini kabul etmektedir).?” Radikallesmeye karsi verilen miicadele, yurtiginde ve yurtdisinda
olmak iizere iki eksende verilmektedir. Ingiltere, yurtdisinda, Miisliiman diinyasinda reform calismalari yapmakta
ve bu cergevede iilkelerindeki ekonomik, sosyal ve siyasi kosullari iyilestirmeleri icin Miisliiman 6grencilere burslar
vermektedir. Ingiltere, politikalarinin denizasir iilkelerdeki olumsuz imajini degistirmek icin proaktif bir bilgilendirme
kampanyasi yiiriitmektedir.28 Bununla birlikte bu politika iki soruna yol acmaktadir. Ilk olarak, son yillarda Miisliiman
iilkelere verilen yardimlarin artip artmadigi belli degildir; bu nedenle Ingiltere’nin bu iilkelerin kalkinmasi konusunda ne
olciide kararli oldugunu degerlendirebilmek miimkiin degildir. Ikinci olarak, ‘yumusak’ politikalar genellikle daha uzun
siirede sonug verdiginden, teror tehdidini hemen azaltmaz. Ingiltere, yurticinde de Miisliiman topluluklarla yakin bir
calisma icindedir. Hiikiimet, Ingiliz Miisliimanlarla yaptigi istisareler sayesinde radikalleri yasadiklari topluluklardan
izole etmek icin pek cok arag gelistirmistir. 2003 yilindan bu yana Camiler ve Imamlar Ulusal Istisare Kurulu ve asiriciliga
ve Islam fobisine karsi pek ¢ok forum olusturulmus ve Hiikiimet ve Miisliiman vatandaslar arasinda pek ¢ok toplanti

26 Ingiltere Igisleri Bakanligi, Countering International Terrorism: The United Kingdom’s Strategy, Londra, Temmuz, s. 1-3.
27 Agk.,s.10.
28 Ag.k.,s.1-12,16.



yapilmistir.29 Ortak olarak goriilen yerel Misliman topluluklar radikallesmeyi azaltacak 27 maddelik bir programin
hazirlanmasinda gérev almislardir.

Radikallesmeye karsi yiritiilen miicadele kiiltiirler arasi diyalogla sinirli kalmamaktadir. Bu miicadelenin baskici bir
yoniide bulunmaktadir. Yurticinde, teror orgiitleri siirekli bir baski altinda tutulmaktadir. 2000 tarihli Terér Kanunu, cogu
uluslararasi nitelikte olan ve Ingiltere topraklarinda faaliyet gostermesiyasak teror 6rgiitlerinin listesini icermektedir. Bu
yazinin hazirlandigi esnada 44 uluslararasi ve 14 Irlandali teror 6rgiitiiniin faaliyetleri yasaklanmistir.3° 2006 tarihli Teror
Kanunu ise (terori yiicelten ancak siddet eylemlerine karismayan orgiitler de dahil olmak iizere) 6rgiitlerin faaliyetlerini
yasaklama gerekgelerini genisletmis ve yasakli orgiitler listesine iki yan maddenin de eklenmesine miisaade etmistir.
Listede yer alan orgiitlerden birine (ETA ve IRA dahil) katilmak, bu 6rgiitleri herhangi bir sekilde desteklemek veya
destek vermeye davet etmek, bir toplanti diizenlemek veya “yasaklanan bir érgiitiin liyesi veya destekgisi olduguna dair
makul bir sliphe olusturacak sekilde giyinmek veya bir sey takmak”3' 2000 tarihli kanuna gore sug teskil etmektedir.
Ancak 2006 tarihli kanunun kapsami daha genis ve icerigi daha serttir. Listeye iki sug daha eklenmistir. Bunlardan ilki
teror eylemlerine hazirliktir. Burada amag kovusturmayi kolaylastirmak ve hizlandirmaktir. Bu sekilde komplonun (diger
davalilarla anlasma yapma) ispatlanmasi yiikiinii ortadan kaldirmaktadir. Ikinci olarak da terérist adaylarina veya
siiphelilere verilen egitim yasaklanmaktadir.3

Teror orgiitlerine karsi olusturulan en yenilikgi stratejilerden biri de bu orgiitlerin mali kaynaklarinin ellerinden
alinmasidir. Ingiltere’nin gayet iyi bildigi gibi bombali saldirilar pek pahaliya mal olmasa da egitim, 6rgiite iiye kazanma,
seyahat vs. gibi diger faaliyetler icin 6nemli bir mali destege ihtiyag vardir.33 2000 tarihli Terér Kanunu “ister teror
amaciyla kullanilsin, isterse dogrudan teror eylemlerinden veya terdrle baglantili eylemlerden elde edilsin® tiim teror
mallarina el konulmasina izin vermektedir.34 Teror amacli para toplama, terdr kaynaklarini kullanma veya para aklama
gibi faaliyetler de sug kabul edilmektedir. 2001 tarihli Teror ve Sugla Miicadele ve Giivenlik Kanunu ise bu mantig
biraz daha ileriye gotiirmiistiir. Bu kanun, terdr parasi oldugundan siiphe duyulan nakit paralara el konulmasina izin
vermektedir. Ilk 48 saatten sonra hakim karari ile nakit paraya el konulmasina devam edilebilmektedir.35 2001-Temmuz
2006 arasi donemde el konulan nakit paralar, irat kaydedilen fonlar ve dondurulan varliklar olmak lizere teror 6rgiitlerinin
toplam 1.462.000 Sterlin’ine el konulmustur.3¢

2006 tarihli Teror Kanunu ise “terdrii tesvik” gibi yeni ancak tartismali bir kavrami da beraberinde getirmistir. Bu
kanun, teror eylemlerini dogrudan veya dolayli sekilde tesvik veya tahrik eden veya boyle eylemlerin baslatiimasina
veya hazirlanmasina sevk eden kisileri mahk{im etmektedir. Bununla birlikte bu kavramin kapsami belki de gereginden
fazla genistir: ifadenin kasitli olmasi sart degildir; tesvik anlamina gelen dikkatsizce soylenmis bir s6z de ayni sekilde
cezalandirlabilmektedir.3”

c. ISTIHBARAT

Teroriin engellenmesi biiyiik 6l¢iide istihbarat toplamaya dayandigindan, 2000 tarihli Teror Kanunu halka da gozetleme
gorevi vermektedir. Kanunun 19. Maddesine gore, mesleki bir faaliyet sirasinda elde edilen bilgiye dayanarak bir kisinin
bir terdr sugu (para aklama, terdr parasini kullanma, terdrii finanse etme gibi) islemis oldugundan siiphelenen kisiler bu
bilgiyi polise bildirmekle gorevlidir. Bu sug, ispat yiikiinii karsi tarafa yiiklemekte ve 5 yil hapis cezasini 6ngérmektedir.3®
2001 tarihli Terdr ve Sugla Miicadele ve Giivenlik Kanunu polise ve giivenlik giiglerine ortada bir siiphe veya sug olmasa
bile kamu makamlarindan ellerinde bulunan kisisel bilgileri (6rn. okul, doktor, vergi ve banka kayitlari gibi) talep etme
izni vermek suretiyle sorusturma yetkilerini daha da genisletmektedir. Ayrica, ayni kanun, iletisim hizmetleri verenlerin
miisteri kayitlarini Icisleri Bakanligi ile yapilan bir sozlesmede tarif edilen sekilde tutmalarini ngormektedir.39

29 A.g.k.,s.14-15. Rudie Neve v.d. First inventory of policy on counterterrorism, s. 34.

30 Igisleri Bakanligi, Proscribed terror groups, http://www.homeoffice.gov.uk/security/terrorism-and-the-law/terrorism-act/proscribed-groups?version=4
(erigim tarihi 23 Mayis 2007).

31 2000 tarihli Terér Kanunu, Boliim 13.

32 Meryem Aksu v.d. , Strafrechtelijke antiterrorismemaatregelen in Nederland, het Verenigd Koninkrijk, Spanje, Duitsland, Frankrijk en Italié, Lahey,
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum, 2006, s.17.

33 Igisleri Bakanligi, Countering International Terrorism, s. 20.

34 Meryem Aksu, Ybo Buruma, Piet Hein van Kempen, Strafrechtelijke antiterrorismemaatregelen, s.12.
35 A.gk.,s.14-15.

36 Igisleri Bakanligi, Countering International Terrorism, s. 21.

37 2006 tarihli Teror Kanunu, Béliim 1.

38 Meryem Aksu, Ybo Buruma, Piet Hein van Kempen, Strafrechtelijke antiterrorismemaatregelen, s.10, 12.

39 Agk.,s.14.



Terorle miicadelede meydana gelen degisiklikler kurumlarin da yeniden yapilanmasina neden olmustur. Istihbarat
ve giivenlik kurumlarindan (MIs Giivenlik Servisi, SIS Gizli Istihbarat Servisi ve GCHQ Resmi Iletisim Merkezi), Ortak
Teror Analiz Merkezi olarak bilinen yeni bir yapi altinda isbirligi yapmalari istenmektedir. 2003 yilinda olusturulan bu
merkez, yukarida sayilan ii¢ kurumun yani sira, Savunma Istihbarat Biriminin calisanlarini da bir araya getirmektedir.
Bu merkez, teror orgiitlerinin kapasiteleri, faaliyetleri ve planlar hakkinda bilgi toplayan, saklayan ve bilgi alisverisinde
bulunan kurumlar arasinda koordinasyonu saglamaktadir.4°

D. POLIS SORUSTURMA VE KOVUSTURMASI

2000 yilindan bu yana ¢ikarilan yasalar, polisin potansiyel veya gercek terdristleri suglamasini ve kovusturmasini
engelleyen mevzuat bosluklarini doldurmaya galismistir. Bu nedenle bu yeni yasalar ilave suglar 6ngérmekte ve mevcut
yasalarin kapsamini genisletmektedir. Dolayisiyla 2000 tarihli kanun, teror suglularinin tutuklanmasi, alikonulmasi
ve kovusturulmasi ile ilgili 6zel yetkiler getirmektedir. Bu baglamda, tutuklama ve alikoyma siiresi istisnai sekilde
genisletilmistir. Ornegin, 41. maddeye gore polis, terorist oldugundan siiphelenilen bir kisiyi tutuklama emri olmadan
tutuklayabilmekte ve 48 saat siire ile alikoyabilmektedir. Bir polis memuru, tutuklunun disaridan biri ile irtibat kurmasi
halinde delillerin veya herhangi bir kisinin zarar gérecegini, sug ortaklarinin uyarilacagini, mallarin ele gegirilmesinin
veya bir teror eyleminin 6nlenmesinin engellenecegini diisiiniiyorsa, o kisinin baska herhangi bir kisiile irtibat kurmasini
yasaklayabilmektedir.# Bu alikoyma siiresi de hakim karariile 7 gline kadar uzatilabilmektedir. 2006 yilinda herhangi bir
suglamada bulunmadan alikoyma siiresi ise iki katina gikarilarak toplam 28 giline uzatilmigtir. Hiilkiimet 6nce alikoyma
siiresinin 3 aya gikarilmasini teklif etmis ancak Avam Kamarasi bu teklifi kabul etmemistir.42

Tablo II. ingiltere Polisinin Terorist Tutuklama Istatistikleri (11 Eyliil 2001 — 31 Aralik 2006)

166 tutuklamadan
1126°s1 2000 tarihli Teror Kanunu kapsamindaki tutuklamalardir.
40’1 ise Teror Kanunu disindaki mevzuata dayanan ve teror sorusturmasi olarak baslatilan sorusturmalara dayanan
tutuklamalardir.

Kaynak: ingiltere igisleri Bakanligi, Giivenlik, Teror ve Kanun, ingiltere igisleri Bakanligi web sitesi. (gevirim igi) http://www.homeoffice.gov.uk/
security/terrorism-and-the-law/ (erisim tarihi: 23 Mayis 2007).

2000 tarihli kanun, polisin yetkilerini iki acidan genisletmektedir. Ilk olarak polise yetki alani dahilindeki herhangi
bir kisiyi veya araci durdurma ve arama yetkisi verilmistir. Bu islemin Icisleri Bakanligi tarafindan 48 saat icinde
onaylanmasi sarttir ve bu yetki en fazla 28 giin siireli olabilmektedir.43 Ikinci olarak, istihbarat servislerine teror
davalarinda mahkemeye delil sunma imkani taninmaktadir. Bu deliller, yiiksek riitbeli bir polis memurunun sahitligi
seklinde olabilmektedir. Bununla birlikte ‘baskalarindan isitilen hususlarin tekraren beyanindan ibaret deliller’ yalnizca
tamamlayici delil niteligindedir. Yabanci istihbarat servislerinin yasal olarak topladigi deliller de (iskence yapilarak
toplanmis olanlar bile) kabul edilmektedir (ancak bkz. G. Insan Haklarinin Korunmasina ve Giivenligin Saglanmasina
Dair Hiikiimlerin Dengelenmesi).44

E. YABANCILAR KANUNU

Londra, terdr orgiitlerinin pek cogunun Ingiltere topraklar disinda bulundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, gcmenlik
ve iltica rejimleri giiclendirilmis ve lilkeye giris veya lilkede ikamet kurallarn sertlestirilmistir. Cikarilan sayisiz kanun,
gocmenlerin durumunu daha da kétiilestirmistir. Oncelikle, yeni kanun Ingiltere agisindan tehdit teskil ettigi diisiiniilen
yabanci uyruklularin sinir disi edilmesini 6ngérmektedir. Ayni sekilde, yabanci sahislar Ingiltere’den dislanabilmektedir
(6rnegin, ziyaret amagli iilkeye girmelerine izin verilmemektedir). Ingiliz vatandasi olmayanlarin Ingiltere icindeki veya
disindaki “Kabul Edilemez Davranislar” seklinde bir liste bile hazirlanmistir. Bu davranislar terérii 6ven, bu tiir eylemleri
tahrik eden veya nefret asilayan yazili veya sozlii bildirilerin dagitilmasini da icermektedir. Bu kuralin yiiriirliige girdigi
tarihten 2006’nin Temmuz ayina kadar olan siire igerisinde 36 yabanci uyruklu iilkeye sokulmamis ve 38 kisi de sinir disi

40 Rudie Neve v.d.. First inventory of policy on counterterrorism, s. 46-47.

41 Meryem Aksu v.d.,Strafrechtelijke antiterrorismemaatregelen, s. 10; 2000 tarihli Terér Kanunu, Madde 41.
42 A.g.k.,Nevev.d.7s5.

43 A.g.k., Aksuv.d..12.

44 A.g.k.15; Rudie Neve v.d. First inventory of policy on counterterrorism, s. 77.



edilmek tizere alikonulmustur.4> Burada sorun sinir disi etme ve iilkeye sokmama mekanizmalarinin devreye sokulmasi
icin gereken deliller, mahkemelerin istedigi delillerden ¢ok daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, 2001 “Teror ve Sugla Miicadele ve Giivenlik Kanunu”, Icisleri Bakanr’nin Ingiltere vatandasi olmayan bir
kisinin siipheli bir uluslararasi terdrist olduguna veya ulusal giivenligi tehdit ettigine inanmasi halinde, o kisinin sinirsiz
siire ile alikonulmasina miisaade etmektedir. Bu yetki, 2005 “Teror Eylemlerini Engelleme Kanunu” kapsaminda geri
alinmis, yerine bir kontrol emirleri sistemi getirilmistir. Bu kanun, kontrol emrini:

bir kisinin arz ettigi tehlike karsisinda, kovusturmanin ve o kisinin yabanci uyruklu olmasi halinde uluslararasi insan
haklar yiikiimliliiklerimizden dolayi (6zellikle de gergek iskence tehlikesi bulundugunda) sinir disi etmenin miimkiin
olmamasi halinde son care olarak basvurulabilecek bir tedbir4®

olarak tanimlamaktadir.

Bu 6nleyici emirler, bir dizi sinirlama yoluyla bireyleri terér olaylarindan uzaklastirmayr amaglamaktadir. Bu sinirlamalar
arasinda elektronik izleme, bazi iletisim araglarinin kullanilmasini sinirlama, baskalariyla goriisme yasagi, seyahat
yasagi ve sokaga ¢ikma yasagi yer almaktadir. Delillerin gizli olmasi halinde dogrulama prosediirii sirasinda davalinin ve
avukatinin durusmaya katilmasi yasaklanabilmektedir. Son olarak, 2006 tarihli “Gécmenlik, Iltica ve Uyrukluk Kanunu?,
terdrle miicadeleyle ilgili yeni tedbirler getirmektedir. Bu kanun, sinir disi edilmeye karsi yapilacak itirazlarin yalnizca
insan haklari gerekcesiyle kabul edilmesini, Ingiliz vatandasligina kabul edilebilmek icin karakter testinden gecilmesini
ve Ingiliz vatandasligindan mahrumiyet icin uygulanan esigin indirilmesini 5ngormektedir.47

F. KONTROL MEKANiZMALARI

Terorle miicadele konusundaki gelismeler kontrol edilebilmekte ve bu kontrollerin ¢ogu da Parlamento iginde
gerceklesmektedir. Ornegin, Icisleri Bakanligi, eylemlerini yakindan takip eden Parlamentonun sordugu sorulara yanit
vermektedir. Ayrica, Berriew’den Lord Carlile bu konuyla ilgili bagimsiz denetci olarak atanmistir. Terorle miicadele
mevzuatini ve bu mevzuatin nasil uygulandigini degerlendirmek ve insan haklar standartlarina uyulup uyulmadigini
takip etmekle gorevlidir. Ilgili kuruluslarla istisare ederek hazirladigi raporlar biiyiik bir etkiye sahiptir ve Parlamentonun
yiiriitmeye yonelttigi sorularin dayanagini olusturmaktadir.48 Yine de bu raporlar, bugiine kadar Ingiltere’nin sert terorle
miicadele politikalarinin yumusatilmasinda pek etkili olamamistir.

G. INSAN HAKLARININ KORUNMASINA VE GUVENLIGIN SAGLANMASINA DAIR HUKUMLERIN
DENGELENMESI

Ingiltere’de sivil ozgiirliikler, terdrle miicadele faaliyetlerinin gelisiminde giderek bir yiik olarak goriilmektedir.
Bu nedenle hiikiimet, insan haklari ile giivenligin saglanmasina yonelik hiikiimler arasindaki zitligi daha da arttirma
egilimindedir. Bir baska deyisle, terore karsi yapilan savas c¢agrisi, yiiriitme organinin aldigi istisnai tedbirler sivil
ozgurliikleri sinirlamasini hakli ¢ikarmakta kullanilmaktadir. Hiikiimet “uluslararasi hukukun ve insan haklan
standartlarina sayginin terérle miicadele gabalarinin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini”49 sdylese de, hiikiimetin
ve golge kabinenin bazi iiyeleri Ingiltere’nin insan haklar sézlesmelerine bagliigini sorgulamaktadirlar. Ornegin,
Icisleri eski Bakani “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin Ingiliz hukukuna dahil edilmesinin, Blair hiikiimetinin ilk
gorev siiresi icindeki en biiyiik hatalarindan biri” oldugunu ilan etmistir.5° Bu da neden Ingiltere’nin terorle miicadele
gerekgesiyle (taraf olan 47 iiye devlet arasindan) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne uymayan tek devlet oldugunu
gostermektedir.>

45 Icisleri Bakanligi, Countering International Terrorism, s.12,18.

46 A.g.k.19.

47 Igisleri Bakanligi, Countering International Terrorism, s.19.

48 Rudie Neve v.d. First inventory of policy on counterterrorism, s. 30.49  Igisleri Bakanligi, Countering International Terrorism, s. 9.

50 Anastassia Tsoukala, ‘La légitimation des mesures d’exception dans la lutte antiterroriste en Europe’, Cultures et Conflits iginde, n° 61, 2006, s. 42.

51 Insan Haklan izleme Orgiitii, Country Studies: The Human Rights Impact of Counter-Terrorism Measures in Ten Countries. Mart 2003 . http://hrw.org/un/
chrsg/counter-terrorism-bck4.htm#P306_71146 (erisim tarihi: 10 Mayis 2007).




Tablo III. Terorle miicadelede 6nemli yasal hiikiimler

Terdrizmin tanimi
Teror orgiitleri
P Uyelik
2000 tarihli TEROR KANUNU .
Teror mallar
Sorusturmalar

Terorle miicadele yetkileri

2005 tarihli TERORU ONLEME KANUNU Kontrol emirleri

Ingiltere vatandasligina kabul ve vatandasliktan ¢ikarma
2006 tarihli GOCMENLIK VE ILTICA KANUNU Sinir disi edilmeye karsi itiraz basvurusu
Miilteci Sozlesmesi’nin yorumlanmasi

Terorle miicadele politikalarien azindan bes temel 6zgiirliigii ciddi bir bigimde ihlal etmektedir. Aslinda, Scotland Yard’in,
Londra metrosundaki teror saldirisindan sonra benimsedigi “6ldiirmek igin ates et” doktrini en biiyiik tehdittir. Masum
bir kurbanin éldiiriilmesi bile bu uygulamanin durdurulmasina yetmemistir.52 Ikinci olarak, yasal hiikiimler habeas
corpus ilkesini engellemistir. Ingiltere, sahislarin 28 giin siire ile herhangi bir suclama yapilmadan alikonulmasina izin
vermektedir. Bu siire Avrupa’daki en uzun siiredir. Tablo 4’e bakildiginda, tutuklanan kisilerin yaklasik yiizde 60’inin
herhangi bir suglama yapilmadan serbest birakildigi goriilmektedir. Bu da keyfi tutuklama ve alikoymalarin bir anlamda
kurumsallastigini gostermektedir. Insan Haklar Izleme Orgiitii, Miisliiman topluluklarin bu kovusturmadan biiyiik
rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Yiizlerce Miisliiman hapse atilmis ve daha sonra herhangi bir suglama yoneltilmeden
saliverilmistir.53 Daha da garpici olan, tutuklanan 1166 kisiden bugiine kadar yalnizca 4o tanesinin teror suglarindan
dolayr hiikiim giymis olmasidir. Bu rakam, terdrist oldugu siiphesiyle polis nezaretinde bulunan kisilerin yalnizca yiizde
3,5’ine denk gelmektedir.

Ugiincii olarak, terore karsi hazirlanan son mevzuat ifade 6zgiirliigiinii tehdit etmektedir. Aslinda, “terérii tesvik etme”
yasagl o kadar muglak bir tanimlanmistir ki, ok gesitli sozlii veya sozlii olmayan beyanlari da icermektedir. Dahasi,
“konusma sugu” adi verilen sug, siddet ile konusma arasinda giiglii bir bag kurmaktadir. Bir baska deyisle, saldirgan
olmayan elestirel bir konusmanin bile siddet ¢agrisi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ote yandan, dikkatsiz bir s6z
bile terorii yiiceltme olarak kabul edilebilecektir.54

Dérdiinciiolarak, delillerin, istihbarat bilgilerinin, bu delil ve bilgilerin kaynak veya yontemlerinin korunmasiihtiyacindan
dolayi adil yargilanma hakki ¢cogu zaman zarar gérmektedir. Alikonulma siiresinin uzatilmasi bu zorlugu yaratan ilk
nedendir. Adli makam durusmayi, basvuruya konu olan kisinin giyabinda yiiriitme hakkina sahiptir. Ayrica, bagvuruyu
yapan memur, yargilamaya konu bilgileri basvuruya konu kisiye ve avukatina agiklamama hakkina sahiptir.5s

52 Uluslararasi insan Haklari Federasyonu, Counter-Terrorism versus Human Rights: The Key to Compatibility, n° 429/2, Ekim 2005, s. 25.
53 Insan Haklan izleme Orgiitii, 2005 Briefing on the Terrorism Bill 2005. Second Reading in the House of Lords, Kasim 2005, s. 15.
54 Bkz.A.g.k.,s. 4-13.

55 Meryem Aksu v.d., Strafrechtelijke antiterrorismemaatregelen, s.11.



Tablo IV. Ingiliz polisinin terorle ilgili tutuklamalarinin istatistikleri (11 Eyliil 2001 — 31 Aralik 2006)

Tutuklanan toplam 1166 kisiden
o  Yalmizca n7’si terér mevzuati kapsamindaki suglarla suglanmistir;
o  104’l teror mevzuati kapsamindaki suglarla ve bagka suglarla suglanmistir;
o  186’sicinayet, agir muessir fiil, atesli silahlar, paylayicilarla ilgili suglar, sahtekarlik, belgede sahtecilik de dahil olmak tizere bagka
mevzuatlar kapsamindaki suglarla suglanmistir;
74°U gogmenlik makamlarina teslim edilmistir;
3’li polis kefaletinde iddianame beklemektedir;
1iigin tutuklama emri gikarnlmistir;
12’si uyarilmistir;
1’i geng suglulara iliskin prosediire gore muamele gormiistiir;
10’u akil sagligi mevzuatina gére muamele gormiistiir;
4’ii Kuzey Irlanda Polis Servisi’ne teslim edilmistir;
2’siiade islemleri sonuglanana kadar gézaltinda tutulmaktadir;

©O O 0O o o 0o o o o

652’si herhangi bir suglama olmadan serbest birakilmistir.

Suglananlar arasindan
o  Bugiine kadar 40’ Terér Kanunu’na gore hiikiim giymistir;
o 180’ cinayet, agir miiessir fiil, atesli silahlar, paylayicilarla ilgili suglar, sahtekarlik, belgede sahtecilik de dahil olmak iizere bagka
mevzuatlar kapsamindaki suglardan hiikiim giymistir;
98’i yargilamayi beklemektedir veya yargilama asamasindadir;
4’li terorizmle ilgisi olmayan suglardan dolayi yargilamayi beklemektedir veya yargilama asamasindadir.

Kaynak: Ter6r Sorusturmalari Ulusal Koordinatorliigii tarafindan polis kayitlarindan toplanan istatistiklerdir. Davalarin gidisatina gore bu istatistiklerde
degisiklik olabilir. ingiltere Igisleri Bakanligi; Giivenlik, Terér ve Kanun, http://www.homeoffice.gov.uk/security/terrorism-and-the-law/ (erisim tarihi: 23
Mayis 2007).

Kontrol emirlerinin dogrulanmasi da bu duruma ikinci bir 6rnektir: gizli delilleri degerlendirmek igin kapali durugmalar
yapilabilmektedir. Ustelik bu dogrulama prosediiriinde, ceza hukuku cercevesinde hiikiim giydirilmesi icin gerekenden
¢ok daha zayif delillere basvurulmaktadir.5® Son olarak, aleyhlerinde yeterli kanit olmayan yabanci davalilar da sinir disi
edilmektedir. Parlamento Insan Haklari Ortak Komisyonu, kontrol emri rejiminin normal kanun yollarina uymamasindan
endise duydugunu ifade etmistir. Hiikiimet ve Yargitay, Komisyonun bu endiselerini hafifletememistir.57

Besinci olarak, Insan Haklar Izleme Orgiitii, hiikiimetin 2001 yilindan bu yana kesin iskence yasagina getirdigi
sinirlamalar sorgulamistir. Iskencenin Ingiliz memurlar tarafindan veya Ingiltere topraklari iizerinde yapilmadigi iddia
edilmektedir. Bununla birlikte, hiikiimet pratikte siipheli teroristleri suglamak igin yurtdisinda iskence altinda toplanan
delilleri kullanabilmektedir. Neyse ki, Lordlar Kamarasi 8 Aralik 2005 tarihli kararinda iskence yapilarak toplanan
delillerin kabul edilemeyecegini oybirligiyle aldigi bir kararla kesinlegtirmistir.58

Iskence yasaginin karsilastigi bir baska zorluk ise yabancilarin bu tiir insanlik disi muameleler uygulayan iilkelere
geri gonderilmesidir. Ingiltere’nin neredeyse 20 yil 6nce onaylamis oldugu Birlesmis Milletler (BM) Iskenceyi Onleme
Sézlesmesi acikca soyle demektedir: “Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna
yonelik esasli sebepler bulundugu kanaatini uyandiran baska bir Devlete geri gondermeyecek, sinir disi etmeyecek veya
iade etmeyecektir.”s Ingiltere, ‘diplomatik giivence’ yoluyla bu uluslararasi taahhiidiinden kacinmaya calismistir. Bu
diplomatik glivencelerin bir 6rnegi, ev sahibi hiikiimetlerden belli bir kisinin geri dondugiinde iskence gormeyecegine
dair s0z verilmesini istemektir. Bu tiir ‘iyi niyet” tutanaklariin kotii yani bunlara pek itibar edilmemesidir. Gegmiste
diplomatik giivenceye dayanilarak yapilmis sinir disi islemlerinin sonucunda sézlesmeler gok ciddi sekilde ¢cignenmis
ve insan haklari acimasizca ihlal edilmistir. Iskence egilimi bulunan en az iic devlet, Ingiltere ile diplomatik giivence

56 A.g.k.16.

57 Ortak Komisyonun son raporundan yapilan asagidaki alinti bu agidan 6zellikle anlamlidir: “Komisyonun goriisiine gore, hiikiimet cezai kovusturmanin
6niindeki baslica engellerin iistesinden gelmek, basta ele gegirilen malzemelerin kullanilmasina izin vermek olmak iizere gok daha fazla sey yapabilir.
Komisyon ayrica, Lord Carlile’in kontrol emirleri konusunda bir ‘gikis stratejisine’ ihtiyag oldugu goriisiinii dikkate almaktadir ve en etkili stratejinin cezai
kovusturmayi kolaylastiracak gesitli tedbirler olacag diisiincesindedir. Kontrol emirlerine tabi iig kisinin kaybolmasi Komisyonun bu husustaki goriislerini
desteklemektedir, zira bu durum bu emirlerin halkin korunmasi agisindan yetersiz kaldigini gostermektedir. Hiikiimet ise bu insanlarin halka tehlike arz
etmedigini, iinkii Ingiltere’de teror eyleminde bulunmayi planlamadiklarini iddia etmesi de, kontrol emirlerinin Parlamentonun ileri siirdiigii itiyaci
karsilamak igin, daha agik bir ifade ile halki siipheli teréristlerin verecegi zarardan korumak igin kullanilip kullanilmadigi konusunda soru isaretlerine neden
olmaktadir (paragraf 50-62). insan Haklan Ortak Komisyonu; Counter-Terrorism Policy and Human Rights: Draft Prevention of Terrorism Act 2005 (Continuance in
force of sections 1to 9) Emir 2007, 4 Mart 2007, http://www.publications.parliament.uk/pa/jt2o0607/jtselect/jtrights/59/59.pdf (erisim tarihi: 22 Mayis 2007).

58 Meryem Aksu v.d., Strafrechtelijke antiterrorismemaatregelen, s.16.

59 BM i;kenceyi Onleme Sozlesmesi, Madde 3



iizerinde mutabakata varmistir. Bu iilkeler Urdiin, Libya ve Liibnan’dir.5> Temmuz 2006 itibari ile iki kisi Cezayir'e
gonderilmek iizere sinir disi edilmistir ve 26 kisi de sinir disi edilmeyi beklemektedir. Ingiltere herhangi bir takip islemi
yapmamistir.

FRANSA

Fransa pek ¢ok kez teror saldirilarina maruz kalmistir. Teror faaliyetleri1970’lerde baslamis ve 1985°te ve 1986°da zirveye
cikmistir. 1986-1996 doneminde Islamci hareketlerle baglantisi bulunan 23 bombali saldirt meydana gelmistir. O giinden
bu yana baska bir terdr olayr gerceklesmemistir. Bunun en biiyiik nedeni Eyfel Kulesi’ni (1994), Fransa Stadini (1998
diinya futbol sampiyonasi), Strazburg’daki Noel fuarini (2000) ve Paris’teki ABD Elgiligini (2001) bombalamayi planlayan
sebekelerin ¢okertilmis olmasidir.®

A. YASAL VE SIiYASI GELISMELER

Bu konudaki ilk mevzuat 1986°’da ¢ikarilmistir. Fransizlar terorle savasmak igin fiili suga miidahale etme ilkesini
benimsemislerdir. Aslinda, Fransiz modeli olarak adlandirnlan yontem, belli bir tehdidin gelismesine gore adapte
edilen pragmatik bir yaklasimdan ibarettir.6? Fransa’da terdrle miicadele mevzuati Ingiltere’nin aksine yalnizca 1
Eyliil saldinlarinin bir sonucu olarak anlasilamaz. Bu nedenle, 2001’den 6nceki siyasi gelismeleri calismamizin disinda
birakmak nispeten zor olacaktir. Ustelik 2001 yasalari, 1986 yilindaki yasalari derinlestirme ve genisletme, dolayisiyla
mevcut ¢erceveyi biiyiitme egilimindedir.®3

B. RADIKALLESMENIN ONLENMESI

Hiikiimet radikallesmenin tirmanmasini 6nlemek igin asir diisiincelerin tohumlarini tasidigina inandigr Misliman
topluluklar iizerinde durmaktadir. Fransiz istihbarat ajanslari arasinda radikallesmenin kokeni ile ilgili bir tartisma s6z
konusudur. En sofu Miisliimanlarin mi yoksa en sessizlerin mi daha ¢ok radikallestigi tartisilmaktadir. Bununla birlikte
devlet, iimli Islam’itesvik etmek icin bu tartismanin ¢c6ziimlenmesini beklememistir. 2002 yilinda Miisliiman toplumuiile
Conseil Frangais du Culte Musulman olarak bilinen bir diyalog baslatilmistir. Bu diyalogun amaci siyasi iligkiler, camilerin
insaati, helal etin kontrolii, imamlarin egitimi ve hem ordu hem de cezaevlerinde dini konularda hizmet veren rehberlerin
egitimi gibi Miisliiman toplulugu ilgilendiren meseleleri tartismaktir. Cezaevlerindeki dini rehberlerin egitimine biiyiik
bir 6nem verilmektedir, ciinkii en cok asirilasma cezaevlerinde gerceklesmektedir.4 Fransiz Islam Konseyi’nin temel
amaci, Miislimanlarin yabanci hiikiimetlerle (Fas, Cezayir, Suudi Arabistan) baglantisini izlemektir.

Fransa’nin terorle miicadeledeki esas siyasi hedefi, radikallesmeyi engellemektir. Tiirban yasagiyla ilgili anlasmazlik
biiyiik dlglide radikallesmeye karsi verilen miicadeleden kaynaklanmaktadir. Camilerin kontrolii gibi farkli politikalar
yoluyla radikallesmeye karsi verilen miicadele giinlilk yasamda da siirdiiriilmektedir. DCRG Polis Sefi Mart 2000’de
sunlari sdylemigtir:

“Isimiz camilerdeki insanlar iizerinde calismaktan ibaret (...) Islam’ bir giivenlik sorunu olarak gérdiigiimiiz icin
elestiriliyoruz. (...)Miisliimanlarin dini vecibelerini yerine getirmeleri tabii ki normal, bunda bir sorun yok. Ote yandan,
insanlarin kamu diizenine bir tehdit arz edip etmedigine karar verebilecek konumdayim. Bu benim isim. Terdrist bir
eylem icin fetva verilmesi gerektigi icin, bu fetvayi verebilecek yetkiye sahip olanlarla ilgileniyoruz..5

Radikal Islamile cok sayida gégmenin yasadigi banliyéler arasinda dolaysiz biriliski bulundugu tespit edilmistir (Frangais
issus de I'TImmigration — FII). Istihbarat servisleri (Renseignements Généraux - RG) ve polis giicleri miidahale etme ve bilgi
toplama kabiliyetlerini arttirmak icin yerel birimlerinin sayisini arttirmistir.%®

60 1Insan Haklan izleme Orgiitii, Dangerous Ambivalence: UK Policy on Torture since 9/11, Londra, Kasim 2006, s. 21-24.
61 Rudie Neve v.d. First inventory of policy on counterterrorism, s.18.

62 Bkz. Didier Bigo, Colombe Camus, General Overview of the French anti-Terrorism Strategy, NCTB Projesi, Lahey, Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum, 2006, s. 1.

63 A.g.k. Aksuv.d. 35.
64 A.g.k.Nevev.d. 33-36.

65 DCRG: Direction Centrale des Renseignements Généraux — Genel istihbarat Merkezi
Laurent Bonelli, ‘Ig Diismanin Kontrolii? Fransiz Banliyslerinde Polis Istihbarati ve Kiiresellesme ile ilgisi’, Didier Bigo ve Elspeth Guild, Controlling
Frontiers. Free Movement Into and Within Europe, Burlington, Ashgate, 2005, s. 198.

66 A.g.k.Bonelli. 198-201.




C.ISTIHBARAT

Sahislarlailgili istihbarat, Fransa’nin terérizmle miicadele politikasinin 6nemli bir 6gesidir. 23 Ocak 2006 tarih ve 2006-
64 sayili terorle miicadele kanunu, detektiflere 6zel imkanlar vermektedir. Bu tedbirle 6ncelikle tasimacilik sektorii
hedeflenmekte ve 6zellikle belli iilkelere (Irak, Pakistan, Suriye, Iran gibi) seyahat eden insanlarin hareketleri (dolagimi)
kontrol edilmektedir. Havayolu, demiryolu ve deniz tasimacilig sirketleri, devlete kisisel bilgiler vermek zorundadirlar.
Ikinci olarak, teknolojiden de faydalanilmaktadir. Internet ve iletisim hizmeti saglayan sirketler tiim irtibat verilerini
bir yil siireyle saklamak zorundadirlar. Video ile gozetleme de biiyiik 6lgiide genisletilmistir ve detektiflerin yetkili
makamlarin kayitlarina (tescil, pasaport, oturma izni dosyalar gibi) ulasma hakki vardir.57

Bu yeni mevzuat, istihbarat amaciyla teknoloji kullanimi agisindan onemli degisiklikler icermektedir. Bu yeni kanun ile
insan giicli agirlikli istihbarattan “toplu arama” ve profil ¢ikarma gibi teknolojik yontemlere gegilmistir.

D. POLIS SORUSTURMA VE KOVUSTURMASI

Fransa’nin terdrle miicadele politikasi, (diger devletlerin 11 Eyliil saldirlarindan bu yana yaptigi gibi) bir istisnalar
rejimi olusturmak yerine sorunu prosediirlere dayanarak ¢6zmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, terdrle ilgili olarak
sorusturmadan kovusturmaya kadar muhtelif prosediirler uygulanmaktadir. 1986 tarihli terérle miicadele kanunu,
terorii tanimlamakta ve Ceza Kanunu’nda terdrle ilgili 39 sug siralanmaktadir. Kanun, suglari bu sekilde tanimlamasinin
yani sira, 6znel bir unsur da barindirmaktadir. Bu unsur siiphelinin “yildirma veya teror yoluyla kamu diizenini ciddi
sekilde bozmayi hedefleyen kisisel veya toplu bir girisimle ilgili olarak” bir sug isleme kastidir.®® Boylelikle bir eylemi teror
eylemi olarak tanimlamak igin gereken nesnel ve 6znel unsurlar (sug ve kasit) bir araya getirilmektedir. Ayni kanun ile
Paris yargi bolgesi iginde terorle miicadele merkezi (SCLAT) adi altinda ayri bir boliim de kurulmustur. Terdr davalariyla
ilgilenen bu béliime baslangigta dort sorgu hakimi atanmisg, 2006 tarihli kanun ile teror faaliyetleri dosyalarina bakan
hakim sayisi sekize cikarilmigtir.®9

Daha sonraki yasama galismalarinda iki yol izlenmistir: Ceza Kanunu’na ilave suglar eklenmis ve polisin sorusturma
yetkileri arttinlmistir. Bu doniisiim pek cok sekilde gerceklesmektedir. Ilk olarak tutuklama emri olmadan polis
nezaretinde tutulma siiresi 1986 yilinda 48 saatten 96 saate c¢ikarilmistir. Ayni sekilde, avukat miidahalesi de,
alikoyma siiresinin 72. saatine ertelenmistir. 2006’da ¢ikarilan son kanun ile bu sekilde gozaltina alinma siiresi 6 giine
¢ikarilmis ve avukat ziyareti de 96. saate ertelenmistir. Ustelik alikonulan kisilere sessiz kalma haklarinin bulundugu
soylenmemektedir.7° Ikinci olarak, terdr eylemleriyle ilgili cezalar agirlastirilmistir. Sug islemek iizere anlasma sucu,
1986 yilinda Ceza Kanununa dahil edilirken, bir ter6r orgiitiine katilma ve bir teréristi saklama suglari da 1996 yilinda
eklenmistir. 2001°den sonra gikarilan yasalar, suglanan teroristlerin mallarina kismen veya tamamen el konulmasini ve
terdr gruplarinin finanse edilmesinin sug teskil etmesini ongérmektedir. Son olarak, 2006 tarihli kanun, terér planlarinin
beyni olan kisilere ve bu planlara yardim edenlere verilen cezalari agirlastirmistir. Ceza Kanunu’na gore, teror suglular
vatandaslik, medeni ve ailevi haklarini kaybetme, bazi meslekleri yapmaktan veya bazi yerlere girmekten menedilme
riski ile karsi karsiyadirlar.”

Sorusturma vyetkilerine ise daha fazla manevra alani saglanmaktadir. 2001 yilindan 6nce sadece rastgele kimlik
kontrollerine miisaade ediliyor, 6nemli taniklar igin de 6zel bir prosediir uygulaniyordu. 2001 tarihli kanun, polisin
rahatsiz edici bir dizi yeni tedbirler almasina imkan vermis ve sorusturma yetkilerini genisletmistir. Bu yeni tedbirler
arasinda arabalarin aranmasi, ugak ve araglarin énlem amagli aranmasi, 6zel giivenlik ajanlarina arama yetkisi verilmesi
ve anonim taniklarin ifadelerinin kovusturmada delil olarak kabul edilmesi yer almaktadir. On arastirma sirasinda bir
ev sahibinin rizasi olmadan arama ve el koyma izni 2001’de genisletilmistir. On sorusturmalarin belirsiz bir siire devam
etmesine, bu sirada gizli aramalar yapilmasina ve polisin telefonlar dinlemesine, elektronik aglara girmesine, mikrofon
ve kamerayerlestirmesineizin verilmistir. Son olarak bu kanun malvarliginidondurmak igin genis kapsamli prosediirlerin
uygulanmasina imkan tanimistir.72

67 A.g.k.Bonelli,. 54-55.
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E. YABANCILAR KANUNU

Kolluk kuvvetleri Fransiz vatandasi olmayanlari, etnik azinliklar ve hepsinden 6te banliyolerde yasayan Miisliimanlar
hedef almaktadir. Yabancilarin haklar terdrle miicadele adina kisitlanmistir. Yeni yasalar, bir kisinin vatandasliga
kabul edilmeden 6nce daha uzun bir siire beklemesini gerektirmektedir. Ayrica, vatandasliga kabul edilmis teroristler
hiikiim giydiklerinde Fransiz vatandasligini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Yabancilarin ise Fransiz
topraklarina girmesi siiresizolarak veyaioyil siire ile yasaklanabilmektedir. Fransa’dakiyabanciayrimciligi azinliklar da
etkilemektedir. Teroristlerle iilke iginde ve disinda miicadele s6ylemi nedeniyle (din kaynakli ter6riin Fransa’da rahatca
gelistigi dusiiniildiigiinden) azinliklar ilk hedef olmaktadir. Giivenlik kuvvetleri sik sik insanlarin yiiz hatlarina bakarak
hareket etmekle suclanmaktadir. Ozel bélgelere yerlestirilen 6zel sorusturma ve polis birimlerinin yéntemleri (hakaret
ve kaba davranis) Fransiz banliyolerinde 6fkeye neden olmaktadir.2 Hazirliklarina 2005 Temmuz ayindaki Londra
saldinlarindan 6nce baslanmis olan 2006 tarihli kanun, vatandasliga kabul islemlerini ele almaktadir. Dénemin Icisleri
Bakani Nicolas Sarkozy tarafindan hazirlanan bu kanun, yabanci uyruklulari Fransiz vatandasligina basvurmadan énce
2 yil beklemeye mecbur etmektedir. Vatandasliga kabul edilen bir kisi, ilk 15 yil iginde terér sugundan hiikiim giymesi
halinde Fransizvatandasligini kaybedebilmektedir (daha 6nce bu siire 10 yildi). Terdr sugundan hiikiim giyen yabancilarin
ise Fransiz topraklarina girisi siiresiz olarak veya 10 yila kadar yasaklanabilmektedir.74 Bu tedbirlerdeki sorun, siipheyi

bir rutin haline getirmeleri ve dolayisiyla toplumsal uyumu bozmalaridir.

F. KONTROL MEKANIZMALARI

Fransiz siyaset sisteminde terorle miicadele mevzuati ve bu mevzuatin uygulamaya konus sekli iizerindeki kontroller
yetersizdir. Bunun nedeni, Parlamentonun hiikiimet tarafindan yapilan kanun 6nerilerini otomatik bir sekilde yasalas-
tirmasidir. Bununla birlikte, 2006 tarihli kanun, en hassas tedbirlerin bir ‘randevu’ hiilkmii kapsaminda incelenmesine
izinvermektedir. Budogrultuda Parlamento 2008’de bir degerlendirme yapacaktir. Ancak buincelemede yalnizca madde
3 (rasgele kimlik kontrolleri), madde 5 (iletisim verilerinin saklanmasi) ve madde 8 (dolasim kontrolleri ve bunlarin
tescil edilmesi) ele alinacaktir.”s Bagimsiz bir kurum olan CNIL kisisel verilerin dosyalanmasi ve kullanilmasiyla ilgili
meselelerde baglayici olmayan tavsiyelerde bulunma hakkina sahiptir. Bu nedenle CNIL, bolgedeki insan hareketleri
hakkinda veri toplanmasinin konuyla gok da ilgili olmayabilecegine iliskin stiphelerini sik sik dile getirmistir.7®

Tablo V. Fransa’da terdrle miicadelede 6nemli yasal hiikiimler

Kanunun tanimi Ilgili normlar

Terorizmin tanimi
Cezalarin artirilmasi

86-1020 sayili Terorle Miicadele Kanunu Avukat miidahalesinin ertelenmesi

Rasgele kimlik kontrolleri

Sorusturma yetkilerinin verilmesi: arabalarin ve evlerin aranmasi, ulasim araglarinin énlem
2001-1062 sayili Giinliik Giivenlik Kanunu amagli aranmasi, mallara el konulmasi.

Teror suglarinin genisletilmesi, teror suglarinin kasit ile iliskilendirilmesi

Alikonulma siiresinin uzatilmasi ve avukat erisiminin ertelenmesi
Irtibat kurma hakki vermeden alikoyma
Daha uzun cezalar
Vatandasliga gegisle ilgili hiikiim ve vatandasliktan mahrumiyet
Dolasim kontrolleri, video ile gozetleme
Detektiflerin yetkililerin dosyalarina erigimi
Haklardan mahrum etme

2006-64 sayili Kanun

Huikiim giyen yabancilarin siirtilmesi

73 Ligue desDroits de L’Homme, Bilan d’une législature sécuritaire : cing années de recul de nos libertés, Mayis 2006, http://www.ldh-france.org/media/actualites/
recul_securitaire.pdf (erisim tarihi 27 Mayis 2007).

74 A.g.k. 40 ; Didier Bigo, Colombe Camus, General Overview of the French anti-Terrorism Strategy, s. 54.
75 A.g.k.55;Loi n°2006-64 du 23 janvier 2006, Madde 3, 5 ve 8.
76 Didier Bigo, Colombe Camus, General Overview of the French anti-Terrorism Strategy, s. 63.
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G. INSAN HAKLARININ KORUNMASI VE GUVENLIKLE ILGILI HUKUMLERIN DENGELENMESI

Tipki Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’daki siyasi sdylem de terdre karsi alinan istisnai tedbirleri desteklemek icin
giivenlige oncelik vererek giivenlikle 6zgiirliikler arasindaki dengeyi bozmustur. Yine de Fransizvatandaslarin karsilastig
insan hakki ihlalleri Ingiliz vatandaslarinin karsilastigi ihlallerden daha azdir. Dolayisiyla, giivenligin saglanmasi
ile insan haklarinin korunmasi arasindaki gizginin ortadan kalkmaya baslamasi ve Fransiz kanun koyucularin sinir
kurallari koymaya baslamis olmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu diizenlemeler temel 6zgiirliiklere dair pek ¢ok alani
etkilemektedir.

Catisma yasanan ilk alan, keyfi tutuklama yasagidir. 2006 tarihli diizenleme, suglama yapilmadan 6nlem amagcli
alikoyma siiresini uzatarak polis kuvvetlerine uygun gordiikleri sekilde davranabilecekleri genis bir hareket alani
saglamistir. Ustelik bir kisinin dért giin boyunca baskalariyla irtibati yasaklanarak alikonulmasina izin verilmesi, kétii
muamele endisesini ciddi sekilde arttirmaktadir. Zira bu siire icinde ne adli nezaret ne de hukuki danismanlik hizmeti
mevcuttur. Ornegin, Paris terorle miicadele birimi 2005 yilinda yaptigi 93 operasyon sonucunda yaklasik 1000 siipheliyi
tutuklamistir. 2005 Kasim ayinda Nicolas Sarkozy terore karsi verilen miicadelede 2002 yilindan bu yana elde edilen
basarilar agiklamistir. Sorgulanan 367 kisiden 100’ suglanmis ve cezaevine konmus, 5o kisi idari nedenlerden dolayi sinir
disi edilmistir. Sinir disi edilenlerin 12’si nefreti yiicelten imamlardir.77 Bu rakamlar dikkatli bir sekilde incelendiginde bir
carpiklik oldugu agikca goziikmektedir. Stiphelilerin hepsi sorguya gekilmemistir (bir yilda tutuklanan kisi sayisi 1000, lig
yilda sorgulanan kisi sayisiise 367°dir). Bu da tutuklanan kisilerin sayisinin yiiksekligine karsin, suglananlarin sayisinin az
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu veriler, polis tutuklamalari ve aramalarindan bunalan banliyo sakinlerinin yiiksek bir
bedel 6demek zorunda kaldigini da gostermektedir. Ustelik bu tutuklamalar sistematik bir sekilde resmi istatistiklerden
¢tkarilmaktadir. Europol’iin 2007 Raporuna gore, Fransa 2006 yilinda teror suglarnyla ilgili 342 siipheliyi tutuklamistir.
Tutuklananlarin 139°u sézde Islamci terorle iliskisi bulunan kisiler, digerleri ise ayrilikci veya solcu cevrelerle baglantisi
olan kisilerdir.78 Yeni yasalarin bazi hiikiimleri, normal kanun yollarindan yararlanmayi da zorlastirmaktadir. Ornegin,
bir stipheliye tutuklandiginda sessiz kalma hakkina sahip oldugu séylenmeyebiliyor. Polise yardimci olmama hakkina
sahip oldugunu bilmeyen bir siipheli, 4 giin boyunca yasal yardimdan da mahrum edilebilir. Bu 96 saatlik alikoyma
siiresi icinde siiphelilerin kendilerini savunma agisindan biiyiik bir riskle karsi karsiya oldugu anlasilmaktadir. Ustelik
anonim taniklarin ifade vermesine izin veren hiikiim de uygun bir savunma yapilmasini engellemekte ve zayif deliller
kullanilmasina imkan tanimaktadir. 2006 yilinda 21 kisi teror suglarindan yargilanmis ve hiikiim giymistir. Ceza alan
kisiler cinayetten dolay! degil, daha ¢ok baska suglarla baglantili olarak bir teror eylemi hazirlama amagli komplo
kurmaktan dolayi hiikiim giymislerdir. Bir kisi 20 yil, bes kisi de 17 yiL hapis cezasina ¢arptirilmistir. Ortalama hapis cezasi
siiresi yaklasik 9 yildir.7s

Son olarak, yakin donemde kabul edilen sorusturma teknikleri, pek ¢ok yonden mahremiyet hakkinin ihlal edilmesi
riskini tasimaktadir. Detektifler, kendilerine verilen genis arastirma yetkileri sayesinde son derece kapsamli verileri
inceleyebilmektedirler. Bu arastirma yontemlerinin tehlikesi, bunlarin rasgele nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir.
Polis kuvvetleri giinliik isleyisin cok biiyiik bir kismini kontrol edebilmektedirler: Ornegin, polis ugaklarda veya araclarda
onlem amagli arama yapabilmekte, arabalan arayabilmekte, evleri gizlice arayip dinleyebilmekte veya goriintii kaydi
yapabilmekte, arabalarin ve diger ulasim araglarinin ve yolcularin hareketlerini kontrol edebilmekte, kamuya agik yerleri
kamera ile gozetleyebilmektedir. En sasirtici hiikiimler, aramanin 6nlem amacli ve rasgele yapilabilmesidir ki, bu durum
pek ¢ok sikintiya neden olabilir. Bu nedenle CNIL, bu tekniklerin kapsaminin ve verilerin bilgisayara kaydedilmesinin
yarattig) tehlike ile ilgili olarak hiikiimeti uyarmistir. CNIL, veri kayitlarinin ve video kayitlarinin bir hakimin rizasi
olmadan polisin emrine verilmesinin “niifusun biyiik bir kisminin hareketlerini ve giinlilk yasamdaki bazi eylemleri
sistemli ve kalici bir sekilde sinirlamasi ihtimalinden” endise duymaktadir.8° Bu verilerin bilgisayara kaydedilmesi, bu
sistematik gizli bilgilerin kot niyetli bilgisayar korsanlarinin eline gegmesi ihtimalini dogurmaktadir.

INGILTERE VE FRANSA ARASINDA KARSILASTIRMA

Fransa ve Ingiltere arasindaki en biiyiik fark, bu iki iilkenin tecriibe ettigi teror olaylaridir. 2001 yilindan sonra AB iiye
iilkelerinden yalnizca Ingiltere ve Ispanya bilyiik terér saldirilarina maruz kalmistir. Fransaise son 20 yildir diizenli olarak
sozde Islamci terdr olaylari ile karsilasmaktadir. Bu deneyimler iki farkli terérle miicadele yontemini sekillendirmistir.
Fransa’nin politikasi 1986 yilinda terdriin tirmanmasina miidahale etmek amaciyla ortaya ¢ikmis ve o zamandan bu
yana pragmatik bir yaklasimla 1986 yilinda g¢ikarilan temel kanunun sagladigi imkanlari genisletmeyi hedeflemistir.
Ingiltere’nin politikasi ise uluslararasi baglama daha paralel bir yol izlemistir. Deneyimlerin bu sekilde farkli olmasi,

77 Didier Bigo, Colombe Camus, General Overview of the French anti-Terrorism Strategy, s. 43-44.
78 EUROPOL, AB Teror ve Egilim Raporu 2007, Lahey, Mart 2007, s. 14.

79 A.g.k. EUROPOL.15-17.

8o Didier Bigo, Colombe Camus, General Overview of the French anti-Terrorism Strategy, s. 63



hedefleri ve yaklasimlari da farklilastirmaktadir: Ingiltere daha gok yabancilari hedeflerken ve yurtdisinda daha
fazla miidahaleyi tercih ederken, Fransa daha ¢ok kendi igcine bakmakta ve banliydlerinin emniyetsizliginden endise
duymaktadir.

Politikalarin temelindeki mantik farkli olsa da, kullanilan yontemlerin bazi noktalarda birbirine yaklastigi goriilmektedir.
Oncelikle, her iki politika da teroriin 5nlenmesine ve asiricilik ile miicadeleye biiyiik 5nem vermektedir. Ayrica her iki iilke
deradikallerin dislanmasiigin Miisliiman toplumla ortakliktan yanadir ve cezaevlerinde galisan imamlarin egitimine 6zel
bir 5nem vermektedir. Ikincisi, iki iilkede de sorusturmalarda teknolojiden gittikce daha fazla yararlanilmaktadir. Insan
kaynakli istihbarata dayanan Fransiz modelinin yerini, pek ¢ok Bati iilkesinde kullanilan ‘teknolojik istihbarat’ modeli
(profil cikarma gibi tekniklerin kullanilmasi, saha calismasinin azaltilmasi) almaktadir. Ugiinciisii, Fransa ve Ingiltere
yabancilar meselesini halletmek igin vatandasliga kabul yonetmeliklerini, yabancilarin iilke topraklarina girisini veya
tilkede kalisini sinirlamaya galismislardir. Vatandaslik igin basvuranlar artik daha uzun siire beklemek (Fransa) veya bir
dizi testten gegmek (Ingiltere) zorundadirlar. Hiikiim giyen teréristler, geldikleri iilkeye bagli olarak siiriilebilmekte, sinir
disi edilebilmekte veya vatandasliktan c¢ikarilabilmektedirler. Dordiinciisi, iki tilkede de vatandaslara veya Miisliiman
azinliklara karsi biiyiik bir ayrimcilik yapilmaktadir. Miisliiman toplumlar, cok marjinal bir yiizdenin teror faaliyetleriicin
¢ok biiylik bir bedel 6demislerdir. Miislimanlarin tutuklanma ihtimali diger kisilere gore cok daha fazladir. Fransa’da bu
egilim, Miisliimanlarin yogunluklu olarak yasadigi banliyolerin sakinlerine asiri bir yiik getirmektedir. Bu da benimsenen
politikanin olumsuz 6ngoriilerinin, bizzat bu politikanin kendisi yiiziinden gercege doniismesine neden olmaktadir. Polis
istatistiklerinde banliyd niifusunun biiyiik yer tuttugunu goren hiikiimet, bu niifusu devletin giivenligine karsi daimi
bir tehlike olarak gormektedir.®' Sonug olarak, ‘i¢ diisman’ lizerine yogunlasilmasi, sosyal kutuplasmay arttirmakta ve
sosyal uyumu tehlikeye diisiirmektedir (bu durum da kopmalara ve itaatsizlige neden olabilir).

Terdrle miicadele politikalar Fransa’da toplumsal uyumu zayiflatirken, Ingiltere’de en biiyiik zarari insan haklari
gormektedir. Ingiltere hiikiimeti kamu giivenligini saglamak igin gerekli gordiigii tedbirleri, orantili olup olmadigina
bakmaksizin almakta tereddiit etmemistir. En kritik meseleler sunlardir: 1) Tutuklama emri olmadan alikoyma siiresi
(Parlamentonun 3 ayi kabul etmemesi lizerine 28 giin olarak belirlenmistir), Avrupa’daki en uzun alikoyma siiresidir;
2) sinir dist edilme veya delil toplama durusmalarinda iskence yasagi cok ciddi sekilde ihlal edilmistir; 3) Scotland Yard’in
“oldiirmek igin ates et” doktrinine gore yasam hakki kamu giivenliginden sonra gelmektedir; 4) adil yargilanma hakki,
davalinin giyabinda yapilan kapali durusmalarla ihlal edilmektedir; 5) ifade 6zgiirligii de ‘terorii tesvik’ hiikmiiyle
sinirlanmaktadir. Ancak Ingiltere, Fransa ile karsilastirildiginda insan haklari ihlallerini daha iyi kontrol etmektedir.
Londra’da gorevyapan bagimsiz bir denetgi, terorle miicadele politikasiyla ve insan haklarinin korunmasiylailgili diizenli
raporlar hazirlamaktadir. Hazirlanan bu raporlar sayesinde Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi yiiriitme organinin
eylemlerine nezaret edebilmektedir. Bugiine degin bu prosediir iyi bir sekilde islemistir ve hem Lordlar Kamarasi hem de
Avam Kamarasi, ihlallerden dolayi hiikiimete yaptinm uygulamislardir. Bununla birlikte, kamaralarin onay vermemesine
karsin hiikiimet insan haklari ihlallerinde 6nemli bir azalma saglayamamistir. Aksine 6zgiirliigiin daha da sinirlanmasi
icin baski yapmaktadir. Hiilkiimete uygulanan kontroller daha az etkili olsa da, Fransa, en azindan yiizeysel olarak insan
haklari taahhiitlerini yerine getirmek icin daha fazla ¢aba sarf etmistir.

I 81 Agk.,s.44.



III. Sonucg

Bu calisma esasen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin giivenlik politikalarinin gelisiminin karsilastirmali bir sekilde gbzden
gecirilmesive bu politikalarininsan haklarinive sivil 6zgiirliikleri ne 6lgiide etkiledigininincelenmesiamaciylayapilmistir.
Bunedenle, bugalismadainsanhaklarnylagiivenlik arasindaki gerilimin, genellikle giivenlik kavraminin devletin glivenligi
olarak algilanmasindan kaynaklandigi ileri stiriilmektedir. Ancak bizce giivenlik insan haklarindan sonra gelmelidir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, devlet, giivenlik hakki da dahil olmak tizere bireylerin tiim hak ve 6zgiirliklerini
giivence altina alan bir aragtir. Bu nedenle, bireylerin giivenliginden bahsetmeden devletin giivenliginden bahsetmek
devletlerin birtakim haklara da sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle devletlerin haklar yoktur; gorevve
sorumluluklar vardir ve devletin giivenligi de esasen bireyin giivenligini korumak igin kullanilan bir aractir. Bu nedenle,
giivenlik kavrami ve giivenlik algisi, insan haklarini esas almalidir. Ozet olarak, giivenlik meselesinde devlet merkezli
yaklasimlar bir yana birakilmali ve insan merkezli giivenlik politikalari benimsenmelidir.

Aslinda, bizlerden tehdidin ¢ok biiyiik olmasindan dolayi orantisiz, insan haklarina ve sivil 6zgiirliiklere aykiri ‘istisnai
tedbirlere’ ihtiyag olduguna inanmamiz istenmektedir. Bu, liberal demokrasiler icin tehlikeli bir gérevdir. Burada sorun,
yukarida incelenen iig iilkenin destekledigi tedbirlerin dikkatli bir sekilde kontrol edilmemesi halinde AB kimliginin
hayati bir pargasini olusturan degerleri zayiflatabilecek olmasidir. Bu da hig siiphesiz, gok biiyiik bir siyasi hata, belki
teror tehdidinin kendisinden de biiyiik bir hata olacaktir.

Tiim devletlerkendigiivenlikleriniyurttaslarinin giivenliginden daha ¢cok 6nemsemislerdir. Bunedenle de, giivenliklerinin
tehlikeyegirdiginidiisiindiikleridonemlerde, olaganiistiionlemleralmisveistisnaibirtakim diizenlemelere girismislerdir.
Ancak Ingiltere, Fransa ve diger Batili iilkelerde, ‘terorle savas’ adina insan haklarini sinirlayan birtakim yasalar
ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra cikarilirken, Tiirkiye’de insan haklar ve giivenlik iliskisi, basindan beri sorunlu
gozilkmektedir. Neredeyse Tiirkiye’de olaganiistii rejim, biiyiik 6lgiide olagan rejim haline donustiirilmiistiir; istisna ve
geciciolmaktan gikarilip, kural haline getirilmis ve siirekli kilinmistir. Bununla birlikte son yillarda Tiirkiye, AB uyum siireci
dolayisiyla mevzuatinda ve uygulamalarinda insan haklarini daha ¢ok giivence altina alacak diizenlemeler yapip politika
degisikligine giderken, Ingiltere ve Fransa’da tersine gelismeler goriilmiistiir. Bu iki iilke basta olmak iizere genel olarak
Bati’da yasanan bu gelismeler, Tiirkiye’deki siireci de olumsuz yonde etkilemistir. AB iilkelerinde insan haklarindan
yana geriye gidis, Tiirkiye’nin de son yillarda yeniden hem igine kapanmasina, hem de giivenlik eksenli diizenlemelere
geri donmesine yol agmistir. Tiirkiye’de giivenlikgi bakisi savunanlar, bu sapmada da yine AB iilkelerinin sergiledigi kotii
orneklere siginmakta ve 6zgiirliiklerin genisletilmesini isteyenlere Batili iilkeleri 6rnek gostermektedirler.



IV. Siyasa Oneriler;i

FRANSA VE INGILTERE

Fransa ve Ingiltere, alinan tedbirlerin toplumsal uyumsuzluga neden olmamasini saglamalidirlar. Bu baglamda,
radikallesmeyi onlerken, iilkedeki azinliklarin kolluk kuvvetlerinin hedefi haline gelmesine firsat verilmemelidir.

Demokrasi olmak biiyiik bir sorumlulugu da beraberinde getirir. Bu nedenle Fransa ve Ingiltere giivenlik politikalarinin
Tiirkiye ya da diger iilkelere k&t 6rnek olmamasi igin gereken adimlari atmalidir.

Fransa’da, CNIL’e vatandaslarin gikarlari igin daha hizli hareket imkani taninmalidir. Tavsiyeleri baglayici nitelikte
olmalidir.

Ingiltere hiikiimeti insan haklari alanindaki itibarini zedelememeye dikkat etmelidir.

Her iki tilkede uygulamaya giren istisnai kurallar zaman iginde sinirlanmalidir.

TURKIYE

Giivenligi insanlarin giivenligine doniistiirebilmek igin, ncelikle bireylere yonetime katilma ve hiikiimeti denetleme
haklarini kullanma imkani taninmalidir. Bu ise ancak parlamento ile hiikiimet arasindaki iliskinin iyilesmesi ve
parlamentonun hiikiimet iizerinde, hiikiimetin de glivenlikten sorumlu olanlar da dahil, tiim idari kuruluslar tizerinde
kontrol ve yetkisinin olmasi halinde saglanabilir.

Siyasi partilerin Meclis secimlerine katilacak adaylar lizerindeki etkisini kirmak igin Siyasi Partiler Kanunu ve Segim
Kanunu’nda kokli degisiklikler yapilmalidir. Bu meclis iiyelerinin goriislerini 6zgiirce ifade etme ve kendi fikirleri
dogrultusunda oy vermesini miimkiin kilacaktir.

Kanun tasarilari ve oneriler, komisyon iiyelerine inceleme ve gerekli arastirmalan yapma firsati verebilmek igin
gecikmeksizin Meclise ve sonra da ilgili komisyona gonderilmelidir. Bu arada, sivil toplum orgiitleri ve kamuoyu da
yasama siirecine aktif bir sekilde katilmali ve bunu miimkiin kilacak bir mekanizma olusturulmalidir.

Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi, yasama faaliyetinin insan haklarina uyup uymadigini denetleyebilecek sekilde yeniden
yapilandiriimalidir. Bu amacla en azindan Insan Haklarini Inceleme Komisyonuna, kanun tasarilarinin ve 6nerilerinin
Tirkiye’nin kabul etmis ve imzalamis oldugu uluslararasi insan haklari belgelerine uyup uymadigini inceleme gorevi
verilebilir.

Ozellikle kolluk kuvvetlerinin ve yargi personelinin gorevlerini yaparken insan haklarina riayet etmeleri icin egitimi
ihmal edilmemelidir.

Hukuka aykirt hareket eden, dolayisiyla insan haklari ihlallerine karnigsmis giivenlik gorevlilerinin himaye gérmesi
mutlaka engellenmelidir. Ozellikle iskence ve yargisiz infaz suclarini islemis gorevliler hakkinda etkin sorusturma
mekanizmalari kurulup isletilmeli; bunlarla ilgili yargi siiregleri ulusal ve uluslararasi kamu vicdanini yaralamayacak
agiklikta ve etkinlikte gergeklestirilmelidir.
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