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SUNUfi

Avrupa Birli¤i müzakere süreci çerçevesinde demokratikleflme çabalar› sü-
rerken, Türkiye bu h›zl› de¤iflim sürecinin yüzeye ç›kard›¤› zihniyetle de
yüzlefliyor. Demokratikleflme ad›mlar›n›n ayn› zamanda insan haklar›na
yönelik toplumsal taleplerden kaynakland›¤› ve bu do¤rultuda yeni talep-
ler de üretti¤i düflünülürse; bu süreçte en kritik olgulardan biri toplumsal
taleplerle kamu idaresinin yaklafl›m› aras›ndaki mesafenin ülkenin bütün
siyasi meselelerini daha k›r›lgan hale getirme potansiyeli tafl›mas›. 

Dolay›s›yla demokratikleflmenin sadece hukuksal bir yeni görünümü ima
etmedi¤i, kamu otoritesi ile toplum aras›ndaki iliflkinin radikal biçimde
de¤iflimini gerektirdi¤i aç›k. Di¤er taraftan yasalar›n de¤ifliminin bile hiç
de kolay olmad›¤› ve olmayaca¤› anlafl›l›yor... Dahas› siyasi irade sonucu
a¤›r aksak da olsa yenilenen yasalar, henüz de¤iflememifl, de¤iflmeye dire-
nen kurumsal zihniyet nedeniyle amaçlar›n›n çok ötesinde uygulamalara
neden olabilmekte.

Devletin kurumsal yap›s›n›n insan haklar› alan›ndaki söz konusu de¤iflimi
nas›l karfl›lad›¤›, de¤iflimin getirdi¤i zihniyet farkl›laflmas›na ne denli
uyum sa¤layabildi¤i, yap›lan reformlar›n birer toplumsal gerçeklik haline
gelip gelemiyece¤ini de belirleyecek. Tüm bunlardan hareketle, TESEV
Demokratikleflme Program› bünyesinde Türkiye’nin insan haklar› alan›n-
daki performans›n› bundan böyle y›ll›k bazda izlemeyi ve de¤erlendirme-
yi kararlaflt›rd›k.  Elinizdeki Raporu bu dizinin ilk ürünü olarak sunuyo-
ruz. 

Yaflananlar›n y›ll›k bilanço mant›¤› içinde derlenmesi çeliflkili uygulama-
lar› gözler önüne sererken, hem anlamaya yönelik gerçekçi bir tablonun
ortaya konmas›n› sa¤layacak, hem de de¤iflim ad›mlar›n›n hangi yönde
ilerlemesi gerekti¤ine iflaret edecektir. Söz konusu raporlar›n ülkemizin
demokratikleflmesi aç›s›ndan uyar›c› ve ö¤retici olaca¤›n› umuyoruz...    

Etyen Mahçupyan
TESEV
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RAPOR HAKKINDA

Bask›n Oran

Bu metnin di¤er insan haklar› raporlar›ndan de¤iflik niteli¤i, bundan son-
ra bu konuda her y›l ç›kacak TESEV raporlar›n›n ilki oluflundan geliyor: 

‹nsan haklar›n›n ne oldu¤unu yeni yeni ö¤renen bir ülkede yafl›yoruz. ‹lk
rapor oldu¤u için en bafla özet ama kapsay›c› bir teorik bölüm koyarak
kavramlar› aç›kl›¤a kavuflturmak laz›md›. Ayr›ca, çok k›sa olarak da olsa,
dünyada ve Türkiye’de insan haklar›n›n tarihsel geliflimini bir k›sa-metraj
halinde vermek gerekliydi. Bu olmaks›z›n, devam edecek bu dizinin anla-
m› daha s›n›rl› olacakt›. Bundan sonraki TESEV raporlar›nda art›k yaln›z-
ca ait olduklar› y›la iliflkin geliflmeler konu edilecek.

Yani bu Rapor, bu haliyle, ‹HD, T‹HV, Mazlum-Der, B‹ANET, Antenna,
vd. gibi sivil toplum örgütlerinin (STÖ) haz›rlad›klar› y›ll›k raporlardan
hem eksik, hem fazla. 

Eksik, çünkü en az 4 gündelik gazetenin ve internetin taranmas›yla haz›r-
land›¤› halde, ekip çal›flmas› yapan bu STÖ’ler gibi Türkiye’deki bütün in-
san haklar› ihlallerine el atma iddias› yok. Bu raporlar kadar ayr›nt›l› ol-
mas› hem mümkün de¤il, hem de ifllevi bu de¤il. Dolay›s›yla, onlarla “bir-
likte” okunmas› uygun olacakt›r.

Fazla, çünkü olaylar› genifl ve izahl› bir istatistiksel yaklafl›m›n ötesine ge-
çerek kavramlarla, tart›flmalarla, tarihsel geçmiflle ve tahlillerle kar›flt›ra-
rak veriyor. Orman› helikopterden görmek istiyor. Yap›lacak daha derin
araflt›rmalar› mümkün k›lmak için bolca dipnot veren bir tür “makro ra-
por” olmay› amaçl›yor. 

Asl›nda, hiçbir STÖ raporunun eksiksiz-yanl›fls›z olmas› mümkün de¤il.
Çünkü bu memlekette bu ihlallerin kaydedildi¤i merkezileflmifl bir Ortak
Bilgi Bankas› yok. Bu durum, bu ülkedeki insan haklar› savunucular›n›n
Akhilleus Topu¤u. En zay›f noktas›. Sonuçta, elde yüzde yüz güvenilir bil-
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gi bulunmuyor1. Bu zafiyeti aflamad›kça, eldeki bilgileri ve çabalar› birlefl-
tirerek ortak bir veritaban› yaratmad›kça, “Düflünce Suçu” ile  bafla ç›kmak
mümkün olmayacak. 

Ayr›ca düflününüz ki, bu bilgiler toplu olarak devletin elinde de yok. Ra-

dikal’den (30 Ocak 2006) Adnan Keskin Adalet Bakanl›¤›na baflvuruyor,
301’le ilgili davalar hakk›nda istatistiksel bilgi istiyor, “ayr› ve özel bir ça-
l›flma, araflt›rma, inceleme, analiz gerektirdi¤i için” vermenin mümkün
olamayaca¤› cevab›n› al›yor. Türkiye devletinin, yaklafl›k iki y›l geçmeden
bir suçtan kaç dava aç›ld›¤›n› vs. ö¤renip internette yay›nlamas›n›n müm-
kün olmad›¤› ortaya ç›k›yor.

“Devlet” denilen oluflum, egemen s›n›flar›n ç›karlar›ndan ve/veya karan-
l›k güçlerin bask›s›ndan ne kadar etkilenirse etkilensin, yönetti¤i toplum-
da s›n›fsal/etnik/dinsel çat›flmay› ve her türde kargaflay› önlemeye mec-
burdur. Bu, onun “olmazsa olmaz” ifllevidir. Dahas›, “sebeb-i hayat›”d›r.
Çünkü, bu görevi yerine getirirse yaflamaya devam eder, getirmezse da¤›-
l›r gider. Bu nedenle, b›rak›n›z insan haklar› savunucular›n›, bu türden
bilgilerin bizzat devletin elinde günü gününe bulunmas› gerekir ki, ama-
c› ne olursa olsun önünü görebilsin.  

Onun için, STÖ’lerin böyle bir bilgi deposunu, bir araya gelip bir an önce
oluflturmalar› bizzat devletin de menfaatinedir. 

Bunun yap›labilmesi için, derhal sivil bir merkezî oluflumun kurulmas› ve
bizzat san›klar ile avukatlar›n›n bu olufluma kimi bilgileri düzenli olarak
iletmesi gerekiyor. En az›ndan: 1) Davaya neden olan yaz›, konuflma vs.
tam metni; 2) ‹ddianame metni; 3) Gelecek celsenin tarihi, saati, yeri; 4)
Her duruflma sonunda; duruflman›n sonucu ne oldu, gelecek celse ne za-
man, mümkünse tutana¤›n metni.

11

1 Bu STÖ’lerden titiz biçimde bilgi toplayanlar aras›nda Antenna ve Bianet de var. Ama verileri birbirini karfl›lam›yor. Antenna’n›n veb

sitesindeki “ÇTL” bölümünde <http://www.antenna-tr.org/ctl/index.asp?lgg=tr>, 2005 y›l›nda görülmekte olan 83 adet ifade özgürlü¤ü

davas› bir Excel tablosundaki “San›klar”, “Kanun/Madde”, “Aç›klamalar”, “Duruflma/Hüküm” sütunlar›nda güncellenerek veriliyor. Oysa,

Bianet’in yay›nlad›¤› 2005 Medya Gözlem Raporunda <http://www.bianet.org/2006/02/03/74166.htm> toplam 319 kiflinin toplam 200 dava-

da yarg›land›¤› belirtiliyor. Fakat bunlar›n tümünün yarg›land›klar› yasa ve maddesi verilmedi¤i gibi, içinden 301 (eski 159) ve 216 (eski

312) davalar›n› teker teker say›p ay›klad›¤›n›zda  (20’si beraat, 31’i mahkumiyet, 81’i devam olmak üzere) 132 dava ç›k›yor.

Antenna’n›nkinde ise (13’ü beraat, 22’si mahkumiyet, 46’s› devam, 2’si düflürülen olmak üzere) yukar›da da belirtti¤im gibi 83 dava

gözüküyor. En az›ndan bu iki haber kayna¤› çabalar›n› birlefltirseler; birinde dava say›s› artacak, di¤erinde de netlik. 



Ayd›nlar, do¤alar› gere¤i, da¤›n›k ve da¤›lm›fl bir tabakad›r. Ama rahîm
devletimiz birey’e 2005’te yüklendi¤i gibi yüklenmeye devam ederse, on-
lara bu ifli de k›sa sürede baflartaca¤a benziyor. 

***

Rapor’da olaylar› vs. verirken tematik (konusal) ve kronolojik (takvimsel)
yaklafl›mlar› birbiriyle uyumlu biçimde uygulamaya çal›flt›m. Olaylar› esas
olarak tematik bafll›k ve alt bafll›klara ay›rd›m, sonra bunlar›n içinde kro-
nolojik gittim. Ama, kronolojiyi bozmayal›m derken olaylar›n/davalar›n
bütünlü¤ü bozulabilece¤i için de, bunlar›n çeflitli evrelerini/parçalar›n› ve
ilgili davalar› biraraya toplamaya çal›flt›m. Ayr›ca, birden fazla konuya gi-
ren durumlar ve davalar vard›; bunlardan farkl› yerlerde gerekti¤i oran-
da bahsettim. 

E¤er bir haberde, sözü edilen olay›n/davan›n tarihi belirtilmemiflse, bu ta-
rihi, dipnottaki kayna¤›n yay›nlanmas›ndan bir gün önceki tarih olarak
düflünmek uygun olacak. 

Tabii, insan haklar› aç›s›ndan hem olumsuz (mahkumiyet, vb.) hem de
olumlu (beraat, vb.) olay ve davalar› verdim. Ama, temel yaklafl›m› bozma-
mak için bunlar› ayr› bafll›klar alt›nda toplamak mümkün olmad›.

***

Bu Rapor’un haz›rlanmas›nda yard›m›n› esirgemeyenler sa¤ olsun. Ana-
yasa Profesörü Oktay Uygun teorik k›s›mlar› okumak için zaman›n› ver-
di. Ceza Doçenti Türkan Sançar yeni TCK’yla ilgili k›s›mlarda yard›m et-
ti. Prof. ‹hsan Da¤› okuyup kimi eksikliklere iflaret etti. TESEV’den Mert
Kayhan LSE’de edindiklerini de kullanarak gak dedikçe belge, guk dedik-
çe bilgi aktard›. Asistan arkadafllar›m Elçin Aktoprak, Nazan Bedirhano¤-
lu ve Nuri Yeflilyurt eksiklerime kofltular. Her birine ayr› ayr› teflekkür
ederim.

B.Oran
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G‹R‹fi 
TAR‹HSEL SÜREÇ ‹Ç‹NDE
HAKLAR MÜCADELES‹ KAVRAMI VE GEL‹fi‹M‹ 

A) ‹nsan Haklar›n› Anlamamak 

Türkiye’de “insan haklar›” kavram› ve uygulamas› çok yenidir. Gerçi bu
haklar ilk belirtisini daha 1808 Sened-i ‹ttifak ve özellikle 1839 Tanzimat
Ferman›nda vermifl, 1876 ve 1924 anayasalar›nda hak ve özgürlükler biçi-
minde konu edilmifl, 1961 anayasas›nda da ilk defa adl› ad›nca ortaya ç›k-
m›flt›. Fakat insan haklar› 1971’den sonra özellikle 1980’lerde ciddi biçim-
de sakatlanm›fl ve ancak 1990’larda ve özellikle Ekim 2001’den sonraki
AB’ye uyum süreci içinde aksak ve hatal› da olsa uygulanmaya bafllam›flt›r. 

Biraz da bu yüzden, insan haklar› kavram›n› ülkemizde do¤ru anlayan in-
sanlar parmakla gösterilecek kadar azd›r. 

Nitekim, hukuk fakültesi bitirmifl politikac›lar “Terör örgütünün katletti¤i

masumlar›n insan haklar› ne olacak?” diyebilmektedir. 

Hükümet, “Terör Mazlumlar› ve fiehit Anneleri ‹nsan Haklar› Derne¤i”
ve “Türk Dünyas› ‹nsan Haklar› Derne¤i” gibi kurulufllar›, “sivil toplum
örgütü” kategorisi alt›nda, insan haklar›n› gelifltirmekle görevli Baflba-
kanl›k ‹nsan Haklar› Dan›flma Kuruluna (‹HDK) atayabilmektedir2. 

13

2 Sivil toplum örgütü (STÖ) kavram› Türkiye’de çok yeni olan ve dolay›s›yla en yanl›fl anlafl›lan kavramlardan biridir. 

1) STÖ, ço¤unlukla san›ld›¤›n›n aksine, devlet-d›fl› örgüt demek de¤ildir. Çünkü el alt›ndan devlet taraf›ndan kurdurulan veya yurttafllar

taraf›ndan kurulup da devletten daha devletçi olan kurulufllar dünyada çoktur. Devlet gelene¤inin çok güçlü oldu¤u Türkiye’de ise bu

durum özellikle böyledir. Nitekim, 2003’te faaliyete geçen ve görevi Türkiye’de insan haklar›n›n gelifltirilmesi için çal›flmalar yapmak ve

tavsiyelerde bulunmak olan Baflbakanl›k ‹HDK’deki kimi örgütlerin bütün çabas›, “Bölünürüz!” gerekçesini ileri sürmek suretiyle, bu

Kurul’un görevini yapmas›n› engellemeye yönelik olmufltur. Bu tür kurulufllar›n uluslararas› alandaki ad› “GONGO”dur: Government oper-

ated/oriented NGOs (Devletçe Yönetilen / Yönlendirilen Devlet-d›fl› Örgütler). Kurul’daki resmî kurulufl temsilcileri insan haklar›n›

iyilefltirme çabalar›na hiçbir biçimde bu örgütler kadar karfl› ç›kmam›fllard›r. (‹HDK ve yay›nlad›¤› Az›nl›k Haklar› ve Kültürel Haklar Raporu

hakk›nda bilgi için bkz. B.Oran, Türkiye’de Az›nl›klar - kavramlar, teori, Lozan, iç mevzuat, içtihat, uygulama, 2. Bask›, ‹stanbul,

‹letiflim Yay›nlar›, 2004, s.163-176)

2) “Sivil” kavram›, üç kavram›n d›fl›nda olmay› ifade eder: askerlik, devlet, din. Örne¤in Türkçede inflaat mühendisi dedi¤imiz kavram›n 



Üniversite ö¤rencileri TV programlar›nda kalk›p “‹ki gün önce a¤abeyimin

cep telefonu gasp edildi, bunu yapanlar yeni ceza kanunu sayesinde iki gün

yat›p serbest b›rak›ld›. Bu nas›l insan haklar›d›r?” diye flikayet edebilmekte
veya “Bat›’da da insan haklar›na riayet edilmiyor. Ortaça¤’da Oxford Üni-

versitesine k›zlar al›nm›yordu” diyebilmektedir3. 

‹nsan haklar› kavram›ndan zerre kadar haberi olmayan bir ülkede do¤-
duk, pek haberi olmayan bir ülkede yafl›yoruz.

B) “Milli Güvenlik” ve “Kutsal Devlet” Saplant›lar›

Yukar›da örnekledi¤im yanl›fl ve hatta ters anlamalar, yine belirtti¤im gi-
bi, bir miktar do¤al say›labilir. Çünkü Bat› dünyas›nda bile insan haklar›
kavram› uluslararas› belgelere ancak II. Dünya Savafl›ndan sonra, 1945 Bir-
leflmifl Milletler’le geçmifltir. Fakat Türkiye’deki durum ne yaz›k ki bun-
dan çok öteyedir. Bu tür acayiplikler, bir de, flu iki gerçe¤i ö¤renmenin zor
oluflundan do¤maktad›r:

1) Her ülkede bir “sarkaç” vard›r. Bu sarkaç “milli güvenlik” kavram›na
do¤ru sal›nd›¤› zaman insan haklar› devleti ortadan kalkar ama, “insan
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‹ngilizce karfl›l›¤› “civil engineer”dir (sivil mühendis), çünkü B. Avrupa’da mühendislik askerî tesisler yapmakla bafllam›flt›r. Di¤er bir

örnek vereyim: Paris’te 14. yüzy›ldan kalma, Conciergerie diye an›lan ve halen müze ve Adliye Saray› olarak kullan›lan an›tsal yap›n›n

müze bölümündeki büyük salon “Dünyadaki sivil toplum binalar›n›n yani askerî ve dinsel olmayan mekânlar›n en genifli” olarak bilinir ve

görevli rehber bu salonu böyle tan›t›r. 

Dolay›s›yla STÖ’nün, en az›ndan Türkiye gibi ülkeler aç›s›ndan do¤ru tan›m› fludur: “Bireyin, devlet ve din bask›s›ndan kurtulmak için

s›¤›nd›¤› örgüt”. 

3) STÖ kavram›, zaman içinde devletteki de¤ifliklikler dikkate al›narak düflünülmelidir. Örne¤in Osmanl›’daki Bektafli tekkeleri, bireyin

gerek devletten gerekse dinsel taassuptan kaç›p s›¤›nma yerleri olmufltur; bunlar o zaman için gerçek birer STÖ olarak görülmelidir. Buna

karfl›l›k, günümüzdeki tarikatlar STÖ olarak yorumlanamaz, çünkü ‹slamc›lar›n devlet bask›s›ndan s›¤›nmak için kulland›klar› bu kuru-

lufllar onlar› din içinde eritmek ifllevi görmektedir. Herhalükârda, STÖ’yü de¤erlendirmek için kullan›lacak tek ölçüt, birey için özgürlük

talep edip etmedi¤i ölçütüdür. 

Burada dikkat edilecek bir ölçüt de, bu örgütlerin kendi mensuplar› için mi yoksa “birey” için mi özgürlük talep ettikleri hususudur. Çünkü

kendini STÖ olarak tan›tan örgütlerin bir bölümü meslek örgütüdür ve meslek mensuplar›n›n ç›karlar›n› gerçeklefltirmek için çal›fl›r.

Ayr›ca öyle örgütler vard›r ki, karma niteliklidir veya zaman zaman kendi mensuplar›n›n ç›karlar›n› güder, zaman zaman da bireyin devlet

ve dinden özerk olmas›n› savunur. Bu sonuncuya en iyi örneklerden biri de TÜS‹AD’d›r. Bu büyük ifladamlar› kulübü 1990’lardan önce askerî

darbeleri desteklerken, 2K’n›n (komünizm ve Kürtçülük) etkisini yitirmesi üzerine insan haklar›na destek vermeye bafllam›flt›r (bu konu-

da bkz. Bask›n Oran” 1990-2001: Küreselleflme Ekseninde Türkiye-Dönemin Bilançosu,” Bask›n Oran (ed.) Türk D›fl Politikas›, Kurtulufl

Savafl›ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt. II, 8. Bask›, ‹stanbul ‹letiflim Yay›nlar›, 2005, s. 223). Bugün de TÜS‹AD’›n gerek

s›n›fsal ç›karlar› ifade eden gerekse insan haklar›na destek veren faaliyetleri birlikte yürümektedir. Buna karfl›l›k TESEV, yine büyük ser-

maye (Eczac›bafl›) taraf›ndan kurulmufl olmakla birlikte, gerçek ve tipik bir STÖ örne¤idir. 

3 Her iki “yorum” da, TRT-1 televizyonundaki 9. Senfoni program›na 2005’te kat›ld›¤›mda seyirci olarak stüdyoda bulunan gençlerden biz-

zat duydu¤um sözlerdir; hatta ikincisi ayn› genç k›z taraf›ndan iki defa söylenmifltir. 



haklar›” kavram›na do¤ru sal›nd›¤› zaman milli güvenlik devleti ortadan
kalkmaz. Tam tersine, kuvvetlenir. Çünkü insan haklar› demek, yurttaflla-
r›n alt kimliklerinin4 devlet taraf›ndan tan›nmas› ve sayg› görmesi de-
mektir ki, yurttafllar devletlerine mutsuz edildikleri zaman de¤il mutlu
edildikleri zaman sadakat gösterirler. “Zoraki vatandafl”tan “Gönüllü va-
tandafl”a geçifl yapt›klar› için. Halk aras›nda kullan›lan “Hakk›n› verdi¤in
adamdan korkma” deyimi buna iflaret eder. (Bu konuda ayr›ca bkz. “Tan-
zimat Ferman›” alt bafll›¤›).

Bu gerçe¤in idraki, “Bütün komflular›m›z bize düflman; emperyalist Bat›
da Türkiye’yi parçalamak için insan haklar› ve demokrasiyi ileri sürüyor”
biçiminde özetlenebilecek bir Sevr Paranoyas› yüzünden epeyce zor ol-
maktad›r5. 

2) ‹nsan haklar› yaln›zca devlet taraf›ndan ihlal edilebilir ve bu nedenle-
dir ki yaln›zca devlete karfl› ileri sürülür. Bir baflka birey, bireyler toplulu-
¤u veya herhangi bir devlet d›fl› örgüt bir bireye karfl› suç ifllerse, bunun
ad›na “insan haklar› ihlali” denmez. “Adi suç” denir ve takibat› da suçu ifl-
leyen o bireye, toplulu¤a veya örgüte karfl› yap›l›r. Adi suçlarda devletin
sorumlulu¤unun do¤mas›, ancak, bireye kimi durumlarda yeterince koru-
ma sa¤lamam›fl olmas› iddias›yla devletten tazminat talep edilmesi duru-
munda ortaya ç›kabilir (ör. karakola defalarca haber verildi¤i halde bireye
yeterli koruma sa¤lanmamas› durumunda oluflan zarar). Türkiye’deki (as-
l›nda, bütün azgeliflmifl ülkelerdeki) tarihsel geliflme milleti de¤il de dev-
leti ön plana ç›kard›¤›ndan ve bizde milliyetçilik deyince millet de¤il dev-
let yüceltildi¤inden6, insanlar›n bunu idrak etmesi yavafl olmaktad›r. 
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4 Baflbakanl›k ‹HDK’nin Ekim 2004’te yay›nlad›¤› Az›nl›k Haklar› ve Kültürel Haklar Raporuyla birlikte kamuoyunun ilk defa duydu¤u üst kim-

lik-alt kimlik kavramlar› da Türkiye’de henüz anlafl›lmam›flt›r. Aradan bir y›l› aflk›n zaman geçti¤i halde, büyük gazetelerde üst kimlik ter-

imi “ezen, birinci s›n›f”, alt kimlik terimi de “ezilen, ikinci s›n›f” anlam›nda kullan›lmaktad›r. Örne¤in, AKP’lilerin Bakan Binali Y›ld›r›m’a

verdiklerin yemekte bakan efline erkeklerden ayr› masada tek bafl›na yemek yedirilmesi 28 Kas›m 2005 tarihli Hürriyet’te flöyle manflet

olmufltur: “Bakan Bey Üst Kimlik ve Efli Alt Kimlik”. Veya s›k s›k; fliir yazan bir kifli alt kimli¤inin flairlik, çocuklar› olan bir kifli de alt

kimli¤inin babal›k oldu¤unu ileri sürebilmektedir (bu sonuncusunu, CNN-Türk’te yine 2005’te kat›ld›¤›m 32. Gün program›nda, programda

benimle birlikte konuflan bir köfle yazar› söylemifltir). 

Türkiye zaman içinde flunlar› ö¤renecektir: Üst kimlik, devletin kendi yurttafl›na biçti¤i kimliktir ve ülke içinde birli¤i sa¤lamaya yönelik-

tir. Alt kimlik, bireyin içinde do¤du¤u etnik/dinsel grubun kimli¤idir. Bu durumda, ülke aç›s›ndan üst kimlik bir tane, alt kimlikler ise çok

say›dad›r. Fakat birey aç›s›ndan, alt kimlik aynen “yasal ikametgah” gibi, ancak tek olabilir ve o da etnik veya dinseldir; s›k duyulan dey-

imle “so¤an›n katlar›” gibi olan di¤er bireysel kimlikler ise bireyin çeflitli “flapka”lar›ndan ibarettir. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz.

B.Oran, Türkiye’de Az›nl›klar, s.25-30. Bu kitab›n buraya iliflkin bölümünü <www.tesev.org.tr> adresinden de okuyabilirsiniz. 

5 Osmanl›’n›n 1918’deki parçalanma ortam›n›n bugün de geçerli oldu¤u iddias›na dayanan Sevr Paranoyas›n›n nedenleri için bkz. Oran,

Türkiye’de Az›nl›klar, s. 137-139.

6 Bu konuda bkz. Oran, Türkiye’de Az›nl›klar, flema 1, s.18 ve flema 8, s. 147.



Nitekim, insan haklar›n›n niye yaln›zca devlete karfl› ileri sürülebilece¤i-
ni, bu haklar›n dünyada tarih boyunca devlete (devleti temsil edene, ona
egemen olana) karfl› ileri sürüldü¤üne bakarak da anlayabiliriz. Çünkü,
hemen afla¤›da daha uzun anlataca¤›m; bu haklar 1215’de aristokrasi tara-
f›ndan Kral’›n devletine, 1789’da burjuvazi taraf›ndan aristokrasinin dev-
letine, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda emekçiler taraf›ndan burjuvazinin dev-
letine karfl› ileri sürülmüfltür. 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ise, bu haklar›n
devlet s›n›rlar›n› aflarak uluslararas› anlam kazand›¤›n›, yerküre çap›nda
tart›flma açt›¤›n›, sonuç olarak da azgeliflmifl Güney taraf›ndan geliflmifl
Kuzey’in egemenli¤ine karfl› ileri sürüldü¤ünü görüyoruz.

C) Tarihsel Süreçte ‹nsan Haklar› ve S›n›f Mücadeleleri

Daha insan haklar›n›n “ne oldu¤u”ndan söz etmeksizin, konuya “ne olma-
d›¤›”yla girmek durumunda kald›k. fiimdi de, genellikle kitaplarda “Bi-
reylerin s›rf insan olmak nedeniyle sahip bulundu¤u yads›namaz ve vaz-
geçilemez do¤al haklar” gibi biraz fazla “ideal-ist” biçimde tan›mlanan bu
haklar› aya¤› yere daha sa¤lam basar biçimde tekrar tan›mlayarak ve an-
latarak devam edelim. 

Kuflbak›fl› bak›ld›¤›nda flunu görüyoruz: ‹nsan haklar› tarih içinde hep bir
s›n›f kavgas› özü tafl›d›. Ezilen s›n›f, bu haklar›, ezen s›n›f› temsil eden
devlete karfl› ileri sürdü. Bu arada da bireye haklar tan›nd›:  

Devlete (Kral’a) karfl› Aristokrasi

‹nsan haklar›n›n ilk teflhis edildi¤i belge, 1215 tarihli ünlü Magna Carta

Libertatum’dur (Özgürlü¤ün Büyük Berat›). Bu metin, Canterbury Baflpis-
koposunun önayak oldu¤u ‹ngiliz aristokrasisinin7 ‹ngiltere Kral› John’a
yani devlete kabul ettirdi¤i özgürlükleri içeriyordu. Çünkü hukuka ayk›r›
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7 Zaten, belgenin 1. maddesi “‹ngiliz Kilisesinin özgür olaca¤›”n› bildirmektedir. Çünkü, askerlikten (flövalyelikten) toprak sahipli¤ine

geçmifl olan ve sarayda bulunan seçkinler (“K›l›ç Aristokrasisi”, aristocratie d’epee) ile yine toprak sahibi olan Kilise’nin ç›karlar› Kral’a

karfl› birleflmifltir. Baflka bir deyiflle, Ortaça¤’›n ünlü üçlüsünden ikisini oluflturan “Savaflanlar” (“Dünyevi Beyler” – Lords Temporal diye

an›lan kal›tsal aristokrasi) ile “Dua Edenler”in ç›karlar›. Bu ikinciler, “Uhrevî Beyler” - Lords Spritual diye an›lan, piskopos gibi Kilise

büyüklerinden oluflan kal›tsal olmayan aristokrasidir (Ruhban’›n üst kesimi evlenememektedir).  

Zamanla, kral›n masraflar›na para dayanmad›¤›ndan, Kral ço¤u zaman para karfl›l›¤› olmak üzere soyluluk da¤›tacak ve böylece aris-

tokrasinin ikinci bir kanad› do¤acakt›r: “Giysi Aristokrasisi” (Aristocratie de robe). Say›ca as›l kalabal›k olan ve sarayda yer almayan bu

kesim, gücünü kal›tsal yoldan zamanla sa¤lamlaflt›racakt›r. 



olarak tutuklanamayaca¤›n› söyledi¤i insanlar yaln›zca “özgür kifli”ler
idi;  o dönemde köylüler (serfler) özgür olmad›klar› için, bu terim aristok-
rasinin haklar›na gönderme yapmaktayd›: “Hiçbir özgür kifli, kendi denk-

lerinin hukuken geçerli bir hükmü ya da ülke yasalar›n›n gerektirdi¤i hüküm-

ler d›fl›nda tutuklanamaz, hapse at›lamaz, mallar›ndan ve yasal haklar›ndan

yoksun b›rak›lamaz, sürgüne gönderilemez ya da hiçbir biçimde zarara u¤ra-

t›lamaz”

Devlete (Aristokrasiye) karfl› Burjuvazi

16. yüzy›lda Kilise’nin art›k zay›flam›fl bulunmas› ve devlet yönetimine
K›l›ç ve Giysi aristokrasilerinin de dahil olmas› üzerine bu haklar bu sefer
de burjuvazi taraf›ndan aristokrasiye, yani yine devlete karfl› ileri sürüldü.
Bu çabalar; Fransa (1789 ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi), ‹ngiltere
(1628 Haklar Dilekçesi, 1679 Habeas Corpus Yasas›8) ve K.Amerika’daki
(1776 Virginia Haklar Bildirisi, 1776 Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi,
1787 ve 1791 Amerikan anayasalar›) geliflmelerin bir uzant›s› olarak “klasik
burjuva” hak ve özgürlüklerini getirdi. 

Bu belgelerdeki kifli güvenli¤i, yasal eflitlik, bireysel özgürlük, düflünce ve
inanç özgürlü¤ü, siyasal haklar, mülkiyet hakk› gibi kavramlar aristokra-
sinin haklar› gibi “Tanr›” taraf›ndan verilmemiflti; “do¤ufltan” vard›. Bu-
gün “birinci kuflak” insan haklar› da dedi¤imiz bu haklar ekonomik duru-
ma de¤inmiyor, yaln›zca “yasa önünde eflitlik” getiriyordu. Hatta bu eflit-
lik kad›nlar› içermiyor ve yoksul (köylü, emekçi, iflsiz) erkekleri de d›flar›-
da b›rak›yordu. Bu haklar elde edildikten sonra devletin pasif kalmas›, ar-
t›k “kar›flmamas›” gerekiyordu. Çünkü 1789’da aristokrasiyi tasfiye ederek
devleti ele geçiren burjuvazinin müdahaleye u¤ramamas› laz›md›. 

Devlete (Burjuvaziye) Karfl› Emekçiler

Bunun ard›ndan, devletin bu pasif tutumu yüzünden ekonomik olarak
ezilmeye devam eden emekçi kitleler9 yine devletten, yani burjuvazinin
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8 Habeas Corpus, Latince mealen “‹flte Vücut” anlam›na gelen bir terim olup, yasad›fl› tutuklamalar› ve tutukluluk alt›nda ölüme varabilen

kötü muameleleri önlemek için, tutuklunun hemen mahkeme önüne ç›kart›lmas› için yarg›ç taraf›ndan verilen yaz›l› emir anlam›na gelir.

9 Bunlar, Ortaça¤’›n ünlü üçlüsünün (“Savaflanlar” ve “Dua Edenler”in yan›nda) üçüncü aya¤› olan “Çal›flanlar”d›r. Baflka bir deyiflle,

Frans›z Devrimi öncesinde “Tiers Etats” (Üçüncü Tabaka) diye an›lan Burjuvazi-Emekçi koalisyonunun parças›d›r. 



egemen oldu¤u devletten ekonomik ve sosyal haklar talep ettiler. Bu mü-
cadele sonucu insan haklar› kavram›, bugün “ikinci kuflak” da dedi¤imiz
bu haklar› içine ald›. Devlet bu haklar› korumak için aktif biçimde hare-
kete geçerek “sosyal devlet” oldu. Nitekim, 1948 Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi sosyal güvenlik, çal›flma ve e¤itim gibi hakla-
r› da içeriyordu. 

Kuzey’e (geliflmifl ülkelere) karfl› Güney (azgeliflmifl ülkeler)

Bunun arkas›ndan, insan haklar› uluslararas› bir yönelime kayd› ve Üçün-
cü Dünya ülkelerinin etkisiyle insan haklar› içine bar›fl hakk›, kalk›nma
hakk›, ba¤›ms›zl›k hakk› gibi kavramlar da girdi. Bugün “üçüncü kuflak”
veya “dayan›flma haklar›” dedi¤imiz bu düzeyde, s›n›fsal çat›flma art›k
uluslararas› düzeye ç›km›fl ve art›k insan haklar› uluslararas› burjuvazinin
egemen oldu¤u bir dünyaya karfl› azgeliflmifl ülkeler dünyas›n›n mücade-
lesine konu olmufltu10.

D) Günümüz Dünyas›nda ve Türkiyesinde ‹nsan Haklar›n›n 
Oda¤›: Birey

Dikkat edilirse, yukar›daki üçüncü geliflme, birey’in insan haklar›ndaki
merkezî konumunu de¤ifltirdi ve onun yerine toplumsal mücadeleyi mer-
kezî konuma getirdi. Sonuncusu ise bu de¤iflmeyi daha da vurgulad› ve
merkezi uluslararas› plana tafl›d›. 

2000’lerde ise, birbirine z›t yönde oluflan iki geliflmenin ard›ndan, “birey”
insan haklar›n›n oda¤›na tekrar geri dönmüfl bulunuyor:

1) Emekçilerin toplumsal mücadeleleri iki sonuç do¤urdu: a) Sosyo-eko-
nomik haklar›n büyük ölçüde al›nmas›/verilmesi üzerine bu mücadele es-
ki önemini yitirdi; b) Emekçilerin mücadelesi sonucu, devlet kavram›n›n
s›n›f kavram›yla örtüflmesi zay›flad› yani emekçilerin devlet yönetiminde
etkili olmalar› demokrasiyi güçlendirdi. Her iki geliflme de bireyin tekrar
önem kazanmas›n› peflinden getirdi.

18

10 Bu “üç kuflak insan haklar›” Frans›z hukukçu Karel Vasak taraf›ndan, Frans›z Devriminin “özgürlük, eflitlik, kardefllik” biçimindeki üç

ilkesinden esinlenerek formüle edilmifltir. “Human Rights”, The New Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, cilt 20, s.716.



2) Küreselleflmenin11 1980 sonras›nda güçlenmesi de iki sonuç do¤urdu: a)
Üçüncü Dünya’n›n bir uluslararas› aktör olma durumu ortadan kalkt›; b)
Birinci kuflak insan haklar›n›n befli¤i olan Bat› ülkeleri dünya politikas›n-
da tekrar ve çok güçlü bir biçimde öne ç›kt›lar. Her iki geliflme de azgelifl-
mifl ülkelerde birey’in haklar›n›n iyice ön plana ç›kmas›n› beraberinde ge-
tirdi. AB-Türkiye iliflkileri bunun en tipik örne¤idir12. 

Bu nedenlerle, bu Rapor’da insan haklar›n› incelerken bireysel haklar› te-
mel alaca¤›z. Fakat bunun as›l nedeni, Türkiye’nin 2000’lerdeki durumu-
nun bunu fazlas›yla gerektirmesidir:

Bir defa, sosyo-ekonomik haklar›n talep edilebilmesi için ifade özgürlü¤ü
ve onun bir devam› olan toplant›/örgütlenme hakk› bir önkofluldur. ‹fade
özgürlü¤ü istisnas›z bütün özgürlükleri do¤uran anad›r13.

‹kincisi, AB Uyum Paketleriyle yine 2000’lerde getirilen bireysel hak ve
özgürlükler uygulamada büyük hayal k›r›kl›¤› yaratm›flt›r ve bu hayal k›-
r›kl›¤› 2005 sonunda en üst düzeye ç›km›fl bulunmaktad›r. En basitinden,
bir Van Rektörü Yücel Aflk›n davas›ndaki tutukluluk durumu, Türki-
ye’nin ‹ngiltere’de 1679’da kabul edilen Habeas Corpus Yasas› ortam›na va-
rabilmek için bile epey çaba harcamas› gerekti¤inin tipik kan›t›d›r. Yine
2005 y›l› içinde, kimi çevreler ifade özgürlü¤ünü k›s›tlayabilmek için, hu-
kukun çarp›t›lm›fl yorumlar›n› devreye sokma sürecini ilk defa bafllatm›fl-
lard›r. Yani bugün, bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›rada Türkiye’nin en fazla ihti-
yac› olan fley, ifade özgürlü¤ü gibi bir “bafllang›ç” kavram›d›r. Bireysel hak
ve özgürlüklerdir. 

Bu durumda, elinizdeki Rapor’un temel yaklafl›m›, flu tan›ma göre olacak-
t›r: ‹nsan haklar›, bireyin devlete karfl› savundu¤u ve ondan kazan-
d›¤› alana infla etti¤i haklard›r.
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11 Küreselleflme, Bat›’n›n altyap›s›yla (uluslararas› kapitalizm) ve üstyap›s›yla (Bat› kültürü) dünyay› fethetmesidir. Bkz. Bask›n Oran,

Küreselleflme ve Az›nl›klar, 4. Bask›, Ankara, ‹maj Yay›nevi, 2001, s. 4.

12 AB’yi bugün oluflturan ülkelerden ‹ngiltere ve Fransa’n›n 19. yüzy›lda “Medeniyet götürüyoruz” diye emperyalizm yapm›fl olmalar›ndan

kalk›p da, bunu bugün ABD’nin Irak’› iflgal için ileri sürdü¤ü “Demokrasi götürüyorum” bahanesiyle kar›flt›rmak fevkalade yanl›flt›r ve

dikkatleri da¤›tmaktan baflka hiçbir ifle yaramaz. AB ülkelerinin Türkiye gibi ülkelerde demokrasi istemesi, yak›n geçmifllerinde

yaflad›klar› insan haklar› sorunlar›n› bugün Türkiye’nin yaflad›¤›n› görerek dayan›flmada bulunmas›d›r. 

13 Bu konuda özellikle bkz. Oktay Uygun, “‹fade Özgürlü¤ü: Ulusal ve Uluslararas› Standartlar,” Güncel Hukuk, No. 1, Ocak 2004. 



‹nsan haklar›n›n bu tan›mdan ç›kan niteliklerini Rapor aç›s›ndan flöyle
özetleyebiliriz: 

1) Bu haklar “evrensel” haklard›r. Yani yaln›z yurttafllara de¤il, yaln›z o ül-
kede yaflayan/bulunan insanlara da de¤il, tüm insanlara hitap eder. 

2) ‹nsan haklar›n›n bir alt-bölümü olarak, Türkiye’deki “az›nl›k haklar›”
da Rapor’da ele al›nacakt›r. ‹ki terim aras›ndaki fark yaln›zca fludur ki, in-
san haklar›n›n “bireysel/negatif” olmas›n›n yan› s›ra,  az›nl›k haklar›
“grupsal/pozitif”tir. Yani, yine bireye verilen14, ama grup taraf›ndan da
kullan›labilen “art›” haklard›r15.

Bununla birlikte, az›nl›k haklar›n›n tarihsel geliflimine, bu Rapor’un s›-
n›rlar›n› fazla zorlayaca¤› için de¤inilmeyecektir16.
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14 Az›nl›k haklar›n›n teoride bireye verilmesinin siyasal nedeni hem bu haklar›n devleti parçalamas›n›, hem de bireyin mensup oldu¤u alt

kimli¤in (örne¤in, dinsel cemaatin) bireyi ezmesini önlemektir. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Oran, Türkiye’de Az›nl›klar, s. 38-39.

15 ‹nsan haklar› terminolojisi aç›s›ndan; “negatif hak” kavram› devletin kar›flmamas›n› yani müdahale etmemesini ifade eder ve yukar›da

gördü¤ümüz “birinci kuflak haklar”la ilgilidir. “Pozitif hak” kavram› ise, do¤al olarak, “ikinci kuflak haklar”la ilgilidir ve bu haklar›n

gerçeklefltirilmesi için devletin müdahale etmesi gerekti¤ini ifade eder. Fakat az›nl›k haklar› terminolojisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; “negatif

hak” bütün vatandafllara verilmifl haklar› (ör. seyahat veya mülkiyet hakk›), “pozitif hak” ise, do¤ufltan dezavantajl› olan az›nl›k bireylerini

mümkün oldu¤unca eflit duruma getirmek için yaln›zca onlara verilen “art›” haklard›r. Bu haklar ço¤unlu¤a mensup vatandafllara verilmez

(ör. kendi okulunu kurup orada kendi anadilini okutmak hakk›. Bu konuda kafam›n netleflmesine yard›mc› oldu¤u için Profesör Oktay

Uygun’a teflekkür ederim). 

16 “‹nsan haklar›”n›n ancak 1945’te uluslararas› belgelere geçmesine karfl›l›k, daha 16. yüzy›lda uluslararas› belgelere konu olmufl olan

“az›nl›k haklar›”n›n tarihsel geliflimi için bkz. Bask›n Oran, Türk-Yunan  ‹liflkilerinde Bat› Trakya Sorunu, 2. Bask›, Ankara, Bilgi Yay›nevi,

1991, s. 39-99.



B‹R‹NC‹ BÖLÜM
DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE 
‹NSAN HAKLARININ TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹

A) Dünyada Durum

1) Genel Geliflme ve Terim

Sofokles, Antigone adl› oyununda, Oidipus’un k›z› Antigone’ye flöyle de-
dirtir: “Ey kral! Senin buyruklar›n, tanr›lar›n yaz›l› olmayan yan›lmaz ya-

salar›na karfl›d›r. O yasalar ki, bugünün de¤il bütün zamanlar›n yasalar›d›r.

Senin buyruklar›n› dinleyemem!”

Çünkü day›s› olan Tebai Kral› Kreon, Antigone’nin erkek kardefli Poline-
ikes’i öldürtmüfl ve hakaret olsun diye cesedinin gömülmesini yasaklam›fl-
t›r. Antigone bu sözlerle, insan onuruna ayk›r› buldu¤u bir kral buyru¤u-
na isyan etmektedir. Nitekim, kardeflini gömecek ve intihar edecektir17. 

‹nsan haklar›n›n “do¤al hukuk” doktriniyle ilk savunulmas›n› bu klasik
örnekte görmek adet olmufltur. 

Do¤al hukuk kavram›, insan›n görevlerini vurgulamakta kullan›ld›¤› Or-
taça¤’dan sonra, mülkiyet hakk›n›n öne ç›kmas› sürecine de paralel ola-
rak, Rönesans’la birlikte art›k insan›n haklar›n› vurgulamak için kullan›l-
maya baflland›. Magna Carta’dan itibaren görülen belgeler, insanlar›n,
“krallar›n ilahi haklar›” karfl›s›nda “ebedi ve vazgeçilmez” haklarla dona-
t›lm›fl olduklar›n› söylemeye bafllad›lar.

Do¤al hukuk doktrininin “do¤al haklar”› ortaya ç›karmas›, Ayd›nlanma
Ça¤› denilen 17. ve özellikle de 18. yüzy›llarda oldu. “Toplumsal sözlefl-
me”yle insanlar devlete yaln›zca bu do¤al haklar› gerçeklefltirme iflini dev-
retmiflti18, bu haklar›n kendisini de¤il. E¤er devlet do¤al haklar› korumaz-
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17 Macropaedia, cilt 20, s. 714.

18 “Toplumsal sözleflme”, birey ile hükümdar/devlet aras›nda yap›ld›¤› farzedilen bir anlaflmad›r: birey hükümdara/devlete itaat edecek, o

da bireyi kargafladan koruyacakt›r. 



sa, direnifl hakk› do¤ard›. 1688 ‹ngiliz Devrimi, 1776 Amerikan Ba¤›ms›z-
l›k Bildirgesi, 1789 Frans›z ‹nsan ve Vatandafl Haklar› Bildirgesi hep do¤al
haklar doktrinine dayan›yordu. 

Fakat bu doktrin hem esas olarak dinsel düflünceden kaynaklanmaktayd›,
hem de “devredilemez”, “de¤ifltirilemez”, “ebedi”, “zaman afl›m›na u¤ra-
maz” gibi mutlakç› terimlerle ifade edilmekteydi. Bunun yan› s›ra; sa¤c›-
lar bu doktrinin toplumsal patlamaya yol açaca¤›ndan korkuyor, solcular
da bu kavram› hayalî buluyorlard›. Birinci Dünya Savafl› gelip çatt›¤›nda,
insan haklar›n› do¤al hukuka dayand›ran kimse pek kalmam›flt›19. 

1945’ten sonra “insan haklar›” (human rights) terimi uluslararas› belgele-
re, literatüre ve hukuka egemen oldu. Çünkü hem do¤al haklar kavram›
terk edilmiflti, hem de “The Rights of Man” veya “Les Droits de l’Homme” te-
rimlerinin kad›nlar› içermedi¤i düflünülmekteydi20. 

2) ‹nsan Haklar›n›n Belgelerde Geliflimi

a) BM Örgütünden Öncesi

1215 Magna Carta’dan, 1789 ‹nsan ve Vatandafl Haklar› Bildirgesine

Yukar›da da belirtti¤im gibi, 1215 Magna Carta21 bu konudaki ilk belge ol-
du. Feodal beyler Kral John’a, kendilerine istedikleri ayr›cal›klar›n yan› s›-
ra, halk için de birtak›m temel hak ve özgürlükler kabul ettirdiler. Buna
göre kral art›k yasaya uymak zorundayd›. Yasa d›fl› biçimde “özgür insan-
lar”› tutuklatamayacak, paras›n› vermeden hiç kimsenin mal›na el koya-
mayacak, adalete engel olmayacak veya onu istedi¤i biçime sokamayacak,
feodal beylere dan›flmadan vergi salamayacakt›. 

Magna Carta’n›n krala getirdi¤i s›n›rlamalar, ‹ngiltere’de 1628 Haklar
Dilekçesi’yle (Petition of Rights)22 ve sonra da 1689 Haklar Bildirisi’-

22

19 Macropaedia, cilt 20, s.715.

20 Ingilizcede “Man”, Frans›zcada da “Homme” terimlerinin hem “erkek” hem de “insan” anlam›na geldi¤i an›msanmal›d›r. Bugün

Fransa’da insan haklar› demek için hâlâ Les Droits de l’Homme terimi kullan›l›r. 

21 M. Aydo¤an Özman, ‹nsan Haklar› ile ‹lgili Temel Metinler: Fermanlar-Beyannameler-Sözleflmeler-Statüler-‹ç Tüzükler, Ankara, BM

‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Sa¤lama ve Koruma Türk grubu Yay›nlar›, 1967, s. 3-6; <http://www.magnacartaplus.org/magnacar-

ta/latin.htm>; Ana Britannica, cilt 21, s.291. 

22 <www.britannia.com/history/docs/petition.html>;  



yle23 (English Bill of Rights) sa¤lamlaflt›ktan sonra Amerika k›tas›n› da et-
kiledi. 12 Haziran 1776’da Virginia kolonisi yasama meclisi taraf›ndan ya-
y›nlanan Virginia Haklar Bildirisi24 (Virginia Bill of Rights) “Bütün in-

sanlar[›n] do¤a gere¤i eflit ölçüde özgür ve ba¤›ms›z” do¤duklar›n› ve hiç-
bir biçimde vazgeçilemeyecek “do¤al haklar”a sahip bulunduklar›n› bil-
dirmekle birlikte, “bütün güç halktan gelir” diyerek aristokratik haklar› da
aflmaktayd›. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›, kuvvetler ayr›m›, bas›n özgürlü¤ü,
din ve vicdan özgürlü¤ü gibi “her insan”a iliflkin haklar burada aç›k bi-
çimde dile getirilmiflti.   

Tabii, bu özgürlükleri kullanmak için mülkiyet sahibi olmak gerekirdi ve
Bildiri’nin o s›rada köle olan Siyahlara uygulanmak için yaz›lmad›¤› “ül-

kenin yasalar›”ndan söz ediflinden de belliydi ama25, bu haliyle bile çok
önemli bir ad›m oldu. 

Nitekim, bildiri, gerek 1776 Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’ne26 (Decla-

ration of Independence), gerekse ABD Anayasas›’na27 do¤rudan etki yapt›.
Eylül 1787’de kabul edilen bu anayasaya günümüzdeki biçiminin verilifli,
1791’de metnin bafl›na tek bir bölüm halinde “Haklar Bildirisi” (Bill of

Rights)28 ad›yla eklenen 10 ek madde sonucu oldu29. Böylece din, söz, bas›n,
toplant› ve dilekçe haklar› güvenceye al›n›yor, hukukun üstünlü¤ü ilkesi
sayesinde kimsenin yasal usullere uyulmaks›z›n muamele görmeyece¤i
belirtiliyordu. 

Virginia Haklar Bildirisi Fransa’da 1789’da Ulusal Meclis taraf›ndan kabul
edilen ünlü ‹nsan ve Vatandafl Haklar› Bildirgesi’ni de etkiledi30 (Déclara-

tion des Droits de l’Homme et du Citoyen). ‹ngiltere’ye karfl› yap›lan Ameri-

23

<www.unipv.it/webdsps/storiadoc/Doc%20GB/1628%20Petition%20of%20Rights%20(o).htm>; 

Janko Musulin, Hürriyet Bildirgeleri: Magna Carta’dan Avrupa insan Haklar› Sözleflmesine, çev. Necmi Zeka, ‹stanbul, Belge Yay›nlar›,

1983, s.42-46.  

23 <www.britannia.com/history/docs/rights.html>; Musulin, agy, s. 59-62.

24 <www.constitution.org/bor/vir_bor.htm>; Musulin, agy, s. 75-78., Özman, agy, s. 7-9.

25 Bu haklar›n Siyahlara da uygulanmas› ancak ‹ç Savafl’tan sonra, köleli¤in kald›r›lmas› üzerine 1868’de konacak 14. Ek Maddeyle mümkün

olacakt›r.

26 <www.britannia.com/history/docs/petition.html>; Musulin, agy, s. 79-84.

27 <http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.overview.html>.

28 <http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html>.

29 Bu eklemede 1789’un da etkisi olmufltur. 

30 Özman, agy, s. 10-13.



kan Devrimine yard›mc› olan General Lafayette bu ilkeleri ülkesine tafl›-
m›flt›. 

Bu belge, kendisinden öncekilerden en az üç bak›mdan ciddi farkl›l›klar
tafl›yordu ve belki de bu farkl›l›klar nedeniyle bu konuda dünyada en çok
tan›nan, dünyaya en çok etki yapan metin oldu: 

1) Di¤erlerinin somut “ulusal” sorunlarla ilgili olarak kaleme al›nm›fl ol-
malar›ndan gelen pragmatikli¤ine karfl›l›k; 1789 metni net bir dille, ileri-
de yap›lacak yasalar› etkileyecek genel/soyut siyasal ve anayasal ilkeler ge-
tiriyordu: “Millet egemenli¤i”, “suçsuzluk karinesi”, “ceza yasalar›n›n ge-
riye yürümemesi” bunlardan birkaç›d›r. 

2) Di¤erlerinden çok daha evrenseldi. Tarihte ilk defa olarak “insan hakla-
r›” (droits de l’homme) terimini kullanarak bütün insanl›¤a hitap ediyordu.  

3) Di¤erleri gibi devleti mümkün oldu¤u kadar s›n›rlamak ve bireye yer
açmak temelindeki do¤al haklar doktrinini esas ald›¤› halde, 1789 metni
devleti hiç de ihmal etmedi. “Yasa, genel iradenin ifadesidir”, “yasaya dire-

nen suçlu kabul edilir”, “yeter ki fikirlerin aç›¤a vurulmas› kanunla kurulan

kamu düzenini bozmas›n”, “ifade özgürlü¤ünün kötüye kullan›lmas›ndan so-

rumluluk”, “bütünün faydas› için”, “vergiye raz› olmak” türünden ifadeler
bunu göstermekteydi. 

Bunun sebebi, iktidara geçmifl olmas›na ra¤men, Frans›z burjuvazisinin
bir ‹ngiliz veya Amerikan burjuvazisine oranla daha zay›f olufluydu. 

Ülke d›fl›nda: ‹ngiliz burjuvazisinin dünya egemenli¤i söz konusu idi ve
zaten General Lafayette’in Amerikan Devriminde fiilen yer almas›n›n
amac› da ‹ngiltere’ye çelme takmakt›. 

Ülke içinde: Krall›¤› uzun bir süreç sonucu zay›flatm›fl ve sindirmifl olan
‹ngiliz burjuvazisinin aksine, Frans›z burjuvazisi, aristokrasiyi unvanlar ve
ayr›cal›klar vererek pasifize etmifl31 güçlü bir mutlak›yetçi krall›¤a karfl›

24

31 Fransa’da krall›¤›n aristokrasiyi “ehlilefltirmesinin” simgesi, Versailles saray›d›r. “Günefl Kral” XIV. Louis bütün soylular› Paris d›fl›ndaki

bu sarayda oturmaya mecbur etmifl, böylece onlar› malikanelerinden soyutlayarak zay›flatm›flt›. “Absentee landlord” denilen, art›k

topraklar›n›n bafl›nda oturmayan derebeyi kavram› budur. Günümüzde Türkiye’de bunun kal›nt›s›, “yar›c›l›k” kurumunda devam eder.

Yar›c›lar, topra¤›n sahibi gelip de yak›ndan ilgilenme olana¤›na sahip olmad›¤› için, ona kazanc›n yar›s›n› de¤il, insaflar›na kald›¤› kadar›n›

verirler.



ihtilal yapm›flt›. Üstelik, ihtilal yapmak için ba¤laflma kurdu¤u afla¤› s›n›f-
lardan da çekiniyordu. Dahas›, 1789 y›l›nda Fransa’n›n 28 milyonluk nüfu-
su içinde 6 milyonu Frans›zcay› hiç bilmiyor (yüzde 21), 6 milyon kadar› da
uzunca bir konuflmay› sürdürebilecek kadar bilmiyordu (yüzde 21). Bu top-
lam nüfus içinde Frans›zcay› “purement” (temiz biçimde) kullanan yurttafl-
lar›n say›s› 3 milyonu geçmiyordu (yüzde 10,7)32. Onun için; ayr›cal›kl›
aristokrasiye, aç kitlelere ve farkl› etnik gruplara karfl› milliyetçilik gibi
merkeziyetçi bir ideolojiyi güçlü biçimde devreye sokma yoluna gitti33. 

Bu nedenlerle, 1789 metni, “milliyetçili¤in babas›” diye an›lan34 Rousse-
au’dan çok etkilendi. Rousseau’nun pratikte “ço¤unlu¤un iradesi” anlam›-
na gelen “Genel ‹rade” (volonté générale) kavram›, bireyin çok üstünde yer
alan bir “millet” kavram›n› vurguluyordu. Sonuç, Fransa’n›n zaman›m›za
de¤in merkeziyetçi niteli¤ini sürdürmesi (ve hatta, “az›nl›k” kavram›n›
reddetmesi) olacakt›r. Anglo-Sakson modelindeki “birey”e karfl›l›k, Fran-
s›z modelinde “devlet” öne ç›kacakt›r. 

Millet kavram›n› Fransa’dan çok daha az infla edebilmifl ve dolay›s›yla bu
ifli devlet arac›l›¤›yla yapmaya çal›flan azgeliflmifl ülkeler ve burjuvazileri,
bireysel haklara çok daha az ve devletin gücüne çok daha fazla vurgu ya-
pacaklard›r35. Bunu yaparken de, temelde, birlefltirici platform olarak ül-
kedeki baflat etnik/dinsel/kültürel grubun de¤erlerini ve hatta ad›n› kul-

25

32 Bu bilgiler, Frans›z Devriminin önemli simalar›ndan, ulusal birli¤in sa¤lanabilmesi için Frans›zcan›n bir an önce yerel dilleri (“patois”)

ortadan kald›rmas› gerekti¤ini savunan din adam› Henri (Abbé) Grégoire’›n bu amaçla yazd›¤› çok önemli rapordand›r (bkz.

<http://www.abbe-gregoire.com/site_public_ab/programmes/actions.htm>). Abbé Grégoire’›n verdi¤i bu oran bugünün insan›na fazla

abart›l› gibi gelebilir ama, kat› gerçe¤i yeterince yans›tmam›fl bile olabilir. Çünkü baflka kaynaklar›n verdi¤i say›lar daha ciddi bir durum

ortaya ç›karmaktad›r. Örne¤in, 1863’te yap›lm›fl bir istatistik 38 milyonluk Fransa’da 7,5 milyon vatandafl›n Frans›zca bilmedi¤ini ortaya

koymaktad›r (yüzde 20) <http://www.gwalarn.org/brezhoneg/istor/gregoire.html>. Eugen Weber’in 1976’da yay›nlad›¤› ve Fransa’da

“köylü”lerin “Frans›z”a dönüflmesini anlatan önemli kitap da (Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-

1914) ayn› oran› vermektedir: Devrim’den 70 y›l sonra, yani 1860’larda bile, Fransa’da her 5 vatandafltan 1’i Frans›zca bilmemektedir

(yüzde 20). Bkz. <http://www.robertfulford.com/EugenWeber.html>; 

<http://www.robertfulford.com/GlobeAndMailColumns.html>; <http://www.theglobeandmail.com/>. Fransa’n›n kendi vatandafllar›na

Frans›zca ö¤retmeyi baflarabilmesinin, ancak 19. Yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki o muazzam emperyalist yay›lma sayesinde infla etti¤i “ulusal

gurur” ortam›nda, zorunlu askerli¤e ve zorunlu/paras›z temel ö¤retime dayanarak mümkün oldu¤una kuflku yoktur. Kaynaklar için Mert

Kayhan’a teflekkür ederim.

33 Ülkenin bütünleflmesi konusunda “Ortak Ekonomik Pazar” ve dolay›s›yla burjuvazinin rolü için bkz. Oran, Türkiye’de Az›nl›klar, tablo-1,

s. 18.

34 Rousseau’nun Genel ‹rade kavram› ile milliyetçili¤in iliflkisi için bkz. Bask›n Oran, Az Geliflmifl Ülke Milliyetçili¤i: Kara Afrika Modeli,

3. Bask›, Ankara, Bilgi Yay›nevi, 1997, s. 53-54.

35 Frans›z örne¤i, ülkede baflat bir etnik/dinsel grup bulunmamas›n›n sonucu olarak, soyut bir “Frans›z” terimini üst-kimlik olarak ilan

ederek yapacakt›r. Gerçekten, Fransa’da “Frank” diye bir grup yoktur ve bu nedenle de Fransa örne¤i tamamen teritoryaldir, tamamen 



lanacaklard›r: Türkiye’de baflat etnik/kültürel grubun ad› olan “Türk” te-
riminin ayn› zamanda üst-kimlik yap›lmas› gibi. 

b) BM Örgütünden Sonras›

1789’un “insan” anlam›nda “erkek” (l’homme) terimini kullanarak dahi ol-
sa evrensellefltirdi¤i haklardan sonra, uluslararas› bir belgede “insan hak-
lar›” (human rights) teriminin kullan›lmas› için, BM’nin kurulmas›n›
beklemek gerekti.

Gerçi, aradan geçen 156 y›l içinde bu alanda geliflmeler eksik olmad›. Ör-
ne¤in Avrupa 19. yüzy›lda Osmanl›’daki H›ristiyan vatandafllar›n ikinci s›-
n›f durumuna müdahaleler etti, 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru K›z›lhaç savafl
kurbanlar›n›n durumunu iyilefltirmeye yönelik çok tarafl› bildirilere ve
anlaflmalara öncülük yapt›, 1919’da kurulan Uluslararas› Çal›flma Örgütü
(‹LO) ve Milletler Cemiyeti insan faktörü için çeflitli alanlarda çal›flmalar
yürüttü. Fakat bu dönemdeki geliflmeler, insan haklar›n› da iyilefltirmek-
le birlikte, esas olarak insan haklar› de¤il “az›nl›k haklar›” üzerinde yo-
¤unlafl›yordu36.

1945 BM Antlaflmas› daha girifl bölümünün ikinci cümlesinde “insan hak-
lar›” (human rights) terimini ilk defa aç›kça kulland› ve 1. maddesinde be-
lirtti¤i amaçlar aras›nda da bu haklara sayg› göstermeyi zikretti. Antlafl-
ma; 13, 55, 56, 62, 68, 76, ve 83. maddelerinde de bu haklara de¤indi37

Bununla birlikte, bu Antlaflma’ya insan haklar›n›n korunmas› ve geliflti-
rilmesine iliflkin bir madde konmas› önerisi reddedildi. Ayr›ca, 2. madde-
nin 7 f›kras› hükmü herhangi bir devletin “ulusal yetki”sine (domestic ju-

risdiction, compétence nationale) kar›flmay› yasakl›yordu38. Bu durum, So-
¤uk Savafl sonras›nda insan haklar›n›n ulusal yetki d›fl›na ç›kt›¤›n›n ve ar-
t›k “uluslararas› meflru ilgi alan›” kabul edildi¤i AG‹T dönemine kadar sü-
recektir. Buraya biraz afla¤›da tekrar dönece¤im. 

26

toprak temellidir, tamamen “kan” temelinden uzakt›r. Oysa Fransa örne¤inden etkilenen ülkeler ayn› fleyi baflat bir etnik/dinsel grubun

de¤erlerini üst-kimlik flablonu olarak kullanarak yapacak ve bu nedenle de ya “kan” temeline kayacaklard›r (Almanya), ya da “kan” ile

“toprak” temellerinin melezini uygulayacaklard›r (Türkiye gibi). Azgeliflmifl ülkelerdeki millet infla süreci için bkz. Oran, Türkiye’de

Az›nl›klar, tablo-8, s.147.

36 Bu dönem ve üretti¤i az›nl›k haklar› antlaflmalar› için bkz. Oran, Bat› Trakya Sorunu, s. 64-83.

37 Bkz. Özman, agy, s. 27-30.

38 Macropaedia, cilt 20, s.719.



BM ‹nsan Haklar› Belgeleri

BM’nin insan haklar› konusundaki faaliyeti ‹nsan Haklar› Komisyonu ta-
raf›ndan yürütüldü. Bu organ, iflin bafl›nda bir Uluslararas› ‹nsan Haklar›
Bildirisi (International Bill of Human Rights) ç›karmay› planlam›flt›. Bu-
nun üç parças› olacakt›: 

a) Bir genel bildirge. Bu, BM ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi39 (The Uni-

versal Declaration of Human Rights) ad›yla 10 Aral›k 1948’de kabul edildi ve
gerek o güne kadar sözü edilmifl bütün bireysel (birinci kuflak) haklar›n,
gerekse sosyal güvenlik, çal›flma, e¤itim gibi “ikinci kuflak” haklar›n tam
bir tekrar›n› yapt›. Bununla birlikte, kabul eden BM Genel Kurulunun hu-
kuksal olarak ba¤lay›c› karar yetkisi olmad›¤› için, Bildirge’nin de hukuk-
sal ba¤lay›c›l›¤› yoktu. Tabii, siyasi ve ahlaki bak›mdan etkili oldu¤u kufl-
ku götürmezdi. 

b) Bir sözleflme. Bunun yerine üç sözleflme yap›ld›: Jenosit Suçunun Ön-
lenmesi ve Cezaland›r›lmas› Hakk›nda Sözleflme40 (1948), Medeni ve Siya-
sal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi ile Sosyal, Ekonomik, Kültürel Haklar
Uluslararas› Sözleflmesi (1966).41 Az›nl›klarla ilgili hükümler konusunda
ç›kan anlaflmazl›k yüzünden ancak 1966’da ç›kart›l›p 1976’da yürürlü¤e
girebilen bu son iki sözleflme “‹kiz Sözleflmeler” diye an›l›r. Birincisinin
27. maddesi, BM flemsiyesi alt›nda az›nl›k haklar› bak›m›ndan kabul edi-
len en ileri metindir. Bu madde d›fl›nda; birincisinin birinci kuflak hakla-
r›, ikincisinin de ikinci kuflak haklar› sözleflme maddeleri haline getirmifl
olmas› d›fl›nda bir yenili¤i yoktur. 

c) Bu sözleflmenin uygulanmas› önlemleri. ‹kiz Sözleflmelerden birincisi,
bir ‹htiyari Protokol’e taraf olacaklar aç›s›ndan uygulama önlemi olarak
bir ‹nsan Haklar› Komitesi kurdu. Devletlerin birbirlerindeki uygulama-
lar hakk›nda flikayette bulunmalar›na olanak veren, bireylerden de dilek-
çeler kabul eden Komite’nin ciddi bir yapt›r›m gücü geliflemedi. 

27

39 Gökçen Alpkaya, et. al., ‹nsan Haklar›, ‹stanbul, Yap› Kredi Yay›nlar›, 2000, s. s. 527-533;

<http://www.un.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf>.

40 <http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf>. 

41 ‹nsan Haklar›n›n Korunmas› Alan›nda Uluslararas› Belgeler, 2. Bask›, Ankara, AÜ SBF ‹nsan Haklar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,

1992, s. 113-135; <http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf>. 



Bundan sonra BM flemsiyesi alt›nda s›¤›nmac›lar, vatans›zlar, kölelik, ay-
r›mc›l›k, kad›nlar, çocuklar, göçmen iflçiler, vs.’yle ilgili çok say›da insan
haklar› sözleflmesi yap›lacakt›r. Fakat daha “insan haklar›” teriminin ç›k›-
fl›n›n üzerinden birkaç y›l geçmeden, BM ‹nsan Haklar› Komisyonu tara-
f›ndan kurulan alt komisyonun az›nl›klar üzerine yapt›¤› çal›flmalar in-
san haklar› çal›flmalar›n›n çok önüne geçecektir. Günümüze do¤ru gel-
dikçe bu e¤ilim artacak, So¤uk Savafl›n bitmesiyle birlikte de h›zlanacak-
t›r. 1989 BM Çocuk Haklar› Sözleflmesi42 ve 1992 BM Ulusal yada Etnik,
Dinsel ve Dilsel Az›nl›klara Mensup Kiflilerin Haklar› Bildirgesi43 bu ara-
da ç›kar›lan iki belgedir. 

Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Belgeleri

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS) veya tam ad›yla ‹nsan Haklar›n›
ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleflme44 (1950), o tarihe kadar in-
sanl›¤›n bu konudaki birikimini tekrar etmekten baflka bir fley yapm›yor-
du. Fakat çok büyük önemi fluradayd› ki, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si (A‹HM) taraf›ndan yürütülen uygulamas› baflka hiçbir uluslararas› bel-
genin eriflemedi¤i bir etkiye ulaflm›flt›. Zaten, Avrupa Konseyi biraz da bu
nedenle AB’nin bir tür “bekleme salonu” haline geldi. Bu nedenle, 1990’lar
ve sonras›ndaki en önemli uluslararas› insan/az›nl›k haklar› sözleflmeleri
bu örgüt flemsiyesi alt›nda imzaland›. Bunlar 1992 Bölge yada Az›nl›k Dil-
leri Avrupa Sözleflmesi45 ve özellikle de 1995 Ulusal Az›nl›klar›n Korun-
mas› Çerçeve Sözleflmesidir46.  

Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans›/Teflkilat› 

(AG‹K/AG‹T) Belgelerinden Uluslararas› Ceza Mahkemesine

AG‹K/AG‹T dönemi, insan haklar›n›n bir parças› olan az›nl›k haklar›n›n
ola¤anüstü vurguland›¤› bir devir oldu. ‹nsan/az›nl›k haklar›n›n art›k
devletlerin “ulusal yetki”sinden ç›kt›¤›, “meflru uluslararas› ilgi konusu” ol-
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42 Alpkaya, et. al., agy, s. 597-616; <http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf>.

43 Zeri ‹nanç, Uluslararas› Belgelerde Az›nl›k Haklar›, Ankara, Ütopya Yay›nevi, 2004, s. 63-67;

<http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin138.pdf>. 

44 Alpkaya et.al., agy, s. 534-562; <http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html>. 

45 ‹nanç, agy, s. 87-109; <http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm>. 

46 Ayn› yap›t, s. 75-86; <http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma5.php>. 



du¤u ilan edildi47. Ayr›ca, bir devlette az›nl›k olup olmad›¤›n› saptamak o
devletin ulusal yetkisinden ç›kt›; nesnel ölçütlerle (çeflitli farkl›l›klar gös-
teren ve bu farkl›l›klar› kimli¤inin temel unsuru sayan gruplar›n varl›¤›)
belirlenir hale geldi48. Hukuki ba¤lay›c›l›klar› olmamakla birlikte,
AG‹K/AG‹T toplant›lar›nda kabul edilen belgeler So¤uk Savafl sonras›
dönemin ana yolunu çizdiler. Örgüt, az›nl›klar konusunu hem insan hak-
lar› hem de güvenlik sorunu olarak alg›lad›¤›ndan, bu türden sorunlara
erken müdahale ve diplomatik çözüm için bir de Ulusal Az›nl›klar Yük-
sek Komiserli¤i makam› kurdu.

1948’de bafllayan ama hukuksal bak›mdan ba¤lay›c› olamayan bir ilkeler
demeti oluflturan geliflmeler, 1990’lar›n sonunda sürekli bir Uluslararas›
Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulmas›na gelip dayand›. Statüsü 2002’de
yürürlü¤e giren UCM, k›sa süre içinde yetki alan›na giren soyk›r›m suçu-
nu, insanl›¤a karfl› suçlar› ve savafl suçlar›n› sorgulamaya ve yarg›lamaya
bafllad›. 

ABD’nin muhalefetine ra¤men 2000 kadar STÖ’nün büyük bir kampanya
yürütmesi sonucunda kurulan UCM, yarg› yetkisi henüz tüm dünyay›
kapsam›yor olsa da, insan haklar›n›n uygulanmas› alan›nda çok radikal
bir s›çrama oluflturdu. Çünkü bu suçlar› iflleyecek kifliler, art›k devletleri-
nin arkas›na saklanarak yarg›lanmaktan ve cezaland›r›lmaktan kurtula-
mayacaklard›. 
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47 Uluslararas› antlaflmalara ve ayr›ca uluslararas› mahkeme kararlar›na girdi¤i için, az›nl›k haklar› konusu zaten uzun zamand›r bir ulus-

lararas› meflru ilgi konusuydu. Bununla birlikte,  konunun ulusal yetki d›fl›na ç›kt›¤› net ve aç›k olarak, AG‹K’in ünlü 1-19 Temmuz 1991

Cenevre Az›nl›k Uzmanlar› Komitesi Toplant›s›nda ilan edilmifltir: “Ulusal az›nl›klar› ilgilendiren konular ve bu az›nl›klara mensup

kiflilere de¤gin uluslararas› yükümlülükler ve taahhütler, meflru uluslararas› ilgi konusudur ve bu nedenle yaln›zca ilgili devletin

içifllerine giren bir konu de¤ildir” <www.eokik.hu/dokumentumok/12%201991%20Genf.doc>.    

48 “3. Etnik, dilsel veya dinsel bak›mlardan ayr›mc›l›k yapmad›klar›n› ileri süren kimi taraf Devletler, haks›z olarak ve s›rf bu

gerekçeyle, kendi ülkelerinde az›nl›k bulunmad›¤›n› ileri sürmektedirler” ve “5.2. Bir taraf Devletteki bir etnik, dinsel veya dilsel

az›nl›¤›n varl›¤› o taraf Devletin karar›na ba¤l› de¤ildir; nesnel ölçütlerle saptanmas› gerekir”. Bkz. Office of the High Commissioner

for Human Rights, General Comment no.23: The Rights of minorities (Art.27), 08/04/94. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment no.23

<www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Opendocument>. Ayr›ca: “2. Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›

Ortadan Kald›rma Uluslararas› Sözleflmesinin 9. maddesi uyar›nca Komite’ye ulaflt›r›lan periyodik raporlardan anlafl›ld›¤›

kadar›yla, kimi taraf Devletler kendi ülkelerindeki kimi ulusal veya etnik gruplar›n veya yerli halklar›n varl›¤›n› tan›makta, fakat

di¤er baz›lar›n› tan›mamaktad›rlar. Kimi ölçütler bütün gruplara, özellikle de halk içindeki di¤er gruplardan veya ço¤unluktan ›rk,

renk, do¤um veya ulusal veya etnik köken bak›m›ndan farkl› olanlara tekdüze olarak uygulanmak zorundad›r.” Bkz. Office of the

High Commissioner for Human Rights, General Recommendation no.24: reporting of persons belonging to different races, national/etnik

groups, or indigenous peoples (Art.1): 27/08/99. Gen.Rec.No.24. (General Comments) 

<www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9ce4cbfde77a452a8025684a0055a2d0?Opendocument>. 

Yard›mlar› için Prof.Patrick Thornberry’ye teflekkür ederim.  



B) Osmanl›’da ve Türkiye’de Durum

1) Genel Geliflme 

Bat› dünyas›nda yedi yüzy›l› aflk›n süren insan haklar› maceras›, tabii ki
Osmanl›’da daha zor olacakt›. Çünkü Osmanl› hem daha merkeziyetçi bir
yönetime sahipti, hem de insan haklar›n› merkezî devlete (Padiflah’a) kar-
fl› ileri sürecek tabakalar›n/s›n›flar›n ortaya ç›kmas›na sosyo-ekonomik
yap›s› uygun de¤ildi. 

Nitekim, ‹mparatorluk ilke olarak “mirî toprak” üzerine kurulmufltu,
topra¤›n sahipleri de¤il zilyetleri (kullan›c›lar›) vard›; toprakta özel mül-
kiyetin kabulü için 1858’deki Arazi Kanunnamesine kadar beklemek ge-
rekti. Bu durumda, Bat›’daki gibi askerlikten (flövalyelikten) toprak sahip-
li¤ine geçecek ve gücünü buradan alarak merkezi s›n›rlamaya kalkacak
bir aristokrasi Osmanl›’da yoktu. Askerlerin atl› kanad› olan Sipahiler, yu-
kar›da da belirtti¤im gibi üzerinde yaflad›klar› topraklar›n (t›mar) yaln›z-
ca kullan›c›s› idiler. Askerlerin yaya kanad› olan Yeniçerilerin ise herhan-
gi bir baflka meslek icras› yasak idi. 

Tabii, bu bafltaki “ilkesel” durumdu. Düzen bozuldukça, zaman içinde t›-
marlar›n zilyetli¤i mülkiyete dönüfltü ve sonunda bunlar›n büyükleri
“ayân” oldular, yeniçeriler de esnaf ve haydut. Ama bu hem fiili durumdu,
hem de ancak zamanla geliflen bir olayd›. Bat›’da oldu¤u gibi hukuka yan-
s›yamazd›.

Di¤er yandan, merkezi s›n›rlayabilecek burjuvazinin geliflmesi de buna
paralel gitti, çünkü toprakta mülkiyet ilkesi olmay›nca toprakta birikim
yap›p ticarete ve oradan da sanayiye geçecek bir s›n›f geliflemedi. 

Tabii, Millet Sistemi49 icab› yönetici yap›lmayan ve askere al›nmayan Os-
manl› gayrimüslimleri, ‹mparatorluk üzerinden geçen ticaret yollar›n›n
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49 Millet Sistemi Osmanl› tebaas›n› ikiye ay›r›yordu: Millet-i Hakime (Müslümanlar), Millet-i Mahkûme (Gayrimüslimler). Burada “millet”

terimini tabii ki bugünkü laik anlam›yla (“ulus”) anlamamak gerekir; terim bu anlam›n› ancak 20. Yüzy›l›n bafl›nda kazanm›flt›r. Buradaki

anlam›, “dinsel topluluk” yani cemaattir. Sistem, çok k›saca, Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki sosyal düzenin belkemi¤idir. 1454’te uygulan-

maya bafllanan ve 1839’da Tanzimat Ferman›yla teorik olarak kalkm›fl olan bu düzen, tebaay› dinlerine göre s›n›fland›r›r: Müslüman ve

gayrimüslim. Bunlardan ilki Millet-i Hakime’dir (yani, hüküm veren millet’tir), ikincisi ise (bu terim çok daha az ifade edilmifl olmakla bir-

likte) Millet-i Mahkûme’dir (yani, hakk›nda hüküm verilen, egemenlik alt›ndaki millet-ler’dir; bkz. Bilal Ery›lmaz, Osmanl› Devletinde

Millet Sistemi, ‹stanbul, A¤aç Yay›nc›l›k, 1992, s.13). ‹slam Milleti, etnik mensubiyetine hiçbir biçimde bakmaks›z›n bütün Müslümanlar



kullan›c›s› olan Bat› tüccar›n›n dilini ve kültürünü bilmenin de yard›m›y-
la ticaret ve sanayide gelifltiler ve özellikle liman kentlerinde sermaye bi-
rikimi yaparak burjuva s›n›f›n› oluflturdular. Fakat bu süreç de zamanla
geliflti ve geliflti¤i zaman da gayrimüslimler dünyaya egemen Bat› burju-
vazisinin ancak tafleronu/komisyoncusu olabildiler. Tabii, Müslüman ol-
mad›klar› için iktidar› sorgulama ve hele hele iktidara gelebilme diye bir
flanslar› hiç olamazd›. 

Bütün bunlarla birlikte, Osmanl›’da insan haklar› geliflmelerini bafllatan,
biri do¤rudan di¤eri de dolayl› olarak, bu iki unsur, yani ayân ve gayri-
müslimler oldu. 

fiöyle ki, Padiflah’›n mutlak otoritesi ilk defa, bir tür aristokrasi say›lmas›
gereken “Ayân” taraf›ndan sorguland› (do¤rudan etki); ‹mparatorluktaki
gayrimüslimlerin büyük Bat›l› ülkeler taraf›ndan korunmas› da ilk az›n-
l›k (ve dolay›s›yla, insan) haklar› metinlerini getirdi (dolayl› etki). 

Bunlar›n hangi ortamda oldu¤u çok önemliydi: Sanayi Devriminin ola-
nak verdi¤i ‹kinci Küreselleflme (Emperyalizm) ortam›50. Tüm dünyay›
Avrupa’n›n etkisine sokan bu ortam, Osmanl› geliflmelerini fevkalade h›z-
land›rd›. Osmanl›’da iktidar› s›n›rlayan ilk belge olan 1808’in, Avrupa’da
iktidar› ilk s›n›rlayan belge olan 1215’den yaklafl›k 600 y›l sonra gelmesine
ra¤men, örne¤in bir 1876 Kanun-› Esasisinin Avrupa anayasalar›yla yak-
lafl›k ayn› dönemde gelmesi ancak bu d›fl dinami¤e ba¤lanabilir (ör. ‹sviç-
re anayasas› 1815, Prusya anayasas› 1850 tarihlidir). 

2) ‹nsan Haklar›n›n Belgelerde Geliflimi

Sened-i ‹ttifak

29 Eylül 1808 Sened-i ‹ttifak51, Avrupa’daki Magna Carta’ya karfl›l›k gelir.
Burada da feodal beyler (ayân) Padiflah›n mutlak otoritesini s›n›rl›yordu,
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kapsar: Türk, Kürt, Arnavut, Çerkez, Laz, Arap, vb. ‹kinci unsur ise gayrimüslimlerin mezheplerine göre ayr›lmas› demektir: Rum Milleti

(Ortodokslar), Gregoryen Ermeniler, Protestan Ermeniler, vs. Millet Sistemi konusunda ayr›ca bkz. Cevdet Küçük, “Osmanl›larda ‘Millet

Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 4, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 1985, s.1007-1024.

50 Birinci Küreselleflme, Merkantilizmin rüzgar›yla 1490’lardan sonra, Üçüncü Küreselleflme de üçlü bir sürecin (Çokuluslu flirketlerin kuruluflu,

iletiflim devrimi, SSCB’nin y›k›lmas›) rüzgar›yla oluflmufltur. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Oran, Küreselleflme ve Az›nl›klar, s. 4-26.

51 Afla¤›da yorumlayaca¤›m özet maddeler Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi Yay›nlar›, 3. Bask›, 2005, s.

13- 15’i temsil eden flu internet adresinden özetlenmifltir:  <www.anayasa.gen.tr/senediittifak>.



ama bu arada halk da birtak›m haklar elde ediyordu. Nitekim, “fukara ve

reaya”n›n korunmas› esas olacak, bu insanlar›n vergilendirilmesinde iti-
dalli davran›lacakt›. Gerek merkezî yönetim gerekse ayân halka zulmet-
meyecekti. 

Tanzimat Ferman›

3 Kas›m 1839 Tanzimat Ferman›52 ise mutlak iktidar›n net bir biçimde
kendi kendini s›n›rlamas›yd›. Padiflah burada birtak›m sözler vermekte ve
bunlara uyaca¤›na yemin etmekteydi. Ferman, ilk defa olarak çok önemli
haklar getirdi: Yasalar›n üstünlü¤ü; can, mal, ›rz güvencesi; vergi ve as-
kerlik konusunda adalet; Müslüman-gayrimüslim ayr›m› yapan Millet
Sisteminin kald›r›lmas› demek olan yasa önünde eflitlik. 

Görüldü¤ü gibi, burada Avrupa’daki do¤al haklar doktrininden kaynak-
lanan bir durum yoktu. Fakat Osmanl› vatandafllar›, Bat› etkisiyle, ilk kez
Padiflah’›n iki duda¤› aras›ndan kurtuluyor ve eflitli¤e/haklara kavufluyor-
du.

Fakat bunlar kadar önemli hatta belki daha da önemli olan ise, getirilen
yeniliklerin gerekçesiydi: 

“Hangi insan, hayat› ve flerefi tehlikede oldu¤u takdirde, karakteri fliddete

karfl› olsa bile fliddete baflvurmaktan ve dolay›s›yla devlete ve memlekete

zarar vermekten kendini al›koyabilir? Halbuki, tersi durumda, bu insan bu

bak›mdan tam bir emniyet içindeyse, sadakat yolundan ayr›lmayacak ve

bütün hareketleri devletin ve kardefllerinin iyili¤ine hedeflenmifl olacak-

t›r”53.

Bu gerekçe, yukar›da Girifl bölümünde sözünü etti¤im ve bu Rapor’un ya-
z›ld›¤› 2006 y›l›n›n bafllar›nda Türkiye’de daha henüz idrak edilememifl
olan “Sarkaç” konusunun 1839 belgesini yazanlar taraf›ndan çok iyi bilin-
di¤ini göstermektedir.
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52 Afla¤›daki bilgiler, Kemal Gözler’in Türk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yay›nlar›, 2000, s.3-12’yi temsil eden flu internet adresin-

den özetlenmifltir: <www.anayasa.gen.tr/tanzimatfermani.htm>. 

53 Bu pasaj›, Ferman’›n <www.bilkent.edu.tr/~genckaya/documents1.html> adresinde bulunan ‹ngilizcesinden çevirdim. Orijinal Osmanl›ca

metinde geçen “›rz ve namus” ‹ngilizceye “fleref” (honor) olarak tercüme edilmifltir. 



Islahat Ferman›

Tanzimat Ferman›n›n amac›, Bat›’daki haklar›n önemli bir bölümünü
halka ihsan biçiminde vermekti. Oysa, aynen günümüzde örne¤in 17 Ara-
l›k 2004 AB Bruxelles zirvesine yetifltirilen yeni TCK tasar›s› gibi, K›r›m
Savafl›n› noktalayan 25 fiubat-30 Mart 1856 Paris Bar›fl Konferans›na gide-
rayak 28 fiubat 1856’da ilan edilen Islahat Ferman›n›n54 amac›, ‹mparator-
lu¤un Müslüman olan ve olmayan tebaas› aras›nda çok çeflitli alanlarda
(din, vergi, askerlik, yarg›lanma, e¤itim, memurluk, siyasal temsil, vb.)
eflitli¤i sa¤lamakt›. Bu nedenle, genel nüfusa getirilen kimi haklar›n yan›
s›ra, Ferman daha çok az›nl›klara çeflitli (negatif/bireysel ve pozitif/grup-
sal) haklar getirdi. 

Dolay›s›yla, Millet Sisteminin esas kald›r›lmas›, daha ziyade genel ve soyut
ilkeler getiren Tanzimat’la de¤il, az›nl›klara somut haklar getiren Isla-
hat’la gerçekleflti. Osmanl› yöneticileri, ciddi ölçüde Bat› bask›s› alt›nda
bulunmalar›n›n sonucu, ama ayn› zamanda da ‹mparatorluk’taki din eflit-
sizli¤inin Bat› müdahalesini sürükleyen esas mekanizma oldu¤unu gör-
dükleri için55, bu eflitli¤i Islahat Ferman›yla sa¤lamaya çal›flt›lar.  

Kanun-› Esasi

Kendisinden önceki belgeler gibi bir ferman olan ve 23 Aral›k 1876’da ilan
edilen Kanun-› Esasi56 o zamana kadarki belgelerin getirdiklerini yeni
haklarla gelifltirerek anayasalaflt›rd›: kifli, din, bas›n özgürlü¤ü; konut do-
kunulmazl›¤›; iflkence yasa¤›, do¤al yarg›ç güvencesi; mahkemelerin ba-
¤›ms›zl›¤›. Belge ilk defa, resmî (ve memuriyet için flart) dili Türkçe olarak
ilan ediyor, ama üst kimli¤i de “Osmanl›l›k” gibi diller, dinler ve ›rklar-
üstü bir kavram olarak belirliyordu. Devletin dini “din-i ‹slam” olarak
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54 Afla¤›daki bilgiler, Kemal Gözler’in Türk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yay›nlar›, 2000, s.19-23’ü temsil eden flu internet adresin-

den özetlenmifltir: <www.anayasa.gen.tr/islahatfermani.htm>.

55 Türkiye Cumhuriyeti yöneticilerinin aksine, Osmanl› yöneticileri, büyük devlet müdahalesini ve kapitülasyonlar› esas olarak ‹mparator-

lu¤un geri hukuk düzeninin (fleriat) meflrulaflt›rd›¤›n›n fark›ndayd›lar. 2006 Türkiyesinde hâlâ anlayamad›¤›m›z bu hususu çok iyi

anlad›klar›n›, Sevr Antlaflmas› tasar›s›na verdikleri yan›tla gösterdiler. Çünkü, iktisadi kapitülasyonlar› reddettikleri halde, adli

kapitülasyonlar› reddetmeyip bir reform komisyonu önerdiler. Bkz. Oran, “Sèvres Bar›fl Antlaflmas›”, B.Oran (ed.), Türk D›fl Politikas›…,

Cilt I, 10. bask›, s.123.

56 Afla¤›daki bilgiler, 1909 de¤ifliklikleri de dahil olmak üzere, Kemal Gözler’in Türk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yay›nlar›, 2000,

s.19-23-43’ü temsil eden flu internet adresinden özetlenmifltir: <www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm>.



ilan ediliyor, ama dinsel özgürlükler tamamen tan›n›yordu.  1909’da yap›-
lan de¤ifliklikler57 daha da ileri hükümler getirdi: Sansür yasa¤›, haberlefl-
menin gizlili¤i esas›, toplanma hakk›, dernek kurma hakk› gibi. Bunlar
bugün için bile çok ilerici ilkelerdir.  

Teflkilat-› Esasiye Kanunu (1921)

Art›k bir ferman olmayan, 20 Ocak 1921’de kabul edilen bir yasa olan Tefl-
kilat-› Esasiye Kanunu58 ihtilal meclisi niteli¤indeki TBMM taraf›ndan
yap›ld›¤› için bir yandan ihtilalin zorlad›¤› merkeziyetçili¤i, di¤er yandan
da ülkenin etnik koflullar›n›n gerektirdi¤i ademimerkeziyetçili¤i yans›t›-
yordu. Bu ademimerkeziyetçilik, vilayetlere ayr› tüzel kiflilik ve özerklik
(“muhtariyet”) tan›yacak kadar ileriydi. Vak›flar, medreseler, e¤itim, sa¤-
l›k iflleri, iktisat, tar›m, bay›nd›rl›k ve sosyal güvenlik konular›nda, ilgili
vilayet halk› taraf›ndan seçilen Vilayet fiuras› yetkiliydi. “TBMM’nin veki-

li ve temsilcisi” olan valinin görevi ise “devletin genel ve ortak görevlerini

yapmak”t› ve vali “yaln›z devletin genel görevleriyle yerel görevler aras›nda

çat›flma oldu¤u takdirde müdahale” edebiliyordu. 

Türk d›fl›ndaki Müslüman gruplar›n (Çerkezler, Karadeniz halklar›, özel-
likle de Kürtler) Ankara’ya kat›l›m›n› sa¤lamak için getirildi¤i aç›k olan
bu ademimerkeziyetçili¤in yan› s›ra, ayn› amaçla, devletin ad›ndan söz
ederken, bir etnik kimli¤i ifade edecek “Türk devleti” de¤il, teritoryal an-
lam ifade edecek “Türkiye devleti” teriminin tercih edildi¤i görülmektey-
di. 1921’de resmî dilden de bahis yoktu. Türkçe, 29 Ekim 1923 de¤iflikli¤in-
de resmî dil yap›lacakt›r. 

Di¤er yandan, Cumhuriyet’in ilan›ndan önce M.Kemal Pafla “Türk” keli-
mesi yerine genellikle “Türkiye” kelimesini tercih etti; örne¤in “Türk or-

dusu” yerine “Türkiye Ordusu”, gibi59. Hatta, 20 Aral›k 1921 tarihli konufl-
mas›n›n yan› s›ra, devletin yönetim biçimini cumhuriyete dönüfltürmek
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57 Bu de¤iflikliklerin ‹ngilizcesi için bkz. <www.bilkent.edu.tr/~genckaya/documents1.html>. 

58 Metin için bkz. A. fieref Gözübüyük ve Suna Kili, Türk Anayasa Metinleri (Sened-i ‹ttifaktan Günümüze), ‹stanbul, Türkiye ‹fl Bankas›

Yay›nlar›, 2000, s. 93-96 ve 105. 1924 Anayasas› kabul edilene kadar, bu 1921 Anayasas›yla ile birlikte 1876 Anayasas›n›n da yürürlükte

oldu¤u unutulmamal›d›r. Yani iki anayasal› bir dönem söz konusudur. 1876’n›n 1921 ile çeliflmeyen hükümleri geçerlidir. 

59 M. Kemal Pafla, Cumhuriyet’in ilan›ndan önce 51, sonra 4 kez Türkiye halk›, önce 24, sonra 2 kez Türkiye Devleti terimlerini kullanm›flt›r.

Bask›n Oran, Atatürk Milliyetçili¤i: Resmi ‹deoloji  D›fl› Bir ‹nceleme, 5. Bas›m, Ankara, Bilgi Yay›nevi, 1997, dipnot 343a, s. 209-211.



için kendi el yaz›s›yla Temmuz 1923’te haz›rlayacak oldu¤u ilk anayasa
tasla¤›nda, dört ayr› maddede “Türkiyeli” terimini kullanacakt›r60. Amaç,
hep ayn›d›r. Ama Cumhuriyetin ilan›ndan sonra art›k rejim yerleflince,
1924 Anayasas›yla birlikte bu tutum da de¤iflecektir. 

Teflkilat-› Esasiye Kanunu (1924)

20 Nisan 1924 Teflkilat-› Esasiye Kanunu61 yeni düzenin kuruluflu s›ras›n-
da temel hak ve özgürlüklerde ciddi bir geriye gidifli ifade etti. “TBMM,

Milletin yegâne ve hakiki mümessili olup Millet nam›na hakimiyeti kullan›r”

deyifli Rousseau’nun “yan›lmaz” olan “genel irade”sini harekete geçirmek-
te, Meclis ço¤unlu¤unu istedi¤ini yapabilecek duruma getirmekteydi.
Milletvekillerinin önce Atatürk, sonra ‹.‹nönü taraf›ndan teker teker se-
çildiklerini, ayr›ca “aç›k oy-gizli say›m” ilkesinin uyguland›¤›n› düflünür-
sek, ortaya nas›l bir hak ve özgürlükler durumu ç›kaca¤› tahmin edilebi-
lir. 

Kald› ki, bütün önemli hak ve özgürlükleri “kanun dairesinde” diyerek yi-
ne kendi yapaca¤› yasalara ba¤layan 1924 metni yarg›y› da (örne¤in ‹stik-
lal Mahkemeleri) TBMM’nin yetkisi alt›na almaktayd›. Bu durumda daha
önce getirilenler, örne¤in 1876’n›n do¤al yarg›ç ilkesi ve ceza yasas›n›n ge-
riye yürümezli¤i ilkesi ortadan kalkt›. Bu durum çok partili dönemde de
devam edecek, Demokrat Parti taraf›ndan da uygulanacak, “milli irade d›-
fl›nda hiçbir irade olamaz” denilerek TBMM’deki DP’li ço¤unlu¤un dikta-
törlü¤ü ilan edilecek, iktisadi bunal›m ortam›nda oluflan muhalefet dal-
gas› gidip en sonunda askerî darbeyle noktalanacakt›r. Bu Rousseau’cu
yaklafl›ma, 1960’dan sonra da, Anayasa Mahkemesi gibi denge unsurlar›-
n›n oluflturulmamas›n› sa¤lamak amac›yla baflvurulacakt›r. 
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60 “Madde 12: Türkiye’de ahval-i fevkalade müstesna olmak üzere, Türkiyeliler için seyr ü sefer serbesttir”.

“Madde 13: Emr-i tedris serbesttir. Kanun dairesinde her Türkiyeli umumi ve hususi tedrise mezundur”,

“Madde 14: Mektepler ve bilumum irfan müesseseleri devletin taht-› nezaret ve murakabesindedir. Türkiyelilerin talim ve terbiye-

si bir siyak-› ittihat ve intizam üzere olmak mecburidir”.

“Madde 15: Türkiyeliler nizam ve kanun dairesinde ticaret ve s›naat ve felahat için her nevi flirketler teflekkülüne mezundurlar”.  (Kaynak:

Türkiye Cumhuriyeti ‹lk Anayasa Tasla¤›, ‹stanbul, Boyut Yay›n Grubu, Ekim 1998. (Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti ‹lk Anayasa Tasla¤›,

‹stanbul, Boyut Yay›n Grubu, Ekim 1998). Bu kayna¤› dikkatime getirdi¤i için Prof. ‹.Kabo¤lu’na teflekkür ederim. 

61 Özet, Kemal Gözler’in Türk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yay›nlar›, 2000, s.57-75’i temsil eden flu internet adresinden derlen-

mifltir: <www.anayasa.gen.tr/tek-1924.htm>. Metin için bkz. Kemal Gözler, Türk Anayasalar›, Bursa, Ekin Kitabevi Yay›nlar›, 1999, s.73-

79'dan al›nma olan <www.anayasa.gen.tr/1924ay.htm>, ayr›ca Gözübüyük ve Kili, agy, s. 111-136.



Günümüz insan haklar› tart›flmalar› aç›s›ndan ilginç olan fluydu ki, 1924
metninin bu yaklafl›m›n›n vard›¤› doruk noktas› milletin ve vatandafl›n
ad›nda gelip dü¤ümlendi: “Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n

vatandafll›k itibariyle Türk ›tlak olunur”. Devletin ad› da, “Türkiye Devleti

bir Cumhuriyettir” diyen md.1 d›fl›nda art›k “Türk devleti”, milletin ad› da
“Türk Milleti” olmufltu.

1924 metninin Türkçelefltirilece¤i 1945 tarihinde, md.2’deki “Resmî dili

Türkçedir” ibaresi de flöyle yap›lacakt›r: “Devlet dili Türkçedir”.

Türkiye’de “insan haklar›” terimi, ülkede demokratik düzene geçilece¤i
kan›s›nda olan sosyalist Cami Baykut’un 1946’da “‹nsan Haklar› Cemiye-
ti”ni kurmak istemesiyle muhtemelen ilk defa kullan›ld›. Fakat iktidarda-
ki CHP’nin organ› Ulus gazetesi derne¤i derhal komünistlerin bir giriflimi
olarak niteledi. Mareflal Fevzi Çakmak da bu yay›n üzerine dernekten he-
men istifa etti, dernek kapat›ld›.62

1961 Anayasas›

Resmî metinler içinde “insan haklar›” terimini ilk defa kullanan 9 Tem-
muz 1961 Anayasas›63, 1924 uygulamas›n›n sonuçlar›na tepki olarak, hak
ve özgürlükler konusunda büyük at›l›m yaparak ortaya ç›kt›. Bugün bili-
nen bütün temel haklar ayr›nt›l› biçimde say›l›yor (kifli ve konut dokunul-
mazl›¤›, haberleflme, vicdan, din, ifade, bas›n, toplant›, dernek kurma, vs.),
ilk defa olarak bir Anayasa Mahkemesi getiriliyordu. 1961 metni, yine ilk
defa olarak “sosyal ve iktisadi haklar ve ödevler” bafll›¤› alt›nda “ikinci ku-
flak haklar” da getirmekteydi.

Türkiye’de çok ciddi sosyo-ekonomik de¤iflikliklerin oldu¤u, s›n›flar›n ve
s›n›f kavgas›n›n netleflti¤i bir ortamda 61 Anayasas›, “toplumsal geliflme
iktisadi geliflmeyi aflt›”64 korkusunun belirledi¤i 1971 askerî darbe provas›-
n› atlatamad›. Özgürlükçü maddeleri “lüks” say›larak törpülendi. 1980 as-
kerî darbesiyle de tamamen kald›r›lacakt›r.
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62 “‹nsan Haklar› Cemiyeti” maddesi, Büyük Larousse, cilt 11, s. 5714.

63 <http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm>.

64 ‹fade, dönemin genelkurmay baflkan› Org. Memduh Ta¤maç’›nd›r.



1982 Anayasas›

1961 Anayasas› nas›l 1924 uygulamas›na tepki olduysa, 7 Kas›m 1982 Ana-
yasas›65 da 1961 uygulamas›na tepki oldu. “2K”dan (Komünizm ve Kürtçü-
lük) ürken sermaye ve ordu, temel hak ve özgürlüklerin k›s›tlanmas› ko-
nusunda fikir birli¤i içindeydi. Askerlerin yapt›rd›¤› yeni anayasa aç›kça
ve özetle, bir tür “devleti vatandafltan koruma metni” oldu. Di¤er bir deyifl-
le, bir temel hak ve özgürlükler mezarl›¤›. 

Bu nitelik, ancak AB 1999 Helsinki zirvesinde Türkiye’nin aday ilan edil-
mesinden sonra Ekim 2001’de bafllayan reformlarla bir miktar düzeltile-
cek, bu da, 1808 metni hariç Türkiye’deki bütün demokratikleflme giriflim-
lerinin Bat› etkisiyle olmas› gelene¤inin yeni bir halkas›n› oluflturacakt›r.

1999 y›l›, ayn› zamanda Abdullah Öcalan’›n yakalanarak PKK’n›n askerî
bak›mdan yenilgisini ilan eden y›l oldu. SSCB’nin 1991’deki da¤›lmas›n-
dan sonra, Türkiye’nin korktu¤u “ikinci K” da böylece ortadan kalkm›fl
oluyordu. Bu, zaten Özal zaman›ndan beri uluslararas› piyasaya girmeye
bafllayan büyük burjuvazinin AB yönelimini h›zland›rd›. 

Bu ortamda, bugün art›k Türkiye’de insan haklar›n›n en büyük güvencesi
haline gelmifl olan A‹HM’nin devreye girmesiyle sonuçlanacak iki çok
önemli giriflim yap›ld›: Nisan 1987’de yap›lacak AT’ye üyelik baflvurusunu
desteklemek üzere; Ocak 1987’de Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonuna “bi-
reysel baflvuru” kabul edildi. Bunu, Eylül 1989’da Avrupa ‹nsan Haklar›
Divan›n›n yetkisini kabul edifl izledi. 

Kas›m 1998’de Komisyon’un kald›r›l›p bugün A‹HM dedi¤imiz uluslara-
ras› mahkeme ortaya ç›k›nca, art›k Türkiye insan›n›n “gerçek yarg›tay›”
A‹HM haline geldi. Bu, Türkiye demokrasisi aç›s›ndan etkileri ancak
2000’lerde anlafl›lan en büyük at›l›m oldu. Çünkü bireyler, ço¤u ça¤a ayak
uyduramayan yasalarla ve ayr›ca “devlet odakl› yaklafl›m”la ba¤l› ulusal
mahkemelerde haklar›n› alamad›klar›na inand›klar› zaman, “insan odak-
l› yaklafl›m” uygulayan A‹HM’ye baflvurabiliyorlard›. 

Dahas›, A‹HM’nin içtihad›, AB Uyum Süreci sonucu, ulusal mahkemeler
taraf›ndan da kabul edilmek zorundayd›. Bu da, Ekim 2001 ve May›s
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2004’te yap›lan anayasa reformlar› ve bunlar›n yan› s›ra ç›kar›lan sekiz
adet AB Uyum Paketi sonucu ilerleyen bir süreç sayesinde olacakt›r66 Tür-
kiye’nin insan haklar› yolunda kabul edece¤i yasa ve belgeler art›k bu AB
uyum reformlar› çerçevesinde geliflecektir. 

AB Uyum Reformlar›

Ekim 2001 anayasa reformunda ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar› geniflletildi.
As›l önemlisi, May›s 2004’teki anayasa reformunda 90. maddeye bir son
f›kra eklenerek, “Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlükle-

re iliflkin milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hüküm-

ler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma

hükümleri esas al›n›r” dendi. Böylece, Türkiye’nin kabul edip yürürlü¤e
koydu¤u, ama o ana kadar adalet mekanizmas›n›n uygulamamakta diren-
di¤i insan haklar› uluslararas› sözleflmelerinin uygulanabilmesi için en
önemli hukuksal zemin yarat›lm›fl oldu.

AB Uyum Paketlerinde de tutuklanma, iflkence gibi konularda iyilefltir-
meler getirildi. Ceza yasas› (TCK) yumuflat›ld›. Gayrimüslim vak›flar› üze-
rinde uygulanan bask›y› azaltacak ve ayr›ca Türkçeden baflka dillerin kul-
lan›lmas›na olanak sa¤layacak hükümler getirildi.  

2005 y›l›ndaki durumu esas ilgilendiren ise, bütün özgürlüklerin anas› ve
önkoflulu olan ifade özgürlü¤ü konusunda yap›lan iyilefltirmelerdi. Bu öz-
gürlü¤ü önlemekte en çok kullan›lan TCK 159. ve 312. maddelerde refor-
ma gidilmesiydi. 1 Haziran 2005’ten sonra yürürlü¤e giren yeni TCK’da s›-
ras›yla 301 ve 216 numaralar›n› alacak bu maddelerde yap›lan iyilefltirme-
leri izlersek:

Esas olarak Türklü¤ü ve devletin çeflitli organlar›na hakareti cezaland›ran
159’un eski biçimine bir son f›kra eklendi ve flöyle dendi: “Tahkir, tezyif ve

sövme kast› bulunmaks›z›n, sadece elefltirmek maksad›yla yap›lan düflünce

aç›klamalar› cezay› gerektirmez”. Bu de¤ifliklik, ifade özgürlü¤ü konusun-
da büyük umut do¤mas›na yol açt›. 
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hangi ortamlarda ç›kar›ld›klar› ve nitelikleri konusunda bkz. Mithat Sancar, “AB Uyum Süreci ya da Bir ‹htimal Olarak Demokratikleflme”,

Birikim, no.184-185 (Temmuz-A¤ustos 2004), s.39-53.  



Esas olarak çeflitli farkl›l›klar› gözeterek halk› kin ve düflmanl›¤a tahriki
cezaland›ran 312’ye “kamu düzeni için tehlikeli olabilecek bir flekilde” ibaresi
eklendi. Böylece, bu türden bir tehlike olmad›¤› takdirde durumun ifade
özgürlü¤ü içinde bulundu¤u kabul edilebilecekti. Ayr›ca, maddeye bir
f›kra eklenerek, “Halk›n bir k›sm›n› afla¤›lay›c› ve insan onurunu zedeleye-

cek bir flekilde tahkir eden kimseye de” ayn› cezan›n verilmesi hükmü getiril-
di. Bu de¤ifliklik de, o zamana kadar yaln›zca komünizm ve Kürtçülük gi-
bi suçlamalarda kullan›lan maddenin bundan sonra az›nl›kta kalan grup-
lara yap›lan hakaretleri cezaland›rmakta da kullan›laca¤› umudunu do-
¤urdu. 

Bunlar›n yan› s›ra Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Kald›r›lmas› Hakk›nda
Sözleflme 16 Eylül 2002’de, 1966 ‹kiz Sözleflmeleri de 23 Eylül 2003’te
onaylanarak yürürlü¤e girdi. 

Uluslararas› Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulufluna olumlu oy vermeyen
az say›daki ülkeden biri olan Türkiye, yine de AB’ye uyum çerçevesinde iç
hukukunu UCM’ye göre düzenlemeye bafllad›. Anayasa’da 2004’te yap›lan
de¤ifliklikle, “vatandafl iade edilmez” hükmüne, UCM Statüsüne taraf ol-
maktan do¤acak yükümlülüklere iliflkin istisnalar getirildi. Öte yandan,
UCM’nin yarg› yetkisine giren soyk›r›m suçu ve insanl›¤a karfl› suçlar da
ilk kez yeni TCK’da, 1948 Soyk›r›m Antlaflmas› da göz önüne al›narak, ta-
n›mland› ve yapt›r›ma ba¤land›. Böylece Türkiye UCM Statüsüne taraf ol-
maya haz›rland›67. 

Fakat, AB uyum yasalar› sonucu Türkiye’de 1920’lerden beri görülen bu en
radikal insan haklar› ilerlemesi fazla uzun süreli olamad›. 

Bir kere, bu reformlarla getirilen hükümler bürokrasi taraf›ndan uygu-
lanmad› veya uygulanmad› denebilecek kadar engellendi. Öyle ki, bu re-
form paketlerinde ayn› hükümler birbiri ard› s›ra defalarca tekrar tekrar
getirildi. Örne¤in, Türkçeden baflka dillerde özel kurs e¤itimi konusu 2
kere, radyo-tv’lerde yay›n konusu 3 kere, gayrimüslim vak›flar› konusu da
3 kere yasa konusu oldu ve hüküm her seferinde daha net olarak formüle
edilerek bürokrasinin olumsuz yorumu ve direnci afl›lmaya çal›fl›ld›. Çün-
kü bürokrasi (Milli Güvenlik Kurulunun izleyicisi olarak RTÜK ve özel-
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likle de Vak›flar Genel Müdürlü¤ü) uygulamay› reddediyor ve engel üze-
rine engel ç›kar›yordu68.  

‹kincisi, 2005 y›l›na gelindi¤inde özellikle ifade özgürlü¤ü konusunda
birbiri ard›na aç›lan davalar, sanki bu reformlar hiç yap›lmam›fl gibi bir
ortam yaratt›. ‹fade özgürlü¤ü 1 Haziran 2005’ten önce nas›l en çok 159 ve
312’yle engellenmiflse, bu tarihten sonra da bunlar›n yeni isimleri olan 301
ve 216’yla engellenmeye baflland›. 

Di¤er yandan, eski yasada bulunmayan 288. maddeye göre “Yarg›y› etkile-

me” ve “adil yarg›y› etkilemeye teflebbüs”ten suçlamalar ve yarg›lamalar bafl-
lad›. Bu hususa son bölümde geri dönece¤iz. Ama önce, uygulaman›n niye
böyle olumsuz yönde ilerledi¤ini 2005 y›l›n›n dünya ve Türkiye koflullar›-
n› inceleyerek görelim.
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‹K‹NC‹ BÖLÜM
2005 YILINDA DÜNYA VE TÜRK‹YE

A) Dünyan›n Durumu

2003 y›l›nda ABD’nin “kitle imha silahlar› vard›r” gerekçesiyle sald›rd›¤›
Irak’ta patlamas›na yol açt›¤› ve önlenemeyen anarfli 2005’te bütün h›z›y-
la devam etti. Üstelik, ABD’nin bu sefer Suriye’ye ve özellikle de ‹ran’a sal-
d›rma planlar› gündeme geldi. 

O s›rada, Küba adas›ndaki Amerikan üssü Guantanamo’da ve özellikle de
Ba¤dat’taki Abu Gureyb cezaevinde kad›n askerlerin de aktif rol ald›¤› ve
Irakl› erkek tutuklular› afla¤›lamaya yönelik seks iflkencesi skandallar›n›n
birbiri ard›na patlak vermesi sürmekteydi. Bunlara bir de, C‹A’nin iflken-
ce faaliyetini ABD d›fl›ndaki uçaklar içinde yürüttü¤ü haberleri eklendi. 

Bush yönetimi alt›ndaki ABD’nin, rakip olmamas›ndan yararlanarak
uluslararas› alanda sürdürdü¤ü politikan›n bir tür “terörist devlet” olarak
alg›lanmas›na neden olmas› ve bu rolünü sürdürmekte kararl› oluflu, bü-
yük ço¤unlu¤u Müslüman olan azgeliflmifl ülke insanlar›n›n birikmifl
h›nçlar›n›n her vesileyle ve çok çeflitli yollarla patlamas›na yol açt›. Bu pat-
lamalar, hiç beklenmedi¤i halde Hamas’›n 2006 bafl›nda Filistin seçimle-
rini tek bafl›na iktidara gelecek biçimde kazanmas›ndan, Hz. Muham-
med’in Danimarka’da ç›kan karikatürlerinin dünyay› altüst etmesine ka-
dar genifl bir yelpaze izledi. Di¤er yandan da ‹ran’da cumhurbaflkan› seçi-
len Ahmedinejat’›n Haziran’da ‹srail’in haritadan silinmesi gerekti¤ini,
Aral›k’ta da nükleer faaliyetin sürece¤ini söylemesi ve buna karfl› Bush yö-
netiminin gösterdi¤i “Sald›r›r›m!” biçimindeki tepki gerginli¤i art›rd›. 

AB ülkeleri de bu altüst oluflun d›fl›nda kalamad›lar. Küreselleflmenin eko-
nomik s›n›rlar› kald›rma etkisi her türlü s›n›r› zorlay›p bütün ulusal kim-
likleri tehdit etmekteydi. Bunun sonucu olarak, May›s’ta Fransa’da ve Ha-
ziran’da Hollanda’da yap›lan AB Anayasas› referandumlar› retle sonuç-
land›. AB ülkelerinde y›llard›r görülen iflsizlik ortam›n›n do¤urdu¤u tah-
ribat da, do¤al olarak yabanc› iflçilere fatura edildi. Aç›k biçimde bir “‹sla-
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mofobia” bafllad›. Bu fobinin etkileri, üniversite ö¤rencilerinin bafl›na ka-
r›flmay› akl›n›n ucundan dahi geçmedi¤i bir bat› Avrupa’da, Leyla fia-
hin’in açt›¤› türban davas›n› A‹HM’nin retle sonuçlanmas›na kadar uza-
nacakt›r. 

Böyle bir ortamda Türkiye’nin adayl›¤› AB politikac›lar› taraf›ndan seçim
konusu olarak sömürülmekte gecikmedi. Çok ciddi bir çifte standartç›l›k-
la, Türkiye’nin tam aday olamayaca¤› ve ancak “stratejik partner” olabile-
ce¤i tekrarlanmaya baflland›. 

AB ülkelerindeki yeni durumu gözler önünde canland›rabilecek en çarp›-
c› örnek, belki de, Almanya ve Hollanda’daki dil meselesi oldu. Alman-
ya’daki okullarda Almanca konuflmayan ö¤rencilere bahçe süpürtülmesi
önerildi, Rotterdam belediyesi de kentin sokaklar›nda Felemenkçeden
baflka bir dil konuflulmamas›n› öngören 7 maddelik bir “Davran›fl Rehbe-
ri” yay›nlad›69. 

Bunlar, çok de¤il daha bir y›l önce asla düflünülemeyecek durumlard›. Pa-
ni¤e kap›lan Avrupa, ço¤ulcu demokrasiyi 1215’ten beri damla damla infla
etti¤ini ve hatta simgeledi¤ini bir anda unutma e¤ilimine girecek kadar
kendini kaybetmiflti. 

2005’te dünya haritas›ndaki en önemli de¤ifliklik belirtisi, Kürdistan’›n
K.Irak’ta yavafl ama kararl› biçimde ortaya ç›kmaya bafllamas› oldu. 2006
bafl›na gelindi¤inde, Kürtlerin bu bölgede kendi petrol kuyular›n› açmaya
bafllad›klar› haberleriyle karfl›lafl›ld›. Bu da, Kürt sorununu halletme yo-
lunda yap›lan AB uyum reformlar›na devam etmeyi May›s 2004’ten sonra
bir kenara atan Türkiye’yi daha da endiflelendirecek bir ek faktör olacak-
t›r. 

B) Türkiye’nin Durumu

AB’nin “korku” durumu böyle olursa, Türkiye’nin etkilenmesi tabii ki da-
ha vahim boyutlarda olacakt›. 2005’te insanlar iki temel unsurdan etkile-
nerek büyük huzursuzluk ortam›na girdiler:
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1) Küreselleflmenin etkileri: “Öteki”ye tepki

Komünizmin çökmesinin yaratt›¤› “düflman bofllu¤u”, AB uyum yasalar›-
n›n yukar›dan ve üstelik d›flar›dan empoze edilmesine kimi çevrelerin
duydu¤u tepkiyle birleflince, uluslararas› ortama/Bat›’ya karfl› büyük bir
tepkinin 2005’te doru¤a ç›kmas›na yol açt›. 

Türkiye’de “ulusal” kimli¤in Bat› taraf›ndan etkilenmesi/tehdit edilmesi
yeni bir fley de¤ildi. En az›ndan 1839’dan beri yaflanan ve art›k kronikleflti-
¤i için do¤al olarak alg›lanan bir olayd›. Her fleyden önce, 1920’lerdeki Ke-
malist reformlar Bat›’n›n Türkiye’ye oldu¤u gibi getirilip konmas›ndan
baflka bir fley de¤ildi: fiapka gibi asla düflünülemeyecek bir “gâvurluk” ala-
meti bile giyilmiflti. Yeni bir Bat›c› medeni kanun yap›lmas› (“adaptas-
yon”) zaman alacak diye ‹sviçre Medeni Kanunu alelacele tercüme edilip
kabul edilmiflti (“resepsiyon”). Bunlar, küreselleflmenin o günkü direkt et-
kilerinden yaln›zca ikisiydi. Buna ra¤men, o zamanlar gelen en büyük tep-
ki, birkaç derviflin iki bin nüfuslu bir kasabada bir yedek subay› öldürme-
sinden ibaret kalm›flt›.

Ama, 1920’lerden sonra Türkiye ikinci yukar›dan devrimi AB uyum re-
formlar›yla 2000’lerde yaflamaya bafllay›nca tepki büyük oldu ve yurt çap›-
na yay›ld›. Çünkü 1920’lerdeki otoriter yönetim 2000’lerde yoktu. 1920’ler-
de Kurtulufl Savafl›ndan yeni ve muzaffer ç›km›fl bir lider varken, oysa
2000’lerde “‹slamc›” flaibesi yak›flt›r›lmak istenen bir lider iktidardayd›.
1920’lerde eski seçkinler (ulema) devrimle alt edilmiflti, oysa 2000’lerde
1920-30’lar›n zihniyetini tafl›yan eski seçkinler bürokraside etkilerini ve
dolay›s›yla güçlerini sürdürüyorlard›. 

Bütün bunlar›n sonucu, 2000’lerdeki tepki çok belirgin oldu ve “öteki” sa-
y›lan bafll›ca iki gruba yöneldi: Bir yanda yabanc›lar ve misyonerler, öbür
yanda gayrimüslimler ve özellikle de “dönmeler” (“Sabetayc›lar”). Bu in-
sanlar, aynen AB ülkeleri gibi yabanc› düflmanl›¤› ortam›na kap›lan Tür-
kiye’de, ülkeyi parçalamak isteyen kifliler olarak takdim edildi.

Yabanc›lara Tafl›nmaz Sat›fl› 

Yabanc›lara özellikle turistik bölgelerde tafl›nmaz (emlak) satmak için de-
¤ifltirilen Tapu Kanununun 35. maddesi bu tepkilerin somut bir hedefi ol-
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du. Burada “mülkiyet” ile “egemenlik” aç›kça birbirine kar›flt›r›lm›flt›.
Çünkü özellikle ‹sraillilerin GAP bölgesinden, Suriyelilerin de Hatay’dan
emlak almalar›ndan ve ondan sonra da “buralarda egemenlik iddias›nda

bulun”malar›ndan korkulmaktayd›. Girifl’te sözünü etti¤imiz “sarkaç”, çok
net bir biçimde, “milli güvenlik devleti”ne do¤ru sal›nmaya bafllam›flt›. 

Oysa, konu güvenlik aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, Tapu-Kadastro Ge-
nel Müdürü M.Z. Adl›’n›n aç›klamalar› bambaflka bir tablo çizmekteydi.
Buna göre; Genelkurmay, M‹T ve MSB araflt›rmalar› hiçbir ‹sraillinin
GAP bölgesinden tafl›nmaz almad›¤›n› göstermekteydi. Bunlar 82’si ‹stan-
bul’da olmak üzere Türkiye’de toplam 133 tafl›nmaz edinmifllerdi. Ha-
tay’daki Suriyeli tafl›nmazlar›na gelince; bunlar, Hatay Türkiye’ye kat›ld›-
¤›nda Suriye uyruklu¤unu tercih edenlerin arazileriydi; 1939’dan beri Su-
riyelilere tafl›nmaz sat›lmam›flt›70.

Anayasa Mahkemesi de bu atmosferin etkisinden kurtulamad›. 35. madde
de¤iflikli¤ini iptal etti. Mahkemece yap›lan “Bu iptal, yabanc›ya hiç mal sa-

t›lamaz anlam›na gelmez. Sadece, yasal güvence ve s›n›rlamalar›n yeterli gö-

rülmedi¤i anlam›na gelir” gibi aç›klamalar, kararla birlikte yürütmeyi dur-
durma verilmemesi, karar gerekçelerinin epey geç aç›kland›¤› bilinen
Türkiye’de bu yasa¤›n ancak gerekçenin Resmi Gazete’de yay›nland›ktan
sonra uygulanaca¤›n›n aç›klamas›, bütün bunlar, bas›n›n bu karar› mah-
keme tarihinin “en mahcup ithal karar›”71  ilan etmesine yol açacakt›r72. 

Her an gelip her an gidebilme niteli¤iyle ülke ekonomisini bat›rabilece¤i-
ni 2001’de iki kez kan›tlam›fl olan yabanc› spekülatif sermayenin cenneti
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70 Radikal, 11 Aral›k 2004.

71 Radikal gazetesinin manfleti, 15 Mart 2005.  

72 Üstelik, yasada “yasal güvence ve s›n›rlamalar›n yeterli olmad›¤›”n› söylemek de zordu. Bir yabanc›n›n Türkiye’de emlak alabilmesi için

flu koflullar gerekliydi: 1) Al›c›n›n ülkesi Türkiye vatandafllar›na tafl›nmaz sat›yor olacak (karfl›l›kl›l›k ilkesi); 2) Tafl›nmaz sak›ncal› (askerî,

stratejik, vs.) bölgede olmayacak; 3) fiirketlerin 300 dönümün üzerinde alabilmesi için Bakanlar Kurulu izni olacak. Bütün bu önlemlere

ra¤men, Anayasa Mahkemesi 177 maddelik anayasada bu yasan›n iptaline yol açacak bir madde bulamad›¤›ndan olacak, 12 Eylülcü zih-

niyeti en iyi yans›tan Bafllang›ç bölümündeki “Yüce Türk devletinin bölünmez bütünlü¤ü” ibaresini bulmufltu.Bkz. <www.baskinoran.com>

sitesindeki 248 say›l› yaz›. 

Karfl›l›kl›l›k konusunda da durum farkl› de¤ildi. ‹ptal tarihini esas alarak bir karfl›laflt›rma yapan bas›n, flu saptamalarda bulundu: 2004

sonu itibariyle Almanya’da tafl›nmaz alan Türkiyeli say›s› 195.000, her birinin ortalama 130 metrekare ald›¤› varsay›l›rsa ald›klar› tafl›nma-

zlar›n toplam yüzölçümü 25.000 dönüm yani Luxembourg devletinin yüzölçümü kadard›. Türkiyelilerin di¤er Avrupa ülkelerinde edindikleri

tafl›nmazlar›n say›s› ise 45.000’di (Hürriyet, 11 Ocak 2005). Ayr›ca, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakan› Z.Ergezen’in aç›klamalar›na göre, iptal

edilen yasa ç›kt›ktan sonra yabanc›lara sat›lan topra¤›n toplam› 4.400 dönümdü, bu miktar 5.300 dönümlük Heybeliada’dan küçüktü, sat›n

alanlar›n mensup oldu¤u 47 ülke vatandafllar› aras›nda ilk befl s›ray› da Almanlar, ‹ngilizler, Hollandal›lar, Avusturyal›lar,  ve ‹rlandal›lar

oluflturmaktayd› (Hürriyet, 24 Ocak 2005 ve Milliyet, 21 ocak 2005).



Türkiye’de, dünyan›n en kal›c› yabanc› sermaye yat›r›m› olarak bilinen ta-
fl›nmaz yat›r›m›n›n böyle karfl›lanmas›, ancak uluslararas› ortama karfl›
büyük bir korkunun sonucu olarak yorumlanabilir. 

Misyonerler, “Sabetayc›lar” ve Gayrimüslimler

Bu korku, ülkenin misyoner tehdidi alt›nda oldu¤u iddialar›yla da kendi-
ni gösterdi ve sonunda, ‹çiflleri Bakanl›¤› aç›klamas›na göre 7 y›lda yaln›z-
ca 344 kiflinin din de¤ifltirdi¤i 70 milyonluk bir Türkiye’de73, bir Katolik
papaz›n 4 fiubat 2006’da dua ederken öldürülmesine kadar vard›. 

Atalar› 17. yüzy›lda Müslümanl›¤› kabul etmifl Osmanl› Musevilerinin to-
runlar› olan  ve aradan geçen 300 y›la ra¤men hâlâ Müslüman say›lmay›p
“dönme/Sabetayc›” diye an›lan kifliler, her büyük toplumsal krizde oldu-
¤u gibi, tepki oda¤› haline geldiler. Bunlar›n kendilerini gizledikleri, hiç-
bir zaman eski dinlerini b›rakmad›klar› ve sürekli Türkiye aleyhine ya-
banc›larla iflbirli¤i yapt›klar› 2005 içinde kimi zihinleri iflgal eden iddiala-
r›n önemli bir tanesi oldu.

Vatandafllar aras›nda ayr›mc›l›k yaratan bu iddialar, aç›kça, anti-semi-
tizmden baflka bir fley de¤ildi. Soyad› belli eklerle biten insanlar› “Yahudi
dönmesi” ilan eden kitaplar›n (Efendi 74, fiebeke, vb.) çok satmas›, ancak, ya-
banc› düflmanl›¤›n›n Yahudi düflmanl›¤›nda somutlaflmas›yla izah edile-
cek bir hale dönüflmüfltü. 

Vatandafl olmalar›na ra¤men, Türkiye’deki gayrimüslim az›nl›klar ve
özellikle de Ermeniler de “öteki” olarak bu tepkiden paylar›n› ald›lar. Agos

gazetesi zaman zaman sald›r›ya u¤rad›, yazarlar› hakk›nda ihbar sonucu
davalar aç›ld›. Çok eski bir Rum Ortodoks gelene¤i olan, 6 Ocak’ta haç›n
suya at›l›p ç›kar›lmas› töreni kendilerini Ülkücü olarak adland›ranlar ta-
raf›ndan bu y›l da “karadan ve denizden” sar›larak protesto edildi75.

Bütün bunlar›n as›l üzücü taraf› ise, kendisini “solcu” olarak tan›mlayan
kimi çevrelerin bu öteki düflmanl›¤›n› “anti-emperyalizm”le gerekçelen-
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73 ‹çiflleri Bakan›n›n aç›klamas›, Milliyet, 22 Mart 2005.

74 Efendi adl› kitab› 112.000 satan Soner Yalç›n 462.000 YTL’lik telif geliri elde ederek 2004’ün en çok kazanan yazar› oldu. Bafl›ndan itibaren

500.000 satm›fl olan Metal F›rt›na’n›n yazarlar› Burak Turna ve Orkun Uçar ikinci s›rada yer ald›. Hürriyet, 4 Eylül 2005.

75 Milliyet, 7 Ocak 2006.



direrek “güzellefltirmeleri” oldu. Ayn› durum, ilginçtir, 4 Temmuz
2004’de Irak’ta Türk askerlerinin bafl›na çuval geçirilmesinden sonra, ge-
leneksel olarak anti-komünist olmak nedeniyle pro-Amerikan olagelmifl76

ülkücü kesimi bile Amerikan düflmanl›¤› üzerinden etkisi alt›na ald›.
2006 bafl›nda vizyona giren “Kurtlar Vadisi-Irak” filminde Polat flöyle di-
yordu: “Amerikan askerlerinin patronu Amerikan kapitalizmi de¤il
mi?"77

2) PKK terörünün etkisi

PKK’n›n tekrar teröre bafllamas›, adam kaç›rmas› vs., K.Irak’ta bir Kürdis-
tan’›n kurulmas› ortam›n›n da yard›m›yla, büyük tepki do¤urmakta ge-
cikmedi. 

Uzun zamand›r mayalanan bu tepkinin etkisi zaten y›llard›r görülegel-
mekteydi. Fakat, Mersin’deki Nevroz mitinginde yafllar› 12-16 aras›nda de-
¤iflen dört çocu¤un78 Türk bayra¤›n› yakmak istedi¤i haberleri Türkiye’yi
bir anda fevkalade kar›flt›rd›. Genelkurmay yay›nlad›¤› bildiride olay›n
faillerini “Sözde Vatandafl” olarak nitelendirdi ve Ankara Üniversitesi Se-
natosu da kendi bildirisinde ayn› terimi kulland›.  Ülkücüler “Ya Sev Ya

Terk Et” sloganlar›yla soka¤a ç›kt›lar79. Birçok ilde bayrak mitingleri ve
“Herkes evine ve iflyerine Türk bayra¤› ass›n” kampanyas› bafllat›ld›. Bayrak
sat›fllar› patlad›80. Mersin sokaklar›nda “Alpaslan Türkefl’in askerleriyiz”

sloganlar›yla T.S. Gür Lisesine sald›r›ld›, bir simitçi “Pis Kürt” diye dövül-
dü81.

Tepkiler, cana kasteden sald›r›lara da dönüfltü. Bas›n bildirisi okumak is-
teyen TAYAD’l› gençler, “Bunlar bayrak yakt›” tahrikiyle birbiri ard›na
çok say›da ilde linç edilmek istendiler. Trabzon’dan bafllayarak Samsun’a
ve Rize’ye s›çrayan, sonra da baflka bölgelere (Bozöyük, Ayval›k, Seferihi-
sar, vs.) yay›lan bu olaylar, Kürtlere tepkinin yan› s›ra, hem küreselleflme-
nin genel etkisinden hem de sosyo-ekonomik y›k›mdan kaynaklan›yordu.
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77 Can Dündar, Milliyet, 5 fiubat 2006 (Milliyet Pazar eki)

78 Foto¤raflar› için bkz. Milliyet ve Radikal, 23 Mart 2005.

79 Milliyet, 23 Mart 2005.

80 Milliyet, 25 Mart 2005.

81 Birgün, 23 Mart 2005. 



Nitekim, Do¤u Bloku y›k›ld›ktan sonra bafllayan ticaretin Do¤u Karade-
niz’de son zamanlarda sönme noktas›na geldi¤i ve zaten silaha düflkünlü-
¤ün gelenekleflmifl oldu¤u bölgeyi ola¤anüstü gerdi¤i iyi bilinen bir du-
rumdu82. 

Bu noktada as›l üzücü olan ise fluydu: Bir kere, bu olaylar “sözde vatandafl”
mesaj›n›n “özde vatandafl” taraf›ndan nas›l yorumlad›¤›n› gösteriyordu.
‹kincisi, devlet burada can›na kastedileni de¤il cana kastedeni korudu. Ör-
ne¤in Trabzon Valisi linç giriflimi hakk›nda “Vatandafllar olaya tepki gös-

terip karfl› koymufltur”83  dedi. Nitekim bu olaylarda linççiler de¤il, bas›n
bildirisi okumak veya mezarl›k ziyaret etmek isteyenler “halk› ve polisi

darp, ve halk› güvenlik güçlerine karfl› k›flk›rtma” gerekçesiyle tutukland›lar.
Olaylar› ciddi biçimde tahrik eden yerel bas›n ve TV de herhangi bir ceza-
ya çarpt›r›lmad›. 

Çok farkl› alanlarda görülen “milliyetçi” tepkiler y›l›n sonuna kadar ke-
silmeden devam etti. PTT’nin postac›lar için açt›¤› yazl›k tiflört ihalesini
“Rojin Tekstil” adl› bir firman›n kazanmas› üzerine Haber-Sen “Kürtçe

marka istemeyiz, zaten tiflörtler de kalitesiz” dedi. Firma sahibi de ayn› man-
t›k içinde yan›tlad›: “Ben milliyetçiyim, kalitemiz de onayl›d›r”84. ‹stan-
bul’daki Befliktafl-Diyarbak›rspor maç›nda “PKK d›flar›!” fleklinde tezahü-
rat yap›ld›85. Eskiflehir’de sokakta gelen geçene küfreden bir sarhofl, rapor
için götürüldü¤ü hastanede “PKK”, “Bayrak”, “Bozöyük’ten geldim” vs. diye
say›klay›nca acil servistekiler taraf›ndan dövüldü, polis taraf›ndan zor
kurtar›ld›86. ‹stanbul Cihangir’deki bir büroda “Takva” adl› filmin çekim-
leri için bir zikir sahnesini prova eden oyuncular›n, komflular›n ihbar›
üzerine polis taraf›ndan bas›lmas›87, Türkiye’deki ortam›n ne hale geldi¤i-
nin traji-komik bir belirtisi oldu.  

Bu ortamda, “Türk Solu” adl› derginin <www.turksolu.org> “Kürtlerle ev-
lenmeyin, al›flverifl yapmay›n, yemekleri kebab› yemeyin, Kürtçe müzik
çalan türkü barlara gitmeyin, Türkler üremelidir” gibi çok aç›k biçimde
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“nefret söylemi”88 yaymas›, “Türk O¤lu, Türk K›z›, Türklü¤ünü Koru” bafl-
l›kl› yay›nlar yapmas›, Kemalizm’in “sol” taraf›ndan art›k nas›l yorum-
land›¤› aç›s›ndan dikkat çekiciydi89. Bu yay›n›n, nefret söylemini cezalan-
d›ran TCK 216’dan adli takibata u¤rad›¤›na iliflkin olarak herhangi bir ha-
ber bu sat›rlar yaz›ld›¤› tarihte henüz medyada ç›kmam›flt›. 

3) Etkiler Sonucu 2005’te Ortam

Küreselleflmeye ve PKK’ya tepkilerin etkisiyle beliren bu ortam›n sonuçla-
r› flöyle özetlenebilir:

a) Etnik Nitelikli Türk Milliyetçili¤inin Yükselifli

2005 y›l›ndaki “Türk milliyetçili¤i”, bir noktaya kadar, kimi insanlar›n
ülkedeki gayrimüslimlere hakaret etmelerinin (Sabetayc›, vs.) yan› s›ra,
kimi okumufllar›n “milliyetçi entelektüel” çabalar›yla s›n›rl› kald›. Örne-
¤in “Pterocephalus Kurdicus” veya “Phlomis Armeniaca” gibi uluslararas›
bitki ve hayvan adlar› “Arenaria Yunusemreii” ve “Gypsophila Osmangazi-

ensis” isimleriyle de¤ifltirilmek istendi90. 

Hitler’in “Kavgam”›n›n çok iyi satmak nedeniyle 12 yay›nevi taraf›ndan
birden bas›ld›¤›91 bu ortamda, Sabetayc›l›k kitaplar›n›n ve kurgu bir ABD-
Türkiye savafl›ndan bahseden “Metal F›rt›na”n›n arkas›ndan, Türkiye’de
ilkokuldan üniversiteye her düzeyde okutulan Kurtulufl Savafl›n› roman
biçiminde anlatan “Ç›lg›n Türkler” çok satan listelerinin bafl›na geçti. Ya-
p›t›n on ayda, korsan bask›lar hariç 274 bask› yaparak 548.000 adet satt›¤›,
fiubat 2006’da aç›klanm›flt›92.

Bu gidifle devlet adamlar›ndan da katk›lar geldi. Çevre ve Orman Bakan›
O. Pepe, bitki ve hayvan isimlerini Türk-‹slamlaflt›rmay› “Kimse bize kuzu

postunda kurdu yutturamaz. Yutmay›z. Bilimsellik k›l›f› alt›nda bölücülük

yap›l›yor” diye destekledi93. ‹stanbul 1. Ordu Komutanl›¤›, 85 y›l önce 6
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88 Nefret Söylemi (hate speech), bir ülkedeki kimi gruplara karfl› kin ve nefreti körükleyecek beyanlara verilen ad olup, Bat› dünyas›nda

kesinlikle ifade özgürlü¤ü kapsam› d›fl›nda tutulur. 

89 Hürriyet, 17 Eylül 2005; ayr›ca <www.baskinoran.com> sitesindeki 273 say›l› yaz›.  

90 Birgün, 7 Mart 2005. 

91 Radikal, 13 Mart 2005.

92 Cumhuriyet, 3 fiubat 2006.

93 Hürriyet, 7 Mart 2005.



Türk erinin ‹ngilizler taraf›ndan öldürülmesi olay›na anma töreni düzen-
ledi ve bu törenlerin art›k her y›l tekrarlanmas›na karar verdi94. Tunceli
Valili¤i “newroz” kelimesinin Anayasa Md.3’e ayk›r› oldu¤unu ilan etti95.
1914-15 k›fl›nda on binlerce askerin donmas›yla sonuçlanan Sar›kam›fl Fe-
laketi doksan y›ld›r ilk defa büyük törenlerle an›lmaya baflland›.  

Vaziyetin vahimleflmesi, Mart’taki Nevroz olaylar› üzerine yay›nlanan
Genelkurmay bildirisinden (“sözde vatandafllar”) sonra gerçekleflti. Bu du-
rum, May›s ay›nda Osmanl› Ermenileri konferans›n›n baflta Adalet Baka-
n› Cemil Çiçek (“Arkam›zdan hançerlediler”) ve CHP Milletvekili fiükrü
Elekda¤ olmak üzere kimi çevrelerden gelen tepki ve tehditler sonucu er-
telenmesiyle devam etti. Konferans Eylül ay›nda yap›lmak istendi¤inde,
ülkücü avukatlar›n baflvurusunu dikkate alan idare mahkemesince durdu-
ruldu. Nihayet ‹stanbul Bilgi Üniversitesinde yap›labilen konferans›n gi-
riflinde biriken protesto grubu, dinlemeye gelenleri Prof. Erdal ‹nönü da-
hil yumurta ya¤muruna tuttu ve polisin herhangi bir müdahalesiyle kar-
fl›laflmad›. Ayn› olay, çok daha sald›rgan olarak Orhan Pamuk duruflma-
s›nda tekrarlanacakt›r. (Bu olaylar son bölümde ayr›ca ele al›nacakt›r).

‹fade ve toplant› özgürlü¤ünü engellemeye yönelik bu “protesto”lar› ya-
panlar, çok az bir süre önce birbiriyle hiç ba¤daflmayan üç ayr› gruptan ya-
ni “Kemalist” CHP’lilerden, ‹flçi Partililerden ve Ülkücülerden oluflmak-
tayd› ve k›sa zamanda “K›z›l Elma Koalisyonu” olarak an›lmaya bafllad›. 

b) Derin Devletin Tekrar Bafl Göstermesi

Türkiye’de resmî devlet olanaklar›n›n kimi görevlilerce yasad›fl› bask›-
lar/cinayetler ve hatta kiflisel maddi ç›karlar için kullan›lmas› anlam›na
gelen Derin Devlet faaliyetlerinin kesintisiz devam etti¤i, fiemdinli ola-
y›yla ortaya ç›kt›.

3 Kas›m 1996’daki Susurluk skandal›n›n kamuoyunda yaratt›¤› tepki üze-
rine, bu yasad›fl› faaliyetlerin sesi duyulmaz olmufltu. Yaln›zca, hüküm gi-
yen kimi Susurlukçu emekli askerlere destek vermek için konuflan kimi
emekli generallere rastlan›yordu96.  
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9 Kas›m 2005 tarihinde, uzun zamand›r Hakkari’de devam etmekte olan
bombalama olaylar›ndan biri cereyan ederken, bombay› at›p kaçan kifli
halk taraf›ndan yakaland›. Bir PKK itirafç›s› oldu¤u ve kendisini bir ara-
ba içinde resmî görevli iki astsubay›n bekledi¤i ortaya ç›kt›. Hiçbir araflt›r-
ma yap›lmad›¤› bir s›rada Kara Kuvvetleri Komutan› ve Jandarma Genel
komutanlar› demeçler vererek bu astsubaylardan birinin çok iyi bir ele-
man oldu¤unu, ayr›ca bu olay›n yerel mahiyet arz etti¤ini ilan ettiler. 

Kas›m 1979’da s›k›yönetim varken askerî cezaevinden güpegündüz kaç›r›-
lan M.Ali A¤ca, 12 Ocak 2006’da bu sefer de “yanl›fl hesap edildi¤i için”
tahliye edildi ve ancak medyan›n çok yo¤un ilgisi sayesinde tekrar cezaevi-
ne kondu. 

3-4 Ocak 2006’da Hürriyet’te ç›kan “ABD’li albay› nas›l ç›r›lç›plak soy-
dum” dizisi çuval olay›n›n intikam›n› al›yordu. Aynen, hemen sonra viz-
yona girerek gifle rekorlar› k›ran “Kurtlar Vadisi-Irak” filmi gibi. 

Bütün bunlar, ortam›n “milliyetçi” havas›n› çok iyi temsil eden olaylar ol-
du. 

c) Yarg›n›n tutumu

2005’in ikinci yar›s› bir dizi ifade özgürlü¤ü davalar›na sahne oldu. Bun-
lar› da son bölümde ayr›ca görece¤iz. Burada söylenmesi gereken fludur:
Bu “milliyetçi” ortam yarg›y› da ciddi biçimde etkilemifl gözükmektedir. 

Y›l içinde, hukukun sapt›r›lm›fl bir kullan›m› sahneye ç›km›flt›r. Teknik
olarak süreç flöyle ifllemifltir: 

Birtak›m “milliyetçi” ve “Say›n Muhbir Vatandafl”lar savc›l›klara baflvur-
makta ve “fiu yaz›yla Türklü¤e hakaret edilmifltir, TCK 301. madde hükmü
gere¤i suçtur, dava aç›lmal›d›r” demektedir. Bunlar›n bafl›nda, MHP liste-
lerinden seçimlere girmifl ama kazanamam›fl avukatlar bulunmaktad›r. 

Savc›lar bu türden baflvurular olunca hemen önce soruflturma, sonra da
mecburlarm›fl gibi iddianame düzenleyerek dava açm›fllard›r. 
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Yarg›çlar, yeni yasada böyle bir olanak bulundu¤u halde, bu iddianamele-
ri geri çevirmemifl, kabul etmifl, böylece dava aç›lm›flt›r.

Bundan sonra ayn› “Say›n Muhbir Vatandafl”lar yarg›çlara baflvurarak flu-
nu söylemifllerdir: “Ben de bir Türk’üm, bu Türklü¤e hakaret davas›nda
müdahil olmak istiyorum”. 

Yarg›çlar da birçok davada, sanki mecburlarm›fl gibi, bu kiflilerin müda-
hilli¤ini hemen kabul etmifllerdir. Oysa müdahillik, bir olaydan direkt za-
rar gören kiflilerle s›n›rl› bir hukuksal statüdür. Örne¤in, öldürülen bir
adam›n kar›s› davaya müdahil olabilir, ama enifltesi olamaz. 

Böylece, AB uyum paketleriyle getirilen ifade özgürlü¤ü hükümleri bir
kenara at›lm›fl ve insanlar düflündüklerini ifade etmek yüzünden mahke-
me mahkeme gezmek zorunda b›rak›lm›fllard›r. ‹fade özgürlü¤ünü engel-
lemekte en fazla kullan›lan 216 (eski yasada 312) ve 301 (eski yasada 159) sa-
y›l› kanunlar›n de¤ifltirilmesi veya kald›r›lmas› ise, Hükümet taraf›ndan
“‹çtihad›n oluflmas›n› bekleyelim” diye reddedilmektedir. Sanki, fliddete
teflvik ve hakaret içermeyen düflüncesini söylemek yüzünden insanlar›n
mahkemeye verilip, bütün enerjilerini mahkeme koridorlar›nda harca-
malar›, sonunda beraatla sonuçlansa bile, çok do¤al bir süreçmifl gibi dav-
ran›lmaktad›r. 

Bütün bunlar›, 2005’de doru¤a t›rmanan “milliyetçi” ortam›n yarg› men-
suplar›n› etkilemesi olarak yorumlamak uygundur.

4) Uygulanma Arifesinde Türk Ceza Kanunu 

Yeni bir ceza kanunu yapmak giriflimi Türkiye’de yeni de¤ildir. 1985’ten
beri de¤iflik komisyonlar oluflturulmufl, 1987’de bir Öntasar› yay›nlanm›fl,
sonra 1989, 1997, 2001 ve 2003 tarihli TCK tasar›lar› ortaya ç›km›flt›r. Bun-
lar›n her biri ciddi oranda muhalefetle karfl›laflm›fl, elefltiriler do¤rultu-
sunda kimi de¤ifliklikler yap›lm›fl, ama tasar›lara egemen olan ruh ayn›
kalm›flt›r. 

Haz›rlanan tasar›lardan sonuncusu 14 Nisan 2003 tarihinde Bakanlar Ku-
rulu taraf›ndan 500 madde halinde TBMM’ye gönderilmifl, bu tasar› alt
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komisyonda 4-5 ay gibi çok k›sa bir sürede 346 maddeye indirilmifl ve ça-
l›flmalar k›sa bir sürede tamamlanm›flt›r. Sonunda, 26 Eylül 2004 tarihin-
de 5237 say›l› yasa 345 madde olarak kabul edilip 1 Nisan 2005’te yürürlü-
¤e girmek üzere yay›nlanm›flt›r. 

Bu acelenin nedeni, yasay› 17 Aral›k 2004 tarihine yetifltirmektir. Çünkü
bu tarihte Bruxelles’de yap›lacak AB zirvesinde Türkiye’yle müzakerelere
bafllama tarihi verilecektir. Nitekim bu zirvede bu ifl için 3 Ekim 2005 ta-
rihi saptanacak ve o tarihte de müzakereler bafllayacakt›r.

Bir uluslararas› toplant›ya belge yetifltirmek, Türkiye tarihinde al›fl›lm›fl
bir görüntüdür ve daha önce de belirtti¤im gibi 1856 Islahat Ferman›n›n
1856 Paris Bar›fl Konferans›na yetifltirilmesine kadar geri götürülebilir.
Burada da böyle yap›lm›flt›r ve TCK, yaz tatiline gelmenin de etkisiyle, zi-
na konusu hariç, tart›fl›lmadan yasalaflm›flt›r. Durum ilginçtir, çünkü zina
konusu kanunda yoktur97. Birdenbire, zina suç olmas›n da kanun nas›l ge-
çerse geçsin diye acayip bir anlay›fl her yana egemen olmufltur. AB yetkili-
leri bile kanunu unutmufl, buna odaklanm›flt›r. 

TCK’n›n tart›fl›lmas› bu durumda yasa ç›kt›ktan sonra bafllam›flt›r. ‹tiraz-
lar esas olarak bas›ndan gelmifltir. Çünkü ço¤u maddede “bas›n-yay›n yo-
luyla olursa yar›s› kadar art›r›l›r” türünden f›kralar vard›r. Abes zina tar-
t›flmas›ndan sonra bas›n›n odakland›¤› esas nokta, ifade özgürlü¤ünden
ziyade, bas›na getirilen cezalar›n bu a¤›rl›¤› olmufltur98. 

Gerçi, yeni yasada gerçekten önemli kimi iyilefltirmeler vard›r. Kad›n ör-
gütlerinin çal›flmalar› sonucu kad›nlara karfl› o güne kadar sürdürülen ki-
mi toplumsal ay›plar ortadan kald›r›lm›flt›r. Örne¤in, iflkence suçunu iflle-
yen kamu görevlisi 3-5 y›l hapisle cezaland›r›lacak, bu suçun avukata, ço-
cuklara ve hamile kad›nlara karfl› ifllenmesi durumunda ceza 8-15 y›la ç›-
kacakt›r. Fakat do¤al olarak tart›flmalar yasan›n olumsuz yönleri üzerine
yo¤unlaflm›flt›r ki, bunlar›n say›s› pek de az de¤ildir. Tart›flmalar›n en yo-
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97 Eski TCK, “adet haline getirmedikçe” erke¤e zina cezas› öngörmemekte, ama bir tek kere bile yapsa kad›n› cezaland›rmaktayd›. Yap›lan

bir baflvuru üzerine, Anayasa Mahkemesi erke¤in zinas›yla ilgili hükmü eflitlik ilkesine ayk›r› bularak iptal etti. Ama kad›n›nki kald›.

Sonradan o da kald›r›ld›. Yeni TCK tasar›s›nda her ikisi için de zina suç say›lmad›. Ama müzakereler s›ras›nda ceza isteyenler olunca, olay

birdenbire gündeme geldi ve gündemi sapt›rd›.  

98 Ara bafll›ktan buraya kadar olan k›s›m, Doç. Dr. Türkan Sancar’›n Ankara Hukuk Fakültesi 80. kurulufl y›ldönümü etkinlikleri kapsam›nda

3 Mart 2005’te düzenlenen “Yeni Türk Ceza Kanunu Hakk›nda Görüfller” sempozyumunda yapt›¤› konuflmadan özetlenmifltir.  



¤un oldu¤u Nisan ve May›s aylar›nda, kamuoyunda ifade özgürlü¤üne
iliflkin olarak kuflku duyulan hususlar›n bir k›sm› flunlard›r99:

- Suça övgüye 2 y›l (md.215): Düflünce suçundan mahkum edilen kifliyi
destekleyen her haber, yaz›, resim bu suçun kapsam›ndayd› Örne¤in as-
kerlikte eflcinsellik muayenesini yapt›rmayanlara veya vicdani retçilere
destek vermek buna girebilirdi.

- Kin ve düflmanl›¤a alenen tahrik veya afla¤›lamaya 3 y›l (eski 312, yeni
216): Bu madde flöyleydi: 

1) Halk›n sosyal s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge bak›m›ndan farkl› özel-

liklere sahip bir kesimini, di¤er bir kesimi aleyhine kin ve düflmanl›¤a ale-

nen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu güvenli¤i aç›s›ndan aç›k ve yak›n

bir tehlikenin ortaya ç›kmas› halinde, bir y›ldan üç y›la kadar hapis ceza-

s› ile cezaland›r›l›r.

2) Halk›n bir kesimini, sosyal s›n›f, ›rk, din, mezhep, cinsiyet veya bölge

farkl›l›¤›na dayanarak alenen afla¤›layan kifli, alt› aydan bir y›la kadar

hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

3) Halk›n bir kesiminin benimsedi¤i dinî de¤erleri alenen afla¤›layan kifli,

fiilin kamu bar›fl›n› boz-maya elveriflli olmas› hâlinde, alt› aydan bir y›la

kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Gerçi “alenen” ve “aç›k ve yak›n” terimleri getirilmiflti ama, özellikle aç›k
ve yak›n’›n yorumu fazlas›yla sübjektif olabilirdi. Bu 312 madde y›llar y›l›
komünist av› için kullan›lm›flken, flimdi birdenbire toplumdaki zay›f
gruplar›n korunmas› için kullan›labilecek miydi?

- Yasalar› elefltirene 2 y›l (md.217): Halk› kanunlara uymamaya tahrik
edenlere verilecek bu ceza örne¤in sivil itaatsizli¤i de içine alabilirdi.
“Tahrikin kamu bar›fl›n› bozmaya elveriflli olmas› halinde” cümlesi nas›l
yorumlanacakt›?
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- Örgüt haberlerine 3 y›l (md.220/8): “Örgütün veya amac›n›n propagan-

das›n› yapan kifli, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Bu suçun bas›n ve yay›n yolu ile ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza yar› ora-

n›nda art›r›l›r”. Örgüt faaliyetleri hakk›nda yap›lacak bir yaz› dizisi bu-
radaki “propaganda” ya sokulabilirdi.

- Soruflturma haberlerine 3 y›l (md.285): Soruflturman›n gizlili¤ini ihlal
edene 3 y›la kadar hapis, bas›n-yay›n yoluyla ifllenirse yar› oran›nda ar-
t›rma. Bu hüküm büyük çapl› yolsuzluk soruflturmalar›n› haber yapan-
lar›n bafl›na büyük ifl açabilirdi.

- Soruflturma veya davalar hakk›nda fikir beyan›na 3 y›l (md. 288): Bir
soruflturman›n bafllat›lmas›ndan, kesin hüküm ç›kana kadar sözlü veya
yaz›l› herhangi bir biçimde beyanda bulunmak yasakt›. Gerçi; savc›,
hakim, mahkeme, bilirkifli veya tan›klar› etkilemek “amac›yla” deni-
yordu ama, bizatihi ceza hukuku “amaç”la ilgilenmezdi. Günümüzden
120 y›l önce yaz›lm›fl Zanardelli Raporu 120 y›l önce bu ilkeyi flöyle ifa-
de etmiflti: “‹nsan eylemlerinin iç saiklerini araflt›rmak, ceza adaletinin ifli

de¤ildir”100

-  Cezaevi haberlerine 4 y›l (md.298/2): “Hükümlü ve tutuklular›n bes-
lenmesini engelleyenler hakk›nda iki y›ldan dört y›la kadar hapis ceza-
s› verilir. Hükümlü ve tutuklular›n açl›k grevine veya ölüm orucuna
teflvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilme-
si de beslenmenin engellenmesi say›l›r” hükmü, açl›k grevi yap›lan ce-
zaevlerine iliflkin haber vermeyi engelleyebilirdi.

- Türklü¤e, devlete hakarete 3 y›l (eski 159, yeni 301): Bu madde flöyleydi:

(1) Türklü¤ü, Cumhuriyeti veya Türkiye Büyük Mil-let Meclisini alenen

afla¤›layan kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

(2) Türkiye Cumhuriyeti Hükûmetini, Devletin yarg› organlar›n›, as-kerî

veya emniyet teflkilat›n› alenen afla¤›layan kifli, alt› aydan iki y›la kadar

hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

(3) Türklü¤ü afla¤›laman›n yabanc› bir ülkede bir Türk vatandafl› tara-

f›ndan ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r.

(4) Elefltiri amac›yla yap›lan düflünce aç›klamalar› suç oluflturmaz.
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Gerçi burada “alenen” denmiflti ve 4. f›kra eklenmiflti, ama “Türklük” ney-
di? Maddenin gerekçesine bak›ld›¤›nda, flafl›rt›c› bir tan›m görülmekteydi: 

“Maddede geçen Türklük deyiminden maksat, dünyan›n neresinde ya-flar-

sa yaflas›nlar Türklere has müflterek kültürün ortaya ç›kard›¤› ortak varl›k

anlafl›l›r. Bu varl›k Türk Milleti kavram›ndan genifltir ve Türkiye d›fl›nda

yaflayan ve ayn› kültürün ifltirakçileri olan toplumlar› da kapsar”.

Bu durumda örne¤in Moldova’daki Gagavuzlar veya Orta Asya’daki Öz-
bekler hakk›nda yaz›labilecek bir gezi dizisi çok tehlikeli olabilirdi. Üste-
lik bu “dünya Türklü¤ü” anlay›fl› aç›kça Turanc›yd› ve bu haliyle Atatürk
milliyetçili¤inin kesin olarak antiteziydi. 

Bu durumda, Türklü¤ü yurt d›fl›nda afla¤›layabilecek bir kiflinin sözlerini
haber yapanlar tehdit alt›na girebilirdi.

Di¤er yandan, “afla¤›lamak”›n ne anlama geldi¤i belli de¤ildi. Örne¤in;
milletvekillerinin, TBMM’deki ceylan derisi koltuklara oturmay› içine
sindirmemeleri gerekti¤ini yazmak veya Emniyet’te iflkence yap›ld›¤›n›
bildirmek, devletin bu organlar›n› afla¤›lamak olarak yorumlanabilirdi.
Çok önemli bir ilerleme olan 4. f›kradaki “elefltiri amac›yla” terimi yine
her yarg›c›n zihniyetine göre flekillenebilecekti. 

- “Bozguncu” faaliyetlere a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis (md.302):
“…Devletin ba¤›ms›zl›¤›n› zay›flatmaya veya birli¤ini bozmaya…yönelik

bir fiil iflleyen” ibaresi çok lastikliydi. Milletin alt kimliklerden olufltu-
¤unu yazmak veya ülkede federal sistem istemek de buna sokulabilirdi. 

- AB’den Türkiye’ye bask› yapmas›n› isteyene 20 y›l (md.304): “[Türki-
ye’ye] karfl›… hasmane hareketlerde bulunmas› için yabanc› devlet yetkili-

lerini tahrik eden…” ibaresi, rahatça, Türkiye’de insan haklar›n›n gelifl-
mesi için AB kurallar›n›n uygulanmas›n› isteyen herkese karfl› uygula-
nabilirdi. 

- Resmî politikalara karfl› ç›kanlara 10 y›l (md.305): Bu madde flöyleydi:

(1) Temel millî yararlara karfl› fiillerde bulunmak maksad›yla veya bu

nedenle, yabanc› kifli veya kurulufllardan do¤rudan do¤ruya veya dolayl›
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olarak kendisi veya baflkas› için maddi yarar sa¤layan vatandafla ya da

Türkiye’de bulunan yabanc›ya, üç y›ldan on y›la kadar hapis ve onbin gü-

ne kadar adlî para cezas› verilir. Yarar sa¤layan veya vaat eden kifli hak-

k›nda da ayn› cezaya hükmolunur.

(2) (De¤iflik: 29.06.2005 – 5377/38 md.) Fiilin savafl s›ras›nda ifllenmifl

olmas› hâlinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.

(3) Suç savafl hâli d›fl›nda ifllendi¤i takdirde, bu nedenle kovuflturma yap›l-

mas› Adalet Bakan›n›n iznine ba¤l›d›r. 

(4) Temel millî yararlar deyiminden; ba¤›ms›zl›k, toprak bütünlü¤ü, mil-

lî güvenlik ve Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nitelikleri anla-

fl›l›r.101

Her fleyden önce, “temel milli yararlar” zamana ve zemine göre de¤iflen bir
kavramd›. “Menfaat sa¤lama”ya gelince, bir ülkeden araflt›rma bursu al-
mak ve hatta bir yabanc› büyükelçili¤in kokteyline gitmek bile yetebilirdi. 

Gerçi son f›krada “temel milli yarar” tan›mlanm›flt› ama, tan›mlanmasa
daha iyi olabilirdi. Çünkü “milli güvenlik”in içine güneflin alt›ndaki her
fley sokulabilirdi. Sonra, “Anayasada belirtilen temel nitelikler”, Anaya-
sa’n›n Bafllang›ç bölümünde geçmekteydi ve bunlar›n aras›nda geçen
“Türk milli menfaatleri”, “Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erleri”, “Atatürk

milliyetçili¤i” gibi kavramlar hiçbir biçimde kesin olarak tan›mlanamaya-
cak, üstelik zaman›n de¤ifltirmesine tabi kavramlard›. 

Bu ilginç maddenin gerekçesi de ilginç bir öyküye sahip oldu. TBMM’den
geçti¤i biçimiyle bu gerekçe temel milli ç›karlara ayk›r› harekete flu ör-
nekleri veriyordu: 

“Para, yarar veya vaat kabulü suretiyle bugün Türk askerinin K›br›s’tan

çekilmesi veya bu konuda Türkiye aleyhine bir çözüm yolunun kabulü için

veya s›rf Türkiye’ye zarar vermek maksad›yla, tarihsel gerçeklere ayk›r›

olarak, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Ermenilerin soyk›r›ma u¤rad›k-

lar›n›n bas›n ve yay›n yoluyla propagandas›n›n yap›lmas› gibi”.

K›br›s ve Ermeni sorunlar› hakk›nda fikir serdetmeye 10 y›l hapis verdire-
cek bu gerekçe, çok ilginçtir, yasa AB’ye gönderilirken ç›kart›lm›flt›r. fiu
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anda da Adalet Bakanl›¤›n›n “Yeni Türk Ceza Adaletini Tan›t›m Site-
si”nde <http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/> yer alan “Yeni TCK Madde
Gerekçeleri” sekmesinde bulunan 305 gerekçesinde (sitede yanl›fll›kla 306
diye yaz›lm›flt›r) bulunmamaktad›r. TBMM’den oylanarak geçmifl bir ge-
rekçenin idare taraf›ndan de¤ifltirilmesi flimdiye kadar hiç rastlanmam›fl
bir durum olsa gerektir. 

- Zorunlu askerli¤e itiraza 3 y›l (md.318): Buna göre, halk› askerlik hiz-
metinden so¤utacaklara iki y›la kadar hapis verilecek, suç bas›n-yay›n
yoluyla ifllenirse ceza yar›s› kadar art›r›lacakt›. Oysa, Anayasa’da zorun-
lu askerlik diye bir yükümlülük yoktu. Madde 72 “vatan hizmeti”nden
bahsediyordu ve bunu asker olarak yapmak flart de¤ildi: “Vatan hizme-

ti, her Türkün hakk› ve ödevidir. Bu hizmetin Silahl› Kuvvetlerde veya ka-

mu kesiminde ne flekilde yerine getirilece¤i veya getirilmifl say›laca¤› ka-

nunla düzenlenir”. Bu durumda, vicdani retçilerin durumu vahimlefli-
yor, askerli¤i herhangi bir biçimde elefltirmek aç›kça olanaks›z hale ge-
liyordu.      

- Devletin istemedi¤ini yazana 10 y›l (md.329): “Devletin güvenli¤i veya iç

veya d›fl siyasal yararlar› bak›m›ndan niteli¤i itibar›yla gizli kalmas› ge-

reken bilgileri aç›klayan kimseye befl y›ldan on y›la kadar hapis cezas› ve-

rilir”. Savafl s›ras›nda on befl y›la ç›kan bu suç da “güvenlik” ve “siyasal
yarar” kavramlar› kadar bulan›kt›.  

fiimdi, 2005 y›l›n›n insan haklar› tablosuna geçebiliriz.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
2005 YILI TÜRK‹YES‹NDE ‹NSAN HAKLARININ DURUMU

A) Adalet ve Emniyet Mekanizmalar›n›n Durumu

1) Emniyet

2005’teki idari ve adli süreçler, daha önceki y›llar›n devam› niteli¤inde ol-
du ve hatta kimi aç›lardan daha iç karart›c› unsurlar tafl›d›. 

* Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›n›n aç›klamas›na göre, Nisan ay›-
na kadar kuruma yap›lan 1634 insan haklar› ihlali baflvurusunda en çok fli-
kayet edilen konu iflkence, en çok flikayet edilen iki kurum da Emniyet ve
Adliye oldu102. 

* ‹zmir Barosunun (flu anda Baro Baflkanl›¤› taraf›ndan la¤vedilmifl olan)
‹flkenceyle Mücadele Grubunun bulgular›na göre, bir iflkence flikayetinin
yap›lmas› durumunda, hemen hemen her zaman, “memura hakaret” veya
“memura mukavemet” biçiminde karfl› dava aç›lm›fl olmas› dikkatleri çekti.

* ‹nsan Haklar› Derne¤inin (‹HD), 1999-2003 döneminde aç›labilen iflken-
ce davalar›yla ilgili araflt›rmas›nda belirtildi¤ine göre, bu davalar›n yüzde
23’ü zaman afl›m›na u¤rad›. Emniyet verileri de 2000-2005 döneminde 133
polisle ilgili aç›lan davalar›n zaman afl›m›na u¤rad›¤›n› do¤rulad›103. 

* ‹çiflleri Bakan›, yapt›¤› aç›klamada, Ukrayna’da yakaland›¤› s›rada Haluk
K›rc›’n›n üzerinden ç›kan ve Remzi Bulut ad›na düzenlenmifl olan yeflil
pasaportu düzenleyen polisler hakk›nda zamanafl›m› nedeniyle herhangi
bir ifllem yap›lmad›¤›n› bildirdi104.

Zamanafl›m›na u¤ratma mekanizman›n çal›flmas› flöyle özetlenebilir: Po-
lislere “adresi bilinmemek” nedeniyle tebligat ulaflt›rman›n mümkün ol-
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mamas› sonucu san›klar›n duruflmaya ç›kart›lamamas›. Delil toplanmas›
için yap›lan yaz›flmalara cevap verilmemesi yada bunlar›n çok geciktirile-
rek yap›labilmesi. San›klar›n veya kamunun güvenli¤i gerekçe gösterile-
rek duruflma mahallerinin de¤ifltirilmesi ve bu yüzden ma¤durlar›n dava-
y› izlemesinin zorlaflmas›. San›klar›n idare taraf›ndan baflka illere atan-
mas› üzerine izlerinin kaybedilmesi. Yarg›çlar›n, durmadan yaz›flma yap-
mak d›fl›nda, bu durumu önleyecek hiçbir önlem (örne¤in, mevcutlu ola-
rak getirilme veya g›yabi tutuklanma karar›) almamas›. ‹çiflleri Bakanl›¤›-
n›n çeflitli yöntemlerle san›¤›n izinin kaybolmas›na ses ç›kartmamas›/kat-
k›da bulunmas›, san›k memuru aç›¤a almamas›, hatta bu arada terfi bile
ettirmesi105. 

* 21 Kas›m 2004’te Mardin K›z›ldere’de güvenlik güçlerinin düzenledi¤i
bir operasyon s›ras›nda evinin kap›s› önünde 13 kurflunla vurularak öldü-
rülen 12 yafl›ndaki U¤ur Kaymaz’›n davas› devam etti. Buna ilaveten, ko-
cas› (U¤ur’un babas›) da öldürülmüfl olan ac›l› anne bir de PKK’ya yatak-
l›k ve yard›m yapmakla itham edildi. Mahkemede polislerin avukat›, mü-
vekkillerini “U¤ur ölmeseydi kimbilir kimin can›n› yakacakt›” biçiminde sa-
vundu106

2) Adalet

Görevden Ç›kart›lan Yarg›ç  ve Savc›lar

CHP Konya Milletvekili Atilla Kart’›n soru önergesine adalet bakan›n›n
verdi¤i cevap düflündürücü bir tablo ortaya ç›kard›: Son iki y›l içinde 16
hakim-savc› meslekten ç›kar›ld›. Meslekten ç›karma dahil çeflitli disiplin
cezalar›na çarpt›r›lan hakim-savc› say›s› ise 268 oldu107. Bu tablo iki ayr›
biçimde yorumlanabilirdi: a) Adalet mekanizmas› kendi içindeki olum-
suzluklar› temizlemektedir; b) Bireyin en büyük güvencesi olan adalet
mekanizmas›n›n içinde ciddi olumsuzluklar vard›r.

Yarg›tay Genel Sekreter Yard›mc›s› Ercan Yalç›nkaya Meselesi

Organize suç örgütü liderleri Alaattin Çak›c› ve Sedat Peker’le ilgili ope-
rasyonlarda ad› geçti¤i için Yarg›tay Genel Sekreter Yard›mc›l›¤› görevin-
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den al›narak Kazan ilçesine savc› olarak atanan, yine Yarg›tay taraf›ndan
hakk›nda “Yarg›tay’da gizli bir organizasyon içinde olmak” nedeniyle arafl-
t›rma bafllat›lan108 Ercan Yalç›nkaya, “haks›z mal edinme”, “bir müteahhidin

o¤lu için yarg›ç üzerinde nüfuz kullanma”, “sebebi belli olmayacak biçimde

mal edinme”, “mal bildiriminde bulunmama” suçlamalar›yla Ankara’da 7 y›l
istemiyle yarg›lan›rken, disiplin cezas› istemiyle Hakim ve Savc›lar Yük-
sek Kuruluna verilmiflti. Kurul, Yalç›nkaya’n›n bu fiiller nedeniyle disip-
lin cezas› almas›na gerek olmad›¤›na karar verdi109. 

Yüksekova Çetesinin Aklanmas›

Susurluk’tan sonra (fiemdinli’nin ç›k›fl›na kadar) en önemli dava say›lan
ve aralar›nda asker kiflilerin de bulundu¤u Yüksekova Çetesi davas› sürp-
riz biçimde sonuçland›. Daha önce iki kez hapis cezas›na çarpt›r›lan san›k-
lar bu kez beraat etti. 1996’da ortaya ç›kar›lan çete 9 tane faili meçhul ci-
nayet, ifladamlar›ndan haraç toplama ve çeflitli bombalama eylemleriyle
suçlan›yordu110.

Rektör Yücel Aflk›n’›n Tutuklulu¤u

Buna karfl›l›k, Temmuz ay›nda yurt d›fl›nda bulundu¤u s›rada lojman› ka-
çak eski eser bulmak için aranan (ve sonradan bu suçlamadan beraat eden)
Van Üniversitesi Rektörü Prof. Yücel Aflk›n, bu sefer de t›bbi cihaz al›m›n-
daki usulsüzlük iddias›yla 75 gün boyunca tutuklu kald› ve ancak Aral›k
sonunda tahliye edildi. ‹ngiltere’de 1679’da yasalaflm›fl olan Habeas Cor-

pus’un, yani tutuklunun en k›sa zamanda yarg›ç karfl›s›na ç›kar›lmas› ku-
ral›n›n 2005 Türkiyesinde henüz yerleflmedi¤i anlafl›ld›. Oysa kaçma ihti-
mali yoktu, ikametgah› belliydi, kendisi tutuklanmadan önce deliller top-
lanm›flt› ve tan›k ifadeleri al›nm›flt›. Yücel’in davas›na kendisini ihbar
edenler de müdahil olarak kabul edildiler. 

Pamuk Davas›nda “Kurtulufl” Formülü

Yurt d›fl›ndaki bir gazeteye verdi¤i demeç yüzünden 301/1’den “Türklü¤e
hakaret” iddias›yla yarg›lanan yazar Orhan Pamuk’un davas› da “Say›n

60

108 Sabah, 13 Aral›k 2004.

109 Radikal, 23 Kas›m 2005.

110 Radikal, 23 Kas›m 2005. 



Muhbir Vatandafl”lar›n ayn› zamanda müdahil olarak kabul edilmesine
sahne oldu. 

Bu davada hükümet ile yarg›, 301 gibi son derece tart›flmal› bir maddenin
uygulanmas› sorumlulu¤unu kamuoyunun gözü önünde birbirlerine att›-
lar. Mahkeme, Aral›k ay›nda davan›n bafllamas›na günler kala Adalet Ba-
kanl›¤›na yazarak, san›¤›n lehine oldu¤u gerekçesiyle eski TCK’n›n uygu-
lanaca¤›n›, buna göre 301’den yarg›lama için izin istedi¤ini bildirdi. Oysa,
sonradan ortaya ç›kacakt›r ki, soruflturman›n ilk aflamas›nda savc›l›k bu
izni zaten istemifltir ve Bakanl›k’tan “Art›k izin yetkim yoktur” diye yan›t
alm›flt›r. Buna ra¤men de dava aç›lm›flt›r.

Tam bu s›rada Yarg›tay, ayn› durumda olan baflka bir 301 san›¤›n›n dava-
s›nda bir karar alarak, Bakanl›¤›n izninin gerekli oldu¤unu belirtti. Buna
ra¤men Bakanl›k, mahkemeye 13 Ocak 2006’da gönderdi¤i yan›tta yetkisi
bulunmad›¤›n› tekrarlad›. Çünkü gerçekten, yarg›lama için izin almak bir
usul meselesiydi ve usul konular›nda yeni yasa geçerli olurdu. 

Bir önceki yan›ta ra¤men Pamuk’a dava açan savc›l›¤›n iddianamesini ka-
bul ederek davay› bafllatm›fl olan yarg›ç bu sefer tav›r de¤ifltirdi ve Bakan-
l›¤›n izin vermedi¤i yorumunu yaparak davay› düflürdü. Böylece herkes,
301 gibi çok tart›flmal› bir maddeden dava aç›lmas› ve Türkiye’nin dünya
kamuoyu gözünde kendi kendini dara sokmas› sorunundan kendini kur-
tarm›fl oldu. 

Bu “kurtulma” yöntemine 15 fiubat 2006’da yap›lacak “Az›nl›k Raporu”
davas›nda da aynen baflvurulacak, fakat bu ifl birkaç gün önceden de¤il, da-
va günü yap›lacakt›r.  

Zamanafl›m›na Sebep Olan Savc›n›n Cezas›

Yarg›tay, 116 haz›rl›k dosyas›n› sumen alt›nda bekleterek bir bölümünün
zamanafl›m›na u¤ramas›na yol açan Bursa Savc›s› Mustafa fievki Çelik’i
suçlu buldu. Fakat, verilen 5 ayl›k hapis cezas› önce paraya çevrildi, sonra
o da ertelendi111.

61

111 Radikal, 10 Aral›k 2005.



Yarg›tay Baflkan Vekilinin “Yüzde 98’i Müslüman Türkiye” 

Hakk›ndaki Düflüncesi

Yarg›tay Baflkan Vekili ve Yarg›tay Ceza Genel Kurulu (Yarg›tay CGK)
Baflkan› Osman fiirin, “kiflinin dinsel inanç, düflünce ve kanaatini yaymas›n›

men etme” suçuna 1 ila 3 y›l aras› hapis öngören TCK Md. 115’in “ülke dü-
zenini bozaca¤›” gerekçesiyle de¤ifltirilmesini istedi. fiirin: “Yüzde 98’i

Müslüman olan bu ülkede dinsel inanc›n› yayma hürriyetinden ancak ve sa-

dece di¤er dinlerin misyonerleri yararlanacak ve bunlara sa¤lanacak kolayl›k

ülke düzeninin bozulmas›na neden olacakt›r” dedi112.

B) Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulunun “Az›nl›k 
Raporu” 

* 2005 y›l› Türkiyesindeki insan haklar›n›n durumu, en iyi, bafll›ca görevi
“‹nsan haklar›n›n gelifltirilmesi ve korunmas›na iliflkin konularda görüfl bil-

dirmek, tavsiyelerde bulunmak, öneriler ve raporlar sunmak” olan bu Ku-
rul’un öyküsüyle ortaya ç›kt›. 

Kurul, AB düzenine uyum amac›yla, Baflbakanl›k’a ba¤l› olarak 12 Nisan
2001’de kurulmufl, 26 fiubat 2003’te baflkan›n› (Prof. ‹. Kabo¤lu) seçerek ça-
l›flmalar›na bafllam›flt›. Kurul’un 13 çal›flma grubundan biri olan Az›nl›k
Haklar› ve Kültürel Haklar Çal›flma Grubunun, Kurul yönetmeli¤inin
amir maddesi (md.5) hükmü gere¤i, Prof. B. Oran baflkanl›¤›nda haz›rla-
d›¤› ve Kurul taraf›ndan 1 Ekim 2004’te kabul edilen ayn› isimli Rapor ki-
mi çevrelerin büyük tepkisini çekti ve hatta TV kameralar› önünde y›rt›l-
d›113. 

Rapor’un ard›ndan hükümet, yine Baflbakanl›k’a ba¤l› bir kurum olan ‹n-
san Haklar› Baflkanl›¤› arac›l›¤›yla, Prof. Kabo¤lu’nun üç y›ll›k baflkanl›k
süresinin fiubat 2005’te sona erece¤ini bildirdi. Oysa Kurul çal›flmalara
2003’te bafllad›¤› ve Kabo¤lu bu tarihte üç y›ll›¤›na seçildi¤i için, sona er-
me tarihinin fiubat 2006 olmas› gerekiyordu. Yine görev süreleri 2006’da
bitecek olan 14 ‹HDK üyesi de ayn› tarihte epostayla görevden al›nd›114. Za-
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ten, bundan sonra, yönetmeli¤in 6/a maddesi gere¤i “y›lda üç sefer düzen-

li” olarak toplanmas› gereken Kurul, planlanm›fl toplant›lar da iki kez ip-
tal edilerek, fiilen kapat›ld›. 

Arkas›ndan, savc›l›k, Mahir Akkar ve Fethi Bolay›r adl› muhbir vatandafl-
lar›n ihbar›na dayanarak Rapor hakk›nda fiubat 2005’te soruflturma açt›115. 

* ‹zleyen günlerde Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s› Nurettin Ok çeflitli yer-
lerde yapt›¤› konuflmalarda Rapor’u elefltirmeye bafllad›. Mersin Barosu-
nun düzenledi¤i panelde, Rapor’da geçen “Türkiyeli” kavram›n›n “Türk

ulusunu reddeden” bir söylem ve “ayr›flma ve bölünmeye zemin haz›rlayan

fevkalade zararl› bir kavram” oldu¤unu bildirdi ve “Farkl› kültür ve etnik

gruplar›n haklar›n› savunurken laiklik, demokrasi ve bütünlük tehlikeye at›l-

mamal›d›r” dedi116. N. Ok ayn› itham› Ankara’da Yarg›tay Baflsavc›l›¤›
Onur Günü nedeniyle Yarg›tay’da yap›lan törende de tekrarlad›117. 

Bu beyanlar, 1 Haziran 2005’te yürürlü¤e girecek olan yeni TCK’n›n 288.
maddesine göre aç›kça “Bafllat›lan soruflturma kesin hükümle sonuçlan›nca-

ya kadar sözlü ve yaz›l› beyanda bulunmak” suçuna giriyordu; fakat o s›ra-
da eski yasa halen yürürlükteydi. 

C) Din, ‹nanç, Dil, Kimlik 

Misyonerlik “Suçu”

* Misyonerlik yapmak “suçu”ndan Emniyet’in yurt genelinde 160 kifliye
soruflturma açt›¤› aç›kland›118. 

* DSP Eski Genel Baflkan Yard›mc›s› Rahflan Ecevit, Ocak 2005 bafl›nda,
Alevilerden: “Mad›mak yak›l›rken neredeydin?” sorusuyla karfl›laflan ve
bas›nda “Rahflan Elden Gidiyor”119 diye yorumlanan bir yaz›l› bas›n aç›k-
lamas› yapt›: “AB’ye girece¤iz derken dinimiz elden gidiyor. Ben bir Müslü-
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man›m. Ülkemde Müslümanl›¤›n gerilemesine raz› olamam”. Misyoner düfl-
man› hareket bundan sonra birdenbire h›zland›.

Bu hareket, Kayseri’deki Ermeni kilisesinin 15 fiubat 2006 günü kurflun-
lanmas›na ve hatta Trabzon’da Rahip Andrea Sentore’nin 5 fiubat 2006’da
öldürülmesine kadar varacakt›r. Bu cinayeti Türkçü-Turanc› sitelerden
baz›lar› flöyle yorumlayacakt›r: “‹nsanlar› hem de gencecik çocuklar› para ile

hristiyan yapmaya çal›flan ruh katili rahip Sentore para ile kiliseye getirdi¤i

bir zavall› taraf›ndan cehenneme…” 120

* Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, misyonerlik konusunda verdi¤i bir ka-
rarla, Türkiye demokrasisi için çok tehlikeli olabilecek bir ça¤›r açt›. Olay
flöyle geliflti121: D.R.Bremner adl› Avustralyal› gazeteci 1997’de Hülya Koç-
yi¤it’in program›nda yay›nlanan gizli kamera çekiminde kendisinin bir
din tüccar› gibi lanse edildi¤ini ileri sürerek tazminat davas› açt›. Bu ara-
da, kendi hakk›nda ayr›ca “Allah’a ve ‹slam dinine hakaret”ten aç›lan bir
ceza davas›nda beraat etti, ama yine de s›n›r d›fl› edildi. 

Tazminat davas›n›n reddedilmesi üzerine temyize giden Bremner’e Yarg›-
tay 4. Hukuk Dairesi “Aynen telefon konuflmalar›n›n yasad›fl› dinlenmesinde

oldu¤u gibi, gizli kameran›n yasad›fl› oldu¤u” gerekçesiyle bozma verdi.
Ama bidayet mahkemesi “Gizli bir flekilde misyonerlik faaliyeti sürdürdü-

¤ünün aç›k oldu¤una, ceza davas›nda beraat etmesine ra¤men s›n›rd›fl› edil-

di¤ine” dikkat çekerek tazminat› reddetmekte direndi. Bunun üzerine dos-
ya Yarg›tay Hukuk Genel Kuruluna geldi ve buras› bidayet mahkemesini
hakl› bularak özetle flunu söyledi: “Tüm dünyada oldu¤u gibi flayet büyük

ço¤unlu¤un kabul etti¤i dinde devlet baz› koruyucu tedbirler alabilmektedir”.  

Yarg›tay’›n en yüksek hukuk organ›n›n bu karar›, laik Türkiye’de “büyük

ço¤unlu¤un dini Müslümanl›k”a ayr›cal›kl› bir yer tan›man›n yan› s›ra, ço-
¤unlu¤un diktatörlü¤üne de kap› açmas› bak›m›ndan ilerisi için ciddi bir
tehlike yaratt›.
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* Bununla birlikte, olumlu bir karar Dan›fltay’dan geldi. H›ristiyanl›k pro-
pagandas› yapt›¤› gerekçesiyle RTÜK’ün Ankara’da yay›n yapan “Shema”
adl› bir radyoya verdi¤i, Ankara 7. ‹dare Mahkemesi taraf›ndan da uygun
görülen uyar› cezas›n› bozan karar, A‹HM’nin “Din özgürlü¤ü, komfluyu

inand›rma hakk›n› da kapsar” karar›na göndermede bulundu122.  

“Evrim Teorisini Anlatmak Suçu”

Mersin’de befl ö¤retmen baflka yere sürüldü. Valili¤in yapt›¤› bas›n aç›kla-
mas›, bu sürgünün gerekçesini “‹stiklal Marfl› törenlerine ifltirak edilmedi¤i,

k›l›k-k›yafet yönetmeli¤ine uyulmad›¤›” vs. biçiminde bildirdi. Oysa, ö¤ret-
menlere ‹l Milli E¤itim Müdürü Muammer Gürbüz imzas›yla gönderilen
tebligatta, bu suçlamalar›n yan› s›ra, “Branfl ve ders konular›nda yer alma-

d›¤› halde baz› ö¤rencilerin dinî inan›fllar›n› sars›c› yönde aç›klama ve tel-

kinde bulundu¤unuz… anlafl›ld›¤›ndan” denildi. “Suç”un “derste evrim te-

orisini anlatarak” ifllenmifl oldu¤u valinin aç›klamas›nda yer almam›flt›123.

Türban Konusu: A‹HM ve Dan›fltay Kararlar›

Türkiye’de kronik hale gelmifl bulunan “üniversitelerde türban” meselesi
2005’te de devam etti ve bir A‹HM karar› sonucu, çözülmesi cidden zor
hale geldi. 

* Mazlum-Der’in 3 Ocak 2006 tarihli bas›n aç›klamas›na göre: Aksiyon
muhabiri Tuba  Özden  ve Yeni Asya  muhabiri Naciye Kaynak  üniversi-
te  kampuslar›ndaki  toplant›lara baflörtülü   olduklar›  için al›nmazken,
‹stanbul  ve Süleyman Demirel  üniversitelerinde   baflörtülü foto¤raflar›n
bulundu¤u  y›ll›klar  toplat›ld›.  Atatürk Üniversitesinde mezuniyet töre-
nine gelen veliler içeri al›nmad›.  Tokat GOP Üniversitesindeki “Misyo-
nerlik Konferans›”nda baflörtülü kad›nlar d›flar›da tutuldu. Sütçü ‹mam
Üniversitesinde peruk takan ö¤renciye 15 gün uzaklaflt›rma cezas› verildi.
Özel dershanelerle ilgili yönetmelikte baflörtülü resim yasakland›. Ehliyet
s›navlar›nda bile k›yafet düzenlemesine gidildi. Baflörtüsü yasa¤›n› protes-
to için  Avrasya  Maratonunda   önlerine  harflerle  yaz› yazan  Mazlum-
Der  üyeleri gözalt›na al›nd›, yasa¤› elefltiren yaz› dolay›s›yla Özgür Giri-

flim dergisi sahibi  Nagihan Cakar cezaya çarpt›r›ld›. 
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* Fakat bu aç›dan en önemli geliflme, 10 Kas›m 2005’te A‹HM’nin Leyla
fiahin davas›nda  verdi¤i karar oldu. Mahkeme, “demokratik bir toplumda

gereklilik, laiklik ve eflitlik ilkelerinin korunmas› aç›s›ndan” yasa¤› meflru
gördü. Türkiye’nin, üniversitelerde türban› yasaklamas›n›n A‹HS’yi ihlal
etmedi¤ine karar verdi. 

Avrupa’da egemen oldu¤una daha önce de¤indi¤im “‹slamofobia”n›n et-
kisiyle al›nd›¤› anlafl›lan bu karar A‹HM ve Avrupa için çok ciddi bir çif-
te standart örne¤i, Türkiye için de çok ciddi bir tehlike olarak ortaya ç›kt›. 

Avrupa için çifte standart örne¤iydi, çünkü Avrupa’n›n hiçbir ülkesi bu-
nu kendisi için yapmazd›. A‹HM de, Avrupa’n›n hiçbir ülkesi için, yüksek
tahsil düzeyinde k›zlar›n bafl›na veya baflka bir yerine ne tak›p ne takma-
yaca¤›na kar›flmay› akl›n›n ucundan bile geçiremezdi. 

Türkiye için çok ciddi bir tehlike olarak ortaya ç›kt›, çünkü bu sözde-so-
runla u¤raflmak yüzünden büyük enerji yitiren Türkiye’de 1920 modeli
Kemalizm, bu karardan kuvvet alarak laikli¤i daha da kat› yorumlayabi-
lirdi. Türban› “kamu alan›nda kamu hizmeti veren”lere hakl› olarak ya-
saklarken, art›k “kamu hizmeti vermeyenler”e veya “kamu alan› d›fl›nda-
ki yaflam”a da kar›flmaya bafllayabilirdi. Bu alan› bireyin özel yaflam›na
do¤ru geniflletmek gibi fevkalade kat› bir tutum içine girebilirdi. Böylece
Türkiye’de bu konuda yaflanagelen kargafla iyice kanserleflebilir, bir kan
davas› halini alabilirdi

* Nitekim, fiubat 2006’da Dan›fltay 2. Dairesi, çal›flt›¤› okulda bafl› aç›k gö-
rev yapan ö¤retmen Aytaç K›l›nç’›n anaokul müdiresi olarak atanmas›n›,
okula gelip-giderken sokakta bafl›n› örttü¤ü gerekçesiyle sak›ncal› bula-
cakt›r124. 

Bunun arkas›ndan, yine Dan›fltay 2. Dairesinin, yurtd›fl› görev s›nav›n› ka-
zanan Din Kültürü ö¤retmeni Abdullah Y›lmaz’›n görevlendirilmesine
engel olan Eskiflehir ‹dare Mahkemesi karar›n› oybirli¤iyle onaylad›¤› or-
taya ç›kacakt›r. Daire, 13 May›s 2005 tarihli karar›nda, Dan›fltay savc›s›n›n
“Arfliv ve güvenlik soruflturmas›nda tespit edilen hususlar hukuki delil kabul

edilemez” görüflünü dikkate almam›fl ve “Efli tesettürlüdür, evde harem-se-
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laml›k yafl›yorlar” diyen “M‹T fifline” dayanm›flt›r125. Böylece; bir memu-
run eflinin de türban takamayaca¤›, ayr›ca, “M‹T fiflleri”nin delil olufltura-
bilece¤i kabul edilmifltir. Türban yasa¤›, sokaktan sonra, böylece eve de s›ç-
rayacakt›r. Hukuk aç›s›ndan, “cezan›n flahsîli¤i prensibi” de ayn› kararla
sona ermifltir. 

Türkçeden Gayri Dillerde Saz, Söz ve Raks

* Ankara 2. ‹fl Mahkemesi; farkl› dillerin bölücülük de¤il de¤ifliklik unsu-
ru oldu¤unu savunarak “Resmî dil d›fl›ndaki dillerin özel olarak ö¤renilmesi

engellenmemelidir” demifl oldu¤u halde, Yarg›tay HGK, tüzü¤ünde anadil-
de e¤itimi savunan E¤itim-Sen’in kapat›lmas›n› istedi126. Bunun üzerine
E¤itim-Sen, tüzü¤ünden anadilde e¤itimi ç›karmak zorunda kalacakt›r127.

* Söyledi¤i Lazca flark›larla ünlü Birol Topalo¤lu’nu programa davet eden
TRT yönetimi, tam kay›t s›ras›nda uyard›: Mevzuata göre Lazca flark› ya-
sak128.

* Hak ve Özgürlükler Partisi (HAK-PAR) Genel Baflkan› Abdülmelik F›-
rat ve 12 eski ve yeni yönetici arkadafl› hakk›nda Cumhurbaflkanl›¤›,
TBMM ve Baflbakanl›k’a Kürtçe davetiye gönderildi¤i ve parti genel kuru-
lunda Kürtçe konuflma yap›ld›¤› için Mart ay›nda dava aç›ld›129.

* DEHAP Bitlis il örgütünün birinci ola¤an kongresinde Kürtçe flark› ça-
l›nd›¤› gerekçesiyle yarg›lanan yedi yönetici, Siyasi Partiler Kanunu
md.117 uyar›nca  5’er ay hapse mahkum edildi. Cezalar paraya çevrildi130.

* DEHAP Malatya ilgi örgütü kongresinde Kürtçe flark› söyleyenler için de
ayn› durum tekrarland›. Burada da cezalar paraya çevrildi131. 

* Buna karfl›l›k Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, fi›rnak’taki bir mitingde Kürtçe
türkü söylemekten mahkum olanlar›n baflvurusu üzerine verdi¤i kararda,

67

125 Radikal ve Birgün, 24 fiubat 2006.

126 Hürriyet, 18 Mart 2005. 

127 Radikal, 4 Temmuz 2005.

128 Radikal, 28 Mart 2005.

129 T‹HV 2005 Raporu, <http://www.tihv.org.tr/basin/2005degerlendirme.html>(28 Ocak 2006).  

130 Milliyet, 4 May›s 2005. 

131 Birgün, 12 Haziran 2005.



Kürtçe türkü söylemenin suç olmad›¤›n› belirtti. Sonuç olarak bundan
sonra mitinglerde vs. türkü çal›n›p söylenebilecek, fakat Kürtçe konuflmak
yine yasak olacak132.

* 2003’deki DEHAP il kongresine kat›lan fianl›urfa il baflkan yard›mc›s›
Reflit Yard›mc›, konuflmas›na Kürtçe “Roj Bafl” (iyi günler) diyerek baflla-
d›¤› için, Siyasi Partiler Kanunu ve Seçim Kanununa muhalefetten 6 ay
hapse ve 1640 YTL para cezas›na çarpt›r›ld›133. Bu cezan›n fahifl oldu¤u söy-
lenebilirdi; çünkü Kürtçe ve Arapça konuflman›n cezas› 1930’larda kelime
bafl›na 5 kurufl idi ve hapis cezas›  yoktu134, oysa burada kelime bafl›na 820
YTL ceza ve 3 ay düflmekteydi.

* Diyarbak›r Kayap›nar belde belediyesince yapt›r›lan 10 parka belediye
meclisi karar›yla verilen kimi isimler valilikçe reddedildi. Reddilenler
flunlard›: Otuzüç Kurflun, Zembilf›rofl, Mem-u Zin, Juyana Azad, Afliti,
Zeynel Durmufl, Ciwan, Yek Gulan. Sekiz Mart ve Peyas’a izin ç›kt›. Bele-
diye Baflkan› Zülküf Karatekin “‹ngilizce isimler ayr›mc›l›¤a yol açm›yor

da, Türkiye’de yaflayan yurttafllar›m›z›n kendi dillerinde bir ismin parka ve-

rilmesi mi yol aç›yor?” dedi135.

* Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, partilere Türkçeden baflka dilleri kul-
lanma yasa¤›na onay verdi. Hak-Par Genel Baflkan› Abdülmelik F›rat ve
on iki arkadafl› hakk›nda Kürtçe konuflarak Siyasi Partiler Kanunu
Md.117’ye muhalefetten aç›lan ve asgari 6’flar ay ceza istenen davada, bu ya-
sa¤›n Anayasa’n›n demokratik devlet ve ço¤ulculuk ilkelerine ayk›r› oldu-
¤unu savunarak Anayasa Mahkemesine gönderilmesi baflvurusunu red-
detti136. 

* Öcalan’dan “Say›n” diye bahseden DEHAP’a, Öcalan’›n muhatap kabul
edilmesi amac›yla çaba gösterildi¤i gerekçesiyle soruflturma bafllat›ld›137.
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* Mu¤la’da Arapça konuflan bir ö¤renci “Niye Kürtçe konufluyorsun?” de-
nilerek b›çakland›. Arkadafllar› Ülkü Ocaklar› merkezini tafllad›lar138.

* Kilis Elbeyli kaymakaml›¤›n›n düzenledi¤i “As›ls›z Ermeni Soyk›r›m
‹ddias›” konferans›nda “Ermeniler güçlü lobileri sayesinde soyk›r›m› kabul

ettirdikleri takdirde Türkiye’nin buna karfl› bütünlüklü politikalar› var m›-

d›r?” diye soru soran Hülya Akp›nar adl› ö¤retmen 1 gün cezaevinde kal›r-
ken, 5 ö¤retmene ve konferansa kat›lmayan memurlara da dava aç›ld›.
Kaymakam vekili Ramazan Y›ld›r›m, konferans› provoke ettikleri gerek-
çesiyle 6 ö¤retmen hakk›nda tutanak haz›rlatt› ve savc›l›k derhal sorufltur-
ma bafllatt›. Akp›nar 1,5 milyar TL kefaletle tahliye edildi ve aç›¤a al›nd›139.
Akp›nar 1 ay kadar sonra göreve döndürülecek, ama toplant›n›n sükuneti-
ni bozmaktan 3 y›la kadar hapis davas› devam edecektir140.

* Yüksekova’da cumhuriyet bayram› törenlerinde ilkö¤retim okulu folk-
lor ekibinin kulland›¤› k›yafetlerin PKK’l›lar›n giydi¤i elbiselerle ayn› ol-
du¤unu öne süren 21. Jandarma S›n›r Tugay Komutan› Tu¤general Erdal
Akp›nar suç duyurusunda bulundu. 

Milli E¤itim Müdürlü¤ü yetkililerinin yapt›klar› inceleme sonucu giysi-
lerde yasaya ayk›r› bir durum saptanmad›141.

‹simler ve Kimlik 

* Denizli’nin Sarayköy ilçesi Anadolu Lisesi ö¤retmeni Devrim Evci; TC
Anayasas›, ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi, A‹HS ve ilgili mevzuat›
gerekçe göstererek, nüfus ka¤›d›ndaki “‹slam” ibaresini sildirdi ve yeni
nüfus cüzdan› ald›142. 

Fakat, bu baflar›n›n bir faturas› oldu. Denizli Milli E¤itim Müdürlü¤ü, bu
konuda bas›na aç›klama yapt›¤› gerekçesiyle, Evci’ye 1/8 oran›nda maafl
kesme cezas› verdi. Böylece, memurlar›n yaln›z görevleriyle de¤il, kendi
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özel ve yasal haklar›yla ilgili aç›klama yapmalar› da suç say›lm›fl oldu. Va-
li Gazi fiimflek de cezay› onaylad›. 

Bununla birlikte, devlet Evci’ye bir iltimasta da bulundu. Kendisine vali
imzas›yla gönderilen yaz›da, önce 1 y›l kademe ilerlemesi durdurulmas›
cezas›n›n verildi¤i, ama geçmiflteki olumlu çal›flmalar› göz önüne al›narak
bu cezan›n 1/8 maafl kesmeye dönüfltürüldü¤ü belirtildi143.

* Laz kökenli avukat Arzu Kal, “alev” anlam›na gelen Lazca “paluri” keli-
mesini resmen ismine ekletti. Mahkeme, Türkçe karakterlerin bulundu¤u
her ismin al›nabilece¤ini belirtti144. 

Erzurum Asliye Hukuk mahkemesi de, Cihan F›rat adl› kiflinin ad›n›n
Kürtçede yaflam anlam›na gelen “Jiyan” biçiminde de¤ifltirilmesini kabul
etti145.

* Buna karfl›l›k, Budist olup ismini de¤ifltirmek isteyen kifliye Yarg›tay “ya-
r›m” engel oldu. Olay flöyle geliflti: Budist olan Haluk Aslaniskendero¤lu
nüfus cüzdan›n›n din hanesindeki ‹slam’› “Budist” olarak de¤ifltirttikten
sonra, isminin de Padmapani Paramabindu olarak de¤ifltirilmesini istedi.
Mahkeme bunu A‹HS ve Anayasa’n›n 24. maddesi uyar›nca yerinde bul-
du. Savc›n›n karar› temyiz etmesi üzerine karar veren Yarg›tay 18. Hukuk
Dairesi ad›n kabulüne fakat soyad›n›n Türkçe olmas› gerekti¤i için reddi-
ne karar verdi. Yerel mahkeme de bu görüflü kabul edince, flahs›n ismi
Padmapani Aslaniskender olarak kesinleflti146. 

* Vatandafll›k baflvurusunda bulunanlara Çingenelikle iliflkilerinin bulu-
nup bulunmad›¤› art›k sorulmayacak; bu konudaki genelge kalkt›. Fakat
Çingeneler ‹skan Kanununa göre hâlâ muhacir olarak al›nm›yorlar147.

En Zor ‹fl: Türkiye’de Antimilitarist ve Vicdanî Retçi Olmak

* 27 Ekim 2001’de vicdanî retçi oldu¤unu aç›klam›fl bulunan Mehmet Tar-
han, 8 Nisan 2005’te ‹zmir’de kald›¤› otelde yap›lan kimlik kontrolünde

70

143 Radikal, 21 Ekim 2005.

144 Radikal, 9 Kas›m 2005.

145 Milliyet, 26 A¤ustos 2005.

146 Milliyet, 21 Ekim 2005. 

147 Milliyet, 29 Mart 2005.



asker kaça¤› olarak gözalt›na al›nd›. Tokat’taki askerî birli¤e mevcutlu
olarak sevk edildi. Üniforma giymeyi reddedince dava aç›ld›. Sivas Askerî
Hastanesinde tutularak eflcinselli¤i ve psikiyatrik durumuyla ilgili muaye-
ne edilmek istendi. Ama çürük raporunu “militer düzenin kendi çürüklü-
¤ü” olarak tan›mlayarak muayeneyi reddetti. Cezaevindeki mahkumlar
taraf›ndan taciz edildi¤i ve darba maruz kald›¤› haberleri gazetelerde ya-
y›nland›. 25 May›s 2005’te zor kullan›larak saç› sakal› kesilince, protesto
etmek ve di¤er tutuklularla eflit haklara sahip olmak için 28 gün süren bir
açl›k grevine bafllad›. 9 Haziran’da tutuksuz yarg›lanmak üzere tahliye
edildi ve yeniden mevcutlu olarak Tokat’a gönderildi. Yine üniforma giy-
meyi reddedince ikinci bir dava aç›ld›. Tarhan her bir davadan 2’fler y›l ol-
mak üzere toplam 4 y›la mahkum oldu. 30 Eylül’de tekrar saç›-sakal› zor-
la kesildi ve tekrar süresiz açl›k grevine bafllad›. 2 Kas›m’da taleplerinin
yerine getirilmesi üzerine açl›k grevine son verdi. 

Bu arada Askerî Yarg›tay 4 y›ll›k mahkumiyeti bozdu ve Tarhan’›n eflcin-
sel olup olmad›¤›na iliflkin bedensel muayenenin gerekirse zorla yapt›r›l-
mas›n› istedi. Bidayet mahkemesi karar›nda direndi. Fakat askerî savc›,
zorla muayenenin insan›n beden bütünlü¤ü hakk›na ayk›r› olmas› ve ifl-
lendi¤i iddia edilen suçla bir ilgisi bulunmamas› nedeniyle Askerî Yarg›-
tay’›n karar›na kat›lmad›. Dava tekrar Askerî Yarg›tay’a geldi. Tarhan’›n
avukat› Suna Coflkun, bu kararla davan›n esas konusunun vicdani retten
uzaklaflt›r›l›p eflcinsellik üzerine yo¤unlaflt›r›ld›¤›n›, Ceza Muhakemeleri
Kanununun 75. maddesinin de insan haklar›na ayk›r›l›k teflkil etti¤ini ve
uygulanmamas› gerekti¤ini söyledi. Bu sat›rlar yaz›l›rken, dava Askerî
Yarg›tay’da idi148.

* A‹HM, vicdani ret nedeniyle askerlik yapmaktan kaç›nan Osman Murat
Ülke konusunda 24 Ocak 2006 tarihinde verdi¤i kararda Türkiye’yi tazmi-
nata mahkum etti. Ülke 1995’te askere ça¤r›l›nca ça¤r› belgesini bas›n top-
lant›s›nda yakm›fl, bunun üzerine hapse mahkum edilmifl, serbest kal›nca
tekrar askere sevk edilmifl, askerlik yapmay› tekrar reddedince tekrar hap-
se çarpt›r›lm›flt›. Bu suretle, ayn› suçtan 8 defa mahkum oldu ve toplam
701 gün cezaevinde kald›. A‹HM, oybirli¤iyle verdi¤i kararda, konunun
A‹HS’nin “Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› ceza veya mu-

ameleye tabi tutulamaz” kural›na yer veren 3. maddesi yönünden de¤erlen-
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dirilmesi gerekti¤ini kabul etti ve Türkiye’yi 10.000 Avro ödemeye mah-
kum etti. 

Bu karar karfl›s›nda Türkiye, en az›ndan, Askerî Ceza Kanununda de¤iflik-
lik yaparak, vicdani ret nedeniyle askerlik yapmay› reddedenlere, amaçla
orant›l›, tek yapt›r›m uygulanmas›n› sa¤lamak zorunda. Zaten, Anayasa-
n›n 72. maddesi bu durumdaki insanlar›n vatani görevlerini baflka bir ka-
mu hizmeti yaparak yerine getirmelerine olanak verecek nitelikte149.

D) Gayrimüslimlerin Az›nl›k Haklar›

fianl›urfa’n›n Viranflehir ilçesindeki dört Yezidi köyünde yaflayan çocuk-
lar din dersine girmeye zorland›lar. Ayr›ca, geçmifl y›llarda nüfus cüzdan-
lar›ndaki din hanesine “Yezidi” yazd›rabilmifl olan yurttafllar›n, son za-
manlarda “bilinmeyen din” yazan veya “X” iflaretli cüzdan tafl›mak zorun-
da kald›klar› bildirildi150.

Türkiye’nin Lozan’a göre tek az›nl›k statüsüne sahip grup olarak kabul et-
ti¤i gayrimüslimlerin sorunlar› 2005’te de aynen devam etti. Lozan’a ve bu
antlaflmay› mevcut yasa hükümlerinin önüne geçiren Anayasa md.90/5
hükmüne ra¤men sorunlar›n çözülmesi yönünde y›l içinde çok az fley ya-
p›ld›.

Yine, 1936 Beyannamesi

1970’lerin bafl›ndan beri devam eden “1936 Beyannamesi” sorunu151 yüzün-
den ellerindeki tafl›nmazlar› birer birer yitiren gayrimüslim vak›flar›n-
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için 1936 y›l›ndan beri bunlar›n herhangi bir yolla iktisap etti¤i tafl›nmazlara bilabedel el koymaya ve baz›lar›n› da üçüncü kiflilere satmaya

bafllam›flt›r. Daha fazla bilgi için bkz. Oran, Türkiye’de Az›nl›klar, s. 100-104 ve 123-129.



dan Surp P›rgiç Hastanesi Vakf›na ait Beyo¤lu ‹stiklal Caddesindeki ‹GS
binas›, Hazine taraf›ndan bir üçüncü flahsa sat›ld›. 

Olay›n geçmifli fluydu: Yedi katl› bina, 1952’de vasiyet yoluyla vakfa intikal
etmifl, fakat Maliye Bakanl›¤› Milli Emlak Genel Müdürlü¤ü 1992’de el
koymufltu. ‹lgili dava A‹HM’de iken, 1998 y›l›nda, binan›n eski sahibine
yani vasiyeti yapana iadesi karar› al›nm›flt›. Eski sahibi ölmüfl bulundu-
¤undan, bina Hazine’ye geçmiflti. Hazine de daha dava devam ederken ale-
lacele satm›flt›152. Bununla birlikte, nas›l oldu¤u belli olmayan bir biçimde
ve muhtemelen D›fliflleri Bakanl›¤›n›n devreye girmesiyle, Maliye Bakan-
l›¤› sat›fl› birkaç gün sonra durdurdu153.

AB uyum yasalar›yla tam üç kere (A¤ustos 2002’deki Üçüncü Paket, Ocak
2003’deki Dördüncü Paket ve Haziran 2003’deki Alt›nc› Paket) sonland›-
r›lmak istenen 1936 Beyannamesi uygulamas› 5 ayr› planda sorun yarat-
makta idi:  

1) Vak›flara tafl›nmaz mal edinme yasa¤›: Hiçbir yasal dayana¤› olmayan,
üstelik de Lozan md. 42/3’e ayk›r› olan bu yasak art›k kalkma¤a bafllam›fl-
t›r. Nitekim, VGM y›l içinde kimi tafl›nmazlar›n al›nmas›na izin vermifl-
tir154.

2) Vak›flar›n mallar›na bilâbedel el konulmas› sorunu. Uyum paketleri so-
nucu bu uygulama da durdurulabilmifltir; 

3) El konulmufl tafl›nmazlar›n iadesi sorunu: Y›l içinde s›zan haberler,
TBMM’ye sevk edilmifl bulunan yeni Vak›flar Yasas› sayesinde bu malla-
r›n iade edilmeye bafllanaca¤› merkezindeydi, fakat bu sat›rlar›n yaz›ld›¤›
tarihte henüz herhangi bir düzenleme yap›lm›fl de¤ildir; 

4) Vak›flar›n halen ellerinde bulunan, kulland›klar›, fakat tapuya tescili
reddedilmifl emlakin tapuya tescili sorunu. Bu sorun, 2002 y›l›ndan beri
geçen zaman içinde Vak›flar Genel Müdürlü¤ünün (VGM) her türlü im-
kan› kullanarak direnmesi yüzünden ancak yüzde 27,6 oran›nda halledi-
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lebilmifltir155. Geri kalan mallar›n tescili halen idari tedbirlerle engellen-
mektedir. Üstelik Yarg›tay 1. Hukuk Dairesinin kafalar› altüst edici bir ka-
rar› sonucu, tapuya zaten tescilli olan tafl›nmazlar için de tescil talep edil-
mifl durumdad›r156; 

5) El konulduktan sonra üçüncü kiflilere sat›lm›fl olan tafl›nmazlar›n duru-
mu: Bu konuda VGM tam bir direnifl içindedir. Genel Müdür Yusuf Beya-
z›t, çeflitli kereler bu mallar için tazminat verilmeyece¤ini aç›klad›ktan
sonra157, “son karar›n Bakanlar Kuruluna ait” oldu¤unu bildirerek arka
plana geçmifltir158. Bundan sonra devreye Vak›flardan Sorumlu Devlet Ba-
kan› M.Ali fiahin girmifl ve “Tazminat yasaya al›nmayacak. Tasar› gönde-

rin de yasalaflt›ral›m bari. Tazminatta yetki Maliye’de. Gerekli düzenlemeyi o

yaps›n” demifltir159. 

Kimi Umutlar

Devlet, Lozan md.42/3’ün bir gere¤i olan “ibadet yerlerinin korunma-
s›”n›n bir örne¤i olarak, Van Ahtamar adas›ndaki tarihsel Ermeni kilise-
sinin restorasyonunu bafllatt›. Projenin Ermeni as›ll› bir mimar› dan›flman
olarak çal›flt›raca¤› aç›kland›160.

Camilere bedava verildi¤i halde kiliselere parayla sat›lan su konusunda
Ankara Bat›kent Protestan kilisesinin açt›¤› dava Ankara 7. ‹dare Mahke-
mesinde reddedilmiflti. Dan›fltay karar› bozdu161.

Yine Dan›fltay, faaliyetine kesintisiz olarak devam eden gayrimüslim ce-
maat vak›flar›n›n yönetimine VGM taraf›ndan el konulamayaca¤›na ka-
rar verdi. Karar, Büyükada Rum Erkek ve K›z Yetimhanesinin, kapal› ol-
makla birlikte, ö¤rencilere burs ad› alt›nda çeflitli yard›mlar yapt›¤›n›n
anlafl›lmas› üzerine verildi162.
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E) Davalar Furyas›

2005 y›l›n›n ifade özgürlü¤ünü ön planda tutacak bir dönem olmas› bek-
leniyordu. Hatta, kimi tart›flmal› konular›n ve maddelerin bu yönde hal-
ledilmesi için uygulaman›n bafllamas› 1 Nisan’dan 1 Haziran 2005’e erte-
lenmiflti. 

Oysa 2005 y›l›, bireysel özgürlüklere karfl› aç›lan davalar›n yayl›m atefliyle
geçti. Yeni TCK devreye girmeden Md. 159 ve 312, girdikten sonra da 301
ve 216 davalar› adliyeleri kaplad›.

Bu durumun, “Say›n Muhbir Vatandafllar”›n düzenledi¤i ve yarg› organ-
lar›n›n da ço¤unlukla uygun görerek ifllemesine izin verdi¤i “mekanizma-
s›”na daha önce de¤inmifltim. Bu davalar›n medyada en fazla duyulanlar›
ve bunlara iliflkin yorumlar afla¤›daki gibi özetlenebilir.

Yarg›tay’›n ‹ki Z›t “‹slamc› ‹fade Özgürlü¤ü” Karar›

* Abdurrahman Dilipak Akit gazetesinde yay›nlad›¤› “Bir baflkad›r benim
memleketim” yaz›s› nedeniyle  “kin ve düflmanl›k yaymak”tan (312/2, yeni
216) Ba¤c›lar 2.Asliye Ceza’da yarg›lan›yor. 

Askerî yarg›da görülen di¤er bir davas›nda (“Ast› üste itaats›zl›¤a yönelt-

mek ve hakaret”; Askerî Ceza Kanunu md.95) askerî bidayet mahkemesi
yasa de¤iflikli¤i nedeniyle dosyay› sivil mahkemeye gönderme karar› ald›.
Fakat karar Org. Hurflit Tolon’un emriyle temyiz edildi. Askerî Yarg›tay,
karar› bozdu.

Dava askerî bidayet mahkemesine dönecek, 1 Mart 2006 tarihli duruflma-
da Dilipak savunma yapmayaca¤›n› ve hakk›nda beraat karar› verilse dahi
bunu temyiz edece¤ini çünkü yarg›land›¤› mahkemenin karar verme yet-
kisinin olmad›¤›n› ve bu davayla adil yarg›lanma hakk›n›n ihlal edildi¤i-
ni belirtecektir. Mahkeme eski karar›nda oy birli¤iyle direnecek ve dosya-
y› sivil yarg›ya yollama karar› alacakt›r.  Son durum fludur: E¤er yeni ko-
mutan yeni bir emir verir ve askerî savc› tekrar itiraz ederse dosya tekrar
Askerî Yarg›tay’a dönecek, etmezse sivil yarg›da yeni bir 301 davas› olarak
ele al›nacakt›r163. 
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Bu arada, ‹slamc› iki yazar hakk›nda verilen kararlar emsal olmak nede-
niyle büyük ilgi çekti.

* Yarg›tay CGK, fiubat ay›nda, Milli Gazete yazar› Selahattin Aydar hak-
k›nda verilmifl 1 y›l 8 ay hapis cezas›n› bozdu. Ama karar 14’e 13 al›nd›. Ge-
rekçesi flöyle özetlenebilir164: 

1) ‹fade özgürlü¤ü temeldir. A‹HM’nin birçok karar›nda da benimsendi¤i
üzere, bu husus rahats›z edici hatta floke edici durumlar için de geçerlidir.
S›n›rlar›, ulusal ve uluslararas› normlar ›fl›¤›nda belirlenir. Uygar dünya-
ya uyum sa¤lamak flartt›r; 2) md. 312 (yeni: 216) kamuoyunu oluflturan de-
¤iflik katmanlar aras›nda düflmanl›k ve din yaratmay› önlemek için ko-
nulmufltur. Ama uygulamada nesnel duraksamalar› önleyecek ölçütler
netlikle belirlenmemifltir. Suçun oluflmas› için k›flk›rtman›n farkl› toplu-
luklar› birbirine karfl› düflmanl›¤a ve kin beslemeye sevk etmesi, bunun
fliddete ça¤r› içermesi, kamu düzenini de yeterli derecede aç›k ve yak›n
tehlikeye atmas› gerekir; 3) Ceza çözüm de¤ildir. Aç›kça söylenebilen dü-
flünceler karfl› görüflün yenilgisiyle etkisizleflip demokrasilerin ço¤ulculu-
¤u ortam›nda zararl›l›k ölçüsünü yitirir; 4) Kamu düzeni devlet düzeni
de¤ildir. Her zaman yeni do¤rular ç›kar.  

* Yarg›tay CGK, bir ay sonra, bu karardan kesin bir dönüfl yapt›. Ayn› ga-
zetenin yazar› Mehmet fievket Eygi’nin ayn› suçtan yarg›land›¤› davada
4’e karfl› 24 oyla 1 y›l 8 ayl›k mahkumiyeti onad›. 

Mahkumiyet içeren DGM karar› Yarg›tay 8. Ceza Dairesi taraf›ndan bo-
zulmufl, Daire yaz›n›n fliddete davet eden ifadeler tafl›mad›¤›n›, somut teh-
likeden söz edilemeyece¤ini belirtmiflti. Yarg›tay Baflsavc›l›¤›n›n itiraz›
üzerine toplanan CGK’nun onama gerekçesi özetle flöyleydi: Yaz› çok aç›k
bir nefret ve sövgü içermektedir. fiiddeti bile reddetmeyen bu düflünce de,
aç›k ve yak›n tehlike içermektedir165. 

Bu kararla, 14 y›l önce kald›r›lan Md. 163’ün yerini, asl›nda AB’ye uyum s›-
ras›nda en fazla de¤ifltirilen madde olan 312 [bugün 216] alm›fl oluyordu.
Eygi karar›n›n getirdi¤i yeni düflünce ölçütleri flöyle özetlenebilirdi166: 
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1) Düflün, ama aç›klama; 2) Devlet düzeni, devletin resmî ideolojisine uy-
gun beliren yap›d›r. Devletin kurulufl felsefesi, amaç ve ilkeleri anlam›na
gelen ve bu nedenle bir anlamda devlet düzeni demek olan bu resmî ide-
oloji korunmal›d›r. Bu koruma, ezici ço¤unlu¤a de¤il, tevdi edildi¤i ulusa
aittir. Laiklik, ülkemizin devlet düzeni yani resmî ideolojisi ve devlet poli-
tikas› içinde anlam bulan bir kavramd›r; 3) fiiddete davet flart de¤ildir. Ül-
kemizin geçmifli nedeniyle, bask› ve fliddet olmadan bile taraftar bulabile-
cek aç›klamalar için fliddet unsuru aran›rsa, sistem korumas›z kal›r. Ayr›-
ca, kitleleri arkas›na takan, toplumda k›v›lc›m saçan düflünce aç›klamala-
r› aç›k ve yak›n tehlike oluflturur; 4) Ülkede din hürriyetinin tam olmad›-
¤›n› söylemek, ‹slam’›n bir yönetim biçimi olmas› demektir. Din özgürlü-
¤ünün s›n›rlanmad›¤› bir sistem sadece fleriatta mümkündür; 5) Hukuk
devletini ve devrimlerini Türk Adliyesi korur. 

Örgütlenme ve Toplanma Özgürlü¤ü: “Sözde Vatandafl” Olay› 

ve Linç Giriflimleri

* Mersin 2. Asliye Ceza, Sosyalist Demokrasi Partisinin (SDP) “‹flgale karfl›
savafl, Kürtlerle bar›fl, yaflas›n sosyalizm” sloganlar›n›n yer ald›¤› 1 May›s
afifllerini TCK 312’yi (216) gerekçe göstererek yasaklad›. Yani, Kürtlerle
bar›fl istemenin “halk› s›n›f, ›rk, din, mezhep ve bölge farkl›l›¤› gözeterek kin

ve düflmanl›¤a aç›kça tahrik etmek” suçu olarak de¤erlendirdi. Eskiflehir,
Ankara, ‹zmir ve ‹stanbul valilikleri de bu karar› gerekçe göstererek SDP
afifllerini toplatma karar› ald›167. 

* 8 Mart Kad›nlar Günü için 6 Mart’ta gösteri yapan kad›nlar› polis copla
dövdü. 

Medyadaki büyük tepki üzerine 54 polis için y›l sonunda “yetkisini aflmak
ve copu usulüne uygun kullanmamak”tan 6 ayla 33 y›l aras›nda ceza iste-
necektir168.

* Tunceli valili¤i “Newroz” kelimesi (w) kullan›ld›¤› için mitinge izin ver-
medi169.
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* Mersin’deki Nevroz mitinginde bayrak yak›lmak istendi¤i haberi üzeri-
ne Genelkurmay “Sözde Vatandafl” terimini kulland›170. 

Ayn› terim, Ankara Üniversitesi Senatosunun veb sayfas›na koydu¤u ba-
s›n aç›klamas›nda da benimsendi. Ayr›ca Rektörlük, May›s ay›nda üniver-
site eposta listesi Ank-Club’a eposta mesajlar› yollayarak bu bayrak krizin-
deki milliyetçi tutumlar› k›nayan SBF Ö¤retim Görevlisi Dr. Faruk Alp-
kaya hakk›nda Türklü¤e hakaretten (yeni TCK 301/1) suç duyurusunda
bulundu. Fakat savc›l›k, ayn› maddenin son f›kras›ndaki “Elefltiri amac›y-

la yap›lan düflünce aç›klamalar› suç oluflturmaz” hükmünü gerekçe göstere-
rek, soruflturmaya mahal olmad›¤› karar›n› verdi. Bunun üzerine Rektör-
lük bir üst mahkemeye itiraz etti. Üst mahkeme de savc›l›¤›n karar›n› uy-
gun buldu.  

* Sözde Vatandafl teriminin hemen arkas›ndan, Trabzon’da 6 Nisan’da iki-
si k›z befl gence linç giriflimi oldu. Trabzon Valili¤i yapt›¤› yaz›l› aç›klama-
da “Baz› vatandafllar Marmara Tutuklu Aileleri Bülteninin da¤›t›m› s›ras›n-

da olaya tepki gösterip karfl› koymufltur” dedi. Gençleri Trabzon Emniyet
Müdürü Ramazan Akyürek flahsen müdahale ederek kurtard›. Arkas›n-
dan, linç giriflimini protesto etmek isteyen grup dövüldü. Vali Hüseyin
Yavuzdemir olaylarda sald›ran› de¤il, dayak yedikten sonra tutuklananla-
r› elefltirdi. Olaylar Sakarya’ya s›çrad›. Ülkücüler, protesto bildirisi da¤›tan
TAYAD’l›lara sald›rd›171.

RTÜK, 6 Nisan olaylar› s›ras›nda yapt›klar› galeyana getirici yay›n için 5
TV kanal›n› uyarmakla yetindi172.

6 Nisan Trabzon olaylar› için bafllat›lan soruflturma tamamland› ve linç
girifliminin söz konusu olmad›¤› belirlendi. 15 san›k için basit müessir fi-
ilden 2-6 ay aras› istendi173.

* Seferihisar’da PKK’l› olduklar› ileri sürülerek linç edilmek istenen 5 ki-
flinin yak›nlar› jandarmay› suçlad›174. 
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* F tipi cezaevini protesto etmek isteyen TAYAD’l›lara bu kez Rize’de linç
giriflimi yap›ld›. Yaklafl›k 15 kiflilik grup, yaklafl›k 300 kiflinin tafll› sopal›
sald›r›s›na u¤rad›. Minibüsün camlar› k›r›ld›. Rize Valisi Enver Saliho¤lu,
gruba yönelik sald›r›n›n tahrikten kaynakland›¤›n› söyledi175. 

* TAYAD’l›lara bir linç giriflimi de Artvin’de oldu. F tipi cezaevinde ken-
dini yakan arkadafllar›n› mezar› bafl›nda and›ktan sonra ilçe merkezinde
bildiri da¤›tmak isteyen  17 kiflilik grup sald›r›ya u¤rad›. Gözalt›na al›n-
d›ktan sonra mahkemeye sevk edilen iki genç tutuksuz yarg›lanmak üze-
re serbest b›rak›ld›176.

* Kaos GL (gey-lezbiyen) derne¤ini feshettirmek isteyen Ankara Valili¤i
savc›l›¤a baflvurdu. Ankara Baflsavc›l›¤›, eflcinselli¤in ahlaks›zl›k olmad›¤›
gerekçesiyle istemi reddetti177.

Osmanl› Ermenileri Konferans›

* Bo¤aziçi, Bilgi ve Sabanc› üniversiteleri taraf›ndan desteklenen ve 25-27
May›s’ta Bo¤aziçi Üniversitesinde toplanaca¤› ilan edilen üç günlük “‹m-
paratorlu¤un Çöküfl Döneminde Osmanl› Ermenileri” konferans›, kimi
milletvekillerinin ve özellikle de Adalet Bakan› Cemil Çiçek’in “Bu, arka-

dan hançerlemektir” biçimindeki tepkisi ve tehditler üzerine ertelendi178. 

Konferans 23 Ekim’e ertelenmiflken, 22 Ekim günü çal›flma saati sonunda
tebli¤ edilen ‹stanbul 4. ‹dare Mahkemesinin 2’ye 1 ald›¤›, “Kimin ne konu-

flaca¤› bilinmiyor” gerekçesine dayanan ara karar›yla durduruldu. Karar›n,
Hukukçular Birli¤i Derne¤i adl› sa¤c› kurulufl taraf›ndan yap›lan baflvuru
sonucu 4 gün önce al›nd›¤›, yasal itiraz› önlemek için son anda ve davac›
eliyle tebli¤ edildi¤i ö¤renildi. Durdurma, Hükümet ve YÖK baflta olmak
üzere her türlü çevrede büyük tepki yaratt›. Çünkü, izlenen tebli¤ usulü-
nün yan› s›ra, ortada durdurulacak bir idare ifllem bulunmamaktayd›;
konferans üniversiteler taraf›ndan de¤il, özel bir düzenleyici heyet tara-
f›ndan planlanm›flt›. Ayr›ca, üniversite özerkli¤i ayaklar alt›na al›nm›flt›.
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Dahas›, baflvuruyu yapanlar “menfaat ba¤› yoklu¤u” nedeniyle yetkisizdi.
Bu koflullarda mahkemenin baflvuruyu incelemeden reddetmesi gerekir-
di179.

Konferans, ertesi gün, Rektör Ayd›n U¤ur’un “‹fade özgürlü¤ü için üni-
versitemizi konferansa aç›yoruz” demesiyle Bilgi Üniversitesinde bafllad›
ve iki gün sürdü. Giriflte, küçük bir grup dinleyici ve kat›l›mc›lara yumur-
ta att›180. 

Konferans yap›l›p bittikten sonra ‹stanbul Bölge ‹dare Mahkemesi, konfe-
rans› durduran ara karar›n› iptal etti. Durdurmaya sebep olan ara karar›n›
alan mahkemenin baflkan› Sadettin Yaman tenzil-i rütbeye u¤rayarak
baflkanl›ktan al›nacak ve üye yarg›çl›¤a indirilecektir181.

* Ermeni Konferans›n›n ertelenmesiyle ilgili yaz›lar› nedeniyle Radi-
kal’den ‹smet Berkan, Erol Kat›rc›o¤lu, Murat Belge, Haluk fiahin ve Mil-
liyet’ten Hasan Cemal’e “Adaleti etkilemeye çal›flmak”tan  (TCK Md. 288)
dava aç›ld›182. 

Sanat Yarg› Önünde: Baflbakan Erdo¤an’›n Karikatür Davalar› 

* Musa Kart, Cumhuriyet’te yay›nlanan bir karikatüründe Baflbakan Erdo-
¤an’› imam-hatip liselerini simgeleyen bir ip yuma¤›na dolanm›fl kedi
olarak çizdi. Erdo¤an’›n baflvurusu üzerine aç›lan dava 5.000 YTL mahku-
miyetle sonuçland›. Kararda: “Daval› taraf›ndan çizilen karikatürde dava-

c› baflbakan›n resminin bir kedinin vücudu üzerine resmedilmesi, onu halko-

yunda küçük düflürücü ve afla¤›lay›c›, gülünç niteliktedir” denildi183. 

* Erdo¤an, karikatürü aynen yay›nlayan Eskiflehir’deki yerel gazeteden de
10.000 YTL tazminat istedi. Fakat mahkeme 23 Aral›k 2004’te verdi¤i ka-
rarda: “fiiir okudu¤u için hapiste yatan baflbakan bu tür elefltirilere daha hofl-

görülü yaklaflmal›” diyerek istemi reddetti184. 
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* Erdo¤an, Evrensel gazetesinin 5 Nisan 2004’te yay›nlad›¤›, Zapsu’yu Er-
do¤an’›n s›rt›nda tasvir eden karikatür için de dava açt›. Ankara 20. Asli-
ye Hukuk Mahkemesi gazeteyi 10 milyar TL’ye mahkum eti. Fakat Yarg›-
tay 4. Hukuk Dairesi: “Karikatür, de¤er yarg›s›n› en çarp›c› flekilde toplumun

ilgisini çekerek, güldürü özelli¤ini de katarak ifade etmektedir. Böyle bir ben-

zetmede, kiflilik haklar›na sald›r›dan söz edilemez” diyerek karar› esastan
bozdu185.

* Erdo¤an’›n karikatür davalar›n› protesto için 8 karikatürist Penguen
dergisinin 24 fiubat 2005 tarihli say›s›n›n kapa¤›na “Tayyipler Alemi” ad›-
n› tafl›yan ve Erdo¤an’› fil, zürafa, maymun, deve, kurba¤a, y›lan, inek ve
ördek biçiminde betimleyen karikatürler çizdiler. Erdo¤an dergiye 40.000
YTL’lik manevi tazminat davas› açt›. (Fakat Ankara 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi 14 fiubat 2006’da davan›n reddine karar verecektir)186.

Baflbakan Erdo¤an, karikatür d›fl›nda da tazminat davalar› açt›:

* Gaziantep’te yay›nlanan bir yerel gazeteyi manevi flahsiyetine hakaret et-
ti¤i gerekçesiyle 3000 YTL tazminata mahkum ettirdi187.

* 26 Eylül 2004 tarihli Ayd›nl›k’ta zina kriziyle ilgili olarak yay›nlanan
makalesinde “Kas›mpaflal› Recep, naray› patlatt›. AB iflini, er ve hatun kifli-

lerin ap›fl aralar›na baflar›yla indirdi” diyen Fikret Otyam 5000 YTL mane-
vi tazminata çarpt›r›ld›. Otyam: “Gazeteci paras› ac› biber gibidir. Yiyene

iyi gelmez” dedi188. 

* Erdo¤an, 14 May›s 2004 tarihli Yeniça¤ gazetesinde kendisi hakk›nda
“YÖK tasar›s› Erdo¤an’›n pervas›z kabaday›l›¤› ve AKP’lilerin ahdi ile kabul

edildi” diye yazan Altemur K›l›ç’› 10.000 YTL tazminata mahkum ettir-
di189.

Baflbakan’›n açt›¤› davalar›n yan› s›ra, 2005’te sanat›n yarg› önüne ç›kar›l-
mas› baflka davalarda da devam etti: 
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* Isparta’da Sütçüler ilçesi kaymakam› Mustafa Alt›np›nar, O.Pamuk’a ait
tüm kitaplar›n toplat›larak imha edilmesi için genelge yay›mlad›190.

* fiiire de s›f›r tolerans. Lise etkinli¤inde Naz›m Hikmet’in “Vatan Haini”
adl› fliirini okuyan lise ö¤rencisi Ça¤dafl Cengiz, konuk kaymakam Hulu-
si Do¤an’›n emriyle gözalt›na al›n›p sorguland›. Cengiz, sorgu sonras› üç
günlük rapor ald›. Kaymakam: “Okudu¤u fliir siyasiydi, yasakl› olup olma-

d›¤›n› inceledik” dedi. Valilik: “Olay okulda çözülebilirdi” yorumunda bu-
lundu191. 

Ankara Ekin Tiyatrosu 5 Ekim 2002’de Kocaeli’nde “Gizli Örgüt Nas›l Ku-
rulur” oyununu oynad›. 10 oyuncu ile E¤itim-Sen yöneticisi Osman Çola-
ko¤lu hakk›nda “Emniyeti tahkir ve tezyif”ten (301/2) 1 y›l hapis istemiyle
dava aç›ld›. 

Bu dava 29 Aral›k’ta sonuçlanacakt›r. Bilirkifli raporunda, oyunda resmî
polis elbisesi giyilmedi¤i, oyun içinde “hav hav” de¤il “hay veya hayl” gibi
tek kelimelik sesler ç›kar›ld›¤› belirtilecektir. Mahkeme, bu rapora göre
delil ve suç unsuru bulunmad›¤›n› belirterek beraat verecektir – Radikal,
30 Aral›k 2005.

* Ö¤renci y›ll›¤›na sansür. Bursa Uluda¤ Üniversitesi Sa¤l›k Yüksek Oku-
lu taraf›ndan haz›rlanan ö¤renci y›ll›¤›nda “Haylaz ö¤renciye hitabe” ve
“Haylaz ö¤rencinin marfl›” olarak Gençli¤e Hitabe ve ‹stiklal Marfl› uyarla-
n›nca, Rektör Mustafa Yurtkuran y›ll›¤› toplatt›. Suçun, y›ll›ktaki flu m›s-
ralarla olufltu¤u ö¤renildi: “Korkma, kim seni s›n›fta b›rakacak / Sanma ki

herkes s›n›fta kalacak / Transkriptte en az üç ders alttan olacak / O FD’ler se-

nindir ancak”192.

* Mudanya’da ö¤renciler Yaflar Kemal’in “Teneke” adl› kitab›ndan uyarla-
d›klar› oyunu oynamak istediler. Oyun metnini inceleyen komisyon, örf
ve adetlere uymayan baz› kelimelerin ç›kar›lmas› flart›yla izin verdi:
“Kaymakam ac›dan gebersin, inflallah gebersin. Eskiler sökmedi bu gavura,

efsunlu”, “Böyleleri de kaymakam yaparlar. Böylesi bin tane iti senin aya¤›na

kurban ederim”193.
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* Emekli Yüzbafl› Murat Pabuç’un “Boyal› Bank Nöbetini Terk Etmek” ad-
l› kitab›nda ordudaki yolsuzluklar› anlat›rken orduya hakaret etti¤i ge-
rekçesiyle Genelkurmay suç duyurusunda bulundu. Pabuç hakk›nda daha
önce de yine Genelkurmay’›n suç duyurusu üzerine, ayl›k Sol dergisinin
fiubat 2005 say›s›ndaki “Türk Silahl› Kuvvetlerinin toplumsal rolündeki
de¤iflim” ve “NATO’cular ifllerini sa¤lama al›yorlar” bafll›kl› yaz›lar nede-
niyle de dava aç›lm›flt›194. 

* ‹stanbul Bienali de 301’lik. Bir sergi katalogu, Türk Silahl› Kuvvetlerini
afla¤›lad›¤› gerekçesiyle toplat›ld›. Beyo¤lu 3. Asliye Ceza, yürürlükte bu-
lunan iç hukuk kurallar›ndan önce dikkate al›nmas› gereken A‹HS mad-
delerine dikkati çekerek ve: 

“Toplatma karar›na neden gösterilen foto¤raflar›n hiçbiri, bu maddelerde

belirtilen k›s›tlama nedenlerini ihlal etmemifltir. Foto¤raflar›n sanatsal de-

¤eri tart›fl›lsa da, kuvvet kullan›m›n› ça¤r›flt›rsa da ve toplumun büyük ço-

¤unlu¤unca hofl karfl›lanmayacak nitelikte olsa da, içeri¤i A‹HS normlar›-

na uygun oldu¤u sürece, demokrasinin bütün bu duygulan›mlara katlan-

mak oldu¤u unutulmamal›d›r”” 

diyerek karar› kald›rd›. Savc› ise bu kez sergiyi düzenleyen Halil Alt›nde-
re hakk›nda TSK’y› alenen afla¤›lamaktan (301/2) soruflturma açt›195.

Meflhur Davalar Dizisi: “Türklü¤e/Devletin Kurumlar›na Hakaret” 

(301, 216) ve “Yarg›ya Müdahale (288)

* Sabiha Gökçen’in Ermeni kökenli oldu¤una iliflkin bir haberin Agos’ta 6
fiubat 2004 tarihinde yay›nlanmas›ndan yaklafl›k iki hafta sonra Hürri-

yet’te haber yap›lmas› üzerine Ülkücüler 26 fiubat 2004 günü gazete önün-
de büyük gösteriler düzenlediler. Ölüm tehditleri gelmeye bafllad›. Bunun
arkas›ndan, Hrant Dink’e fiiflli 2. Asliye Ceza’da 16 Nisan 2004’te dava aç›l-
d›. Muhbir Vatandafllar da davaya müdahil olarak kabul edildiler. 

Dink’in suçu, bu haberi yapmak de¤ildi. Bu haberle suçlama yapmak zor-
du. Suçlama, Dink’in sekiz bölümlük “Ermeni Kimli¤i Üzerine” bafll›kl›
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dizi yaz›s›n›n 13 fiubat 2004 tarihli “Ermenistan’la Tan›flmak” bafll›kl› son
bölümünde geçen bir pasajla ilgiliydi. Suç, “Türklü¤ü neflren tahrif ve tez-

yif etmek”ti. 

Dink’in dava konusu olan cümlesi fluydu: 

“Ermeni kimli¤inin Türk’ten kurtulufl yolu gayet basittir. Türk’le u¤rafl-

mamak. Ermeni kimli¤inin yeni cümlelerini haz›rlayaca¤› alan ise art›k

haz›rd›r: Gayr› Ermenistan’la u¤raflmak. Türk’ten boflalacak o zehirli ka-

n›n yerini dolduracak temiz kan Ermeni’nin Ermenistan’la kuraca¤› asil

damarda mevcuttur. Yeter ki bu mevcudiyetin fark›nda olunsun. Bu far-

k›ndal›¤›n as›l sorumlusu ise diasporaya yay›lm›fl Ermenilerden ziyade Er-

menistan yönetimleridir. Ermenistan hükümetlerinin sorumluluklar›n›n

bilincinde olmalar› ve gere¤ini yerine getirmeleri asloland›r”. 

Dink burada aç›kça diasporaya ö¤üt veriyordu: Türklerle u¤raflmay› b›ra-
k›n, Türk düflmanl›¤›yla zehirlenen Ermeni kan›n› boflalt›n, Ermenistan’a
bak›n, oradan taze kan doldurun. 

Fakat yarg›ç bunu tersinden anlayacak ve bilirkifli heyetinin oybirli¤iyle
verdi¤i “Yaz›n›n tam olarak anlafl›labilmesi için dizinin tümüyle incelenme-

si gerekir, bu yap›l›nca suçun oluflmad›¤› görülecektir” biçimindeki rapora
ra¤men 7 Ekim 2005 tarihinde Dink’i “‹fade özgürlü¤ü bazen yasayla, ba-
zen de ahlakla s›n›rlan›r” diyerek196 301/1’den 6 aya mahkum edecektir.
Ceza, “‹leride bir daha suç ifllemeyece¤i konusunda oluflan kanaat” nedeniyle
ertelenecektir197. 

Mahkumiyet karar›nda, “bu kan… asil damar›nda mevcuttur” ibaresinin
Atatürk’ün 10. Y›l Nutkuyla alay etti¤i varsay›m›n›n büyük olas›l›kla etki-
li oldu¤u tahmin edilebilir. 

fiubat 2006 sonunda, temyizde bulunan dava dosyas› hakk›nda Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› hem usul hem de esastan bozma istemiflti. Bu is-
temin gerekçesi flöyle özetlenebilir: 1) Kerinçsiz ve arkadafllar›n›n davaya
“Türklük afla¤›lanm›flt›r, ben de Türk’üm” biçiminde bir talep sonucu mü-
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dahil kabul edilmeleri usulsüzdür; 2) Yaz›da elefltirilen Türkler de¤il, Er-
menilerdir. Sözü edilen “zehirli kan”, Ermeni diasporas›n›n Türklere ba-
k›fl› yüzünden kendilerini zehirlenen Ermeni kan›d›r; 3) A‹HM’nin ve
Yarg›tay’›n, fliddet ve hakaret içermeyen düflüncelere s›n›rs›z özgürlük is-
teyen kararlar› vard›r. Anayasa’n›n 90. maddesine göre temel hak ve öz-
gürlüklere iliflkin milletleraras› anlaflmalar ba¤lay›c›d›r198. 

* Yine H.Dink’e, ald›¤› bu 6 ayl›k hapisle ilgili haberler yay›nlayarak “adil

yarg›y› etkilemeye teflebbüs”den (TCK Md.288) yeni bir dava aç›ld›. Ayr›ca
Agos’tan Arat Dink, Sarkis Seropyan ve Ayd›n Engin’e de ayn› suçtan 4,5
y›la kadar hapis istemiyle dava aç›ld›199. Dink: “Kendime verilen ceza hak-

k›nda beyanda bulununca adli yarg›lamay› nas›l etkilemifl oluyorum?” dedi.
Bundan sonra art›k avukat savunmalar›n›n da 288’e girece¤i yorumlar›
yap›lmaya baflland›. 

* “Çokkültürlülük, az›nl›klar ve insan haklar›” konulu panelde konuflan
Mazlum-Der Genel Baflkan Yard›mc›s› fiehmus Ülek ve Agos gazetesinden
Hrant Dink’e fianl›urfa 3. Asliye Ceza’da dava aç›ld›. Ülek, hükümetlerin
Kürt sorununa yaklafl›m›n› ve cumhuriyetin tek ulus yaratma projesini
elefltirmek nedeniyle “Cumhuriyeti tahkir ve tezyif etmek”le, Dink ise ‹stik-
lal Marfl›ndaki “Kahraman ›rk›ma bir gül” ifadesini ve okullarda okutu-
lan “And›m›z”› elefltirmek nedeniyle “Türklü¤ü alenen tahkir ve tezyif”le
suçland›200. 

Bu davan›n 9 fiubat 2006 tarihinde yap›lan ilk celsesinde savc› beraat iste-
yecek ve yarg›ç da bu yönde karar verecektir. Böylece Ülek ve Dink 301’den
tek celsede beraat edeceklerdir201.

* Ad›yaman Gerger F›rat gazetesi sahibi Hac› Bo¤atekin’e “Devlet ve istih-

barat kuvvetlerini tahkir ve tezyif”ten yani 159’dan (yeni 301/2) dava aç›ld›.
Bo¤atekin, gazetede A¤ustos 2004’te ç›kan köfle yaz›s› nedeniyle 6 aydan 3
y›la kadar ceza istemiyle yarg›lan›yor202.
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* Adnan Keskin’in Radikal’in 9 Ekim 2005 tarihli nüshas›nda derledi¤i
ifade özgürlü¤ü davalar›:

Yazar George Jerjian’›n Ermeni soyk›r›m›n› konu alan “Gerçek Bizi Özgür
K›lacak” adl› kitab›n› yay›mlayarak “Cumhuriyeti tahkir ve tezyif etmek”le
(301/1) suçlanan yay›nc› Rag›p Zarakolu hakk›nda bir de Dora Sakayan’›n
“Bir Ermeni Doktorun Yaflad›klar›-Garabet Haçeryan’›n Güncesi” adl› ki-
tab› yay›mlad›¤› için dava aç›lm›flt›. ‹ki davada Zarakolu’na 15,5 y›l isteni-
yor. 

Gazeteci-yazar Emin Karaca ile Avrupa’da Yaz›n dergisi yaz›iflleri müdü-
rü Mehmet Emin Sert, 2002’de Deniz Gezmifl ve arkadafllar›n›n idam edil-
melerinin otuzuncu y›ldönümü nedeniyle yaz›lan yaz›larda “orduya haka-

ret” (301/2) suçuyla dava aç›ld›. (Bu davada M.E.Sert’in beraat›na karar ve-
rilecek, E.Karaca’n›n mahkum edilece¤i 5 ay hapis önce 900 YTL para ce-
zas›na çevrilecek ve sonra tecil edilecektir) 

Gazeteci Rahmi Y›ld›r›m, Genelkurmay’›n suç duyurusu üzerine, bir veb
sitesine yazd›¤› “‹fl bilenin, k›l›ç kuflanan›n” bafll›kl› yaz›da “Paflalar ser-

maye düzeninin koruyucusu, s›radan neferleri, aktörleri ve figüranlar›d›r”

diyerek orduyu tahkir ve tezyif etti¤i için (301/2) mahkemeye verildi. 

Rahmi Y›ld›r›m’›n bu davas›ndan Ekim 2005’te ilk kez bir 301 beraat› ç›k-
t›. Savc› Sami Güngör esas hakk›ndaki mütalaas›nda; ne denli sert ve k›r›-
c› olursa olsun, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün s›n›rs›z oldu¤unu, yaz›n›n
da tahkir ve tezyif kast› içermedi¤ini, aksine elefltirel amaçla yaz›ld›¤›n›n
anlafl›ld›¤›n› belirtti ve beraat istedi. Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesi
Yarg›c› Ahmet Zeki Durmufl, beraat karar›n›n gerekçesinde flöyle dedi: 

“Yarg›tay ve A‹HM kararlar›nda da belirtti¤i üzere, a¤›r, sert veya inci-

tici nitelikte de olsa elefltiri hakk› kullan›ld›¤›nda kifliye yapt›r›m uygula-

namayaca¤›, ço¤ulcu demokrasinin vazgeçilmez bir gere¤idir” dedikten

sonra flöyle devam etti: “Asker millet kültürünün yayg›n oldu¤u bir top-

lumda, ordu mensuplar›n›n tutum ve davran›fllar›n› elefltirirken san›¤›n

kullanm›fl oldu¤u sözcükleri sert, sars›c› ve incitici bulmamak olanakl› de-

¤ildir. Ancak, insan haklar›na sayg›l›, ço¤ulcu ve demokratik bir toplumda

bu düflüncelere tahammül gösterilmesi icap edip, ifade özgürlü¤ünün koru-

mas›ndan yararland›rmak gerekir” 

86



Genelkurmay’›n ihbar› üzerine davay› açan Ankara Baflsavc›l›¤› karar›
temyiz etti - Radikal, 25 Ekim 2005 ve 19 Aral›k 2005.

Demokrat ‹skenderun gazetesi sahibi ve sorumlu yaz› iflleri müdürü Ersen
Korkmaz, gazetenin 12 Nisan 2005 say›s›ndaki "1 May›s’a Do¤ru Türkiye”
bafll›kl› yaz›s›yla “Hükümetin manevi flahsiyetini tahkir”le (301/2) suçland›
ve 2 y›la kadar hapsi istendi.

* Savc›n›n 10 ayd›r sürmekte olan soruflturmas›n›n sonunda, ‹HDK’nin 1
Ekim 2004’te kabul etti¤i “Az›nl›k Haklar› ve Kültürel Haklar Rapo-
ru”nun yazar› Prof. Bask›n Oran’a ve ‹HDK’nin o zamanki baflkan› Prof.
‹brahim Kabo¤lu’na “kin ve düflmanl›¤a alenen tahrik” (216/1) ve “devletin

yarg› organlar›n› afla¤›lama” (301/2) suçlar›ndan dava aç›ld›. 

Rapor’da Lozan’›n eksik uyguland›¤› belirtilmifl ve Türkiye’deki üst kim-
li¤in, ayn› zamanda baflat etnik grubun alt kimli¤i olan “Türk” yerine, bü-
tün vatandafllar› istisnas›z kucaklayacak “Türkiyeli” olarak düflünülmesi-
nin bütünlük sa¤lay›c› olaca¤›n› ileri sürülmüfltü. Rapor yay›nland›¤›nda
sendikac› Fahrettin Yokufl taraf›ndan TV kameralar› önünde y›rt›lm›fl,
AKP (sonra, ANAP) Malatya Milletvekili Süleyman Sar›bafl “Az›nl›k ara-

yanlar babalar›n›n kim oldu¤unu analar›na sorsunlar” demifl203, Adalet Ba-
kan› Cemil Çiçek ise “Entel z›rva”, “Entel fitne”204, “Hergele Meydan›nda

Rapor Okudular”, “Türkiye’nin ek yerine jilet att›lar” deyimlerini kullan-
m›flt›. 

Bu davan›n ilk duruflmas› 15 fiubat 2006’da yap›lacak, duruflma sabah›
mahkeme O.Pamuk davas›nda oldu¤u gibi 301’den yarg›lama için Adalet
Bakanl›¤›ndan izin istemeye karar verecek, dava 216’dan devam etmek
üzere 10 Nisan 2006’ya ertelenecektir. 

* Yeni 301 mahkumiyetleri: 1) Yeni Dünya ‹çin Ça¤r› adl› dergiye Ermeni
sorunuyla ilgili yaz› gönderen Erkan Akay, 14 Aral›k tarihli duruflmada
301/2’den 12 ay hapis cezas› ald›, ceza ertelendi. 2) Ayn› derginin sahibi ve
sorumlu yaz›iflleri müdürü Aziz Özer bir yaz›dan “Türkiye Cumhuriyetinin

manevi flahsiyetini afla¤›lamak”tan (301/1) ‹stanbul 2. Asliye Ceza’da 5 aya
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mahkum edildi, ceza 3000 YTL’ye çevrildi. Ayn› kifli bir di¤er yaz›dan
“Türkiye Cumhuriyetini ve hükümetini afla¤›lamak”tan 10 ay hapse mahkum
edildi, ceza 10.000 YTL’ye çevrildi. 3) Yazar Zülküf K›flanak güneydo¤uda
yak›lan köylerin foto¤raflar›na yer verdi¤i ve bölgede yaflananlar› konu
etti¤i kitap nedeniyle 6 aya mahkum edildi. Bu ceza iyi halden 5 aya düflü-
rülüp 3000 YTL’ye çevrildi205. 

* Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Eflbaflkan› Joost Lagendijk
hakk›nda “Türk ordusunu afla¤›lamak” (301/2) ve “Yarg›y› etkileme” ve “adil

yarg›y› etkilemeye teflebbüs”ten (288) soruflturma bafllat›ld›206. (Bu sorufltur-
ma 2006’da takipsizlikle sonuçlanacakt›r. Muhbirli¤iyle tan›nan Hukuk-
çular Birli¤i Derne¤i yöneticileri bu karara itiraz edeceklerdir207).

* Yarg›tay, 16 Kas›m’da, gazeteci Burak Bekdil’in “adli makamlar›n mane-
vi flahsiyetine hakaret” etti¤i (301/2) gerekçesiyle ald›¤› 20 ay hapis cezas›-
n› onaylad›208.

* Tavernac›lar da sonunda 301’lik. Aksaray ve Laleli’de taverna iflletenler,
sürekli denetim s›k›nt›s›n› duyurmak için “Polisin yasalara ve hukuka ay-

k›r› yapt›¤› uygulama” sözleri yaz›l› bir pankart aç›nca, haklar›nda 2 y›la
kadar hapisle dava aç›ld›209.

301 ve 216 D›fl›ndaki ‹fade Özgürlü¤ü Olaylar› ve Davalar›

* Federasyon istemek suç de¤il. Diyarbak›r Savc›l›¤›, Hak-Par’l› ‹brahim
Gülü hakk›nda takipsizlik karar› verdi210.

* Polis, kendi ifade özgürlü¤ünü de yasaklad›. Hanefi Avc›’n›n Polis Aka-
demisinin yay›n organ› Akademik Bak›fl dergisinde yay›mlanan “Çeteler-
de resmî görevliler var” sözleri üzerine emniyet genel müdürü teflkilat›n
tüm yay›nlar›n› durdurdu211.
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* Yarg›tay HGK, “Tam adam›n› buldular” bafll›kl› haberde gençlere iflken-
ce suçundan yarg›lanan polislerin iki avukat›n›n cezaevleri izleme kurulu
üyeliklerine, ilk yarg›lamada bu polislere beraat karar› veren mahkeme
baflkan›n›n da izleme kurulu baflkanl›¤›na seçilmesini haber yapan Milli-

yet gazetesi için verilen cezay› kald›rd›. Gerekçe: “Bas›n›n toplumu bilgilen-

dirme sorumlulu¤u vard›r”212.  

* Ba¤c›lar Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, Radikal yazar› Nefle Düzel ve Düzel’in
röportaj›nda konuflan eski DEP Milletvekili Orhan Do¤an hakk›nda
“PKK’n›n propagandas›n› yapmak” suçundan 1 y›ldan 5 y›la kadar hapis is-
temiyle dava açt›213.

* ‹fade özgürlü¤üyle ilgili olmamakla birlikte, Askerî Yarg›tay’dan umut
verici bir  yorum: Mahkeme, bir erin arkadafllar› taraf›ndan sinirlendiril-
di¤i bir s›rada “Astsubay› sinkaf edeyim” demesini, kas›t unsuruyla hareket
etmedi¤i gerekçesiyle hakaret saymad› ve mahkumiyeti bozdu214.

Bir Yandan Yarg› Önünde, Di¤er Yandan Hükümet Düzeyinde: Alt ve 

Üst Kimlik Kavramlar› 

Bu arada, Baflbakan Erdo¤an, çok çeflitli yerlerde, alt kimlik-üst kimlik
terminolojisini kulland› ve üst kimli¤i herkesi kucaklayacak biçimde TC
vatandafll›¤› olarak benimsedi¤ini defalarca söyledi. Bunlar›n aras›nda
flunlar say›labilir: 

AKP 22 Kas›m tarihli grup toplant›s›nda: “Türkiye Cumhuriyeti vatandafl-

l›¤›, 73 milyon için sigortad›r. Kürt’ü, Laz’›, Çerkez’i, Türk’ü, do¤ulusu, ba-

t›l›s›, güneylisi, kuzeylisi, inanan› ve inanmayan›yla bizi birlefltiren, bu üst-

kimliktir”215.

21 Kas›m 2005 tarihinde Hakkari’de: 

"Türküyle, Kürdüyle, Laz›yla, Çerkeziyle akl›n›za ne gelirse, hepimiz Tür-

kiye Cumhuriyeti vatandafll›¤› üst kimli¤i alt›nda bir ve beraber olaca¤›z.
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Alt kimliklere sayg› duyaca¤›z, yani Türkü Türküm diyecek, Kürdü Kür-

düm diyecek, Laz› Laz›m diyecek herkes buna sayg› duymak mecburiyetin-

dedir. Ama hepimizin bir üst kimli¤i var nedir o Türkiye Cumhuriyeti va-

tandafl›y›z. Bundan da kimse rahats›z olmamal›, olmayacak çünkü bu bi-

zim Anayasal vatandafll›¤›m›zd›r. Etnik kimli¤e göre bu ülkede muamele

yap›lamaz. Her vatandafl, Yunus’un diliyle ’Yarat›lan› severiz, Yara-

tan’dan ötürü’ Ölçümüz budur. Onun için de dengesizlikleri gidermenin

gayreti içindeyiz" ”216. 

10 Aral›k’ta Sydney’de:  Üst ortak paydada birleflerek el ele verece¤iz. Herkes

kendi alt kimli¤iyle övünebilir. Bu onun en do¤al hakk›. Ama bizi üste ba¤la-

yan kimlik Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›d›r”217. 

Bu sözler, mahkum edilmesi istenen “Az›nl›k Raporu” taraf›ndan Türki-
ye’de ilk defa aç›lan üst-alt kimlik tart›flmas›n›n art›k ülkede yerleflti¤inin
ve alt kimliklerin (yani, insan haklar› aç›s›ndan en temel kavram›n) hü-
kümet düzeyinde tan›nd›¤›n›n ilan›yd›. 

F) ‹flkence, Derin Devlet, Faili Meçhul

* 2005 y›l›, iflkence ve kötü muamele suçundan polisler hakk›nda 2004’te
aç›lan davalar›n bir önceki y›la oranla yüzde 3,3 artt›¤› ve buna karfl›l›k
Emniyet’in hakk›nda soruflturma açt›¤› polislerin say›s›n›n ise yüzde 39.66
azald›¤› bir ortamda bafllad›218. 

* Hükümet yetkilileri “iflkenceye s›f›r tolerans” derken, otuz y›ll›k doktor
Bekir Ceylan bir ankete verdi¤i cevapta “iflkence vard›r” dedi¤i için me-
muriyetten at›ld›. 

Bal›kesir Devlet Hastanesi psikiyatri servisinde görev yapan Ceylan,
1997’de ‹HD flube baflkan› oldu¤u s›rada bir ankete cevap vermifl ve Bal›ke-
sir Emniyet Müdürlü¤ü kendisini savc›l›¤a ihbar etmiflti. Savc›l›k takip-
sizlik verdi. Valilik müfettifl istedi ve gelen rapor do¤rultusunda Ceylan’›
memuriyetten uzaklaflt›rd›. Bölge ‹dare Mahkemesi “göreve iade” karar›
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verdi. Bakanl›k Dan›fltay’a temyize gitti. Dan›fltay 12. Dairesi temyizi red-
detti. Bakanl›k bu sefer “karar düzeltme” isteminde bulundu ve Ceylan’›n
‹HD’de yasak yay›n bulundurdu¤unu bildirdi. 12. Daire bu sefer 14 Nisan
2004’te verdi¤i yeni kararda Ceylan’›n ‹HD flubesinde yasak yay›n bulun-
durdu¤unu, yasad›fl› bir örgütün yay›n organ›n›n anketini kendi el yaz›-
s›yla doldurdu¤unu, devlet memurlar›n›n devlete sadakatle ba¤l› kalmak
mecburiyetinde oldu¤unu belirterek Sa¤l›k Bakanl›¤›n› hakl› buldu. Ka-
rarda, Bursa Bölge ‹dare Mahkemesinden tekrar karar oluflturmas›n› iste-
di. Fakat Bakanl›k yeni karar› beklemeden Ceylan’›n ifline tekrar son ver-
di219.  

* ‹flkenceci polisin avukat ücreti devletten. Diyarbak›r Barosu baflkan› Sez-
gin Tanr›kulu’nun yapt›¤› aç›klamaya göre, Baro’nun Bilgi Edinme Yasa-
s› uyar›nca sordu¤u “Yarg›lanan polislere avukat atand› m›?” sorusuna
Emniyet flu yan›t› verdi: “1 Ocak 2001 ile 30 Aral›k 2004 aras›nda 10 dava-

da yarg›lanan 36 emniyet personelinin tutmufl oldu¤u 10 avukata toplam

18.922 YTL ödendi. Bu uygulamalar Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ve

Terörle Mücadele Kanunu do¤rultusunda hukuka uygun olarak yap›lmakta-

d›r”220.

* Adli T›p Kurumunun düzenledi¤i, Avrupa Komisyonunun teknik hiz-
met sunan ve projeler üreten birimi TAEX’in destek verdi¤i Hekimler ve
Yarg› Mensuplar› ‹çin Kötü Muamele ve ‹flkence Semineri gerekçe göste-
rilmeden son anda iptal edildi221. 

* HADEP eski genel sekreter yard›mc›s› Hikmet Fidan kafas›na s›k›lan bir
kurflunla öldürüldü. Faili belli olmayan cinayetin PKK taraf›ndan ifllendi-
¤i haberleri yayg›n222.

* 9 Kas›m’da ikinci bir Susurluk olay› olarak nitelendirilen fakat ondan
çok daha belirgin olan fiemdinli Olay› patlak verdi. Bomba patlat›p kaçan
bir PKK itirafç›s› (jandarma görevlisi) halk taraf›ndan yakaland›, Jandar-
ma ‹stihbarat› J‹T’e ait arabada bulunan ve o güne ait görevlendirme yaz›-
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s› tafl›yan223 iki astsubay tutukland›. Arabadan, bombalanan Umut Kitabe-
vinin krokisi ve 105 kiflilik “sak›ncal›” ibareli bir liste ç›kt›. Araban›n ba-
gaj›nda bulunan bombalar ile at›lan bomban›n ayn› cins oldu¤u saptand›
ve bu tespit olay› araflt›rmaya giden TBMM Komisyonu taraf›ndan da do¤-
ruland›224.

Olay yerinde keflif yapan resmî heyete bir uzman çavufl atefl açt› ve serbest
b›rak›ld›. ‹ki olay›n dosyas› birlefltirilmedi ve yarg›lama iki ayr› flehirde
bafllad›. Bu 3 asker ve 1 PKK itirafç›s›n›n avukat›n› (hukukçu kökenli
emekli yarbay Mehmet Göçmen) Hakkari ‹l Jandarma Komutan› Albay
Erhan Kubat buldu225. 

Keflif heyeti üzerine aç›lan ateflte ölen kiflinin cenazesi giderken üzerinden
F-16’lar uçuruldu. Kara Kuvvetleri Komutan› Org. Büyükan›t: “Kasten

uçurmad›k, ama ihtiyaç olursa uçurulur da” dedi226. Hava Kuvvetleri Komu-
tan› Org. Faruk Cömert ise “Türk F-16’lar›n› görenlerin gurur duymalar›

gerekirdi” dedi227. (Ayr›ca bkz. “Derin Devlet’in Tekrar Bafl Göstermesi” alt
bafll›¤›).

* Ordunun olanaklar›n› kullanarak uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤› yapt›k-
lar›, bombal› sald›r›lar düzenledikleri, baz› kiflileri öldürdükleri gerekçe-
leriyle kimi asker, korucu ve itirafç›lar aleyhine aç›lan dava, 18 Kas›m gü-
nü Hakkari A¤›r Ceza Mahkemesinde sonuçland›. PKK itirafç›s›n› 8 y›l 4
ay hapse mahkum ederek tahliyesine karar veren Mahkeme; albay, binba-
fl›, yüzbafl›, özel tim görevlisi, korucu, belediye baflkan›, astsubay, müdür
gibi s›fatlar› olan di¤er 12 kifli hakk›nda beraat karar› verdi228.

* ‹HD’nin 2005 Raporuna göre, 2005’te gerek iflkence gerekse cezas›zl›¤›
devam etti. Y›l içinde tespit edilen iflkence ve kötü muamele say›s› 825 ol-
du. ‹HD’nin izledi¤i, karara ba¤lanan ve Yarg›tay aflamas›nda olan toplam
52 iflkence davas›n›n yaklafl›k yüzde 69’u beraatla, yüzde 15’i ertelemeyle
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cezas›z kald›; mahkumiyet oran› yüzde 15 oldu. ‹zlenen 59 soruflturman›n
35’i takipsizlik, yetkisizlik, görevsizlik veya kovuflturmaya yer olmad›¤›
kararlar›na ba¤land›229. 

G) Uluslararas› Mahkemeler ve Örgütler

* A‹HM’ye baflvurmada Türkiyeliler ikinci. Dosyalar›n yüzde 17’si Rus-
ya’dan, yüzde 13’ü Türkiye’den, yüzde 12’si Romanya’dan, yüzde 11’i Polon-
ya’dan230.

* A‹HM: Kürt devletini savunmak suç de¤il. Yazd›¤› “Türkiye’nin Yeni
Sevr’e Zorlanmas›n›n Oda¤›nda: Üç Sivas” adl› kitab›ndan 1997’de 1 y›l
hapse mahkum olan yazar Muzaffer Erdost’un yapt›¤› baflvuruyu de¤er-
lendiren Mahkeme, “Bu görüfl fliddet ve kini körüklemiyor. Bunlar› teflvik et-

medi¤i sürece düflünce ve ifade özgürlü¤ü çerçevesinde de¤erlendirilir” diye-
rek Türkiye’yi 8.500 Avro tazminata mahkum etti231.

* Avrupa Konseyi organ› ECR‹, nüfus cüzdanlar›ndaki din ibaresinin ç›-
kart›lmas›n› ve okullarda zorunlu din dersi uygulamas›ndan vazgeçilme-
sini istedi232.

* A‹HM, E¤itim-Sen’in Kad›köy’de 1996’da düzenledi¤i mitingde konuflan
ve Mehmet A¤ar’a “Eli kanl› faflist” dedi¤i için hapse mahkum edilerek ö¤-
retmenlikten at›lan ‹lknur Birol’un sözlerini ifade özgürlü¤ü içinde yo-
rumlad›. Birol 9.500 Avro tazminat ald›233.

* A‹HM Yarg›c› R›za Türmen 12 ve 13 Nisan 2005 tarihli Radikal’de A‹HM
yarg›lamalar›na iliflkin özetle flöyle flunlar› yazd›: Vak›alar kan›tlanabilir.
De¤er yarg›lar› kan›tlanamaz, bunlar›n kan›tlanmas› istenemez. Bunlar
belli bir ölçüde abartma hatta tahrik içerebilir. Politikac›lara daha fazla
yüklenmek mümkündür. En fazla hükümete yüklenmek mümkündür, en
az da özel kifliye. Haberde kamu ç›kar›n›n olup olmad›¤› çok önemlidir.
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A‹HM, ABD Yüksek Mahkemesinin “aç›k ve mevcut tehlike” kavram›n›
hiçbir zaman kullanmam›flt›r. Küçük bir toplulu¤a okunan mesaj›n ulusal
güvenlik, kamu düzeni, toprak bütünlü¤ü üzerindeki olas› etkisi çok s›-
n›rl› kalacakt›r. fiiddete teflvik ve tahrik varsa, A‹HM o zaman davay› red-
deder.

* A‹HM: Öcalan adil yarg›lanmad›. Mahkeme, bu karara, gözalt› süresinin
uzunlu¤u ve kötü muamele nedeniyle vard›. Gerekçeli kararda, bu tür da-
valarda yeniden yarg›laman›n benimsendi¤i belirtildi. Bunun bir “usul-
den bozma” oldu¤u bildiriliyor. Bununla birlikte, Mahkeme yeniden yar-
g›lama için ›srarc› bir tav›r tak›nmad›. Yaln›zca dosyan›n yeniden aç›lma-
s›n›n yeterli olacak. Yarg›ç R›za Türmen; burada A‹HM’nin ilk kez özel
koflullar›n varl›¤›na dikkat çekti¤ini, Öcalan’›n mutlaka yarg›lanmas›n›n
gerekli olmad›¤›n›, davan›n bundan sonra bir siyasal çerçeveye oturdu¤u-
nu, karar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ço¤unlukla
olumlu görüfl bildirmesi gerekti¤ini belirtti234.

* Medya Günefli adl› dergiye 1995’te verdi¤i röportaj nedeniyle 16 aya mah-
kum edilen Avukat Eren Keskin, A‹HM’de açt›¤› davay› kazand›. Alaca¤›
toplam tazminat: 10.500 Avro235.

* A‹HM, komutan› yarbay taraf›ndan hapisle cezaland›r›lan askere Türki-
ye’nin tazminat ödemesine hükmetti. Karar, askerî disiplin sisteminin esa-
s›n› oluflturan “oda hapsi” uygulamas›n› temelden de¤ifltirebilecek bir hu-
sus olarak yorumland›236.

* Daha önce de belirtildi¤i gibi, A‹HM Murat Ülke’nin vicdani ret dava-
s›nda Türkiye’yi tazminata mahkum etti. (bkz. En Zor ‹fl… bafll›¤›). 
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SONUÇ

2005 y›l› Türkiyesi hakk›nda, insan haklar› aç›s›ndan özetle flunlar söyle-
nebilir:

1) Y›l›n bafllar›nda, AB Uyum Reformlar›n›n henüz sürdü¤ü 2003 ve 2004
y›llar›ndan kalma bir iyimserlik mevcuttu. Türk Ceza Kanunu (TCK) da
sonunda yenilenecek, ça¤dafl yaklafl›m sayesinde “Devlet Odakl› Türki-
ye”den “‹nsan Odakl› Türkiye”ye geçilecekti. 

K›sa sürede, bu umudun, y›l boyunca iç ve d›fl geliflmeler sonucu roket gi-
bi yükselen Sevr Paranoyas› (“Demokratikleflme Parçalanma Getirecek”)
ortam›n› hesaba katmad›¤› ortaya ç›kt›. Özellikle TCK 216, 301 ve 288.
maddelerden aç›lan ifade özgürlü¤ü davalar› umut sahiplerini flaflk›na çe-
virdi. 

Bu ortamda, bir “Basübadelmevt” (dirilifl) meydana geldi¤i görüldü. Eski
TCK’da ifade özgürlü¤ünü engelleyen kimi maddelerin ruhunun, art›k
yeni TCK’daki kimi maddelerde yaflad›¤› ortaya ç›kt›: 

Bir zamanlar ‹slamc› düflünceyi engellemekte kullan›ld›ktan sonra kald›-
r›lm›fl md. 163, bir zamanlar solculu¤u cezaland›rmak için kullan›ld›ktan
sonra kald›r›lm›fl md. 142, bir zamanlar 142’nin yerine kullan›ld›ktan son-
ra kald›r›lm›fl Terörle Mücadele Kanunu md. 8, tüm ifade özgürlüklerini
engellemek için kullan›ld›ktan sonra AB Uyum Paketleriyle törpülenen
md. 159 ve 312, bütün bu maddeler art›k yeni TCK’n›n 216. ve 301. madde-
lerinde zombileflmiflti. Bunlara ek olarak, eski TCK’da bulunmayan bir
md. 288, “Adaleti etkilemeyi önleme” ad› alt›nda elefltiriyi önleme ifllevini
üstlenmiflti.

Komünizmin bitmesinden ve PKK’n›n askerî olarak yenilmesinden sonra
“öteki” darl›¤›na düflen bir düzen anlay›fl›, kendini “hukuka karfl› ka-
nun”la savunuyordu. 

2005 sonunda yaflanan kötümserlik ve tepki de, büyük ölçüde, bu madde-
lerin art›k geri gelmemek üzere gittikleri umudunun do¤urdu¤u hayalle-
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rin k›r›lmas›ndan kaynakland›. Bu hayal k›r›kl›¤›, bu davalar›n aç›lmas›-
na sebep olan “Say›n Muhbir Vatandafl”lar›n taleplerinin yarg› organlar›
taraf›ndan genellikle olumlu karfl›lanmas› sonucu bir tür panik havas›na
da dönüfltü.

2) Asl›na bak›l›rsa, md. 301 ve 305’in insan akl›na durgunluk veren acayip-
likteki gerekçeleri bir kenara b›rak›ld›¤›nda; 216, 288, 301 gibi maddelerin
bizatihi metinlerinde çok büyük bir acayiplik yoktu. ‹fade özgürlü¤ünün
yerleflmifl oldu¤u ülkelerde uygulansa, bunlar›n demokrasiyi engelleme-
yece¤i söylenebilirdi. Ama, zihniyetlerin yasalar kadar kolay de¤iflmedi¤i
ortadayd› ve “‹yi Yarg›ç Varsa, Kötü Yasa Yoktur” kural›n›n Türkiye için
henüz erken bir kural oldu¤u da anlafl›l›yordu. 

3) Di¤er yandan, 2005 sonunda yaflanan ve Orhan Pamuk davas›yla simge-
leflen panik havas›, ters yönde bir gidifli görmemizi de engelledi: Mahku-
miyetler kadar çok olmasa da, 301 davalar›ndan baz›lar› beraatla sonuçlan-
maya bafllam›flt›. O kadar ki, bu konuda oluflan z›t yarg› yorumlar› nede-
niyle ülkede neredeyse bir “çokhukukluluk” oluflmufltu. Ayr›ca, daha önce
de belirtti¤im gibi, H. Dink’in 6 aya çarpt›r›ld›¤› davan›n temyizinde Yar-
g›tay Baflsavc›l›¤› karar›n hem esastan (“suç yoktur”) hem de usulden
(“müdahil kabul edilemez”) bozulmas›n› istemiflti.  

Belki daha da önemlisi, “memleketi parçalanmaktan korumak” için bu
301’lere sar›lman›n astar›n›n yüzünden pahal› oldu¤u ortaya ç›km›flt›.
Çünkü bunlar art›k “Adalet Bakanl›¤›ndan izin alma” gerekçesiyle birer
birer düflürülüyordu. 

“Her fley, kendi z›dd›n›n tohumunu kendi karn›nda tafl›r” diyen diyalek-
tik, hükmünü 2006 bafl›nda icra etmeye bafllam›flt›.  
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