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SUNUS

Avrupa Birligi miuizakere siireci ¢ercevesinde demokratiklesme ¢abalar sii-
rerken, Turkiye bu hizli degisim siirecinin ylizeye ¢ikardig zihniyetle de
yuizlesiyor. Demokratiklesme adimlarinin ayni zamanda insan haklarina
yonelik toplumsal taleplerden kaynaklandig: ve bu dogrultuda yeni talep-
ler de urettigi dustintiliirse; bu siirecte en kritik olgulardan biri toplumsal
taleplerle kamu idaresinin yaklasimi arasindaki mesafenin tilkenin butiin
siyasi meselelerini daha kirilgan hale getirme potansiyeli tasimasu.

Dolayisiyla demokratiklesmenin sadece hukuksal bir yeni gértiniimii ima
etmedigi, kamu otoritesi ile toplum arasindaki iliskinin radikal bicimde
degisimini gerektirdigi acik. Diger taraftan yasalarin degisiminin bile hi¢
de kolay olmadig1 ve olmayacag: anlasiliyor... Dahasi siyasi irade sonucu
agir aksak da olsa yenilenen yasalar, hentiz degisememis, degismeye dire-
nen kurumsal zihniyet nedeniyle amaclarinin ¢ok 6tesinde uygulamalara
neden olabilmekte.

Devletin kurumsal yapisinin insan haklari alanindaki s6z konusu degisimi
nasil karsiladigi, degisimin getirdigi zihniyet farklilasmasina ne denli
uyum saglayabildigi, yapilan reformlarin birer toplumsal gerceklik haline
gelip gelemiyecegini de belirleyecek. Tiim bunlardan hareketle, TESEV
Demokratiklesme Programi biinyesinde Tiirkiye’nin insan haklar1 alanin-
daki performansini bundan boyle yillik bazda izlemeyi ve degerlendirme-
yi kararlastirdik. Elinizdeki Raporu bu dizinin ilk tiriinii olarak sunuyo-
ruz.

Yasananlarin yillik bilan¢o mantig1 icinde derlenmesi celiskili uygulama-
lar1 gozler 6niine sererken, hem anlamaya yonelik gercekei bir tablonun
ortaya konmasini saglayacak, hem de degisim adimlarinin hangi yénde
ilerlemesi gerektigine isaret edecektir. S6z konusu raporlarin tilkemizin
demokratiklesmesi acisindan uyarici ve 6gretici olacagini umuyoruz...

Etyen Mahcupyan
TESEV



RAPOR HAKKINDA

Baskin Oran

Bu metnin diger insan haklar: raporlarindan degisik niteligi, bundan son-
ra bu konuda her yil ¢ikacak TESEV raporlarinin ilki olusundan geliyor:

Insan haklarinin ne oldugunu yeni yeni 6grenen bir iilkede yasiyoruz. i1k
rapor oldugu i¢in en basa 6zet ama kapsayic1 bir teorik bolim koyarak
kavramlar: acikliga kavusturmak lazimdi. Ayrica, ¢cok kisa olarak da olsa,
diinyada ve Tiirkiye’de insan haklarinin tarihsel gelisimini bir kisa-metraj
halinde vermek gerekliydi. Bu olmaksizin, devam edecek bu dizinin anla-
mi daha sinirli olacakti. Bundan sonraki TESEV raporlarinda artik yalniz-
ca ait olduklar1 yila iliskin gelismeler konu edilecek.

Yani bu Rapor, bu haliyle, IHD, TIHV, Mazlum-Der, BIANET, Antenna,
vd. gibi sivil toplum érgiitlerinin (STO) hazirladiklar1 y1llik raporlardan
hem eksik, hem fazla.

Eksik, ctinkii en az 4 giindelik gazetenin ve internetin taranmasiyla hazir-
landig1 halde, ekip calismasi yapan bu STO’ler gibi Tiirkiye’deki biitiin in-
san haklar: ihlallerine el atma iddias1 yok. Bu raporlar kadar ayrintili ol-
mas1 hem mumkiin degil, hem de islevi bu degil. Dolayisiyla, onlarla “bir-
likte” okunmasi uygun olacaktir.

Fazla, ¢linkii olaylar1 genis ve izahl1 bir istatistiksel yaklasimin &tesine ge-
cerek kavramlarla, tartismalarla, tarihsel ge¢misle ve tahlillerle karistira-
rak veriyor. Ormani helikopterden gérmek istiyor. Yapilacak daha derin
arastirmalar1 mumkiin kilmak i¢in bolca dipnot veren bir tiir “makro ra-
por” olmay1 amacliyor.

Aslinda, hicbir STO raporunun eksiksiz-yanligsiz olmast miimkiin degil.
Gunki bu memlekette bu ihlallerin kaydedildigi merkezilesmis bir Ortak
Bilgi Bankas: yok. Bu durum, bu tilkedeki insan haklar1 savunucularinin
Akhilleus Topugu. En zayif noktasi. Sonucta, elde ylizde yiiz giivenilir bil-

10



gi bulunmuyor!. Bu zafiyeti asamadikca, eldeki bilgileri ve ¢abalar: birles-
tirerek ortak bir veritabani yaratmadike¢a, “Diisiince Sucu” ile basa ¢cikmak
miumkiin olmayacak.

Ayrica dustiniiniiz ki, bu bilgiler toplu olarak devletin elinde de yok. Ra-
dikalden (30 Ocak 2006) Adnan Keskin Adalet Bakanligina basvuruyor,
300’le ilgili davalar hakkinda istatistiksel bilgi istiyor, “ayr1 ve 6zel bir ¢a-
lisma, arastirma, inceleme, analiz gerektirdigi i¢in” vermenin mimkin
olamayacagi cevabini aliyor. Tiirkiye devletinin, yaklasik iki y1l gecmeden
bir suctan ka¢ dava acildigini vs. 6grenip internette yayinlamasinin mim-
kiin olmadig ortaya ¢ikiyor.

“Devlet” denilen olusum, egemen siniflarin ¢ikarlarindan ve/veya karan-
lik giiclerin baskisindan ne kadar etkilenirse etkilensin, yénettigi toplum-
da sinifsal/etnik/dinsel ¢atismay1 ve her tiirde kargasay: 6nlemeye mec-
burdur. Bu, onun “olmazsa olmaz” islevidir. Dahasi, “sebeb-i hayati”dur.
Cunki, bu gorevi yerine getirirse yasamaya devam eder, getirmezse dagi-
lir gider. Bu nedenle, birakiniz insan haklar1 savunucularini, bu tiirden
bilgilerin bizzat devletin elinde giinii giintine bulunmas gerekir ki, ama-
c1 ne olursa olsun 6niinii gorebilsin.

Onun i¢in, STO’lerin béyle bir bilgi deposunu, bir araya gelip bir an énce
olusturmalar:1 bizzat devletin de menfaatinedir.

Bunun yapilabilmesi i¢in, derhal sivil bir merkezi olusumun kurulmasi ve
bizzat saniklar ile avukatlarinin bu olusuma kimi bilgileri diizenli olarak
iletmesi gerekiyor. En azindan: 1) Davaya neden olan yazi, konusma vs.
tam metni; 2) Iddianame metni; 3) Gelecek celsenin tarihi, saati, yeri; 4)
Her durusma sonunda; durusmanin sonucu ne oldu, gelecek celse ne za-
man, miimkiinse tutanagin metni.

1 Bu STO'lerden titiz bicimde bilgi toplayanlar arasinda Antenna ve Bianet de var. Ama verileri birbirini karsilamiyor. Antenna’nin veb
sitesindeki “CTL" bélimiinde <http://www.antenna-tr.org/ctl/index.asp?lgg=tr>, 2005 yiinda gériilmekte olan 83 adet ifade dzgiirligi
davasi bir Excel tablosundaki “Saniklar”, “Kanun/Madde”, “Aciklamalar”, “Durusma/Hiikiim” siitunlarinda giincellenerek veriliyor. Oysa,
Bianet'in yayinladigi 2005 Medya Géizlem Raporunda <http://www.hianet.org/2006/02/03/74166.htm> toplam 319 kisinin toplam 200 dava-
da yargilandign belirtiliyor. Fakat bunlarin tiimiiniin yargilandiklari yasa ve maddesi verilmedigi gibi, icinden 301 (eski 159) ve 216 (eski
312) davalarini teker teker sayip ayikladigimzda (20'si beraat, 31'i mahkumiyet, 81'i devam olmak iizere) 132 dava cikiyor.
Antenna'ninkinde ise (13'i beraat, 22'si mahkumiyet, 46'si devam, 2'si diisiiriilen olmak iizere) yukanda da belirttigim gibi 83 dava
goziikiiyor. En azindan bu iki haber kaynagi cabalarini birlestirseler; birinde dava sayisi artacak, digerinde de netlik.
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Aydinlar, dogalar: geregi, daginik ve dagilmis bir tabakadir. Ama rahim
devletimiz birey’e 2005’te yiiklendigi gibi yiiklenmeye devam ederse, on-
lara bu isi de kisa siirede basartacaga benziyor.

%%

Rapor’da olaylar1 vs. verirken tematik (konusal) ve kronolojik (takvimsel)
yaklasimlar: birbiriyle uyumlu bi¢cimde uygulamaya ¢alistim. Olaylar: esas
olarak tematik baslik ve alt basliklara ayirdim, sonra bunlarin icinde kro-
nolojik gittim. Ama, kronolojiyi bozmayalim derken olaylarin/davalarin
biitunligi bozulabilecegi icin de, bunlarin cesitli evrelerini/parcalarini ve
ilgili davalar: biraraya toplamaya calistim. Ayrica, birden fazla konuya gi-
ren durumlar ve davalar vardi; bunlardan farkl: yerlerde gerektigi oran-
da bahsettim.

Eger bir haberde, s6zii edilen olayin/davanin tarihi belirtilmemisse, bu ta-
rihi, dipnottaki kaynagin yayinlanmasindan bir giin 6nceki tarih olarak
distinmek uygun olacak.

Tabii, insan haklar1 agisindan hem olumsuz (mahkumiyet, vb.) hem de
olumlu (beraat, vb.) olay ve davalar1 verdim. Ama, temel yaklasimi bozma-
mak icin bunlar1 ayr1 basliklar altinda toplamak miimkiin olmadu.

okt

Bu Rapor’un hazirlanmasinda yardimini esirgemeyenler sag olsun. Ana-
yasa Profesorii Oktay Uygun teorik kisimlar: okumak i¢in zamanini ver-
di. Ceza Dogenti Tiirkan Sancar yeni TCK’yla ilgili kistmlarda yardim et-
ti. Prof. Thsan Dag1 okuyup kimi eksikliklere isaret etti. TESEV’den Mert
Kayhan LSE’de edindiklerini de kullanarak gak dedikce belge, guk dedik-
ce bilgi aktardi. Asistan arkadaslarim El¢in Aktoprak, Nazan Bedirhanog-
lu ve Nuri Yesilyurt eksiklerime kostular. Her birine ayr1 ayr1 tesekkiir
ederim.

B.Oran
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GIRIS
TARIHSEL SUREC iCINDE

HAKLAR MUCADELESI KAVRAMI VE GELISIMI

A) Insan Haklarin1 Anlamamak

Tirkiye’de “insan haklar1” kavrami ve uygulamasi ¢ok yenidir. Ger¢i bu
haklar ilk belirtisini daha 1808 Sened-i Ittifak ve 6zellikle 1839 Tanzimat
Fermaninda vermis, 1876 ve 1924 anayasalarinda hak ve 6zgiirlikler bici-
minde konu edilmis, 1961 anayasasinda da ilk defa adl1 adinca ortaya ¢ik-
muigst1. Fakat insan haklar1 1971’den sonra 6zellikle 1980’1erde ciddi bicim-
de sakatlanmis ve ancak 1990’larda ve 6zellikle Ekim 2001’den sonraki
AB’ye uyum siireci icinde aksak ve hatali da olsa uygulanmaya baslamaistir.

Biraz da bu ytizden, insan haklar1 kavramini tilkemizde dogru anlayan in-
sanlar parmakla gosterilecek kadar azdir.

Nitekim, hukuk fakiiltesi bitirmis politikacilar “Teror drgiitiiniin katlettigi
masumlarin insan haklar: ne olacak?” diyebilmektedir.

Hiikiimet, “Terér Mazlumlar1 ve Sehit Anneleri Insan Haklar1 Dernegi”
ve “Tiirk Diinyas1 Insan Haklar1 Dernegi” gibi kuruluslari, “sivil toplum
orgiitii” kategorisi altinda, insan haklarimi gelistirmekle gorevli Basba-
kanlik Insan Haklar1 Danisma Kuruluna (IHDK) atayabilmektedir?.

2 Sivil toplum drgiitii (STO) kavrami Tiirkiye'de cok yeni olan ve dolayisiyla en yanlis anlasilan kavramlardan biridir.

1) STO, cogunlukla sanildiginin aksine, devlet-disi rgiit demek degildir. Ciinkii el altindan devlet tarafindan kurdurulan veya yurttaslar
tarafindan kurulup da devletten daha devletci olan kuruluslar diinyada coktur. Devlet gelenedinin cok giicli oldugu Tiirkiye'de ise bu
durum dzellikle boyledir. Nitekim, 2003'te faaliyete gecen ve gdrevi Tiirkiye'de insan haklarinin gelistirilmesi icin calismalar yapmak ve
tavsiyelerde bulunmak olan Bashakanlik IHDK'deki kimi drgiitlerin biitiin cabasi, “Béliiniiriiz!" gerekcesini ileri siirmek suretiyle, bu
Kurulun gdrevini yapmasini engellemeye yonelik olmustur. Bu tiir kuruluslarin uluslararasi alandaki adi “GONGO”dur: Government oper-
ated/oriented NGOs (Devletce Yonetilen / Yonlendirilen Devlet-disi Orgiitler). Kurul'daki resmi kurulus temsilcileri insan haklarini
iyilestirme cabalarina hichir bicimde bu 6rgiitler kadar karsi cikmamislardir. (HDK ve yayinladidi Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Raporu
hakkinda bilgi icin bkz. B.Oran, Tiirkiye'de Azinliklar - kavramlar, teori, Lozan, ic mevzuat, ictihat, uygulama, 2. Baski, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2004, 5.163-176)

2) “Sivil” kavrami, iic kavramin disinda olmay! ifade eder: askerlik, devlet, din. Ornegjin Tiirkcede insaat miihendisi dedigimiz kavramin
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Universite 6grencileri TV programlarinda kalkip “I#: giin ince agabeyimin
cep telefonu gasp edildi, bunu yapanlar yeni ceza kanunu sayesinde iki giin
yatip serbest birakildi. Bu nasil insan haklaridir?” diye sikayet edebilmekte
veya “Batr’da da insan haklarina riayet edilmiyor. Ortacag’da Oxford Uni-
versitesine kizlar alinmayordu” diyebilmektedir3.

Insan haklar1 kavramindan zerre kadar haberi olmayan bir iilkede dog-
duk, pek haberi olmayan bir tilkede yasiyoruz.

B) “Milli Giivenlik” ve “Kutsal Devlet” Saplantilar1

Yukarida 6rnekledigim yanlis ve hatta ters anlamalar, yine belirttigim gi-
bi, bir miktar dogal sayilabilir. Ciinkii Bat1 diinyasinda bile insan haklar:
kavrami uluslararasi belgelere ancak II. Diinya Savasindan sonra, 1945 Bir-
lesmis Milletler’le ge¢mistir. Fakat Turkiye’deki durum ne yazik ki bun-
dan ¢ok 6teyedir. Bu tiir acayiplikler, bir de, su iki gercegi 6grenmenin zor
olusundan dogmaktadir:

1) Her ulkede bir “sarka¢” vardir. Bu sarka¢ “milli gtivenlik” kavramina
dogru salindi1g1 zaman insan haklar1 devleti ortadan kalkar ama, “insan

ingilizce karsiligi “civil engineer”dir (sivil miihendis), ciinkii B. Avrupa'da miihendislik askeri tesisler yapmakla baslamistir. Dider bir
ornek vereyim: Paris'te 14. yiizyildan kalma, Conciergerie diye anilan ve halen miize ve Adliye Sarayi olarak kullanilan anitsal yapinin
miize bdlimiindeki bilyiik salon “Diinyadaki sivil toplum binalarinin yani askeri ve dinsel olmayan mekanlarin en genisi” olarak bilinir ve
gorevli rehber bu salonu bdyle tanitir.
Dolayisiyla STO'niin, en azindan Tiirkiye gibi iilkeler acisindan dogru tanimi sudur: “Bireyin, devlet ve din baskisindan kurtulmak icin
sigindigi drgiit”.
3) STO kavrami, zaman icinde devletteki degisiklikler dikkate alinarak diisiiniilmelidir. Ornegin Osmanli'daki Bektasi tekkeleri, bireyin
gerek devletten gerekse dinsel taassuptan kacip siginma yerleri olmustur; bunlar o zaman icin gercek birer STO olarak gériilmelidir. Buna
karsilik, giiniimiizdeki tarikatlar STO olarak yorumlanamaz, ciinkii islamcilarin devlet baskisindan siginmak icin kullandiklan bu kuru-
luslar onlar din icinde eritmek islevi gérmektedir. Herhaliikarda, STO'yii degerlendirmek icin kullamilacak tek blciit, birey icin dzgiirliik
talep edip etmedigi dlgiitiidir.
Burada dikkat edilecek bir dlciit de, bu rgiitlerin kendi mensuplari icin mi yoksa “birey” icin mi dzgiirliik talep ettikleri hususudur. Ciinkii
kendini STO olarak tanitan drgiitlerin bir bélimii meslek drgiitiidir ve meslek mensuplarinin cikarlarini gerceklestirmek icin calisir.
Ayrica dyle drgiitler vardir ki, karma niteliklidir veya zaman zaman kendi mensuplarinin cikarlarini giider, zaman zaman da bireyin devlet
ve dinden dzerk olmasini savunur. Bu sonuncuya en iyi 6rneklerden biri de TUSIAD'dir. Bu biiyiik isadamlar kuliibii 1990'lardan dnce askeri
darbeleri desteklerken, 2K'nin (komiinizm ve Kiirtciiliik) etkisini yitirmesi iizerine insan haklarina destek vermeye baslamistir (bu konu-
da bkz. Baskin Oran” 1990-2001: Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye-Danemin Bilangosu,” Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt. 11, 8. Baski, Istanbul iletisim Yayinlari, 2005, s. 223). Bugiin de TUSIAD'In gerek
sinifsal ¢ikarlari ifade eden gerekse insan haklarina destek veren faaliyetleri birlikte yiirimektedir. Buna karsilik TESEV, yine biiyiik ser-
maye (Eczacibagi) tarafindan kurulmus olmakla birlikte, gercek ve tipik bir STO drnegidir.

3 Heriki “"yorum” da, TRT-1 televizyonundaki 9. Senfoni programina 2005'te katildigimda seyirci olarak stiidyoda bulunan genclerden biz-
zat duydugum sozlerdir; hatta ikincisi ayni geng kiz tarafindan iki defa sdylenmistir.
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haklar1” kavramina dogru salindig1 zaman milli giivenlik devleti ortadan
kalkmaz. Tam tersine, kuvvetlenir. Ciinkii insan haklar1 demek, yurttasla-
rin alt kimliklerinin4 devlet tarafindan taninmasi ve saygi gormesi de-
mektir ki, yurttaslar devletlerine mutsuz edildikleri zaman degil mutlu
edildikleri zaman sadakat gosterirler. “Zoraki vatandas”tan “Goniillii va-
tandas”a gecis yaptiklari i¢cin. Halk arasinda kullanilan “Hakkini verdigin
adamdan korkma” deyimi buna isaret eder. (Bu konuda ayrica bkz. “Tan-
zimat Ferman1” alt bashig).

Bu gercegin idraki, “Biitiin komsularimiz bize diisman; emperyalist Bat1
da Tiurkiye’yi parcalamak i¢in insan haklar1 ve demokrasiyi ileri siirtiyor”
bi¢ciminde 6zetlenebilecek bir Sevr Paranoyasi ytiziinden epeyce zor ol-
maktadir®.

2) Insan haklar1 yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebilir ve bu nedenle-
dir ki yalnizca devlete karsi ileri stiriiliir. Bir baska birey, bireyler toplulu-
gu veya herhangi bir devlet dis1 6rgiit bir bireye kars1 sug islerse, bunun
adina “insan haklari ihlali” denmez. “Adi su¢” denir ve takibati da sucu is-
leyen o bireye, topluluga veya orgtite kars1 yapilir. Adi suclarda devletin
sorumlulugunun dogmasi, ancak, bireye kimi durumlarda yeterince koru-
ma saglamamais olmasi iddiasiyla devletten tazminat talep edilmesi duru-
munda ortaya ¢ikabilir (6r. karakola defalarca haber verildigi halde bireye
yeterli koruma saglanmamasi durumunda olusan zarar). Tirkiye’deki (as-
linda, biitiin azgelismis tilkelerdeki) tarihsel gelisme milleti degil de dev-
leti 6n plana ¢ikardigindan ve bizde milliyetcilik deyince millet degil dev-
let yticeltildiginden®, insanlarin bunu idrak etmesi yavas olmaktadir.

4 Bashakanlik iHDK nin Ekim 2004 te yayinladii Azinlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar Raporuyla birlikte kamuoyunun ilk defa duydugu iist kim-
lik-alt kimlik kavramlar da Tiirkiye'de heniiz anlasilmamistir. Aradan bir yili askin zaman gectigi halde, biiyiik gazetelerde iist kimlik ter-
imi “ezen, birinci sinif”, alt kimlik terimi de “ezilen, ikinci sinif” anlaminda kullanitmaktadir. Ornegjin, AKP'lilerin Bakan Binali Yildinm'a
verdiklerin yemekte bakan esine erkeklerden ayri masada tek basina yemek yedirilmesi 28 Kasim 2005 tarihli Hiirriyet'te soyle manset
olmustur: “Bakan Bey Ust Kimlik ve Esi Alt Kimlik”. Veya sik sik; siir yazan bir Kisi alt kimliginin sairlik, cocuklari olan bir kisi de alt
kimliginin babalik oldugunu ileri siirebilmektedir (bu sonuncusunu, CNN-Tiirk'te yine 2005°te katildigim 32. Giin programinda, programda
benimle birlikte konusan bir kiise yazari stylemistir).
Tiirkiye zaman icinde sunlan dgrenecektir: Ust kimlik, devletin kendi yurttasina bictigi kimliktir ve iilke icinde birligi saglamaya ydnelik-
tir. Alt kimlik, bireyin icinde dogdugu etnik/dinsel grubun kimligidir. Bu durumda, iilke acisindan iist kimlik bir tane, alt kimlikler ise cok
sayidadir. Fakat birey acisindan, alt kimlik aynen “yasal ikametgah” gibi, ancak tek olabilir ve o da etnik veya dinseldir; sik duyulan dey-
imle “soganin katlan” gibi olan diger bireysel kimlikler ise bireyin cesitli “sapka"larindan ibarettir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
B.Oran, Tiirkiye’de AzinUiklar, s.25-30. Bu kitabin buraya iliskin bélimiini <www.tesev.org.tr> adresinden de okuyabilirsiniz.

5  Osmanl'nin 1918'deki parcalanma ortaminin bugiin de gecerli oldugu iddiasina dayanan Sevr Paranoyasinin nedenleri icin bkz. Oran,
Tiirkiyede Azinliklar, s. 137-139.

6 Bu konuda bkz. Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, sema 1, 5.18 ve sema 8, s. 147.
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Nitekim, insan haklarinin niye yalnizca devlete kars: ileri siirtilebilecegi-
ni, bu haklarin diinyada tarih boyunca devlete (devleti temsil edene, ona
egemen olana) kars: ileri strtildiigiine bakarak da anlayabiliriz. GClinkii,
hemen asagida daha uzun anlatacagim; bu haklar 1215°de aristokrasi tara-
findan Kral’in devletine, 1789’da burjuvazi tarafindan aristokrasinin dev-
letine, 19. ytizy1lin ikinci yarisinda emekgiler tarafindan burjuvazinin dev-
letine kars1 ileri striilmiistiir. 20. ytizy1lin ikinci yarisinda ise, bu haklarin
devlet sinirlarini asarak uluslararasi anlam kazandigini, yerkiire capinda
tartisma actigini, sonug olarak da azgelismis Giiney tarafindan gelismis
Kuzey’in egemenligine kars: ileri stiriildiigiinti goriiyoruz.

C) Tarihsel Siirecte Insan Haklar1 ve Sinif Miicadeleleri

Daha insan haklarinin “ne oldugu”ndan s6z etmeksizin, konuya “ne olma-
dig1”yla girmek durumunda kaldik. $imdi de, genellikle kitaplarda “Bi-
reylerin sirf insan olmak nedeniyle sahip bulundugu yadsinamaz ve vaz-
gecilemez dogal haklar” gibi biraz fazla “ideal-ist” bi¢imde tanimlanan bu
haklar1 ayag: yere daha saglam basar bicimde tekrar tanimlayarak ve an-
latarak devam edelim.

Kusbakis1 bakildiginda sunu gérityoruz: Insan haklari tarih icinde hep bir
sinif kavgasi 6zi tasidi. Ezilen sinif, bu haklari, ezen sinif1 temsil eden
devlete kars ileri stirdii. Bu arada da bireye haklar taninda:

Devlete (Kral’a) kargt Aristokrasi

Insan haklarinin ilk teshis edildigi belge, 1215 tarihli tinlti Magna Carta
Libertatum’dur (Ozgirligin Biyiik Berat1). Bu metin, Canterbury Baspis-
koposunun énayak oldugu Ingiliz aristokrasisinin’ Ingiltere Krali John’a
yani devlete kabul ettirdigi 6zgiirliikleri i¢eriyordu. Ciinkii hukuka aykiri

7  Iaten, belgenin 1. maddesi “ingiliz Kilisesinin dzgiir olacagi"m bildirmektedir. Ciinkii, askerlikten (sdvalyelikten) toprak sahipliine
gecmis olan ve sarayda bulunan seckinler (“Kilig Aristokrasisi”, aristocratie d’epee) ile yine toprak sahibi olan Kilise'nin ¢ikarlari Kral'a
karsi birlesmistir. Baska bir deyisle, Ortagag'in iinlii iigliisiinden ikisini olusturan “Savasanlar” (“Diinyevi Beyler” - Lords Temporal diye
anilan kalitsal aristokrasi) ile “Dua Edenler”in ¢ikarlari. Bu ikinciler, “Uhrevi Beyler” - Lords Spritual diye anilan, piskopos gibi Kilise
biiyiiklerinden olusan kalitsal olmayan aristokrasidir (Ruhban’in iist kesimi evlenememektedir).

Zamanla, kralin masraflarina para dayanmadigindan, Kral cogu zaman para karsiligi olmak iizere soyluluk daditacak ve bdylece aris-
tokrasinin ikinci bir kanadi dogacaktir: “Giysi Aristokrasisi” (Aristocratie de robe). Sayica asil kalabalik olan ve sarayda yer almayan bu
kesim, giiciinii kalitsal yoldan zamanla sajlamlastiracaktir.
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olarak tutuklanamayacagini soyledigi insanlar yalmizca “Ozgiir kisi”ler
idi; o donemde koyliiler (serfler) 6zgiir olmadiklar: i¢in, bu terim aristok-
rasinin haklarina génderme yapmaktaydi: “Hicbir dzgiir kist, kendi denk-
lerinin bukuken gecerli bir biikmii ya da iilke yasalarinin gerektirdigi hiikiim-
ler diginda tutuklanamaz, hapse atilamaz, mallarindan ve yasal haklarindan
yoksun birakilamaz, siirgiine gonderilemez ya da bicbir bicimde zarara ugra-
tilamaz”

Devlete (Aristokrasiye) karst Burjuvazi

16. ylizyilda Kilise’nin artik zayiflamis bulunmas: ve devlet yonetimine
Kili¢ ve Giysi aristokrasilerinin de dahil olmasi tizerine bu haklar bu sefer
de burjuvazi tarafindan aristokrasiye, yani yine devlete karsi ileri stirtildii.
Bu cabalar; Fransa (1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi), Ingiltere
(1628 Haklar Dilekgesi, 1679 Habeas Corpus Yasas®) ve K.Amerika’daki
(1776 Virginia Haklar Bildirisi, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi,
1787 ve 1791 Amerikan anayasalari) gelismelerin bir uzantisi olarak “klasik
burjuva” hak ve 6zgiirliiklerini getirdi.

Bu belgelerdeki kisi giivenligi, yasal esitlik, bireysel 6zgiirliik, diisiince ve
inang ozgurlugu, siyasal haklar, miilkiyet hakki gibi kavramlar aristokra-
sinin haklar1 gibi “Tanr1” tarafindan verilmemisti; “dogustan” vardi. Bu-
giin “birinci kusak” insan haklar1 da dedigimiz bu haklar ekonomik duru-
ma deginmiyor, yalnizca “yasa oniinde esitlik” getiriyordu. Hatta bu esit-
lik kadinlar: igermiyor ve yoksul (koyli, emekgi, issiz) erkekleri de disari-
da birakiyordu. Bu haklar elde edildikten sonra devletin pasif kalmasi, ar-
tik “karismamasi” gerekiyordu. Glinkii 1789’da aristokrasiyi tasfiye ederek
devleti ele geciren burjuvazinin miidahaleye ugramamasi lazimda.

Devlete (Burjuvaziye) Kars: Emekgciler

Bunun ardindan, devletin bu pasif tutumu yiiziinden ekonomik olarak
ezilmeye devam eden emekgi kitleler? yine devletten, yani burjuvazinin

8  Habeas Corpus, Latince mealen “Iste Viicut” anlamina gelen bir terim olup, yasadis! tutuklamalan ve tutukluluk altinda 6liime varabilen
koti muameleleri dnlemek icin, tutuklunun hemen mahkeme dniine ¢ikartilmasi icin yargic tarafindan verilen yazili emir anlamina gelir.

9 Bunlar, Ortacagin iinlii iicliisiniin (“Savasanlar” ve “Dua Edenler”in yaninda) iiciincii ayagi olan “Calisanlar”dir. Baska bir deyisle,
Fransiz Devrimi incesinde “Tiers Etats” (Uciincii Tabaka) diye anilan Burjuvazi-Emeki koalisyonunun parcasidir.
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egemen oldugu devletten ekonomik ve sosyal haklar talep ettiler. Bu mii-
cadele sonucu insan haklar1 kavrami, bugiin “ikinci kusak” da dedigimiz
bu haklar: icine aldi. Devlet bu haklar: korumak icin aktif bicimde hare-
kete gecerek “sosyal devlet” oldu. Nitekim, 1948 Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi sosyal giivenlik, ¢calisma ve egitim gibi hakla-
r1 da igceriyordu.

Kuzey’e (geligmiy iilkelere) kars: Giiney (azgelismay iilkeler)

Bunun arkasindan, insan haklari uluslararas: bir yénelime kayd1 ve Uciin-
cii Duinya tulkelerinin etkisiyle insan haklar: icine baris hakki, kalkinma
hakki, bagimsizlik hakki gibi kavramlar da girdi. Bugiin “ti¢tinct kusak”
veya “dayanisma haklar1” dedigimiz bu duzeyde, sinifsal catisma artik
uluslararasi diizeye ¢ikmis ve artik insan haklar: uluslararasi: burjuvazinin
egemen oldugu bir diinyaya kars1 azgelismis tilkeler diinyasinin miicade-
lesine konu olmustu'®,

D) Giiniimiiz Diinyasinda ve Tiirkiyesinde Insan Haklarinin
Odaga: Birey

Dikkat edilirse, yukaridaki tictincii gelisme, birey’in insan haklarindaki
merkezi konumunu degistirdi ve onun yerine toplumsal miicadeleyi mer-
kezi konuma getirdi. Sonuncusu ise bu degismeyi daha da vurguladi ve
merkezi uluslararas: plana tasid.

2000’lerde ise, birbirine zit yénde olusan iki gelismenin ardindan, “birey”
insan haklarinin odagina tekrar geri dosnmiis bulunuyor:

1) Emekgilerin toplumsal miicadeleleri iki sonu¢ dogurdu: a) Sosyo-eko-
nomik haklarin biiytik 6l¢tide alinmasi/verilmesi {izerine bu miicadele es-
ki 6nemini yitirdi; b) Emekg¢ilerin miicadelesi sonucu, devlet kavraminin
sinif kavramiyla ortiismesi zayiflad: yani emekgcilerin devlet yonetiminde
etkili olmalar1 demokrasiyi gii¢lendirdi. Her iki gelisme de bireyin tekrar
6nem kazanmasini pesinden getirdi.

10 Bu “iic kusak insan haklar” Fransiz hukukcu Karel Vasak tarafindan, Fransiz Devriminin “dzgirliik, esitlik, kardeslik” bicimindeki iic
ilkesinden esinlenerek formiile edilmistir. “Human Rights”, The New Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, cilt 20, s.716.
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2) Kiiresellesmenin' 1980 sonrasinda gii¢lenmesi de iki sonu¢ dogurdu: a)
Uctincii Ditnya’nin bir uluslararasi aktér olma durumu ortadan kalkti; b)
Birinci kusak insan haklarinin besigi olan Bati iilkeleri diinya politikasin-
da tekrar ve ¢ok giiclii bir bicimde 6ne ¢iktilar. Her iki gelisme de azgelis-
mis tilkelerde birey’in haklarinin iyice 6n plana ¢ikmasini beraberinde ge-
tirdi. AB-Tiirkiye iliskileri bunun en tipik 6rnegidir'2.

Bu nedenlerle, bu Rapor’da insan haklarini incelerken bireysel haklar: te-
mel alacagiz. Fakat bunun asil nedeni, Tiirkiye’nin 2000’lerdeki durumu-
nun bunu fazlasiyla gerektirmesidir:

Bir defa, sosyo-ekonomik haklarin talep edilebilmesi i¢cin ifade 6zgtrlugi
ve onun bir devami olan toplanti/érgiitlenme hakki bir énkosuldur. Ifade
ozgurlugi istisnasiz buitiin 6zgiirlitkleri doguran anadir®.

Ikincisi, AB Uyum Paketleriyle yine 2000’lerde getirilen bireysel hak ve
ozgurliukler uygulamada biiytik hayal kiriklig1 yaratmastir ve bu hayal ki-
riklig1 2005 sonunda en st diizeye ¢ikmis bulunmaktadir. En basitinden,
bir Van Rektori Yiicel Askin davasindaki tutukluluk durumu, Turki-
ye'nin Ingiltere’de 1679°da kabul edilen Habeas Corpus Yasas1 ortamina va-
rabilmek i¢in bile epey ¢aba harcamasi gerektiginin tipik kanitidir. Yine
2005 yil1 icinde, kimi ¢evreler ifade 6zgurligini kisitlayabilmek i¢in, hu-
kukun carpitilmis yorumlarini devreye sokma siirecini ilk defa baslatmis-
lardir. Yani bugtin, bu satirlarin yazildig: sirada Tiirkiye’nin en fazla ihti-
yac1 olan sey, ifade 6zgiirliigi gibi bir “baslangi¢” kavramidir. Bireysel hak
ve ozgurliklerdir.

Bu durumda, elinizdeki Rapor’un temel yaklasimi, su tanima goére olacak-
tir: Insan haklari, bireyin devlete karsi savundugu ve ondan kazan-
dig1 alana insa ettigi haklardar.

11 Kiiresellesme, BatI'min altyapisiyla (uluslararasi Kapitalizm) ve iistyapisiyla (Bati kiltiirii) diinyayr fethetmesidir. Bkz. Baskin Oran,
Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, 2001, s. 4.

12 AB'yi bugiin olusturan iilkelerden ingiltere ve Fransa'nin 19. yiizyilda “Medeniyet gétiiriiyoruz” diye emperyalizm yapmis olmalarindan
kalkip da, bunu bugiin ABD'nin Irak'1 isgal icin ileri siirdiigii “Demokrasi gdtiiriiyorum” bahanesiyle kanstirmak fevkalade yanlistir ve
dikkatleri dagitmaktan baska hicbir ise yaramaz. AB ilkelerinin Tiirkiye gibi iilkelerde demokrasi istemesi, yakin gecmislerinde
yasadiklari insan haklar sorunlarini bugiin Tiirkiye'nin yasadigini gorerek dayanismada bulunmasidir.

13 Bu konuda dzellikle bkz. Oktay Uygun, “ifade Ozgiirliigii: Ulusal ve Uluslararasi Standartlar,” Giincel Hukuk, No. 1, Ocak 2004.
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Insan haklarinin bu tanimdan cikan niteliklerini Rapor acisindan soyle
Ozetleyebiliriz:

1) Bu haklar “evrensel” haklardir. Yani yalniz yurttaslara degil, yalniz o uil-
kede yasayan/bulunan insanlara da degil, tim insanlara hitap eder.

2) Insan haklarmin bir alt-bsliimii olarak, Tirkiye’deki “azinlik haklar1”
da Rapor’da ele alinacaktir. Tki terim arasindaki fark yalnizca sudur ki, in-
san haklarinin “bireysel/negatif” olmasinin yam sira, azinhik haklar:
“grupsal/pozitif”tir. Yani, yine bireye verilen', ama grup tarafindan da
kullanilabilen “art1” haklardir'.

Bununla birlikte, azinlik haklarinin tarihsel gelisimine, bu Rapor’un si-
nirlarini fazla zorlayacag: i¢in deginilmeyecektir'.

14 AzinUk haklarinin teoride bireye verilmesinin siyasal nedeni hem bu haklarin devleti parcalamasini, hem de bireyin mensup oldugu alt
kimligin (drnegin, dinsel cemaatin) bireyi ezmesini Gnlemektir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 38-39.

15 insan haklar terminolojisi agisindan; “negatif hak” kavrami devletin kangmamasini yani miidahale etmemesini ifade eder ve yukanda
gordiigiimiiz “birinci kusak haklar”la ilgilidir. “Poxzitif hak™ kavrami ise, dogal olarak, “ikinci kusak haklar”la ilgilidir ve bu haklarin
gerceklestirilmesi icin devletin miidahale etmesi gerektigini ifade eder. Fakat azinUik haklari terminolojisi acisindan bakildiginda; “negatif
hak” biltiin vatandaslara verilmis haklan (dr. seyahat veya miilkiyet hakki), “pozitif hak” ise, dogustan dezavantajli olan azinlik bireylerini
miimkiin oldugunca esit duruma getirmek icin yalmizca onlara verilen “arti” haklardir. Bu haklar cogunluga mensup vatandaslara verilmez
(6r. kendi okulunu kurup orada kendi anadilini okutmak hakki. Bu konuda kafamin netlesmesine yardimer oldugu icin Profesdr Oktay
Uygun'a tesekkiir ederim).

16 “insan haklar"nin ancak 1945'te uluslararasi belgelere gecmesine karsilik, daha 16. yiizyilda uluslararasi belgelere konu olmus olan
“azinlik haklan"nin tarihsel gelisimi icin bkz. Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yayinevi,
1991, s. 39-99.
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BIRINCI BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE'DE
INSAN HAKLARININ TARIHSEL GELISIMI

A) Diinyada Durum
1) Genel Gelisme ve Terim

Sofokles, Antigone adl1 oyununda, Oidipus®un kizi Antigone’ye séyle de-
dirtir: “Ey kral! Senin buyruklarin, tanrilarin yazil olmayan yanilmaz ya-
salarina karsidir. O yasalar ki, bugiiniin degil biitiin zamanlarin yasalaridsr.
Senin buyruklarin: dinleyemem!”

Cunku dayis: olan Tebai Krali1 Kreon, Antigone’nin erkek kardesi Poline-
ikes’i 6ldiirtmis ve hakaret olsun diye cesedinin gémiilmesini yasaklamis-
tir. Antigone bu s6zlerle, insan onuruna aykir1 buldugu bir kral buyrugu-
na isyan etmektedir. Nitekim, kardesini gémecek ve intihar edecektir?.

Insan haklarinin “dogal hukuk” doktriniyle ilk savunulmasini bu klasik
ornekte gormek adet olmustur.

Dogal hukuk kavrami, insanin gérevlerini vurgulamakta kullanildig: Or-
tacag’dan sonra, miilkiyet hakkinin 6ne ¢ikmas: siirecine de paralel ola-
rak, Rénesans’la birlikte artik insanin Aaklarin: vuargulamak icin kullanil-
maya baslandi. Magna Carta’dan itibaren goriilen belgeler, insanlarin,
“krallarin ilahi haklar1” karsisinda “ebedi ve vazgecilmez” haklarla dona-
tilmis olduklarini séylemeye basladilar.

Dogal hukuk doktrininin “dogal haklar”1 ortaya ¢ikarmasi, Aydinlanma
Cag1 denilen 17. ve 6zellikle de 18. ytizyillarda oldu. “Toplumsal sézles-
me”yle insanlar devlete yalnizca bu dogal haklar: gerceklestirme isini dev-
retmisti®, bu haklarin kendisini degil. Eger devlet dogal haklar: korumaz-

17 Macropaedia, cilt 20, s. 714.

18 “Toplumsal sdzlesme”, birey ile hiikiimdar/devlet arasinda yapildigi farzedilen bir anlasmadir: birey hiikiimdara/devlete itaat edecek, o
da bireyi kargasadan koruyacaktir.
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sa, direnis hakki dogardi. 1688 Ingiliz Devrimi, 1776 Amerikan Bagimsiz-
lik Bildirgesi, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirgesi hep dogal
haklar doktrinine dayaniyordu.

Fakat bu doktrin hem esas olarak dinsel diistinceden kaynaklanmaktaydi,
hem de “devredilemez”, “degistirilemez”, “ebedi”, “zaman asimina ugra-
maz” gibi mutlake: terimlerle ifade edilmekteydi. Bunun yani sira; sagci-
lar bu doktrinin toplumsal patlamaya yol acacagindan korkuyor, solcular
da bu kavrami hayali buluyorlardi. Birinci Diinya Savas1 gelip cattiginda,
insan haklarin1 dogal hukuka dayandiran kimse pek kalmamaist1".

1945’ten sonra “insan haklar1” (buman rights) terimi uluslararasi belgele-
re, literatiire ve hukuka egemen oldu. Ciinkii hem dogal haklar kavrami
terk edilmisti, hem de “The Rights of Man” veya “Les Droits de 'Homme” te-
rimlerinin kadinlar1 icermedigi diistiniilmekteydiZ.

2) Insan Haklarinin Belgelerde Gelisimi
a) BM ﬁrgiitiinden Oncesi
1215 Magna Carta’dan, 1789 Insan ve Vatandag Haklar: Bildirgesine

Yukarida da belirttigim gibi, 1215 Magna Carta?! bu konudaki ilk belge ol-
du. Feodal beyler Kral John’a, kendilerine istedikleri ayricaliklarin yani s1-
ra, halk i¢in de birtakim temel hak ve 6zgtirliikler kabul ettirdiler. Buna
gore kral artik yasaya uymak zorundaydi. Yasa dis1 bicimde “6zgiir insan-
lar”1 tutuklatamayacak, parasini vermeden hi¢ kimsenin malina el koya-
mayacak, adalete engel olmayacak veya onu istedigi bicime sokamayacak,
feodal beylere danismadan vergi salamayacakti.

Magna Carta’nin krala getirdigi sinirlamalar, Ingiltere’de 1628 Haklar
Dilekgesi’yle (Petition of Rights)? ve sonra da 1689 Haklar Bildirisi’-

19  Macropaedia, cilt 20, 5.715.

20 |Ingilizcede “Man”, Fransizcada da “Homme™ terimlerinin hem “erkek” hem de “insan” anlamina geldigi ammsanmalidir. Bugiin
Fransa'da insan haklari demek icin hala Les Droits de "Homme terimi kullanilir.

21 M. Aydogan Ozman, insan Haklar ile ilgili Temel Metinler: Fermanlar-Beyannameler-Sézlesmeler-Statiiler-ic Tiiziikler, Ankara, BM
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk grubu Yayinlari, 1967, s. 3-6; <http://www.magnacartaplus.org/magnacar-
ta/latin.htm>; Ana Britannica, cilt 21, 5.291.

22 <www.britannia.com/history/docs/petition.ntml>;
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yleB (English Bill of Rights) saglamlastiktan sonra Amerika kitasini da et-
kiledi. 12 Haziran 1776’da Virginia kolonisi yasama meclisi tarafindan ya-
yinlanan Virginia Haklar Bildirisi% (Virginia Bill of Rights) “Biitiin in-
sanlar[in] doga geregi esit dlciide ozgiir ve bagimsiz” dogduklarinmi ve hic-
bir bicimde vazgecilemeyecek “dogal haklar”a sahip bulunduklarini bil-
dirmekle birlikte, “bitiin giic halktan gelir” diyerek aristokratik haklari da
asmaktaydi. Yarginin bagimsizligi, kuvvetler ayrimi, basin 6zgurliugi,
din ve vicdan 6zgiirlugi gibi “her insan”a iliskin haklar burada acik bi-
cimde dile getirilmisti.

Tabii, bu 6zgiirliikleri kullanmak i¢in miilkiyet sahibi olmak gerekirdi ve
Bildiri’nin o sirada kéle olan Siyahlara uygulanmak i¢in yazilmadig: “z/-
kenin yasalar:’ndan s6z edisinden de belliydi ama?, bu haliyle bile ¢ok
6nemli bir adim oldu.

Nitekim, bildiri, gerek 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ne? (Decla-
ration of Independence), gerekse ABD Anayasasi’na? dogrudan etki yapti.
Eylul 1787°de kabul edilen bu anayasaya giintimuizdeki bi¢iminin verilisi,
1791’de metnin basina tek bir bolim halinde “Haklar Bildirisi” (Bill of
Rights)® adiyla eklenen 10 ek madde sonucu oldu?. Boylece din, s6z, basin,
toplant1 ve dilekce haklar: giivenceye aliniyor, hukukun tsttinligi ilkesi
sayesinde kimsenin yasal usullere uyulmaksizin muamele gérmeyecegi
belirtiliyordu.

Virginia Haklar Bildirisi Fransa’da 1789’da Ulusal Meclis tarafindan kabul
edilen iinlii Insan ve Vatandas Haklar: Bildirgesi'ni de etkiledi® (Déclara-
tion des Droits de 'Homme et du Citoyen). Ingiltere’ye kars1 yapilan Ameri-

<www.unipv.it/webdsps/storiadoc/Doc%206B/1628%20Petition%200f%20Rights%20(0).htm>;
Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri: Magna Carta’dan Avrupa insan Haklan Sozlesmesine, cev. Necmi Zeka, istanbul, Belge Yaymlari,
1983, 5.42-46.

23 <www.britannia.com/history/docs/rights.html>; Musulin, agy, s. 59-62.

24 <www.constitution.org/bor/vir_bor.htm>; Musulin, agy, s. 75-78., Gzman, agy, s. 7-9.

25 Bu haklarin Siyahlara da uygulanmasi ancak i¢ Savas'tan sonra, kileliin kaldintmas! iizerine 1868'de konacak 14. Ek Maddeyle miimkiin
olacaktir.

26 <www.britannia.com/history/docs/petition.html>; Musulin, agy, s. 79-84.

27 <http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.overview.html>.

28  <http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.billofrights.html>.

29  Bueklemede 1789'un da etkisi olmustur.

30 Ozman, agy, 5. 10-13.
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kan Devrimine yardimci olan General Lafayette bu ilkeleri tilkesine tasi-
mist1.

Bu belge, kendisinden 6ncekilerden en az tic bakimdan ciddi farkliliklar
tastyordu ve belki de bu farkliliklar nedeniyle bu konuda diinyada en ¢ok
taninan, diinyaya en ¢ok etki yapan metin oldu:

1) Digerlerinin somut “ulusal” sorunlarla ilgili olarak kaleme alinmais ol-
malarindan gelen pragmatikligine karsilik; 1789 metni net bir dille, ileri-
de yapilacak yasalar: etkileyecek genel/soyut siyasal ve anayasal ilkeler ge-

tiriyordu: “Millet egemenligi”, “sucsuzluk karinesi”, “ceza yasalarinin ge-
riye yliriimemesi” bunlardan birkacidir.

2) Digerlerinden ¢ok daha evrenseldi. Tarihte ilk defa olarak “insan hakla-
r1” (drotts de ’bhomme) terimini kullanarak biitiin insanliga hitap ediyordu.

3) Digerleri gibi devleti miimkiin oldugu kadar sinirlamak ve bireye yer
acmak temelindeki dogal haklar doktrinini esas aldig1 halde, 1789 metni

2 &,

devleti hi¢ de ihmal etmedi. “Yasa, genel iradenin ifadesidir”, “yasaya dire-

&,

nen suclu kabul edilir”, “yeter ki fikirlerin aciga vurulmas: kanunla kurulan

» &

kamu diizenini bozmasin”, “ifade ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasindan so-
» &,

rumluluk”, “biitiniin faydas: icin”, “vergiye raz: olmak” turtinden ifadeler
bunu gostermekteydi.

Bunun sebebi, iktidara ge¢cmis olmasina ragmen, Fransiz burjuvazisinin
bir Ingiliz veya Amerikan burjuvazisine oranla daha zayif olusuydu.

Ulke disinda: Ingiliz burjuvazisinin diinya egemenligi s6z konusu idi ve
zaten General Lafayette’in Amerikan Devriminde fiilen yer almasinin
amaci da Ingiltere’ye celme takmakt1.

Ulke i¢inde: Krallig1 uzun bir siire¢ sonucu zayiflatmis ve sindirmis olan
Ingiliz burjuvazisinin aksine, Fransiz burjuvazisi, aristokrasiyi unvanlar ve

ayricaliklar vererek pasifize etmis¥ giiclii bir mutlakiyetci kralliga kars:

31 Fransa'da krallgin aristokrasiyi “ehlilestirmesinin” simgesi, Versailles sarayidir. “Giines Kral” XIV. Louis biitiin soylulari Paris digindaki
bu sarayda oturmaya mecbur etmis, boylece onlar malikanelerinden soyutlayarak zayiflatmisti. “Absentee landlord™ denilen, artik
topraklarinin basinda oturmayan derebeyi kavrami budur. Giiniimiizde Tiirkiye'de bunun kalintisi, “yaricilik™ kurumunda devam eder.
Yanicilar, topragin sahibi gelip de yakindan ilgilenme olanagina sahip olmadigi icin, ona kazancin yarisini degil, insaflarina kaldigi kadarini
verirler.
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ihtilal yapmist1. Ustelik, ihtilal yapmak i¢in baglasma kurdugu asag1 simif-
lardan da cekiniyordu. Dahasi, 1789 yilinda Fransa’nin 28 milyonluk niifu-
suicinde 6 milyonu Fransizcayi hi¢ bilmiyor (ytizde 21), 6 milyon kadari da
uzunca bir konusmayi stirdiirebilecek kadar bilmiyordu (ytizde 21). Bu top-
lam niifus i¢cinde Fransizcay1 “purement” (temiz bicimde) kullanan yurttas-
larin sayis1 3 milyonu ge¢miyordu (ytizde 10,7)%. Onun i¢in; ayricalikli
aristokrasiye, a¢ kitlelere ve farkli etnik gruplara karsi milliyetcilik gibi
merkeziyetci bir ideolojiyi giiclii bi¢imde devreye sokma yoluna gittid.

Bu nedenlerle, 1789 metni, “milliyetciligin babas1” diye anilan3 Rousse-
au’dan cok etkilendi. Rousseau’nun pratikte “cogunlugun iradesi” anlami-
na gelen “Genel Irade” (volonté générale) kavrami, bireyin ¢ok tistiinde yer
alan bir “millet” kavramini vurguluyordu. Sonug, Fransa’nin zamanimiza
degin merkeziyetci niteligini stirdiirmesi (ve hatta, “azinlik” kavramini
reddetmesi) olacaktir. Anglo-Sakson modelindeki “birey”e karsilik, Fran-
s1z modelinde “devlet” 6ne cikacaktir.

Millet kavramini Fransa’dan ¢ok daha az insa edebilmis ve dolayisiyla bu
isi devlet araciligiyla yapmaya calisan azgelismis tilkeler ve burjuvazileri,
bireysel haklara ¢cok daha az ve devletin giictine ¢ok daha fazla vurgu ya-
pacaklardir®. Bunu yaparken de, temelde, birlestirici platform olarak iil-
kedeki basat etnik/dinsel/kiiltiirel grubun degerlerini ve hatta adini kul-

32 Bu bilgiler, Fransiz Devriminin Gnemli simalarindan, ulusal birliin saglanabilmesi icin Fransizcanin bir an dnce yerel dilleri (“patois”)
ortadan kaldirmasi gerektigini savunan din adami Henri (Abbé) Grégoire'n bu amacla yazdidi cok onemli rapordandir (bkz.
<http://www.abbe-gregoire.com/site_public_ab/programmes/actions.htm>). Abbé Grégoire'in verdigi bu oran bugiiniin insanina fazla
abartili gibi gelebilir ama, kati gercedi yeterince yansitmamis bile olabilir. Ciinkii baska kaynaklarin verdigi sayilar daha ciddi bir durum
ortaya cikarmaktadir. Ornegjin, 1863te yapilmis bir istatistik 38 milyonluk Fransa'da 7,5 milyon vatandasin Fransizca bilmedigini ortaya
koymaktadir (yiizde 20) <http://www.gwalarn.org/brezhoneg/istor/gregoire.ntml>. Eugen Weber'in 1976’da yayinladigi ve Fransa'da
“kiyli”lerin “Fransiz"a ddniismesini anlatan dnemli kitap da (Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-
1914) aym orani vermektedir: Devrim’den 70 yil sonra, yani 1860’larda bile, Fransa'da her 5 vatandastan 1 Fransizca bilmemektedir
(yiizde 20). Bkz. <http://www.robertfulford.com/EugenWeber.html>;
<http://www.robertfulford.com/GlobeAndMailColumns.html>; <http://www.theglobeandmail.com/>. Fransa’min kendi vatandaslarina
Fransizca 6gretmeyi basarabilmesinin, ancak 19. Yiizyilin ikinci yanisindaki o muazzam emperyalist yayilma sayesinde insa ettigi “ulusal
gurur” ortaminda, zorunlu askerlige ve zorunlu/parasiz temel Ggretime dayanarak miimkiin olduguna kusku yoktur. Kaynaklar icin Mert
Kayhan'a tesekkiir ederim.

33 Ulkenin biitiinlesmesi konusunda “Ortak Ekonomik Pazar” ve dolayisiyla burjuvazinin rolii icin bkz. Oran, Tiirkiye'de Aziniklar, tablo-1,
s.18.

34 Rousseau'nun Genel irade kavrami ile milliyetciligin iliskisi icin bkz. Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli,
3. Baski, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1997, s. 53-54.

35 Fransiz ornegi, iilkede basat bir etnik/dinsel grup bulunmamasinin sonucu olarak, soyut bir “Fransiz” terimini Gist-kimlik olarak ilan
ederek yapacaktir. Gercekten, Fransa’da “Frank™ diye bir grup yoktur ve bu nedenle de Fransa drnegi tamamen teritoryaldir, tamamen
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lanacaklardir: Tirkiye’de basat etnik/kiilttirel grubun adi olan “Tiirk” te-
riminin ayni zamanda tst-kimlik yapilmasi gibi.

b) BM Orgiitiinden Sonrasi

1789’un “insan” anlaminda “erkek” (I’homme) terimini kullanarak dahi ol-
sa evrensellestirdigi haklardan sonra, uluslararas: bir belgede “insan hak-
lar1” (bhuman rights) teriminin kullanilmasi i¢in, BM’nin kurulmasini
beklemek gerekti.

Gergi, aradan gecen 156 yi1l icinde bu alanda gelismeler eksik olmadi. Or-
negin Avrupa 19. ytizy1lda Osmanlr’daki Hiristiyan vatandaslarin ikinci s1-
nif durumuna miidahaleler etti, 19. ytizy1lin sonuna dogru Kizilhag savas
kurbanlarinin durumunu iyilestirmeye y6nelik ¢ok tarafli bildirilere ve
anlagmalara énciiliik yapti, 1919°da kurulan Uluslararas1 Galisma Orgiitii
(ILO) ve Milletler Cemiyeti insan faktorii igin cesitli alanlarda ¢aligmalar
yuritti. Fakat bu donemdeki gelismeler, insan haklarini da iyilestirmek-
le birlikte, esas olarak insan haklar1 degil “azinlik haklar1” tizerinde yo-
gunlastyordu.

1945 BM Antlasmasi daha giris boltiimiiniin ikinci ctimlesinde “insan hak-
lar” (human rights) terimini ilk defa acikca kullandi ve 1. maddesinde be-
lirttigi amaclar arasinda da bu haklara sayg1 gostermeyi zikretti. Antlas-
ma; 13, 55, 56, 62, 68, 76, ve 83. maddelerinde de bu haklara degindi¥

Bununla birlikte, bu Antlasma’ya insan haklarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesine iligkin bir madde konmasi 6nerisi reddedildi. Ayrica, 2. madde-
nin 7 fikras1 hitkmii herhangi bir devletin “ulusal yetki”sine (domestic ju-
risdiction, compétence nationale) karismay: yasakliyordu®. Bu durum, So-
guk Savas sonrasinda insan haklarinin ulusal yetki disina ¢iktiginin ve ar-
tik “uluslararas: megru ilgi alani” kabul edildigi AGIT dénemine kadar sii-
recektir. Buraya biraz asagida tekrar donecegim.
toprak temellidir, tamamen “kan” temelinden uzaktir. Oysa Fransa drneginden etkilenen ilkeler ayni seyi basat bir etnik/dinsel grubun
degerlerini Gist-kimlik sablonu olarak kullanarak yapacak ve bu nedenle de ya “kan” temeline kayacaklardir (Almanya), ya da “kan” ile
“toprak” temellerinin melezini uygulayacaklardir (Tirkiye gibi). Azgelismis ilkelerdeki millet insa siireci icin bkz. Oran, Tiirkiye'de
Azinliklar, tablo-8, s.147.
36 Bu ddnem ve irettigi azinlik haklari antlasmalar icin bkz. Oran, Bati Trakya Sorunu, s. 64-83.

37  Bkz Ozman, agy, s. 27-30.
38 Macropaedia, cilt 20, s.719.
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BM Insan Haklar: Belgeleri

BM’nin insan haklar1 konusundaki faaliyeti Insan Haklar1 Komisyonu ta-
rafindan yiirtitiildii. Bu organ, isin basinda bir Uluslararasi Insan Haklar:
Bildirisi (International Bill of Human Rights) ¢cikarmay: planlamisti. Bu-
nun ti¢ parcas: olacakt:

a) Bir genel bildirge. Bu, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi¥ (The Uni-
versal Declaration of Human Rights) adiyla 10 Aralik 1948’de kabul edildi ve
gerek o giine kadar s6zii edilmis biitiin bireysel (birinci kusak) haklarin,
gerekse sosyal giivenlik, ¢alisma, egitim gibi “ikinci kusak” haklarin tam
bir tekrarini yapti. Bununla birlikte, kabul eden BM Genel Kurulunun hu-
kuksal olarak baglayic1 karar yetkisi olmadig1 i¢in, Bildirge’nin de hukuk-
sal baglayicilig1 yoktu. Tabii, siyasi ve ahlaki bakimdan etkili oldugu kus-
ku gotiirmezdi.

b) Bir s6zlesme. Bunun yerine ii¢ sézlesme yapildi: Jenosit Sugunun On-
lenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sézlesme® (1948), Medeni ve Siya-
sal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Haklar
Uluslararas: Sézlesmesi (1966).41 Azinliklarla ilgili hiikiimler konusunda
cikan anlasmazlik yiiziinden ancak 1966’da cikartilip 1976’da yiriirluge
girebilen bu son iki sézlesme “Ikiz S6zlesmeler” diye anilir. Birincisinin
27. maddesi, BM semsiyesi altinda azinlik haklar1 bakimindan kabul edi-
len en ileri metindir. Bu madde disinda; birincisinin birinci kusak hakla-
r1, ikincisinin de ikinci kusak haklar1 s6zlesme maddeleri haline getirmis
olmasi disinda bir yeniligi yoktur.

c) Bu sozlesmenin uygulanmas: énlemleri. Tkiz Sézlesmelerden birincisi,
bir Thtiyari Protokol’e taraf olacaklar agisindan uygulama énlemi olarak
bir Insan Haklar1 Komitesi kurdu. Devletlerin birbirlerindeki uygulama-
lar hakkinda sikayette bulunmalarina olanak veren, bireylerden de dilek-
celer kabul eden Komite’nin ciddi bir yaptirim giicti gelisemedi.

39 Gokcen Alpkaya, et. al., insan Haklar, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s. s. 527-533;
<http://www.un.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf>.

40 <http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf>.

41 insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Belgeler, 2. Baski, Ankara, AU SBF insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi,
1992, s. 113-135; <http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf>.
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Bundan sonra BM semsiyesi altinda siginmacilar, vatansizlar, kolelik, ay-
rimcilik, kadinlar, ¢cocuklar, gé¢men isciler, vs.’yle ilgili ¢cok sayida insan
haklar: s6zlesmesi yapilacaktir. Fakat daha “insan haklar1” teriminin ¢iki-
sinin {izerinden birkag y1l gegmeden, BM Insan Haklar1 Komisyonu tara-
findan kurulan alt komisyonun azinliklar tizerine yaptig1 ¢calismalar in-
san haklar1 ¢calismalarinin ¢ok oniine gececektir. Giiniimuze dogru gel-
dikce bu egilim artacak, Soguk Savasin bitmesiyle birlikte de hizlanacak-
tir. 1989 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi‘? ve 1992 BM Ulusal yada Etnik,
Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi®} bu ara-
da c¢ikarilan iki belgedir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar: Belgeleri

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) veya tam adiyla Insan Haklarin
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme% (1950), o tarihe kadar in-
sanligin bu konudaki birikimini tekrar etmekten baska bir sey yapmiyor-
du. Fakat cok bityiik nemi suradaydi ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si (AIHM) tarafindan yiiriitiilen uygulamasi baska hicbir uluslararas: bel-
genin erisemedigi bir etkiye ulasmisti. Zaten, Avrupa Konseyi biraz da bu
nedenle AB’nin bir tiir “bekleme salonu” haline geldi. Bu nedenle, 1990’1ar
ve sonrasindaki en 6nemli uluslararasi insan/azinlik haklar1 s6zlesmeleri
bu 6rgiit semsiyesi altinda imzaland1. Bunlar 1992 Boélge yada Azinlik Dil-
leri Avrupa Sozlesmesi® ve 6zellikle de 1995 Ulusal Azinliklarin Korun-
mas1 Cerceve Soézlesmesidir.

Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansi/Teskilats
(AGIK /AGIT) Belgelerinden Uluslararas: Ceza Mabkemesine

AGIK/AGIT dénemi, insan haklarinin bir parcasi olan azinlik haklarinin
olaganiistii vurgulandig1 bir devir oldu. Insan/azinlik haklarinin artik
devletlerin “ulusal yetki”sinden ¢iktig1, “mesru uluslararas: ilgi konusu” ol-

42 Alpkaya, et. al., agy, s. 597-616; <http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf>.

43 Zeri inang, Uluslararasi Belgelerde Azinlk  Haklar, Ankara, (Utopya VYaymnevi, 2004, s.  63-67;
<http://www.un.org.tr/doc_pdf/metin138.pdf>.

4k Alpkaya et.al., agy, s. 534-562; <http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html>.

45 nanc, agy, s. 87-109; <http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm>.

46  Ayniyapit, s. 75-86; <http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasmab.php>.
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dugu ilan edildi’. Ayrica, bir devlette azinlik olup olmadigini saptamak o
devletin ulusal yetkisinden cikt1; nesnel 6lciitlerle (cesitli farkliliklar gos-
teren ve bu farkliliklar: kimliginin temel unsuru sayan gruplarin varlig:)
belirlenir hale geldi®. Hukuki baglayiciliklar1 olmamakla birlikte,
AGIK/AGIT toplantilarinda kabul edilen belgeler Soguk Savas sonrasi
dénemin ana yolunu cizdiler. Orgiit, azinliklar konusunu hem insan hak-
lar1 hem de gtivenlik sorunu olarak algiladigindan, bu tiirden sorunlara
erken miidahale ve diplomatik ¢6ziim icin bir de Ulusal Azinliklar Yiik-
sek Komiserligi makami kurdu.

1948’de baslayan ama hukuksal bakimdan baglayici olamayan bir ilkeler
demeti olusturan gelismeler, 1990’]arin sonunda siirekli bir Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulmasina gelip dayandi. Statiisii 2002’de
yurirluge giren UCM, kisa siire i¢inde yetki alanina giren soykirim sucgu-
nu, insanliga kars1 suclar1 ve savas suclarini sorgulamaya ve yargilamaya
baslada.

ABD’nin muhalefetine ragmen 2000 kadar STO’niin biiyiik bir kampanya
yuriitmesi sonucunda kurulan UCM, yarg: yetkisi hentiz tiim diinyay1
kapsamiyor olsa da, insan haklarinin uygulanmasi alaninda ¢ok radikal
bir sigrama olusturdu. Cunkii bu sucglari isleyecek kisiler, artik devletleri-
nin arkasina saklanarak yargilanmaktan ve cezalandirilmaktan kurtula-
mayacaklardi.

47 Uluslararasi antlasmalara ve ayrica uluslararasi mahkeme kararlarina girdigi icin, azinlik haklari konusu zaten uzun zamandir bir ulus-
lararasi mesru ilgi konusuydu. Bununla birlikte, konunun ulusal yetki disina ciktigi net ve acik olarak, AGIK'in iinlii 1-19 Temmuz 1991
Cenevre Azinlik Uzmanlan Komitesi Toplantisinda ilan edilmistir: “Ulusal azinliklan ilgilendiren konular ve bu azinliklara mensup
kisilere deggin uluslararasi yiikiimliiliikler ve taahhiitler, mesru uluslararasi ilgi konusudur ve bu nedenle yalnizca ilgili devletin
icislerine giren bir konu degildir” <www.eokik.hu/dokumentumok/12%201991%20Genf.doc>.

48 3. Etnik, dilsel veya dinsel bakimlardan ayrimcilik yapmadiklarini ileri siiren kimi taraf Devletler, haksiz olarak ve sirf bu
gerekceyle, kendi iilkelerinde azinlik bulunmadigini ileri siirmektedirler” ve “5.2. Bir taraf Devletteki bir etnik, dinsel veya dilsel
azinligin varligi o taraf Devletin kararina bagli degildir; nesnel dlciitlerle saptanmasi gerekir”. Bkz. Office of the High Commissioner
for Human Rights, General Comment no.23: The Rights of minorities (Art.27), 08/04/94. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment no.23
<www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fb7fh12c2b8bb21¢12563ed004df11120pendocument>. Ayrica: “2. Her Tiirli Irk Ayrimeitigini
Ortadan Kaldirma Uluslararasi Sozlesmesinin 9. maddesi uyarinca Komite’ye ulastinlan periyodik raporlardan anlasildigi
kadanyla, kimi taraf Devletler kendi iilkelerindeki kimi ulusal veya etnik gruplarin veya yerli halklarin varligini tanimakta, fakat
diger bazilarini tanimamaktadirlar. Kimi dlciitler biitiin gruplara, dzellikle de halk icindeki diger gruplardan veya cogunluktan irk,
renk, dogum veya ulusal veya etnik kiken bakimindan farkl olanlara tekdiize olarak uygulanmak zorundadir.” Bkz. Office of the
High Commissioner for Human Rights, General Recommendation no.24: reporting of persons belonging to different races, national/etnik
groups, or indigenous peoples (Art.1): 27/08/99. Gen.Rec.No.24. (General Comments)
<www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/(Symbol)/9ce4cbfde77a452a8025684a0055a2d0?0pendocuments>.

Yardimlan icin Prof.Patrick Thornberry'ye tesekkiir ederim.
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B) Osmanlr’da ve Tiirkiye’de Durum
1) Genel Gelisme

Bat1 diinyasinda yedi yiizyili askin stiren insan haklar: macerasi, tabii ki
Osmanlr’da daha zor olacakti. Ciinkii Osmanli hem daha merkeziyetci bir
yo6netime sahipti, hem de insan haklarini merkezi devlete (Padisah’a) kar-
s1 ileri stirecek tabakalarin/siniflarin ortaya ¢ikmasina sosyo-ekonomik
yapis1 uygun degildi.

Nitekim, Imparatorluk ilke olarak “miri toprak” iizerine kurulmustu,
topragin sahipleri degil zilyetleri (kullanicilar1) vardi; toprakta 6zel miil-
kiyetin kabulii icin 1858’deki Arazi Kanunnamesine kadar beklemek ge-
rekti. Bu durumda, Batr’daki gibi askerlikten (s6valyelikten) toprak sahip-
ligine gececek ve gilicinii buradan alarak merkezi sinirlamaya kalkacak
bir aristokrasi Osmanlr’da yoktu. Askerlerin atli kanadi olan Sipahiler, yu-
karida da belirttigim gibi tizerinde yasadiklar: topraklarin (timar) yalniz-
ca kullanicisi idiler. Askerlerin yaya kanadi olan Yenicerilerin ise herhan-
gi bir baska meslek icrasi yasak idi.

Tabii, bu bastaki “ilkesel” durumdu. Diizen bozuldukc¢a, zaman icinde t1-
marlarin zilyetligi miilkiyete doniistii ve sonunda bunlarin buytikleri
“ayan” oldular, yeniceriler de esnaf ve haydut. Ama bu hem fiili durumdu,
hem de ancak zamanla gelisen bir olayd1. Bati’da oldugu gibi hukuka yan-
styamazdi.

Diger yandan, merkezi sinirlayabilecek burjuvazinin gelismesi de buna
paralel gitti, ¢linkii toprakta miilkiyet ilkesi olmayinca toprakta birikim
yapip ticarete ve oradan da sanayiye gececek bir sinif gelisemedi.

Tabii, Millet Sistemi% icab1 y6netici yapilmayan ve askere alinmayan Os-
manl gayrimiislimleri, Imparatorluk tizerinden gegen ticaret yollarinin

49 Millet Sistemi Osmanli tebaasini ikiye ayiryordu: Millet-i Hakime (Miislimanlar), Millet-i Mahkiime (Gayrimiistimler). Burada “millet”
terimini tabii ki bugiinkii laik anlamiyla (“ulus”) anlamamak gerekir; terim bu anlamini ancak 20. Yiizyiin basinda kazanmistir. Buradaki
anlam, “dinsel topluluk” yani cemaattir. Sistem, cok kisaca, Osmanli imparatorlugundaki sosyal diizenin belkemigidir. 1454'te uygulan-
maya baslanan ve 1839°da Tanzimat Fermaniyla teorik olarak kalkmis olan bu diizen, tebaayi dinlerine gére siniflandinir: Miisliman ve
gayrimiislim. Bunlardan ilki Millet-i Hakime'dir (yani, hiikiim veren millet'tir), ikincisi ise (bu terim cok daha az ifade edilmis olmakla bir-
likte) Millet-i Mahkiime'dir (yani, hakkinda hiikiim verilen, egemenlik altindaki millet-ler'dir; bkz. Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde
Millet Sistemi, Istanbul, Agac Yayincilik, 1992, 5.13). islam Milleti, etnik mensubiyetine hichir bicimde bakmaksizin hiitiin Miisliimanlar
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kullanicis1 olan Bati tiiccarinin dilini ve kilttirtinii bilmenin de yardimiy-
la ticaret ve sanayide gelistiler ve 6zellikle liman kentlerinde sermaye bi-
rikimi yaparak burjuva sinifimi olusturdular. Fakat bu siirec de zamanla
gelisti ve gelistigi zaman da gayrimiislimler diinyaya egemen Bat1 burju-
vazisinin ancak taseronu/komisyoncusu olabildiler. Tabii, Miisliiman ol-
madiklar: i¢in iktidar: sorgulama ve hele hele iktidara gelebilme diye bir
sanslar1 hi¢ olamazda.

Biitiin bunlarla birlikte, Osmanlr’da insan haklar1 gelismelerini baslatan,
biri dogrudan digeri de dolayli olarak, bu iki unsur, yani ayan ve gayri-
mislimler oldu.

Soyle ki, Padisah’in mutlak otoritesi ilk defa, bir tiir aristokrasi say1lmasi
gereken “Ayan” tarafindan sorgulandi (dogrudan etki); Imparatorluktaki
gayrimislimlerin biiytik Batili tilkeler tarafindan korunmasi da ilk azin-
lik (ve dolayisiyla, insan) haklar1 metinlerini getirdi (dolayl1 etki).

Bunlarin hangi ortamda oldugu ¢ok 6nemliydi: Sanayi Devriminin ola-
nak verdigi Tkinci Kiiresellesme (Emperyalizm) ortami®. Tiim diinyay1
Avrupa’nin etkisine sokan bu ortam, Osmanli gelismelerini fevkalade hiz-
landirdi. Osmanlr’da iktidar1 sinirlayan ilk belge olan 1808’in, Avrupa’da
iktidari ilk sinirlayan belge olan 1215°den yaklasik 600 y1l sonra gelmesine
ragmen, 6rnegin bir 1876 Kanun-1 Esasisinin Avrupa anayasalariyla yak-
lagik ayn1 dénemde gelmesi ancak bu dis dinamige baglanabilir (6r. Isvig-
re anayasasi 1815, Prusya anayasas1 1850 tarihlidir).

2) insan Haklarinin Belgelerde Gelisimi
Sened-i Ittifak

29 Eyliil 1808 Sened-i Ittifak’!, Avrupa’daki Magna Carta’ya karsilik gelir.
Burada da feodal beyler (ayan) Padisahin mutlak otoritesini sinirliyordu,

kapsar: Tiirk, Kiirt, Anavut, Cerkez, Laz, Arap, vb. ikinci unsur ise gayrimiislimlerin mezheplerine gire ayrilmasi demektir: Rum Milleti
(Ortodokstar), Gregoryen Ermeniler, Protestan Ermeniler, vs. Millet Sistemi konusunda ayrica bkz. Cevdet Kiiciik, “Osmanlilarda ‘Millet
Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 4, istanbul, iletisim Yayinlari, 1985, 5.1007-1024.
50  Birinci Kiiresellesme, Merkantilizmin riizgaryla 1490'lardan sonra, Uciincii Kiiresellesme de iiclii bir siirecin (Cokuluslu sirketlerin kurulugu,
iletisim devrimi, SSCBnin yikitmasi) riizgariyla olusmustur. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, s. 4-26.
51 Asagida yorumlayacagim dzet maddeler Kemal Gazler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, 2005, s.
13- 15'i temsil eden su internet adresinden Gzetlenmistir: <www.anayasa.gen.tr/senediittifak>.
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ama bu arada halk da birtakim haklar elde ediyordu. Nitekim, “fukara ve
reaya”’nin korunmasi esas olacak, bu insanlarin vergilendirilmesinde iti-
dalli davranilacakti. Gerek merkezi yonetim gerekse ayan halka zulmet-
meyecekti.

Tanzimat Ferman:

3 Kasim 1839 Tanzimat Fermani% ise mutlak iktidarin net bir bi¢cimde
kendi kendini sinirlamasiydi. Padisah burada birtakim sézler vermekte ve
bunlara uyacagina yemin etmekteydi. Ferman, ilk defa olarak ¢cok 6nemli
haklar getirdi: Yasalarin tstiinliigii; can, mal, 1rz giivencesi; vergi ve as-
kerlik konusunda adalet; Misliman-gayrimuslim ayrimi yapan Millet
Sisteminin kaldirilmasi demek olan yasa 6ntinde esitlik.

Goruldugt gibi, burada Avrupa’daki dogal haklar doktrininden kaynak-
lanan bir durum yoktu. Fakat Osmanli vatandaslari, Bat1 etkisiyle, ilk kez
Padisah’in iki dudag1 arasindan kurtuluyor ve esitlige/haklara kavusuyor-
du.

Fakat bunlar kadar 6nemli hatta belki daha da 6nemli olan ise, getirilen
yeniliklerin gerekgesiydi:

“Hangi insan, hayat: ve serefi teblikede oldugu takdirde, karakteri siddete
kary: olsa bile giddete bagvurmaktan ve dolayistyla devlete ve memlekete
zarar vermekten kendini alikoyabilir? Halbuki, tersi durumda, bu insan bu
bakimdan tam bir emniyet icindeyse, sadakat yolundan ayrilmayacak ve
biitiin hareketleri devletin ve kardeslerinin iyiligine hedeflenmis olacak-
tr™3,

Bu gerekee, yukarida Giris boliimiinde s6ziinii ettigim ve bu Rapor’un ya-
z1ld1g1 2006 yilinin baslarinda Tiirkiye’de daha hentiz idrak edilememis
olan “Sarka¢” konusunun 1839 belgesini yazanlar tarafindan ¢ok iyi bilin-
digini géstermektedir.

52  Asadidaki bilgiler, Kemal Gdzler'in Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, 5.3-12'yi temsil eden su internet adresin-
den dzetlenmistir: <www.anayasa.gen.tr/tanzimatfermani.htms.

53 Bu pasajl, Ferman'in <www.hilkent.edu.tr/~genckaya/documents1.html> adresinde bulunan Ingilizcesinden cevirdim. Orijinal Osmanlica
metinde gecen “irz ve namus” Ingilizceye “seref” (honor) olarak terciime edilmistir.
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Islabat Ferman:

Tanzimat Fermaninin amaci, Bat’daki haklarin énemli bir bélimuni
halka ihsan biciminde vermekti. Oysa, aynen giiniimiizde 6rnegin 17 Ara-
lik 2004 AB Bruxelles zirvesine yetistirilen yeni TCK tasaris1 gibi, Kirim
Savasini noktalayan 25 Subat-30 Mart 1856 Paris Baris Konferansina gide-
rayak 28 Subat 1856’da ilan edilen Islahat Fermaninin® amaci, Iimparator-
lugun Miisliiman olan ve olmayan tebaas: arasinda ¢ok cesitli alanlarda
(din, vergi, askerlik, yargilanma, egitim, memurluk, siyasal temsil, vb.)
esitligi saglamakt1. Bu nedenle, genel niifusa getirilen kimi haklarin yam
sira, Ferman daha ¢ok azinliklara cesitli (negatif/bireysel ve pozitif/grup-
sal) haklar getirdi.

Dolayistyla, Millet Sisteminin esas kaldirilmasi, daha ziyade genel ve soyut
ilkeler getiren Tanzimat’la degil, azinliklara somut haklar getiren Isla-
hat’la gerceklesti. Osmanli yoneticileri, ciddi ol¢tide Bat1 baskis: altinda
bulunmalarinin sonucu, ama ayni zamanda da Imparatorluk’taki din esit-
sizliginin Bati: miidahalesini stiriikleyen esas mekanizma oldugunu gor-
diikleri i¢in%, bu esitligi Islahat Fermaniyla saglamaya calistilar.

Kanun-: Esasi

Kendisinden 6nceki belgeler gibi bir ferman olan ve 23 Aralik 1876’da ilan
edilen Kanun-1 Esasi® o zamana kadarki belgelerin getirdiklerini yeni
haklarla gelistirerek anayasalastirdi: kisi, din, basin 6zgirligii; konut do-
kunulmazligy; iskence yasagi, dogal yargic glivencesi; mahkemelerin ba-
gimsizlig1. Belge ilk defa, resmi (ve memuriyet i¢in sart) dili Tiirkce olarak
ilan ediyor, ama st kimligi de “Osmanlilik” gibi diller, dinler ve irklar-
iistit bir kavram olarak belirliyordu. Devletin dini “din-i Islam” olarak

54 Asagidaki bilgiler, Kemal Gdzler'in Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, 5.19-23'ii temsil eden su internet adresin-
den dzetlenmistir: <www.anayasa.gen.tr/islahatfermani.htm>.

55  Tiirkiye Cumhuriyeti ydneticilerinin aksine, Osmanli yoneticileri, bilyiik devlet miidahalesini ve kapitiilasyonlari esas olarak imparator-
lugun geri hukuk diizeninin (seriat) mesrulastirdiginin farkindaydilar. 2006 Tiirkiyesinde hala anlayamadigimiz bu hususu cok iyi
anladiklarini, Sevr Antlasmasi tasanisina verdikleri yanitla gdsterdiler. Ciinkii, iktisadi kapitiilasyonlar reddettikleri halde, adli
kapitiilasyonlari reddetmeyip bir reform komisyonu dnerdiler. Bkz. Oran, “Sévres Baris Antlasmasi”, B.Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast...,
Cilt 1, 10. baski, s.123.

56  Asagidaki bilgiler, 1909 degisiklikleri de dahil olmak iizere, Kemal Gdzler'in Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000,
$.19-23-43'ii temsil eden su internet adresinden dzetlenmistir: <www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htms.
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ilan ediliyor, ama dinsel 6zgtirliikler tamamen taniniyordu. 1909’da yapi-
lan degisiklikler’’ daha da ileri hiikiimler getirdi: Sansiir yasagi, haberles-
menin gizliligi esas1, toplanma hakki, dernek kurma hakki gibi. Bunlar
bugiin i¢in bile ¢ok ilerici ilkelerdir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921)

Artik bir ferman olmayan, 20 Ocak 192I’de kabul edilen bir yasa olan Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu® ihtilal meclisi niteligindeki TBMM tarafindan
yapildig1 icin bir yandan ihtilalin zorladig1 merkeziyetciligi, diger yandan
da tilkenin etnik kosullarinin gerektirdigi ademimerkeziyetciligi yansiti-
yordu. Bu ademimerkeziyetcilik, vilayetlere ayr tiizel kisilik ve 6zerklik
(“mubtariyet”) taniyacak kadar ileriydi. Vakiflar, medreseler, egitim, sag-
ik isleri, iktisat, tarim, bayindirlik ve sosyal giivenlik konularinda, ilgili
vilayet halki tarafindan secilen Vilayet Suras: yetkiliydi. “TBMM nin veki-
li ve temsilcisi” olan valinin gorevi ise “devietin genel ve ortak gorevlerini
yapmak’t: ve vali “yalniz devletin genel gorevieriyle yerel gorevler arasinda
catiyma oldugu takdirde miidabale” edebiliyordu.

Tirk disindaki Misliiman gruplarin (Cerkezler, Karadeniz halklari, 6zel-
likle de Kiirtler) Ankara’ya katilimini saglamak i¢in getirildigi acik olan
bu ademimerkeziyet¢iligin yani sira, ayn1 amagla, devletin adindan s6z
ederken, bir etnik kimligi ifade edecek “Tiirk devlet:” degil, teritoryal an-
lam ifade edecek “Tiirkiye devleti” teriminin tercih edildigi goriilmektey-
di. 192I’de resmi dilden de bahis yoktu. Tiirk¢e, 29 Ekim 1923 degisikligin-
de resmi dil yapilacaktir.

Diger yandan, Cumhuriyet’in ilanindan énce M.Kemal Pasa “Tzrk” keli-
mesi yerine genellikle “Tzrkiye” kelimesini tercih etti; 6rnegin “Tzrk or-
dusu” yerine “Tiirkiye Ordusu”, gibi¥. Hatta, 20 Aralik 1921 tarihli konus-
masinin yani sira, devletin yonetim bi¢cimini cumhuriyete déntstiirmek

57  Bu degisikliklerin ingilizcesi icin bkz. <www.bilkent.edu.tr/~genckaya/documents1.html>.

58  Metin icin bkz. A. Seref Gziibilyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize), istanbul, Tiirkiye is Bankas
Yayinlari, 2000, s. 93-96 ve 105. 1924 Anayasas kabul edilene kadar, bu 1921 Anayasasiyla ile birlikte 1876 Anayasasinin da yiiriirliikte
oldugu unutulmamalidir. Yani iki anayasali bir dénem soz konusudur. 1876'nin 1921 ile celismeyen hiikiimleri gecerlidir.

59 M. Kemal Pasa, Cumhuriyet'in ilanindan once 51, sonra 4 kez Tiirkiye halki, dnce 24, sonra 2 kez Tiirkiye Devleti terimlerini kullanmistir.
Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Disi Bir inceleme, 5. Basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1997, dipnot 343a, s. 209-211.

34



icin kendi el yazisiyla Temmuz 1923’te hazirlayacak oldugu ilk anayasa
taslaginda, dort ayr1 maddede “Tzrkiyeli” terimini kullanacaktir®). Amac,
hep aynidir. Ama Cumhuriyetin ilanindan sonra artik rejim yerlesince,
1924 Anayasasiyla birlikte bu tutum da degisecektir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924)

20 Nisan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu®! yeni diizenin kurulusu sirasin-
da temel hak ve ozgiirlitkklerde ciddi bir geriye gidisi ifade etti. “TBMM,
Milletin yegiane ve hakiki miimessili olup Millet namina hakimiyet: kullanir”
deyisi Rousseau’nun “yanilmaz” olan “genel irade”sini harekete gecirmek-
te, Meclis ¢cogunlugunu istedigini yapabilecek duruma getirmekteydi.
Milletvekillerinin 6nce Atatiirk, sonra I.inoni tarafindan teker teker se-
cildiklerini, ayrica “acik oy-gizli sayim” ilkesinin uygulandigini dustintir-
sek, ortaya nasil bir hak ve 6zgirlikler durumu ¢ikacag: tahmin edilebi-
lir.

Kaldi ki, biitiin 6nemli hak ve 6zgiirliikleri “kanun dairesinde” diyerek yi-
ne kendi yapacagi yasalara baglayan 1924 metni yargiy1 da (6rnegin Istik-
lal Mahkemeleri) TBMM’nin yetkisi altina almaktaydi. Bu durumda daha
once getirilenler, 6rnegin 1876’n1n dogal yargic ilkesi ve ceza yasasinin ge-
riye yurtmezligi ilkesi ortadan kalkti. Bu durum cok partili donemde de
devam edecek, Demokrat Parti tarafindan da uygulanacak, “milli irade di-
sinda hi¢bir irade olamaz” denilerek TBMM’deki DP’li cogunlugun dikta-
torligi ilan edilecek, iktisadi bunalim ortaminda olusan muhalefet dal-
gas1 gidip en sonunda askeri darbeyle noktalanacaktir. Bu Rousseau’cu
yaklasima, 1960’dan sonra da, Anayasa Mahkemesi gibi denge unsurlari-
nin olusturulmamasini saglamak amaciyla basvurulacaktir.

60 “Madde 12: Tiirkiye'de ahval-i fevkalade miistesna olmak iizere, Tiirkiyeliler icin seyr ii sefer serbesttir”.
“Madde 13: Emr-i tedris serbesttir. Kanun dairesinde her Tiirkiyeli umumi ve hususi tedrise mezundur”,
“Madde 14: Mektepler ve bilumum irfan miiesseseleri devletin taht-1 nezaret ve murakabesindedir. Tiirkiyelilerin talim ve terbiye-
si bir siyak-1 ittihat ve intizam iizere olmak mecburidir”.
“Madde 15: Tiirkiyeliler nizam ve kanun dairesinde ticaret ve sinaat ve felahat igin her nevi sirketler tesekkiiline mezundurlar”. (Kaynak:
Tiirkiye Cumhuriyeti ilk Anayasa Taslad, istanbul, Boyut Yayin Grubu, Ekim 1998. (Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti ilk Anayasa Taslagi,
istanbul, Boyut Yayin Grubu, Ekim 1998). Bu kayna dikkatime getirdidi icin Prof. .Kaboglu'na tesekkiir ederim.

61 (Ozet, Kemal Gozler'in Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.57-75'i temsil eden su internet adresinden derlen-
mistir: <www.anayasa.gen.tr/tek-1924.htms. Metin icin bkz. Kemal Gazler, Tiirk Anayasalari, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlan, 1999, s.73-
79'dan ainma olan <www.anayasa.gen.tr/1924ay.htm>, ayrica Goziibiiyiik ve Kili, agy, s. 111-136.
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Giintimiiz insan haklar: tartismalar: agisindan ilging olan suydu ki, 1924
metninin bu yaklasiminin vardig1 doruk noktas1 milletin ve vatandasin
adinda gelip dugumlendi: “Tirkiye abalisine din ve irk fark: olmaksizin
vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur”. Devletin ad1 da, “Tirkiye Devleti
bir Cumburiyettir” diyen md.l disinda artik “Tzrk devleti”, milletin ad1 da
“Tiirk Millet;” olmustu.

1924 metninin Tirkcelestirilecegi 1945 tarihinde, md.2’deki “Resmi dili
Tiirkcedir” ibaresi de soyle yapilacaktir: “Devlet dili Tiirkcedir”.

Tirkiye’de “insan haklar1” terimi, tilkede demokratik diizene gecilecegi
kanisinda olan sosyalist Cami Baykut’un 1946’da “Insan Haklar1 Cemiye-
ti”ni kurmak istemesiyle muhtemelen ilk defa kullanildi. Fakat iktidarda-
ki CHP’nin organi Ulus gazetesi dernegi derhal komiinistlerin bir girisimi
olarak niteledi. Maresal Fevzi Cakmak da bu yayin tizerine dernekten he-
men istifa etti, dernek kapatildi.t?

1961 Anayasas:

Resmi metinler i¢cinde “insan haklar1” terimini ilk defa kullanan 9 Tem-
muz 1961 Anayasasi®?, 1924 uygulamasinin sonuglarina tepki olarak, hak
ve ozglrliikler konusunda biiyiik atilim yaparak ortaya ¢ikti. Bugiin bili-
nen biitiin temel haklar ayrintili bi¢imde sayiliyor (kisi ve konut dokunul-
mazlig1, haberlesme, vicdan, din, ifade, basin, toplanti, dernek kurma, vs.),
ilk defa olarak bir Anayasa Mahkemesi getiriliyordu. 1961 metni, yine ilk
defa olarak “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” baslig: altinda “ikinci ku-
sak haklar” da getirmekteydi.

Tirkiye’de ¢ok ciddi sosyo-ekonomik degisikliklerin oldugu, siniflarin ve
sinif kavgasinin netlestigi bir ortamda 61 Anayasasi, “toplumsal gelisme
iktisadi gelismeyi ast1”% korkusunun belirledigi 1971 askeri darbe provasi-
n1 atlatamadi. Ozgiirlitk¢ii maddeleri “litks” sayilarak térpiilendi. 1980 as-
keri darbesiyle de tamamen kaldirilacaktir.

62 “insan Haklari Cemiyeti” maddesi, Bilyiik Larousse, cilt 11, s. 5714.
63 <http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm>.
64 Ifade, dnemin genelkurmay baskani Org. Memduh Tagmac'indir.
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1982 Anayasast

1961 Anayasasi nasil 1924 uygulamasina tepki olduysa, 7 Kasim 1982 Ana-
yasas1% da 1961 uygulamasina tepki oldu. “2K”dan (Komiinizm ve Kiirt¢ii-
liikk) tirken sermaye ve ordu, temel hak ve 6zgitirliiklerin kisitlanmasi ko-
nusunda fikir birligi icindeydi. Askerlerin yaptirdig: yeni anayasa acikca
ve 6zetle, bir tiir “devleti vatandastan koruma metni” oldu. Diger bir deyis-
le, bir temel hak ve 6zgiirlikler mezarlig.

Bu nitelik, ancak AB 1999 Helsinki zirvesinde Tuirkiye’nin aday ilan edil-
mesinden sonra Ekim 2001’de baslayan reformlarla bir miktar diizeltile-
cek, bu da, 1808 metni hari¢ Tiirkiye’deki biitiin demokratiklesme girisim-
lerinin Bati etkisiyle olmasi geleneginin yeni bir halkasini olusturacaktir.

1999 yili, ayn1 zamanda Abdullah Ocalan’in yakalanarak PKK’nin askeri
bakimdan yenilgisini ilan eden yil oldu. SSCB’nin 1991’deki dagilmasin-
dan sonra, Turkiye’nin korktugu “ikinci K” da béylece ortadan kalkmais
oluyordu. Bu, zaten Ozal zamanindan beri uluslararas: piyasaya girmeye
baslayan biiytik burjuvazinin AB yonelimini hizlandirdi.

Bu ortamda, bugiin artik Tiirkiye’de insan haklarinin en biiyiik gtivencesi
haline gelmis olan ATHM’nin devreye girmesiyle sonuclanacak iki ¢ok
o6nemli girisim yapildi: Nisan 1987’de yapilacak AT’ye iiyelik basvurusunu
desteklemek tizere; Ocak 1987’de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna “bi-
reysel bagvuru” kabul edildi. Bunu, Eyliil 1989°da Avrupa Insan Haklar
Divaninin yetkisini kabul edis izledi.

Kasim 1998’de Komisyon’un kaldirilip bugiin ATHM dedigimiz uluslara-
ras1 mahkeme ortaya ¢ikinca, artik Tiirkiye insaninin “gercek yargitay1”
AIHM haline geldi. Bu, Tiirkiye demokrasisi acisindan etkileri ancak
2000’lerde anlasilan en biiytik atilim oldu. Clinkii bireyler, cogu ¢aga ayak
uyduramayan yasalarla ve ayrica “devlet odakli yaklasim”la bagh ulusal
mahkemelerde haklarini alamadiklarina inandiklar: zaman, “insan odak-
l1 yaklasim” uygulayan ATHM’ye bagvurabiliyorlarda.

Dahasi, ATHM’nin ic¢tihadi, AB Uyum Siireci sonucu, ulusal mahkemeler
tarafindan da kabul edilmek zorundaydi. Bu da, Ekim 2001 ve Mayis

65  <http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm>.
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2004’te yapilan anayasa reformlar1 ve bunlarin yani sira ¢ikarilan sekiz
adet AB Uyum Paketi sonucu ilerleyen bir siire¢ sayesinde olacaktiré® Tiir-
kiye’nin insan haklar1 yolunda kabul edecegi yasa ve belgeler artik bu AB
uyum reformlari ¢ercevesinde gelisecektir.

AB Uyum Reformlar:

Ekim 2001 anayasa reformunda ifade 6zgiirliigiintin sinirlar1 genisletildi.
Asil 6nemlisi, Mayis 2004’teki anayasa reformunda 90. maddeye bir son
fikra eklenerek, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikle-
re iligkin milletleraras: andlasmalaria kanunlarin ayn: konuda farkls biikiim-
ler icermesi nedentyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
biikiimler: esas alinir” dendi. Boylece, Tirkiye’nin kabul edip ytirurlige
koydugu, ama o ana kadar adalet mekanizmasinin uygulamamakta diren-
digi insan haklar1 uluslararasi s6zlesmelerinin uygulanabilmesi i¢in en
o6nemli hukuksal zemin yaratilmais oldu.

AB Uyum Paketlerinde de tutuklanma, iskence gibi konularda iyilestir-
meler getirildi. Ceza yasas1 (TCK) yumusatildi. Gayrimiislim vakiflar: tize-
rinde uygulanan baskiy1 azaltacak ve ayrica Tiirkceden baska dillerin kul-
lanilmasina olanak saglayacak hiikiimler getirildi.

2005 yi1lindaki durumu esas ilgilendiren ise, biitiin 6zgiirliiklerin anasi ve
6nkosulu olan ifade 6zgiirligi konusunda yapilan iyilestirmelerdi. Bu 6z-
gurligi onlemekte en ¢cok kullanilan TCK 159. ve 312. maddelerde refor-
ma gidilmesiydi. 1 Haziran 2005’ten sonra yiiriirliige giren yeni TCK’da s1-
rastyla 301 ve 216 numaralarini alacak bu maddelerde yapilan iyilestirme-
leri izlersek:

Esas olarak Turkliigii ve devletin gesitli organlarina hakareti cezalandiran
159’un eski bicimine bir son fikra eklendi ve s6yle dendi: “Tabkir, tezyif ve
sovme kastr bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan diisiince
actklamalar: cezay: gerektirmez”. Bu degisiklik, ifade 6zgtrligi konusun-
da biytik umut dogmasina yol actu.

66 Birinci Uyum Paketi: 6.2.2002; Tkinci Uyum Paketi: 26.3.2002; Uciincii Uyum Paketi: 3.8.2002; Dérdiincii Uyum Paketi: 2.1.2003; Besinci
Uyum Paketi: 23.1.2003; Altinci Uyum Paketi: 19.6.2003; Yedinci Uyum Paketi: 30.7.2003; Sekizinci Uyum Paketi: 14.7.2004. Bu paketlerin
hangi ortamlarda cikanlldiklari ve nitelikleri konusunda bkz. Mithat Sancar, “AB Uyum Siireci ya da Bir ihtimal Olarak Demokratiklesme”,
Birikim, no.184-185 (Temmuz-Agustos 2004), 5.39-53.
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Esas olarak cesitli farkliliklar: gézeterek halk: kin ve diismanliga tahriki
cezalandiran 312’ye “kamu diizeni icin teblikeli olabilecek bir sekilde” ibaresi
eklendi. Béylece, bu tiirden bir tehlike olmadig: takdirde durumun ifade
ozgurligu icinde bulundugu kabul edilebilecekti. Ayrica, maddeye bir
fikra eklenerek, “Halkin bir kismin: asagilayict ve insan onurunu zedeleye-
cek bir gekilde tabkir eden kimseye de” ayn1 cezanin verilmesi hitkmii getiril-
di. Bu degisiklik de, o zamana kadar yalnizca komiinizm ve Kiirtgiiliik gi-
bi suclamalarda kullanilan maddenin bundan sonra azinlikta kalan grup-
lara yapilan hakaretleri cezalandirmakta da kullanilacagi umudunu do-
gurdu.

Bunlarin yani sira Her Tirlu Irk Ayrimciliginin Kaldirilmas: Hakkinda
Sozlesme 16 Eyliil 2002°de, 1966 Ikiz Sozlesmeleri de 23 Eylil 2003te
onaylanarak yurtrlige girdi.

Uluslararas: Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulusuna olumlu oy vermeyen
az sayidaki tilkeden biri olan Tiirkiye, yine de AB’ye uyum cercevesinde i¢
hukukunu UCM’ye gore diizenlemeye basladi. Anayasa’da 2004’te yapilan
degisiklikle, “vatandas iade edilmez” hitkmiine, UCM Statiistine taraf ol-
maktan dogacak yiikiimliiliiklere iligkin istisnalar getirildi. Ote yandan,
UCM’nin yarg1 yetkisine giren soykirim sucu ve insanliga kars1 suclar da
ilk kez yeni TCK’da, 1948 Soykirim Antlasmas1 da géz 6niine alinarak, ta-
nimlandi ve yaptirima baglandi. Boylece Tuirkiye UCM Statiisiine taraf ol-
maya hazirlandi?’.

Fakat, AB uyum yasalari sonucu Tiirkiye’de 1920’lerden beri goriilen bu en
radikal insan haklari ilerlemesi fazla uzun siireli olamada.

Bir kere, bu reformlarla getirilen hiikiimler biirokrasi tarafindan uygu-
lanmad1 veya uygulanmad: denebilecek kadar engellendi. Oyle ki, bu re-
form paketlerinde ayni hiiktimler birbiri ard1 sira defalarca tekrar tekrar
getirildi. Ornegin, Tiirkceden baska dillerde 6zel kurs egitimi konusu 2
kere, radyo-tv’lerde yayin konusu 3 kere, gayrimiislim vakiflar1 konusu da
3 kere yasa konusu oldu ve hiikiim her seferinde daha net olarak formiile
edilerek biirokrasinin olumsuz yorumu ve direnci asilmaya calisildi. Ciin-
kii biirokrasi (Milli Giivenlik Kurulunun izleyicisi olarak RTUK ve &zel-

67  Ozet bilgi icin Docent Gikcen Alpkaya'ya tesekkiir ederim.
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likle de Vakiflar Genel Mudiurliigii) uygulamay: reddediyor ve engel tize-
rine engel cikariyordut®.

Ikincisi, 2005 yilina gelindiginde ozellikle ifade &zgiirliigii konusunda
birbiri ardina agilan davalar, sanki bu reformlar hi¢ yapilmamais gibi bir
ortam yaratti. Ifade 6zgiirliigii 1 Haziran 2005’ten énce nasil en ¢cok 159 ve
312’yle engellenmisse, bu tarihten sonra da bunlarin yeni isimleri olan 301
ve 216’yla engellenmeye baslandi.

Diger yandan, eski yasada bulunmayan 288. maddeye goére “Yargzy: etkile-
me”ve “adil yargry: etkilemeye tesebbiis”ten suglamalar ve yargilamalar bas-
lad1. Bu hususa son bolimde geri dénecegiz. Ama 6nce, uygulamanin niye
boyle olumsuz yonde ilerledigini 2005 y1linin diinya ve Tirkiye kosullari-
n1 inceleyerek goérelim.

68  Biirokrasinin tutumunu ve bu tutumun sonuclarini ayrintili olarak gérmek icin bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, s.118-129.
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IKINCI BOLUM
2005 YILINDA DUNYA VE TURKIYE

A) Diinyanin Durumu

2003 yilinda ABD’nin “kitle imha silahlar1 vardir” gerekcesiyle saldirdig:
Irak’ta patlamasina yol actig1 ve 6nlenemeyen anarsi 2005’te biitiin hiziy-
la devam etti. Ustelik, ABD’nin bu sefer Suriye’ye ve 6zellikle de Iran’a sal-
dirma planlar1 giindeme geldi.

O sirada, Kiiba adasindaki Amerikan tissit Guantanamo’da ve 6zellikle de
Bagdat’taki Abu Gureyb cezaevinde kadin askerlerin de aktif rol aldig: ve
Irakli erkek tutuklular: asagilamaya yonelik seks iskencesi skandallarinin
birbiri ardina patlak vermesi siirmekteydi. Bunlara bir de, CIA’nin isken-
ce faaliyetini ABD disindaki ucaklar i¢inde ylirtittiigii haberleri eklendi.

Bush yonetimi altindaki ABD’nin, rakip olmamasindan yararlanarak
uluslararasi alanda siirdiirdiigi politikanin bir tiir “terdrist devlet” olarak
algilanmasina neden olmasi ve bu roliinii siirdiirmekte kararli olusu, bii-
yik cogunlugu Misliman olan azgelismis {ilke insanlarinin birikmis
hing¢larinin her vesileyle ve cok cesitli yollarla patlamasina yol act1. Bu pat-
lamalar, hi¢ beklenmedigi halde Hamas’in 2006 basinda Filistin secimle-
rini tek basina iktidara gelecek bicimde kazanmasindan, Hz. Muham-
med’in Danimarka’da ¢ikan karikatiirlerinin diinyay: altiist etmesine ka-
dar genis bir yelpaze izledi. Diger yandan da Iran’da cumhurbagskani seci-
len Ahmedinejat'in Haziran’da Israil’in haritadan silinmesi gerektigini,
Aralik’ta da niikleer faaliyetin stirecegini séylemesi ve buna kars1 Bush yo-
netiminin gosterdigi “Saldiririm!” bicimindeki tepki gerginligi artirda.

AB iilkeleri de bu altiist olusun disinda kalamadilar. Kiiresellesmenin eko-
nomik sinirlar: kaldirma etkisi her tiirlii sinir1 zorlayip biitiin ulusal kim-
likleri tehdit etmekteydi. Bunun sonucu olarak, Mayis’ta Fransa’da ve Ha-
ziran’da Hollanda’da yapilan AB Anayasas1 referandumlar: retle sonug-
landi. AB iilkelerinde yillardir gériilen issizlik ortaminin dogurdugu tah-
ribat da, dogal olarak yabanci iscilere fatura edildi. Acik bigimde bir “Isla-
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mofobia” basladi. Bu fobinin etkileri, tiniversite 6grencilerinin basina ka-
rismay1 aklinin ucundan dahi ge¢cmedigi bir bati Avrupa’da, Leyla Sa-
hin’in a¢tig1 tiirban davasint ATHM’nin retle sonuglanmasina kadar uza-
nacaktir.

Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin adaylig1 AB politikacilar: tarafindan secim
konusu olarak somiirtilmekte gecikmedi. Cok ciddi bir cifte standartgilik-
la, Turkiye’nin tam aday olamayacag1 ve ancak “stratejik partner” olabile-
cegi tekrarlanmaya baslanda.

AB uilkelerindeki yeni durumu gozler 6ntinde canlandirabilecek en ¢arpi-
c1 6rnek, belki de, Almanya ve Hollanda’daki dil meselesi oldu. Alman-
ya’daki okullarda Almanca konusmayan 6grencilere bahce stiptirtiilmesi
Onerildi, Rotterdam belediyesi de kentin sokaklarinda Felemenkceden
baska bir dil konusulmamasini éngéren 7 maddelik bir “Davranis Rehbe-
ri” yayinladi®’.

Bunlar, ¢cok degil daha bir y1l 6nce asla diisiniilemeyecek durumlard:. Pa-
nige kapilan Avrupa, ¢ogulcu demokrasiyi 1215’ten beri damla damla insa
ettigini ve hatta simgeledigini bir anda unutma egilimine girecek kadar
kendini kaybetmisti.

2005’te diunya haritasindaki en 6nemli degisiklik belirtisi, Kiirdistan’in
K.Irak’ta yavas ama kararli bi¢imde ortaya ¢ikmaya baslamasi oldu. 2006
basina gelindiginde, Kiirtlerin bu bolgede kendi petrol kuyularini agmaya
basladiklar: haberleriyle karsilasildi. Bu da, Kiirt sorununu halletme yo-
lunda yapilan AB uyum reformlarina devam etmeyi May1s 2004’ten sonra
bir kenara atan Turkiye’yi daha da endiselendirecek bir ek faktor olacak-
tir.

B) Tiirkiye’nin Durumu

AB’nin “korku” durumu béyle olursa, Tiirkiye’nin etkilenmesi tabii ki da-
ha vahim boyutlarda olacakti. 2005’te insanlar iki temel unsurdan etkile-
nerek biiylik huzursuzluk ortamina girdiler:

69 <www.minorites.org/articlephp?IDA=14442>; ayrica <www.baskinoran.com> sitesindeki “Vatandas, Felemenkge Konus™ baslikli ve 293
sayili yaz.
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1) Kiiresellesmenin etkileri: “Oteki”ye tepki

Komiinizmin ¢6kmesinin yarattig1 “diisman boslugu”, AB uyum yasalari-
nin yukaridan ve istelik disaridan empoze edilmesine kimi cevrelerin
duydugu tepkiyle birlesince, uluslararas1 ortama/Bati’ya kars: biiytik bir
tepkinin 2005’te doruga ¢ikmasina yol actu.

Tirkiye’de “ulusal” kimligin Bat1 tarafindan etkilenmesi/tehdit edilmesi
yeni bir sey degildi. En azindan 1839’dan beri yasanan ve artik kroniklesti-
giicin dogal olarak algilanan bir olayd1. Her seyden 6nce, 1920’lerdeki Ke-
malist reformlar Batr’'nin Tirkiye’ye oldugu gibi getirilip konmasindan
baska bir sey degildi: Sapka gibi asla dustiniilemeyecek bir “gavurluk” ala-
meti bile giyilmisti. Yeni bir Batici medeni kanun yapilmas:1 (“adaptas-
yon”) zaman alacak diye Isvigre Medeni Kanunu alelacele terciime edilip
kabul edilmisti (“resepsiyon”). Bunlar, kiiresellesmenin o gtinki direkt et-
kilerinden yalnizca ikisiydi. Buna ragmen, o zamanlar gelen en biiyiik tep-
ki, birka¢ dervisin iki bin niifuslu bir kasabada bir yedek subay1 6ldiirme-
sinden ibaret kalmisti.

Ama, 1920’lerden sonra Tiirkiye ikinci yukaridan devrimi AB uyum re-
formlariyla 2000’lerde yasamaya baslayinca tepki biiytik oldu ve yurt ¢api-
na yayildi. Cunkii 1920’lerdeki otoriter yonetim 2000’lerde yoktu. 1920’ler-
de Kurtulus Savasindan yeni ve muzaffer ¢ikmis bir lider varken, oysa
2000’lerde “Islamc1” saibesi yakistirilmak istenen bir lider iktidardayda.
1920’lerde eski seckinler (ulema) devrimle alt edilmisti, oysa 2000’lerde
1920-30’larin zihniyetini tasiyan eski seckinler biirokraside etkilerini ve
dolayisiyla giiclerini stirdiirtiyorlardi.

Biitiin bunlarin sonucu, 2000’lerdeki tepki cok belirgin oldu ve “6teki” sa-
yilan baslica iki gruba yoneldi: Bir yanda yabancilar ve misyonerler, 6biir
yanda gayrimislimler ve 6zellikle de “donmeler” (“Sabetaycilar”). Bu in-
sanlar, aynen AB tilkeleri gibi yabanci diismanlig1 ortamina kapilan Tiir-
kiye’de, tilkeyi parcalamak isteyen kisiler olarak takdim edildi.

Yabancilara Tagsinmaz Satist

Yabancilara 6zellikle turistik bolgelerde tasinmaz (emlak) satmak i¢in de-
gistirilen Tapu Kanununun 35. maddesi bu tepkilerin somut bir hedefi ol-
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du. Burada “miilkiyet” ile “egemenlik” acik¢a birbirine karistirilmaisti.
Giinkii 6zellikle Israillilerin GAP bolgesinden, Suriyelilerin de Hatay’dan
emlak almalarindan ve ondan sonra da “buralarda egemenlik iddiasinda
bulun”malarindan korkulmaktaydi. Giris’te soziinu ettigimiz “sarkac”, cok
net bir bicimde, “milli giivenlik devleti”ne dogru salinmaya baslamist.

Opysa, konu giivenlik agisindan degerlendirildiginde, Tapu-Kadastro Ge-
nel Muduri M.Z. Adly’nin agiklamalar: bambagka bir tablo ¢izmekteydi.
Buna goére; Genelkurmay, MIT ve MSB arastirmalar: higbir Israillinin
GAP bolgesinden tasinmaz almadigini géstermekteydi. Bunlar 82’si Istan-
bul’da olmak tizere Tiirkiye’de toplam 133 tasinmaz edinmislerdi. Ha-
tay’daki Suriyeli tasinmazlarina gelince; bunlar, Hatay Tirkiye’ye katildi-
ginda Suriye uyruklugunu tercih edenlerin arazileriydi; 1939’dan beri Su-
riyelilere tasinmaz satilmamist1’0.

Anayasa Mahkemesi de bu atmosferin etkisinden kurtulamadi. 35. madde
degisikligini iptal etti. Mahkemece yapilan “Bu iptal, yabanctya hi¢ mal sa-
tilamaz anlamina gelmez. Sadece, yasal giivence ve sinirlamalarin yeterli go-
rillmedigi anlamina gelir” gibi aciklamalar, kararla birlikte yuriitmeyi dur-
durma verilmemesi, karar gerekcelerinin epey ge¢ aciklandig1 bilinen
Tirkiye’de bu yasagin ancak gerekcenin Resmi Gazete’de yayinlandiktan
sonra uygulanacaginin aciklamasi, biitiin bunlar, basinin bu karari mah-
keme tarihinin “en mahcup ithal karar1””! ilan etmesine yol acacaktir’

Her an gelip her an gidebilme niteligiyle tilke ekonomisini batirabilecegi-
ni 2000’de iki kez kanitlamis olan yabanci spekiilatif sermayenin cenneti

70 Radikal, 11 Aralik 2004.

71 Radikal gazetesinin manseti, 15 Mart 2005.

72 Ustelik, yasada “yasal giivence ve simirlamalarin yeterli olmadigi”ni sdylemek de zordu. Bir yabancinin Tiirkiye de emlak alabilmesi icin

su kosullar gerekliydi: 1) Aucinin iilkesi Tiirkiye vatandaslarina tasinmaz satiyor olacak (karsitikliik ilkesi); 2) Tasinmaz sakincali (asker,
stratejik, vs.) blgede olmayacak; 3) Sirketlerin 300 daniimiin iizerinde alabilmesi icin Bakanlar Kurulu izni olacak. Biitiin bu dnlemlere
ragmen, Anayasa Mahkemesi 177 maddelik anayasada bu yasanin iptaline yol acacak bir madde bulamadigindan olacak, 12 Eyliilcii zih-
niyeti en iyi yansitan Baslangi¢ bolimiindeki “Yiice Tiirk devletinin bolinmez biitiinligi” ibaresini bulmustu.Bkz. <www.baskinoran.com>
sitesindeki 248 sayli yaz.
Karsiiklilik konusunda da durum farkli degildi. iptal tarihini esas alarak bir karsilastirma yapan basin, su saptamalarda bulundu: 2004
sonu itibariyle Almanya’da tasinmaz alan Tiirkiyeli sayis1 195.000, her birinin ortalama 130 metrekare aldigi varsayilirsa aldiklari tasinma-
zlarin toplam yiizélciimii 25.000 déniim yani Luxembourg devletinin yiizolcimii kadardi. Tiirkiyelilerin diger Avrupa iilkelerinde edindikleri
tasinmazlanin sayisi ise 45.000°di (Hiirriyet, 11 Ocak 2005). Ayrica, Bayindirlik ve iskan Bakani Z.Ergezen'in aciklamalarina gére, iptal
edilen yasa ciktiktan sonra yabancilara satilan topragin toplami 4.400 déniimdi, bu miktar 5.300 doniimlik Heybeliada'dan kiiciiktd, satin
alanlarin mensup oldugu 47 iilke vatandaslan arasinda ilk bes sirayi da Almanlar, ingilizler, Hollandallar, Avusturyailar, ve irlandalilar
olusturmaktaydi (Hiirriyet, 24 Ocak 2005 ve Milliyet, 21 ocak 2005).
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Tiirkiye’de, diinyanin en kalic1 yabanci sermaye yatirimi olarak bilinen ta-
sinmaz yatirnminin boyle karsilanmasi, ancak uluslararas: ortama karsi
biiytik bir korkunun sonucu olarak yorumlanabilir.

Misyonerler, “Sabetaycilar” ve Gayrimiislimler

Bu korku, tilkenin misyoner tehdidi altinda oldugu iddialariyla da kendi-
ni gosterdi ve sonunda, I¢isleri Bakanligi agiklamasina gére 7 y1lda yalniz-
ca 344 kisinin din degistirdigi 70 milyonluk bir Tiirkiye’de’, bir Katolik
papazin 4 Subat 2006’da dua ederken 6lduriilmesine kadar vardi.

Atalar1 17. ytizyi1lda Miisliimanlig: kabul etmis Osmanli Musevilerinin to-
runlar1 olan ve aradan gegen 300 yila ragmen halad Misliiman sayilmayip
“donme/Sabetayc1” diye anilan kisiler, her biiytik toplumsal krizde oldu-
gu gibi, tepki odag1 haline geldiler. Bunlarin kendilerini gizledikleri, hi¢-
bir zaman eski dinlerini birakmadiklar: ve siirekli Tiirkiye aleyhine ya-
bancilarla isbirligi yaptiklar: 2005 i¢inde kimi zihinleri isgal eden iddiala-
rin 6nemli bir tanesi oldu.

Vatandaslar arasinda ayrimcilik yaratan bu iddialar, acikca, anti-semi-
tizmden baska bir sey degildi. Soyadi belli eklerle biten insanlar1 “Yahudi
donmesi” ilan eden kitaplarin (Efendi’™, Sebeke, vb.) cok satmasi, ancak, ya-
banci diismanliginin Yahudi dismanliginda somutlasmasiyla izah edile-
cek bir hale dontismustii.

Vatandas olmalarina ragmen, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklar ve
ozellikle de Ermeniler de “6teki” olarak bu tepkiden paylarini aldilar. 4gos
gazetesi zaman zaman saldiriya ugradi, yazarlar1 hakkinda ihbar sonucu
davalar acildi. Cok eski bir Rum Ortodoks gelenegi olan, 6 Ocak’ta hacin
suya atilip ¢ikarilmas: téreni kendilerini Ulkiicii olarak adlandiranlar ta-
rafindan bu y1l da “karadan ve denizden” sarilarak protesto edildi’.

Biitiin bunlarin asil iziicti tarafi ise, kendisini “solcu” olarak tanimlayan
kimi ¢evrelerin bu 6teki dismanligini “anti-emperyalizm”le gerekcelen-

73 igisleri Bakaninin agiklamasi, Milliyet, 22 Mart 2005.

74 Efendi adu kitabi 112.000 satan Soner Yalcin 462.000 YTL'lik telif geliri elde ederek 2004'iin en ok kazanan yazari oldu. Basindan itibaren
500.000 satmis olan Metal Firtina'nin yazarlari Burak Turna ve Orkun Ucar ikinci sirada yer aldi. Hiirriyet, 4 Eyliil 2005.

75  Milliyet, 7 Ocak 2006.
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direrek “gtizellestirmeleri” oldu. Ayni durum, ilging¢tir, 4 Temmuz
2004’de Irak’ta Tuirk askerlerinin basina cuval gecirilmesinden sonra, ge-
leneksel olarak anti-komiinist olmak nedeniyle pro-Amerikan olagelmisg’é
tilkiicti kesimi bile Amerikan diismanlig1 tizerinden etkisi altina aldi
2006 basinda vizyona giren “Kurtlar Vadisi-Irak” filminde Polat soyle di-
yordu: “Amerikan askerlerinin patronu Amerikan kapitalizmi degil
mi?"7

2) PKK teroriiniin etkisi

PKK’nin tekrar terore baslamasi, adam kacirmasi vs., K.Irak’ta bir Kiirdis-
tan’in kurulmas: ortaminin da yardimiyla, biiytik tepki dogurmakta ge-
cikmedi.

Uzun zamandir mayalanan bu tepkinin etkisi zaten yillardir gériilegel-
mekteydi. Fakat, Mersin’deki Nevroz mitinginde yaslar1 12-16 arasinda de-
gisen dort ¢cocugun’® Tiirk bayragini yakmak istedigi haberleri Tiirkiye’yi
bir anda fevkalade karistirdi. Genelkurmay yayinladig: bildiride olayin
faillerini “Sézde Vatandags” olarak nitelendirdi ve Ankara Universitesi Se-
natosu da kendi bildirisinde ayn1 terimi kullandi. Ulkiiciiler “Ya Sev Ya
Terk Et” sloganlariyla sokaga ciktilar’. Bir¢ok ilde bayrak mitingleri ve
“Herkes evine ve igyerine Tiirk bayrag: assin” kampanyasi baslatildi. Bayrak
satislar1 patladi®. Mersin sokaklarinda “Alpaslan Tiirkes’in askerleriyiz”
sloganlariyla T.S. Giir Lisesine saldirildi, bir simitci “Pzs Kéirt” diye dovil-
dud.

Tepkiler, cana kasteden saldirilara da donustii. Basin bildirisi okumak is-
teyen TAYAD’l1 gencler, “Bunlar bayrak yakt:” tahrikiyle birbiri ardina
cok sayida ilde lin¢ edilmek istendiler. Trabzon’dan baslayarak Samsun’a
ve Rize’ye si¢rayan, sonra da baska bolgelere (Bozoytik, Ayvalik, Seferihi-
sar, vs.) yayilan bu olaylar, Kiirtlere tepkinin yani sira, hem kiiresellesme-
nin genel etkisinden hem de sosyo-ekonomik yikimdan kaynaklaniyordu.
76  Alpaslan Tiirkes'in afyon yasagi sirasindaki demeci icin bkz. Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, . 31.

77  Can Diindar, Milliyet, 5 Subat 2006 (Milliyet Pazar eki)

78 Fotograflari icin bkz. Milliyet ve Radikal, 23 Mart 2005.

79 Milliyet, 23 Mart 2005.

80  Milliyet, 25 Mart 2005.
81 Birgiin, 23 Mart 2005.
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Nitekim, Dogu Bloku yikildiktan sonra baslayan ticaretin Dogu Karade-
niz’de son zamanlarda sonme noktasina geldigi ve zaten silaha diiskiinlii-
giun geleneklesmis oldugu bolgeyi olaganiistii gerdigi iyi bilinen bir du-
rumdut?

Bu noktada asil iiziicii olan ise suydu: Bir kere, bu olaylar “s6zde vatandas”
mesajinin “6zde vatandas” tarafindan nasil yorumladigini gosteriyordu.
Ikincisi, devlet burada canina kastedileni degil cana kastedeni korudu. Or-
negin Trabzon Valisi ling girisimi hakkinda “Vatandaglar olaya tepk: gos-
terip karst koymugstur® dedi. Nitekim bu olaylarda lingciler degil, basin
bildirisi okumak veya mezarlik ziyaret etmek isteyenler “balk: ve polisi
darp, ve halk: giivenlik giiclerine karyt kigkirtma” gerekcesiyle tutuklandilar.
Olaylari ciddi bicimde tahrik eden yerel basin ve TV de herhangi bir ceza-
ya carptirilmadi.

Cok farkli alanlarda goriilen “milliyetci” tepkiler yilin sonuna kadar ke-
silmeden devam etti. PTT’nin postacilar i¢in ac¢tig1 yazlik tisort ihalesini
“Rojin Tekstil” adl1 bir firmanin kazanmas1 tizerine Haber-Sen “Kirtce
marka istemeyiz, zaten tisortler de kalitesiz” dedi. Firma sahibi de ayni man-
tik icinde yamitladi: “Ben milliyetciyim, kalitemiz de onaylhdir’. Istan-
bul’daki Besiktas-Diyarbakirspor mag¢inda “PKK disar:!” seklinde tezahii-
rat yapildi®. Eskisehir’de sokakta gelen gecene kiifreden bir sarhos, rapor
icin goturildigiu hastanede “PKK”, “Bayrak”, “Bozoyiik’ten geldim” vs. diye
sayiklayinca acil servistekiler tarafindan doviildi, polis tarafindan zor
kurtarildi®. Istanbul Cihangir’deki bir biiroda “Takva” adl1 filmin ¢ekim-
leri i¢in bir zikir sahnesini prova eden oyuncularin, komsularin ihbari
tizerine polis tarafindan basilmasi1¥, Tiirkiye’deki ortamin ne hale geldigi-
nin traji-komik bir belirtisi oldu.

Bu ortamda, “Tiirk Solu” adl1 derginin <www.turksolu.org> “Kiirtlerle ev-
lenmeyin, alisveris yapmayin, yemekleri kebab1 yemeyin, Kiirtce miizik
calan turku barlara gitmeyin, Tiirkler tiremelidir” gibi cok acik bicimde

82  Bu konuda bkz. Ali Degirmenci'nin makalesi, Radikal, 16 Nisan 2005.
83  Birgiin, 7 Nisan 2005.

84 Milliyet, 10 Agustos 2005.

85 Milliyet, 30 Agustos 2005.

86 Radikal, 9 Eyliil 2005.

87 Hiirriyet, 29 Kasim 2005.
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“nefret s6ylemi”® yaymasi, “Turk Oglu, Tiirk K1z, Tiirkliiiinii Koru” bas-
likl1 yayinlar yapmasi, Kemalizm’in “sol” tarafindan artik nasil yorum-
landig1 acisindan dikkat ¢ekiciydi®. Bu yayinin, nefret séylemini cezalan-
diran TCK 216’dan adli takibata ugradigina iliskin olarak herhangi bir ha-
ber bu satirlar yazildig: tarihte hentiz medyada ¢ikmamaisti.

3) Etkiler Sonucu 2005’te Ortam

Kiresellesmeye ve PKK’ya tepkilerin etkisiyle beliren bu ortamin sonucla-
r1 sOyle 6zetlenebilir:

a) Etnik Nitelikli Tiirk Milliyetciliginin Yiikselisi

2005 yilindaki “Tiirk milliyetciligi”, bir noktaya kadar, kimi insanlarin
tilkedeki gayrimiislimlere hakaret etmelerinin (Sabetayci, vs.) yan1 sira,
kimi okumuslarin “milliyetci entelektiiel” cabalariyla sinirh kaldi. Orne-
gin “Pterocephalus Kurdicus” veya “Phlomis Armeniaca” gibi uluslararasi
bitki ve hayvan adlar1 “Adrenaria Yunusemreii” ve “Gypsophila Osmangazi-
ensis” isimleriyle degistirilmek istendi?.

Hitler’in “Kavgam”inin ¢ok iyi satmak nedeniyle 12 yayinevi tarafindan
birden basildig1?! bu ortamda, Sabetaycilik kitaplarinin ve kurgu bir ABD-
Tirkiye savasindan bahseden “Metal Firtina’nin arkasindan, Tirkiye’de
ilkokuldan tiniversiteye her diizeyde okutulan Kurtulus Savasini roman
biciminde anlatan “Czlgin Tiirkler” cok satan listelerinin basina gecti. Ya-
pitin on ayda, korsan baskilar hari¢ 274 bask: yaparak 548.000 adet sattig,
Subat 2006’da aciklanmist1?2,

Bu gidise devlet adamlarindan da katkilar geldi. Cevre ve Orman Bakani
O. Pepe, bitki ve hayvan isimlerini Tiirk-Islamlastirmay1 “Kimse bize kuzu
postunda kurdu yutturamaz. Yutmay:z. Bilimsellik kilift altinda boliiciiliik
yapilyor” diye destekledi®. Istanbul 1. Ordu Komutanligi, 85 yil énce 6

88  Nefret Sylemi (hate speech), bir iilkedeki kimi gruplara karsi kin ve nefreti kiriikleyecek beyanlara verilen ad olup, Bati diinyasinda
kesinlikle ifade dzqiirliigii kapsami disinda tutulur.

89  Hiirriyet, 17 Eyliil 2005; ayrica <www.baskinoran.com> sitesindeki 273 sayili yazi.

90 Birgiin, 7 Mart 2005.

91 Radikal, 13 Mart 2005.

92  Cumhuriyet, 3 Subat 2006.

93 Hiirriyet, 7 Mart 2005.
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Tiirk erinin Ingilizler tarafindan sldiiriilmesi olayina anma téreni diizen-
ledi ve bu torenlerin artik her yil tekrarlanmasina karar verdi®. Tunceli
Valiligi “newroz” kelimesinin Anayasa Md.3’e aykir1 oldugunu ilan etti®.
1914-15 kisinda on binlerce askerin donmasiyla sonuglanan Sarikamis Fe-
laketi doksan yildir ilk defa biiyiik toérenlerle anilmaya baslandi.

Vaziyetin vahimlesmesi, Mart’taki Nevroz olaylar1 {izerine yayinlanan
Genelkurmay bildirisinden (“s6zde vatandaslar”) sonra gerceklesti. Bu du-
rum, Mayis ayinda Osmanli Ermenileri konferansinin basta Adalet Baka-
n1 Cemil Cicek (“Arkamizdan hancerlediler”) ve CHP Milletvekili Stuikrit
Elekdag olmak tizere kimi ¢evrelerden gelen tepki ve tehditler sonucu er-
telenmesiyle devam etti. Konferans Eylul ayinda yapilmak istendiginde,
ulkiicii avukatlarin basvurusunu dikkate alan idare mahkemesince durdu-
ruldu. Nihayet Istanbul Bilgi Universitesinde yapilabilen konferansin gi-
risinde biriken protesto grubu, dinlemeye gelenleri Prof. Erdal Inénii da-
hil yumurta yagmuruna tuttu ve polisin herhangi bir miidahalesiyle kar-
silasmadi. Ayni olay, ¢ok daha saldirgan olarak Orhan Pamuk durusma-
sinda tekrarlanacaktir. (Bu olaylar son boliimde ayrica ele alinacaktir).

Ifade ve toplant1 6zgiirliigiinii engellemeye yénelik bu “protesto”lar: ya-
panlar, cok az bir stire 6nce birbiriyle hi¢ bagdasmayan ti¢ ayr1 gruptan ya-
ni “Kemalist” CHP’lilerden, Isci Partililerden ve Ulkiiciilerden olusmak-
taydi ve kisa zamanda “Kizil Elma Koalisyonu” olarak anilmaya basladi.

b) Derin Devletin Tekrar Bas Gostermesi

Tirkiye’de resmi devlet olanaklarinin kimi gorevlilerce yasadisi baski-
lar/cinayetler ve hatta kisisel maddi ¢ikarlar i¢in kullanilmasi anlamina
gelen Derin Devlet faaliyetlerinin kesintisiz devam ettigi, Semdinli ola-
yiyla ortaya cikti.

3 Kasim 1996’daki Susurluk skandalinin kamuoyunda yarattig1 tepki tize-
rine, bu yasadisi faaliyetlerin sesi duyulmaz olmustu. Yalnizca, hiikiim gi-
yen kimi Susurluk¢u emekli askerlere destek vermek icin konusan kimi
emekli generallere rastlaniyordu?.

94 Milliyet, 18 Mart 2005.
95 Radikal, 20 Mart 2005.
96  Ornegin Sabah, 13 Mart 2002.
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9 Kasim 200S tarihinde, uzun zamandir Hakkari’de devam etmekte olan
bombalama olaylarindan biri cereyan ederken, bombay1 atip kacan kisi
halk tarafindan yakalandi. Bir PKK itiraf¢isi oldugu ve kendisini bir ara-
ba icinde resmi gorevli iki astsubayin bekledigi ortaya ¢ikt1. Hicbir arastir-
ma yapilmadig: bir sirada Kara Kuvvetleri Komutan ve Jandarma Genel
komutanlar1 demecler vererek bu astsubaylardan birinin ¢ok iyi bir ele-
man oldugunu, ayrica bu olayin yerel mahiyet arz ettigini ilan ettiler.

Kasim 1979’da sikiyénetim varken askeri cezaevinden giipegiindiiz kaciri-
lan M.Ali Agca, 12 Ocak 2006’da bu sefer de “yanlis hesap edildigi i¢in”
tahliye edildi ve ancak medyanin ¢ok yogun ilgisi sayesinde tekrar cezaevi-
ne kondu.

3-4 Ocak 2006’da Hiirriyet'te ¢ikan “ABD’li albay: nasil cirilgiplak soy-
dum?” dizisi ¢uval olayinin intikamini aliyordu. Aynen, hemen sonra viz-
yona girerek gise rekorlar: kiran “Kurtlar Vadisi-Irak” filmi gibi.

Biutiin bunlar, ortamin “milliyet¢i” havasini ¢ok iyi temsil eden olaylar ol-

du.
¢) Yarginin tutumu

2005’in ikinci yaris1 bir dizi ifade 6zgtirliigii davalarina sahne oldu. Bun-
lar1 da son béliimde ayrica gérecegiz. Burada sdylenmesi gereken sudur:
Bu “milliyet¢i” ortam yargiy1 da ciddi bicimde etkilemis géziikmektedir.

Y1l icinde, hukukun saptirilmis bir kullanimi sahneye ¢ikmistir. Teknik
olarak siire¢ soyle islemistir:

Birtakim “milliyet¢i” ve “Sayin Muhbir Vatandas”lar savciliklara bagvur-
makta ve “Su yaziyla Turklige hakaret edilmistir, TCK 301. madde hitkmii
geregi suctur, dava acilmalidir” demektedir. Bunlarin basinda, MHP liste-
lerinden se¢imlere girmis ama kazanamamais avukatlar bulunmaktadar.

Savcilar bu tiirden basvurular olunca hemen 6nce sorusturma, sonra da
mecburlarmis gibi iddianame diizenleyerek dava a¢gmislardir.
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Yargiclar, yeni yasada boyle bir olanak bulundugu halde, bu iddianamele-
ri geri ¢evirmemis, kabul etmis, boylece dava acilmistir.

Bundan sonra ayni “Sayin Muhbir Vatandas”lar yargiclara basvurarak su-
nu soylemislerdir: “Ben de bir Tiirk’iim, bu Tirklige hakaret davasinda
miidahil olmak istiyorum”.

Yargiclar da bircok davada, sanki mecburlarmis gibi, bu kisilerin muida-
hilligini hemen kabul etmislerdir. Oysa miidahillik, bir olaydan direkt za-
rar goren kisilerle sinirl bir hukuksal statiidiir. Ornegin, 6ldiiriilen bir
adamin karis1 davaya miidahil olabilir, ama enistesi olamaz.

Boylece, AB uyum paketleriyle getirilen ifade 6zgirlugu huktmleri bir
kenara atilmis ve insanlar diisiindiiklerini ifade etmek ytiziinden mahke-
me mahkeme gezmek zorunda birakilmislardir. ifade 6zgiirliigiinii engel-
lemekte en fazla kullanilan 216 (eski yasada 312) ve 301 (eski yasada 159) sa-
yili kanunlarin degistirilmesi veya kaldirilmas: ise, Hiikiimet tarafindan
“I¢tihadin olusmasini bekleyelim” diye reddedilmektedir. Sanki, siddete
tesvik ve hakaret icermeyen diisiincesini sdylemek yiiziinden insanlarin
mahkemeye verilip, biitiin enerjilerini mahkeme koridorlarinda harca-
malari, sonunda beraatla sonuglansa bile, ¢cok dogal bir stire¢mis gibi dav-
ranilmaktadir.

Biuitiin bunlari, 2005°de doruga tirmanan “milliyet¢i” ortamin yargi men-
suplarini etkilemesi olarak yorumlamak uygundur.

4) Uygulanma Arifesinde Tiirk Ceza Kanunu

Yeni bir ceza kanunu yapmak girisimi Tiirkiye’de yeni degildir. 1985’ten
beri degisik komisyonlar olusturulmus, 1987’de bir Ontasar1 yayinlanmus,
sonra 1989,1997, 2001 ve 2003 tarihli TCK tasarilar: ortaya ¢ikmuistir. Bun-
larin her biri ciddi oranda muhalefetle karsilasmas, elestiriler dogrultu-
sunda kimi degisiklikler yapilmis, ama tasarilara egemen olan ruh aym
kalmigstir.

Hazirlanan tasarilardan sonuncusu 14 Nisan 2003 tarihinde Bakanlar Ku-
rulu tarafindan 500 madde halinde TBMM’ye génderilmis, bu tasar: alt
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komisyonda 4-5 ay gibi ¢ok kisa bir siirede 346 maddeye indirilmis ve ¢a-
lismalar kisa bir siirede tamamlanmaistir. Sonunda, 26 Eylul 2004 tarihin-
de 5237 say1l1 yasa 345 madde olarak kabul edilip 1 Nisan 2005’te ytriirli-
ge girmek lizere yayinlanmustir.

Bu acelenin nedeni, yasay1 17 Aralik 2004 tarihine yetistirmektir. Ciinki
bu tarihte Bruxelles’de yapilacak AB zirvesinde Tiirkiye’yle miizakerelere
baslama tarihi verilecektir. Nitekim bu zirvede bu is i¢in 3 Ekim 2005 ta-
rihi saptanacak ve o tarihte de muzakereler baslayacaktir.

Bir uluslararas1 toplantiya belge yetistirmek, Tirkiye tarihinde alisilmig
bir goruntiidiir ve daha 6nce de belirttigim gibi 1856 Islahat Fermaninin
1856 Paris Baris Konferansina yetistirilmesine kadar geri gotiiriilebilir.
Burada da boyle yapilmistir ve TCK, yaz tatiline gelmenin de etkisiyle, zi-
na konusu harig, tartisilmadan yasalasmistir. Durum ilgingtir, ¢tinkii zina
konusu kanunda yoktur?’. Birdenbire, zina su¢ olmasin da kanun nasil ge-
cerse gecsin diye acayip bir anlayis her yana egemen olmustur. AB yetkili-
leri bile kanunu unutmus, buna odaklanmastir.

TCK’nin tartisilmas: bu durumda yasa ciktiktan sonra baslamistir. Itiraz-
lar esas olarak basindan gelmistir. Gliinkii cogu maddede “basin-yayin yo-
luyla olursa yaris1 kadar artirilir” tiirtinden fikralar vardir. Abes zina tar-
tismasindan sonra basinin odaklandig: esas nokta, ifade ¢zguirliigiinden
ziyade, basina getirilen cezalarin bu agirligi olmustur?®.

Gergi, yeni yasada gercekten 6nemli kimi iyilestirmeler vardir. Kadin 6r-
gitlerinin ¢alismalar: sonucu kadinlara kars1 o giine kadar stirduriilen ki-
mi toplumsal ayiplar ortadan kaldirilmistir. Ornegin, iskence sugunu isle-
yen kamu gorevlisi 3-5 y1l hapisle cezalandirilacak, bu sucun avukata, co-
cuklara ve hamile kadinlara kars: islenmesi durumunda ceza 8-15 yila ¢1-
kacaktir. Fakat dogal olarak tartismalar yasanin olumsuz yonleri tizerine
yogunlasmistir ki, bunlarin sayis1 pek de az degildir. Tartismalarin en yo-

97  Eski TCK, “adet haline getirmedikce™ erkege zina cezasi ongormemekte, ama bir tek kere bile yapsa kadini cezalandirmaktayd. Yapilan
bir basvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi erkegin zinasiyla ilgili hiikmi esitlik ilkesine aykiri bularak iptal etti. Ama kadininki kald.
Sonradan o da kaldinldi. Yeni TCK tasarisinda her ikisi icin de zina sug sayilmadi. Ama miizakereler sirasinda ceza isteyenler olunca, olay
birdenbire giindeme geldi ve giindemi saptirdi.

98  Ara basliktan buraya kadar olan kisim, Doc. Dr. Tiirkan Sancar’in Ankara Hukuk Fakiiltesi 80. kurulus yildoniimii etkinlikleri kapsaminda
3 Mart 2005'te diizenlenen “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda Goriisler” sempozyumunda yaptigi konusmadan Gzetlenmistir.
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gun oldugu Nisan ve Mayis aylarinda, kamuoyunda ifade 6zgiirliigiine
iliskin olarak kusku duyulan hususlarin bir kismi1 sunlardir?:

Suca ovgiiye 2 y1l (md.215): Diisiince sucundan mahkum edilen kisiyi
destekleyen her haber, yazi, resim bu sugun kapsamindaydi Ornegin as-
kerlikte escinsellik muayenesini yaptirmayanlara veya vicdani retcilere
destek vermek buna girebilirdi.

Kin ve diismanliga alenen tahrik veya asagilamaya 3 yil (eski 312, yeni
216): Bu madde soyleydi:

1) Halkin sosyal sinf, irk, din, mezhep veya bilge bakimindan farkl: izel-
liklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanlifa ale-
nen tabrik eden kimse, bu nedenle kamu givenligi acisindan actk ve yakin
bir teblikenin ortaya cikmast balinde, bir yildan iic yila kadar bapis ceza-
st tle cezalandirilyr.

2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bilge
Jarklhilhifina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt: aydan bir yila kadar
bapis cezast ile cezalandirilyr.

3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi,
[fiilin kamu barigint boz-maya elverisli olmas: hélinde, alt: aydan bir yila
kadar bapis cezas: ile cezalandirilr.

Gerci “alenen” ve “actk ve yakin” terimleri getirilmisti ama, 6zellikle agik

ve yakin’in yorumu fazlasiyla siibjektif olabilirdi. Bu 312 madde yillar yil1

komiinist avi i¢in kullanilmisken, simdi birdenbire toplumdaki zay:if

gruplarin korunmas: i¢in kullanilabilecek miydi?

99

Yasalar1 elestirene 2 yil (md.217): Halk: kanunlara uymamaya tahrik
edenlere verilecek bu ceza 6rnegin sivil itaatsizligi de icine alabilirdi.
“Tabrikin kamu barigin: bozmaya elverisli olmas: halinde” ctimlesi nasil
yorumlanacakti?

Asagidaki maddelerden bir kismi su kaynaklardan alinmistir: Adnan Keskin, Radikal, 8 Mayis 2005; Yurdagiil Simsek, Radikal, 1 Haziran
2005.
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Orgiit haberlerine 3 y1l (md.220/8): “Orgiitiin veya amacinin propagan-
dasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilr.
Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar: ora-
minda artirdder”. Orgiit faaliyetleri hakkinda yapilacak bir yaz dizisi bu-
radaki “propaganda” ya sokulabilirdi.

Sorusturma haberlerine 3 y1l (md.285): Sorusturmanin gizliligini ihlal
edene 3 yila kadar hapis, basin-yayin yoluyla islenirse yar1 oraninda ar-
tirma. Bu hitkiim biiytik capli yolsuzluk sorusturmalarini haber yapan-
larin basina biiytik is acabilirdi.

Sorusturma veya davalar hakkinda fikir beyanina 3 yil (md. 288): Bir
sorusturmanin baslatilmasindan, kesin hiikiim ¢ikana kadar sozlii veya
yazili1 herhangi bir bi¢imde beyanda bulunmak yasakti. Gergi; savci,
hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek “amaczyla” deni-
yordu ama, bizatihi ceza hukuku “amac”la ilgilenmezdi. Giinimiizden
120 y1l 6nce yazilmis Zanardelli Raporu 120 yil 6nce bu ilkeyi s6yle ifa-
de etmisti: “Insan eylemlerinin i¢ saiklerini arastirmak, ceza adaletinin igi

degildir”0

Cezaevi haberlerine 4 y1l (md.298/2): “Huikiimlii ve tutuklularin bes-
lenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis ceza-
s1 verilir. Hiktimlu ve tutuklularin aclik grevine veya 6liim orucuna
tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilme-
si de beslenmenin engellenmesi sayilir” hitkmii, aclik grevi yapilan ce-
zaevlerine iliskin haber vermeyi engelleyebilirdi.

Turkluge, devlete hakarete 3 y1l (eski 159, yeni 301): Bu madde soyleydi:

(1) Tiirkliigii, Cumburiyeti veya Tiirkiye Biiyiik Mil-let Meclisini alenen
asagilayan kisi, altr aydan iic yila kadar bapis cezas: ile cezalandirilir.
(2) Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimetini, Devletin yarg: organlarini, as-keri
veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, altt aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilyr.

(3) Tirkliigi asagilamanin yabanct bir iilkede bir Tiirk vatandas: tara-
Jindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amacuyla yapilan diisiince aciklamalar: suc olusturmaz.

100 Sami Selcuk, Ozlenen Hukuk / Yasanan Hukuk, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, 5.206, dn.15.

54



Gerci burada “alenen” denmisti ve 4. fikra eklenmisti, ama “Tzrkliik” ney-
di? Maddenin gerekgesine bakildiginda, sasirtici bir tanim gériilmekteydi:

“Maddede gecen Tiirkliik deyiminden maksat, diinyanin neresinde ya-sar-
sa yagsasinlar Tiirklere bas miisterek kiiltiiriin ortaya citkardigr ortak varlik
anlagilir. Bu varlik Tiirk Milleti kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda
yasayan ve aynt kiiltiriin istirakcileri olan toplumlar: da kapsar”.

Bu durumda 6rnegin Moldova’daki Gagavuzlar veya Orta Asya’daki Oz-
bekler hakkinda yazilabilecek bir gezi dizisi ¢ok tehlikeli olabilirdi. Uste-
lik bu “diinya Turklugi” anlayis1 acikca Turanciyd: ve bu haliyle Atatiirk
milliyet¢iliginin kesin olarak antiteziydi.

Bu durumda, Turkligt yurt disinda asagilayabilecek bir kisinin sozlerini
haber yapanlar tehdit altina girebilirdi.

Diger yandan, “asagzlamak”n ne anlama geldigi belli degildi. Ornegin;
milletvekillerinin, TBMM’deki ceylan derisi koltuklara oturmay: icine
sindirmemeleri gerektigini yazmak veya Emniyet’te iskence yapildigimi
bildirmek, devletin bu organlarini asagilamak olarak yorumlanabilirdi.
Cok onemli bir ilerleme olan 4. fikradaki “elestiri amactyla” terimi yine
her yargicin zihniyetine gore sekillenebilecekti.

“Bozguncu” faaliyetlere agirlastirilmis miiebbet hapis (md.302):
“...Devletin bagimsizlifin: zayiflatmaya veya birligini bozmaya...yonelik
bir fiil isleyen” ibaresi ¢ok lastikliydi. Milletin alt kimliklerden olustu-
gunu yazmak veya iilkede federal sistem istemek de buna sokulabilirdi.

- AB’den Tiirkiye’ye baski yapmasini isteyene 20 yil (md.304): “[Tirki-
ye'ye] karye... hasmane bareketlerde bulunmast icin yabanct devlet yetkili-
lerini tabrik eden...” ibaresi, rahatca, Turkiye’de insan haklarinin gelis-
mesi i¢cin AB kurallarinin uygulanmasini isteyen herkese kars1 uygula-
nabilirdi.

- Resmi politikalara kars: ¢ikanlara 10 y1l (md.305): Bu madde séyleydi:

(1) Temel milli yararlara kars: fiillerde bulunmak maksadryla veya bu
nedenle, yabanc: kisi veya kuruluglardan dogrudan dogruya veya dolayl:
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olarak kendisi veya baskas: icin maddi yarar saglayan vatandasa ya da
Tiirkiye’de bulunan yabanciya, iic yildan on yila kadar bhapis ve onbin gii-
ne kadar adli para cezas: verilir. Yarar saglayan veya vaat eden kisi hak-
kinda da ayn: cezaya hiikmolunur.

(2) (Degisik: 29.06.2005 — 5377/38 md.) Fiilin savays sirasinda iglenmig
olmas: halinde, verilecek ceza yar: oraninda artirilor.

(3) Sug savays bali disinda islendigi takdirde, bu nedenle kovusturma yapal-
mast Adalet Bakaninin iznine baghdr.

(4) Temel milli yararlar deyiminden; bagimsizlik, toprak biitiinligi, mil-
i giivenlik ve Cumburiyetin Anayasada belirtilen temel nitelikler: anla-
gelor 0

Her seyden once, “temel milli yararlar” zamana ve zemine goére degisen bir
kavramdi. “Menfaat saglamaya gelince, bir tilkeden arastirma bursu al-
mak ve hatta bir yabanci biiytikel¢iligin kokteyline gitmek bile yetebilirdi.

Gerci son fikrada “temel milli yarar” tanimlanmist: ama, tanimlanmasa
daha iyi olabilirdi. Ciinkii “m:lli giévenlik’in icine ginesin altindaki her
sey sokulabilirdi. Sonra, “Anayasada belirtilen temel nitelikler”, Anaya-
sa’nin Baslangic bolimiinde ge¢cmekteydi ve bunlarin arasinda gegen
“Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin taribi ve manevi degerleri”, “Atatiirk
milliyet¢iligs” gibi kavramlar hicbir bicimde kesin olarak tanimlanamaya-
cak, tistelik zamanin degistirmesine tabi kavramlardi.

Bu ilgin¢ maddenin gerekgesi de ilging bir éykiiye sahip oldu. TBMM’den
gectigi bicimiyle bu gerekce temel milli ¢ikarlara aykir: harekete su 6r-
nekleri veriyordu:

“Para, yarar veya vaat kabulii suretiyle bugiin Tiirk askerinin Kibris'tan
cekilmesi veya bu konuda Tiirkiye aleybine bir coziim yolunun kabulii icin
veya sirf Tiirkiye'ye zarar vermek maksadryla, taribsel gerceklere aykir
olarak, Birinci Diinya Savay: sonrasinda Ermenilerin soykirima ugradik-
larinin basin ve yayin yoluyla propagandasinin yaprlmas: gibi”.

Kibris ve Ermeni sorunlar: hakkinda fikir serdetmeye 10 y1l hapis verdire-
cek bu gerekee, cok ilginctir, yasa AB’ye gonderilirken ¢ikartilmistir. Su

101 Herhalde 216 ve 301'in yettigi diistiniildiigi icin 2005 yiinda hayret verici bir bicimde hic uygulanmayan 305. maddenin tahlili igin bkz.
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anda da Adalet Bakanliginin “Yeni Tiirk Ceza Adaletini Tanitim Site-
si’nde <http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/> yer alan “Yeni TCK Madde
Gerekgeleri” sekmesinde bulunan 305 gerekgesinde (sitede yanlislikla 306
diye yazilmistir) bulunmamaktadir. TBMM’den oylanarak gecmis bir ge-
rekcenin idare tarafindan degistirilmesi simdiye kadar hi¢ rastlanmamais
bir durum olsa gerektir.

- Zorunlu askerlige itiraza 3 y1l (md.318): Buna gore, halki askerlik hiz-
metinden sogutacaklara iki yila kadar hapis verilecek, su¢ basin-yayin
yoluyla islenirse ceza yaris1 kadar artirilacakti. Oysa, Anayasa’da zorun-
lu askerlik diye bir ytikiimliiliik yoktu. Madde 72 “vatan hizmeti”nden
bahsediyordu ve bunu asker olarak yapmak sart degildi: “Vatan hizme-
ti, ber Tiirkiin hakk: ve odevidir. Bu hizmetin Silabl: Kuvvetlerde veya ka-
mu kesiminde ne gekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacags ka-
nunla diizenlenir”. Bu durumda, vicdani ret¢ilerin durumu vahimlesi-
yor, askerligi herhangi bir bicimde elestirmek acik¢a olanaksiz hale ge-
liyordu.

- Devletin istemedigini yazana 10 y1l (md.329): “Devletin giivenligi veya i¢
veya dig siyasal yararlar: bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmas: ge-
reken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezast ve-
rilir”. Savas sirasinda on bes yila ¢ikan bu suc da “gtivenlik” ve “siyasal
yarar” kavramlar1 kadar bulanikti.

Simdji, 2005 yilinin insan haklar: tablosuna gecebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
2005 YILI TURKIYESINDE INSAN HAKLARININ DURUMU

A) Adalet ve Emniyet Mekanizmalarinin Durumu
1) Emniyet

2005’teki idari ve adli stirecler, daha 6nceki y1llarin devamai niteliginde ol-
du ve hatta kimi acilardan daha i¢ karartici unsurlar tasidi.

* Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanli§inin aciklamasina gére, Nisan ayi-
na kadar kuruma yapilan 1634 insan haklar: ihlali basvurusunda en ¢ok si-
kayet edilen konu iskence, en cok sikayet edilen iki kurum da Emniyet ve
Adliye oldu'®.

* Izmir Barosunun (su anda Baro Baskanlig1 tarafindan lagvedilmis olan)
Iskenceyle Miicadele Grubunun bulgularina gére, bir iskence sikayetinin
yapilmasi durumunda, hemen hemen her zaman, “memura hakaret” veya
“memura mukavemet” biciminde kars1 dava agilmis olmasi dikkatleri cekti.

* Insan Haklar1 Derneginin (IHD), 1999-2003 déneminde acilabilen isken-
ce davalariyla ilgili arastirmasinda belirtildigine goére, bu davalarin ytizde
23’1 zaman asimina ugradi. Emniyet verileri de 2000-2005 déneminde 133
polisle ilgili acilan davalarin zaman asimina ugradigini dogruladi®.

* I¢isleri Bakani, yaptig1 aciklamada, Ukrayna’da yakalandig: sirada Haluk
Kircr'nin tizerinden ¢ikan ve Remzi Bulut adina diizenlenmis olan yesil
pasaportu diizenleyen polisler hakkinda zamanasimi nedeniyle herhangi
bir islem yapilmadigini bildirdi'0

Zamanasimina ugratma mekanizmanin ¢alismasi séyle 6zetlenebilir: Po-
lislere “adresi bilinmemek” nedeniyle tebligat ulastirmanin miimkiin ol-

102 Radikal, 4 Nisan 2004.
103 Murat Celikkan, Radikal, 10 Mart 2005.
104 Milliyet, 3 Mart 2005.
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mamas1 sonucu saniklarin durusmaya c¢ikartilamamasi. Delil toplanmasi
icin yapilan yazismalara cevap verilmemesi yada bunlarin ¢ok geciktirile-
rek yapilabilmesi. Saniklarin veya kamunun giivenligi gerekce gésterile-
rek durusma mahallerinin degistirilmesi ve bu ytizden magdurlarin dava-
y1 izlemesinin zorlasmasi. Saniklarin idare tarafindan bagka illere atan-
masi lizerine izlerinin kaybedilmesi. Yargiclarin, durmadan yazisma yap-
mak disinda, bu durumu 6nleyecek hicbir 6nlem (6rnegin, mevcutlu ola-
rak getirilme veya giyabi tutuklanma karar1) almamas:. I¢isleri Bakanligi-
nin cesitli yontemlerle sani1gin izinin kaybolmasina ses ¢ikartmamasi/kat-
kida bulunmasi, sanitk memuru aciga almamasi, hatta bu arada terfi bile
ettirmesi'0.

* 21 Kasim 2004’te Mardin Kizildere’de giivenlik giiclerinin diizenledigi
bir operasyon sirasinda evinin kapis1 6ntinde 13 kursunla vurularak sldii-
riilen 12 yasindaki Ugur Kaymaz’in davas: devam etti. Buna ilaveten, ko-
cas1 (Ugur’un babasi) da sldiirtilmiis olan acili anne bir de PKK’ya yatak-
lik ve yardim yapmakla itham edildi. Mahkemede polislerin avukati, mii-
vekkillerini “Ugur 6lmeseydi kimbilir kimin canin: yakacakt:” biciminde sa-
vundu'0é

2) Adalet
Gorevden Cikartilan Yarg:c ve Savcilar

CHP Konya Milletvekili Atilla Kart’in soru 6nergesine adalet bakaninin
verdigi cevap diistindiiriicii bir tablo ortaya ¢ikardi: Son iki yil icinde 16
hakim-savcr meslekten ¢ikarildi. Meslekten ¢ikarma dahil gesitli disiplin
cezalarina carptirilan hakim-savci sayisi ise 268 oldu'?. Bu tablo iki ayr1
bi¢cimde yorumlanabilirdi: a) Adalet mekanizmas1 kendi i¢indeki olum-
suzluklar1 temizlemektedir; b) Bireyin en biiyiik glivencesi olan adalet
mekanizmasinin i¢cinde ciddi olumsuzluklar vardir.

Yargitay Genel Sekreter Yardimcis: Ercan Yalginkaya Meselesi

Organize su¢ orgtitii liderleri Alaattin Cakici ve Sedat Peker’le ilgili ope-
rasyonlarda adi gectigi i¢cin Yargitay Genel Sekreter Yardimcilig gérevin-

105 Murat Celikkan, Radikal, 10 Mart 2005.
106 Milliyet, 20 Aralik 2005.
107 Milliyet, 20 Haziran 2005.
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den alinarak Kazan ilgesine savci olarak atanan, yine Yargitay tarafindan
hakkinda “Yarg:tay’da gizli bir organizasyon icinde olmak” nedeniyle aras-
tirma baslatilan'® Ercan Yalcinkaya, “baksiz mal edinme”, “bir miiteabhidin

» o«

oflu icin yargic tizerinde niifuz kullanma”, “sebebi belli olmayacak bicimde
mal edinme”, “mal bildiriminde bulunmama” suglamalariyla Ankara’da 7 y1l
istemiyle yargilanirken, disiplin cezasi istemiyle Hakim ve Savcilar Yiik-
sek Kuruluna verilmisti. Kurul, Yal¢inkaya’nin bu fiiller nedeniyle disip-

lin cezasi almasina gerek olmadigina karar verdi'®.
Yiiksekova Cetesinin Aklanmas:

Susurluk’tan sonra (Semdinli’nin cikisina kadar) en énemli dava sayilan
ve aralarinda asker kisilerin de bulundugu Yiiksekova Cetesi davasi stirp-
riz bicimde sonuclandi. Daha 6nce iki kez hapis cezasina ¢arptirilan sanik-
lar bu kez beraat etti. 1996’da ortaya ¢ikarilan ¢ete 9 tane faili mechul ci-
nayet, isadamlarindan hara¢ toplama ve cesitli bombalama eylemleriyle
su¢laniyordu'o.

Rektir Yiicel Askin’tn Tutuklulugu

Buna karsilik, Temmuz ayinda yurt disinda bulundugu sirada lojmani ka-
cak eski eser bulmak icin aranan (ve sonradan bu suclamadan beraat eden)
Van Universitesi Rektorii Prof. Yiicel Askin, bu sefer de tibbi cihaz alimin-
daki usulsiizliik iddiasiyla 75 giin boyunca tutuklu kald: ve ancak Aralik
sonunda tahliye edildi. Ingiltere’de 1679’da yasalasmis olan Habeas Cor-
pus'un, yani tutuklunun en kisa zamanda yargic karsisina ¢ikarilmasi ku-
ralinin 2005 Tirkiyesinde hentiz yerlesmedigi anlasildi. Oysa ka¢ma ihti-
mali yoktu, ikametgahi belliydi, kendisi tutuklanmadan 6nce deliller top-
lanmist1 ve tanik ifadeleri alinmisti. Yiicel’in davasina kendisini ihbar

edenler de miidahil olarak kabul edildiler.
Pamuk Davasinda “Kurtulus” Formiilii

Yurt disindaki bir gazeteye verdigi demeg yiizinden 301/1’den “Turkliige
hakaret” iddiasiyla yargilanan yazar Orhan Pamuk’un davasi da “Sayin

108 Sabah, 13 Aralik 2004.
109 Radikal, 23 Kasim 2005.
110 Radikal, 23 Kasim 2005.
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Muhbir Vatandas”larin ayni1 zamanda miidahil olarak kabul edilmesine
sahne oldu.

Bu davada hiikiimet ile yargi, 301 gibi son derece tartismali bir maddenin
uygulanmasi sorumlulugunu kamuoyunun gézii 6niinde birbirlerine atti-
lar. Mahkeme, Aralik ayinda davanin baslamasina giinler kala Adalet Ba-
kanligina yazarak, sanigin lehine oldugu gerekgesiyle eski TCK’nin uygu-
lanacagini, buna goére 30I’den yargilama i¢in izin istedigini bildirdi. Oysa,
sonradan ortaya cikacaktir ki, sorusturmanin ilk asamasinda savcilik bu
izni zaten istemistir ve Bakanlik’tan “Artik izin yetkim yoktur” diye yanit
almistir. Buna ragmen de dava a¢ilmistur.

Tam bu sirada Yargitay, ayni1 durumda olan baska bir 301 saniginin dava-
sinda bir karar alarak, Bakanligin izninin gerekli oldugunu belirtti. Buna
ragmen Bakanlik, mahkemeye 13 Ocak 2006’da génderdigi yanitta yetkisi
bulunmadigini tekrarladi. Ciinkii gercekten, yargilama i¢in izin almak bir
usul meselesiydi ve usul konularinda yeni yasa gecerli olurdu.

Bir 6nceki yanita ragmen Pamuk’a dava a¢an savciligin iddianamesini ka-
bul ederek davayi baslatmis olan yargic bu sefer tavir degistirdi ve Bakan-
ligin izin vermedigi yorumunu yaparak davay: diisiirdii. Béylece herkes,
301 gibi ¢ok tartismali bir maddeden dava a¢ilmasi ve Tiirkiye’nin diinya
kamuoyu goziinde kendi kendini dara sokmasi sorunundan kendini kur-
tarmis oldu.

Bu “kurtulma” yontemine 15 Subat 2006’da yapilacak “Azinlik Raporu”
davasinda da aynen basvurulacak, fakat bu is birka¢ giin 6nceden degil, da-
va glinii yapilacaktir.

Zamanagimina Sebep Olan Savcinin Cezas:
Yargitay, 116 hazirlik dosyasini sumen altinda bekleterek bir bolimiiniin
zamanasimina ugramasina yol acan Bursa Savcisi Mustafa Sevki Celik’i

suclu buldu. Fakat, verilen 5 aylik hapis cezas1 6nce paraya cevrildi, sonra
o da ertelendi™.

111 Radikal, 10 Aralik 2005.
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Yargitay Baskan Vekilinin “Yiizde 98°i Miisliiman Tiirkiye”
Hakkindaki Diisiincesi

Yargitay Baskan Vekili ve Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay CGK)
Baskani1 Osman Sirin, “kzsinin dinsel inang, diisiince ve kanaatini yaymasini
men etme” suguna 1 ila 3 y1l aras1 hapis 6ngoren TCK Md. 115’in “tlke di-
zenini bozacag1” gerekeesiyle degistirilmesini istedi. Sirin: “Yzzde 98
Miisliiman olan bu iilkede dinsel inancin: yayma hiirriyetinden ancak ve sa-
dece diger dinlerin misyonerleri yararlanacak ve bunlara saglanacak kolaylik
tilke diizeninin bozulmasina neden olacaktr” dedi'.

B) Basbakanlik insan Haklar: Danisma Kurulunun “Azinlik
Raporu”

* 2005 y1hi Tuirkiyesindeki insan haklarinin durumu, en iyi, baslica gorevi
“Insan baklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iligkin konularda goriis bil-
dirmek, tavsiyelerde bulunmak, ineriler ve raporlar sunmak” olan bu Ku-
rul’un dykiusiiyle ortaya ¢iktr.

Kurul, AB diizenine uyum amaciyla, Basbakanlik’a bagl olarak 12 Nisan
2000’de kurulmus, 26 Subat 2003’te baskanini (Prof. I. Kaboglu) secerek ca-
lismalarina baslamisti. Kurul’un 13 ¢alisma grubundan biri olan Azinlik
Haklar1 ve Kiltiirel Haklar Calisma Grubunun, Kurul yénetmeliginin
amir maddesi (md.5) hikmii geregi, Prof. B. Oran baskanliginda hazirla-
dig1 ve Kurul tarafindan 1 Ekim 2004’te kabul edilen ayn1 isimli Rapor ki-
mi cevrelerin biiytik tepkisini ¢ekti ve hatta TV kameralar1 6niinde yirt1l-
dins,

Rapor’un ardindan hiikiimet, yine Bagbakanlik’a bagli bir kurum olan In-
san Haklar1 Baskanlig1 araciligiyla, Prof. Kaboglu’nun ¢ yillik baskanlik
stiresinin Subat 2005’te sona erecegini bildirdi. Oysa Kurul caligmalara
2003’te baslad1g1 ve Kaboglu bu tarihte ¢ yi1lligina secildigi icin, sona er-
me tarihinin $ubat 2006 olmasi gerekiyordu. Yine gorev siireleri 2006’da
bitecek olan 14 ITHDK iiyesi de ayni tarihte epostayla gérevden alind1'. Za-

112 Birgiin, 6 Ocak 2005.

113 Rapor'un metni ve dykiisii icin bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, s. 153-176.
114 Milliyet, 8 Subat 2005.
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ten, bundan sonra, yonetmeligin 6/a maddesi geregi “yzlda ii¢ sefer diizen-
/7” olarak toplanmasi gereken Kurul, planlanmis toplantilar da iki kez ip-
tal edilerek, fiilen kapatildi.

Arkasindan, savcilik, Mahir Akkar ve Fethi Bolayir adl1 muhbir vatandas-
larin ihbarina dayanarak Rapor hakkinda Subat 2005’te sorusturma act1'’.

*Izleyen giinlerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Nurettin Ok ¢esitli yer-
lerde yapt1g1 konusmalarda Rapor’u elestirmeye basladi. Mersin Barosu-
nun diizenledigi panelde, Rapor’da gecen “Tiirkiyeli” kavraminin “Tzirk
ulusunu reddeden” bir séylem ve “ayrisma ve boliinmeye zemin hazirlayan
Jevkalade zararl: bir kavram” oldugunu bildirdi ve “Farkl: kiiltiir ve etnik
gruplarin baklarin: savunurken laiklik, demokrasi ve biitiinliik teblikeye atil-
mamaldir” dediM®. N. Ok ayni ithami Ankara’da Yargitay Bassavciligi
Onur Giinii nedeniyle Yargitay’da yapilan torende de tekrarladi'V.

Bu beyanlar, 1 Haziran 2005’te yiiruirliige girecek olan yeni TCK’nin 288.
maddesine gore acikca “Bagslatilan sorusturma kesin biikiimle sonuclaninca-
va kadar sozlii ve yazili beyanda bulunmak” sugcuna giriyordu; fakat o sira-
da eski yasa halen yiirurliikteydi.

C) Din, inang, Dil, Kimlik
Misyonerlik “Sucu”

* Misyonerlik yapmak “sucu”ndan Emniyet’in yurt genelinde 160 kisiye
sorusturma actig1 agiklandi"8.

* DSP Eski Genel Baskan Yardimcis1 Rahsan Ecevit, Ocak 2005 basinda,
Alevilerden: “Madimak yakilirken neredeydin?” sorusuyla karsilasan ve
basinda “Rahsan Elden Gidiyor”"" diye yorumlanan bir yazili basin a¢ik-
lamasi yapti: “AB’ye girecegiz derken dinimiz elden gidiyor. Ben bir Miislii-

115 Milliyet, 2 Subat 2005 ve Birgiin, 3 Subat 2005.

116 Cumhuriyet, 5 Subat 2005.

117 Milliyet, 30 Nisan 2005.

118 Birgiin, 15 Ocak 2005.

119 <http://arsiv3.hurriyet.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid~10M@sid~9(@tarih~2005-01-04-mM@nvid~519248,00.asp>.
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manim. Ulkemde Miisliimanligin gerilemesine raz: olamam”. Misyoner diis-
mani hareket bundan sonra birdenbire hizlandu.

Bu hareket, Kayseri’deki Ermeni kilisesinin 15 Subat 2006 gtunii kursun-
lanmasina ve hatta Trabzon’da Rahip Andrea Sentore’nin 5 Subat 2006’da
6ldurilmesine kadar varacaktir. Bu cinayeti Tiirkcii-Turanc: sitelerden
bazilar1 s6yle yorumlayacaktir: “Insanlar: hem de gencecik cocuklar: para ile
bristiyan yapmaya calisan rub katili rabip Sentore para ile kiliseye getirdigi
bir zavall: tarafindan cehenneme...” 10

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, misyonerlik konusunda verdigi bir ka-
rarla, Tiirkiye demokrasisi i¢in ¢ok tehlikeli olabilecek bir ¢agir act1. Olay
soyle gelisti'?l: D.R.Bremner adl1 Avustralyali gazeteci 1997°de Hiilya Kog-
yigit'in programinda yayinlanan gizli kamera ¢cekiminde kendisinin bir
din tiiccar1 gibi lanse edildigini ileri stirerek tazminat davasi a¢t1. Bu ara-
da, kendi hakkinda ayrica “Allah’a ve Islam dinine hakaret”ten acilan bir
ceza davasinda beraat etti, ama yine de sinir dis1 edildi.

Tazminat davasinin reddedilmesi tizerine temyize giden Bremner’e Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi “Aynen telefon konusmalarinin yasadis: dinlenmesinde
oldugu gibi, gizli kameranin yasadis: oldugu” gerekcesiyle bozma verdi.
Ama bidayet mahkemesi “Gizli bir sekilde misyonerlik faaliyet: siirdiirdii-
Siiniin actk olduguna, ceza davasinda beraat etmesine ragmen sinirdig: edil-
digine” dikkat cekerek tazminati reddetmekte direndi. Bunun {izerine dos-
ya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna geldi ve buras1 bidayet mahkemesini
hakli bularak 6zetle sunu soyledi: “Tém diinyada oldugu gibi sayet biiyiik
cogunlugun kabul ettigi dinde devlet baz: koruyucu tedbirler alabilmektedir”.

Yargitay’in en yiiksek hukuk organinin bu karari, laik Tirkiye’de “biyiik
cogunlugun dini Misliimanlik”a ayricalikli bir yer tanimanin yani sira, ¢o-
gunlugun diktatoérligiine de kapi agmas: bakimindan ilerisi i¢in ciddi bir
tehlike yaratti.

120 Defalarca denendigi halde acilmayan asagidaki iki sitenin Google'daki dzet basliklari bu “yorum™un ancak bu kadarini gdstermektedir.
<www.otuken.org/html/ modules.php?name=News&file=article&sid=4010 - 45k ->.
<www.otuken.net/ modules.php?name=AvantGo&file=print&sid=4010 - 4k ->.

121 Hiirriyet, 9 Aralik 2005.
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* Bununla birlikte, olumlu bir karar Danistay’dan geldi. Hiristiyanlik pro-
pagandasi yaptig1 gerekcesiyle RTUK’iin Ankara’da yayin yapan “Shema”
adl1 bir radyoya verdigi, Ankara 7. i{dare Mahkemesi tarafindan da uygun
goriilen uyar1 cezasini bozan karar, ATHM nin “Din 6zgiirliigi, komsuyu
inandirma hakkin: da kapsar” kararina géndermede bulundu'ZZ.

“Evrim Teorisini Anlatmak Sucu”

Mersin’de bes 6gretmen baska yere siirtildii. Valiligin yaptig: basin acikla-
mast, bu siirgiiniin gerekgesini “Istiklal Mary: tirenlerine igtirak edilmedigi,
kilik-kayafet yonetmeligine uyulmadigs” vs. biciminde bildirdi. Oysa, 6gret-
menlere {1 Milli Egitim Miidiiriit Muammer Giirbiiz imzasiyla génderilen
tebligatta, bu suclamalarin yani sira, “Brang ve ders konularinda yer alma-
digr halde baz: ogrencilerin dini inanislarin: sarsict yonde aciklama ve tel-
kinde bulundugunuz... anlasildigindan” denildi. “Su¢”un “derste evrim te-
orisini anlatarak” islenmis oldugu valinin agiklamasinda yer almamuigt1'2,

Tiirban Konusu: AIHM ve Danistay Kararlar:

Tirkiye’de kronik hale gelmis bulunan “iniversitelerde tiirban” meselesi
2005’te de devam etti ve bir ATHM karar1 sonucu, ¢oziilmesi cidden zor

hale geldi.

* Mazlum-Der’in 3 Ocak 2006 tarihli basin aciklamasina gore: Aksiyon
muhabiri Tuba Ozden ve Yeni Asya muhabiri Naciye Kaynak {iniversi-
te kampuslarindaki toplantilara basortiilit olduklar1 icin alinmazken,
Istanbul ve Siilleyman Demirel iiniversitelerinde basortiilii fotograflarin
bulundugu yilliklar toplatildi. Atatiirk Universitesinde mezuniyet tore-
nine gelen veliler iceri alinmadi. Tokat GOP Universitesindeki “Misyo-
nerlik Konferansi”’nda basértiilii kadinlar disarida tutuldu. Siitcii Imam
Universitesinde peruk takan 6grenciye 15 giin uzaklastirma cezas: verildi.
Ozel dershanelerle ilgili yonetmelikte basortiilii resim yasaklandi. Ehliyet
sinavlarinda bile kiyafet diizenlemesine gidildi. Basortiisii yasagini protes-
toi¢in Avrasya Maratonunda Onlerine harflerle yazi yazan Mazlum-
Der iiyeleri gozaltina alinds, yasag elestiren yazi dolayisiyla Ozgiir Giri-
sim dergisi sahibi Nagihan Cakar cezaya ¢arptirildi

122 Hiirriyet, 23 Haziran 2005.
123 Al Ekber Sen, Radikal, 9 Aralik 2005.
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* Fakat bu acidan en énemli gelisme, 10 Kasim 2005’te ATHM’nin Leyla
Sahin davasinda verdigi karar oldu. Mahkeme, “demokratik bir toplumda
gereklilik, laiklik ve esitlik ilkelerinin korunmas: acisindan” yasagl mesru
gordii. Tirkiye’nin, iiniversitelerde tiirbani yasaklamasinin ATHSYyi ihlal
etmedigine karar verdi.

Avrupa’da egemen olduguna daha 6énce degindigim “Islamofobia”nin et-
kisiyle alindig1 anlasilan bu karar ATHM ve Avrupa icin ¢ok ciddi bir ¢if-
te standart 6rnegi, Tiirkiye i¢cin de ¢ok ciddi bir tehlike olarak ortaya ¢iktu.

Avrupa i¢in ¢ifte standart 6rnegiydi, ¢tinkii Avrupa’nin hicbir tlkesi bu-
nu kendisi i¢in yapmazdi. ATHM de, Avrupa’nin higbir tilkesi icin, yitksek
tahsil diizeyinde kizlarin basina veya baska bir yerine ne takip ne takma-
yacagina karismay1 aklinin ucundan bile geciremezdi.

Tirkiye icin ¢ok ciddi bir tehlike olarak ortaya cikti, ¢iinkii bu sézde-so-
runla ugrasmak yiiztinden biiyiik enerji yitiren Tiirkiye’de 1920 modeli
Kemalizm, bu karardan kuvvet alarak laikligi daha da kat1 yorumlayabi-
lirdi. Tirban1 “kamu alaninda kamu hizmeti veren”lere hakli olarak ya-
saklarken, artik “kamu hizmeti vermeyenler”e veya “kamu alani disinda-
ki yasam”a da karismaya baslayabilirdi. Bu alani bireyin 6zel yasamina
dogru genisletmek gibi fevkalade kat1 bir tutum i¢ine girebilirdi. Béylece
Tirkiye’de bu konuda yasanagelen kargasa iyice kanserlesebilir, bir kan
davas: halini alabilirdi

* Nitekim, Subat 2006’da Danistay 2. Dairesi, calistig1 okulda bas: acik go-
rev yapan 6gretmen Ayta¢ Kilin¢’in anaokul miidiresi olarak atanmasini,
okula gelip-giderken sokakta basini orttiigii gerekcesiyle sakincali bula-
caktiri,

Bunun arkasindan, yine Danistay 2. Dairesinin, yurtdis1 gérev sinavini ka-
zanan Din Kilturt 6gretmeni Abdullah Yilmaz’in gorevlendirilmesine
engel olan Eskisehir Idare Mahkemesi kararini oybirligiyle onayladig1 or-
taya cikacaktir. Daire, 13 Mayis 2005 tarihli kararinda, Danistay savcisinin
“Argiv ve giivenlik sorusturmasinda tespit edilen bususlar bukuki delil kabul
edilemez” gorusuni dikkate almamis ve “Egi tesettiirliidiir, evde harem-se-

124 Radikal, 9 Subat 2006.
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lamlik yagryorlar” diyen “MIT fisine” dayanmistir'®. Boylece; bir memu-
run esinin de tiirban takamayacagi, ayrica, “MIT fisleri’nin delil olustura-
bilecegi kabul edilmistir. Tiirban yasag1, sokaktan sonra, boylece eve de sic-
rayacaktir. Hukuk acisindan, “cezanin sahsiligi prensibi” de ayni kararla
sona ermigtir.

Tiirkceden Gayri Dillerde Saz, Soz ve Raks

* Ankara 2. Is Mahkemesi; farkl dillerin béliictilitk degil degisiklik unsu-
ru oldugunu savunarak “Resmi dil disindaki dillerin ozel olarak 6¢renilmes:
engellenmemelidir” demis oldugu halde, Yargitay HGK, tiizigtinde anadil-
de egitimi savunan Egitim-Sen’in kapatilmasim istedi'?. Bunun iizerine
Egitim-Sen, tiiziigiinden anadilde egitimi ¢ikarmak zorunda kalacaktir?.

* Soyledigi Lazca sarkilarla tinlii Birol Topaloglu’nu programa davet eden
TRT yo6netimi, tam kayit sirasinda uyardi: Mevzuata gore Lazca sarki ya-
sak'2,

* Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) Genel Bagskan1 Abdiilmelik Fi-
rat ve 12 eski ve yeni yonetici arkadasi hakkinda Cumhurbaskanlig,
TBMM ve Basbakanlik’a Kiirtce davetiye génderildigi ve parti genel kuru-
lunda Kiirtce konusma yapildig: i¢in Mart ayinda dava acild1'?.

* DEHAP Bitlis il orgiitiiniin birinci olagan kongresinde Kiirtce sarki ¢a-
lindig1 gerekcesiyle yargilanan yedi yonetici, Siyasi Partiler Kanunu
md.117 uyarinca 5’er ay hapse mahkum edildi. Cezalar paraya ¢evrildi'®.

*DEHAP Malatya ilgi 6rgiitii kongresinde Kiirtce sarki séyleyenler i¢in de
ayni durum tekrarlandi. Burada da cezalar paraya cevrildi'¥.

* Buna karsilik Yargitay 8. Ceza Dairesi, Sirnak’taki bir mitingde Kiirtce
tirki soylemekten mahkum olanlarin basvurusu tizerine verdigi kararda,

125 Radikal ve Birgiin, 24 Subat 2006.

126 Hiirriyet, 18 Mart 2005.

127 Radikal, 4 Temmuz 2005.

128 Radikal, 28 Mart 2005.

129 TiHV 2005 Raporu, <http://www.tihv.org.tr/basin/2005degerlendirme.htm(>(28 Ocak 2006).
130 Milliyet, 4 Mays 2005.

131 Birgiin, 12 Haziran 2005.
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Kiirtce tiirkti soylemenin su¢ olmadigini belirtti. Sonug¢ olarak bundan
sonra mitinglerde vs. tiirkii calinip sdylenebilecek, fakat Kiirtce konusmak
yine yasak olacak™Z

*2003’deki DEHAP il kongresine katilan Sanliurfa il baskan yardimcisi
Resit Yardimeci, konusmasina Kiirtce “Roj Bas” (iyi glinler) diyerek basla-
dig1 icin, Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Kanununa muhalefetten 6 ay
hapse ve 1640 YTL para cezasina ¢arptirildi™. Bu cezanin fahis oldugu soy-
lenebilirdi; ¢iinkii Kiirtce ve Arapca konusmanin cezasi 1930’]arda kelime
basina S kurus idi ve hapis cezas1 yoktu® oysa burada kelime basina 820
YTL ceza ve 3 ay diismekteydi.

* Diyarbakir Kayapinar belde belediyesince yaptirilan 10 parka belediye
meclisi karariyla verilen kimi isimler valilik¢e reddedildi. Reddilenler
sunlardi: Otuziic Kursun, Zembilfiros, Mem-u Zin, Juyana Azad, Asiti,
Zeynel Durmus, Ciwan, Yek Gulan. Sekiz Mart ve Peyas’a izin ¢ikti. Bele-
diye Baskan: Zulkif Karatekin “Ingilizce isimler ayrimciliga yol agmayor
da, Tiirkiye’de yasayan yurttaglarimizin kendi dillerinde bir ismin parka ve-
rilmesi mi yol acryor?” dedi'®.

* Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, partilere Tiirkceden baska dilleri kul-
lanma yasagina onay verdi. Hak-Par Genel Baskani Abdiilmelik Firat ve
on iki arkadasi hakkinda Kiirtce konusarak Siyasi Partiler Kanunu
Md.117’ye muhalefetten acilan ve asgari 6’sar ay ceza istenen davada, bu ya-
sagin Anayasa’nin demokratik devlet ve cogulculuk ilkelerine aykir: oldu-

gunu savunarak Anayasa Mahkemesine génderilmesi basvurusunu red-
detti®3®,

* Ocalan’dan “Sayin” diye bahseden DEHAP’a, Ocalan’in muhatap kabul
edilmesi amaciyla ¢aba gosterildigi gerekcesiyle sorusturma baslatildi!¥.

132 Radikal, 30 Mayis 2005.

133 Radikal, 11 Ekim 2005.

134 1930'larda, Tiirkce'den bagka bir dil (Kiirtge ve Arapga) konusanlar hakkinda siddetli kovusturma yapilarak agir cezalar verilecegi kimi
kasabalarda tellal bagirtarak ilan edilmisti. Bkz. Dr. Hikmet Kivilciml, ihtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), istanbul, Yol Yaymlari, 1979,
s.318'den, Son Posta, 23.09.1932.

135 Radikal, 2 Aralik 2005.

136 Radikal, 8 Aralik 2005.

137 Milliyet, 19 Agustos 2005.
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* Mugla’da Arapca konusan bir 6grenci “Niye Kiirtce konusuyorsun?” de-
nilerek bicaklandi. Arkadaslar1 Ulkii Ocaklar:1 merkezini tasladilar'®,

* Kilis Elbeyli kaymakamliginin diizenledigi “Asilsiz Ermeni Soykirim
Iddias1” konferansinda “Ermeniler giiclii lobileri sayesinde soykirim: kabul
ettirdikleri takdirde Tiirkiye’nin buna karse biitinliiklii politikalar: var ma-
dir?” diye soru soran Hiilya Akpinar adl1 6gretmen 1 giin cezaevinde kalir-
ken, 5 6gretmene ve konferansa katilmayan memurlara da dava acildi.
Kaymakam vekili Ramazan Yildirim, konferans: provoke ettikleri gerek-
cesiyle 6 6gretmen hakkinda tutanak hazirlatti ve savcilik derhal sorustur-
ma baglatti. Akpinar 1,5 milyar TL kefaletle tahliye edildi ve agiga alind1'¥.
Akpinar 1 ay kadar sonra goreve dondiiriilecek, ama toplantinin stikuneti-
ni bozmaktan 3 yila kadar hapis davas1 devam edecektir!l.

* Yitksekova’da cumhuriyet bayrami térenlerinde ilkégretim okulu folk-
lor ekibinin kullandig1 kiyafetlerin PKK’lilarin giydigi elbiselerle ayni ol-
dugunu 6ne stiren 21. Jandarma Sinir Tugay Komutan1 Tuggeneral Erdal
Akpinar su¢ duyurusunda bulundu.

Milli Egitim Miudurligu yetkililerinin yaptiklar: inceleme sonucu giysi-
lerde yasaya aykir: bir durum saptanmadi’.

Isimler ve Kimlik

* Denizli'nin Saraykoy ilcesi Anadolu Lisesi 6gretmeni Devrim Evci; TC
Anayasasi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ATHS ve ilgili mevzuati
gerekce gostererek, niifus kagidindaki “Islam” ibaresini sildirdi ve yeni
niifus ciizdani aldi’42.

Fakat, bu basarinin bir faturasi oldu. Denizli Milli Egitim Mudurligu, bu
konuda basina ac¢iklama yaptig1 gerekgesiyle, Evci’ye 1/8 oraninda maas
kesme cezasi verdi. Boylece, memurlarin yalnmiz goérevleriyle degil, kendi

138 Milliyet, 13 Aralik 2005.

139 Radikal, 4 ve 5 Haziran 2005.
140 Radikal, 8 Temmuz 2005.
141 Radikal, 8 Subat 2006.

142 Hiirriyet, 13 Nisan 2005.
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Ozel ve yasal haklariyla ilgili aciklama yapmalar: da sug sayilmis oldu. Va-
li Gazi Simsek de cezay1 onayladi.

Bununla birlikte, devlet Evci’ye bir iltimasta da bulundu. Kendisine vali
imzasiyla gonderilen yazida, 6nce 1 y1l kademe ilerlemesi durdurulmasi
cezasinin verildigi, ama gecmisteki olumlu calismalar1 goz 6ntine alinarak
bu cezanin 1/8 maas kesmeye doniistiirilldigii belirtildil4.

* Laz kokenli avukat Arzu Kal, “alev” anlamina gelen Lazca “paluri” keli-
mesini resmen ismine ekletti. Mahkeme, Tiirkce karakterlerin bulundugu
her ismin alinabilecegini belirttil.

Erzurum Asliye Hukuk mahkemesi de, Cihan Firat adli kisinin adinin
Kiirtcede yasam anlamina gelen “Jiyan” bi¢ciminde degistirilmesini kabul
ettilé,

* Buna karsilik, Budist olup ismini degistirmek isteyen kisiye Yargitay “ya-
rim” engel oldu. Olay soyle gelisti: Budist olan Haluk Aslaniskenderoglu
niifus ctizdaninin din hanesindeki Islam’ “Budist” olarak degistirttikten
sonra, isminin de Padmapani Paramabindu olarak degistirilmesini istedi.
Mahkeme bunu ATHS ve Anayasa’nin 24. maddesi uyarinca yerinde bul-
du. Savcinin karar: temyiz etmesi tizerine karar veren Yargitay 18. Hukuk
Dairesi adin kabuliine fakat soyadinin Tiirkce olmasi gerektigi icin reddi-
ne karar verdi. Yerel mahkeme de bu goriisii kabul edince, sahsin ismi
Padmapani Aslaniskender olarak kesinlesti'4.

* Vatandaslik basvurusunda bulunanlara Cingenelikle iliskilerinin bulu-
nup bulunmadigi artik sorulmayacak; bu konudaki genelge kalkt1. Fakat
Cingeneler Iskan Kanununa gére hala muhacir olarak alinmiyorlar'¥.

En Zor Is: Tiirkiye’de Antimilitarist ve Vicdani Ret¢i Olmak

*27 Ekim 200I’de vicdani ret¢i oldugunu aciklamis bulunan Mehmet Tar-
han, 8 Nisan 2005’te Izmir’de kaldig1 otelde yapilan kimlik kontroliinde

143 Radikal, 21 Ekim 2005.
144 Radikal, 9 Kasim 2005.
145 Milliyet, 26 Ajustos 2005.
146 Milliyet, 21 Ekim 2005.
147 Milliyet, 29 Mart 2005.
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asker kacag1 olarak goézaltina alindi. Tokat’taki askeri birlige mevcutlu
olarak sevk edildi. Uniforma giymeyi reddedince dava acild1. Sivas Askeri
Hastanesinde tutularak escinselligi ve psikiyatrik durumuyla ilgili muaye-
ne edilmek istendi. Ama ¢iiriik raporunu “militer diizenin kendi ¢tirtiklii-
gu” olarak tanimlayarak muayeneyi reddetti. Cezaevindeki mahkumlar
tarafindan taciz edildigi ve darba maruz kaldig:1 haberleri gazetelerde ya-
yinlandi. 25 Mayis 2005’te zor kullanilarak sac1 sakali kesilince, protesto
etmek ve diger tutuklularla esit haklara sahip olmak icin 28 giin siiren bir
aclik grevine basladi. 9 Haziran’da tutuksuz yargilanmak tizere tahliye
edildi ve yeniden mevcutlu olarak Tokat’a génderildi. Yine {iniforma giy-
meyi reddedince ikinci bir dava a¢ildi. Tarhan her bir davadan 2’ser y1l ol-
mak iizere toplam 4 yi1la mahkum oldu. 30 Eyliil’de tekrar sagi-sakali zor-
la kesildi ve tekrar stiresiz aglik grevine basladi. 2 Kasim’da taleplerinin
yerine getirilmesi tizerine aclik grevine son verdi.

Bu arada Askeri Yargitay 4 yillik mahkumiyeti bozdu ve Tarhan’in escin-
sel olup olmadigina iliskin bedensel muayenenin gerekirse zorla yaptiril-
masin1 istedi. Bidayet mahkemesi kararinda direndi. Fakat askeri savci,
zorla muayenenin insanin beden biitiinliigii hakkina aykir: olmas: ve is-
lendigi iddia edilen sugla bir ilgisi bulunmamasi nedeniyle Askeri Yargi-
tay’in kararina katilmadi. Dava tekrar Askeri Yargitay’a geldi. Tarhan’in
avukati Suna Coskun, bu kararla davanin esas konusunun vicdani retten
uzaklastirilip escinsellik tizerine yogunlastirildigini, Ceza Muhakemeleri
Kanununun 75. maddesinin de insan haklarina aykirilik teskil ettigini ve
uygulanmamasi gerektigini sdyledi. Bu satirlar yazilirken, dava Askeri
Yargitay’da idi's.

* ATHM, vicdani ret nedeniyle askerlik yapmaktan kaginan Osman Murat
Ulke konusunda 24 Ocak 2006 tarihinde verdigi kararda Tiirkiye’yi tazmi-
nata mahkum etti. Ulke 1995’te askere cagrilinca cagr1 belgesini basin top-
lantisinda yakmais, bunun tizerine hapse mahkum edilmis, serbest kalinca
tekrar askere sevk edilmis, askerlik yapmayi tekrar reddedince tekrar hap-
se carptirilmisti. Bu suretle, ayn1 suctan 8 defa mahkum oldu ve toplam
701 giin cezaevinde kaldi. ATHM, oybirligiyle verdigi kararda, konunun
AIHSnin “Hig kimse iskenceye, insanlk digi veya onur kirici ceza veya mu-
ameleye tabi tutulamaz” kuralina yer veren 3. maddesi yoniinden degerlen-

148 26 Subat 2006, <www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTiplD=8&ArsivAnalD=30187>.
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dirilmesi gerektigini kabul etti ve Tiirkiye’yi 10.000 Avro 6demeye mah-
kum etti.

Bu karar karsisinda Tiirkiye, en azindan, Askeri Ceza Kanununda degisik-
lik yaparak, vicdani ret nedeniyle askerlik yapmay1 reddedenlere, amacla
orantili, tek yaptirim uygulanmasini saglamak zorunda. Zaten, Anayasa-
nin 72. maddesi bu durumdaki insanlarin vatani gérevlerini baska bir ka-
mu hizmeti yaparak yerine getirmelerine olanak verecek nitelikte.

D) Gayrimiislimlerin Azinlik Haklar:

Sanliurfa’nin Viransehir ilgesindeki dort Yezidi koytinde yasayan ¢ocuk-
lar din dersine girmeye zorlandilar. Ayrica, ge¢mis yillarda niifus ctizdan-
larindaki din hanesine “Yezidi” yazdirabilmis olan yurttaslarin, son za-
manlarda “bilinmeyen din” yazan veya “X” isaretli ctizdan tasimak zorun-
da kaldiklar1 bildirildi'™®.

Tirkiye’nin Lozan’a gore tek azinlik statiistine sahip grup olarak kabul et-
tigi gayrimiislimlerin sorunlar1 2005’te de aynen devam etti. Lozan’a ve bu
antlasmay1 mevcut yasa hitkiimlerinin 6niine geciren Anayasa md.90/5
hitkmiine ragmen sorunlarin ¢oéziilmesi yoniinde yil i¢inde ¢ok az sey ya-
pildi

Yine, 1936 Beyannamesi

1970’lerin basindan beri devam eden “1936 Beyannamesi” sorunu' ytiziin-
den ellerindeki tasinmazlari birer birer yitiren gayrimiislim vakiflarin-

149 Safa Reisoglu'nun makalesi, Radikal, 4 Subat 2006. 0.M.0Ulke nin tykiisii hakkinda bkz. Murat Aksoy, “Zorunlu Askerlik Kalkiyor”, Yeni
Hukuk, YiL 1, Sayi 5 (Subat 2006), s. 62-67.

150 Cumhuriyet, 17 Subat 2005.

151 1936 Beyannamesi diye bilinen olay, Tiirkiye Cumhuriyetinde devletin agik¢a yaptigi hukuksuzluklarin muhtemelen en asinisidir. Mesele
uzundur, ama kisaca sudur: 1936 Vakiflar Kanunu gikinca Atatiirk, istamcilarin ekonomik kaynaklarini kurutmak icin biitiin vakiflardan bir
mal beyannamesi istemistir. Fakat hastalandigi ve oldiigii icin bunlar raflara kaldinlmistir. 1964'ten sonra Kibris yiiziinden bozulan Tiirk-
Yunan iligkileri siirecinde Yunanistan’i sikistirmak isteyen Tiirkiye ydneticileri (¢iinkii en cok taginmazi olanlar Rum vakiflaridir) 1970’ler-
den itibaren Vakiflar Genel Midirliigii (VGM) eliyle ve yalnizca gayrimiistim vakiflarindan vakifnamelerini (vakfin bir tir anayasasi) iste-
mislerdir. Oysa bunlarin hepsi Osmanli zamaninda kurulduklar icin ellerinde yalnizca kurulus fermani vardir. Bunun iizerine VGM bu
vakiflarin 1936'da verdikleri matbu mal beyanini bunlarin vakifnamesi saymis, burada dogal olarak “yeni mal edinebilir” kaydi olmadigi
icin 1936 yilindan beri bunlarin herhangi bir yolla iktisap ettigi tasinmazlara bilabedel el koymaya ve bazilarini da iiciincii kisilere satmaya
baslamistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 100-104 ve 123-129.
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dan Surp Pirgic Hastanesi Vakfina ait Beyoglu Istiklal Caddesindeki IGS
binasi, Hazine tarafindan bir ti¢iincii sahsa satilda.

Olayin ge¢misi suydu: Yedi katli bina, 1952’de vasiyet yoluyla vakfa intikal
etmis, fakat Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudurlugt 1992°de el
koymustu. Ilgili dava ATHM’de iken, 1998 yilinda, binanin eski sahibine
yani vasiyeti yapana iadesi karar1 alinmisti. Eski sahibi 6lmiis bulundu-
gundan, bina Hazine’ye gecmisti. Hazine de daha dava devam ederken ale-
lacele satmist1'®2. Bununla birlikte, nasil oldugu belli olmayan bir bi¢cimde
ve muhtemelen Disisleri Bakanliginin devreye girmesiyle, Maliye Bakan-
1ig1 satis1 birkac giin sonra durdurdu'®.

AB uyum yasalariyla tam ti¢ kere (Agustos 2002’deki Ugtincii Paket, Ocak
2003’deki Dordiincii Paket ve Haziran 2003’deki Altinci Paket) sonlandi-
rilmak istenen 1936 Beyannamesi uygulamas: 5 ayr1 planda sorun yarat-
makta idi:

1) Vakiflara tasinmaz mal edinme yasagi: Hi¢bir yasal dayanag1 olmayan,
ustelik de Lozan md. 42/3’e aykir1 olan bu yasak artik kalkmaga baslamis-
tir. Nitekim, VGM yil i¢inde kimi tasinmazlarin alinmasina izin vermis-
tir!%,

2) Vakiflarin mallarina bildbedel el konulmasi sorunu. Uyum paketleri so-
nucu bu uygulama da durdurulabilmistir;

3) El konulmus tasinmazlarin iadesi sorunu: Yil i¢inde sizan haberler,
TBMM’ye sevk edilmis bulunan yeni Vakiflar Yasas: sayesinde bu malla-
rin iade edilmeye baslanacag1 merkezindeydi, fakat bu satirlarin yazildig:
tarihte hentiz herhangi bir diizenleme yapilmis degildir;

4) Vakiflarin halen ellerinde bulunan, kullandiklari, fakat tapuya tescili
reddedilmis emlakin tapuya tescili sorunu. Bu sorun, 2002 yilindan beri
gecen zaman i¢inde Vakiflar Genel Miudirliguniin (VGM) her tiirla im-
kani kullanarak direnmesi yiiziinden ancak ytizde 27,6 oraninda halledi-

152 Radikal, 9 Mart 2005.
153 Radikal, 26 Mart 2005.
154 Birgiin, 27 Mart 2005.
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lebilmistir'®. Geri kalan mallarin tescili halen idari tedbirlerle engellen-
mektedir. Ustelik Yargitay 1. Hukuk Dairesinin kafalar altiist edici bir ka-
rar1 sonucu, tapuya zaten tescilli olan tasinmazlar i¢in de tescil talep edil-
mis durumdadir’®;

5) El konulduktan sonra ii¢iincii kisilere satilmis olan tasinmazlarin duru-
mu: Bu konuda VGM tam bir direnis icindedir. Genel Miidiir Yusuf Beya-
z1t, gesitli kereler bu mallar i¢in tazminat verilmeyecegini acikladiktan
sonra', “son kararin Bakanlar Kuruluna ait” oldugunu bildirerek arka
plana gecmistir’®. Bundan sonra devreye Vakiflardan Sorumlu Devlet Ba-
kanmi M.Ali Sahin girmis ve “Tazminat yasaya alinmayacak. Tasar: gonde-
rin de yasalastiralim bari. Tazminatta yetki Maliye’de. Gerekli diizenlemeyi o
yapsin” demistir!®,

Kimi Umutlar

Devlet, Lozan md.42/3’tin bir geregi olan “ibadet yerlerinin korunma-
s1”nin bir 6rnegi olarak, Van Ahtamar adasindaki tarihsel Ermeni kilise-
sinin restorasyonunu baslatt1. Projenin Ermeni asilli bir mimari danisman
olarak calistiracag: aciklandi'é.

Camilere bedava verildigi halde kiliselere parayla satilan su konusunda
Ankara Batikent Protestan kilisesinin actig1 dava Ankara 7. i{dare Mahke-
mesinde reddedilmisti. Danistay karar1 bozdu'é!.

Yine Danistay, faaliyetine kesintisiz olarak devam eden gayrimiislim ce-
maat vakiflarinin yénetimine VGM tarafindan el konulamayacagina ka-
rar verdi. Karar, Biiylikada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesinin, kapal1 ol-
makla birlikte, 6grencilere burs adi altinda ¢esitli yardimlar yaptiginin
anlagilmasi tizerine verildi'éZ,

155 Tescil edilebilen tasinmazlarin orani, Mayis 2004 itibariyle yiizde 18,66 idi (Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s.128). Bu oran 2 Ajustos 2005
tarihli Milliyet'in haberindeki VGM bilgilerine dayanarak yapilacak hesaba gdre bu tescil orani yiizde 27,6'ya cikmis olmaktadr.

156 29 Eyliil 2004, Esas: 8622, Karar: 9589. bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, s.103.

157 Ornegjin bkz. Radikal, 2 Mart 2005.

158 Radikal, 15 Nisan 2005.

159 Radikal, 27 Temmuz 2005 ve 8 Agustos 2005.

160 Birgiin, 24 Mayis 2005.

161 Hiirriyet, 22 Haziran 2005.

162 Radikal, 31 Temmuz 2005.
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E) Davalar Furyas1

2005 yilinin ifade 6zgiirliigiini 6n planda tutacak bir dénem olmas: bek-
leniyordu. Hatta, kimi tartismali konularin ve maddelerin bu yonde hal-
ledilmesi i¢in uygulamanin baslamasi 1 Nisan’dan 1 Haziran 2005’e erte-
lenmisti.

Oysa 2005 yili, bireysel 6zgiirliiklere kars1 agilan davalarin yaylim atesiyle
gecti. Yeni TCK devreye girmeden Md. 159 ve 312, girdikten sonra da 301
ve 216 davalari adliyeleri kapladi.

Bu durumun, “Sayin Muhbir Vatandaslar”in diizenledigi ve yargi organ-
larinin da cogunlukla uygun gorerek islemesine izin verdigi “mekanizma-
s1”’na daha 6nce deginmistim. Bu davalarin medyada en fazla duyulanlar1
ve bunlara iligskin yorumlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Yargitay’in Iki Zit “Islamc: Ifade Ozgiirliigii” Karar

* Abdurrahman Dilipak Akit gazetesinde yayinladig: “Bir baskadir benim
memleketim” yazis1 nedeniyle “kin ve diismanlik yaymak’tan (312/2, yeni
216) Bagcilar 2.Asliye Ceza’da yargilaniyor.

Askeri yargida goriilen diger bir davasinda (“Astz diste itaatsizlifa yonelt-
mek ve hakaret”; Askeri Ceza Kanunu md.95) askeri bidayet mahkemesi
yasa degisikligi nedeniyle dosyayi sivil mahkemeye génderme karari aldi.
Fakat karar Org. Hursit Tolon’un emriyle temyiz edildi. Askeri Yargitay,
karar1 bozdu.

Dava askeri bidayet mahkemesine donecek, 1 Mart 2006 tarihli durusma-
da Dilipak savunma yapmayacagini ve hakkinda beraat karar1 verilse dahi
bunu temyiz edecegini ¢linkii yargilandigi mahkemenin karar verme yet-
kisinin olmadigini ve bu davayla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ni belirtecektir. Mahkeme eski kararinda oy birligiyle direnecek ve dosya-
y1 sivil yargiya yollama karari alacaktir. Son durum sudur: Eger yeni ko-
mutan yeni bir emir verir ve askeri savci tekrar itiraz ederse dosya tekrar
Askeri Yargitay’a donecek, etmezse sivil yargida yeni bir 301 davasi olarak
ele alinacaktir!é3,

163 Erol Onderoglu, <http://www.bianet.org/2006/03/02/75314.htm>; <http://www.antenna-tr.org/guncel.asp?feox=88&gg=tr>.
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Bu arada, Islamcr iki yazar hakkinda verilen kararlar emsal olmak nede-
niyle buytik ilgi cekti.

* Yargitay CGK, Subat ayinda, Milli Gazete yazar1 Selahattin Aydar hak-
kinda verilmis 1 y1l 8 ay hapis cezasin1 bozdu. Ama karar 14’e 13 alind1. Ge-
rekgesi sOyle 6zetlenebilirléé:

1) ifade 6zgiirltigii temeldir. ATHM nin bir¢ok kararinda da benimsendigi
tizere, bu husus rahatsiz edici hatta soke edici durumlar i¢in de gecerlidir.
Sinirlari, ulusal ve uluslararasi normlar 1s181nda belirlenir. Uygar diinya-
yauyum saglamak sarttir; 2) md. 312 (yeni: 216) kamuoyunu olusturan de-
gisik katmanlar arasinda diismanlik ve din yaratmayi 6nlemek i¢in ko-
nulmustur. Ama uygulamada nesnel duraksamalar1 6nleyecek olctitler
netlikle belirlenmemistir. Su¢un olusmasi i¢in kiskirtmanin farkh toplu-
luklar1 birbirine karsi diismanliga ve kin beslemeye sevk etmesi, bunun
siddete cagr1 icermesi, kamu diizenini de yeterli derecede a¢ik ve yakin
tehlikeye atmasi gerekir; 3) Ceza ¢6ziim degildir. Ac¢ikca soylenebilen dii-
stinceler kars1 goriisiin yenilgisiyle etkisizlesip demokrasilerin cogulculu-
gu ortaminda zararlilik 6l¢iistinii yitirir; 4) Kamu duzeni devlet diizeni
degildir. Her zaman yeni dogrular ¢ikar.

* Yargitay CGK, bir ay sonra, bu karardan kesin bir déniis yapti. Ayni1 ga-
zetenin yazart Mehmet Sevket Eygi’nin ayni suctan yargilandigi davada
4’e kars1 24 oyla 1y1l 8 aylik mahkumiyeti onada.

Mahkumiyet iceren DGM karar1 Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan bo-
zulmus, Daire yazinin siddete davet eden ifadeler tasimadigini, somut teh-
likeden s6z edilemeyecegini belirtmisti. Yargitay Bassavciliginin itirazi
tizerine toplanan CGK’nun onama gerekgesi 6zetle soyleydi: Yaz1 ¢cok agik
bir nefret ve s6vgti icermektedir. Siddeti bile reddetmeyen bu diistince de,
acik ve yakin tehlike icermektedir's.

Bu kararla, 14 y1l 6nce kaldirilan Md. 163’iin yerini, aslinda AB’ye uyum s1-
rasinda en fazla degistirilen madde olan 312 [bugiin 216] almis oluyordu.
Eygi kararimin getirdigi yeni diisiince ol¢iitleri soyle ozetlenebilirdiléé:

164 Radikal, 5 Subat 2005.
165 Milliyet, 16 Mart 2005.
166 Adnan Keskin, Radikal, 18 Mart 2005.
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1) Diistin, ama aciklama; 2) Devlet diizeni, devletin resmi ideolojisine uy-
gun beliren yapidir. Devletin kurulus felsefesi, amac ve ilkeleri anlamina
gelen ve bu nedenle bir anlamda devlet diizeni demek olan bu resmi ide-
oloji korunmalidir. Bu koruma, ezici cogunluga degil, tevdi edildigi ulusa
aittir. Laiklik, tilkemizin devlet diizeni yani resmi ideolojisi ve devlet poli-
tikas1 icinde anlam bulan bir kavramdir; 3) Siddete davet sart degildir. Ul-
kemizin gecmisi nedeniyle, baski ve siddet olmadan bile taraftar bulabile-
cek aciklamalar i¢in siddet unsuru aranirsa, sistem korumasiz kalir. Ayri-
ca, kitleleri arkasina takan, toplumda kivilcim sagan diisiince agiklamala-
r1 agik ve yakin tehlike olusturur; 4) Ulkede din hiirriyetinin tam olmadi-
gin1 séylemek, Islam’in bir yonetim bi¢imi olmasi demektir. Din 6zgiirlii-
guniin sinirlanmadig bir sistem sadece seriatta miumkiindir; 5) Hukuk
devletini ve devrimlerini Turk Adliyesi korur.

Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii: “Sézde Vatandag” Olay:
ve Ling Girigimler:

* Mersin 2. Asliye Ceza, Sosyalist Demokrasi Partisinin (SDP) “Isgale karst
savas, Kiirtlerle baris, yasasin sosyalizm” sloganlarinin yer aldig1 1 Mayis
afislerini TCK 312’yi (216) gerekce gostererek yasakladi. Yani, Kiirtlerle
baris istemenin “balk: sinif, irk, din, mezhep ve bolge farkliligr gozeterek kin
ve diigmanhiga actkca tabrik etmek” sucu olarak degerlendirdi. Eskisehir,
Ankara, Izmir ve Istanbul valilikleri de bu karar1 gerekge gostererek SDP
afislerini toplatma karar: ald11%”.

* 8 Mart Kadinlar Giinti i¢in 6 Mart’ta gosteri yapan kadinlar: polis copla
dovdii.

Medyadaki biiytik tepki tizerine 54 polis i¢in y1l sonunda “yetkisini asmak
ve copu usuliine uygun kullanmamak”tan 6 ayla 33 yil arasinda ceza iste-
necektir!é,

* Tunceli valiligi “Newroz” kelimesi (w) kullanildig1 i¢in mitinge izin ver-
medi'’.

167 Murat Celikkan, Radikal, 30 Nisan 2005.
168 Radikal, 15 Aralik 2005.
169 Radikal, 20 Mart 2003.
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* Mersin’deki Nevroz mitinginde bayrak yakilmak istendigi haberi tizeri-
ne Genelkurmay “Sézde Vatandas” terimini kullandi',

Ayni terim, Ankara Universitesi Senatosunun veb sayfasina koydugu ba-
sin aciklamasinda da benimsendi. Ayrica Rektorlik, Mayis ayinda tiniver-
site eposta listesi Ank-Club’a eposta mesajlar1 yollayarak bu bayrak krizin-
deki milliyetci tutumlar: kinayan SBF Ogretim Gérevlisi Dr. Faruk Alp-
kaya hakkinda Tiirkluge hakaretten (yeni TCK 301/1) su¢ duyurusunda
bulundu. Fakat savcilik, ayn1 maddenin son fikrasindaki “Elestiri amacry-
la yapilan diisiince aciklamalar: su¢ olusturmaz” hiikmini gerekce gostere-
rek, sorusturmaya mahal olmadig: kararini verdi. Bunun tizerine Rektor-
liik bir iist mahkemeye itiraz etti. Ust mahkeme de savciligin kararini uy-

gun buldu.

* S6zde Vatandas teriminin hemen arkasindan, Trabzon’da 6 Nisan’da iki-
si kiz bes gence ling girisimi oldu. Trabzon Valiligi yaptig1 yazili aciklama-
da “Baz: vatandaslar Marmara Tutuklu Aileleri Biilteninin dagitima sirasin-
da olaya tepki gosterip karst koymugstur” dedi. Gengleri Trabzon Emniyet
Midiri Ramazan Akytirek sahsen miidahale ederek kurtardi. Arkasin-
dan, lin¢ girisimini protesto etmek isteyen grup dévildu. Vali Hiiseyin
Yavuzdemir olaylarda saldirani degil, dayak yedikten sonra tutuklananla-
r1 elestirdi. Olaylar Sakarya’ya sigradi. Ulkiiciiler, protesto bildirisi dagitan
TAYAD’hlara saldirdi'l.

RTUK, 6 Nisan olaylar: sirasinda yaptiklar: galeyana getirici yayin icin S
TV kanalini uyarmakla yetindi'’2

6 Nisan Trabzon olaylar1 icin baslatilan sorusturma tamamland: ve ling
girisiminin s6z konusu olmadig: belirlendi. 15 sanik i¢in basit miiessir fi-
ilden 2-6 ay aras istendi'’s.

* Seferihisar’da PKK’l1 olduklari ileri siiriilerek lin¢ edilmek istenen 5 ki-
sinin yakinlar:1 jandarmayi sucladi'4.

170 Milliyet, 23 Mart 2005.

171 Birgiin, 7 Nisan 2005, Hiirriyet, 8 Nisan, Milliyet 11, 12 ve 14 Nisan 2005.
172 Radikal, 14 Nisan 2005.

173 Milliyet, 18 Mayis 2005.

174 Milliyet, 24 Ajustos 2005.
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* F tipi cezaevini protesto etmek isteyen TAYAD’lilara bu kez Rize’de ling
girisimi yapildi. Yaklasik 15 kisilik grup, yaklasik 300 kisinin tash sopali
saldirisina ugradi. Minibuistin camlar: kirildi. Rize Valisi Enver Salihoglu,
gruba yonelik saldirinin tahrikten kaynaklandigini s6yledi'’s.

* TAYAD’lilara bir ling girisimi de Artvin’de oldu. F tipi cezaevinde ken-
dini yakan arkadaslarini mezar1 basinda andiktan sonra ilce merkezinde
bildiri dagitmak isteyen 17 kisilik grup saldiriya ugradi. Gézaltina alin-
diktan sonra mahkemeye sevk edilen iki geng¢ tutuksuz yargilanmak tize-
re serbest birakildi'’®.

* Kaos GL (gey-lezbiyen) dernegini feshettirmek isteyen Ankara Valiligi
savciliga basvurdu. Ankara Bassavciligi, escinselligin ahlaksizlik olmadig:
gerekcesiyle istemi reddettil”’.

Osmanls Ermeniler: Konferans:

* Bogazici, Bilgi ve Sabanci uiniversiteleri tarafindan desteklenen ve 25-27
Mayis’ta Bogazici Universitesinde toplanacagi ilan edilen ti¢ giinlitk “Im-
paratorlugun Cokiis Doneminde Osmanli Ermenileri” konferansi, kimi
milletvekillerinin ve 6zellikle de Adalet Bakani Cemil Cicek’in “Bu, arka-
dan hangcerlemektir” bicimindeki tepkisi ve tehditler tizerine ertelendi's.

Konferans 23 Ekim’e ertelenmisken, 22 Ekim giinii calisma saati sonunda
teblig edilen Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2’ye 1 aldi§1, “Kémin ne konu-
sacag bilinmiyor” gerekcesine dayanan ara karariyla durduruldu. Kararin,
Hukukgular Birligi Dernegi adli sagc1 kurulus tarafindan yapilan basvuru
sonucu 4 giin 6nce alindig1, yasal itiraz1 6nlemek icin son anda ve davaci
tizere her tiirli cevrede biiyiik tepki yaratti. Ciinkii, izlenen teblig usulii-
niin yani sira, ortada durdurulacak bir idare islem bulunmamaktaydi;
konferans tiniversiteler tarafindan degil, 6zel bir diizenleyici heyet tara-
findan planlanmisti. Ayrica, tiniversite 6zerkligi ayaklar altina alinmasti.

175 Hiirriyet, 3 Kasim 2005.
176 Radikal, 31 Aralik 2005.
177 Milliyet, 20 Eyliil 2005 ve Radikal,13 Ekim 2005.
178 Radikal, 25 Mayis 2005.
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Dahasi, basvuruyu yapanlar “menfaat bag: yoklugu” nedeniyle yetkisizdi.
Bu kosullarda mahkemenin basvuruyu incelemeden reddetmesi gerekir-
dim.

Konferans, ertesi giin, Rektér Aydin Ugur’un “Ifade 6zgiirliigii icin tini-
versitemizi konferansa agiyoruz” demesiyle Bilgi Universitesinde basladi
ve iki giin stirdi. Giriste, kii¢tik bir grup dinleyici ve katilimcilara yumur-
ta att1180,

Konferans yapilip bittikten sonra Istanbul Bslge Idare Mahkemesi, konfe-
ransi durduran ara kararini iptal etti. Durdurmaya sebep olan ara kararini
alan mahkemenin baskani Sadettin Yaman tenzil-i riitbeye ugrayarak
baskanliktan alinacak ve tiye yargichiga indirilecektir'®.

* Ermeni Konferansinin ertelenmesiyle ilgili yazilar1 nedeniyle Radi-
kal’den Ismet Berkan, Erol Katircioglu, Murat Belge, Haluk Sahin ve Mil-
liyet’ten Hasan Cemal’e “Adaleti etkilemeye calismak”tan (TCK Md. 288)
dava acildi1'82,

Sanat Yarg: Oniinde: Bagbakan Erdogan’in Karikatiir Davalar:

* Musa Kart, Cumhuriyet’te yayinlanan bir karikatiiriinde Basbakan Erdo-
gan’1 imam-hatip liselerini simgeleyen bir ip yumagina dolanmis kedi
olarak cizdi. Erdogan’in basvurusu iizerine acilan dava 5.000 YTL mahku-
miyetle sonuclandi. Kararda: “Daval: tarafindan cizilen karikatiirde dava-
ct bagbakanin resminin bir kedinin viicudu iizerine resmedilmesi, onu halko-
yunda kiiciik diisiiriicii ve asagilayic, giiliing niteliktedir” denildi'®.

* Erdogan, karikatiirii aynen yayinlayan Eskisehir’deki yerel gazeteden de
10.000 YTL tazminat istedi. Fakat mahkeme 23 Aralik 2004’te verdigi ka-
rarda: “Siir okudugu icin hapiste yatan basbakan bu tir elestirilere dabha hog-
goriilii yaklagmalr” diyerek istemi reddettil,

179 23 Eyliil 2005 tarihli basin.

180 24 Eyliil 2005 ve devami tarihli basin.

181 Radikal, 14 Ekim 2005 ve Milliyet, 23 Ekim 2005.

182 Radikal, 25 Aralik 2005.

183 <http://www.milliyet.com/2005/02/19/siyaset/axsiy01.ntml>(19 Subat 2005).

184 <http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,sid~1@w-~1(@tarih~2005-02-24-mf@nvid~541447,00.asp>(24 Subat 2005).
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* Erdogan, Evrensel gazetesinin 5 Nisan 2004’te yayinladigi, Zapsu’yu Er-
dogan’in sirtinda tasvir eden karikatiir i¢cin de dava act1. Ankara 20. Asli-
ye Hukuk Mahkemesi gazeteyi 10 milyar TL’ye mahkum eti. Fakat Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi: “Karikatiir, defer yargisini en carpict sekilde toplumun
ilgisini cekerek, giildiirii ozelligini de katarak ifade etmektedir. Boyle bir ben-
zetmede, kisilik haklarina saldiridan soz edilemez” diyerek karar: esastan
bozdu'®.

* Erdogan’in karikatiir davalarini protesto i¢in 8 karikatiirist Penguen
dergisinin 24 $ubat 2005 tarihli sayisinin kapagina “Tayyipler Alemi” adi-
n1 tastyan ve Erdogan’ fil, zlirafa, maymun, deve, kurbaga, y1lan, inek ve
ordek biciminde betimleyen karikatiirler ¢izdiler. Erdogan dergiye 40.000
YTL’lik manevi tazminat davas: act1. (Fakat Ankara 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi 14 Subat 2006’da davanin reddine karar verecektir)18,

Basbakan Erdogan, karikatiir disinda da tazminat davalar: actu:

* Gaziantep’te yayinlanan bir yerel gazeteyi manevi sahsiyetine hakaret et-
tigi gerekcesiyle 3000 YTL tazminata mahkum ettirdi'¥.

* 26 Eylil 2004 tarihli Aydinlik’ta zina kriziyle ilgili olarak yayinlanan
makalesinde “Kasimpasals Recep, naray: patlattr. AB isini, er ve hatun kisi-
lerin apes aralarina basarryla indirdi” diyen Fikret Otyam 5000 YTL mane-
vi tazminata carptirildi. Otyam: “Gazeteci paras: act biber gibidir. Yiyene
1yi gelmez” dedi'®,

* Erdogan, 14 Mayis 2004 tarihli Yenicag gazetesinde kendisi hakkinda
“YOK tasaris: Erdogan’in pervasiz kabadayiligr ve AKP’lilerin abdi ile kabul
edildi” diye yazan Altemur Kili¢h 10.000 YTL tazminata mahkum ettir-
di199,

Basbakan’in a¢t1g1 davalarin yani sira, 2005’te sanatin yargi ontine ¢ikaril-
mas1 baska davalarda da devam etti:

185 <http://www.milliyet.com/2005/12/31/siyaset/axsiy02.html>(31 Aralik 2005).

186 <http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&HID=2&haberID=157812>.
187 <http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0, sid~2@nvid~543277,00.asp>(28 Subat 2005).
188 <http://www.milliyet.com/2005/04/06/guncel/gun03.html>(6 Nisan 2005).

189 <http://www.milliyet.com/2005/04/09/guncel/gun01.html>(9 Nisan 2005).
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* Isparta’da Siitctiler ilcesi kaymakami Mustafa Altinpinar, O.Pamuk’a ait
tim kitaplarin toplatilarak imha edilmesi i¢in genelge yayimladi'®.

* Siire de sifir tolerans. Lise etkinliginde Nazim Hikmet’in “Vatan Haini”
adl1 siirini okuyan lise 6grencisi Cagdas Cengiz, konuk kaymakam Hulu-
si Dogan’in emriyle goézaltina alinip sorgulandi. Cengiz, sorgu sonrasi ti¢
gunliik rapor aldi. Kaymakam: “Okudugu siir siyasiydi, yasakl: olup olma-
digini inceledik” dedi. Valilik: “Olay okulda ¢6ziilebilirdi” yorumunda bu-
lundu'.

Ankara Ekin Tiyatrosu 5 Ekim 2002’de Kocaeli’nde “Gizli Orgiit Nasil Ku-
rulur” oyununu oynadi. 10 oyuncu ile Egitim-Sen yoneticisi Osman Cola-
koglu hakkinda “Emniyeti tabkir ve tezyif’ten (301/2) 1 y1l hapis istemiyle
dava acildi.

Bu dava 29 Aralik’ta sonuglanacaktir. Bilirkisi raporunda, oyunda resmi
polis elbisesi giyilmedigi, oyun i¢cinde “hav hav” degil “hay veya hayl” gibi
tek kelimelik sesler ¢ikarildig belirtilecektir. Mahkeme, bu rapora gore
delil ve su¢ unsuru bulunmadigini belirterek beraat verecektir — Radikal,
30 Aralik 2005.

* Ogrenci y1lligina sansiir. Bursa Uludag Universitesi Saghik Yiiksek Oku-
lu tarafindan hazirlanan 6grenci yilhiginda “Haylaz G¢renciye hitabe” ve
“Haylaz égrencinin margr” olarak Genglige Hitabe ve Istiklal Mars1 uyarla-
ninca, Rektér Mustafa Yurtkuran yillig: toplatti. Sucun, yilliktaki su mis-
ralarla olustugu 6grenildi: “Korkma, kim seni sinifta birakacak /' Sanma ki
herkes sinifta kalacak / Transkriptte en az ii¢ ders alttan olacak / O FD’ler se-
nindir ancak™.

*Mudanya’da 6grenciler Yasar Kemal’in “Teneke” adl1 kitabindan uyarla-
diklar1 oyunu oynamak istediler. Oyun metnini inceleyen komisyon, orf
ve adetlere uymayan bazi kelimelerin ¢ikarilmasi sartiyla izin verdi:
“Kaymakam acidan gebersin, insallab gebersin. Eskiler sokmedi bu gavura,
efsunlu”, “Boyleleri de kaymakam yaparlar. Boylesi bin tane iti senin ayagina
kurban ederim™%.

190 Radikal, 30 Mart 2005.

191 Radikal, 27 Mayis 2005.

192 Milliyet, 9 Haziran 2005.
193 Milliyet, 17 Haziran 2005.
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* Emekli Yuizbas1 Murat Pabug¢®un “Boyali Bank N6betini Terk Etmek” ad-
1 kitabinda ordudaki yolsuzluklar: anlatirken orduya hakaret ettigi ge-
rekcesiyle Genelkurmay su¢ duyurusunda bulundu. Pabu¢ hakkinda daha
once de yine Genelkurmay’in su¢ duyurusu iizerine, aylik Sol dergisinin
Subat 2005 sayisindaki “Ttirk Silahli Kuvvetlerinin toplumsal roliindeki
degisim” ve “NATO’cular islerini saglama aliyorlar” baslikl1 yazilar nede-
niyle de dava acilmigt1'%.

* Istanbul Bienali de 301’lik. Bir sergi katalogu, Tiirk Silahli Kuvvetlerini
asagiladig: gerekcesiyle toplatildi. Beyoglu 3. Asliye Ceza, yuriirlikte bu-
lunan i¢ hukuk kurallarindan énce dikkate alinmas: gereken ATHS mad-
delerine dikkati cekerek ve:

“Toplatma kararina neden gosterilen fotograflarin hicbiri, bu maddelerde
belirtilen kisitlama nedenlerini ihlal etmemistir. Fotograflarin sanatsal de-
Geri tartigilsa da, kuvvet kullanimin: cagristirsa da ve toplumun biiyiik co-
Sunlugunca hog karsilanmayacak nitelikte olsa da, icerigi AIHS normlar:-
na uygun oldugu siirece, demokrasinin biitin bu duygulanimlara katlan-
mak oldugu unutulmamalidir”

diyerek karar1 kaldird1. Savci ise bu kez sergiyi diizenleyen Halil Altinde-
re hakkinda TSK’y1 alenen asagilamaktan (301/2) sorusturma agt1%.

Meghur Davalar Dizisi: “Tiirkliige/Devietin Kurumlarina Hakaret”
(301, 216 ) ve “Yargiya Miidahale (288)

* Sabiha Gok¢en’in Ermeni kokenli olduguna iliskin bir haberin Agos’ta 6
Subat 2004 tarihinde yayinlanmasindan yaklasik iki hafta sonra Hirri-
yet'te haber yapilmas: tizerine Ulkiiciiler 26 Subat 2004 giinii gazete éniin-
de biiyiik gosteriler diizenlediler. Oliim tehditleri gelmeye basladi. Bunun
arkasindan, Hrant Dink’e $isli 2. Asliye Ceza’da 16 Nisan 2004’te dava agil-
d1. Muhbir Vatandaslar da davaya miidahil olarak kabul edildiler.

Dink’in sucu, bu haberi yapmak degildi. Bu haberle su¢lama yapmak zor-
du. Suglama, Dink’in sekiz béliimliik “Ermeni Kimligi Uzerine” baslikl

194 Radikal, 24 Ekim 2005.
195 Demet Bilge Ergiin, Radikal, 27 Ekim 2005.
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dizi yazisinin 13 Subat 2004 tarihli “Ermenistan’la Tanismak” baslikl1 son
boliimiinde gecen bir pasajla ilgiliydi. Sug, “Tirkliifi nesren tabrif ve tez-
yif etmek’ti.

Dink’in dava konusu olan ciimlesi suydu:

“Ermeni kimliginin Tirk’ten kurtulus yolu gayet basittir. Tiirk’le ugras-
mamak. Eyrmeni kimliginin yeni cimlelerini hazirlayacag: alan ise artik
bazirdir: Gayr: Ermenistan’la ugrasmak. Tiirk’ten bosalacak o zehirli ka-
nin yerini dolduracak temiz kan Ermeni’nin Ermenistan’la kuracag: asil
damarda mevcuttur. Veter ki bu mevcudiyetin farkinda olunsun. Bu far-
kindaligin asil sorumlusu ise diasporaya yayilms Ermenilerden ziyade Er-
menistan yonetimleridir. Ermenistan hiikiimetlerinin sorumluluklarinin
bilincinde olmalar: ve geregini yerine getirmeleri aslolandir’.

Dink burada acikc¢a diasporaya 6giit veriyordu: Turklerle ugrasmay: bira-
kin, Turk dismanhigiyla zehirlenen Ermeni kanini bosaltin, Ermenistan’a
bakin, oradan taze kan doldurun.

Fakat yargi¢c bunu tersinden anlayacak ve bilirkisi heyetinin oybirligiyle
verdigi “Yazinin tam olarak anlagilabilmesi icin dizinin timiiyle incelenme-
si gerekir, bu yapilinca sucun olusmadig: gorilecektir” bicimindeki rapora
ragmen 7 Ekim 2005 tarihinde Dink’i “Ifade 6zgiirliigii bazen yasayla, ba-
zen de ahlakla sinirlanir” diyerek!® 301/1’den 6 aya mahkum edecektir.
Ceza, “lleride bir daha sug islemeyecesi konusunda olusan kanaat” nedeniyle
ertelenecektir!?.

Mahkumiyet kararinda, “bu kan... asil damarinda mevcuttur” ibaresinin
Ataturk’in 10. Y1l Nutkuyla alay ettigi varsayiminin biiytik olasilikla etki-
li oldugu tahmin edilebilir.

Subat 2006 sonunda, temyizde bulunan dava dosyas1 hakkinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligl hem usul hem de esastan bozma istemisti. Bu is-
temin gerekcesi soyle 6zetlenebilir: 1) Keringsiz ve arkadaslarinin davaya
“Turklik asagilanmistir, ben de Tiirk’um” bigiminde bir talep sonucu mii-

196 Radikal, 20 Ekim 2005.
197 ismail Saymaz, Radikal, 8 Ekim 2005.
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dahil kabul edilmeleri usulstizdiir; 2) Yazida elestirilen Tuirkler degil, Er-
menilerdir. S6zii edilen “zehirli kan”, Ermeni diasporasinin Turklere ba-
kis1 yliziinden kendilerini zehirlenen Ermeni kanidir; 3) AITHM’nin ve
Yargitay’in, siddet ve hakaret icermeyen diistincelere sinirsiz 6zgiirliik is-
teyen kararlari vardir. Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6z-
gurliiklere iliskin milletleraras: anlasmalar baglayicidir!®.

*Yine H.Dink’e, aldig1 bu 6 aylik hapisle ilgili haberler yayinlayarak “adz/
yargey: etkilemeye tesebbiis’”den (TCK Md.288) yeni bir dava acildi. Ayrica
Agos’tan Arat Dink, Sarkis Seropyan ve Aydin Engin’e de ayn1 suctan 4,5
yila kadar hapis istemiyle dava acild1"’. Dink: “Kendime verilen ceza hak-
kinda beyanda bulununca adli yargilamay: nasil etkilemis oluyorum?” dedi.
Bundan sonra artik avukat savunmalarinin da 288’e girecegi yorumlari
yapilmaya baslandi.

* “Cokkdltirluliik, azinliklar ve insan haklar1” konulu panelde konusan
Mazlum-Der Genel Bagskan Yardimcisi Sehmus Ulek ve 4gos gazetesinden
Hrant Dink’e Sanliurfa 3. Asliye Ceza’da dava acildi. Ulek, hiikiimetlerin
Kiirt sorununa yaklasimini ve cumhuriyetin tek ulus yaratma projesini
elestirmek nedeniyle “Cumburiyeti tabkir ve tezyif etmek’le, Dink ise Istik-
lal Marsindaki “Kahraman 1rkima bir giil” ifadesini ve okullarda okutu-
lan “Andimiz™1 elestirmek nedeniyle “Tzrkliigii alenen tabkir ve tezyif’le
suclandi200,

Bu davanin 9 $ubat 2006 tarihinde yapilan ilk celsesinde savci beraat iste-
yecek ve yargi¢c da bu yénde karar verecektir. Boylece Ulek ve Dink 301’den
tek celsede beraat edeceklerdir?.

* Adiyaman Gerger Firat gazetesi sahibi Hac1 Bogatekin’e “Devlet ve istih-
barat kuvvetlerini tabkir ve tezyif’ten yani 159’dan (yeni 301/2) dava acild1.
Bogatekin, gazetede Agustos 2004’te cikan kose yazis1 nedeniyle 6 aydan 3
yila kadar ceza istemiyle yargilaniyor??,

198 Adnan Keskin, Radikal, 25 Subat 2006. Ayrica: <http://www.bianet.org/2006/02/24/75107.htm>.
199 Radikal, 25 Aralik 2005.

200 Murat Celikkan, Radikal, 30 Nisan 2005.

201 Radikal, 10 Subat 2006.

202 Murat Celikkan, Radikal, 30 Nisan 2005.
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* Adnan Keskin’in Radikalin 9 Ekim 2005 tarihli niishasinda derledigi
ifade 6zgtrlugi davalari:

Yazar George Jerjian’in Ermeni soykirimini konu alan “Gergek Bizi Ozgiir
Kilacak” adl1 kitabin1 yayimlayarak “Cumburiyeti tabkir ve tezyif etmek’le
(301/1) suclanan yayinci Ragip Zarakolu hakkinda bir de Dora Sakayan’in
“Bir Ermeni Doktorun Yasadiklari-Garabet Hageryan’in Giincesi” adl1 ki-
tab1 yayimladig1 i¢in dava agilmisti. Iki davada Zarakolu’na 15,5 y1l isteni-
yor.

Gazeteci-yazar Emin Karaca ile Avrupa’da Yazin dergisi yaziisleri midi-
rit Mehmet Emin Sert, 2002’de Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idam edil-
melerinin otuzuncu y1ldéniimii nedeniyle yazilan yazilarda “orduya haka-
ret” (301/2) sucuyla dava a¢ildi. (Bu davada M.E.Sert’in beraatina karar ve-
rilecek, E.Karaca’nin mahkum edilecegi 5 ay hapis 6nce 900 YTL para ce-
zasina cevrilecek ve sonra tecil edilecektir)

Gazeteci Rahmi Yildirim, Genelkurmay’in su¢ duyurusu iizerine, bir veb
sitesine yazdig1 “Is bilenin, kili¢ kusananin” baslikli yazida “Paygalar ser-

maye diizeninin koruyucusu, siradan neferleri, aktorler: ve figiiranlaridr
diyerek orduyu tahkir ve tezyif ettigi i¢in (301/2) mahkemeye verildi.

Rahmi Yildirim’in bu davasindan Ekim 2005’te ilk kez bir 301 beraat1 ¢ik-
t1. Saver Sami Giingor esas hakkindaki miitalaasinda; ne denli sert ve kiri-
c1 olursa olsun, diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin sinirsiz oldugunu, yazinin
da tahkir ve tezyif kast1 icermedigini, aksine elestirel amacla yazildiginin
anlagsildigimi belirtti ve beraat istedi. Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesi
Yargici Ahmet Zeki Durmus, beraat kararinin gerekcesinde soyle dedi:

“Yargitay ve AIHM kararlarinda da belirttigi iizere, agrr, sert veya inci-
tici nitelikte de olsa elestiri hakk: kullanildiginda kisiye yaptirim wygula-
namayacagt, cogulcu demokrasinin vazgecilmez bir geregidir” dedikten
sonra goyle devam etti: “Asker millet kiiltiiriiniin yaygin oldugu bir top-
lumda, ordu mensuplarinin tutum ve davranislarini elestirirken sanigin
kullanmay oldugu sozciikleri sert, sarsici ve incitici bulmamak olanakl: de-
gildir. Ancak, insan haklarina sayg:li, cogulcu ve demokratik bir toplumda
bu diisiincelere tabammiil gostertlmesi icap edip, ifade ozgiirliigiiniin koru-
masindan yararlandirmak gerekir”
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Genelkurmay’in ihbar1 tizerine davay1 acan Ankara Bassavciligi karari
temyiz etti - Radikal, 25 Ekim 2005 ve 19 Aralik 2005.

Demokrat Iskenderun gazetesi sahibi ve sorumlu yaz isleri miidiirii Ersen
Korkmaz, gazetenin 12 Nisan 2005 sayisindaki "1 Mayis’a Dogru Tiirkiye”
bashikls yazisiyla “Hiikiimetin manevi sabsiyetini tabkir’le (301/2) su¢land1
ve 2 yila kadar hapsi istendi.

* Savcinin 10 aydir siirmekte olan sorusturmasinin sonunda, IHDK’nin 1
Ekim 2004’te kabul ettigi “Azinlik Haklar1 ve Kultiirel Haklar Rapo-
ru”nun yazar1 Prof. Baskin Oran’a ve IHDK’nin o zamanki baskani Prof.
Ibrahim Kaboglu'na “kin ve diismanhiga alenen tabrik” (216/1) ve “devletin
yarg: organlarin: asagilama” (301/2) suclarindan dava acildi.

Rapor’da Lozan’in eksik uygulandig: belirtilmis ve Tirkiye’deki tist kim-
ligin, ayn1 zamanda basat etnik grubun alt kimligi olan “Tirk” yerine, bii-
tlin vatandaslar istisnasiz kucaklayacak “Tirkiyeli” olarak diistintilmesi-
nin bitiinlitk saglayici olacagini ileri stiriilmiistii. Rapor yayinlandiginda
sendikac1 Fahrettin Yokus tarafindan TV kameralar1 6ntinde yirtilmais,
AKP (sonra, ANAP) Malatya Milletvekili Stileyman Saribas “Azz7lik ara-
yanlar babalarimin kim oldugunu analarina sorsunlar” demis?®, Adalet Ba-
kami1 Cemil Cicek ise “Entel zirva”, “Entel fitne”, “Hergele Meydaninda
Rapor Okudular’, “Tiirkiye’nin ek yerine jilet attilar” deyimlerini kullan-
mist1.

Bu davamin ilk durusmas: 15 Subat 2006’da yapilacak, durusma sabahi
mahkeme O.Pamuk davasinda oldugu gibi 301’den yargilama icin Adalet
Bakanligindan izin istemeye karar verecek, dava 216’dan devam etmek
tizere 10 Nisan 2006’ya ertelenecektir.

* Yeni 301 mahkumiyetleri: 1) Yen: Diinya Icin Cagr: adli dergiye Ermeni
sorunuyla ilgili yaz1 génderen Erkan Akay, 14 Aralik tarihli durusmada
301/2’den 12 ay hapis cezas1 aldi, ceza ertelendi. 2) Ayni1 derginin sahibi ve
sorumlu yaziisleri miidiirii Aziz Ozer bir yazidan “Tiirkiye Cumburiyetinin
manevi sabstyetini asagilamak’tan (301/1) Istanbul 2. Asliye Ceza’da 5 aya

203 Saribas bu hakareti nedeniyle Ankara 3. Asliye Ceza tarafindan 10.000 YTL tazminata carptintmistir. Hiirriyet, 29 Eyliil 2005.
204 Radikal, 19 Kasim 2004.
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mahkum edildi, ceza 3000 YTLye cevrildi. Aym kisi bir diger yazidan
“Tiirkiye Cumburiyetini ve hiikiimetini agagilamak’tan 10 ay hapse mahkum
edildi, ceza 10.000 YTL’ye cevrildi. 3) Yazar Zilkiif Kisanak giineydoguda
yakilan kéylerin fotograflarina yer verdigi ve bolgede yasananlar: konu
ettigi kitap nedeniyle 6 aya mahkum edildi. Bu ceza iyi halden 5 aya diisii-
riiliip 3000 YTLye cevrildi0®.

* Turkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Esbaskan1 Joost Lagendijk
hakkinda “T#rk ordusunu asagilamak” (301/2) ve “Yarguy: etkileme” ve “adil
yargy: etkilemeye tesebbiis”ten (288) sorusturma baslatildi26. (Bu sorustur-
ma 2006’da takipsizlikle sonug¢lanacaktir. Muhbirligiyle taninan Hukuk-
cular Birligi Dernegi y6neticileri bu karara itiraz edeceklerdir??).

* Yargitay, 16 Kasim’da, gazeteci Burak Bekdil’in “adli makamlarin mane-
vi sahsiyetine hakaret” ettigi (301/2) gerekgesiyle aldig1 20 ay hapis cezasi-
n1 onayladi20.

* Tavernacilar da sonunda 301’lik. Aksaray ve Laleli’de taverna isletenler,
strekli denetim sikintisin1 duyurmak icin “Polisin yasalara ve bukuka ay-
kare yaptigs uygulama” sézleri yazili bir pankart aginca, haklarinda 2 yila
kadar hapisle dava a¢ildi?.

301 ve 216 Digindaki Ifade Ozgiirliigii Olaylar: ve Davalar:

* Federasyon istemek su¢ degil. Diyarbakir Savciligi, Hak-Par’li Ibrahim
Gilu hakkinda takipsizlik karar1 verdi?!l.

* Polis, kendi ifade 6zgiirlugiinii de yasakladi. Hanefi Avernin Polis Aka-
demisinin yayin organi Akademik Bakis dergisinde yayimlanan “Ceteler-
de resmi gorevliler var” sozleri tizerine emniyet genel midiri teskilatin
tiim yayinlarini durdurdu?".

205 Radikal, 23 Aralik 2005.

206 Radikal, 28 Aralik 2005.

207 Radikal, 4 Subat 2006.

208 Y.Congar, Milliyet, 21 Kasim 2005.
209 Hiirriyet, 30 Aralik 2005.

210 Birgiin, 5 Subat 2005.

211 Radikal, 1 Nisan 2005.
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* Yargitay HGK, “Tam adamini buldular” baslikl: haberde genclere isken-
ce sucundan yargilanan polislerin iki avukatinin cezaevleri izleme kurulu
uyeliklerine, ilk yargilamada bu polislere beraat karar: veren mahkeme
baskaninin da izleme kurulu baskanligina secilmesini haber yapan M:/li-
yet gazetesi icin verilen cezay1 kaldirdi. Gerekge: “Basinin toplumu bilgilen-
dirme sorumlulugu vardr™.

* Bagcilar Cumhuriyet Bassavciligl, Radikal yazar1 Nese Diizel ve Diizel’in
réportajinda konusan eski DEP Milletvekili Orhan Dogan hakkinda
“PKK’nmin propagandasini yapmak” sugundan 1yildan 5 yila kadar hapis is-
temiyle dava act1?®3.

* Ifade dzgiirligiiyle ilgili olmamakla birlikte, Askeri Yargitay’dan umut
verici bir yorum: Mahkeme, bir erin arkadaslar1 tarafindan sinirlendiril-
digi bir sirada “Astsubay: sinkaf edeyim” demesini, kasit unsuruyla hareket
etmedigi gerekgesiyle hakaret saymadi ve mahkumiyeti bozdu?.

Bir Yandan Yarg: Oniinde, Diger Yandan Hiikiimet Diizeyinde: Alt ve
Ust Kimlik Kavramlar:

Bu arada, Basbakan Erdogan, ¢ok cesitli yerlerde, alt kimlik-tist kimlik
terminolojisini kullandi ve tist kimligi herkesi kucaklayacak bicimde TC
vatandasligi olarak benimsedigini defalarca soyledi. Bunlarin arasinda
sunlar sayilabilir:

AKP 22 Kasim tarihli grup toplantisinda: “Tzirkiye Cumburiyeti vatandas-
lig1, 73 milyon icin sigortadir. Kiirt’ii, Laz’1, Cerkez’i, Tiirk’ii, dogulusu, ba-
tiliss, giineylisi, kuzeylisi, inanan: ve inanmayanyla bizi birlestiren, bu iist-
kimliktir,

21 Kasim 2005 tarihinde Hakkari’de:

"Tiirkiiyle, Kiirdiiyle, Laz1yla, Cerkeziyle akliniza ne gelirse, hepimiz Tiir-
kiye Cumburiyet: vatandaslhgs iist kimligi altinda bir ve beraber olacag:z.

212 Radikal, 2 Haziran 2005.
213 Y.Congar, Milliyet, 21 Kasim 2005.
214 Radikal, 7 Haziran 2005.
215 Radikal, 23 Kasim 2005.

89



Alt kimliklere sayge duyacagiz, yani Tiirkii Tiirkiim diyecek, Kiirdii Kiir-
diim diyecek, Lazt Lazim diyecek herkes buna sayg: duymak mecburiyetin-
dedir. Ama hepimizin bir iist kimligi var nedir o Tiirkiye Cumburiyeti va-
tandagstyiz. Bundan da kimse rabatsiz olmamali, olmayacak ciinkii bu bi-
zim Anayasal vatandash§imizdir. Etnik kimlige gore bu iilkede muamele
yapilamaz. Her vatandas, Yunus'un diliyle *Yaratilan: severiz, Yara-
tan’dan itiirii’ Olgiimiiz budur. Onun icin de dengesizlikleri gidermenin
gayreti icindeyiz” "8,

10 Aralik’ta Sydney’de: Ust ortak paydada birleserck el ele verecegiz. Herkes
kendi alt kimligiyle 6viinebilir. Bu onun en dogal hakk:. Ama bizi iiste bagla-
van kimlik Tiirkiye Cumburiyeti vatandasligidir?V.

Bu sozler, mahkum edilmesi istenen “Azinlik Raporu” tarafindan Tiirki-
ye’de ilk defa acilan tist-alt kimlik tartismasinin artik tilkede yerlestiginin
ve alt kimliklerin (yani, insan haklar1 agisindan en temel kavramin) hii-
kiimet diizeyinde tanindiginin ilaniyda.

F) Iskence, Derin Devlet, Faili Mechul

* 2005 yili, iskence ve kotli muamele sucundan polisler hakkinda 2004’te
acilan davalarin bir 6nceki yila oranla yiizde 3,3 arttig1 ve buna karsilik
Emniyet’in hakkinda sorusturma agt1g1 polislerin sayisinin ise ytizde 39.66
azaldig1 bir ortamda basladi?.

* Hukiimet yetkilileri “iskenceye sifir tolerans” derken, otuz yillik doktor
Bekir Ceylan bir ankete verdigi cevapta “iskence vardir” dedigi i¢cin me-
muriyetten atild1.

Balikesir Devlet Hastanesi psikiyatri servisinde goérev yapan Ceylan,
1997°de THD sube baskani oldugu sirada bir ankete cevap vermis ve Balike-
sir Emniyet Mudurligi kendisini savciliga ihbar etmisti. Saveilik takip-
sizlik verdi. Valilik miifettis istedi ve gelen rapor dogrultusunda Ceylan’
memuriyetten uzaklastirdl. Bélge Idare Mahkemesi “géreve iade” karar:

216 Hiirriyet, 21 Kasim 2005
217 Milliyet, 11 Aralik 2005.
218 Radikal, 1 Subat 2005.
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verdi. Bakanlik Danistay’a temyize gitti. Danistay 12. Dairesi temyizi red-
detti. Bakanlik bu sefer “karar diizeltme” isteminde bulundu ve Ceylan’in
IHD’de yasak yayin bulundurdugunu bildirdi. 12. Daire bu sefer 14 Nisan
2004’te verdigi yeni kararda Ceylan’in THD subesinde yasak yayin bulun-
durdugunu, yasadis1 bir 6rgiitiin yayin organinin anketini kendi el yazi-
siyla doldurdugunu, devlet memurlarinin devlete sadakatle bagli kalmak
mecburiyetinde oldugunu belirterek Saglik Bakanligini haklh buldu. Ka-
rarda, Bursa Bolge Idare Mahkemesinden tekrar karar olusturmasini iste-

di. Fakat Bakanlik yeni karar1 beklemeden Ceylan’in isine tekrar son ver-
di219,

* Iskenceci polisin avukat ticreti devletten. Diyarbakir Barosu baskani Sez-
gin Tanrikulu’nun yaptig1 aciklamaya gére, Baro'nun Bilgi Edinme Yasa-
s1 uyarinca sordugu “Yargilanan polislere avukat atandi mi1?” sorusuna
Emniyet su yanit1 verdi: “7 Ocak 2001 ile 30 Aralik 2004 arasinda 10 dava-
da yargilanan 36 emniyet personelinin tutmuys oldugu 10 avukata toplam
18.922 YTL idendi. Bu uwygulamalar Polis Vazife ve Selabiyetleri Kanunu ve
Terorle Miicadele Kanunu dogrultusunda bhukuka uwygun olarak yapilmakta-
dor”0,

* Adli Tip Kurumunun diizenledigi, Avrupa Komisyonunun teknik hiz-
met sunan ve projeler tireten birimi TAEX’in destek verdigi Hekimler ve
Yarg1 Mensuplar1 I¢in Kétit Muamele ve Iskence Semineri gerekce goste-
rilmeden son anda iptal edildi??!.

*HADEP eski genel sekreter yardimcis1 Hikmet Fidan kafasina sikilan bir
kursunla 6ldurildi. Faili belli olmayan cinayetin PKK tarafindan islendi-
g1 haberleri yaygin?2,

* 9 Kasim’da ikinci bir Susurluk olay1 olarak nitelendirilen fakat ondan
cok daha belirgin olan Semdinli Olay: patlak verdi. Bomba patlatip kacan
bir PKK itiraf¢is1 (jandarma gorevlisi) halk tarafindan yakalandi, Jandar-
ma Istihbarati JIT’ ait arabada bulunan ve o giine ait gérevlendirme yazi-

219 Radikal, 29 Ocak 2005.
220 Milliyet, 5 Mart 2005.

221 Radikal, 26 Mayis 2005.
222 Hiirriyet, 13 Temmuz 2005.
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s1 tasiyan?® iki astsubay tutuklandi. Arabadan, bombalanan Umut Kitabe-
vinin krokisi ve 105 kisilik “sakincali” ibareli bir liste ¢ikti. Arabanin ba-
gajinda bulunan bombalar ile atilan bombanin ayni cins oldugu saptand:
ve bu tespit olay1 arastirmaya giden TBMM Komisyonu tarafindan da dog-
rulandi?.

Olay yerinde kesif yapan resmi heyete bir uzman ¢avus ates agt1 ve serbest
birakildi. Iki olayin dosyas: birlestirilmedi ve yargilama iki ayr1 sehirde
basladi. Bu 3 asker ve 1 PKK itiraf¢isinin avukatini (hukukcu kokenli
emekli yarbay Mehmet Gé¢men) Hakkari Il Jandarma Komutan1 Albay
Erhan Kubat buldu??.

Kesif heyeti tizerine acilan ateste 6len kisinin cenazesi giderken tizerinden
F-16’lar ucuruldu. Kara Kuvvetleri Komutani Org. Biytikanit: “Kasten
ucurmadik, ama ibtiyac olursa ucurulur da” dedi??. Hava Kuvvetleri Komu-
tan1 Org. Faruk Comert ise “Térk F-16’larin: gorenlerin gurur duymalar:
gerekirdi” dedi??. (Ayrica bkz. “Derin Devlet’in Tekrar Bas Gostermesi” alt
baslig1).

* Ordunun olanaklarini kullanarak uyusturucu ve silah kacake¢ilig1 yaptik-
lar1, bombal1 saldirilar diizenledikleri, bazi kisileri 6ldiirdiikleri gerekce-
leriyle kimi asker, korucu ve itirafcilar aleyhine a¢ilan dava, 18 Kasim gii-
nii Hakkari Agir Ceza Mahkemesinde sonu¢landi. PKK itiraf¢isini 8 yil 4
ay hapse mahkum ederek tahliyesine karar veren Mahkeme; albay, binba-
§1, yuizbasi, 6zel tim gorevlisi, korucu, belediye baskani, astsubay, mudur
gibi sifatlar1 olan diger 12 kisi hakkinda beraat karar: verdi?,

* IHD’nin 2005 Raporuna gére, 2005’te gerek iskence gerekse cezasizlig
devam etti. Y1l icinde tespit edilen iskence ve kétli muamele sayis1 825 ol-
du. IHD’nin izledigi, karara baglanan ve Yargitay asamasinda olan toplam
52 iskence davasinin yaklasik ytizde 69’u beraatla, ylizde 15’1 ertelemeyle

223 Milliyet, 29 Kasim 2005.

224 Gokcer Tahincioglu, Milliyet, 23 Kasim 2005; Radikal, 14 Aralik 2005.

225 Hiirriyet, 15 Kasim 2005. Ayni albay, TBMM Komisyonunda ifade verirken “Her sey kanunlar cercevesinde. Patlamalar PKK'nin isi. Kafayi
bulandirmayin” diyecektir. Radikal, 5 Mart 2006.

226 Nur Batur'un roportaji, Hiirriyet, 23 Kasim 2005.

227 Fikret Bila, Milliyet, 24 Kasim 2005.

228 TiHV 2005 Raporu, <http://www.tihv.org.tr/basin/2005degerlendirme.html>(28 Ocak 2006).
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cezasiz kaldi; mahkumiyet orani yiizde 15 oldu. Izlenen 59 sorusturmanin
35’1 takipsizlik, yetkisizlik, gorevsizlik veya kovusturmaya yer olmadig:
kararlarina baglandi??’.

G) Uluslararasi1 Mahkemeler ve Orgiitler

* ATHM’ye bagvurmada Tiirkiyeliler ikinci. Dosyalarin yiizde 17’si Rus-
ya’dan, ylizde 13’ Tirkiye’den, yiizde 12’si Romanya’dan, yiizde 11’i Polon-
ya’dan?i.

* ATHM: Kiirt devletini savunmak sug degil. Yazdig1 “Tiirkiye’nin Yeni
Sevr’e Zorlanmasinin Odaginda: Ug Sivas” adli kitabindan 1997°de 1 yil
hapse mahkum olan yazar Muzaffer Erdost’un yaptig1 basvuruyu deger-
lendiren Mahkeme, “Bu goriis siddet ve kini kiriiklemiyor. Bunlar: tesvik et-
medigt siirece diisiince ve ifade ozgiirliigii cercevesinde degerlendirilir” diye-
rek Tiirkiye’yi 8.500 Avro tazminata mahkum etti?¥.

* Avrupa Konseyi organ1 ECRI, niifus ciizdanlarindaki din ibaresinin ¢1-
kartilmasini ve okullarda zorunlu din dersi uygulamasindan vazgecilme-
sini istediZ2,

* ATHM, Egitim-Sen’in Kadikéy’de 1996’da diizenledigi mitingde konusan
ve Mehmet Agar’a “Eli kanl: fagist” dedigi icin hapse mahkum edilerek 6g-
retmenlikten atilan Ilknur Birol’un sézlerini ifade 6zgiirliigii icinde yo-
rumladi. Birol 9.500 Avro tazminat aldi?%.

* ATHM Yargici Riza Tiirmen 12 ve 13 Nisan 2005 tarihli Radikal’de ATHM
yargilamalarina iliskin 6zetle s6yle sunlar1 yazdi: Vakialar kanitlanabilir.
Deger yargilar1 kanitlanamaz, bunlarin kanitlanmasi istenemez. Bunlar
belli bir 6l¢iidde abartma hatta tahrik icerebilir. Politikacilara daha fazla
yiiklenmek mumkiindiir. En fazla hitkiimete yiiklenmek miimkiindiir, en
az da ozel kisiye. Haberde kamu ¢ikarinin olup olmadig: ¢ok 6nemlidir.

229 <http://www.bianet.org/2006/06/28/75253.htm>(28 Subat 2006).
230 Birgiin, 4 Ocak 2005.

231 Hiirriyet, 9 Subat 2005.

232 Radikal, 15 Subat 2005.

233 Milliyet, 3 Mart 2005.
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ATHM, ABD Yiiksek Mahkemesinin “acik ve mevcut tehlike” kavramini
hi¢bir zaman kullanmamistir. Kii¢iik bir topluluga okunan mesajin ulusal
givenlik, kamu diizeni, toprak biitiinliigu tizerindeki olas1 etkisi ¢ok s1-
nirh kalacaktir. Siddete tesvik ve tahrik varsa, ATHM o zaman davayi red-

deder.

* ATHM: Ocalan adil yargilanmadi. Mahkeme, bu karara, gozalti siiresinin
uzunlugu ve koétii muamele nedeniyle vardi. Gerekeeli kararda, bu tiir da-
valarda yeniden yargilamanin benimsendigi belirtildi. Bunun bir “usul-
den bozma” oldugu bildiriliyor. Bununla birlikte, Mahkeme yeniden yar-
gilama i¢in 1srarci bir tavir takinmadi. Yalnizca dosyanin yeniden agilma-
sinin yeterli olacak. Yargic Riza Tiirmen; burada ATHM’nin ilk kez 6zel
kosullarin varligina dikkat ¢ektigini, Ocalan’in mutlaka yargilanmasinin
gerekli olmadigini, davanin bundan sonra bir siyasal cerceveye oturdugu-
nu, karar konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ¢ogunlukla
olumlu gériis bildirmesi gerektigini belirttiZ%.

* Medya Giinesi adl1 dergiye 1995’te verdigi roportaj nedeniyle 16 aya mah-
kum edilen Avukat Eren Keskin, ATHM’de act1§1 davay1 kazandi. Alacag:
toplam tazminat: 10.500 Avro?%.

* ATHM, komutani yarbay tarafindan hapisle cezalandirilan askere Tiirki-
ye’nin tazminat 6demesine hitkmetti. Karar, askeri disiplin sisteminin esa-
sin1 olusturan “oda hapsi” uygulamasini temelden degistirebilecek bir hu-
sus olarak yorumlandi?3%,

* Daha 6nce de belirtildigi gibi, ATHM Murat Ulke’nin vicdani ret dava-
sinda Tiirkiye’yi tazminata mahkum etti. (bkz. En Zor Iy... bashign).

234 Radikal, 13 Mayis 2005.
235 Murat Celikkan, Radikal, 27 Kasim 2005.
236 Milliyet, 25 Aralik 2005; Radikal, 8 Subat 2006.
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SONUC

2005 yili Turkiyesi hakkinda, insan haklar: agisindan 6zetle sunlar séyle-
nebilir:

1) Yilin baslarinda, AB Uyum Reformlarinin heniiz siirdiigi 2003 ve 2004
yillarindan kalma bir iyimserlik mevcuttu. Tirk Ceza Kanunu (TCK) da
sonunda yenilenecek, cagdas yaklasim sayesinde “Devlet Odakl1 Tuirki-
ye”den “Insan Odakh Tiirkiye”ye gecilecekti.

Kisa siirede, bu umudun, y1l boyunca i¢ ve dis gelismeler sonucu roket gi-
bi yiikselen Sevr Paranoyasi (“Demokratiklesme Parcalanma Getirecek”)
ortamin1 hesaba katmadig ortaya ¢ikti. Ozellikle TCK 216, 301 ve 288.
maddelerden a¢ilan ifade 6zgiirliigii davalar1 umut sahiplerini saskina ¢e-
virdi.

Bu ortamda, bir “Basiibadelmevt” (dirilis) meydana geldigi gorildi. Eski
TCK’da ifade ozgiirliigiini engelleyen kimi maddelerin ruhunun, artik
yeni TCK’daki kimi maddelerde yasadig1 ortaya ¢ikti:

Bir zamanlar Islama diisiinceyi engellemekte kullanildiktan sonra kaldi-
rilmis md. 163, bir zamanlar solculugu cezalandirmak icin kullanildiktan
sonra kaldirilmis md. 142, bir zamanlar 142’nin yerine kullanildiktan son-
ra kaldirilmis Terérle Miicadele Kanunu md. 8, tiim ifade 6zgurliiklerini
engellemek icin kullanildiktan sonra AB Uyum Paketleriyle torpiilenen
md. 159 ve 312, biitiin bu maddeler artik yeni TCK’nin 216. ve 301. madde-
lerinde zombilesmisti. Bunlara ek olarak, eski TCK’da bulunmayan bir
md. 288, “Adaleti etkilemeyi 6nleme” ad1 altinda elestiriyi 6nleme islevini
ustlenmisti.

Komiinizmin bitmesinden ve PKK’nin askeri olarak yenilmesinden sonra
“oteki” darligina diisen bir diizen anlayisi, kendini “hukuka karsi ka-
nun”la savunuyordu.

2005 sonunda yasanan kottimserlik ve tepki de, biiytik 6l¢tide, bu madde-
lerin artik geri gelmemek tizere gittikleri umudunun dogurdugu hayalle-
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rin kirilmasindan kaynaklandi. Bu hayal kirikligi, bu davalarin agilmasi-
na sebep olan “Sayin Muhbir Vatandas”larin taleplerinin yargi organlari
tarafindan genellikle olumlu karsilanmasi sonucu bir tiir panik havasina
da doniistii.

2) Aslina bakilirsa, md. 301 ve 305’in insan aklina durgunluk veren acayip-
likteki gerekceleri bir kenara birakildiginda; 216, 288, 301 gibi maddelerin
bizatihi metinlerinde ¢ok biiyiik bir acayiplik yoktu. Ifade 6zgiirliigiiniin
yerlesmis oldugu tulkelerde uygulansa, bunlarin demokrasiyi engelleme-
yecegi soylenebilirdi. Ama, zihniyetlerin yasalar kadar kolay degismedigi
ortadaydi ve “Iyi Yargic Varsa, Kotii Yasa Yoktur” kuralinin Tiirkiye i¢in
heniiz erken bir kural oldugu da anlasiliyordu.

3) Diger yandan, 2005 sonunda yasanan ve Orhan Pamuk davasiyla simge-
lesen panik havasi, ters yonde bir gidisi gormemizi de engelledi: Mahku-
miyetler kadar ¢cok olmasa da, 301 davalarindan bazilar: beraatla sonuglan-
maya baslamisti. O kadar ki, bu konuda olusan zit yarg: yorumlar1 nede-
niyle tilkede neredeyse bir “cokhukukluluk” olusmustu. Ayrica, daha 6nce
de belirttigim gibi, H. Dink’in 6 aya ¢arptirildig1 davanin temyizinde Yar-
gitay Bassavciligl kararin hem esastan (“su¢ yoktur”) hem de usulden
(“miidahil kabul edilemez”) bozulmasini istemisti.

Belki daha da 6nemlisi, “memleketi parcalanmaktan korumak” icin bu
301’lere sarilmanin astarinin yuziinden pahali oldugu ortaya c¢ikmuisti.
Cinku bunlar artik “Adalet Bakanligindan izin alma” gerekgesiyle birer
birer distiriilityordu.

“Her sey, kendi ziddinin tohumunu kendi karninda tasir” diyen diyalek-
tik, hitkmiini 2006 basinda icra etmeye baslamist.
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