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GIRIS

Ulkemiz i¢in 6nemli bir sorun olan Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’daki durumun normallesmesi
ve kalkinmaya katkida bulunacak sosyal ve eko-
nomik oncelikli politikalar ile ilgili arastirmay:
takdim etmekten mutluluk duyuyoruz.

Dr. Orhan Kurmus'un koordinatérliigiinde yti-
riitiilen proje ii¢ arastirmadan olusuyor.

Dr. Ayse Kudat'in yonettigi ¢calisma Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’nun Kalkinmasinda Vatirim Po-
litikalar: bashigini tasiyor, Prof. Dr. A. Halis Ak-
der Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Kalkinma-
sinda Tarim Politikalar: bolimiini hazirladi.
Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Kalkinmasinda
Sosyal Politikalar arastirmasi Prof. Dr. Caglar
Keyder’in yonetiminde ytrtitildi.

Arastirma kalkinma ile sosyal dinamikler ara-
sindaki iliskiyi ve bolgenin 6zel kosullarini dik-
kate alan, saha arastirmalarina dayali bir yon-
temle gerceklestirilmistir ve bolgedeki oncelik-
lerin tespiti amacina hizmet etmektedir. Ancak
kapsamli bir bolgesel kalkinma programu siste-
matigi icinde hazirlanmamistir. Bu nedenle,
bolgesel kalkinmayla ilgili baz1 alanlara giril-
medigi gibi, farkl alanlardaki 6nerilerin de ay-
n1 somutluk diizeyinde olmadiklar1 goriilecek-
tir. Ornegin, tesviklerle ilgili genel baz1 sapta-
malar yapilmis, sosyal politika boliimiinde ise
daha detayli oneriler yer almistir. Tesvik politi-
kalari ile ilgili kapsamli calismalar DPT tarafin-
dan yapilmakta oldugundan ve ¢esitli is kurulus-
lar1 tesviklerle ilgili 6neriler hazirlamakta ol-
duklarindan dolayi, bolgede tesviklerin islevinin
genel degerlendirilmesi ve baz1 temel tespitlerin
belirtilmesi ile yetinilmistir. Arastirmada bolge-
deki idari reformlar, kalkinma ajanslari ve insan
kaynaklarimin gelistirilmesine yonelik kurum-
sal diizenlemelerle ilgili olarak da 6neriler gelis-
tirilmemistir. Kuskusuz, raporda vurgulanan
onceliklerin gerceklesmesi i¢in kurumsal kapa-

sitelerin gelistirilmesine yo6nelik c¢abalar ve
programlar son derece 6nemlidir.

Arastirmadaki politika 6nerileri azami etki sagla-
mas1 agisindan bolgedeki 21 il i¢in gelistirilmistir.
Ancak bolge icinde 6nemli farkliliklar oldugu da
bir gergektir. Ornegin Giineydogu Anadolu Bol-
gesi'nin bat1 kisminda yer alan Adiyaman ve
Sanlurfa’da ekonomik gelisme ve yatirim dina-
mikleri daha belirgindir. (Bunda Adiyaman’in,
onemli bir sanayilesme ve girisimcilik gelenegine
sahip olan Gaziantep’e yakinlig1 ve $anliurfa’nin
tarimdan gelen zenginliginin rol oynadig: séyle-
nebilir). Oncelikli sosyal ekonomik politikalarin
uygulamasinin, sorunlarin en yakici oldugu daha
dar bir alt bolgeden baslatilmas1 ve sosyal dina-
mikler ve gelismislik diizeylerine gore politika
paketlerinin bolgede yayginlastirilmasi, bileske-
lerinin degistirilmesi diistintilebilir.

Bununla birlikte, 6zellikle sosyal politikalar
kapsaminda yapilan bazi 6nerilerin ¢alisma kap-
samindaki 21 il disinda, yogun yoksullugun ya-
sandig1 baska baz1 yerlesimlerde uygulanmalar:
da 6ngoriilebilir.

Onerilen politikalarin S - 7 y1l uygulanacak sekil-
de planlanmalarinin ve kamuoyuna da bu sekilde
sunulmalarinin uygun olacagini diistinityoruz.

Bolge i¢in uygulanacak program erken bir asa-
mada Avrupa Birligi ile paylasilmali ve Katilim
Oncesi Stratejinin parcast haline getirilmelidir.
Portekiz'in AB'ye katiliminda oldugu gibi, Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligi ile sosyal ve ekonomik
uyum konusunun da sira dis1 programlar ve kay-
naklar gerektirdigi gercegi israrla vurgulanma-
Iidir. Bu yolla, Tiirkiye’nin 6ncelikli olarak tes-
pit edecegi ve mevcut kaynaklariyla uygulamaya
baslayacag1 programlara AB’nin de ciddi mik-
tarda kaynak ayirmasinin saglanabilecegine ina-
N1yoruz.
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TESEKKUR

Bu calismanin gerceklesmesi icin 6nemli destek
saglayan Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mrna (UNDP) ve Ac¢ik Toplum Enstitiisi’'ne
(OSIAF) tesekkiir ederiz.

Tirkiye’ye gelerek calistigimiz konularla ilgili
gorislerini bizle paylasan UNDP Kalkinma Po-
litikalar1 Yoneticisi Selim Jahan ve UNDP Ulus-
lararas1 Yoksulluk Merkezi uzmani Eduardo Ze-
peda’nin birikimleri ve degerlendirmelerinden
yararlandik.

Calismanin her safhasinda UNDP Program Di-
rektori Yesim Orug’un ve A¢ik Toplum Enstitii-
sit —Tirkiye Direktérii Hakan Altinay’in 6nemli
destekleri oldu.

TESEV’in arastirmanin degerlendirilmesi ama-
ciyla diizenledigi atolye calismalarina katilan
Spanish National Research Council’dan (Ispanya
Ulusal Arastirma Konseyi) Luis Moreno ve Leu-
ven Katolik Universitesi'nden Laurent Van De-
poele’'un calismamizi Avrupa perspektifinden
degerlendirmeleri ¢ok faydali oldu.

Diyarbakir Sanayi ve Ticaret Odas1 Baskani1 Kut-
bettin Arzu, Diyarbakir Sanayiciler ve Isadamla-
r1 Dernegi Baskan1 Raif Tiirk, GAP-GIDEM Di-
yarbakir Koordinatérii Nurcan Baysal, Tirkiye
Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler, Serbest Meslek
Mensuplar1 ve Yoneticileri Vakfi Yonetim Ku-
rulu Uyesi Bedrettin Karaboga, Giineydogu Sa-
nayiciler ve Isadamlar1 Dernegi Genel Sekreteri
Osman Akyil, Van Belediye Baskan Yardimcis:
Abdullah Calim atélye ¢calismasinda bolge dene-
yimlerini ve goriislerini bizle paylastilar; kendi-
lerine tesekkiir ederiz.

Toplantilarimiza katilan Iktisadi Kalkinma
Vakf1 Baskani Davut Okiitcii’ye, Hak-Is Genel
Bagkani Salim Uslu’ya, DISK danismani Tongug

Coban’a, MUSIAD danismani Tbrahim Oztiirk’e
de konuya olan duyarliliklar: ve destekleri i¢in
tesekkiir ediyoruz.

ODTU’den Tarik Sengiil ve Ebru Ertugal, Saban-
c1 Universitesi'nden Hasan Ersel ve Alpay Filiz-
tekin, Galatasaray Universitesinden Ahmet In-
sel, Bogazici Universitesinden Ayse Bugra top-
lantilara katilarak bizim i¢in énemli elestiriler
ve degerlendirmeler yaptilar; kendilerine miite-
sekkiriz.

Arastirmanin cesitli safhalarinda DPT ve GAP
yetkilileriyle gortis alisverisimiz oldu; yapici
elestirileri ve calismamizi yakindan ilgilendiren
saptamalarindan faydalandik; tesekkiir ederiz.

TESEV Yiiksek Istisare Kurulu iiyeleri, Yonetim
Kurulu tiyeleri ve program yoneticileri bu ¢alis-
maya 6nemli katkilar sagladilar.

Saha calismalarinin gerceklesmesinde bolgedeki
kamu kurumlarindan, yerel yonetimlerden, sa-
nayi ve ticaret odalari, tabip odalar1 gibi yerel
kuruluslardan destek alindi. Tek tek sayamadigi-
miz tiim bu degerli katkilar i¢in de miitesekki-
T1Z.
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KISA DEGERLENDIRME

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun azgelismisli-
gi, tarihsel bir olgudur. 1980’lerde baslayarak
yirmi yil stiren silahli ¢catisma ortami, kéylerin
bosalmasina neden olan ve hem bolgedeki hem
de tlkenin diger yorelerindeki biiyiik sehirleri
etkileyen biiyiik bir go¢ dalgasina yol agmuistur.
Goc¢ edenlerin 6nemli bir kismi, gog ettikleri yo-
relerdeki is imkanlarina veya akraba-hemsehri
iliskisi aglarinin saglayabilecegi ekonomik im-
kanlara giivenmeden, giivenlik sorunlar1 ve ge-
¢im olanaklarinin ortadan kalkmasinin yol act1-
g1 zorlamalarla hareket etmislerdir. Dolayisiyla,
ozellikle yogun goc alan kentlerde, ortaya cok
ciddi bir sosyoekonomik entegrasyon sorunu
cikmistir. Bolgenin iktisadi kosullar: Tiirkiye or-
talamasina oranla giderek bozulmaktadir. Issiz-
lik biiytik bir sorundur; bolge niifusunun yari-
dan fazlas1 yoksul tanimina girmekte, kentler-
deki yoksulluk toplumsal ve siyasi sonuglar: ag1-
sindan vahim bir gériiniim arz etmektedir.

Bolge insanlar: arasindaki hakim séylem, huzur
ve barisin, hukuk ve adaletin 6nemini vurgula-
yan bir séylemdir. Ancak bélgede siyasi gerilim-
lerin yani sira -eskisinden c¢ok daha kisith ol-
makla birlikte- silahl1 eylemler devam etmekte-
dir ve yukarida degindigimiz entegrasyon ve
yoksulluk sorunlar1 sosyal ve siyasi riskleri artir-
maktadir. Ayrica, bugiin Kuzey Irak bolge halk:
tarafindan ilgiyle izlenmekte ve oradaki Kiirt
niifusu ilgilendiren siyasi ve ekonomik gelisme-
ler Kiirt kokenli vatandaslarimizin bazilar: i¢in
yeni bir aidiyet modeli ve tahayytil malzemesi
olusturmaktadir. Boyle bir ortamda, bolgede ya-
sayan insanlarin kendilerini adil bir toplumun
esit vatandaslar: gibi hissetmeleri, devlete giiven
hissiyle baglanabilmeleri biiyiitk 6nem kazan-
maktadir. Bunun saglanmasi ise, kisa déonemde
etkili olacak ekonomik ve sosyal politika 6nlem-
leri gerektirmektedir.

Bu 6nlemlerin uzun dénemde hedefi bolgenin
kalkinmasidir; bu da bolgede 6zel girisimciligin
gelismesiyle istihdam olanaklarini artirmak ve
halkin refah diizeyini yiikseltmek anlamina gel-
mektedir. AB entegrasyonu ac¢isindan da bir zo-
runluluk olan bu amaca somut bir bi¢im verme-
den 6nce, iiretim unsurlarinin ve ekonomik or-
tamin ozellikleri dikkate alinmali, hangi 6nle-
min hangi zaman dilimi i¢inde sonug verebile-
cegi ve bu sonuglarin ne kadar kapsamli olabile-
cegi tizerinde diisintlmelidir.

Bu baglamda, iki nokta tizerinde dikkatle durul-
mas1 yararhdir: 1k olarak, bolgedeki isgiicii ta-
rimdan yeni kopmus ve ciddi bir temel egitim
almamis insanlardan olusmaktadir. Boyle bir is-
glciinin, uluslararasi rekabet kosullarinda tre-
tim yapan sanayi sektoriinde disiplinli ve verim-
i bir bicimde ¢alisacak sekilde egitilmesini ve
emek maliyet avantajina dayanan bir tistinliik
saglanmasini kisa zaman i¢inde gerceklestirmek

kolay degildir.

Ikinci olarak, bélgenin azgelismisliginin -6zel-
likle bolge disindan gerceklesecek- yatirim ka-
rarlarinin olusmasini olumsuz etkiledigi dikka-
te alinmalidir. Ekonomik gerilikle tanimlanan
bir ortam, altyap1 eksikliklerinden yonetici ve
teknik kadroyu olusturup yorede tutmak zorluk-
larina kadar, caydirict bir dizi sorun barindir-
maktadir. Yatirim tesviklerinin bu zorluklari ag-
makta yeterli olamadiklari, arastirma kapsa-
minda yapilan gériismelerde ortaya ¢ikmistir.

Bu iki goézlem, bolge ekonomisinin sorunlari-
nin, tesviklerle bolge disindan yatirimci cekme-
ye yonelik buiylik 6lcekli bir sanayi hamlesiyle
asilabilecegi konusunda imitli olunamayacag-
na isaret etmektedir. Buna karsilik, bolgedeki ta-
lebe yonelen ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler
i¢in planlanacak ve uygulanacak, dar hedefli tes-




vik politikalar1 kisa vadede daha islevsel olabilir.
Gelistirilmelerinde yerel odalarin 6nemli bir rol
oynayabilecegi bu tiir politikalarin, kisa vadede
biiyiik bir istihdam yaratma potansiyeli tasima-
salar da, uzun vadede daha genis 6lcekli bir sana-
yinin gelismesine miisait bir ortam ve girisimci-
lik kuiltiirti yaratilmasina katkida bulunmalar:
beklenebilir.

Bolgede tarim 6nemini korumakla birlikte ta-
rim politikalar1 yoluyla kapsamli bir sosyal do-
niisim saglanmas1 imkani kisitli gériinmekte-
dir. Ancak, 6nemli yatirimlarin yapilmis oldugu
GAP bolgesinde sulama projeleri fiziksel ve ku-
rumsal altyap1 yatirimlariyla stirdiirtilmeli, cev-
reyi de dikkate alan iiriin desenleri diinyadaki
gelismeler 15181nda yeniden planlanmalidir; kir-
sal gelisme projelerine 6ncelik verilmelidir.

Kisa ve orta vadede, devletin ekonomik ve sosyal
altyap1 yatirimlarinin harekete gecirecegi insaat
sektorii vasifsiz isgliciintin istihdaminda 6nemli
rol oynayabilecek bir sektérdiir. Nitekim gocle
biiyiik sehirlere gelen niifus 6ncelikle bu sektor-
de is imkanlar1 bulabilmistir. Toplum 6nderli-
ginde kalkinma yaklasimi agisindan da kentle-
rin daha yasanilir hale gelmeleri i¢in kamusal
alanlara, kentsel iyilestirme projelerine ihtiyac
vardir. Bolgede yoksul kesimin barinma kosulla-
r1 kabul edilemeyecek niteliktedir. Dolayisiyla
insaat, tamir ve tadilat faaliyetleri kamu kay-
naklarinin etkili sonuclar verecek sekilde kulla-
nimina imkan veren bir alan olusturmaktadir.
Ayni sekilde, kentlerin, daha “yasanabilir” ola-
naklara kavusmasi da bolgeye becerili is giiciinii
cekecektir.

Kisa ve orta vadede bolgedeki 6nemli ekonomik
potansiyel ticaret ve turizm sektérlerinde goriin-
mektedir. Bu acidan, bélgeyle sinir komsusu ol-
dugu tilkeler arasinda ticaret iligkilerinin can-
landirilmasina yo6nelik 6nlemler biyitk 6nem
kazanmaktadir. Bolge, diinyada ¢ok az taninan,
cok degerli kiiltiirel varliklara sahiptir. Bu alan-
larda tesviklerin etkili olma sans1 ytiksektir.

Su anda bélgenin ekonomik geriligi ve yoksullu-
gu, isttihdam olanaklarinin azlig1, dolayisiyla sa-
tin alma glictiintin distik dizeyi, ekonomik ha-
yatin canlanmasinmi engelleyen bir kisir dongti

olusturmaktadir. Bu kisir déngtiniin kirilmasi ve
bolgenin tiimiiyle gelismesini stiriikleyebilecek
bir ivme yaratilmasi, ancak toplam gelirin ve tii-
ketim kapasitesinin yiikselmesi ve harcamalarin
yerel girisimciligi verimli kilacak boyutlara
ulasmasiyla mumkiin olabilir.

Bolgede sosyal yardim ve devletin orgtitleyecegi
is karsilig1 gelir aktarimi mekanizmalariyla
sartlli veya sartsiz nakit transferleri dogrudan
dogruya tiiketime kanalize olacak, satin alma
gictinde ciddi bir artis anlamina gelecek ve tire-
timle istihdam tizerinde kisa vadede etkisini gos-
terecektir.

Yoksulluk ileriye doniik beklenti ve projeleri
imkansiz kilmaktadir. Insanlarin en temel ihti-
yaglarinin gesitli ayni ve nakdi transfer politika-
lariyla karsilanmasi alinabilecek en etkin 6nlem
olacaktir. Bolgedeki tiim yoksul niifusu daha gii-
venli bir gelir seviyesine getirmek, egitim ve sag-
lik alanlarinda da hizli bir seferberlik baslat-
mak, orta ve uzun vadede bélgenin insani gelis-
me diizeyini olumlu etkileyecek, boylece bolge
ekonomisinin kendi kendini besleyen bir dina-
mik kazanmasi sans: yiikselecektir. Bolge ihti-
yaglarini karsilamakta son derece yetersiz kalan
sosyal hizmet kapasitesinin artirilmasi da bu
yonde bir etki yapacak, ayn1 zamanda kisa vade-
de de 6nemli bir istihdam yaratma potansiyeli
icerecektir.

Sosyal politika girisimleri, ekonomik gelisme ve
istihdam yaratma boyutlarinin yani sira, devle-
tin bolge halkini sahiplenmesi olarak algilana-
caklarindan, bolgedeki insanlarin kendilerini
vatandas olarak hissetmelerine katkida buluna-
caktir. Bu politikalarin 6zellikle yoksul kesimi
icerici niteligi, kuskusuz insanlarin devlete daha
cok baglanmalarina hizmet edecektir.

Onerilerimiz, devlet-vatandas iliskisinin ve bol-
gede insan kaynaklarinin gii¢lendirilmesine
katk: saglamaya yoneliktir. Bu amacin gerektir-
digi idari-kurumsal diizenlemeler, egitim ve ku-
rumsal kapasitelerin gelismesi bu c¢alismada et-
raflica ele alinmamas olsa da, politika uygulama-
lar1 i¢in temel 6nem tasimaktadir. Merkezi dev-
letle yerel kurum ve kuruluslar arasinda isbirli-
gine gidilmesinin gerekliligini de vurgulama-
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miz gerekir. Yerel kurum ve kuruluslarin, eko-
nomik gelisme ve sosyal politikalara iliskin tar-
tismalara katilmalari ve bu alanlardaki calisma-
lara katkida bulunabilecek bir kapasite kazan-
malar1 temel bir 6ncelik olmalidir. Bolgedeki
universitelerin bu siire¢ i¢cinde anlamli bir rol
oynayabilmelerini saglayacak kosullarin olus-
masi i¢in ne yapilabilecegi de ayrica incelenme-
lidir.

TESEV

n



DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLUICIN
ONCELIKLI SOSYAL VE EKONOMiK POLITiKA ONERILERI

Dr. Orhan KURMUS
Proje Koordinatdri

AMAC

Bu arastirma projesinin amaci, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Boélgelerindeki sosyoekonomik
sorunlarin uzun vadede ¢6ziimiine zemin hazir-
layacagina inanilan ve kisa dénemde uygulana-
bilecek politika onerileri belirlemektir. Tarim,
6zel girisimin yoni ve muhtemel a¢ilimlar ile
sosyal politika konusundaki 6nerilerimiz, mev-
zuatta veya idari mekanizmada yapilmas1 gere-
ken degisikliklere deginmemekte, ancak bu tiir-
den degisikliklerin y6nii konusunda ¢ok gerekli
gorilen baz1 noktalara kisaca isaret etmektedir.

TESEV’in gorevlendirdigi ti¢ arastirma ekibi ta-
rafindan yapilan saha c¢alismalar1 sonucunda,
onerilerin maddi temelini olusturan yerel kosul-
lar belirlenmis; elde edilen veriler ve 6neri tas-
laklar1 merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, mes-
lek birlikleri, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
paydaslar ile tartisilarak bi¢cimlendirilmistir. Ce-
sitli zamanlarda diizenlenen yerel ve uluslarara-
s1 atOlye ¢alismalarinda dile getirilen elestiri ve
oneriler, nihai raporun yaziminda yol goster-
mistir. Bu toplantilarda, tespit ve 6nerilerimizin
Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (UNDP) politikalar: ile biiytik
6lctide uyumlu oldugunu goézledik. Uluslararas:
toplantilara katilan kurumsal temsilcilerin, ge-
rek AB gerekse UNDP politikalar1 agisindan yo-
nelttikleri elestiriler, 6nerdigimiz tedbirlerin
uluslararas: bir uygulama alanina sahip oldugu-
nu ve basarili sonuglara gétiirdiigiini teyit etti.

Maddi destegi UNDP ve OSIAF (Ac¢ik Toplum
Enstitiisii) tarafindan saglanan proje t¢ ayri1 ra-

pordan olusuyor. Orta Dogu Teknik Universite-
si'nden Prof. Dr. Halis Akder, Dogu ve Giineydo-
Su Anadolu’nun Kalkinmasinda Tarim Politikala-
72 baslikli raporu yazdi. Dr. Ayse Kudat’in (Soci-
al Assessment LLC, Alexandria, VA, ABD) yéne-
timindeki arastirma ekibi Dogu ve Giineydogu
Anadolu'nun Kalkinmasinda Yatirim Politikalar:
baslikli rapor i¢in saha arastirmasi yapti ve rapo-
ru birlikte yazdi. Prof. Dr. Caglar Keyder yoneti-
mindeki Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu ekibi ise Dogu ve Giineydogu Anado-
lu'nun Kalkinmasinda Sosyal Politikalar bashkl
raporun saha ¢alismasini yapti; raporun yazimi-
nm1 Caglar Keyder, Dr. Nazan Ustiindag ve Cagr
Yoltar tistlendi.

Onerilerin, AB’ye katilabilmenin 6n kosullarin-
dan birisi olan bolgeler aras: farkliliklarin gide-
rilmesi ¢cabalarina yardimci olacagina ve katilim
oncesi uyum sorunlarinin asilmas: yolunda ge-
rekli mali destegin saglanmasina da hizmet ede-
cegine inaniyoruz.

SORUN

Olgiilebilecek tiim géstergeler, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgelerinin tilkemizin her yon-
den en geri bolgeleri oldugunu biittiin ¢iplakli-
g1yla ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin parca-
lar1 olan, Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun Kal-
kinmasinda Yatirim Politikalar: ve Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu'nun Kalkinmasinda Sosyal Poli-
tikalar baslikli raporlarda bu gostergelere ayrin-
til1 olarak yer verilmistir. Arastirma kapsamina
her iki bolgeden toplam 19 il alinmustir. Bu ille-
rin secilmesinde temel kistas olarak DPT’nin

12



1996 ve 2003 yillarindaki Sosyoekonomik Gelis-
miglik Siralamasi (SEGS) kullanilmistir. Bu kis-
tasa gore, 1996 yilinda heniiz il olmayan Kilis, s1-
ralamada diger illere gore daha yiiksekte bulu-
nan Gaziantep, Elazig ve Malatya arastirma di-
sinda birakilmis; siralamada Dogu ve Glineydo-
gu Anadolu illeri ile benzerlik gosteren Guimiis-
hane ve Bayburt’un (iki Karadeniz Bolgesi ili) da
kapsama alinmasiyla, arastirmaya konu edilen il
sayis1 21 olarak belirlenmistir. Bu 21 ilin dort te-
mel 6zelligi vardir.

1) 1996 yilinda, 76 il arasinda (58. siradaki Yoz-
gat haric olmak {izere) Sosyoekonomik Gelis-
mislik Siralamas’’nin en altindadirlar; 2003
yilinda, 17 tanesi 81 il arasinda en alt siradadr.

Asagidaki tablo bu siralamay1 gostermekte-
dir:

TABLO 1.1: ARASTIRMA KAPSAMINDAKI iLLERIN
SEGS DURUMU (1996-2003) (DPT)

ILLER 2003 1996 DEGISIM
ADIYAMAN 65 61 % 0,02
AGRI 80 74 % -1,41
BINGOL 76 73 % 2,37
BITLIS 79 7 % -4,21
DIYARBAKIR 63 57 % -3,57
ERZINCAN 58 47 % -13,63
ERZURUM 60 56 % -0,53
GUMUSHANE 71 63 % -5,43
HAKKARI 77 70 % -3,11
KARS 67 62 % -1,37
MARDIN 7 66 % 2,30
MUS 81 76 % 0,00
SIiRT 73 68 % -0,72
TUNCEL 52 60 % 22,98
SANLIURFA 68 59 % 7,53
VAN 75 67 % -4,79
BAYBURT 66 64 % 3,35
BATMAN 70 65 % -1,03
SIRNAK 78 75 % 2,48
ARDAHAN 74 7 % 3,70
IGDIR 69 69 % 6,58

Siralamanin yapildig: iki dénem arasinda Igdir
disinda tiim illerin mutlak siralama durumu ké-
tillesmistir. Goreli olarakl, her iki dénemde de
sonuncu olan Mus'un durumu degismemis; 13
ilin durumu kétiilesmis, 7 ilin durumu iyiles-
mistir. Goreli siralamada en biiyiik derece kaybi-
na ugrayan bes bolge ili, sirasiyla, Erzincan, San-
liurfa, Giimiushane, Van ve Bitlis’tir. Daha alt s1-
ralara inme durumu sadece bolge illerine 6zgii
degildir; alt basamaklara inen 32 il daha bulun-
maktadir. Ama diger cografi bolgelerin hicbi-
rinde, illerin % 65’inin durumu daha kétiiye git-
memigstir. DPT, Tunceli, Erzincan, Erzurum, Di-
yarbakir ve Adiyaman’t 4. derecede, bolgedeki
diger tiim illeri ise 5. derecede gelismis olarak s1-
niflamaktadir.

2) Kisi basina kamu yatirimlar: tilke ortalamasi-
na gore dustiktiir.

GRAFIK 1.1: KiSi BASINA ORTALAMA KAMU
YATIRIMLARI (1999-2004) (DPT)
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Istihdam ve gelir saglayici niteligi nedeniyle ka-
mu yatirimlar: biiytik 6neme sahiptir. Buna kar-
sin, s6z konusu bolge illerinde kisi basina diisen
ortalama kamu yatirim tutari, iilke ortalamasi-
nin {cte biri kadardir. Tiirkiye ortalamasi hesap-

1 Goreli degisme, herhangi bir ilin 1996 yilindaki siralamasinin 76°ya, 2003 yilindaki sirala-
masinin 81°e baliinmesinin birbirine orani olarak tanimlanmistir.
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lanirken kullanilan bélge rakamlar: hesaplama
disinda tutulur ve Turkiye ortalamas1 bolge di-
sindaki ortalama olarak hesaplanirsa, bu oran
dortte bire diismektedir.

Builler arasinda Tunceli, kisi basina diisen kamu
yatirimlar: acgisindan 6zel bir konuma sahiptir.
Bu ilde kisi basina diisen kamu yatirimi tutar:
yillik Tiirkiye ortalamasinin istiindedir. Orne-
gin, 2001 y1linda Tunceli’de kisi basina diisen ka-
mu yatirimi tutar1 Turkiye ortalamasinin dort
katidir. Bu oranin en disiik kaldigi yil olan
2004’te bile bu oran 1,5’tir. Diger taraftan, Tun-
celi’deki kamu yatirimlarinin niteligine bakildi-
ginda, bu yatirimlarin ortalama % 86,8’inin
enerji hatlar1 i¢in yapildigini ve ilin istihdam ve
satin alma giiciintin yiikseltilmesi tirtindeki so-
runlarina yonelik olmadigini goriiriiz.

3) Bolgenin GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasi-
la)’ya yaptig1 goreli katk: azdur.

GRAFIK 1.2: GSYIH'YA KATKI (1990-2001) (DIE)
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Ulke niifusunun % 15ine sahip olan bélgenin
GSYIH’ya yaptig1 katk: ortalama % 6 dolayinda-
dir. Bu katkinin ¢ok 6nemli bir bélimii tarim
sektoriinde yaratilan katma degerdir.

4) Bolgede kisi basina diisen GSYIH Tiirkiye or-
talamasina gore diistiktiir.

Bolgede kisi basina diisen GSYIH iilke ortalama-
sinin t¢te biri kadardir. Bélge ve Tiirkiye arasin-

GRAFIK 1.3: KiSi BASINA DUSEN GSYiH
(1993-2000) (DIE)
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daki fark bolge i¢cinde de mevcuttur. En dusiik
kisi basina GSYIH’ya sahip Hakkari ile en yiik-
sek GSYIH seviyesindeki Diyarbakir arasinda
saptanan fark yaklasik dort kattur.

Toplu ekonomik gostergelerin isaret ettiginden
daha vahim olan durum ise, bélge halkinin yak-
lasik % 60’1nin yoksulluk sinirinin altinda yasa-
mas1 ve yoksullugun kusaklar arasinda miras bi-
rakilir hale gelmesidir. Ekonomik, sosyal ve in-
sani acilardan kabul edilmesi miimkiin olmayan
bu durumun nedenleri olarak iktisat ve sosyolo-
jinin bu tiir farkliliklar: aciklamakta kullandig:
tim kavramlari saymak miimkiindir. Bunlarin
timiiniin gecerliligi kabul edilse bile, bélge hal-
kinin yumusatarak ifade ettigi, merkezi hiitki-
metlerin “ihmali” 6nemli bir etmen olarak kar-
simizda duruyor. Buihmalin ekonomik ve sosyal
nedenleri oldugu kadar politik nedenlerinin de
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Yaklasik
20 yil stiren silahli catisma, bolgede ekonomik
hayat: altiist etmekle kalmamus, tiim iliskilerin-
den koparilmis; gelecekten nerdeyse umudunu
kesmis; yasamaya devam ettigi, go¢ ettigi veya
go¢ etmek zorunda kaldig yerlerde issiz, parasiz,
egitim ve saglik gibi en temel haklardan bile
yoksun; cevresine ve merkezi hiikiimete kars:
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GRAFIK 1.4: BOLGE ICINDE GELIR FARKLILIKLARI (1993-2000 ORTALAMALARI)
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given duygularini yitirmis, sayis1 milyonlarla
olctilen bir niifus yaratmistir. Bu durum tehlike
arz etmektedir ve sadece yoksullugun bolgesel
olarak yogunlasmasindan ve koyulasmasindan
ibaret degildir.

Mevcut durumun siiregitmesinin 6nlenmesine
baslangi¢ olusturmak icin gelistirilen ve bu ra-
porda sunulan 6nerilerin, bélgede istihdamin ve
gelir saglayic1 faaliyetlerin artirilmasina, satin
alma giicinii bir nebze de olsa ytikselterek bol-
gesel pazarin genislemesine ve dolayisiyla da, gi-
derek, yerel girisimciligin canlandirilmasina
katkida bulunacagina inaniyoruz. Bu 6nerilerin
ayrica, bolge halkinda artik neredeyse koklesmis
hale gelen terk edilmislik duygusunu ve bu duy-
gunun yarattig1 toplumsal ve siyasal tepkileri or-
tadan kaldirma amacina hizmet edecek bir mii-

GUMUSHANE
HAKKARI
MARDIN
SANLIURFA
SIiRT
SIRNAK
TUNCELI

ILLER

dahale planinin 6nemli unsurlarini icerdigini de
distniiyoruz.

En az bu gerekceler kadar 6nemli olan bir diger
gerekce ise AB'ye katilma siireci i¢inde Turki-
ye’nin yiikkiimliltiklerini ilgilendiriyor. Tiirkiye,
Birlige katilmanin 6nemli kosullarindan birisi
olan bélgeler arasi1 farkliliklar: kabul edilebilir
diizeye indirmek zorunda. Bunun ne denli zorlu
bir ugras oldugunu gosterebilmek i¢in Birlesmis
Milletler’in yayimladig1 Insani Gelismislik En-
deksi (Human Development Index)’nin bélge il-
leri i¢in verdigi degerlere bakmak gerekiyor:

Tablo, bélgede bulunan 21 ilin 2003 y1lindaki In-
sani Gelismislik Endeksi degerlerini gosteriyor.
(Turkiye, 750 endeks degeri ile 177 iilke arasinda
Sri Lanka’nin hemen altinda, Dominik Cumhu-
riyeti’'nin hemen istiinde, 94. sirada yer aliyor).
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TABLO 1.2: ILLERIN INSANI GELISMiSLiK
ENDEKSI DEGERLERI (BM)

ILLER 0GE ILLER GGE
BAYBURT 686 SIiRT 636
TUNCELI 685 IGDIR 632
GUMUSHANE 669 SANLIURFA 819
DIYARBAKIR 668 VAN 816
ERZURUM 661 HAKKARI 811
ARDAHAN 655 BINGOL 601
ERZINCAN 653 BITLIS 577
ADIYAMAN 652 MUS 574
KARS bkt AGRI 572
BATMAN b44 SIRNAK 560
MARDIN 637

Kaynak: Human Development Report-Turkey 2004, UNDP.

Bolge illerinin diger tlkelerle karsilastirilmas:
ilging sonuglara ulasmamiza yol aciyor. Orne-
gin, Botswana 565 endeks degeriyle $irnak’in bi-
raz lizerinde ve 131. sirada. Keza, Ekvator Ginesi
655 ile Ardahan’la ayni sirada ve 121. sirada. Insa-
ni Gelismislik Endeksi en yiiksek il olan Bayburt
ile kiyaslayabilecegimiz iilkeler ise 679 endeks
degerine sahip Mogolistan ve 687 endeks degeri
ile 113. siradaki Bolivya. Istatistik olarak yanilgi-
lar icermesi tehlikesini géze alarak, 21 ilin orta-
lama endeksinin 631 oldugunu soyleyebiliriz. Bu
ise, BM siralamasinda ayni1 endeks degerine sa-
hip ve 124. sirada bulunan Fas’a denk geliyor. Is-
te bu kosullar altinda, Tirkiye, nifusunun
% 15’ini olusturan ve Insani Gelismislik Endeksi
ortalamasi Fas’inkine esit olan 211l ile AB'ye gir-
meye hazirlanirken bu illerin kabul edilebilir
bir gelismislik diizeyine yiikseltilmesinin ne ka-
dar 6nemli oldugu ortaya cikiyor. Sorunu daha
da ¢arpic1 bicimde anlatmak icin, son bes sirada-
ki Bingol, Bitlis, Mus, Agr1 ve Sirnak illerinin
endeks degerlerinin Hindistan’dan daha diisiik
oldugunu belirtebiliriz. Bu illerimiz, 602 endeks
degerine sahip Hindistan’dan daha az bir gelis-
mislik diizeyinde bulunuyorlar.

2 Financing Memorandum, Annex 3, s.6, 20 Ocak 2005.
3 Eurostat News Release, 47/2005, 7 Nisan, 2005, s.1.

Insani Gelismislik Endeksi karsilastirmalarinin
gosterdigi bu dengesizlige ek olarak, AB, 6zel-
likle Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki illerde kisi
basina diisen GSMH (Gayri Safi Milli Hasi-
la)’nin Birlik ortalamasinin % 7’si ile % 16’s1 ara-
sinda degistigine ve bu dengesizligin aday tiyeler
arasinda saptanan en yiiksek deger olduguna
dikkat cekerek, Turkiye’nin katilim 6ncesi ba-
sarmas1 gereken gorevler arasinda farkliliklarin
giderilmesinin 6nemine vurguda bulundu.2
Gergekten de, Birlik icinde kisi basina diisen
GSMH’nin en diisitk oldugu yer olan Polon-
ya’nin Lubelskie bolgesinde bile bu oran
%32’dir.3 Birligin en dusiik kisi basina GSMH’ya
sahip 10 bolgesindeki (¢cogu Polonya’da olmak
lizere, Macaristan, Slovak Cumbhuriyeti ve Le-
tonya’da) ortalama, % 32 ile % 39 arasinda degis-
mektedir. Komsumuz Yunanistan’in en dusiik
kisi basina GSMH’ya sahip olan Dytiki Ellada
bolgesinde bu oran % 58’dir.

Kisi basina diisen GSMH’nin Birlik ortalamasi-
nin en az % 32’sine yukseltilmesi demek, bolge
illerinin niifuslarinin artmayacagini varsaysak
bile, iller GSMH’sinin 2 kat ile 4,7 kat arasinda
artirilmasi demektir. Bu artis saglanmazsa AB'ye
girisin en 6nemli ekonomik kosullarindan birisi
yerine getirilmemis olacaktir.

Katilim 6ncesinde, bu bolgesel farklhiliklar: gi-
dermek amaciyla ayrilan Birlik fonlarini kulla-
nabilmek i¢in stirekli, tutarli, sonu¢ almaya y6-
nelik ¢aba harcanmas: gerekiyor. Onerilerimiz
bu ¢abanin kolaylastirilmasina yonelik agilimlar
iceriyor.

TARIM

GSYIH ve istihdam icindeki pay1 agilarindan iil-
kenin diger bolge ve alt bolgeleriyle karsilastiril-
di1g1 zaman, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
gelerinde tarim sekt6riiniin egemen oldugu asi-
kardir. Bu raporun eki olan Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun Kalkinmasinda Tarim Politikalar:
baslikl1 arastirma raporunda bu egemenligin
gostergeleri ayrintili olarak bulunabilir. Tarim-
da istihdam edilen isgiiciiniin, bityiik 6lctide 50
yasin iizerinde bulunan kadinlardan olustugu ve
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okuma yazma oraninin Ardahan ve Erzincan di-
sinda tilke ortalamasinin altinda oldugu gercegi
de goz ontine alindiginda, tarimdan diger sek-
torlere, verimli bicimde calisacak bir isgiicii
transferi yapilmasinin miimkiin olmadig1 orta-
ya c¢ikar.

Hayvansal ve bitkisel iretimin goreli agirliklar:
acisindan bakildig1 zaman ise bolge illerinin
kendi aralarinda, cografi bolimlemeyle tam bir
uyum icinde, iki farkli bolgeye ayrildig:1 gorii-
liir: Giineydogu Anadolu bitkisel iiretim, Dogu
Anadolu hayvancilik bolgesidir.

Tarim politikalar: ile ilgili 6neriler yapabilmek
icin hem bitkisel hem hayvansal tiretimin biiyti-
mesine etki eden unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi
gerekir.

1) Bitkisel Uretim

Glineydogu Anadolu’da bitkisel tiretim degeri-
nin 1996-2003 yillar:1 arasinda reel olarak biyti-
mesine katkida bulunan tek unsur toprak verim-
liligindeki artistir. Ulke genelinde, verimlilikte-
ki artis kadar 6nemli olmasa bile, iiriin desenin-
deki degisikliklerin de biiytimeye katki yaptigini
biliyoruz. Bu haliyle Giineydogu Anadolu, tilke-
nin diger tiim bolgelerinden farklilik gosteriyor.
Dahasi, tilke genelinde endiistriyel bitkiler hem
ekili alan hem tretim degeri olarak azalirken,
Giineydogu Anadolu’da, 6zellikle pamukta, ¢cok
yiiksek artiglar gozleniyor.

Bolgedeki bitkisel {iretimin gelisme yoni Turki-
ye genelinden farkli. Ayrica, bélgenin timii ay-
n1 yonde gelismiyor, alt bolgelere gore farklilik-
lar gézlemleniyor.

Sonug olarak, bitkisel tiretim degerinin artis1 ve
bu artisa katkida bulunan faktorlerin goreli ro-
li yoéntinden, bolgenin, hem Tirkiye’ye gore
hem kendi icinde biiytik farkliliklar gosterdigi
ortaya ¢ikiyor. Bu durum, biitiin unsurlar1 kap-
samay1 ve yonlendirmeyi hedefleyen bir tarim
(sektor) politikas: belirlemenin giicliklerini
gosteriyor.

2) Hayvancilik

Iklim ve cografi kosullar nedeniyle hayvancilik-
ta tilkenin diger bolgelerine gére hem karsilas-
tirmali hem de mutlak avantaja sahip oldugu
acikca goriilen Dogu Anadolu’da ve daha dustik
avantaja sahip olmakla birlikte, Giineydogu
Anadolu’da 1996-2003 arasinda et {iretimi dege-
rinde 6nemli artislar saglandi. Bu artisin en goze
carpan yonii, TRB2 ve TRC3 alt bolgeleri disin-
da, sig1r eti tiretimindeki artistir.

Ekteki Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Kalkin-
masinda Tarim Politikalar: bashikli arastirma,
uretim degerindeki bu artislarin temel kaynag:
olarak verim artisimi ve stirii bilesimindeki degi-
siklikleri gosteriyor. Et tiretimindeki artisin sag-
lanmasinda sigir etindeki artisin 6nemi goze

garpiyor.

Tiurkiye’nin 2003 yilindaki toplam stit tiretimi
1996 yilindaki tiretiminden biraz daha dustk.
Hayvanciligin bolgedeki durumuna siit {iretimi
acisindan bakildig1 zaman Giineydogu Anado-
lw’da stat tretimi degerinin azaldigini, Dogu
Anadolu’da ise arttigin1 gérityoruz.

Dogu Anadolu’daki siit tiretimi deger degisimi-
nin neredeyse timii (kil kecisi stit tiretimi dege-
ri toplamin ancak % 2’sini tegkil ediyor) inek sti-
tll tUretiminden kaynaklaniyor ve artis hemen
hemen aymi sayida inekten elde ediliyor. Bu du-
rum ¢ok 6nemli bir verim artisina isaret ediyor
ve stirti bilesiminde kiiltiir irklarinin yerli irkla-
r1 ikame etmekte oldugunu gosteriyor. Yukarida
bahsedilen arastirmada yer alan, Erzurum ili
icin yapilan ve tiretim degerindeki artisin kay-
naklarini belirleyen hesaplamada da bu agikca
goruluyor.

3) Oneriler

a) Tarim ve hayvanciligin bolgede 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu agiktir. Ne var ki, ta-
rimda istihdam imkanlarinin kisitli olmasi
nedeniyle bu potansiyel, bolgenin ekonomik
kalkinmasi i¢in bir ¢are olusturmuyor. Dola-
yisiyla, bolge i¢in, isletme karhligini azami-
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lestirmeye yo6nelik, genis ve kapsaml1 bir ta-
rim politikas1 belirlemeye calismak bosa bir
cabadir. Boyle bir politika yerine, cesitli ihti-
yaglara ayni zamanda cevap verebilen kirsal
gelisme projelerinin belirlenmesi ve uygulan-
mas1 daha verimlidir. Bu projelerin igerigi ve
amaci yerel paydaslarla birlikte belirlenmeli-
dir. Bolgede bu ¢abaya katkida bulunacak ka-
pasite mevcut degildir. Kirsal gelisme projele-
rinin ilk asamasi bu kapasitenin yerel anlam-
da gelistirilmesi olmalidir.

b) GAP icin simdiye kadar yapilan yatirim tuta-
r1 kadar yatirim yapildig: takdirde projenin
bitirilmesi saglanacak ve bunun sonucu ola-
rak GAP bolgesinde tiretim degeri 2003 y1lina
gore azami 1,25 kat artacaktir. Bu yatirim har-
camasinin yapilmaya deger olup olmadig,
hem mevcut hem tasarlanacak yeni {irtin de-
senleri tzerinde yeniden hesaplanmalidir.
Yatirima devam karar: verildigi takdirde, su-
lamay1 tarlalara gotiirecek kurumsal kapasi-
tenin yaratilmasi ve sulamada fiyat farklilik-
lar1 uygulayarak optimum {iriin desenine ula-
silmaya calisilmas: gerekmektedir.

c) En uygun iiretim desenine yénlendirme, ba-
rajdan sulamada suyun tarifelerle fiyatlandir-
masl1, 6zel sulamalarda ise enerji fiyatlarinin
sulanan turtn gruplarina/cinslerine gore
farklilastirilmas: yoluyla saglanmali. Ayrica,
bolgede sulamay: tarlaya gotiirecek kurum-
sallasmanin yapilandirilmasi ve giiclendiril-
mesi zorunludur.

d) Bolgenin kalici nitelige sahip goreceli avanta-
jt olan hayvancilik {irtinlerinin islenmislik
derecesini artirmak, yararlar1 goériilmekte
olan 1rk 1slahi projelerini siirdiirmek ve
oniindeki idari engelleri yok etmek zorunlu-
lugu bulunuyor.

4 Europe’s Agenda 2000, ver.31.8, 1999. s. 9-13.

5 Bu genellemenin kismi ve cok sinirli bir istisnasi icin bkz., Mustafa Duran, Tiirkiye'de
Yatinmlara Saglanan Tesvikler ve Etkinligi, T.C. Bashakanlk Hazine Miistesarligi,
Arastirma ve inceleme Dizisi, No.32, 2002.

OZEL GiRiSiM, TOPLUM ONDERLIGINDE
KALKINMA, SINIR TICARETI VE TURIZM

Bolgesel gelisme farklarini fiyat mekanizmasina
dayanarak ortadan kaldirmaya yo6nelik kalkin-
ma modellerinin, biiytimeyi sagladig1 nadir hal-
lerde bile istihdam yaratamadig1 gerceginden
hareketle, kamu yatirimlar1 araciligiyla devlet
miuidahalesi diisiincesinin reva¢ bulmasi oldukc¢a
yeni bir gelismedir. Bu yaklasim, biiylimenin,
merkeziyetcilikten uzak, bolgenin yerel kaynak-
larina, karar alma siireclerine dayali olmas: ve
istihdam yaratmasi gerektigi onerisi tizerine ku-
ruludur. Avrupa Birligi de bolgeler aras1 denge-
sizligi azaltmak konusundaki en temel belgesin-
de# bunu vurguluyor.

1) Tegvikler

Bolgenin yatirim tesvikleri yoluyla elde ettigi az
sayida kazanimin toplumsal verimliligine ilis-
kin olarak, toplum acisindan yarattig1 maliyetler
ile topluma kazandirdiklar1 arasinda, simdiye
kadar herhangi bir degerlendirme yapilmamis-
tir. Yaygin olan kani ise, 6zellikle nakit 6demeye
dayal1 tesvik uygulamalarinda kamu kaynakla-
rinin yagmalandigidir.

Bolgenin ekonomik kalkinmasinda, istihdamin
ve satin alma giiciintin artirilmasinda, yatirim
tesviklerinin 6nemli bir rol oynayacagini diisiin-
mek gercekei degildir. Bu yolla bolgeler aras: ge-
lismislik farkliliklarin giderilebilecegi diisiincesi
ise, bu yontemin gecmisteki performansina baki-
larak dogrulanamamaktadir. Tasarlandig1 amaca
katkis1 konusunda kuskular bulunan bir tegvikler
sisteminin cesitli degisiklik ve genisletmelerle
neden hala uygulandigini anlamak miimkiin de-
gildir. Tahsis edilen tesviklerle, gerceklesen fizi-
ki yatirim diizeyi arasindaki iliskiyi arastiran ba-
sit bir karsilastirma yapmak, tesvik sisteminin
beklentileri ne dereceye kadar karsiladigini agik-
ca gosterebilecegi halde, tesviklerin tahsisi ve ka-
patilmas1 konusunda yetkili bulunan kurumla-
rin simdiye dek boyle bir inceleme yapmamus ol-
malar1 dikkat ¢ekicidir. Kamu kurumlarinin bu
eksikligini kapatan iki akademik ¢alisma, soruna
151k tutmalar1 agisindan son derece 6nemlidir.
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1991-2000 yillar: arasinda elde edilen panel veri-
lere dayanan ve 2004 yilinda yayimlanmis olan
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi, il dii-
zeyinde, yatirim tesvikleri ile 6zel sektor yati-
rimlar1 arasinda (Dogu ve Bat1 Marmara Bolge-
leri disinda) istatistiksel agidan anlamli higbir
iliski olmadigin1 ortaya koyuyor.® Bunun yani
sira, ayn1i ¢alisma, Orta Dogu, Kuzey Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bélgelerinde kamu yati-
rimlarinin 6zel yatirimlar: uyardig: ve 6zendir-
digi sonucuna variyor./ Bulgulara gore, kamu
yatirimlarindaki 100 birimlik degisme 6zel sek-
tor yatirimlarinda Kuzey Dogu Anadolu’da 8,5,
Orta Dogu Anadolu’da 10,9 ve Giineydogu Ana-
dolw’da 16,1 birimlik degismeye yol aciyor. Ozel
yatirimlari olumlu olarak etkileyen diger bir de-
giskenin, banka kredilerine ulasilabilirlik oldu-
gu da bulgular arasinda.

Daha yeni tarihli bir arastirma ise Ttirkiye’de ya-
tirim tesvikleri ile toplam faktor tiretkenligi
arasinda anlaml bir istatistiki iliski olmadigini;
diger taraftan, beklenenin aksine, yatirim tes-
vikleri ile istthdam ve yatirimlarin duzeyi ara-
sinda anlaml1 bir negatif iliski oldugunu goste-
riyor.8 Bu sasirtic1 bulgunun aciklamasi ise, tes-
viklerin, girisimcilerin yatirim kararlari i¢ine
entegre edilmesinin miimkiin olmadig bigci-
minde yapiliyor.?

Ayni arastirma, is ¢evrelerinin yatirim tesvikle-
rini nasil degerlendirdigi konusunda TOBB tiye-
leri ile yapilan bir ankete atifta bulunarak, tes-
viklerin olmadig1 bir durumda yatirim ve yati-
rim icin yer se¢imi kararlarinin nasil etkilenece-
g1 sorusuna verilen cevaplarin % 63,5’inin yati-
rim kararini, % 77’sinin ise yer se¢imini degistir-
meyecegini gosteriyor.10

Dort akademisyenin zahmetli ekonometrik ca-
lismalar sonucunda elde ettikleri bu bulgular,
bolgede gériisme yapilan yerel girisimciler tara-
findan da (bu ¢alismalardan haberdar olmaksi-
zin) aynen ifade ediliyor: Girisimciler, yatirim
kararlarini etkileyen en 6nemli faktorler arasin-
da kamu yatirimlarinin eksikligini gosteriyorlar
ve tesvik tedbirlerinin higbir ise yaramadiginmi
vurguluyorlar.

Catisma ortaminin bolgedeki yatirim istahini
yok ettigi acik. Fakat sanayi yatirimlarimin ya-

pilmamasinin tek nedeni bu degil. Saha calisma-
s1 sirasinda goriisme yapilan kisilerin neredeyse
tlim, asayis sorununun yani sira yatirim karar-
larin etkileyen temel faktorleri sayarken, altya-
pt (6zellikle enerji) eksikliklerini, nitelikli ele-
man teminindeki giicliikleri, tesvik uygulama-
larinin son halinin bélgeye herhangi bir ¢ekici-
lik kazandirmadigini belirtiyorlar. Simdiye ka-
dar uygulanan tesvik tedbirlerinin boélgede
6nemli kazanimlara yol agmamasi gibi, yeni uy-
gulamanin organize sanayi bolgelerine 6ncelik
vermesi ve asgari istihdam kosulunun kolaylikla
karsilanamamasi da yakinmalar arasinda.

Genel amacli bir tesvik politikas: yoluyla bolgede
sanayi yatirimlarinin artirilmasi mumkiin go-
riinmiiyor. Ge¢mis uygulamadan alinan sonuglar
da bunu kanitlar nitelikte. Tesvik konusu, merke-
zi olmaktan ¢ikarilip yatirimcilarin aktif katili-
miyla belirlenecek ve secili illere odaklanan bir
cerceve icinde ele alinirsa basariya ulasma sansi
daha ytiksek olacaktir. Bunu yapmak, bolgede sa-
nayi temelli bir ekonomik kalkinmanin temelle-
rinin atilacagi anlamina gelmez. Olsa olsa, belirli
bolgelerde zayif bir bicimde yogunlasmis, tekno-
lojik diizeyi diisiik, istihdam ve gelir yaratma ye-
tenegi sinirhi sanayi 6bekleri yaratilabilir. Bu tiir-
den bir sanayilesmenin bolgeler arasi farklhilikla-
rin ortadan kaldirilmasina ciddi katkilarda bu-
lunmasini beklemek yersiz olur. Diger taraftan,
temel tiikketim mallar1 {iretiminin isletme bazin-
da tesvikine yonelik ara¢larin kullanilmasinin,
bu tiirden bolgesel kalkinma politikalar: uygula-
malar1 sonucunda, kaginilmaz olarak bolge disi-
na sizacak geliri bir dereceye kadar 6nleyebilece-
gini unutmamak gerekiyor. Bolgede yeniden ya-
ratilan gelirin bolgede kalmasina yardimci olan
bu tesvik biciminin kullanilmasini éneriyoruz.

6 Hatice Karacay-Cakmak, Liitfii Erden, “Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari ve Kamu
Destekleme Politikalari” Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
6/3, 2004, Tablo 2, 5. 91.

7 ibid,. Tablo 3, s. 92-93.

8  Hasan Ersel, Alpay Filiztekin, “Incentive or Compensation? Government Support for
Private Investments in Turkey,” ECES Working Paper, No.107, December, 2005.

9 ibid., s.4. (Yazarlar bu goriisi, I.Arslan ve S. Togan'in arastirmalarina dayanarak ileri
silriiyorlar).

10 ibid., Table A-6, s. 17.
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2) Kamu Yatirimlarn ve Toplum Onderliginde
Kalkinma

Bu koétiimser tabloya karsilik, simdiye kadar bol-
geden esirgenen kamu yatirimlarinin yoneltile-
cegi ve yerel karar alma mekanizmalarinin yo6-
niini belirleyecegi “toplum onderliginde kal-
kinma” diye adlandirilabilecek bir stratejinin
basari sans1 daha yiiksek olacaktir. Bu stratejinin
temel dayanag: ve amaci, bolgedeki kentleri ya-
sanabilir yerler haline getirmektir. Sanayi yati-
rimlarinin yapilamamasinin temel nedenleri
arasinda sayilan nitelikli isgiicii temini ve iste
kalmasinin saglanmasi sorununun yani sira, st
ve orta diizey yoneticilerin, doktorlarin, 6gret-
menlerin ve benzeri nitelikli yetismis isgiiciiniin
bolgeye gelmemesi, gelenlerin kalmamasi soru-
nunun altinda yatan en 6nemli nedenlerden bi-
risi bolge kentlerinin yasanabilir yerler olarak
kabul edilmemesidir. Bu yetismis isgiictiniin
o6nemli parasal avantajlar saglansa bile bolgeye
cekilememesinin ardinda, kendileri i¢in feda-
karlik yaparak yasanilmaz bir ortamda yasamay1
kabul etmeye razi olsalar da cocuklarini bu yasa-
ma “mahkim” etmekten ka¢inmalar1 bulun-
maktadir. Bu algilamayi kisa donemde degistire-
bilmek miimkiindiir.

Ileride sosyal politikalar béliimiinde de séziinii
edecegimiz egitim ve saglik yatirimlarinin arti-
rilmasinin yani sira enerji ve ulasim altyapisinin
tamamlanmasi ve iyilestirilmesi ve kentlerin fi-
ziki goruntimiiniin degistirilmesi “yasanabilir”
bir ortam algilamasina biiyiik katkida buluna-
caktir. Teker teker bakildigi zaman 6nemsiz go-
riinse bile, bir arada 6nemli bir etki saglayacak
olan degistirme ve iyilestirme faaliyetlerinin
merkezi idare tarafindan degil, yerel yonetimle-
rin karar ve inisiyatifi altinda yuriitilmesi; sim-
diye dek bolgenin izleyecegi ekonomik ve sosyal

11 S.R.Osmani, “Participatory Governance and Poverty Reduction,” Choices for the Poor,
UNDP, New York, 2001, s.121-143. Diinya Bankasi bu tiir yaklasimlari Toplum
Onderlifinde Kalkinma (Community Driven Development) olarak siniflandirmakta ve
Toplum Temelli Kalkinma (Community Based Development) yaklasimindan ayirmaktadir:
The Effectiveness of World Bank Support for Community-Based and -Driven
Development, World Bank, Washington D.C., 2005. Yoksulluju Azaltma Stratejisi icinde
ortaya ¢ikan sorunlar arasinda yerel sahiplenmenin sorunlarinin da tartisitmasi icin bkz.,
The Poverty Reduction Strategy Initiative, World Bank, Washington D.C., 2004.
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gelisme yollar: arasinda tercih yapma imkanin-
dan yoksun birakilan ve 6nceliklerini ortaya ko-
yamamis bolge halkinin da aktif katilimiyla be-
lirlenmesi hayati énem tasimaktadir. Merkezi
otoritenin yetkilerini ve belirleyicilik roltinii ye-
rel yonetimlere birakmasinin zorlu ve sikintili
bir stire¢ oldugunu biliyoruz. Bu zorluklarin iis-
tesinden gelinebildigi ve yerel katilimin sagla-
nabildigi 6rneklerde, kaynak dagilimi yerel hal-
kin tercih, bilgi ve becerilerine goére yapilabildi-
g1 olciide, etkin, adil ve esitlik¢i sonuclar alindi-
81, yerel sahiplenmenin en st diizeye ¢iktigi
gozlemlenmistir. Afrika, Latin Amerika, Giiney
ve Giineydogu Asya iilkelerinde bu yolla elde
edilen basarilar, gelismenin stirdiirulebilirligi
konusunda da umut vermektedir.l1

Toplum o6nderliginde kentlerin yasanabilir hale
getirilmesinde, 6rnegin, hitkiimet konaklari, be-
lediye binalari, okul ve saglik ocaklarinin onari-
m1 ve boyanmasi, kent ici yollarin ve kaldirimla-
rin diizenlenmesi, basit cevre diizenlemeleri, sos-
yal ormancilik ve agaclandirma gibi faaliyetler
kentlerin ve cevrenin degistirilmesinin ve iyiles-
tirilmesinin ilk adimlarini olusturabilir. Bu
amagla devletin yerel yonetimlere kaynak aktar-
masl, istihdam yaratmak amaciyla Avrupa Birli-
gi'nden ve uluslararas1 kuruluslardan saglanan
fonlarin gecici bir stire boyunca bolgeye tahsis
edilmesi, hizla sonu¢ alinmasim saglayacaktir.

Buyolla saglanacak istihdam artis1 hane halk: ge-
lirini artirarak satin alma giiciinii gelistirecek, s1-
nirh sayida da olsa, bazi hane halki gelirlerinin
yoksulluk diizeyinin ustiine ¢ikmasini saglaya-
caktir. Fiziki ¢evreyi iyilestirme projelerinin ya-
ratacag talep, insaat ve yap1 malzemeleri {ireti-
minin artmasina yol acacaktir. Bu tiirlii bir strate-
jinin uzun yillar boyunca siirekli olarak uygulan-
masinin miimkiin olamayacagini kabul etmek
gerekir. Ama, ilk agizda saglanacak sinirli ekono-
mik yararlarin yaninda, gelecege yonelik olarak
iki 6nemli amag¢ gerceklesmis olacaktir. Birinci
olarak, kentlerin yeni yiiziiyle, ihtiya¢ duyulan
yetismis ve nitelikli insan giiciinii tutabilme ka-
pasitesi artacak; ikinci olarak ise, basit bir duizey-
de bile olsa, yerel katilim ve karar almanin ilk ve
coskulu asamasi gerceklesmis olacaktir.




Kent 6lgekli yatirim projeleri i¢in yerel yone-
timlere kaynak saglanmasinin yan sira altyaps,
egitim ve saglik alanlarindaki kamu yatirimlari-
nin artirilmasi, istenen sonuglarin alinabilmesi
icin vazgecilmesi miimkiin olmayan bir kosul-
dur. Arastirma kapsamindaki illerde 2005 yili
icin planlanan 1,56 milyar YTL tutarindaki ka-
mu yatirimi, 2006 yi1linda 350 milyar USD olaca-
g1 tahmin edilen GSMH’nin % 0,3’ti kadardir. Bu
tutar mutlaka artirilmalidir. Bolgedeki kamu
yatirimlarinin 2007-2013 yillar1 arasindaki 7 y1l-
Lik sirede GSMH’nin en az % 0,6’s1 diizeyine
yiikseltilmesini éneriyoruz.

Kamu yatirimlarinin altyapi, saglik ve egitim
alanlarinda o6zellikle artirilmasini 6neriyoruz.
Bu artis, uretkenlik diizeyini oldugu kadar ya-
sam kalitesini de iyilestirecek; insan sermayesi-
nin niteligini degistirecek ve strdiirtilebilir bir
gelisme stirecinin temel tasini olusturacak.

Kamu yatirimlarinin artirilmasinin bolgeye 6z-
gii gerekceleri de var: Uzun yillar devam eden si-
lahl1 ¢atismanin yarattig1 tahribati onarmak;
bolgede yerlesik ekonomik, sosyal ve politik dis-
lanmishik duygusunu yok etmek. Dislanmislik,
insanlarin hayal giicinden kaynaklanmiyor; el-
le tutulabilen, g6zle goriilebilen bir olgu.

Mevcut durum devam ettigi siirece, bélgeden ba-
tiya olan gocti 6nlemek miimkiin degil. Gociin
yarattig1 sorunlarin giderek biiytimesi, bati ille-
rindeki yerel yonetimlere tasinamayacak kadar
agir bir ekonomik yiik getirmekle kalmiyor, sos-
yal gerginligi catismaya varacak kadar artiriyor.
Onerilerimizin gécii kisa désnemde durduracag:
beklentisine kapilmiyoruz. Kamu yatirimlari-
nin, gocll tetikleyen maddi kosullar1 degistire-
bildigi 6lctide basarili olacagini biliyoruz.

3) Sinir Ticaret Merkezleri

Bolgenin kalkinmasina hizmet edecegi diistinii-
len ikinci stratejik faaliyet alani ise dis ticaret,
daha 6zel olarak da sinir ticaretidir. Cesitli ge-
nisleme ve daralma asamalarindan gectikten
sonra sinir ticareti, gliniimiizde, bir Bakanlar
Kurulu Karari, bu karara dayanarak yayimlanan
iki yonetmelik ve genel hiikiimler ¢ercevesinde

yonetilmektedir. Yonetmeliklere gore, sinir tica-
retine konu olacak ihracat, komsu tilkelerle vari-
lan mutabakata gore Dis Ticaret Miistesarlig1 ta-
rafindan belirlenir ve aciklanir. Bu belirlemede
yerel paydaslarin hicbir rolii yoktur. Benzer se-
kilde, ithalati yapilacak mallar da, bes biirokrat
ve iki yerel ticaret temsilcisinin olusturdugu bir
kurul tarafindan ilin bir yillik ihtiyac1 goz
ontinde tutularak yilda bir kere belirlenir; Ta-
rim ve Koyisleri Bakanlig: ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin uygundur gorusleri alindiktan
sonra kesinlesir. Ticarete konu olacak mallarin
bu denli dolambacli yollardan belirlenmesinin
yani sira ticaretin tabi oldugu diger kurallar da
bezdirici nitelikler tasimaktadir. Iithalat1 yapila-
cak mallar i¢in diizenlenmesi gereken Uygunluk
Belgesi, 1950’lerin ithalat kotas: tahsisine benzer
6zellikler tasimaktadir.

2003 yilindan bu yana 20 ilde agilmasi gereken
Sinir Ticareti Merkezi'nden simdiye kadar an-
cak {ic tanesi agilabilmistir. Bolgedeki paydaslar-
la yapilan goriismelerde, Iran’in titkketim, Kuzey
Irak’in ise hem tiiketim hem yatirim mallar: ta-
lebinin sinir ticareti yoluyla karsilanabilecegi,
fakat mevcut yasal diizenlemeler ve sinir ticaret
merkezlerinin tamamlanmamais olmasi, tamam-
lananlarin da 6nemli altyap: eksiklikleri nede-
niyle bolge i¢cin ¢ok énemli bir potansiyel gelir
kaynagina ulasmanin ne derece imkansiz hale
geldigi stirekli olarak vurgulanmaistir.12

4) Turizm

Uciincti stratejik yénelim, gelismesi ve yasamasi
icin biiyiik engellerin mevcudiyetine ragmen,
turizmdir. Fiziki altyap: ve konaklama tesisi ek-
sikliklerinin yani sira uzun yillardir siiren gii-
venlik sorunu, turizmin bir gelisme yolu olarak
gorulmesini hakli olarak engellemistir. Gercek-
ten de, ne 8. Bey Yillik Kalkinma Planznda ne de
58. Hiikiimet Actl Eylem Planrnda bolgedeki tu-
rizm potansiyeli ile ilgili bir génderme mevcut-
tur. Basarili olunmasini engelleyecek tiim olum-
suzluklarin farkinda olarak, turizmin bolge i¢in
6nemli bir yonelim oldugu kanisindayiz. Do-
gu’da entegre bir doga/kis turizmi, Giineydo-

12 Bolgedeki paydaslar tarafindan son derece onemli oldugu vurgulanan sinir ticaretinin,
lilkemizin dis ticaretinden sorumlu Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan hangi ciddiyetle
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gu’da ise tarih/kiltiir/inang turizmi icin gerekli
dogal ve kultiirel altyapr mevcuttur. Bu altyapi-
nin fiziki altyapr ve tamitim ile desteklenmesi
halinde 6nemli gelismeler goriilecektir.

Ornegin, Dogu illerinin Iran ile turizm iliskisi-
nin boyutlari, tiim yokluklara ragmen gelinen
noktay1 gostermek acisindan ilgi cekicidir. Kiil-
tlir ve Turizm Bakanlig verilerine gére 2001 y1-
linda Tiirkiye’ye gelen Iranl turist sayis1 yakla-
sik 290.000’dir. Bu say1, 103 iilkeden gelen turist
say1s1 arasinda, Israil’in hemen arkasindan 10. s1-
radadir. Iranl turistler, geceleme sayisi agisin-
dan 12. siradadirlar. Iranli turistlerin yaris1 Is-
tanbul’da, 48.000’i Ankara’da konaklamistir. S1-
nir1 gectikten sonra hicbir yere gitmeyen ve bol-
gede kalan Iranl turist sayis1 34.000’dir. Bunla-
rin yaklasik 30.000’i Agr1 ve Igdir’da kalmistur.
Agri ilinde ikisi iki yildizl, besi ti¢ y1ldizli top-
lam yedi otelde 950 yatak mevcuttur.l3 Igdir’da
ise iki y1ldizl1 bes otelde 462 yatak bulunmakta-
dir.4 Yine Kiilttur ve Turizm Bakanlig1 verileri-
ne gore Iranl turistlerin Tirkiye’de ortalama
kalis stiresi 5,44 giindiir. Buna gore, Agr1 ve I3-
dir’daki tiim konaklama tesisleri bir yil icinde
115,6 giin sadece Iranh turistleri konuk etmistir.
Otellerin kalitesinin yiikseltilmesi ve yatak say1-
sinin artirilmasi bile, belki de tanitima ihtiyac
birakmaksizin, bu iki ile gelecek olan Iranli tu-
rist sayisini artirmaya yetebilir.

Veriler, Giircistan ve Ermenistan’dan gelen tu-
ristlerin cogunlukla Dogu Karadenizillerinde ve
Istanbul’da kaldigimi gosteriyor. Bu baglamda,
simdiye kadar belki de politik nedenler ytiziin-
den ihmal edilmis olan Ermeni diasporasinin

ele aldigini anlamak igin Miistesarligin web sitesindeki su belgeye bakmak yeterlidir:
http://www.dtm.gov.tr/pazaragiris/ulkeler/Irafira-ulk-dis.htm. Burada, Irana yapilan
ihracatta fran giimriikleri tarafindan tahsil edilen fakat Miistesarlik tarafindan ne olduk-
lar1, neden ve nasil Gdendikleri ve oranlari tespit edilemeyen, varliklarindan ancak ihra-
catcilarin ifadeleri ile haberdar olunan vergilerden soz ediliyor. Benzer bicimde, Gimrik
Miistesarligi'nin 2006 yiinda 4.805 personeline verilecek hizmet ici egitim programinda
yolcu islemleri disinda sinir ticareti ve sinir ticareti merkezleri ile ilgili bir tek konu yok-
tur: http://www.gumruk.gov.tr/Gumruk/DosyaUpload/egitim/hizmeticiplan/2006/plan-
lar.doc

13 http://www.agri.gov.tr/ilimiz/turizm.htm

14 http://www.igdir.gov.tr

15 http://www.armembassycanada.ca/diaspora/diaspora.htm

16  Kiiltir ve Turizm Bakanlgi verilerine gdre, Bakanliga bagl turizm ofislerinin, 2001
yilinda Tiirkiye'ye gelen turistlerin sadece % 3,3"iiniin Tiirkiye'ye gelmeden dnceki bilgi
kaynagi oldugu gdriilmektedir. Bu orana bakarak, soz konusu turizm ofislerinin bdlgeye
turist yonlendirmekte kullanitmasinin bir yarari olmayacad bellidir.
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ozellikle Dogu Anadolu illerinde yaratabilecegi
turizm potansiyeline de deginmek gerekir. Er-
menistan disindaki tilkelerde yasayan Ermenile-
rin sayisinin 1.700.000 ile 1.850.000 arasinda ol-
dugu tahmin ediliyor> ABD, Kanada, Fransa ve
Arjantin’de yasayan 1.300.000 Ermeninin, dias-
poranin diger tiyelerine gore ¢ok daha iyi maddi
kosullara sahip oldugu biliniyor. Atalarinin ya-
sadig1 topraklar1 gérmek isteyebilecek bu potan-
siyel turist kitlesinin bolgeye cekilebilmesi sade-
ce ekonomik acidan degil, toplumlararas iligki-
leri iyilestirebilmek ac¢isindan da 6nem tasiyor.

5) Oneriler

a) Mevcut haliyle yatirim tesvikleri sisteminin
bolgeye bir katkida bulunmas: mimkiin de-
gildir. Eger verilmeye devam edilecekse, tes-
vikler, bolge, sektor ve hatta alt sektor esasina
gore, amaca yonelik olarak, yatirimcilarin
katilimiyla diizenlenen bir sisteme dayanila-
rak verilmelidir.

b) Kamu yatirimlari, altyap: eksikliklerini ta-
mamlama amaciyla artirilmali; 6zellikle ye-
tismis insan gictnu ¢ekebilmek ve tutabil-
mek amaciyla, kentlerin fiziki gériinimiini
degistirerek “yasanacak yer” haline getirmeyi
hedefleyen, yerel paydaslarin karar sahibi ol-
dugu, bir “toplum 6nderliginde kalkinma se-
ferberligi” baslatilmalidir.

c) Sinirdas ulkelerle ticaret yapabilmenin, bol-
genin hayati sorunlarindan birisi oldugu ger-
ceginden hareketle Sinir Ticaret Merkezleri-
nin kurulmasi hizlandirilmali; bu merkezle-
rin ¢alismalar: engelleyici biirokrasiden arin-
dirilmali; calisma yontem ve esaslari yerel
paydaslarla birlikte belirlenmelidir.

d) Boélgenin zayif turizm altyapis1 kamu yatirim-
lariyla tamamlanmali; entegre doga/kis ve ta-
rih/kiiltiir/inang¢ turizminin gelisme yollar:
yerel paydaslarla birlikte kararlastirilmalidir.16

SOSYAL POLITiKA

Tarim, ticaret ve turizm alanlarinda canlandiri-
lacak gelismeler, istihdam saglanmasi ve yoksul-
lugun azaltilmasi yolunda yararli olmakla bir-




likte, beklenen tiim sonuglarin elde edilmesi a¢1-
sindan, yillarla olciilebilecek bir zaman dilimi
gerektirecektir. Halbuki, ntufusunun % 60’tan
fazlasinin yoksulluk sinir1 altinda yasadig: tah-
min edilen bolgede daha hizli sonug alinacak bir
miidahaleye ihtiya¢ vardir. Bu miidahale, sosyal
politika araclarinin kullanilmasiyla yapilabilir.

Burada 6nerecegimiz sosyal politika tedbirleri,
bolgenin tilke icinde en koétii durumda olan insa-
ni gelismislik gostergelerine dogrudan ve acil bir
miidahalenin de 6tesindedir. Ekonomik ve sos-
yal gelismenin ancak huzurlu ve giivenli bir or-
tamda yer alabilecegi 6nermesine dayanarak,
acil1 bir catisma dénemi gecirmis, aidiyet ve ilis-
ki aglar1 tahribe ugramis, devletle olan iliskile-
rinde derin bir giivensizlik hakim olan, yoksul,
egitim ve saglik hizmetlerinden yoksun, bircogu
yerlerinden yurtlarindan ayrilmak zorunda bi-
rakilmis milyonlarca insanin, tekrar toplum igi-
ne alinmasi ve bu kisilerin ekonomik gelisme-
nin bir parcasi olmalar: i¢in, gerekli 6n kosulla-
rin temelinin atilmasit hedeflenmelidir. Tarim,
ticaret ve turizm alanlarinda, goreli bir gecik-
meyle saglanacak basarilar, bu sosyal politika
tedbirlerinin uygulanmamasi durumunda, bol-
ge insanlarinin ekonomik ve sosyal stireclere da-
hil edilememesi riskini tasiyacaktir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin en 6nemli un-
suru haline gelen sosyal politika, fiyat mekaniz-
masinin bolgesel gelisme sorunlarini ¢6zmekte
yetersiz kaldiginin kabul edilmeye baslanmasiy-
la birlikte genis bir uygulama alanina kavus-
mustur.l” Sosyal politika, devletin, gelir dagili-
mini aktif bir bicimde degistirmeye kalkmasiyla
sinirli olmayip, fiyat mekanizmasinin ve 6zel gi-
risimciligin bolgesel kalkinmada rol tistlenmesi-
nin 6nindeki engelleri de kaldirmaya yo6nelik-
tir. Uluslararas1 deneyimler, sosyal politika uy-
gulamalariyla kurumsal iliskiler kapsamina ali-
nan bireylerde bilgi ve beceri diizeylerinin artti-
g1n1, birbiriyle ¢atisma halinde olan gruplarin
ortak hareket etmeye basladigini, dislanilmislik
hissinin azaldiginmi ve giderek yok olmaya yuz
tuttugunu, yerel taleplerin gelistigini ve dile ge-
tirilmeye baslandigini gosteriyor.

Gelirin yeniden dagitilmasi ve yoksullugu azal-
tic1 istihdam imkanlarinin yaratilmasi icin en

6nemli politika aracinin kamu yatirimlarinin
artirilmasi oldugu defalarca kanitlanmais bir ol-
gudur. Bu aracin kullanilmasindan kisa dénem-
de makroekonomik istikrarin bozulmasi pahasi-
na bile vazgecilmedigini gosteren ¢ok sayida 6r-
nek vardir.18 Yoksullugu azaltici politika uygula-
malarinin 6zel sektor yatirimlari ve ekonominin
biiytime hiz1 izerindeki etkilerinin gosterilmesi
ise ¢ok yeni bir gelismedir.

Gectigimiz subat ayinda yayimlanan bir Diinya
Bankas: arastirmasi!® daha énce sorulmus ve ce-
vaplanmis bir¢ok soruyu yeniden sorup yeni ve
daha giivenilir hesaplamalara dayali kanitlar su-
narken 22 Orta ve Giiney Amerika tilkesinin ve-
rilerinden hareketle yoksulluk, ekonominin bii-
yime hiz1 ve yatirimlar konusunda ilging sonug-
lara ulasiyor. Arastirma, yoksulluk diizeyinde
(hem yukar1 hem de asag1 dogru) her 10 puanlik
degismenin, yatirimlar: 6-8 puan arasinda degis-
tirdigini gosteriyor. Yoksullugun artmas: duru-
munda bu etki, finansal sektorii daha az gelismis
ulkelerde kendisini daha siddetli bir bigimde
gosteriyor.20 Aym sekilde, yoksulluk duizeyinde-
ki 10 puanlik bir degisme, ekonomik biiytime hi-
zina 1 puanlik bir etki olarak yansiyor.2! Hesap-
lamalarin yapildig: tilkelerin diger diinya tlke-
lerinden “degisik” olmas1 nedeniyle hesaplarini
revize eden yazarlar, yoksulluk diizeyinin yiik-
selmesi halinde meydana gelecek degisiklikle-
rin, bitlyiime hizini1 diger tilkelerde daha hizh
dustirecegi sonucuna variyorlar.22 Bu, yatirimla-
rin artmasinin bitytimeyi, biiytimenin de yoksul-
luk diizeyini degistirecegi yolundaki genel kabul
gormiis yaklasimi tersine ¢eviren bir bulgu.

17 Yapisal uyum politikalaninin basarisizligi nedeniyle Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu'nun mesruiyetlerinin bile sorgulanmaya baslamasiyla bu iki kurumun
yaklasimlarinin dedismesini inceleyen cok sayida kaynak arasindan dzellikle bkz., Jean-
Pierre Cling, Mireille Razafindrakoto, Francois Roubaud, “New Poverty Reduction
Strategies: Old Wine in New Bottles?” Toward Pro Poor Policies - 2003 Annual World
Bank Conference on Development Economics, Bertil Tungodden, Nicholas Stern, Ivar
Kolstadt, eds., Washington D.C., 2004, 5.111-131.

18  Bu tiirden uygulamalarin Afrika ilkelerindeki ornekleri hakkinda UNDP ve ILO icin
hazirlanan bir rapor icin bkz., Carlos Oya, John Weeks, “Investment for Poverty Reducing
Employment,” Center for Development Policy and Research, SOAS, University of London,
May, 2004.

19 G.E.Perry, J.H.Lopez, W.F.Maloney, 0.Arias, L.Serven, Poverty Reduction and Growth:
Virtuous and Vicious Circles, World Bank, Washington D.C., 2006.

20 ibid,. s.119-120.

21 ibid., s.123.

22 ibid., s.117.
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Yazarlarin bu iliskideki nedenselligi nasil agikla-
diklari, sosyal politika acisindan biiyiik 6neme
sahip: Yoksullar, durumlar1 nedeniyle, yatirim-
lar1 artiracak ve ekonomik biiytimeyi saglayacak
faaliyetlerle mesgul olma imkanindan yoksun-
dur. Bu durum fasit bir daire olusturur, ¢iinkii bu
faaliyetlere girisemedikleri 6lctide yoksulluklar:
devam eder; yoksulluklar1 devam ettikce de bu
faaliyetlere girmeleri (6rnegin banka kredisi al-
malar1) daha da imkansizlasir. Fiziki altyapis: ek-
sik olan bélgelere yatirim gitmez, yatirim gitme-
digi icin de altyap1 hep eksik kalir; yoksul aileler
cocuklarinin gelecegine yatirim yapmak imka-
nindan yoksun olduklar: i¢in, egitimin yararina
inansalar da, cocuklarin egitimi ihmal edilir.
Egitimden elde edilecek yararlarin uzun bir erte-
leme sonrasinda edinilmesi de bu ihmali artirir.
“Yoksulluk tuzag1” diye de adlandirilan ve yoksul
olundugu i¢in yoksul olunan bu durumun disari-
dan miidahale edilerek bozulmas: gerekir.

Arastirma konusu olan boélgedeki 21 il i¢in 6ne-
rilen sosyal politika tedbirleri iste bu miidahale
gereginin icerigini belirlemeye yoneliktir.

1) Egitim

Bulgular, egitimin boélgedeki amaclarina ulas-
mada karsilastig1 en biiyiik engelin, yaygin kani-
nin aksine, bolgenin kiiltiirel yapis1 degil, yok-
sulluk ve egitim yatirimlar: eksikligi oldugunu
gosteriyor. Dogrudan gelir transferleri konusu-
nu tartisirken yeniden deginecegimiz, Diinya
Bankas: destegindeki Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi kapsaminda uygulanan Sarth Nakit Transfe-
ri programinin, eksiklerine ragmen, basarili bir
bi¢cimde stirdiiriilmesi buna kanit olarak gosteri-
lebilir.

Insan sermayesine yatirim yapilmasi olgusunun
en 6nemli bileseni diyebilecegimiz egitim yati-
rimlarinin bélgede artirilarak siirdiirtilmesi, ye-
ni okullar acilmasi, mevcut okullarda kapasite
artiric1 ¢alismalar yapilmas: gerekiyor. Bedelsiz
ders kitab1 dagitiminin ve tasimali egitimin orta
egitime de yayginlastirilmasi; tek tedrisatli egi-
time gegcilerek tiim ilkogretim 6grencilerine be-
delsiz sicak 6gle yemegi verilmesi, ailelerin yok-
sulluklarindan dolay: katlanamadiklar:1 masraf-
larin bir bolimiini ortadan kaldirarak cocukla-
rin okula génderilmesini kolaylastiracaktir.

Egitimin iceriginin ve bi¢ciminin gelistirilmesi
icin alinmas1 gereken tedbirler Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgeleri’nin Kalkinmasinda Sosyal
Politikanin Rolii ve Oneriler baslikh calismada ay-
rintili olarak ele alindig1 i¢in burada deginilme-
yecektir. Egitimin sosyal politikanin bir araci
haline getirilmesini amaglayan bu politika, ayn1
zamanda, devlet-yurttas iliskilerinin yeniden ve
saglam bir temel tizerinde kurulmasinin da bas-
langi¢ adimlarini olusturacaktir.

2) Saghk

Bolge saglik yatirimlar: ve hizmetleri yoniinden
son derece yetersizdir. Tkinci derecede saglik hiz-
metleri ¢cok olumsuz bir durumdadir. En temel
yurttaslik haklarindan biri olan saglik hizmeti al-
ma hakkina sahip olmayan insanlarin giiven
icinde yasamalari, dolayisiyla da ekonomik gelis-
meyi saglayacak bicimde hareket etmeleri bekle-
nemez. Bolgeye hem birinci hem ikinci derecede
saglik hizmetleri icin yapilan yatirimlarin artiril-
mas1 ve go¢ alan bolgelere 6ncelik verilmesi; yesil
kart dagitiminda basvurulan kistaslarin ortaya ¢1-
kardig1 engellerin kaldirilarak uygulamanin yay-
ginlastirilmasi; birinci derecede saglik hizmetle-
rinden yararlanmak i¢in prim 6deme kosulunun
kaldirilmasi; hastalara ve muayene olmak tizere
gelenlere yardimci olmak tizere her basamak sag-
Iik kurulusunda Kiirt¢e konusan yardimer hemsi-
reler istihdam edilmesi gerekiyor.

3) Dogrudan Gelir Transferleri

Tirkiye’de sosyal politika hemen hemen tumiiy-
le formel sektorde istihdam edilenlere yonelik-
tir. Bolgede formel olarak istihdam edilenler kii-
ciik bir azinlig1 olusturmaktadir. Genel yonelim,
formel istihdamin toplam istihdam i¢indeki pa-
yinin giderek azalmasi yoniindedir. Sosyal poli-
tika ara¢larinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida
yoksula ulasmas1 amagclaniyorsa bu politikanin
istihdama bagh olarak yonetilmesi mtiimkiin de-
gildir. Bir¢ok iilkede istihdama bagli olmayan
gelir transferleri, sosyal politikanin, yoksullukla
savag cephesinde en 6nemli silahini olusturmak-
tadir. Bu nedenle, dogrudan gelir transferleri,
sosyal politikanin bolgedeki en etkin araci ol-
mak durumundadir.
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Cocuklarin okula gonderilmesi ve belirli aralik-
larla saglik kontroliinden gecirilmesi temeli
tizerine kurulu Sarthi Nakit Transferi uygulama-
s1, degerlendirme kistaslar1 degistirilerek ve sef-
faflastirilarak devam ettirilmeli ve yayginlasti-
rilmalidir. Bu tiir programlara yéneltilen ¢ok sa-
yida elestiri mevcuttur. Bagimlilik ortami yara-
tilmasindan, dogurganligin artacagina, 6denen
yardimlarin anne-babanin 6zel tiiketimi i¢in
harcanacagi kuskusuna kadar uzanan bu elestiri-
ler, 6zellikle Orta ve Giiney Amerika tilkelerinin
deneyimlerinden elde edilen sonuclar 1s131nda
ortadan kalkmis gérinmektedir.23

Bolgede elektrik ve su titketimi bedelinin 6den-
mesi yaygin bir uygulama degildir. Mevcut du-
rumu megrulastirarak, bu bedeli 6demesi zaten
miimkiin olmayan yoksullara devletin hirsiz go-
zilyle bakmasinin 6niine gegcilerek devlet-yurttas
iliskisini pekistirmek amaciyla, yoksullar i¢in
belirli bir limite kadar elektrik ve su tiiketimi
parasiz olmalidir.24 Benzer bicimde, yash ve
ozurlid aylig1 alma kosullarinin yeniden diizen-
lenmesinin ve uygulamanin yaygin bicimde du-
yurulmasinin, toplumun yardima en ¢ok ihtiya-
c1 olan kesiminin yoksulluguna bir nebze de olsa
care yaratabilecegi unutulmamalidir.

Sosyal politika uygulamalari arasinda en ¢ok tar-
tisma yaratan programlardan birisi, belirli kis-
taslara uyan tiim kisilere “Yurttaslik Geliri” kav-
ramina bagl olarak dogrudan gelir saglanmasi-
dir. Tartismanin yogunlastig1 nokta bu gelir ak-
tariminin Kisinin yurttaslifindan kaynaklanan
bir hak olup olmadigidir. Hicbir kistasa bagli ol-
madan tiim yurttaslarin hakki oldugu da ileri sti-
riilen? bu transfer bicimi, belli kosullara dayali
olarak ilk kez 1991 yilinda Brezilya’da yasalasti-
rilmistir.26 Yoksullugun azaltilmasinda, hane
halk: gelirini yiikselterek talep yaratmada inkar
edilemeyecek bir rolii olan béylesine bir asgari
gelir destegi, bolgede mevcut dislanmislik hissini
ortadan kaldirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olmanin
yanui sira, bélgenin siddetle ihtiya¢ duydugu pozi-
tif ayirimciligin da en iyi gostergesi olacaktir.

4) Sosyal Istihdam Karsiliga Gelir Transferi

Piyasa mekanizmasi yoluyla giderilemeyen top-
lumsal ihtiyag¢larin devlet, yerel yonetimler ve

sivil toplum orgiitleri tarafindan birlikte saglan-
masl, sosyal hizmetler alanini tanimlar. Bu ala-
nin genisletilmesi, yasam kosullarini iyilestirme
yolunda bir adim olacag1 gibi bireylerin giiclen-
dirilip topluma entegrasyonlarini da kolaylasti-
racaktir. Yasl, ¢cocuk ve hastalara yardim, ma-
hallelerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizen-
lenmesi ve bu faaliyetlerin, yalniz bolgede degil,
tilkenin cogu yerinde son derece basarili olduk-
lar1 gozlenen toplum merkezleri yoluyla yiiri-
tilmesi sosyal hizmetler alaninin 6ncelikleri
arasinda olmalidir.

Hem bu hizmetlerin gériilmesi hem de gelir ve
isttihdam saglanmas1 icin diizenlenecek prog-
ramlar, katilanlara bilgi, beceri ve kurumsal tec-
rilbe kazandiracaktir. Daha once soézii edilen,
kentlerin fiziki goriinimlerinin iyilestirilmesi
gibi projeleri de kapsayan bu alan toplum mer-
kezlerine ve de faaliyet alan1 olarak, belediyele-
re, okullara ve saglik ocaklarina odaklanabilir.
Toplum merkezlerinin sayisinin artirilmasi ve
bu merkezlerde ¢ocuklar ve yaslilar icin faaliyet-
ler diizenlenmesi, kiiltiirel etkinliklerin genisle-
tilmesi; belediyeler tarafindan giinde 1000 kisi-
lik yemek hazirlayabilecek asevleri agilmasi;
okullarda miifredat dis1 programlar diizenlen-
mesi; saglik ocaklarina basvuranlara yardimci
olmak ve yol gostermek i¢in yardimc1 hemsire-
lerin istihdam edilmesi gibi faaliyetler yalniz ya-
sam kalitesinin yiikselmesine yardimci olmaya-
cak, ayn1 zamanda, bu islerde calisacak olanlara
istihdam imkamni ve gelir saglayacaktir.

Burada o6nerilen sosyal politika tedbirlerinin ta-
sarlanip uygulanmasinda, ekonomik etkinlikten
uzaklasmaktan baglayarak, ahlaki olup olmadik-

23 Guitherme Sedlacek, Nadeem Ilahi, Emily Gustafsson-Wright, Targeted Conditional
Transfer Programs in Latin America, World Bank, Washington D.C., 2000; Laura
B.Rawlings, A New Approach to Social Assistance: Latin America’s Experience with
Conditional Cash Transfers, World Bank, Washington D.C., 2004; Steven R.Tabor,
Assisting the Poor with Cash: Design and Implementation of Social Transfer
Programs, World Bank, Washington D.C., 2002.

24 Litvanya 1996 yindan beri benzer bir program uygulamakta, 1sinma, elektrik, gaz ve su
tiiketim bedelleri aylk gelirlerinin % 25ini asan yoksullara asan kisim kadar nakit
yardimi yapmaktadir. Bu uygulamanin sonuclarini degerlendirmek iizere 2000 yilinda
yapilan bir calisma dzellikle kis aylarinda cok yararli sonuclar alindigini gdsteriyor:
Steven R.Tabor, op.cit., s.19.

25  Philippe Van Parijs, “A Basic Income for All,” Boston Review, December, 2000.

26  Eduardo Matarazzo Suplicy, “Legitimizing Basic Income in Developing Countries: Brazil,”
IX International Congress of the Basic Income European Network, Geneva, Sept. 2002.
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larina dek uzanan bircok sorunun yani sira, ne
tiir programlarin hangi tilkelerde yararh sonuc-
lar verecegi?’ sorusunu da iceren, genis bir tartis-
ma mevcuttur. Sorulan sorularin ¢ogunun ceva-
b1 (uygulama sonuglariyla birlikte) uluslararas:
deneyimlerle verilmistir.

5) Oneriler

a) Egitim yatirimlar1 mutlaka artirilmali, be-
delsiz ders kitab1 ve tasimali egitim ortadgre-
tim kademesinde de yayginlastirilmali; ilko-
kullarda tekli tedrisata gecilmeli ve her 6g-
renciye bedelsiz olarak giinde bir 6giin sicak
yemek verilmelidir.

b) Saglik hizmetleri i¢in yapilan yatirimlar arti-
rilmali; yesil kart alinmasinda basvurulan
kistaslarin ortaya cikardig: engeller kaldirila-
rak uygulama yayginlastirilmali; birinci de-
recede saglik hizmetlerinden yararlanmak
i¢cin prim 6deme kosulu kaldirilmali; hastala-
ra ve muayene olmak tizere gelenlere yardim-
c1 olmak tizere her 6l¢ekteki saghik kurulusu-
nun biinyesinde Kiirt¢e konusan yardimeci
hemsireler istihdam edilmelidir.

c) Sarth Nakit Transferi uygulamasi, degerlen-
dirme kistaslar1 degistirilerek ve seffaflastiri-
larak devam ettirilmeli ve yayginlastirilmali;
belirlenecek kosullar1 karsilayan her yoksul
aileye aylik olarak asgari gelir destegi yardimi
yapilmalidir.

Yeni toplum merkezleri agilmali; belediyeler,
toplum merkezleri, okullar ve saglik ocaklar:
tizerine odaklanan sosyal amagch istihdam prog-
ramlari diizenlenmelidir.

6) Tahmini Yillik Sosyal Politika Biitgesi

Ozellikle Sartli Nakit Transferi programlarinin
idari masraflarinin cok yiiksek oldugu ve bu

27 Hyun H.Son, Nanak Kakwani, “Economic Growth and Poverty Reduction: Initial
Conditions Matter,” International Poverty Centre, UNDP, Working Paper No.2, Brasilia,
2004.

28 Natalia Caldes, David Coady, John A.Maluccio, “The Cost of Poverty Alleviation Transfer
Programs,” International Food Research Policy Institute, FCND Discussion Paper No.174,
Washington D.C., 2004.
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yiikseklik 6l¢tistinde programin etkisinin azaldi-
g1 yoniindeki elestiriler ise Meksika, Honduras
ve Nikaragua icin yapilan bir arastirmanin ko-
nusu olmustur.28 Nikaragua’daki Red de Protec-
cion Sociale programinin idari maliyetlerinin
toplam transferlere orani % 21,2 ile % 24,5 ara-
sinda gercekleserek bu programin en yiiksek
maliyet diizeyindeki 6rnegini teskil etmis, bu
oran, Meksika’daki PROGRESA’da % 4,1 ile % 4,6,
Honduras’taki PRAF programinda ise % 6,8 ile
% 16,1 arasinda hesaplanmistir. Nikaragua’daki
programin pilot niteligini tasimasi idari mali-
yetlerin diger iilkelere gore daha yiiksek gercek-
lesmesine neden olmus olabilir.

Bu c¢alismada 6nerilen sosyal politika tedbirleri-
nin uygulanmasi i¢in baslangic¢taki yatirim ma-
liyetleri ve sosyal istihdam karsilig1 gelir aktari-
lacak kisilerin egitim masraflar1 konusunda ke-
sin bir tahmin yapamiyoruz. Ama yine de, prog-
ramin ylritilmesi maliyetlerini kabaca hesap-
layabiliriz.

Biitce asagidaki kalemlerden olusuyor:

a) Asgari Gelir Destegi

b) Sartli Nakit Transferi

c) Sosyal istihdam ve egitimleri

d) Basit donanimli asevi ve toplum merkezleri
ingaati

e) Asevlerindeki giinliitk yemek masraf1

f) Okullarda verilen sicak yemek masrafi

Bu kalemlerin her biri hakkinda kaba maliyet
tahminleri yapmak miimkiin. Bolge niifusunun
10.000.000, Asgari Gelir Destegi'ne hak kazana-
cak yoksul sayisinin 5.000.000 oldugu ve yoksul
ailelerin ortalama 7 kisiden olustugu varsayi-
miyla hareket edilirse; yaklasik 714.000 aileye
aylik olarak Asgari Gelir Destegi 6denecegi orta-
ya cikiyor. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgele-
ri’'nin Kalkinmasinda Sosyal Politikanin Rolii ve
Oneriler baslikli arastirma projesi, bu yardimin
aylik 150 YTL olmasini 6neriyor. Ancak, bu aile-
lerin timiuniin Sarthh Nakit Transferi progra-
mindan da yararlanmalar1 nedeniyle sadece an-
ne ve baba icin 60+30=90 YTL destek verilmesi
daha gercek¢i gortuniiyor. Bu takdirde, Asgari




Gecim Destegi programinin yillik maliyeti yak-
lasik 771 milyon YTL olacaktir.

Gelistirilerek stirduriilmesi 6nerilen Sarthh Nakit
Transferi programinin biitcesini hesaplamak icin
biraz daha fazla varsayim yapmak gerekiyor. Ye-
di kisilik her ailenin 5 cocugundan 2 tanesinin
okul ¢cagina gelmedigini, dolayisiyla sadece saglik
yardimi almayi hak ettigini, diger 3 ¢ocuktan bi-
risinin erkek ve ilkokul 6grencisi oldugunu, 2 kiz
cocuktan birisinin ilkokulda digerinin ortaégre-
nimde oldugunu, hem saghk hem egitim yardi-
minin 12 ay boyunca devam ettigini varsayarsak
bu kalemin toplam maliyeti yaklasik 969 milyon
YTL ediyor. (Okul ¢aginda olmayan iki ¢ocugun
okula baslamasi sirasinda ortaégretimde oldugu
varsayilan kiz ¢ocugunun hala mezun olmamais
olmasi durumunda bu maliyet artacaktir.)

Sosyal amacli olarak istihdam edilecek 31.000 ki-
sinin 3 aylik egitim masraflarinin 18,6 milyon
YTL; ayda (yar1 zamanli ¢alisma i¢in ) 200 YTL
hesabiyla yillik ticret tutarlarinin 74,4 milyon
YTL olacag: goruniiyor.

Agilacak 250 asevinin her birinin insaat maliye-
tinin 150.000 YTL; 120 toplum merkezinin her
birinin ingaat maliyetinin 250.000 YTL olmas1
durumunda toplam ingsaat maliyeti 67,5 milyon
YTL’ye ulasiyor.

Asevlerinin yilin her gunii 1000 kisilik yemek
verecegi ve yemek maliyetinin 1,3 YTL olmasi
halinde maliyet yaklasik 119 milyon YTL olacak.
Kisi basina diisen yemek maliyetinin aym kal-
mast kosuluyla, 1.500.000 ilkokul 6grencisine
yilda 150 giin sicak yemek verilmesinin maliyeti
ise 293 milyon YTL ediyor.

Tum kalemlerin toplami 2,3 milyar YTL veya
1,50 YTL=1 USD kurundan yaklasik 1,53 milyar
USD ediyor. Asgari Gelir Destegi Programinin
mevcut yesil kart altyapisini kullanacagini diisii-
nerek ve zaten uygulanmakta olan Sartlh Nakit
Transferi programinin da idari maliyeti olarak
her programin yillik maliyetinin % 15’1 kadar
tahmini bir tutar ekledigimiz zaman toplam tu-
tar, 2006 y1linda 350 milyar USD olacag1 varsayi-
lan GSMH’nin % 0,50’si kadar.

7) Artisin Anlam1

Her iki programin da son derece yaygin bir bi-
¢imde uygulanmas: halinde bile GSMH’nin
% 0,50’sini ge¢cmeyecek olan bu tutar, bélgenin
yoksulluktan kurtulmasinin ilk adimini olustu-
racag1 gibi, bolge ekonomisine ¢cok 6nemli bir
satin alma giicti kazandirarak talep diizeyini de-
gistirecektir. Sadece Asgari Gelir Destegi ve Sart-
I1 Nakit Transferi programlarinin etkisi, yedi ki-
siden olusan yoksul bir ailenin toplam yillik ge-
lirini 2.436 YTL, kisi basina diisen net harcanabi-
lir geliri ise 348 YTL artiracaktir. Yoksul aileler-
de kisi basina diisen net harcanabilir gelirin 348
YTL (veya 232 USD) artmasinin énemini anla-
mak icin (karsilastirmanin bazi farkli olsa bile)
2001 yilinda bolgede en yiiksek kisi basina diisen
GSYIH’nin 1.584 USD ile Tunceli’de, en diisiik
kisi basina diisen GSYIH’nin ise 568 USD ile Ag-
rr’da oldugunu hatirlamak yeterlidir.

Sosyal politika alaninda 6nerdigimiz tedbirler,
kamu yatirimlarinin da destegiyle, insan serma-
yesi niteliginin iyilestirilmesi ve stirdiiriilmesi;
dogrudan gelir aktarimi ve Sartli Nakit Transfe-
ri projeleri ile yoksullugun azaltilmasi; sosyal
amacli istihdam tedbirleri ile is ve gelir saglama
amaclarina yoneliktir.

Bu tedbirler, hangi acidan bakilirsa bakilsin va-
hamet arz eden bir duruma acil bir miidahalenin
nasil yapilabilecegine isaret ediyor. Dolayisiyla,
bolgeye 6zel bigimde taninmais bir hak degil, bol-
gesel bir kalkinma politikasinin araclar: olarak
algilanmalar: gerekiyor.

Nihai raporda daha ayrintili olarak belirtildigi
gibi, sosyal politika tedbirlerinin yillik maliyeti
GSMH’nin yaklasik % 0,51 dolaylarinda. Kamu
yatirimlarinin iki katina yiikseltilmesiyle birlik-
te, her yil GSMH’nin yaklasik % 1,I’i kadar bir
yatirim ve cari harcama tutarimin boélgenin ve
tilkemizin kaderini 6nemli 6l¢tide degistirecegi-
ne inaniyoruz.
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Cumbhuriyet doneminde bolgesel esitsizlik sti-
rekli olarak giindemde yer almistir. Bugiine
kadar bu esitsizligi gidermeye yonelik yakla-
simlar ve uygulamalar etkisiz kalmais ve tilke-
nin dogusu ile batis1 arasindaki refah ve gelir
farkliliklar: bir uguruma déntismustiir. Tir-
kiye’nin en geri kalmus illerinden 2I’i Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinde yer almak-
tadir. Bu durum, sosyal adalet ilkelerine sig-
mamanin Gtesinde, iilke topraklarinin ve do-
gal/kiiltiirel zenginliklerinin % 35’inden yete-
rince yararlanilmamasi, bélgenin siyasal bos-
luga itilmesi ve niifusun % 15’inin stiregelen
bir yoksulluga mahktm edilmesi tehlikesini
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artirmaktadir. Bolge kalkinma potansiyeli
gerceklestiginde Tirkiye’nin stratejik jeo-po-
litik konumu kuvvetlenecek ve aralarinda
petrol ireticisi tilkelerin de yer aldig: bir or-
tamda, bolgenin ekonomik izolasyona itilme-
si 6nlenecektir. Stratejik su kaynaklarinin ko-
runmasi ve gelistirilmesi de bolgeye yatirimla
gerceklesebilir. Bu rapor, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki 21 ile yonelik kisa dénemli bol-
ge kalkinma 6nerileri icermektedir.

2. Bolgeler arasindaki u¢urumu daraltmak icin

su ilkeler benimsenmelidir:

* Devlet tistiine diiseni yapmalidir.
* Bir kaynak seferberligi ilan edilmelidir.

KMZ'YE DUSEN TOPLAM KAMU YATIRIMI
(1990 - 2001)

16000

14000

12000

10000

8000

MILYON TL/ KmZ

6000

4000

2000

n

BOLGE iLLERi ORTALAMASI  DIiGER iLLER ORTALAMASI
Kaynak: DPT




Se¢menin yalmiz kiiciik bir oranina yonelik
bu 6zveri i¢in iilke halki ikna edilmelidir.
Komsu tilkelerle ticaretin 6niindeki engel-
ler kaldirilmalidir.

Her soruna ayni ilag¢ verilmemelidir.

Halka giivenilmeli ve toplum 6nderliginde
kalkinma saglanmalidir.

Yoksulun alim giicti artirilmalidar.

“Burada yasanir” gercegi yaratilmalidur.
Egitimde elde edilen basar1 stirdiiriilmeli ve
saglik sektoriine yayilmalidir.

3. Turkiye 6numiizdeki dénemde sosyal prog-

ramlarla, geri kalmis bolgelerde yasayan,
ucuruma diismiis insanlarin acilarini dindir-
me ve bolgeler arasindaki esitsizligi azaltma
hedefleri arasinda optimal politikalar: tret-
mek zorundadir. Esitsizligi azaltmak ve daha
fazla insanin yoksulluga diismesini 6nlemek,
odaklanmuis bir ¢aba gerektirir. Kisa donemde
basar1 saglanmasi, kamu kaynaklarinin ve
tesviklerin tilkenin yarisindan fazlasina agil-
mas1 yerine az sayida ilin sorunlarina egil-
mekle mimkiindiir.

. Ozel sektor onderligine bel baglamak ¢ok
gercekei degildir. Bir seferberlikle devletin
altyap1 acigini kapatmas: hem bolgedeki 6zel
sektoriin gelismesini hem de disaridan baska
sirketlerin bolgeye ¢ekilmesini saglayacaktir.
Ayrica, insaat ve yapr malzemeleri sektoriin-
de bir atak yapilacak, konaklama talebi arta-
cak ve bolge insani egitilip, is bulacaktir.

. Yerel yonetimlere aktarilacak kaynaklarla
kent ve kasabalarin “daha yasanilir” hale gel-
mesi saglanmalidir. Bu, insaat ve yap1 malze-
me sektortinii gelistirici ve istihdami artiric
bir rol oynayacaktir. Insaat sektériindeki pat-
lama, altyapinin gelistirilmesi, kentlerin/ka-
sabalarin diizenlenmesi, turizmin ve kiiltiirel
hazinelerin restorasyonu yalniz bélge insani-
nin istihdamini saglamakla kalmayacak, diger
bolgelere gocen iscileri de cekecek ve gocii ter-
sine ¢evirecektir. Bu kapsamda, yerel yonetim-
lerin Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi fon
saglayan kurumlardan gecici istihdam amach
kredi veya hibe almalar1 kolaylastirilmalidir.

6. Bolgesel esitsizligi stiregelir bir bicimde da-

raltmak icin yeterli kaynak ve siyasi destegin
saglanmasi gereklidir. Bunlarin yani sira, yok-
sulluk acisini hafifletici sosyal yardim prog-
ramlar1 ve emek yogun gecici istihdam proje-
leri desteklenmelidir. Siiregelen yesil kart,
yaslilikla ve ozirliilerle ilgili programlara ek
olarak Sartli Nakit Transferi’nin amaclanan
kapsama getirilerek stirdiiriilmesi 6nemlidir.
Sartl1 Nakit Transferi'nden yararlananlarin
yarisindan cogu 21 ilin oldugu bélgededir.
Odemelerin de yarisindan ¢ogu o bélgeye git-
mektedir. Sarthh Nakit Transferi yoksullugun
yeni nesillere miras kalmama umudunu kuv-
vetlendirmektedir. Sartli Nakit Transferi iil-
kedeki en yoksul % 6’lik kesimi amag¢lamis an-
cak yalmiz % 4’liik bir grubu kapsamistir. Sart-
1 Nakit Transferi yardimi isteyip de alama-
yanlarin biiyiik cogunlugu yine bu bolgededir.
Marmara boélgesinde yeni miiracaatlar yok de-
necek kadar azdir. Bu nedenle program
% 4’ten % 6 kapsamina eristiginde yararlanan-
larin biiytik cogunlugu bu 21 ilde olacaktir.
Ayrica, Sartli Nakit Transferi’nde gozlemle-
nen uygulama sorunlarinin giderilmesi ve 21
ildeki kirsal kesimde etkin bir bicimde duyu-
rulmas1 bu programin ¢ocuk egitimi, beslen-
me ve saglik yararlarini artiracak ve yoksul ai-
lelerin gelirlerinde 6nemli bir fark yaratacak-
tir. Son olarak, 6. ve 8. siniflara giden kiz ¢o-
cuklar1 ve liseye giden kiz ¢ocuklari i¢in 6de-
melerde yapilacak bir artma, stiregelir bir ya-
rar saglayacaktir. Kiz ¢cocuk yurtlarinin acilen
tamamlanmasina yonelik devlet ve halk sefer-
berligi de buna katkida bulunacaktir. Bu prog-
ramin yoksullarin davranis degisimlerinde et-
kin rol oynadig: gézlenmis oldugundan,
programin igerigi genisletilerek, kadin okur-
yazarligini artirmay1 hedefleyen, 21 ilde ge-
cerli bir pilot program gelistirilebilir. Bu pro-
jeye destek verebilecek ogretmenlere de tat-
min edici bir ek ticret 6denebilir.

. Bolgede yoksulluk oranlari ¢ok ytiiksek ve nii-

fus yogunlugu dustiktir. Halkin alim giici
artmadikca “bakkal agma” egilimi bile sinirli
kalacaktir. Mevcut durumun devami halinde
Tirkiye’nin batisina ve Kuzey Irak’ta gelisti-
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rilmeye calisilan ¢ekim merkezlerine niifus
akimi artabilir.

Komsu tilkelerle calismak isteyen yerli ve ya-
banci sirketleri bolgeye cekmek i¢in bir kam-
panya diizenlenebilir. Bunu kolaylastiracak
tesvikler, bu sirketlerin katilimi ile “amaca
6zel” bir sekil kazanmalidir. Genel tesvikler
yerine, bolgede calismaya gercekten gereksi-
nim duyan sirketlerle goriisiilerek, bunlara
yonelik tesviklerin formiile edilmesinde ya-
rar vardir. Ayni sekilde genel tesvikler yerine
sektor ve alt bolgeleri gelistirici 6zel tesvikler
katilimci yontemlerle tanimlanmalidir.

Bugiine kadar gelistirilmis ekonomik tesvik-
ler nasil bityiik oranda 21 il disinda gercekles-
migsse, yuriirlikte olanlar da bélge disina git-
mektedir. Ustelik tesviklerden yararlanan yo-
relerde, 6rnegin tesvik alacak sirketlerin is-
tihdam etmesi gereken isci sayisini 10’dan
30’a ¢ikarilmasi ve benzer yollarla tesvik kap-
saminin daraltilmasi, devlet desteklerini biis-
butiin 21 il disina itmistir. Bolgedeki sinirli
ekonomik faaliyetin temel nedeni tesvikler
degildir.

10.Bolgesel esitsizligin azaltilmasi/bolgesel ucu-

11.

30

rumun daraltilmasi amaglarina yonelik bir
seferberlik her seyden 6nce devletin ustiine
diseni yapmasi ve 4-5 yillik bir dénemde,
kalkinma i¢in tahsis edecegi kaynaklarin
o6nemli bir kismini 21 ile hasretmesiyle ger-
ceklesebilir. Kalkinma ugurumunun daraltil-
mas1 seferberligine baslamadan 6énce bunun
gerekceleri iilke halkiyla paylasilmali ve tim
olanaklari seferber ederek secmenin neredey-
se % 10’una devlet kaynaklarini agmak icin
gerekli halk destegi saglanmalidir.

Givenlik sorununun sanki 21 ilin tiimiine ya-
yilmais gibi gosterilmesi bu sorunu yasamayan
illerden yatirimciy1 ve yetismis elemanlar:
uzaklastirmaktadir. Bolge halki terér gerce-
giyle teror onyargisinin ayirt edilmesi geregi-
ne isaret etmektedir. Diinya deneyimleri yok-
sullukla terér gercegi arasindaki yakin iliski-
ye dikkat ¢ekmis ve kalkinmanin bu gercegi

12.

13.

14.

15.

degistirebilecek en 6nemli olgulardan biri ol-
dugunu gostermistir. Bolgede kamu yatirimi
seferberligi hem giiven gerceginin hem de
bunun algilanisinin degismesine 6énemli bir
katkida bulunacaktir.

Guvenlik nedeniyle bosaltilmis kéylere geri
donitis hizlandirilmalidir. Ter6rden zarar go-
renlere verilmesi 6ngoriilen tazminatlar aci-
len verilmelidir. Bu siirec atil birakilmuas tiret-
ken aktorleri tekrar tiretime sokup, yoksul ve
issiz bir kesime yeniden miilk ve gelir kazan-
diracaktir.

Yetismis elemanlar bolgeden kagcmakta ve ka-
mu sektoriiniin/ozel sektoriin parasal 6zveri-
leri yonetici, doktor, 6gretmen, vb. deneyimli
insanlar1 bolgede calisgmaya ikna edememek-
tedir. Bunun temel nedeni bélgenin “yasan-
maz” bir yer olarak algilanmasi ve kimsenin
cocuklarin1 orada yasamak durumunda bi-
rakmak istememesidir. Bu alginin kisa do6-
nemde degistirilmesi icin, egitim ve saglik
altyapisinin iyilestirilmesi, kiiltiirel faaliyet-
lerin gelistirilmesi ve kentlerin fiziki goru-
niimiiniin degistirilmesi yararhdir.

Egitim altyapisini gelistirmek amaciyla basa-
riyla ytritilen “Egitime % 100 Destek Kam-
panyas1” benzeri bir uygulamanin saglik alt-
yapisin1 kapsayacak bicimde genisletmesi an-
laml1 olacaktir. Sartli Nakit Transferi progra-
m1 da acilen iilkedeki % 6’lik yoksul kesimi
kapsayacak sekilde ve yukarida belirtilen 6ne-
riler cercevesinde genisletilmeli ve araliksiz
sturdirilmelidir.

Hiikiimet konaklarinin, belediye saraylari-
nin, tarihi yerlesim alanlarinin restorasyonu
gibi gecici istihdam programlariyla destek-
lenmesi ve “toplum onderliginde kalkinma”
yaklasimi ile yore halkimin tercih, zevk ve
katkilariyla bolgenin “yiiziiniin degistirilme-
si” yararhdir. Yeni yapilacak okul, saglik oca-
g1, Organize Sanayi Bolgeleri, Sinir Ticaret
Merkezi gibi yapilanma ¢abalarinin da yore
mimarisini ve kiiltiir zenginliklerini yansita-
cak bicimde diizenlenmesi, “burada yasanir”




yargisin1 kuvvetlendirecektir. Sosyal orman-
cilik, agaclandirma ve diger ¢evre iyilestirme
projeleri de hem “yiiz degistirme”de hem de
dar gelirli yore halkina gelir saglamada ya-
rarl1 olacaktir.

16. Bolge halk: uzun yillardir kalkinma secenek-

lerinin tanimlamasinda s6z sahibi olamamus
ve kendi 6nceliklerini ortaya koyamamustir.
Kendi iradesiyle ve kendi ¢izdigi cizgide ge-
lismenin baska tulkelerde goriilen yararlari,
bu geri kalmis bolgede toplum 6nderli yakla-
simin verimli olacagina isaret etmektedir. Bu
hedef uygulandiginda, bolge illerinin daha
“yasanabilir” olacag1 bilgisi de uluslararas:
deneyimlerden alinan dersler arasindadir. Bu
nedenle, devletin bolge kdy ve belediyelerine
kaynak saglamasi; AB’den, kalkinma bankas1
ve kuruluslarindan gelen, 6rnegin gegici is-
tihdam icin verilen destekleri belirli bir siire
icin 21 ile yonlendirmesi 6nemlidir.

17. Bolge halki, komsu iilkelerle mal ve hizmet

aligverisinin acilen biirokrasiden kurtarilma-
sin1, ticaret ve turizmin gelistirilmesini 6ner-
mektedir. Bolgeye sinir olan tilke halklariyla
yakinlagsmasinin sosyal yararlari yaninda
énemli ekonomik yararlar1 vardir. Ornegin,
turizm gibi ¢arpani yiiksek ekonomik ugrasi-
lar istihdam olanaklarini artirir ve bélgenin
“yasanabilir” bir y6re biciminde algilanisinmi
kuvvetlendirir.

18. Sinir ticaretinin serbest birakilmasi, fakat bu-

nun yaninda, kacakc¢ilik gibi istenmeyen ol-
gularin 6nlenmesi i¢in giimriitk kurumlari-
nin gii¢lendirilmesi gerekir. Ayrica, Sinir Ti-
caret Merkezleri’ne acilen islerlik kazandiril-
mas1, gerekirse siir kapisi sayisinin artiril-
mas1 ve giris ¢ikis biirokrasisinin kalkmas:
6nemlidir. Bunun yaninda, komsu iilkelere
yonelmis etkin turizm kampanyasi ile turist
akiminin ve “toplum 6nderliginde kalkinma”
yaklasimi uyarinca, yore halkinin ve isadam-
larinin girisimleriyle yatak sayisinin ve/veya
turizm c¢esitliliginin artirilmasi saglanmali-
dir. Ulke halkinin dil ve kiiltiir zenginligi
hem ticaret hem de turizmin gelismesi i¢cin
6nemli bir kaynaktir.

19.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da geri kalmais
21 ilin olusturdugu bolgede insaat, ta-
rim/hayvancilik, turizm ve ticaret odakl,
devlet kaynakli ve toplum onderliginde bir
kalkinma, sanayi yatirimlarini 6n plana ¢ika-
ric1 bir yaklasimdan daha etkili olabilir.

Kisa donemde atilmasi 6nerilen adimlar: soyle

Ozetleyebiliriz:

a. Kapsamli Kaynak Seferberligi

ii.

1ii.

iv.

vi.

Vil.

Kamu kaynaklar: 21 ile odaklanmali. Once-
likle devletin sorumluluklarini yerine getir-
mek icin bolgenin elektrik, iletisim, ulasim
ve igme suyu altyapis1 tamamlanmali. Bu se-
kilde insaat ve yap1 malzemeleri sektort ge-
listirilmeli; yerel girisim canlandirilmali ve
bolge disindan yatirimer ¢ekilmeli.

Toplum o6nderliginde kalkinma yaklasimi
benimsenmeli. Il ve ilge merkezlerinin “ya-
sanabilir” hale getirilmesi yoniinde atilacak
adimlar i¢in belediyelere kaynak aktarilma-
li. Belediyelerin gecici istihdam projeleri
araciligiyla kentleri daha yasanir hale getir-
mesi kolaylastirilmali.

Komsu tulkelerle is yapmak isteyen yerli ve
yabanci sirketler bolgeye davet edilmeli. Ka-
tilimc1 yontemler, amaca uygun tesvikler
saptanmali. Ticareti gelistirmek i¢in Sinir
Ticaret Merkezleri islevsel kilinmali.
Yoksullarin alim giicinii artiric1 gecici is-
tihdam, Sartli Nakit Transferi ve diger yar-
dimlarin miktar: yiikseltilerek stirdiiriilme-
L.

Tum gecici isttihdam programlar1 bolgeye
yonlendirilmeli. Bu programlarda ¢alisacak
sigortal1 kisilerin yoksullara verilen prog-
ramlardan dislanmamasi saglanmali.
Givenlik nedeniyle bosaltilmis kéylere geri
dontis hizlandirilmali. Buna gerekli parasal
kaynaklar yaratilmali. Terérden zarar go-
renlerin tazminatlar1 6denmeli ve bdylece
koye geri donen halkin tiretim siirecine ka-
tilimi1 saglanmali; mali ve geliri artirilmali.
Egitim konusunda basarili bir uygulama
olan ve egitim altyapisinin gerceklestirilme-
sinde katki saglayan “Egitime % 100 Destek
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Kampanyas1” benzeri bir tesvik, bolge illeri
icin saglik altyapisina, saglik ve egitim per-
sonelinin sosyal ortamlarinin iyilestirilme-
sine yoneltilmeli.

viii. Turizmi gelistirmek tizere komsu tilkeleri de
icine alan bir kampanya diizenlenmeli. Ya-
tak sayisini artiracak ve turizmi gesitlendire-
cek bireysel ve kurumsal girisimlere kaynak
saglanmali.

Yukarida sayilanlarin herhangi bir nedenle ya-
pilamamas1 durumunda en azindan asagidaki
tedbirlerin alinmasi gereklidir:

b. Sosyal icerikli Yoksulluk Programlar:

i.  Simir Ticaret Merkezleri islevsel hale getiril-
meli ve komsu uilkelerle ticaret kolaylastiril-
malidir. Gimriik muidiirliiklerinde tarim ve
sanayi Urtunlerinin muayene ve analizi i¢in
laboratuvarlar kurulmalidir.

ii. Komsu iilkelerle is yapan veya yapmak iste-
yen yerli ve yabanc sirketler bolgeye davet
edilmelidir. Bunlardan yiiksek sayida istih-
dam yaratmalarini beklemeden “amaca y6-
nelik” tesvikler katilimci bir yaklasimla dii-
zenlenmelidir.

iii. Yoksullarin alim giictinii artiric1 ve egitimi
destekleyen Sartli Nakit Transferi programa,
kiz ¢ocuklara verilen yardimlarin miktar:
artirilarak siirdiirilmeli, acilen kapsami ve
icerigi genisletilmelidir.

iv. Tum gecici isttihdam programlar1 bolgeye
yonlendirilmelidir. Bu programlarda ¢alisa-
cak sigortali kisilerin yoksullara verilen
programlardan dislanmamasi saglanmalidir.

v. Kisi ve kurumlara taninan vergi imtiyazlari,
saglik sektortinti de kapsayacak bi¢cimde ge-
nisletilmelidir. Halk ve kurumlar 21 ilde se-
ferberlige cagirilmali; 6gretmen ve saglik ele-
manlari i¢in yasamay1 6zendirici evler yapil-
masi, kiz ¢cocuklari i¢in yurt yapilmasi ve okul
eksiklerinin tamamlanmasi saglanmalidir.

vi. Komsu tulkeleri bélgeye ¢ekmek i¢in bir tu-
rizm kampanyas: ytirtitiilmelidir.

GIRIS

Tirkiye’de bolgeler arasinda gelismislik fark:
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana hiikiimet-

lerin giindemindedir. Sosyal ve ekonomik gelis-
mislik goéstergeleri bu farkin giintimiizde de de-
vam etmekte oldugunu gostermektedir. Hikii-
metlerin bolgeler arasindaki gelismislik farkini
azaltmak amaciyla cesitli politikalar uygulama-
larina karsin bu fark azalmak yerine daha da art-
mistir. Huktimet politikalarinda, genellikle,
bolgeler arasindaki esitsizligin azaltilmasina y6-
nelik uygulamalar yerine, geri kalmis bolgelerin
sorunlarina ¢6ziim iiretme yaklasimi benimsen-
mistir. Bu calisma Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinin gelisimine yonelik kisa donemli
oneriler gelistirmeyi amac¢lamistir. Bu oneriler
iki grupta toplanabilir;

a. Bolgeler aras1i u¢urumu azaltacak oneriler;
b. Bolgedeki yoksullar: koruyucu 6neriler.

AMAC VEKAPSAM

a) Bolgede ozel sektoriin kalkinmaya katkisini
etkin bir bicimde artirmak amaciyla kisa do-
nemli politika 6nerileri gelistirmek,

b) Bolgenin 6zel konumunu giincel verilerle ni-
celiksel ve niteliksel acilardan belirlemek,

c) Kapsama alinan illerde kamu yoneticileri ve
yerel yoneticiler, girisimciler, cesitli kurulus
temsilcileri, esnaf birlikleri, sanayi odalar1 gi-
bi kisi ve kuruluslarla bolgenin ekonomik ge-
lismisligi hakkinda goértismeler yapmak ve
bunlarin politika 6nerilerini derlemek,

d) Bolge disindaki isadamlariyla goériismeler
yapmak ve bolgeye yonelik ekonomik tesvik-
ler kapsaminda politika 6nerilerini derlemek,

e) Arastirma kapsaminda, 6zellikle tesvikler ko-
nusunda asagida yer alan sorulara yanitlar
aramak ve bu kapsamda politika onerileri ge-
listirmek;

* Bugiine kadar verilmis ekonomik tesvikle-
rin bolgeye ne yarar1 olmustur?

¢ Uygulanan ficret politikalar: ise yaramis
midir?

¢ Kamu yatirimlari adil ve bélge kalkinmasi-
n1 yureklendirici olmus mudur?

¢ Ozel sektor yatirimi artmig midir?

 Yatirimlar destekleyici, engelleyici faktor-
ler nelerdir?

f) Merkezi planlama, arastirma kurumlari, aka-
demisyenler, sivil toplum kuruluslarinin
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(STK) bolgesel gelismeye yonelik saptamalar:
ve Onerilerini derlemek,

g) Uluslararas1 deneyimler arastirilarak bu de-
neyimlerden yararlanmak ve bolge i¢in 6ne-
riler gelistirmek.

ARASTIRMA ALANI

Bolge illerinin énemli bir kism1 sosyoekonomik
gelismislik bakimindan en son siralarda yer al-
maktadir. DPT tarafindan Mayis 2003 tarihinde
yayinlanan [llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmigslik Stralamast Aragtirmasi’na gore besin-
ci derecede gelismis illerin tamami bu bolgeler-

dedir. Ayrica arastirma kapsamina alinan iller,
listenin en son sirasindaki 25 il arasina girmek-
tedir. Bu siralama yillar itibariyla buytik degi-
simler gostermemektedir. Arastirma alaninda
yer alan illerin tamami son Tesvik Kanunu kap-
samindadair.

Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi tarafindan 29
Ocak 2004 tarihinde kabul edilen 5084 say1l1 1z~
tirtmlarin ve Istibdamin Tesviki Ile Baz: Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun kap-
saminda bulunan 36 il arasinda arastirma kapsa-
minda yer alan 20 il de yer almaktadir. Ilgili ka-
nun ile 12 Mayis 2005 tarihli ve on doért ay 6nce

TABLO 2.1: DOGU VE GUNEY ANADOLU’DA 21 iLiN NUFUS, SEHIRLESME ORANI,
YESIL KARTA SAHIP NUFUS ORANI ILE SOSYOEKONOMIK GELISMISLIK SIRALAMASI

i ) SOSYOEKONOMiK GELISMiSLIK

. NUFUS SEHIRLESME ORANI YESIL KARTA SAHIP SIRALAMASI

ILLER 1990 2000 (2000) NUFUS ORANI (2005) 1996 2003
ADIYAMAN 510.827 623.811 54,3 35,5 61 65
AGRI 437.093 528.744 41,7 24,8 Th 80
ARDAHAN 163.731 133.756 29,7 31,0 72 Th
BATMAN 346121 456.734 66,6 219 65 70
BAYBURT 107.330 97.358 42,5 30,4 b4 66
BiNGOL 249.074 263.739 48,7 42,8 73 76
BITLIS 330.115 388.678 56,5 21,7 Al 79
DIYARBAKIR 1.096.447 1.362.708 60,0 22,8 57 63
ERZINCAN 299.251 316.841 54,4 15,6 47 58
ERZURUM 848.201 937.389 59,8 215 56 60
GUMUSHANE 168.845 186.953 415 30,3 63 Al
HAKKARI 172.479 236.581 59,0 30,9 70 77
IGDIR 142.601 168.634 48,4 26,2 69 69
KARS 35.823 325.016 43,7 3.8 62 67
MARDIN 558.275 705.098 55,5 299 66 72
MUS 376.543 453.654 35,2 22,9 76 81
SIRT 243.435 263.676 58,2 30,8 68 73
SANLIURFA 1.001.455 1.443.622 58,3 20,1 59 68
SIRNAK 262.006 363.197 59,8 18,7 78
TUNCELI 133.584 93.584 58,2 33 60 52
VAN 637.433 877.524 50,9 29,2 65 75
TOPLAM 8.438.669 10.207.097 761L 811L

Kaynak: DIE 1990, 2000, DPT 1996, 2003, Saglik Bakanlig 2005.
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cikarilan 5084 sayili kanunda degisiklik yapan
5350 sayili kanun ile tesvik kapsamina giren il
say1s1 49’a cikarilmastir. Siyasi bir tercih ile ge-
nisletilen tesvik illeri kapsami, arastirma konusu
olan 21 ili de kapsamustur.

5084 sayili kanun kapsaminda; 2'nci maddenin
(a) bendi cercevesinde, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanligi’'nca 2001 y1l1 i¢in belirlenen kisi basi-
na GSYIH tutar1 1.500 ABD dolar1 veya daha az
olan iller alinmisken, 5350 sayili kanunla 2003
yil1i i¢cin belirlenen sosyoekonomik gelismislik
siralamasina gore endeks degeri eksi olan biitiin
iller kapsama alinmastir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun Kalkinmasinda
Yatirim Politikalar: alanina kanunun kapsadig:
49 ilden bolgede yer alan, sosyal ve ekonomik
gelismislik siralamasinda listenin son siralarin-
da bulunan 21 il alinmistir. Bu illerin baslica
ozellikleri asagida 6zetlenmistir.

* Bolge illerinin toplam niifusa oram1 % 15,
cografi alana orani ise % 35’tir.

* Bolge illeri sosyal ve ekonomik gelismislik
siralamasinda 81 il arasinda en son siralarda
yer almaktadir.

* Bolge illerinin sehirlesme orani % 56’dir.

YONTEM

Bu arastirmada yararlanilan baslica yontemler;

(1) Bolge illerine yonelik merkezi ve yerel diizey-
de gerceklestirilen arastirma, analiz, kalkin-
ma programlar1 ve projelerinin derlenmesi,
incelenmesi; bu dokiimanlarda yer alan go-
riislerin, analizlerin degerlendirilmesi ve tar-
tisilmasi,

(2) Akademisyenlerin bolge illerine yonelik ola-
rak gerceklestirdikleri akademik arastirmala-
rin incelenmesi ve ilgili akademisyenlerle ko-
nularin tartisilmasi,

(3) Bolge illerinde toplum, kamu ve yerel y6ne-
tim temsilcileri, meslek 6rgiitleri, STK’lar, gi-
risimciler, uzmanlar, esnaf ve esnaf birlikleri
ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar,

(4)Bolge disindaki girisimciler, uzmanlar, STK
temsilcileri, meslek orgiitleri ile gériismeler,

(5)Internet kaynaklari, gazete, dergi, TV haber
ve programlarinin incelenmesi, degerlendi-
rilmesi,

(6)Bolge illerinde uygulanmis, halen uygulan-
makta olan ve gelecekte uygulanmasi olas1
kalkinma programlarinin ve projelerin hari-
talandirilmasi,

(7) Uluslararas: literatiirdeki benzeri bolgesel
kalkinma deneyimlerinin incelenmesi, kap-
sam icindeki illere yonelik deneyimlerin der-
lenmesi,

(8) Merkezi kurumlarla cesitli arastirma kurulus-
larinin bolge illerine yonelik olarak yayimla-
di1g1 demografi, altyaps, egitim ve saglk, istih-
dam, sanayi, sosyal gtivenlik, turizm, sosyal
yardim, mali ve refah gostergeleri verileri der-
lenmis, bu veriler analiz edilmistir. Bu yon-
temlerin yaninda ¢alisma ekibi zaman zaman
bir araya gelerek seminerler diizenlemis ve bu
seminerlerde bulgular degerlendirilmistir.

* Arastirma kapsaminda ziyaret edilen bolge
illeri; Ardahan, Giimiishane, Bayburt, Kars,
Igdir, Agr1, Erzurum, Diyarbakir, Sanhur-
fa, Adiyaman’dir.

 Arastirma kapsaminda goriisme yapilan di-
ger iller; Ankara, Gaziantep, Istanbul Kah-
ramanmaras, Sakarya’dir.

 Arastirma siirecinde toplam 286 kisi ile go-
riisme yapilmistur.

DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU
BOLGELERINDE MEVCUT DURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

Bolge Illeri Gelismislik Siralamasinda
En Son Grupta Yer Almaktadir

DPT tarafindan 2003 yilinda hazirlanan, illerin
sosyal ve ekonomik gelismislik siralamasi calis-
masina gore bolge illeri en az gelismis grupta yer
almaktadir. 1996 yilinda yapilan karsilastirmada
da benzer bir siralama s6z konusudur.

Bolge illeri arasindaki gelismislik siralamasina
bakildiginda ilk siralarda Tunceli, Erzincan, Er-
zurum ve Diyarbakir illeri yer almaktadir.
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HARITA 2.1: ILLERIN SOSYOEKONOMIK GELISMISLIK GRUPLARI (DPT, 2003)
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Birinci Derecede Gelismis iller
[ ikinci Derecede Gelismis iller
[ Ugiincii Derecede Gelismis iller

Dérdiincii Derecede Gelismis iller

Besinci Derecede Gelismis iller

B KII.IS

TABLO 2.2: 21 ILIN SOSYOEKONOMIK
GELISMISLIK SIRALAMASI KARSILASTIRMASI

(1996-2003)

iLLER 1996 2003
ADIYAMAN 61 65
AGRI 7h 80
ARDAHAN 72 74
BATMAN 65 70
BAYBURT b4 66
BINGOL 73 76
BITLIS n 79
DIYARBAKIR 57 63
ERZINCAN 47 58
ERZURUM 56 40
GUMUSHANE 63 Vil
HAKKARI 70 77
IGDIR 69 69
KARS 62 67
MARDIN 66 72
MUS 76 81
SiiRT 68 73
SANLIURFA 59 68
SIRNAK 75 78
TUNCELI 60 5?2
VAN 65 85

761l 811iL

Bolge Illerinde Yoksulluk Artmakta ve
Yayginlasmaktadir

Turkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasinda kisi
basina gelir diizeyi acisindan dogu aleyhine
onemli bir farklilik vardir. Bu durum dogudan
batiya dogru goége yol agmakta ve gelismis yore-
lerde basta carpik kentlesme ve asayis sorunlari
olmak tizere 6nemli istikrarsizliklara neden ol-
maktadir. Bu sorunlarin 6niine ge¢mek icin
1960’1 y1llarin sonundan bu yana bdélgeler aras:
gelir farkliliklarini azaltma amacinm giiden poli-
tikalar uygulanmaktadir. Karaca tarafindan ya-
pilan bir calismada bu politikalarin gelir farkli-
Iiklarini azaltma yo6niinde etki gésterip goster-
medigi, il bazinda 1975-2000 dénemi verileriyle
incelenmistir. Yakinsama hipotezinden ve bu hi-
potezin test edilmesi i¢in gelistirilen f3-yakinsa-
ma ve yakinsama ol¢litlerinden yararlanilarak
yapilan arastirmanin sonucunda, ele alinan do-
nemde iller arasindaki gelir farkliliklarinda
azalma degil artis oldugu bulgusuna ulasilmastir.
Bu sonug bolgeler arasindaki gelir farkliliklarimi
azaltmak amaciyla uygulanan politikalarin sor-
gulanmas1 gerektigini gostermektedir (Karaca,
2004).
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Bolge illerinde il niifuslar ile kisi basina diisen
GSYIH arasinda pozitif bir iliski bulunmakta-
dir. Diger verilerle birlikte degerlendirildiginde
kritik kiitleye sahip olan illerde gelismenin daha
kolay olacag1 soylenebilir. Ancak Sanhurfa, Di-
yarbakir, Mardin, Siirt, Adiyaman ve Batman il-
lerinde bolgenin diger illerinden farkli bazi de-
mografik 6zellikler gériilmektedir. S6z konusu
bu illerde goreli olarak daha yiiksek gelir gru-
bundan olanlar beklenmeyen bir sekilde daha
agir bir bagimhilik baskis1 altindadir. Diger dik-
kati ceken bir konu da bu illerin birbirine kom-
su ve Irak ve Suriye sinirina yakin olmalaridir.
Bu illerde tarim gelir artisini olumlu olarak et-
kilemektedir. Ucretlilerin ¢alisanlar arasinda az
yer isgal etmesi, tistelik kadinlarin iilke ortala-
masindan da diisiik isgiictine katilimi bolgede
hizl1 bir sekilde is yaratabilecek sosyal politikala-
rin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bolge-
de en dikkate deger konulardan biri de gelir ar-
tisina paralel olarak kisi basina diisen banka
mevduatlarinin azalmasidir. Bu durum, ya kisi-
lerin gelirleri arttik¢a gelirlerini bankacilik sis-
temi disina ¢ikardiklarini veya baska illerde
mevduat tuttuklarini akla getirmektedir

Bolgede Giivenlik Sorunlar:
Hala Giindemdedir

Bolgenin 6nemli bir kisminda 1984 yilindan be-
ri devam eden bir “gtivenlik sorunu” bulunmak-
tadir. Bu sorun olaganiistii hal uygulamasini ge-
tirmis ve bolge uzun yillar bu sekilde yonetilmis-
tir. Gliintimiizde ise mayin dosenmis yollar, si-
lahl1 saldirilar, sokak eylemleri bolgenin giiven-
ligiyle ilgili kaygilar1 tekrar giindeme getirmek-
tedir. Zaman zaman ortaya ¢ikan teror ve benze-
ri aktiviteler belirli kentlerde giivenlik sorunlar:
oldugunu gostermektedir. Ayrica, seyahat etme-
yi gliclestirebilen giivenlik kaygilar1 yaygindir.
Bolgedeki giivenlik sorununun yaninda Irak’ta-
ki, 6zellikle de Kuzey Irak’taki yonetim belirsiz-
ligi, tilkenin merkezinde ve giineyinde hemen
her giin meydana gelen intihar saldirilar1 bu
kaygilar1 daha da artirmaktadir. Guvenlik kay-
gilar1 hem sanayi yatirimlarini hem basta tu-
rizm olmak tizere diger hizmet sekt6rii yatirim-
larini etkilemektedir.

Guvenlik sorunlarini yogun olarak yasamas iller-
deki girisimciler yatirim ve istihdam yaratma ko-
nusunda bolgedeki giivenlik sorununu 6n plana
cikartmaktadir. Bilinen bir gercek olarak, giiven-
lik kaygisini tasiyan sermayenin alacag risk daha
biiyiik oldugundan bu riske deger bir ortamin ve
de olanaklarin saglanmasi énerilmektedir.

Diyarbakir Valiligi’'nin isadamlariyla gercekles-
tirdigi yatirimci anketi calismasina gore bolge-
de yatirimi olan girisimcilerin % 41’inin karsilas-
t1g1 sorunlarin 6nde gelenlerinden biri de giiven-
lik sorunudur. Ozellikle istihdam yaratan ihraca-
ta doniik mermer isletmeciligi bu sektérlerin ba-
sinda gelmektedir (Diyarbakir Valiligi, 2005).

Iller Yiiksek Dogurganlik Hizina Karsilik
Go¢ Vermektedir

Bolgedeki niifus yogunlasmasinin dort ilde ol-
dugu gorilmektedir: Diyarbakir, Erzurum, San-
liurfa ve Van. Bu illerin niifuslar1 800.000’in
tizerindedir. Ardahan, Bayburt, Giimiishane, Ig-
dir ve Tunceli illerinin niifuslar1 ise 200.000’in
altindadir. Il niifuslan ile kisi basina diisen
GSYIH karsilastirmas1 yapildiginda kisi basina
gelir ile il niifuslarinin pozitif iliski icinde ol-
duklar: gérinmektedir. Bu durum bize bélgede-
ki gelir durumu ile niifusun etkilesim i¢inde bu-
lundugunu, gelir artirici politikalar belirlenir-
ken il niifuslarinin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Tunceli ili hari¢, hem dogu hem de giineydogu
illerinin dogurganlik hizi iilke ortalamasinin
uzerindedir. Bazi illerde bu oran iki katindan
fazladir. 2003 yilinda gerceklestirilen Niifus ve
Saglik Arastirmasi sonuglarina gére Dogu Ana-
dolu Boélgesi’nde dogurganlik hiz1 3,8, Giineydo-
gu Anadolu Bolgesi'nde ise 4,2’dir. Tiirkiye orta-
lamasi ise 2,3’ttir. Bu veriler bolge niifusunun tl-
ke ortalamasindan daha hizhi arttigini, ancak
g6¢ nedeniyle niifus artis hizinin Dogu Anado-
Iu’da tlke ortalamasinin altinda, Giineydogu
Anadolu’da ise tistiinde oldugunu géstermekte-
dir. Turkiye genelinde dogurganlik ile kisi basi-
na diisen gelir arasinda negatif bir iliski s6z ko-
nusu iken bu iliski bélgede daha zayiftir. Ancak
dogurganlik ve lise okullasma oranina bakildi-
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GRAFIK 2.1: DOGURGANLIK HIZI (DiE, 2000)

8,0
7,0
6,0 -
Z 50
=
£ 4,0
N
2
3,0 -
2,0 -
1,0 -
0,0 -
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ 1
== £E Z 2 ZT L& 2 F £ QL = L 2T g = g 2T ¥ =z 5 3
SRR EEEEE R EE R R RN NEE
- & = =2 = s T B3 g2 EF
. = 3
iLLER
TABLO 2.3: 2000 YILI GENEL NUFUS SAYIMINA GORE ILLERIN NUFUS BUYUKLUGU
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ginda, bolge illerindeki dogurganlik oraninin
Tirkiye ortalamasina gore lise okullasma ora-
nindan daha olumlu etkilendigi gériilmektedir.
Bu da dogurganligin Tiirkiye ortalamasina geti-
rilmesi i¢in egitim seviyesinin artirilmasinin ge-
rekli oldugunu hatirlatmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan illerin durumuna
bakildiginda 1990-2000 yillar1 arasinda Arda-
han, Bayburt, Kars ve Tunceli illerinde nufus
azalmas1 goriilmektedir. Bu iller 2000 yilinda

1990 y1l1 niifuslarindan daha az niifusa sahiptir-
ler. Diyarbakir, Sanliurfa ve Van illerinde ise
ozellikle ytiksek bir artis s6z konusudur. Bu iller
dogal niifus artisinin yaninda giivenlik nedeniy-
le koyleri bosaltilmis yerlesimlerden oldukca
fazla sayida go¢ almis konumdadir. Tunceli ili
harig biitiin illerde dogurganlik hizi tilke ortala-
masinin Ustiinde goriilmektedir. Bolgedeki nii-
fus belirli illerde yogunlasmakta, hem kirsal

alan hem kiiciik kentler niifus kaybetmektedir.
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GRAFIK 2.2: ILLERIN NUFUSU (DiE, 2000)
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Tirkiye ortalamalarina bakildiginda gelir diize-
yiytiksek illere dogru bir niifus géctiniin oldugu
gorulmektedir. Bélge illerinin tiimiinden 1990’l1
yillarda oransal olarak disariya go¢ verilmistir.

Gocler, sehirlesme oranlarinda degisikliklere yol
acmustir. Kirsal kesimden sehirlere go¢ eden nii-
fus goc ettigi kentlerde genellikle gecekondular-
da yasamaktadir. Tiirkiye genelinde sehirlesme
ile kisi bagina diisen GSYIH arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir ve bu olduk¢a dogaldir.
Aynu iliski bolge illerinde de mevcuttur. Geliri
yiiksek illerde sehirlesme orani da yuksektir.
Ancak bu duruma istisna olarak Hakkari, Sir-
nak, Bitlis ve Agr1 gosterilebilir. Bu iller, kisi ba-
sina gelir diizeyi olarak bolge ortalamasina gore
en altlarda yer almalarina karsilik sehirlesme
diizeyi olarak bolge ortalamasina yakindirlar.

Niifus yogunlugu ise gelirle ters orantili olarak
seyretmektedir. Fakir illerde niifus yogunlugu
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HAKKARI
IGDIR
KARS
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SiiRT
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ILLER

daha yiiksektir. Ancak burada da Diyarbakir,
Sanliurfa, Adiyaman, Batman ve Mardin’i bolge
ortalamasindan farkli bir konumda incelemek
gerekmektedir. S6z konusu illerin hem kisi basi-
na gelir diizeyi hem niifus yogunluklar: bolge
ortalamasindan ytiksektir.

Bolgenin hane halki buytikliigi Tirkiye ortala-
masindan yuksektir. Kisi basina diisen gelir ile
hane halk:i biytikligiiniin Tirkiye’nin diger
bolgelerinde oldugu gibi ters iliski icinde oldu-
gu gorilmektedir. Dolayisiyla hane halki bii-
yukluginu Tirkiye ortalamasina yaklastirmak
kisi basina diisen gelirin artmasina yardim ede-
cektir. Bu egilimin disinda davranis gosteren il-
ler ise Diyarbakir, Sanliurfa, Adiyaman, Mar-
din, Batman ve Siirt’tir. Bu iller bolge ortalama-
sina gore daha yiiksek gelir diizeyine sahip ol-
makla birlikte goreceli olarak yiiksek hane hal-
k1 buytiklagiine ve dogurganlik oranina sahip-
tir.
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GRAFIK 2.3: NUFUSUN GELISIMi (DIE, 1990 - 2000)
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GRAFIK 2.4: ILLERIN SEHIRLESME ORANI (DIE, 2000)
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GRAFIK 2.5: ILLERIN HANE HALKI BUYUKLUGU (2000)
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GRAFIK 2.7: ILLERDE BEBEK OLUM ORANI (BINDE) (DIE, 2000)
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Egitim, illerin Onemli Sorunlarinin olmakla birlikte ortadgretimde okullasma ora-
Basinda Gelmektedir nina bakildiginda fark giderek acilmaktadir.
Ozellikle lise ve meslek liselerindeki okullasma
Bolgede okullasma orani Tiirkiye ortalamalarin-  oranlar:1 bolgede kisi basina diisen gelir ile dogru
dan bir miktar asagidadir. Ilkogretimde tilke or-  orantilidir. Bu da, bu tiir okullara yapilacak yati-

talamasi ile sadece 3-4 puan dolayinda bir fark  rimlarin bélgedeki kisi basina diisen gelirin arti-

TABLO 2.4: 21 ILDE ILKOGRETIMDE OKUYAN OGRENCILERIN SAYISAL DAGILIMI

ILKGGRETIMDE 21 IL TOPLAMI

2004-2005 YILI ORANSAL DAGILIM
SINIFLAR Kiz ERKEK TOPLAM Kz ERKEK
1 144.405 160.541 304.946 47,35 52,65
2 130.550 146.311 276.861 47,15 52,85
3 120.998 140.182 261.180 46,33 53,67
b 125.625 146.982 272.607 46,08 53,92
5 120.514 148.189 268.703 44,85 55,15
6 98.789 137.716 236.505 81,77 58,23
7 76.492 127.728 204.220 37,46 62,54
8 6.254 115.966 178.506 35,04 64,96
TOPLAM OGRENCI 879.913 1.123.615 2.003.528 43,92 56,08
1-5. SINIF TOPLAM 642.092 742.205 1.384.297 46,38 53,62
6-8. SINIF TOPLAM 237.821 381.410 619.231 38,41 61,59

Kaynak: Milli Egitim istatistikleri, 2005, Ankara.
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rilmasi i¢in pozitif katk: yapacagini gostermek-
tedir. Bu egilimin disinda olan iller ise Diyarba-
kir, Sanliurfa, Adiyaman Siirt, Mardin ve Bat-
man olarak goze carpmaktadir.

Bolgedeki 21 ilde ¢ocuklarin hem zorunlu egiti-
me katiliminda hem egitime katildiktan sonra
devamlarinin saglanmasinda sorunlar bulun-
maktadir. Ayrica, kiz ¢cocuklarinin besinci sinif-
tan sonra 6-8. siniflara devaminda da sorunlar
vardir. Tlkégretimi tamamlayan ¢ocuklarin an-
cak yaris1 ortadgretime devam etmekte, bu oran
kizlarda ticte bire kadar diismektedir. 21 ilde mes-
lek lisesine giden 6grenci say1s1 70.000 dolayinda-
dir. Bu say1 Istanbul’da meslek lisesine giden 6g-
rencilerin 1/3d, Turkiye’nin ise % 6,7’sidir.

Kamu Yatirimlarinin Pay: Hizla
Azalmaktadir

Tirkiye’de 1990’1 yillarda tasarruflarin ve sabit
sermaye yatirimlarinin GSMH i¢indeki pay: gi-
derek azalmistir. Azalan kamu yatirimlar: uzun
yillar ulastirma ve enerji tizerinde yogunlasmis-
tir. Mali biiytikliik olarak biiytik meblaglar tutan
bu gibi yatirimlarin istihdam kapasitesi devaml
olamamaktadir. Istihdam saglayacak imalat sa-

nayisi yatirimlari ise 6zel sektor tarafindan ya-
pilmakta olup, genellikle bat1 bslgelerinde ger-
ceklestirilmektedir.

Tesvik verilen yatirimlar incelendiginde de bol-
geye verilen yatirim tesviklerinin diger bolge-
lerden genellikle daha az oldugu goériilmektedir.
Nitekim, kisi basina diisen imalat sanayisi elek-
trik tiitketim rakamlar: da benzer bir bilgiyi ver-
mektedir. Bolgedeki elektrik tiiketim verileri
Tirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Tiirki-
ye’de kisi basina gelir ile kisi basina diisen imalat
sanayisi elektrik tiiketimi arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmakta iken, bolge illerinde ay-
n1 iliskiyi kurmak miimkiin degildir. Bu durum
bize bolge illerinin gelir kaynaklar1 arasinda
imalat sanayisinin yerinin sinirli oldugunu gos-
termektedir. Ayni sekilde kisi basina diisen ima-
lat sanayisi katma degeri incelendiginde de Tiir-
kiye ile bolge illeri arasinda biiyiik farklar oldu-
gu ortaya cikmaktadir.

Bolgede sigortal1 ve ticretli olarak calisan kisile-
rin sayist Erzurum, Diyarbakir ve Sanlurfa’da
yogunlasmaktadir. Diger illerde ise sigortal sa-
yis1 bakimindan belirgin bir farklilik gézlenme-

GRAFIK 2.8: BOLGE ILLERINDE KiSi BASINA VERILEN YATIRIM TESVIKLERI (1995 - 2002)
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GRAFIK 2.9: BOLGE ILLERINDE SIGORTALI CALISAN VE EMEKLI AYLIGI ALANLARIN SAYISI (2000)

160.000 —

140.000 —

120.000 —

100.000 —

80.000

EMEKLI VE SIGORTALI SAYISI

60.000 —

40.000 —

20.000 —

ERZURUM
DIYARBAKIR
SANLIURFA

VAN
ADIYAMAN

MARDIN
ERZINCAN

[ EMEKLI

[CISIGORTALI

GRAFIK 2.10: BOLGE ILLERINDE UCRETLI CALISANLARIN VE KADINLARIN TOPLAM ISTIHDAMA ORANI

(DIE, 2000)
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mektedir. Emekli aylig1 alanlarin Erzurum ve

Diyarbakir’da en yiiksek sayida olduklari, diger
illerde ise kisi basina diisen gelir ile pozitif bir
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BAYBURT
ARDAHAN
GUMUSHANE

korelasyon icinde oldugu goriilmektedir. Bu da
bize bolge illeri icin emekli maasinin gelirde po-

zitif bir katk: yaptigini gostermektedir.
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GRAFIK 2.11: BOLGE ILLERINDE ASFALT KOY YOLLARININ TOPLAM KOY YOLLARINA ORANI (DiE, 2000)
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Altyapi1 Sorunlar1 Gelismenin Oniinde
Engel Olarak Goriilmektedir

Bolge illerinin hemen hemen tamaminda ula-
sim, enerji ve organize sanayi bolgeleri altyapis:
yetersizdir. Bu eksikligin yaninda egitim yeter-
sizligi, yerel pazarin gelismemis olmasi, nitelikli
eleman temininde karsilasilan sorunlar ve girdi
temini gibi temel sorunlar mevcuttur.

Bolgede asfalt yol orami Tiirkiye ortalamasinin
neredeyse ticte biridir. Igme suyu gétiiriilen yer-
ler ise Tiirkiye ortalamasina yakindir. Sadece Di-
yarbakir ve Batman’da biiyiik bir sorun oldugu
gozlenmektedir.

Tesvikler Bolgenin Kalkinmasini
Saglamamaktadir

Farkli tarihlerde farkli hiikiimetler tarafindan
ozellikle bolgesel esitsizligi ortadan kaldirmaya,
yatirimlar: tilke sathina yaymay: ve istihdami
artirarak sosyal sorunlarin ¢oziimiine katk: sag-
lamay1 amaglayan tesvikler ¢esitli tiirlerde ve bi-
cimlerde gerceklestirilmistir. Baslica tesvikler
sunlar olmustur: Yatirim indirimi, gimritk mu-

(A

BOLGE

DIYARBAKIR
GUMUSHANE

afiyeti, KDV destegi, vergi resim ve har¢ istisna-
s1, uygun kosullu kredi, hibe, arsa tahsisi, enerji
destegi, calisanlarin sosyal giivenlik katkilarinda

TABLO 2.5: BOLGELER ITIBARIYLA 1995-2001
YILLARI YATIRIM TESVIKLERI TOPLAMI
(2001 YILI FIYATLARIYLA, MILYAR TL)

1995-2001 YILLARI YATIRIM TESVIKLER] TOPLAMI

BOLGELER BELGE ADEDi ~ YATIRIM TUTARI ISTIHDAMKiSI %
MARMARA 10.739 87.168.539 657.713 442
AKDENIZ 3.136 29.924.601 198.464 15,2
IC ANADOLU 4.096 24.106.450 269.3466 12,2
EGE 4.856 23.231.446 286.430 11,8
6.D0GU ANADOLU 1.844 14.160.739 113.69 72
KARADENIZ 2.141 8.396.936 152.392 43
DOGU ANADOLU 871 4.007.901 54.680 2,0
KOY TOPLAMI 5.128 28.701.419 351.409 145
COK BOLGELI 374 6.422.896 39323 33
TURKIYE MUH. HARIC ~ 27.683 190.996.614 1.112.725 96,7
TURKIYE MUH. DAHIL ~ 28.057 197.419.510 1.752.048  100,0

(1) illere dagititamayan, birden fazla ili kapsayan yatirimlar "Cok bélgeli” basligi altin-
da verilmistir.

Kaynak: Hazine Miistesarligi




GRAFIK 2.12: BOLGE ILLERINDE YATIRIMLARA VERILEN TESVIKLER TOPLAMI (1995 - 2002)
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GRAFIK 2.13: BOLGELERIN YATIRIM TESVIKLERINDEN ALDIGI ORTALAMA PAY (1995 - 2004) (HM)
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indirim, baz1 harcamalarin vergiden dustilmesi,
zararin ileriye aktarilmasi, yeniden degerleme

ve hizlandirilmis amortisman.

AKP hiikiimeti de 29 Ocak 2004’te yatirim ve is-
tihdam olanaklarinin artirilmas: amaciyla bazi
illerde vergi ve sigorta primi tesvikleri, enerji
destegi ve yatirimlara bedelsiz arsa ve arazi temi-
nini éngoéren 5084 sayili kanunu ¢ikarmaistir. Bu
kanun kapsamina 2001 yilinda kisi basina
GSYIH 1.500 USD altindaki iller alinmistir. Bu

kanun 12 Mayis 2005’te 5350 sayil1 kanunla de-
gistirilerek kapsama, DPT tarafindan 2003 yili
icin belirlenen sosyoekonomik gelismislik sira-
lamasina gore endeks degeri eksi olan 13 ilin da-

ha eklenmesi kararlastirilmistir.

Tesvik Kanunu organize sanayi bolgesine sahip
yerlesimlerde avantajli olanaklar tanimaktadir.
Ancak bolgede bu olanaklardan yararlanabilecek
il say1s1 olduke¢a azdir. Hentiz son tesvik kanunla-

rinin etkilerine yonelik herhangi bir arastirma
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GRAFIK 2.14: BOLGE ILLERINDE KiSi BASINA DUSEN MEVDUAT VE KREDI MIKTARI (2000)
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olmamasina karsin gazete haberleri ve yiiz yiize
gortismeler, son tesvik uygulamalarinin bélge il-
lerinde hem yatirimlar: hem de istihdami artira-
cak nitelikte olmadigini géstermektedir. Yine bu
tesvikten yararlanacak olan iller agirlikli olarak
bolge disindaki iller olacaktir. Diyarbakir Valili-
gi'nin gerceklestirdigi yatirimci anketine gore
anketi yanitlayanlarin % 79’u, uygulanan tesvik-
lerin bolgeye yatirim ¢ekme konusunda yetersiz
oldugu gorusiindedir. Bélge isadamlarinin ifade-
lerine gore son tesvik kanunu farklilik yaratma-
mis, yatirim i¢in avantajli konumda olan iller bu
kanundan yararlanmistir. Isadamlari, ayrica ka-
nunun il, il gruplar: ve sektor bazinda tesvik icer-
mediginden hareketle kosullar: yetersiz olan il-
lerde yatirim risklerinin karsilanmasina yonelik
olanaklar yaratmadig: goriistindedir.

Ozel Sektor Yatirim Yapmamaktadir

Bolgede sermaye birikimi oldukca zayiftir. Kisi
basina diisen banka mevduati ¢cok diisiik diizey-
dedir. Kisi bagina diisen banka kredisi miktar ise
kisi basina ditsen GSYIH ile ters orantilidir. Har-
canabilir gelir arttik¢ca kullanilan kredi miktar:
da azalmaktadir. Kisi basina diisen kredi miktar:
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MARDIN
VAN
MU

BITLIS
BATMAN
BINGOL
SIiRT
AGRI
HAKKARI
SIRNAK
BOLGE

ILLER

Kars, Ardahan, Igdir, Tunceli, Erzincan, Bayburt
ve Erzurum’da en yiiksek diizeydedir. Son yillar-
da kamu tarafindan Sanliurfa ve Diyarbakir di-
sinda bolge illerinin hi¢birinde buytk o6lcekli
yatirm yapilmamistir. Ozel sektoér yatirimlar:
ise ¢ok zayif kalmistur.

Hizmet Sektorii Gelismemistir

Bolgede sanayi gelismedigi gibi hizmetler sekt6-
rii de gelismemistir. DPT ile TUSIAD’1in ortakla-
sa yaptiklar1 Térkiye’de Bolgesel Gelisme Politika-
lar: Sektor-Bolge YViginlagsmalar: arastirmasinda
da belirtildigi gibi, bolgede hizmet sektori baki-
mindan herhangi bir yiginlasma goriilmemek-
tedir.

Tarim Sektorii Ancak Bazi Uriin
Gruplarinda Etkindir

Bolge illeri disindaki illerde bitkisel tiretim de-
geri ile kisi basina diisen GSYIH’nin ters oranti-
1 oldugu goriilmektedir. Bu da bize diger illerde
gelirin, bitkisel tiretimden farkli alanlardan elde
edildigini gostermektedir. Ancak bolge illerinde
ise bunun tam tersi bir durum s6z konusu olup,
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GRAFIK 2.15: BOLGE ILLERINDE KiSi BASINA TARIMSAL URETIM DEGERI (2000)
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gelirin bitkisel iiretim degeri ile dogrudan iliski-
si bulunmaktadir. Ozellikle Sanlurfa ve Diyar-
bakir’da bu degerler oldukea yiiksektir. Ayni du-
rum canli hayvan icin de gecerlidir. Bu durumda
Sanlurfa ve Diyarbakir’a Erzurum ve Van1 da
eklemek gerekir. Biitiin tarimsal tirtinler Tirki-
ye capinda ele alindiginda gelir diizeyi ile nega-
tif bir iliski s6z konusu iken baslica bolge illerin-
de pozitif bir iliski goriilmektedir. Yiginlasma
endeksleri goz oniine alindiginda bolgenin kii-
ciikbas hayvan tiretiminde avantajli oldugu go-
rillmektedir. Bu illerin basinda da Sanliurfa, Di-
yarbakir, Erzurum, Van, Agr1 ve Mus gelmekte-
dir. Diger bir ifadeyle bu illerin gelirlerinin ta-
rimsal tiretimle biiytik iliskisi vardir.

Bolge Illerinden Yapilan Thracat Cok Azdir

Bolge illeri ihracat1 Tiirkiye ortalamasina gore
dusuktiir. 1997 yili verileri incelendiginde bolge-
den en fazla ihracatin Sirnak, Igdir, Diyarbakir
ve Mardin illerinden yapildig1 goriilmektedir.
Ayrica tizerinde durulmasi gereken bir konu da
1997 yili i¢in kisi basina diisen GSYIH ile bolge
illeri ihracat1 arasinda negatif bir iligski olmasi-
dir. Yani kisi basina diisen gelirin diisiik oldugu

BiNGOL

DIYARBAKIR
ADIYAMAN
SiiRT
BATMAN
BOLGE

iller o dénemde daha fazla ihracat yapmaktaydi-
lar. 2004 y1lina geldigimizde ise bu egilim degis-
mis, kisi basina diisen gelir ile ihracat arasinda
pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlara
karsin bolgenin ihracati halen ¢ok disiik olup
artirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Iran, Irak,
Suriye, Giircistan gibi komsu tilkelerle buytik ti-
caret yapma imkanlar: yaratilabilir. Bunun i¢in
2003 yilinda bir Bakanlar Kurulu Karar ile Si-
nir Ticaret Merkezleri (STM) kurulmasi karari
alinmuigti.

Yasam standartlarinin dusiik ve issizligin ciddi
boyutlarda oldugu bolgede ekonomik, sina-
ive ticari gelismenin hizlandirilmas: ve sinir ti-
careti uygulamasina 6zellikle ihracat acisindan
ivme kazandirilmasi amaciyla, komsu tilkelere
sinir1 bulunan illerdeki giimriik hatlarinda Sinir
Ticaret Merkezleri Kurulmasina Iliskin
25/3/2003 tarihli ve 2003/5408 sayili Bakanlar
Kurulu Karari, 10 Nisan 2003 tarihli ve 25075 sa-
yil1 Resmi Gazete'de yayrmlanmustir.

Bu cercevede, Artvin, Ardahan, Agri, Kars, 13-
dir, Van, Hakkari, Sirnak, Mardin, Sanliurfa,
Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde STM kurul-
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GRAFIK 2.16: BOLGE ILLERI IHRACATI
(1997 - 2004)
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masl, ayrica bu illere komsu Erzurum, Mus, Bit-
lis, Siirt, Diyarbakir, Batman ve Adiyaman ille-
rinin de “miicavir i1” kapsaminda bu uygulama-
dan yararlandirilmalar1 6ngorilmistiir.

Buna gére, Iran ile varilan mutabakat sonucun-
da, 2004 yil1 basinda Hakkari-Esendere, Agri-
Sarisu ve Van—Kapikoy’de STMler faaliyete geg-
mistir. Ancak aradan gecen zaman icinde s6z ko-
nusu merkezler beklenen gelismeyi géstereme-
mistir.

Kalkinma Program ve Projelerinin
Etkinligi Zayiftir

Bolge illerine yonelik kalkinma program ve pro-
jeleri, hibe ve kredi saglayan kuruluslar aracili-
g1yla 30 yildir uygulanmaktadir. Diinya Bankas1
(DB) ve Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu
(IFAD) tarafindan finanse edilen Erzurum Kir-
sal Kalkinma Projesi, yine IFAD tarafindan
Mus-Bingol Kirsal Kalkinma Projesi, DB tara-
findan finanse edilen Dogu Anadolu Havzalar:
Rehabilitasyon Projeleri ve Erzincan-Sivas Kir-
sal Kalkinma Projesi yaninda, on bes yildir Gii-
neydogu Anadolu illerinde uygulanmakta olan
GAP Projesi bunlar arasindadir. Ayrica tiniversi-
teler, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sirketler de

48

toplumsal kalkinma amacgli programlarla proje-
lere destek vermektedir. Gliniimiizde ise AB ta-
rafindan finanse edilen bolgesel kalkinma prog-
ramlar1 uygulanmaktadir.

Bu program ve projelerin uygulanmasindan ¢i-
karilan 6nemli derslerin basinda;

* Kamu kuruluslarinin proje kapsaminda
verdigi taahhiitleri zamaninda yerine getir-
memis olmalari,

* Proje biitcesiyle uygulamalar arasinda uyu-
mun 6ngorillmemesi ve yatirimlarin gecik-
meli olarak gerceklestirilmesi,

* Program planlama siirecine yerel aktérlerin
katiliminin yeterince saglanmamasi,

* Projelerde entegrasyonun yeterince dikkate
alinmamasi ve tek boyutlu uygulamalarin
gerceklestirilmesi,

¢ Ozellikle tarimsal projelerde kredi temini
ile teknik hizmetlerin paralel ylirimemesi,
kredilerin amac¢ disi kullaniminin 6nlene-
memesi,

* Projelerde sosyal sermayenin gelistirilmesi-
ne yonelik yatirimlarin yetersiz olmasi, fizi-
ki yatirimlara 6ncelik verilmesi,

* Projeler arasindaki koordinasyonun yeter-
sizligi,

gelmektedir.

Bugtine kadar bolgeye yonelik kalkinma strateji-
lerinin tartisildigl toplantilar genellikle bolge
disindaki illerde ve bolgedeki yerel yonetici ve
miilki amirlerin temsil edilmedigi ortamlarda
yapilmistir. Yani bolgenin kalkinmasi i¢in orta-
ya konulan goriisler, bolgenin ¢ok uzaginda se-
killenen ve ¢ogu defa bolge gercekleriyle bag-
dasmayan bir ¢ercevede sekillenmistir. Bunun
sonucunda ortaya konulan fikir ve projelerin ha-
yata gecirilmesi ve istenilen stirede sonuclandi-
rilmasit miimkiin olmamaistir.

GEREKCE

Son on yildir hazirlanan ekonomik politika do-
kiimanlarinda bolgeler arasindaki gelismislik
farklarinin azaltilmasina yonelik temel gerekce-
ler arasinda gelismislik farklarinin yarattig1 goc
ve bu goce bagli sorunlar 6n plana ¢ikarilmakta-




dir. Ayrica yoksulluga bagl olarak biiyiik kent-
lerde yasanan asayis sorunlari, sokakta calisan ve
yasayan cocuk sorunu diger gerekceleri olustur-
maktadir.

Arastirma kapsaminda boélge insanlariyla yapi-
lan goriismelerde bolgenin gelismemesinin ve
geri kalmasinin hem niifus hem de sermayenin
goctine neden oldugu ve bu durumun gelismis-
lik farkini daha da artirdig ifade edilmektedir.
Arastirma sonuclar1 da bunu gostermektedir.
Ayrica bolgeye yonelik cazibe ortadan kalkmak-
tadir. Bu durum yasam kalitesi ve ortaminin ko-
tilesmesiyle sonu¢lanmakta, sosyal sorunlarin
kaynag1 haline gelmektedir. Yoksulluk kiiltiirel
bir durum almakta ve sosyal yardimlara bagim-
Iilik artmaktadir. Bolgede kamu yardimlariyla
yasamaya yonelik siire¢ hizla yayginlasmaktadir.
Bolge halkinin yesil kart sahipliligi ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan ya-
rarlanma orani her y1l artmaktadir.

Uluslararas: kuruluslara gore bolgeler arasinda-
ki dengesizlik makroekonomik dengelere olum-
suz olarak yansimakta, bu boélgelerden toplanan
vergilerden daha fazlasi o bolgeler i¢in harcan-
maktadir. Ayn1 zamanda bolge kaynaklar: eko-
nomik yasama yeterince katkida bulunamamak-
tadir. Diger taraftan, Avrupa Birligi katilim sti-
recinde bolgeler arasindaki gelismislik farklari-
nin azaltilmas1 katilimin bir énkosulu olarak
gorulmektedir.

Yukaridaki gerekcelere ek olarak, bolgeye yati-
rim yapilmasimi zorunlu kilan kosullar asagida-
dir;

o Stratejik kaynaklarin kullanilmas:: Bolge do-
gal kaynaklar bakimindan 6nemli bir po-
tansiyele sahiptir. Bu kaynaklarin en strate-
jik olani sudur. Su ve diger kaynaklarin bol-
genin gelismesine yonelik olarak etkin ki-
linmas1 gerekmektedir.

 Taribi ve kiiltiirel zenginlik ve cesitlilik: Do-
gu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri tarihi,
kilturel zenginlik ve cesitlilik bakimindan
onemlidir. Bu zenginligin ve cesitliligin de-
vaminin saglanmasi niifusun orada yasa-

masiyla miimkundiir. Niifusun orada yasa-
masin saglamak gelismeyle miimkiin ola-
caktir.

» Komgu iilkelerle aligveris potansiyelinin gelis-
tirilmesi: Bolge illerinin cevresinde yatirim
ve ticaret potansiyeli bakimindan alt1 ulke
bulunmaktadir. Ayrica bu komsu ulkelerin
Otesinde de ticaret potansiyeline sahip uilke-
ler yer almaktadir. Potansiyeli olan tilkelere
yonelik ticareti 6ngoren yatirimlar bolgeye
yapilmalidir. Yabanci yatirirmcilarin boélge-
ye yatirim yapmalar1 saglanarak girisimci-
lerin komsu tilkelere yatirim yapmalarinin
oniine gecilmelidir.

o Yoksullugun kaliciliginin onlenmesi: Bolgesel
gelismislikteki dengesizlige miidahale edil-
memesi halinde yoksulluk yaygin ve kalic1
hale gelecektir. Yoksullugun 6nlenmesi ve
kamunun sosyal yardimlarina bagimhligin
azaltilmasina yonelik miidahalelere gerek-
sinim bulunmaktadir.

» Cazibenin kaptirilmamas:: Komsu iilkeler
nezdinde bolgenin politik olarak zay:f diis-
mesinin 6nlenmesi, cazibenin bolge iilkele-
rine kaptirilmamasi ve bolgesel dlcekte et-
kili bir politika ytirtitiilmesi gerekmekte-
dir.

BOLGE ICIN KURUM VE KiSILERIN
GORUSLERI

Arastirma kapsaminda, bolge ve bolge disindaki
15 ilde, 286 kisiyle, bolgenin mevcut gelismislik
durumu, ge¢miste ve en son cikarilan istihdami
artirict tesviklerin etkileri ile bolgenin ekono-
mik gelismesine yonelik olarak gerceklestirile-
bilecek kisa dénemli ¢6ziimler konusunda, 6nce-
den yar1 yapilandirilmis sorularla goriismeler
yapilmistir. Bu gériismelerde basta yerel girisim-
ciler olmak tizere mimkiin oldugunca toplu-
mun her kesiminin katilimi 6ngoriilmiis, mes-
lek orgiitleri temsilcileri, STK temsilcileri, aka-
demisyenler goriisme kapsaminda yer almustir.
Alan ¢alismasinda hiikiimetin kisa dénemde ya-
pabileceklerinin disinda da 6neriler dile getiril-
mis, ancak bu rapora kisa donemde gercgeklesti-
rilebilecekler alinmaistir.
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Sanayilesme I¢in Altyap:

Gortisme yapilan hemen hemen tiim girisimcile-
rin lzerinde durdugu konularin basinda altyaps,
sermaye ve insan kaynaklarinin yetersizligi gel-
mektedir. Ozellikle elektrik, ulasgm ve iletisim
(internet) olanaklarinin yetersiz oldugu ve bu ye-
tersizligin stireklilik arz ettigi belirtilmektedir.
Elektrik kesintilerinin sik yasandigi, ulasim yol-
larinin yetersizligi baslica konular arasinda yer al-
maktadir. Ornegin, alan ¢alismasi esnasinda Di-
yarbakir Organize Sanayi Bolgesi’'nde (OSB) giri-
simcilerle yapilan gortismeler esnasinda elektri-
gin ¢ saat kesildigi gériilmiis ve bu durumun za-
man zaman oldugu ifade edilmistir. Tesviklerden
Organize Sanayi Bolgelerinin avantajli bi¢cimde
yararlaniyor olmasi, ancak buna karsilik bolge il-
lerinin ¢ogunda OSB’nin olmayis1 veya mevcut
OSB’nin yetersizligi tesviklerden yararlanmayz si-
nirlamaktadir. Ornegin Agr1 OSB’nin yaklasik on
yildir tamamlanamadigi, Sanliurfa OSB’nin par-
sel sayisinin dolmasina ragmen ikinci OSB’nin
heniiz faaliyete gecirilemedigi bilinmektedir.

Egitim ve Saghk

Bolge illerinin, egitim ve saglik gostergeleri ba-
kimindan Tiirkiye’nin en geri konumda oldugu
gorulmektedir. Bu durum gériismelerde {izerin-
de durulan konular arasinda yer almistir. Gorus-
meciler 6zellikle ilkogretimde kiz cocuklarinin
katilim oraninin Tirkiye ortalamasinin altinda
oldugunu, ortaégretime katilim oraninin ise ¢ok
yetersiz bulundugunu belirtmektedirler. Giri-
simcilerin egitim konusunda, tizerinde durduk-
lar1 en 6nemli sorun nitelikli ve sayisal olarak
yeterli meslek personelinin olmayisidir. Bunlara
bagh olarak yiiksek6grenime katilim orani da
diismektedir. Egitim alanindaki bir diger 6nem-
li sorun da bolgedeki 6gretmen sayisinin ve nite-
stire kalmamalari, bélgede kalmalar: i¢in ola-
naklarin yaratilamamasidir. Ogretmenlerin ko-
nut ve diger sosyal gereksinimlerini karsilayacak
olanaklardan yoksun kalmalari 6nemli bir sorun
alam olarak goriilmektedir. Buna ek olarak egi-
time yo6nelik fiziki yatirimlarin da yeterli olma-
dig1 dile getirilmektedir.

Bolge illerinde yer alan tiniversitelerin bélgenin
kalkinma siirecine yeterli katkida bulunmadig
inanci yaygindir. Basta ziraat, veterinerlik ve
sosyal bilimler boltimleri olmak tizere, tiniversi-
telerin hem kentlerden hem de bolgenin kalkin-
ma siirecinden yalitilmis oldugu, tiniversite kay-
naklarinin bu siirece yonelik olarak planlanma-
dig siirekli olarak ifade edilmektedir.

Saglik alaninda da egitime benzer goriisler dile
getirilmektedir. Hem saglik personeli hem fiziki
yatirimlarin eksikligi stirekli giindeme gelmek-
tedir. Hiikiimetin saglik personeli a¢igini karsi-
lamaya yonelik tesvik girisimlerinin de yetersiz
kaldig1 gorulmektedir. Ayrica saghk personeli-
nin bolge kosullarinda fiziksel mekan ve sosyal
olanaklar bakimindan da yeterli olanaklardan
yoksun oldugu, bu nedenle bélgede calisma is-
teklerinin azaldig belirtilmektedir.

Yasanilabilir Kentler

Yapilan gortismelerde tizerinde durulan konu-
lardan biri de bolge illerinin yasam ortamlari-
nin yeterli olmadig yéntindedir. Sosyal gereksi-
nimlerini karsilayabilecek; saglik, egitim ve 6zel
sektor elemanlarinin uzun siireli ¢calisabilecekle-
ri ve ailelerinin de siirekli kalabilecekleri nite-
likli sosyal alanlar bulunmamaktadir. Ozellikle
nitelikli egitimcilerin ve saglik personelinin
bolgede uzun siireli kalmalarini saglayacak sos-
yal olanaklarin saglanmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bu konu 6zellikle kiiciik 6l¢ekli kent-
ler ile kisa stirede asir1 go¢ almis kentlerde daha
sik glindeme gelmektedir. Niifusu kiiciik kent-
lerde sosyal gereksinimleri karsilamaya yo6nelik
olanaklar hemen hemen yok denecek kadar az-
dir. Kalabalik kentlerde de kisa siirede asir1 bii-
yimenin getirdigi kentsel sorunlar yogun olarak
gorilmektedir.

Yatirim ve Istihdamin Tesviki

Bolgedeki girisimciler, mevcut yatirimi ve istih-
damu tesvik uygulamalarinda, 6zellikle son tes-
vik kanununda bélge illerine yatirim yapilmasi-
na yonelik ¢ekici yonler bulunmadigini ifade et-
mektedirler. Ayrica tesvik kapsamindaki il say1-
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sinin fazlalig1 ve kanunun ¢ikisinin ardindan on
dort ay gibi kisa bir stirede degistirilerek il kap-
saminin genisletilmesi, isletme basina istihdam
edilecek kisi sayisinin ondan otuza ¢ikarilmasi,
iller arasinda tesvik farkliliklar1 yaratilmamas:
sonucunda tesvik kapsaminda gerceklestirilen
yatirimlarin 6zellikle bat:i illerine yo6nelecegi
ifade edilmistir. Goriisme yapilan bolge girisim-
cileri hitkiimetin bu konuda samimi olmadigini
ve giiven vermedigini belirtmektedirler.

Yeni tesvik yasasi1 hakkinda hem bélge i¢inden
hem bolge disindan ¢ok farkli gériisler alinmis-
tir:

* Tesvik disinda birakilan illerdeki isadamla-
r1 haksiz rekabet yaratildig1 gorusiindedir-
ler. Ozellikle birbirine yakin ve ayn1 sektér-
de tretim yapacak olan girisimciler ve tes-
vik yasasindan 6nce yatirim yapmais olanla-
rin, yasa ¢iktiktan sonra yatirim yapanlarla
ayn1 haklar: elde edememis olmalarinin da
haksiz rekabet yarattigina inanilmaktadir-
lar.

« KOBT’ler yeni tesvikleri haksiz rekabet ne-
deniyle elestirirken, mevcut serbest bolgele-
re yillardir verilen imtiyazlarin stiregitme-
sini istemektedir.

* Bircok ildeki sanayi ve ticaret odalar1 mev-
cut tesviklerin yararina inanmamaktadir.

a. Bolge disindaki bir ilin ticaret ve sanayi odasi
baskani, “Tesvik yasasi yanlislarla doludur.
Sektorel tesvik olmadig: icin ihtiyactan fazla
uretimi olan sektorler tesvik ediliyor. Ulasim
sorunlarimizin ¢6ziimlenmemis olmasi, Is-
tanbul, Ankara ve Izmir gibi bityiik sehirlere
uzakligimiz ve ¢evremizdeki illerin de tesvik
kapsamina alinmasi yatirimeinin ilimize gel-
mesine mani oluyor” demektedir.

b. 5084 sayil1 Tesvik Yasasindan birkag ilin ya-
rarlanabildigini séyleyen bolge illerinden bir
ilin ticaret ve sanayi odas1 baskani, “Tesvik
uygulamasindan istenilen sonu¢ alinamadai.
Ankara’nin batisindaki iller varken kimse
doguya gelip yatirim yapmad1” dedi. Tesvik
kapsamina alinan illerin sartlarinin dikkate
alinmadigini, batidaki illere verilen tesvik ile

Dogu ve Giineydogu’daki illere verilen tes-
viklerin ayni oldugunu ifade eden baskan, ba-
tidaki iller ile dogudaki illere ayni tesvik ve-
rildigi takdirde, Istanbul’daki yatirimcinin,
Bat1 Anadolu’daki yatirimcinin doguya gelip
yatirim yapmasina gerek kalmadigini, tesvik
kapsamindaki il sayisinin 36’dan 49’a ¢ikaril-
masinin da bu olumsuzluklar: artirdigini s6y-
ledi. Ayrica, 5350 say1l1 yasa hiikiimleri ile ye-
ni kurulacak isletmelerde zorunlu istihdam
sartinin 10’dan 30’a ¢ikarilmasinin yatirimei-
lar1 zorladigini belirtti.

. Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) yetkilileri, mev-

cut sistemin islevselligine inanmadiklari i¢in,
bolgeyi yerli ve yabanci yatirimcilar icin cazip
hale getirecek yeni bir tesvik sistemi tizerinde
calistiklarini ve “noktasal ve sektorel tesvik”
uzerinde durduklarini bildirdi.

* Tesviklerden yararlanmada basarili olan
dogu illeri de oldu: Malatya Ticaret ve Sana-
yi Odas, tesvik kapsamindaki Malatya ilin-
de yapilan yeni yatirimlarla 3.476 Kkisiye is-
tihdam saglandigini, yatirim yapan firma-
larin enerji desteginde de en yiiksek pay: al-
digini, istihdam ve enerji desteginden ya-
rarlanmada diger illerin 6niinde yer aldik-
larini belirtti.

¢ Tesviklerin iyi islemesine gerekce olarak ya-
tirimcinin “azmi, kararlilig1” gibi genel ne-
denler gosterilirken, bunlarin ise yaramasi-
n1 saglamak icin 6nce kamu sekt6riiniin ya-
tirinm ve kurumsal reformlar yapmas: ge-
rektigi vurgulandi.

* Devletin eksik altyapiy1 tamamlamasi;

* Yerel onceliklere mali kaynak aktarimi-
nin saglanmasi;

» Saghk personeli, 6gretmen, girisimci vb.
egitilmis insanlarin ve ailelerinin beklen-
tilerini karsilayacak bir yasam ortaminin
yaratilmasi;

* Biirokrasinin gec¢ islemesinin 6niine ge-
cilmesi ve prosediirlerin basitlestirilmesi;

* Verilen tesviklerin bélgeye uyumunun
saglanmasi ve 6rnegin, Kars gibi dogu il-
lerinde insaat mevsiminin simirhiligi goz
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oniine alinarak “tesvikler” i¢in verilen sii-
renin 5 degil 10 y1l olmasi;

* Baraj ve sulama kanallar1 gibi kamu yati-
rimlarinin 6ncelikli olarak gerceklestiril-
mesi;

» Kars-Tiflis demiryolu projesinin hayata
gecirilmesi i¢in gerekli kamu yatirimla-
rinin yapilmasi;

* Kars, Erzurum ve diger illerdeki hava-
alanlarinin uluslararasi seferlere acilarak
gumrik islemlerinin kolaylikla yapila-
bilmesinin saglanmasi;

* Dogal gazdan bolge illerinin de yararlan-
ma olanaginin saglanmasi;

* Sarikamis Kayak Merkezi gibi mevcut te-
sislerin cazibesini artiracak altyap: calis-
malarinin hazirlanacak master-plan ger-
cevesinde tamamlanmasi;

* Organize Sanayi Bolgelerinin tam kapa-
site ile calisir duruma gelmesi amaciyla
eksikliklerinin giderilerek yatirim ve is-
letmeler icin tesvik tedbirlerinin alinma-
s1 ve 6rnegin Bitlis gibi, Organize Sanayi
Bolgesi ve sanayisi olmayan bu 21 ilin ¢o-
gunda devlet tarafindan gelir artirici, ha-
yat standardini yiikselten tedbirlerin
alinmasi;

* Yore halkinin ve yore disindan gelenlerin
sosyal gereksinimlerini karsilayacak sine-
ma, tiyatro ve diger kiltiir faaliyetleri
i¢cin mekanlarin yaratilmasi

bu talepler arasindadir.

Tesvikler kapsaminda hizli, sinirli ancak kisa sti-
reli, yatirimlar1 birden artiracak, bolgeye 6zgii
ve iller bazinda konu/sektor oncelikli, ihracata
dayali ve istihdami artirici, denetim mekaniz-
mas1 gii¢lii yeni bir tesvik diizenlemesinin giin-
deme getirilmesi beklenmektedir.

Sinir Ticareti

Bolge illeri alt1 tilkeyle sinir konumdadir. Ancak
bu komsularla iliskiler zayiftir. Sinirdas tilkelere
yonelik uluslararasi sorunlar illerde rahatsizlik
yaratmaktadir. Suriye, Iran, Ermenistan ve Ku-
zey Irak’in uluslararasi arenadaki konumu, ilis-
kilerin istenildigi 6l¢tide gelistirilmesini sinirla-
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maktadir. Hiikiitmetin sinir iliskilerini ve ticare-
tini gelistirme konusundaki atilimlar1 bolge hal-
ki tarafindan yetersiz bulunmakta, daha cesur ve
coziime yonelik girisimler talep edilmektedir.
Sinir kapilar: sayisinin artirilmasi, girisimcile-
rin birlikte is yapmalarinin saglanmasi, ticareti
yapilan mallarin ¢esitlilik kazanmasi, sinir kapi-
larinin modernize edilmesi suretiyle gegis siire-
cinin hem hizlandirilmas1 hem de biirokrasinin
azaltilmas1 ve Irak’taki giivenlik sorununa ¢o-
zim bulunmasi baslica talepler arasinda yer al-
maktadir.

Bolge illerinin komsu tilkelerle, basta ticari ol-
mak tizere diger iliskilerinin de zayif oldugu
bellidir. Bu iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli
bir rol ustlenebilecek olan sinir kapilarinin ye-
tersizligi ve buirokratik sorunlar, komsu tilkele-
rin girisimcileriyle isbirligi olanaklarinin yara-
tilamamasina yol agmaktadir. Komsu ulkelerin
ozellikle tiiketim mallarina gereksinimi oldugu
bilinmekte ve bolge illerinin bu gereksinimi
karsilama potansiyeli bulunmaktadir. Ticaretin
tretimi de destekleyecegi goriilmektedir.

Yasal altyapisit hazir olan ancak bir tiirlii etkin
olarak uygulamaya gecirilemeyen Sinir Ticaret
Merkezlerinin yeniden ele alinmasi, test amacl
laboratuvarlarin kurulmas: ve dolayisiyla, tica-
reti yapilacak uriinlerin cesitlendirilmesi isten-
mektedir.

Guniimiizde, 6zellikle Kuzey Irak ve Kuzey Irak
tizerinden Irak’in tamaminda tiiketim gereksi-
nimlerinin 6nemli bir kismi1 Tuirkiye tarafindan
karsilanmaktadir. Ancak sinir kapilarindaki de-
netim ve biirokratik sorunlar ve Irak’taki giiven-
lik sorunu gibi nedenler, bélgenin 6nemli istih-
dam alanlarindan biri olan tasimacilik ve ticare-
ti olumsuz etkilemektedir.

Turizm

Sanayi yatirimlarimin kisa dénemde gercekles-
mesine yonelik umudun yiiksek olmamas: nede-
niyle, turizm, bolgenin daha yasanilir kilinmasi-
na yonelik istihdam alanlarindan biri olarak
giindeme gelmektedir. Bélgede turizme agilabile-




cek iki temel alan kuzeyde entegre doga ve kis tu-
rizmi, giineyde ise tarih, kiiltiir ve din turizmidir.

Gorusulen kisiler turizmin bolge kalkinmasi
i¢in 6nemli alanlardan biri oldugunu, bélgenin
turizm cesitliligi konusunda potansiyel tasidigi-
n1, ancak bu konuya odaklanan bir yaklasim be-
nimsenmediginden bir tiirlii gelisme kaydedil-
medigini ifade etmektedirler. Kuskusuz, bolgede
son yirmi yildir giivenlik sorunlarinin yarattig:
olumsuz havanin bunda etkili oldugunu da ekle-
mektedirler. Buna ragmen son zamanlarda,
6zellikle i¢ turizmin yavas yavas hareketlenmeye
basladigini ifade ederek, komsu tilkelere yone-
lik, basta inang turizmi olmak tizere, bir turizm
atagl baslatilmasinin ve hiikiimetin tesvikler
kapsaminda bu sektore yonelik bir bolgesel yak-
lasim1 benimsemesinin 6nemi tizerinde dur-
maktadirlar.

Turizmin diger sektorleri de harekete gecirece-
gini; ozellikle kentlerin daha yasanilir kilinaca-
g1n1; ulasim, telekomiinikasyon, konaklama ve
gida sektorti, arkeolojik kazilar vb. alanlarda sti-
rekli ve gecici istihdami artiracagini ifade et-
mektedirler. Ayrica, bolge tilkelerinden turist
cekmek amaciyla biiytik bir kampanya ¢alisma-
sinin baslatilmasi talep edilmektedir.

Giivenlik Sorunu

1980’li y1illarin ortalarindan itibaren bolge illerini
etkileyen giivenlik sorunu, buna bagli olarak son
on yilda giivenlik nedeniyle bosaltilan koyler,
1990’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan ve uzun stiren
Korfez krizi, illere sinir tilkelerdeki yerel ve ulus-
lararas1 sorunlarin (Suriye’ye yonelik baskilar,
Irak’a yonelik harekat, Iran’a yonelik niikleer
enerji girisimleri, Ermenistan’la Daglik Karabag
sorunu, Giircistan’da yonetim degisikligi) hem
kamu hem de 6zel sektor yatirimlarinin gercek-
lesmesinde 6nemli engeller oldugu ileri stirtil-
mektedir. Bu sorunlarin bolgeye sermaye gelme-
sini engelledigi gibi bolge sermayesinin de batiya
ka¢masina neden oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, ihracata dayali ekonomik politikalar
kapsaminda, son 20 y1lda kamu tesviklerinin yu-
karida belirtilen nedenlerle bolge illerinde yete-

rince kullanilamamis olmasinin bélgedeki mev-
cut sermayenin ve insan kaynaklarinin bélgeyi
terk etmesine yol acarak bolgeler arasindaki
dengesizligi daha da artirdig ifade edilmekte-
dir. Ozellikle insan kaynaklarinin bu nedenle za-
yifladig1 diisintilmektedir. Ayrica, son 20 yilda,
bolge disinda yasayan kisilerde ve girisimcilerde
bolgeye yonelik olarak, “giivensizlik” temelli
onyargilarin olustugu distintilmektedir.

Bosaltilan Koyler

Guvenlik gerekeesi ile bosaltilan koyler sorunu
devam etmekte olup, kismen koéy bosaltmalar:
kismen de dogal siirecle ortaya c¢ikan go¢ duru-
mu nedeniyle bélgede kirsal alanlarin hizla bo-
saldig1 gorilmektedir. Bu hizli géciin bolge
kentlerinde zaten yetersiz olan altyapiy1 daha da
yetersiz hale getirdigi, kentlerin yasanilamaz
duruma gelmesine yol actig1 belirtilmektedir.
Kentlerde sosyal yardimlara bagimli bir niifu-
sun ortaya c¢iktigi, bu kesimlere yonelik yeterli
hizmet sunul(a)madigindan, basta sokakta ¢ali-
san ¢cocuk sorunu olmak iizere, asayis sorunlari-
nin biiytidugi ifade edilmektedir.

Koy bosaltma siirecinden zarar gorenlerin taz-
minatlarinin gercekci ol¢tilerde acilen 6denme-
si ve kdye donmek isteyenlere doniis stirecinde
destek verilerek tiretim siirecine katilmalarinin
saglanmasi, donmeyecekler icin kentlerde yerel
yonetimlerle birlikte yasanilir mekanlar yaratil-
masina yonelik gecici istihdam programlarinin
uygulanmas: talep edilmektedir.

Diger Konular

Gorisulenlerin bolge hakkinda ve istihdamin
artirilmasi konusundaki diger goriisleri ise;

* Yakin ge¢miste finansal yatirim araclarinin
ve rant getirilerinin ytiksekligi bolgede ser-
maye sahiplerinin tiretime yonelik yatirim-
larin1 sinirlandirmis, bélge sermayesi ire-
tim dis1 faaliyetlerden gelir elde etmistir;

* Bolgede istihdami artiric1 faaliyetlerin ba-
sinda kirlenmemis topraklarda organik ta-
rimin desteklenmesi ve organize organik
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tarim bolgesi kurularak tesviklerin bu kap-
samda verilmesi;

Ozellikle yas ve islenmis sebze sanayi yati-
rimlarini da gelistirecegi dustiniilen seraci-
Iigin istihdami artirabilecek diger bir alan
olarak goriilmesi;

Bolge iilkelerine hizmet verebilecek Sanli-
urfa, Gaziantep ve Suriye girisimcileriyle
birlikte kurulabilecek, vergi indirimi uygu-
lanan bir teknoparkin desteklenmesi;
Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu ve sulu
tarimin yaygin bulundugu illerde ihracata
dayal1 tarim organize sanayi bolgelerinin
kurulmasinin tesvik edilmesi ve bu kapsam-
da marka yaratma ve pazarlamaya destek
verilmesi;

Kamunun arastirma, planlama, danisman-
ik, finansman vb. ¢alismalarini gerceklesti-
recek uzmanlarinin bélgede bulunmasi, ye-
rel tiniversitelerinin kaynaklarini bolge kal-
kinmasina yonlendirmesinin saglanmasi;
Ortadogu tilkelerinde bulunan buyuk 6l-
cekli siit ve besi sigirciliginin gereksinimi
olan kuru ot ve silaj miktarinin bolge tilke-
lerinden karsilanmasina yo6nelik girisimin
baslatilmasz;

Turistik nitelikteki tarihi ve dogal alanlarin
altyapr sorunlarinin coziilmesi amaciyla,
ozellikle ulasim ve restorasyon c¢alismalari-
nin genisletilmesi; hem sektoru gelistirme
hem de gecici istihdam saglamak amaciyla
arkeolojik kazilarin artirilmasi, tarihi yerle-
rin ¢evre diizenlemesi ve restorasyon calis-
malarina oéncelik verilmesi; bu alanlara ula-
simin kolaylikla saglanmasi;

olarak ozetlenebilir. Diger taraftan:

b4

* Giineydogu Anadolu’da mermercilik sekt6-

rii istihdam yaratmasi ve ihracata konu ol-
mas1 bakimindan 6nemli bir alandir. Cin,
Giiney Kore, Italya vb. iilkelere ham veya is-
lenmis mermer satilmaktadir. Kirsal alanda
giuvenlik kosullar1 saglandikca isletmeye
acilan ocak sayis1 artmakta, mermer isleme
tesisleri kurulmaktadir. Ayrica yabanci ya-
tirimcilarin da ilgisi ¢ekilmektedir. Sektor
bazinda tanitim, markalasma ve pazarlama

olanaklarinin gelistirilmesine y6nelik des-
tek istenmektedir.

Aricilik, 6zellikle topraksiz ve issiz gencle-
rin isttihdamina yonelik 6nemli bir faaliyet
konusu olarak onerilmektedir. Ayrica arici-
Iiga bagh olarak ar1 tirtinleri endiistrisinin
de gelistirilmesi, kaliteli tirtinlerin ihrag
edilmesine yonelik bolgede entegre bir ca-
lismanin baslatilmasinin miimkiin oldugu
vurgulanmaktadir.

Bolge illerinde riski yiiksek, ancak yeni fi-
kirlere yatirim konusunda destek verilecek
bir mekanizma kurulmas: istenmektedir.
Ozellikle yeni fikirler konusunda, uluslara-
rasi iliskiler ve pazarlama konularinda ka-
munun destegine gereksinim duyulmakta-
duir.

Bolge illerinde hizmet sektériiniin zayif ol-
dugu, hatta baz1 alanlarda faaliyetlerin ye-
tersiz oldugu belirtilmektedir. Ozellikle is-
tihdam yaratacak hizmet alanlarindan biri
de kurum ve kent temizligi ile hazir yemek
(catering) hizmetleridir. Bu hizmetlerin ge-
listirilmesine yonelik destekleme calismas1
onerilmektedir.

Kamu kuruluslarinin koordinasyonsuz ve
verimsiz ¢alistigina dair ortak bir fikir bu-
lunmaktadir. Girisimcilere bilgi saglamala-
r1 ve kolaylastiric1 olmalar1 beklenmekte;
yatirim ve istihdamin artirilmasina yonelik
kamu kuruluslarinin ortak calisma progra-
m1 hazirlamalari, memur ve yoneticilerin
¢ozlim uretme kapasiteleri yeterli gértilme-
mektedir. Hiikkiimetin bu konuda ¢éziimler
uretmesi istenmektedir.

OZET

Bolgenin kalkinmasina yonelik olarak, yerel
toplumun, girisimcilerin, meslek 6rgitii ve STK
temsilcilerinin, bélge disinda goériisme yapilan-
larin hiikiimet tarafindan kisa dénemde gergek-
lestirebilecegini dustindiikleri onerileri 6zetle
soyledir:

* Yatirim ortaminin iyilestirilmesine yonelik

altyap1 (ulasim, iletisim, enerji vs.) calisma-
larina bir an 6nce kaynak aktarilmali, bu




kapsamda bolge illerindeki OSB’ler tamam-
lanmali, yeni OSB’ler acilmalidir.

Bolgenin ihtiyacina gore nitelikli eleman
saglayacak egitim kurumlar: acilen destek-
lenmeli ve bu okullardan mezun olacakla-
rin 6ncelikli olarak yorede istihdami sag-
lanmalidar.

Yatirimlar1 ve istihdami tesvik kanunu,
mevcut deneyimlerden yararlanilarak yeni-
den ele alinmali bolge illerine 6zgii sinirh
stureli, konu/sektor bazli ve yatirimi olduk-
ca cazip kilacak desteklerle yerel, ulusal ve
uluslararasi yatirimcilarin bélgeye gelmele-
rini saglayacak radikal diizenlemeler yapil-
malidir.

Kuzey Irakli, Suriyeli, Iranli, Azeri ve Giir-
cu girisimcilerin sinirda bolge girisimcile-
riyle ortak yatirim yapmalarini saglayacak
modeller tizerinde durulmalidir.

Kuzey Irak basta olmak tizere komsu tilke-
lere ve diger bolge tilkelerine yonelik ihra-
cata dayali yatirimlar tesvik edilmeli, bu
kapsamda yarim kalmais tesisler tamamlan-
mal1 ve isletme sermayesi olanaklari artiril-
malidir.

Bolge illerinde ihracata dayali ve turizm gi-
bi istihdam yaratacak sektorlere 6zel tesvik-
ler verilmelidir.

Sinir kapilarinda yasanan biirokrasi, ticare-
tin 6niinde 6nemli bir engel olarak goriil-
mektedir. Sinir kapilarinin modernizasyonu
saglanmal1 ve islemler hizlandirilmalidir.

kilinmali, nitelikli kamu personelinin bol-
gede uzun siireli ¢alismasina yonelik des-
tekler saglanmalidir.

* Bolgeye yonelik kalkinma tasarilarinda bol-
ge aktorlerinin (yerel yoneticiler, STK’lar,
girisimciler vs.) katilimi saglanmalidair.

* Bolge girisimcilerinin devletten beklentile-
rifazladir. Bu beklentiler yerine girisimcili-
g1 destekleyecek, cesaretlendirecek faaliyet-
ler 6n planda tutulmalidir.

e Hiikiimetlerin tesvikler, kararlar konusun-
da istikrarli olmas1 ve giiven vermesi sag-
lanmalidur.

* Bolgedeki burokrasinin kolaylastirici, des-
tekleyici olmasi saglanmali, denetim meka-
nizmalar1 seffaf olmalidir.

* Organik tarimin gelistirilmesine yo6nelik
teknik, finansal ve alansal ortamlar hazir-
lanmalidur.

* Egitim ve saglik gostergelerinin iyilestiril-
mesine yonelik nitelikli personel istihdami-
n1 saglayacak onlemlerin alinmasi gerekir;
ozellikle bu personelin bolgede uzun stireli
istihdami icin yasanilacak mekanlar ve or-
tamlar yaratilmalidir.

* Koylerin bosaltilmasi nedeniyle zarar go-
renlerin tazminatlarinin bir an 6nce 6dene-
rek geri dontislerinin hizlandirilmas: ve
tretim stirecine katilimlar: saglanmalidir.

* Bolge tniversitelerinin kalkinma siirecine
katilimini saglayacak calismalar yapilmali,
tniversite olanaklar1 bélge kalkinmasina
seferber edilmelidir.

Bolge disindaki girisimcilerin bolgeye yatirim * Yerel yonetimleri desteklenmeli, yasanilabi-
yapmalarina yonelik goriisler ise asagidaki gibi- lir kentler yaratilmasina yonelik program ve
dir: projelere finansal katki saglanmali, bu pro-

jeler yoluyla gecici istihdam yaratilmalidir.
* Yatirim yapilacak alanlara yonelik yan sa-
nayinin, nitelikli isglictiniin varlig1 ve pa- BOLGE ICIN HAZIRLANMIS
zarlara yakinlig1 (ulastirma ve lojistik) 6n- ~ARASTIRMA VE ONERILER
kosuldur. Komsu tilkelerdeki girisimcilerin

bolgeye ortak yatirim yapmalar: saglanma-  Bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin ne-
hdar. denleri, boyutlar1 ve durumu hakkinda akade-
* Turkiye’nin batisinda veya yurtdisinda ka-  misyenler, kamu kuruluslari, meslek orgiitleri,
panan fabrikalarin bolge illerine tasinmasi- STK’lar, uluslararasi kuruluslar ve bireyler cesit-
na destek verilmelidir. i arastirmalar gerceklestirmis ve bu kapsamda
* Kamu ¢alisanlarinin bolgedeki girisimcile- oneriler gelistirmislerdir. Bu bolimde bolgesel

re yol gosterici ve kolaylastiric: rolleri etkin ~ kalkinma, yatirim ve istihdam tesvikleri ve 6zel-
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likle bolgeye 6zgii arastirmalar ve oneriler tize-
rinde durulmaktadar.

Uluslararasi Isci Gécii ve Bolge Kalkinmasi

Bolgesel kalkinma farklarinin yarim ytizyildir
farkinda olan bir¢ok hiikiimet, bolge ve bat1 ara-
sindaki gelismislik farkini kapatmak i¢in cesitli
tedbirler almistir. Ornegin, 1960’larin sonlarin-
da baslayan yurtdisina isci gocii, ilk yillarda
Marmara Bolgesi kaynakli olmus ve 1972’de Al-
manya’ya giden Turk iscilerinin yarisindan ¢o-
gunun bu bélgeden c¢iktig1 goriilmiustiir. Bunun
tizerine yurtdisina gitme 6nceligi bolgesel kota-
lara baglanmais ve hatta geri kalmis bolgelere 6n-
celik verilmistir (Kudat, 1978).

Ancak bundan beklenen yarar farkli nedenlerle
olusamamustir. Is¢i géciiniin alan/veren iilkeler
arasinda anlasmaya bagli olmasi ve incelenen
bolgeden yeterli sayida is¢inin, 6rnegin okurya-
zarlik gibi, istenen kosullar1 saglayamamasi ne-
deniyle yeterli sayida miiracaatin alinmamasi
sonucunu yaratmistir. Tirk hikiimeti bolgesel
kotalar olusturduktan hemen sonra, konut so-
runlar1 nedeniyle Almanya ve diger isci alan il-
keler kar1 veya kocas1 yurtdisinda ¢alisan insan-
larin eslerini is¢i olarak almay: tercih etmeye
baslamis ve boylece zaten cogunlugu gelismis
bolgelerden ¢ikmis kadin ve erkek isciler esleri-
nin de is¢i olarak gelmelerini saglamis ve bolge
kokenli yurtdis: cikislar: yeterli boyuta ulasama-
mustir. Giden iscilerin gonderdikleri paralarin
cok biiytik bir boliimii de gelismis bolgelere git-
mis, hatta bolge kokenli isciler bile batili miite-
ahhit sirketlerin cazip teklifleri karsisinda yati-
rimlarin1 6zellikle Marmara Bolgesi’nde yap-
mistir. Boylece son 40 yildir kalkinma stratejile-
ri ile ilgilenenlerin olumlu bir etken olarak gor-
digi uluslararasi is¢i gocii bolgeye yararli olma-
mis, yurtdisindaki is¢ilerin yatirimlar: ve tasar-
ruflar1 bu geri kalmis bolgelere cekilememistir.
Isci tasarruflarini tesvik nedeniyle cesitli hiikii-
metlerin ve devlet bankalarinin uyguladig: poli-
tikalar geri kalmis bolgelere 6zel yatirimlar:
cekme konusuna odaklanmamustir. Diinya Ban-
kas1 gibi kalkinma kuruluslarinin tizerinde 6zel-
likle durdugu gé¢ olgusunun olumlu yénleri

Turkiye ve tilkenin bir yaris1 i¢in son derece ge-
cerli olurken, zaten geri olan yaris1 bu imkandan
yararlanamamuistir. Tersine, gociin genellikle
adim adim gelismesi sonucu, batidan yurtdisina
giden iscilerin yerini dogudan gelenler doldur-
maya baslamis ve surekli batiya yonelen goc,
tizerinde durdugumuz 21 ilin ntufusunun azal-
masina neden olmustur. G6¢ olgusunun daha
geng, daha egitimli, daha deneyimli insanlari
cekmesi nedeniyle (veya o insanlarin digerlerin-
den daha atilgan ve kendine giivenli olmalar:
nedeniyle), bélgedeki dinamik 6geler batiya kay-
mis ve gercekten yoksul, yash, egitimsiz bir gru-
bu geride birakmustir.

Tesvikler ve Bolgesel Kalkinma

Kiiciik ve Altug (2005), Onder ve Lenger (2003),
(1998), Altinbas, Dogruel ve Dogruel (2002), Is-
mihan, Metin-Ozcan ve Tansel (2002), Filiztekin
(1998), Altug ve Filiztekin (2005), Ogiit ve Barba-
ros (2003), Karaca (2005) bolgesel yatirimlar: in-
celemisler ve tesviklere ragmen boélgesel ucuru-
mun siiregeldigini bildirmislerdir. Ornegin,
Ogiit ve Barbaros (2003), UNDP’nin Insan Kal-
kinmasi ve Yoksulluk Endeksleri’ni kullanarak
bolgeleri karsilastirmislar ve tesviklerin bolgesel
dengeleri degistirmedeki basarisini incelemis-
lerdir. Arastirmacilar, tesviklerin stirekli degis-
tigini goézlemlemis ve bunun tlkedeki mak-
roekonomik ve siyasal dengesizlikten kaynak-
landig1 sonucuna vararak, her donemde Marma-
ra Bolgesi’nin tesviklerden en biiyiik pay1 aldigi-
n1 gostermistir.

Kamu ve Ozel Yatirimlarin Etkileri

Ismihan, Metin-Ozcan ve Tansel (2002) kamu ve
Ozel sektor yatirimlar: arasindaki iliskiyi incele-
mis, Altug ve Filiztekin (2005) verimlilik ve bii-
yume arasindaki iliskiyi bolgesel bazda arastir-
muglardir. Kiigiik ve Altug, DIE verilerine daya-
narak 1980-2000 yillar1 arasinda 67 kente yapi-
lan kamu ve 6zel yatirimlari, bunlarin yogunlu-
gunu ve katma degerlerini incelemisler ve kisi
basina hesaplara dayanan bulgularinmi bolgesel
haritalara yansitmislardir.
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1980-2000 yillar: arasinda kisi basina 6zel sektor
yatirimlarinin Marmara Bolgesi'nde yogunlasti-
81, kullanilan bir¢ok gostergelerle ortaya ¢ikmus,
Tunceli, Bingol, Batman, Siirt ve Hakkari’ye, bu
donemde, 10 veya daha fazla kisiyi istihdam eden
hicbir 6zel sektor yatirimi yapilmamistir. Gazi-
antep, Kayseri, Adana, Kahramanmaras ve
Amasya gibi kentler ise bu dénemde 6zel sektor
imalat yatirimlarini cekmekte daha basarili ol-
mus ve devletin gelistirdigi sanayi bolgeleri 6zel
sektore yararli olmustur. Kamu yatirimlarinda
da 6nde giden Marmara Bolgesi iken, kisi basina
net devlet yatirimlarindan Tunceli, Hakkari,
Batman ve Bingol 20 yilda hig¢bir yarar gérmez-
ken; Erzurum, Agri, Van, Kars, Erzincan, Sivas
ve Adiyaman daha biiyiik yararlar saglamaistir.
Kamu yatirimlarinin bélgelere dagiliminin 6zel
yatirimlarla karsilastirildiginda biraz daha den-
geli oldugu goriilmektedir.

Tesvikler ve Etkenligi

Hazine Miistesarligr’nin hazirladig: ve tesvikleri
bir¢ok agidan inceleyen bir arastirma (Duran,
2002) hem asagidaki goriisleri ortaya cikarmis
hem de kamu tegviklerinin ve bunlarin etkinlik-
lerinin giderek sinirlanacagi gortisiinii savun-
mustur. Arastirmaya goére Tirkiye’de yatirim,
uretim ve ihracat konularinda tutarls, istikrarly,
kararli ve birbiriyle uyumlu bir “reel sektor stra-
tejisi” bulunmamaktadir. Ayrica, 1980 sonrasi
donemde benimsenen “disa doniik kalkinma
stratejisi”’ni destekleyen kamu politikalarinin et-
kisi giderek zayiflamistir. Ozel kesim sabit ser-
maye yatirimlar1 geleneksel sektérlerde yogun-
lasirken bilgi yogun, yiiksek katma deger yara-
tan teknolojik yatirimlarda kayda deger bir ge-
lisme goriilmemekte ve en azindan inceledigi-
miz bolgede yatirim, tiretim ve ticaretin ulusla-
rarasi trendlere uygun gelisememesi rekabet gii-
cinit tamamen zayiflatmaktadir. Ucuz emege
dayali rekabet politikalariyla uzun vadede siir-
dirilebilir bir kalkinma diizeyine ulasmak
miimkiin gorilmemektedir.

Ayni arastirmaya gore, kamunun reel kesim i¢cin
ayirdig1 kaynaklar sembolik duizeylere inmis ve
eskiden oldugu gibi cazip ve comert tesviklerle

6zel kesim yatirimlarinin desteklenme imkani
kalmamustir. Cari kaynak yapisiyla, stirdiiriilebi-
lir bir kalkinma diizeyini gerceklestirecek sabit
sermaye yatirimlarini finanse etmek miumkiin
gorilmemektedir. Ayrica, kamunun tasarruf
aciginin giderek artmasi piyasada finansman
maliyetlerinin asir1 derecede yiikselmesine yol
acmustir. Yasanan siddetli krizler hem finans pi-
yasalarinda hem de reel kesimde ciddi oranda
kaynak kaybina neden olmustur. Gelecek do-
nemde istikrarh bir kalkinma diizeyini yakala-
yabilmek icin gerekli sabit sermaye yatirimlari-
n1 finanse edecek yerli kaynaklar yetersizdir ve
finans piyasalar: bunu besleyecek giicte degildir.
Son yillarda yapilan sabit sermaye yatirimlari-
nin bityiik kismi firma 6z kaynaklariyla finanse
edilmistir. Ustelik, reel politikalar1 tasarlayan,
planlayan ve denetleyen kurumlarda eksiklikler
bulunmaktadir ve reel kesimin kamudaki mu-
hatabi belli degildir. Sadece yatirim tesvik islem-
leriyle ilgili 20’ye yakin kamu ve 6zel kurum uy-
gulamalara miidahil olabilmekte ve uygulayici
kurumlar arasinda esgtidiim bulunmamaktadar.
Burokratik hantalligin, yatirimlar 6éntindeki en
o6nemli engelleyici faktor oldugu tiim otoriteler
tarafindan kabul edilen temel bir olgudur. Tiir-
kiye’'nin rakiplerine oranla yatirim ve iiretim
maliyelerinde dezavantajlar1 bulunmakta (6rne-
gin enerji, vergiler ve istihdam tizerindeki isve-
ren paylari) ve bunlara bolgedeki sorunlar ek-
lendiginde yabanci yatirimlari ¢ekme olanag:
kalmamaktadar.

S6zil gecen arastirma, yatirim tesvik amacli kul-
lanilacak araglarin cazibesini ve yatirimlar tize-
rindeki etkinligini yitirdigini géstermistir. Tiir-
kiye’nin yatirimlara sagladig: tesvikler rakip til-
kelerle kiyaslandiginda, bu {ilkelerin tesvikten
yararlanmayan yatirimlarinin Tirkiye’nin tes-
vikli yatirimlar: diizeyine karsilik geldigi gorul-
mektedir. Ayrica, yatirimlarin yer (bolge) seci-
mini etkileyecek boyutta bir tesvik araci bulun-
mamaktadir. Gergeklesen yatirimlar dogal sey-
rinde geliserek cazibe merkezlerinde (gelismis
bolgelerde) yogunlasmaya devam etmistir. Bu
nedenlerle, bu arastirma bazi tedbirler tizerinde
yogunlagsmistir. Onerilen politikalar, kaynaklar
21 en geri kalmas ile yonlendirildiginde ve bu il-
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lere odaklandiginda bolgeler aras1 dengeyi sagla-
makta yardimci olabilir ve sunlar1 icermektedir:

* Herhangi bir kaynak gerektirmeyen yati-
rimlarin 6niindeki tiim engeller kaldiril-
malidir;

* Genel olarak giiven esasina dayali, kirtasi-
yeciligi ortadan kaldiran daha c¢ok teknolo-
jiden yararlanan, hizli, pratik ve yatirimci-
larin herhangi bir araciya gerek duymasini
onleyecek basitlikte bir biirokratik yapi
olusturulmalidir;

* Yapilacak diizenlemeyle yatirim tesvik bel-
gesi ve yabanci sermaye izinleri “bir giin”
icinde yatirimciya verilebilmelidir;

* Biirokratik yap1 yeniden organize edilerek
rasyonellestirilmeli ve reel kesimle ilgili ya-
tirim, tiretim ve ticaretle ilgili birimler “tek
cat1” altinda toplanmalidir;

* Kaynaklarin verimli alanlara yénlendirile-
rek daha etkin kullanimimi saglamak icin
bir “cerceve strateji” gelistirilmeli ve tesvik-
ler belirlenen strateji dogrultusunda kullan-
dirilmalidir;

* Cok genel ve yaygin bir tesvik politikas: ye-
rine, kapsami daraltilmis ve giiclii araclarla
donatilmis “paket tesvik programlar1” gelis-
tirilmelidir;

* Dogrudan fiyatlara yansiyarak rekabeti
bozma potansiyeli tasiyan destek unsurlari
(enerji destegi vs.) kullanilmamalidir;

* Tesviklerin, gelirin kamu araciligiyla yeni-
den dagitim mekanizmalarindan biri olma-
s1 nedeniyle, hedefleri, araglar: ve yararlan-
ma kriterleri acik ve net olmalidir;

* Tesvik politikasinin bir ayagimi oncelikli
sektorler (teknoloji, AR-GE, yenilik, yazilim
vs.) bir ayagini1 KOBI yatirimlary, bir ayagini
da bolgesel kalkinma olusturmalidir;

* Gelir ve Kurumlar Vergisi ve KDV oranlar:
indirilmeli ve 6zellikle Kalkinmada Once-
likli Yorelerde daha avantajli oranlarda uy-
gulanmalidir;

* Endiistri bolgeleri ve Kalkinmada Oncelikli
Yoreler yeniden belirlenerek, buralarda ya-
pilacak yeni yatirimlar i¢in 10 yillik vergi
muafiyeti saglanmali ve bunun asla degisti-
rilmeyecegi garanti edilmelidir;

* Yatirim ve is yapmada biirokrasiyi artiran
vergi, resim ve harclar ya da “islem vergile-
ri” buitiintiyle kaldirilmalidir.

Son Yatirimi ve Istihdami Tesvik Kanunu

Expo Channel TV’de yayinlanan Aradolu’yu Tes-
vtk adli, 5084 sayili Tesvik Kanununda yer alan
illere yonelik programin yapimeci, yonetmen ve
sunucusu Mahiye Sabuncuoglu tarafindan ha-
zirlanan rapor, basta Basbakan olmak tizere ilgi-
li kurum ve kisilere gonderilerek paylasilmistir.
Raporda, tesvik kapsaminda yer alan iller hak-
kinda o6zet bilgiler yer almakta, tesvik uygula-
malarinin iller bazindaki etkilerinin sayisal bii-
ytikliikleri verilmektedir. Rapora gore, 2005 y1li
Nisan ay1 sonu itibariyla, tesvik kapsamindaki 21
bolge ilinde basvuru sayis1 362, arsa tahsis edilen
proje sayis1 148, proje asamasindaki firma sayis1
75, insaat asamasindaki firma 40, tretime gecen
firma sayis1 30, yasayla yaratilan istihdam 1.434,
ongoriilen istihdam 8.952, 6ngoriillen yatirim
240 milyon YTL, gerceklestirilen yatirim ise 41
milyon YTL’dir.

211l disinda kalan ve 5084 say1l1 yasa kapsamin-
daki diger 15 ilde tesvike basvuru sayis1 1.632, ar-
sa tahsis edilen firma sayis1 674, proje asamasin-
daki firma sayis1 316, insaat asamasindaki firma
285, iiretime gecen firma 90, yasayla yaratilan is-
tihdam 6.336, 6ngoériilen istihdam 91.113, yasayla
gerceklestirilen yatirim 577 milyon YTL, 6ngo-
riilen yatirim miktar1 2,58 milyar YTL’dir.

Buna gore, Nisan 2005 sonu itibariyla 5084 say1-
1 Tesvik Yasas1 kapsamindaki 36 ilin sekizinde
hi¢ yatirrm yapilmadigr goérilmiistiir. Toplam
basvuru sayis1 1.994 olmus ve bunlardan 822’sine
bedava arsa tahsisi yapilmistir. Dolayisiyla, arsa
tahsis edilen 822 firmanin 120’si {iretime gecerek
7.770 kisiyi istihdam etmis bulunmaktadir. Ka-
lan yatirimlarin 3911 proje, 325’1 ise ingsaat asa-
masinda olup, bu firmalarin éngordiikleri top-
lam istihdam ise 100.065 kisidir. Yasa kapsamin-
da basvuru yaparak arsa tahsisi yapilan 822 fir-
manin 6ngoérdigi yatirim bedeli ise 2,83 milyar
YTL olup, bu tutarin 619 milyon YTL’si fiili ola-
rak gerceklesmistir.
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TABLO 2.6: 5084 SAYILI ISTIHDAMI VE YATIRIMI TESVIK KANUNU’NUN ETKILERI (NISAN 2005)

21 BOLGE iLi 15 DIGER IL TOPLAM (36 iL) 21 iL/TOPLAM (%)
BASVURU SAYISI 362 1.632 1.994 18,15
ARSA TAHSIS EDILEN FIRMA 148 674 822 18,00
PROJE ASAMASINDAKI FIRMA 75 316 N 19,18
INSAAT ASAMASINDAKI FIRMA 40 285 325 12,31
URETIME GECEN FIRMA 30 90 120 25,00
YASAYLA YARATILAN iSTiHDAM 1.434 6.336 7.770 18,46
ONGORULEN ISTiHDAM 8.952 91.113 100.065 8,95
YASAYLA YARATILAN YATIRIM YTL 4£1.575.674 577.695.839 619.271.513 6,71
ONGORULEN YATIRIM YTL 240.742.000 2.586.010.626 2.826.752.626 8,02

Kaynak: Mahiye Sabuncuoglu tarafindan hazirlanan ve basilmamis rapor.

Yukarida da goruldigi tzere, yatirimi ve istih-
dami artirmaya y6nelik 5084 say1il1 Tesvik Kanu-
nu sonrasinda, bir hareketlilik gézlendigi, ancak,
sonucun halihazirda ihtiyaca cevap verebilecek
bicimde ger¢eklesmedigi anlasilmaktadir. Sa-
buncuoglu’ya gore yasa ile ilgili yapilmas: gere-
kenler tizerine 6neriler asagida yer almaktadir;

* “Yasa cikarilirken illerin bolgesel ve sekto-
rel 6zelliklerinin baz alinarak hazirlanmas:
tium illerde ortak dile getirilen diistince idi.”

* “Yasanin baz alindig, kisi basina geliri 1.500
dolarin altindaki iller siralanirken, kade-
meli tesvik uygulamasinin olmamasinin il-
ler arasinda haksiz rekabete neden oldugu
belirtildi. Tesvik oranlarinin aslinda geliri
500 dolar icin % 100, 1.000 dolar icin % 80,
1.500 dolar icin ise % 60-70 gibi olmasi, be-
nimsenen fikir olarak ortaya ¢ikt1.”

* “Yasa cikartilirken illerin altyapilarinin go-
ze alinmasi, farkh bir bakis acisini ortaya
koydu. Ciinku elektrik, su, kanalizasyon ve
ulasimdaki sorunlar yatirimciy1 caydirici
unsurlardir. Altyap: konusunda 6rnekleme
yapilacak olursa, 5084 sayili Tesvik Yasasi,
ozellikle OSB’lerde kurulacak yatirimlara
daha yiiksek tesvik almakta, ancak yasanin
kapsadigi illerin bir kisminda hala OSB’ler
bulunmamakta, genisletme calismalar: ise
tamamlanmamis durumda. Cogu 6denek
beklemekte veya OSB i¢in uygun arazi bulu-
namamakta. Afyon ve Amasya bunlara bi-
rer 6rnek.”

e “Illerin pazarlara olan uzaklif1 ve cografi

kosullar1 g6z éniine alinmali. Ornegin, Er-
zurum, Bitlis, Hakkari gibi illerde yilin ya-
ris1 yogun kis sartlarinda ge¢mekte, dolayi-
stiyla bu durum yatirimcilarin goziinii kor-
kutuyor. Bunun yani sira yatirimci Hakka-
ri’de veya Sirnak’ta {iretecegi mal1 eger ic
pazara doniik tretirse, girdilere eklenen
nakliye ticreti, rekabet sansim1 azaltacaktir.
Ulasim konusunda sikint1 yasayan illere ek
tesvik verilmesi yararl olacaktir.”

“Yasa kapsaminda yer alan sinir illerinden
komsu tilkelere ticaret yapilabilmesi i¢in s1-
nir kapilarinin islevselliginin artirilarak,
biirokrasinin azaltilmasi gerekiyor. Bu hem
illerin hem de tilke ekonomisinin biiytime-
sine katki saglayacaktir. Ornegin Agrr’daki
Girbulak kapisindan, Mardin’deki Nusay-
bin, Igdir’daki Dilucu kapilarindan mal gi-
ris-cikisi konusunda diizenlemelerin ve si-
nir kapilarindaki altyapilarin tamamlan-
mas1 gerekmektedir. Sinir ticaret merkezle-
rine de ayni sekilde islevsellik kazandiril-
mas1 gerekiyor.”

“Yasanin uygulama safhasinda yasanan so-
runlarin basinda enerji destegi konusundaki
biirokratik sikintilar 6ne ¢ikiyor. Bu asama-
da yetkili mercilerin ve muhatap alinan
personelin yasanin uygulanmas: konusunda
bilgisiz olduklar1 gézlenmis, ayrica birimler
arasi iletisimsizligin de yasandig: dile geti-
rilmistir. Yatirimci yasadan yararlanmak is-
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tediginde kurumlar arasindaki git-gel yi-
ziinden hicbir sey istemeyecek hale geliyor.”
“Yasada tesvik slirecinde yatirimeciya verilen
araziye konulan serh ibaresi nedeniyle, yati-
rimc1 kredi kullanma durumunda ban-
kadan kredi alamamaktadir. Bu konuda ser-
hin kaldirilarak art niyetlilerin énlenmesi
icin farkl bir yol veya cezai yaptirimlar ge-
tirilmesi 6nerilmektedir. Ornegin 1 milyon
dolarlik tesis kuran bir yatirimcinin arazisi-
ni karsilik gostererek 100 bin dolar kredi
alamamasi komik karsilanmaktadir. Bu ko-
nuda farkli 6nlemler alinmasi gereklidir.”
“Yasanin kapsadig illerin bircogu, ¢zellikle
Dogu ve Giineydogu’dakiler OHAL duru-
mundan ¢ikmuis illerdir. Bundan dolay ya-
tirirmcinin kafasinda buralarin giivenli olup
olmadig1 konusu hala muallakta. Oncelikle
hiikiimetin, medyanin da destegiyle bu bol-
gelerle ilgili kafalarda yerlesmis sorular:
cozmesi gerekmektedir.”

“Yasanin verdigi tesviklerden, kanunun ytii-
rurliluk tarihinden 6nce yatirim yapmis
olan eski yatirimcilarin ayni sartlarda ya-
rarlanamamasi yasa konusunda bir eksiklik
olarak ortaya konulmaktadir. Bu da haksiz
rekabeti olusturan nedenlerin basinda gel-
mektedir. Ancak yeni yapilan diizenleme ile
bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmaktadir.”
“Yasa konusunda bir baska 6neri de beledi-
yelerin de isci calistiran isletme konumun-
da olduklar1 ve bu yasadan yararlanmalar:
gerektigi idi. Belediyelerin bu yasadan ya-
rarlandirilmamasi durumunda, kanunun
Belediyeler Yasasi ile celistigi ortaya cik-
maktadir. Ornegin Usak ve Agr1 belediyele-
ri bu yasadan yararlanmak istediklerini dile
getirmislerdir.”

“Yasada olmasi gereken bir baska madde ise
s6z konusu illerdeki atil tesislerin degerlen-
dirilerek ekonomiye kazandirilmasidir. Bu
atil tesislerin yeniden a¢ilmasina katk: sag-
lamak amaciyla tesvik verilmesi, hem mil-
yarlar degerindeki maddi zararin bir kismi-
nin geri kazanilmasina, hem de yatirim ya-
pacak olan miitesebbisin maliyetlerinin
diismesine katki saglayacaktir.”

* “Yasayla ilgili bir baska eksik yon ise tre-
timde kapasite kriterlerinin konmasidir.
Sart kosulan rakamlar tiim Turkiye ¢apinda
parmakla sayilabilecek kadar az miktarda
tesisin elde ettigi tiretim rakamlardir. Dola-
yisiyla aslinda bazi sektoérlerde yatirim ya-
pilmasini 6nlemek adina konulan bu ‘kapa-
site kriterleri’ yerine bolgelerin konumu,
tretimi goz oniine alinarak bolgelere gore
sektorel tesvikler verilseydi kanun daha ¢ok
fayda saglayabilirdi”.

* “5084 sayil1 istthdami ve yatirimi artirmaya
yonelik ¢ikarilan yasa 36 ili kapsamaktadir.
Ancak yukarida belirtilen sikintilar nede-
niyle bu illerin bir¢ogu yasanin yararlarin-
dan fayda saglayamazken, son yapilan dii-
zenlemeyle 13 ilin daha eklenmesiyle zaten
yatirim alamayan bircok ilin yatirime ce-
kebilmesi imkansiz hale gelmistir. Bu da
kanunda asil olmasi gereken en 6nemli
maddenin yani sektorel ve bolgesel tesvikin
sart oldugunu gostermektedir.” (Sabuncu-
oglu, 2005)

Yeni Kalkinmacilik Anlayis1

Pinarcioglu ve Isik (2004) tarafindan hazirlanan
Yeni Kalkinmacilik: Bolgesel Kalkinmada Arayuys-
lar adl1 calismada Avrupa Birligi siirecinde bol-
gesel kalkinma konusunda bolgeler arasindaki
esitsizligin azaltilmasina yonelik politikalarin
izlenmesi gerektigi; Giineydogu Anadolu Bol-
gesi'nin kendi i¢cinde homojen bir yap1 olmadig:
ve farkliliklar iceren alt bolgelere ayrildigi; bol-
gedeki yoksullugun diger bolgelere gére daha
acil ve yaygin oldugu saptamalar: yapilmaktadir.
Calismada gerceklestirilen altyapi, demografik
ozellikler, kurumsal yogunluk, mali yapilar, egi-
tim, saglik, sosyal giivenlik ve girisimcilik baki-
mindan boélgesel farklilasma analizlerine gore
bolgenin en son siralarda yer aldig: gorilmekte-
dir. Bu kapsamda arastirmacilar, toplum katinda
egitim sisteminin yeniden kurgulanmasi gerek-
tigini, egitimin risk alma konusunda daha acik
ve tiim bunlar1 yapabilmek i¢in 6grenmeyi 6g-
renmis bireyler yetistirmeyi hedefleyecek sekil-
de yeniden yapilanmasini 6ngérmektedirler.
Ayrica devlet eliyle miidahalede bulunulmas:




gereken alanlardan birinin de altyap1 oldugunu
belirtmekte ve ek olarak bélge insaninin ve bol-
ge kalkinmas1 sorununun, bélgenin kaderinin
ulusal veya uluslararas1 miisavirlik sisteminin
rutinlesmis uygulamalarina terk edilmeyecek
6lctide 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

Bolgeler Arasindaki Ekonomik ve
Sosyal Gelismislik Farklar:

Yiiksek Planlama Kurulu karariyla benimsen-
mis On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004—2006) ve
DPT’nin diger arastirmalar1 bolgeler arasindaki
ekonomik ve sosyal gelismislik farkliliklarin {s-
tatistiki Bolge Birimi IT (NUTS 2) diizeyinde ele
almakta, mevcut durumu cesitli sosyal ve ekono-
mik gostergelerle degerlendirmektedir. On Ulu-
sal Kalkinma Plani hazirliklar1 kapsaminda
Tiarkiye’nin ulusal diizeyde bolgesel gelisme
stratejisinin belirlenmesi icin, boélgelerde yerel
yoneticiler, sivil toplum kuruluslar: ve tiniversi-
teler ile yapilan goriismeler ve ortak calismala-
rin sonuglari ile 3-4 Temmuz 2003 tarihinde dii-
zenlenen atolye ¢alismalarinin sonuglar: kulla-
nilmistir. Yapilan atolye calismalarina; 81 ilin
valisi, belediye baskanlar1 ve yardimcilari, tini-
versite, kamu ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinden olusan 200 kisilik genis bir ka-
tilim saglanmistir. Merkezi ve yerel bazda yapi-
lan atolye calismalarinda ortaya ¢ikan ve ulusal
duizeyde bolgesel gelisme stratejisinin tespitinde
dikkate alinan baslica faktorler degerlendiril-
mistir. Atdlye ¢alismalarinda katilimeilarin ¢o-
gu tarafindan bolgesel gelismeye yonelik payla-
silan yapisal sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

o Istihdam olanaklarinin kisithlig1 ve insan
kaynaklarinin yetersizligi (yiiksek oranl is-
sizlik, diisiik gelir diizeyi, yetersiz girisimci-
lik, nitelikli isglictiniin bolgeler arasinda
dengesiz dagilim),

* Sanayi ve ekonomik faaliyetlerin metropol-
lerde asir1 yogunlasmasi ve geri kalmis bol-
gelerdeki sanayi sektoriiniin teknoloji, or-
ganizasyon, pazarlama ve finansman sorun-
lar,

* Geri kalmis bolgelerdeki kentsel ve kirsal
alanlarda fiziki ve sosyal altyapi yetersizligi,

* Cografi yap1 ve iklim kosullar1 neticesinde
ortaya ¢ikan daginik ve diizensiz yerlesim,

¢ Ozellikle geri kalmis bolgelerde tarimsal
verimin distikligi, triin ve ekonomik fa-
aliyet cesitliliginin azligi,

* Bolgesel ve yerel kalkinma faaliyetlerini
destekleyecek ve yiirtitecek merkezi ve bol-
gesel diizeyde idari mekanizmanin zayiflig1
ve bunlar arasinda isbirligi ve koordinasyon
eksikligi,

* Uluslararasi siyasi istikrarsizlik ve terérizm,

* Genel ekonomik dengesizlikler,

* Dogal afetler.

Diger taraftan, iilke genelinde bolgesel dina-
mikleri harekete gecirebilecek genel potansiyel
ve olumlu digsal faktorler ise su sekilde tespit
edilmigtir:

e Tarima ve hayvanciliga elverisli alanlarin,
iklimin ve tirtin ¢esitliliginin bulunmasi,

* Bolgelerde tarima dayali sanayi birikiminin
olmasi,

 Sanayilerin altyap1 ihtiya¢larim1 karsilaya-
cak ve sanayi kiimelerinin olusmasina te-
mel olusturacak nitelikte kii¢iik sanayi site-
leri ve organize sanayi bolgelerinin varligs,

* AB adayliginin ve AB ile olan iliskilerinin
gelismesinin toplumda olusturdugu moti-
vasyon ve yenilikci vizyon,

* Turkiye’nin cografi acidan kavsak konum-
da ve c¢ok sayida tilke ile sinir komsusu ol-
masl,

* Temel egitim ve arastirma altyapisinin ha-
zir bulunmasi (6rnegin tniversiteler),

 Turkiye’de yerel yonetimlerin ve katilimec:
yo6netim anlayisinin 6nem kazanmasi,

* Bolgeler arasinda cesitlilik gosteren zengin
tarih, kiiltiir ve turizm varliklar:.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Ulkenin yaridan fazla iline verdigi tesviklerin
yaninda hikiimet, Bolgesel Kalkinma Ajansla-
rr'yla (BKA) bolge yatirimcisina 6nderlik edile-
bilecegini ve bolge dis1 yatirimlar: ¢ekebilecegi-
ni diisiinmiisse de BKA yasa tasarisina bakildi-
ginda hiikiimetin bolgesel kalkinmayi saglaya-
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cak bir yonetim mekanizmas1 kurmaktan ¢ok,
Devlet Planlama Teskilatr’'nin bolge birimlerini
kurma amaci gittiigii izlenimi algilanmaktadir.
Kurumun genel sekreterinin nitelikleri ve atan-
ma bi¢cimi bu izlenimi daha da giiclendirmekte-
dir. Ayrica, genelde biirokratlardan olusan bu
kuruluslarin yatirimciya yol gosterebilecegi var-
sayiminin, Tirkiye ve baska tilke deneyimlerine
bakildiginda dogru olabilecegi kuskuludur.

Bolgesel Gelismede Faktor Analizi

Bolgesel gelismede faktor analizi yaklasimi tize-
rine Unsal ve Ozgiir’iin gerceklestirdigi bir aras-
tirmada, sosyoekonomik degiskenler kullanila-
rak 16 degiskenden olusan veriler faktor analizi
yardimiyla dort ana faktore distirulmustiir. Bu
faktorlerin en basinda gelen; saglik ve refah,
ikincisi ¢ocuk saglig1 ve tarim, iclinciisii egitim
ve 6gretim ve dordiinciisii de gelir ve sanayi tire-
timi olarak aciklanmistir. Bu calismaya gore
Turkiye’deki bolgeler arasinda Dogu Anadolu
Bolgesi altinc1 ve Gluneydogu Anadolu Bolgesi
yedinci sirada ¢cikmuistir.

Bolgesel Gelisme Politikalari:
Sektor-Bolge Yiginlasmalar:

TUSIAD tarafindan desteklenen Tiirkiye’de Bol-
gesel Geligme Politikalar:: Sektor-Bolge Viginlas-
malar: konulu bir arastirmada ise, bolgesel gelis-
me alaninda hig¢bir zaman, her iilkenin uygula-
yabilecegi standart bir modelin olmadig: gerce-
ginden hareket edilmektedir. Gelismis ulkeler
incelendiginde, hemen her tlkenin farkli bir
modele sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, bu-
rada 6nem arz eden husus, diinyada yasanan ge-
lismelerin, degisimlerin mutlak suretle dikkate
alinmasidir. Teknolojinin, iletisim olanaklari-
nin ¢ok hizli gelistigi, degisime ayak uydurabil-
mek amaciyla katilimciligin, kiiciik, esnek, di-
namik ve seffaf yapilarin 6n plana ¢ciktig1 giinii-
miizde, bu egilimleri dikkate almayan bir yakla-
simin basarili olmasi miimkiin gériilmemekte-
dir. Artik, “Bu bélgenin cografi, fiziki kosullar:
cok kotii, bolgenin zaten belirgin bir potansiyeli
de yok” yaklasiminin benimsenmesi miimkiin
degildir. Her bolgenin mutlak suretle goreceli

bir iistiinltigii ve potansiyeli vardir. Onemli olan
bu potansiyeli harekete gecirecek mekanizmala-
rin olusturulmasi ve “Her bolge rekabet edebilir”
prensibinin benimsenmesidir.

Giinimiizde mekanlar arasi iliskilerin yogun-
last1g1 ve karmasiklastig1, ekonomik rekabet sii-
recinde belli bir mekanda gerceklesen iliskiler
biitintintin 6nemi belirginlesmektedir. Gele-
neksel sektorel analizler ve bu analizlere dayal
politikalar, bu yeni ortamda yetersiz kalabil-
mektedir. Bu kapsamda, sektorel analizlerin me-
kansal analizler ile butiinlesmesi ve bu biuitiinlik
icinde daha etkili politikalar tretilmesi giinde-
me gelmektedir.

Bu calismada, geleneksel sektorel analizlerin
Otesine gecilerek, tarim ve imalat sanayisi alt
sektorler bazinda, sektér-mekan baglaminda
analiz edilerek, sektorlerin bolgesel diizeyde yi-
ginlasmalari, bolgelerin ise kendi icinde sektorel
yiginlasmalar: hesaplanarak boélgeler aras: etki-
lesim ve bolgelerin mukayeseli tistiinltikleri or-
taya konulmaya calisilmistur.

Bu calisgmaya katk: saglamasi amaciyla bolgele-
rin demografik, ekonomik ve sosyal yapilar1 da
genel hatlariyla analiz edilmistir. Geri kalmais
yorelerimizde; egitim diizeyinin disiik, dogur-
ganlik oraninin yiiksek, kadinlarin isgtictine ka-
tilim oranlarinin distik, hane halk: buytklagu-
niin yiiksek ve sehirlesme oranlarinin diisiik ol-
dugu gorulmektedir.

Iller ve bblgelerin tarim, sanayi ve hizmetler ala-
ninda gelisme duzeyi arttik¢a, bu gostergelerin
iyiye dogru gittigi goriilmektedir. Ozellikle geri
kalmis yorelerimizde o6ncelikle yogunlasilmasi
gereken alan egitim olmalidir. Buna paralel ola-
rak girisimciligin, tretim kalturiintin, “sahip-
lenme”, “ortak akil” ve “paylasim” anlayislarinin
gelistirilerek y6re insaninin bolge ve iilke ekono-
misine katkilarinin artirilmasi gerekmektedir.

Tarim sektoriinde, bitkisel tiretim ve hayvanci-
ik alt sektorleri bolgeler diizeyinde analiz edil-
migstir. Ozellikle geri kalmis yérelerimizde bii-
yiikbas ve kiigiikbas hayvanciligin 6nemli bir
potansiyel arz ettigi gorulmektedir. Ancak bu
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bolgelerimizde sebze ve meyve iretimlerinin
yaygin olmadigi, tarla tirtinlerinde de verimlili-
gin oldukca diisiik oldugu gorilmektedir.

Tarim ve hizmetler sektoriinde yeterince gelis-
memis olan boélgelerimizden, sanayilesmede cid-
di bir atilim beklenmemektedir. Bu nedenle,
ozellikle bu bolgelerde hayvancilik sekt6riiniin
ve buna paralel olarak yem bitkileri tiretiminin
ve genel olarak tarla iirtinlerinde verimliligin
artirilmasi gerekmektedir.

Imalat sanayisinde 23 alt sektérde, iilke geneli ve
26 duzey II bolgesi icin hesaplanan cografi yo-
gunlasma oranlari, sektorel ve bolgesel Herfin-
dahl Endeksleri, sektorel ve bolgesel yiginlasma
katsayilar1 ve oranlar: incelendiginde; gida, agac
urtinleri gibi birkag sektor disinda Tiirkiye gene-
line yayilan sektorel bir cesitlilik olmadig1 ve
ozellikle geri kalmis yorelerde sektorel cesitlilige
ilave olarak gercek anlamda sektorel bir uzman-
lasmanin da bulunmadig: gériilmektedir. Bu so-
nuglar, demografik, ekonomik ve sosyal goster-
gelerle birlikte degerlendirildiginde, bolgeler
aras1 gelismislik farklarinin tulkemizde buytk
boyutlara ulastig1 anlasilmaktadar.

Ulke genelinde yay1lmis bulunan gida sektériin-
de 6n plana ¢ikan bolgeler ise; Dogu ve Orta Ka-
radeniz Bolgeleri, Manisa ve Konya illerinin bu-
lundugu TR33 ve TR52 bolgeleri, TR22, TRC2
(Sanlwurfa, Diyarbakir) bélgeleridir. Dogu ve
Glineydogu Anadolu Boélgelerinde bulunan dii-
zey II bolgelerinin hemen hemen tamaminda
bolge ici sektor siralamasinda gida sektorii ilk s1-
rada yer almaktadir. Agac tirtinleri, tiitiin ve ma-
dencilik sektorleri bolge i¢i siralamalarda giday:
takip etmektedir. Ancak Kars’in bulundugu
TRA?2 bolgesinde deri sektoriiniin, Erzurum’un
bulundugu TRAI boélgesinde mobilya sektorii-
niin kismen y1ginlastig1 da goriilmektedir.

Orta Anadolu’nun dogusu ve Giineydogu Anado-
lu Bolgelerinde sektorel bir cesitlilik olmadig gi-
bi, belirgin bir sektérel yiginlasma da s6z konusu
degildir. Bu bolgelerde 6nemli bir bitkisel tiretim
potansiyeli (Sanliurfa-Diyarbakir bolgesi haric)
goriilmemesine ragmen hayvancilik 6nem arz et-
mektedir. Ulke genelindeki kiigitkbas hayvan

varliginin 6nemli bir kism1 Kars-Mardin-$anli-
urfa aksinda bulunmaktadir. Toplam canli hay-
van miktar1 agisindan Van’in bulundugu TRB2
bolgesi tilke genelinde ilk sirada yer almaktadir.
Onemli miktarda canli hayvan varlifina sahip
Dogu Anadolu Bolgesi'nin iiretim degerleri Ege
ve Marmara gibi bat1 bolgelerine gore nispeten
dustktir. Hayvan varliginin yiiksek oldugu Dogu
Anadolu Bolgesi'nde, hayvancilik daha biiytik 61-
cekte ve modern tekniklerle yapildig: takdirde,
hayvansal iiriinlerden bélgenin aldig1 pay 6nem-
li ol¢tide artirilabilir. Diger taraftan bolgede bu-
lunan universitelerin hayvancilikla ilgili boliim-
lerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Sanayi alaninda gelisme, “yatirimcilara 6nemli
devlet yardimlar: saglama” gibi tek bir boyut ile
bakilabilecek bir husus degildir. Sanayilesme-
nin, Uretim kulturd; uygun altyap: ikliminin
olusturulmasi; kurumsal altyap1 ve insan altya-
pisindan, tarim ve hizmet sektorleri ile etkilesim
ve iyl yonetisime kadar uzanan ¢ok boyutlu bir
yapisi vardir. Her bolgenin her ilin sanayileserek
kalkinmasi gibi bir yaklasim da dogru degildir.
Onemli olan bélge veya ilde var olan potansiye-
lin ve goreceli tistiinltiglin farkinda olunmasi ve
bu alanlara yonelik darbogazlarin ve eksiklikle-
rin tespit edilerek bu yonde politika ve uygula-
malarin benimsenmesidir.

1980’li y1llarda 6zellikle geri kalmais yorelere, sa-
nayi alaninda yatirim icin ¢ok 6nemli devlet
yardimlar: verilmistir. Ancak bu yatirimlar ya
gerceklestirilmemis ya da gerceklestirilmesine
ragmen siirdiiriilebilir olmamustir. Yatirimi ger-
ceklestiren isletmeler birkac yil sonra isletme
sermayesi ve pazarlama alaninda ciddi sikintilar
yasamuis ve bircogu ayakta kalamamustir.

Rekabetin ¢ok yogun olarak yasandigi dinya-
mizda mekansal diizeyde belirli bir sektorde kii-
melesme 6nem kazanmuis, firmalar ortak ham-
madde ithalatindan, birlikte pazarlamaya kadar
bir¢ok alanda isbirligi yapma egilimine girmis-
lerdir. Dolayisiyla, her seyden 6nce yorenin ge-
lisme egilimlerini, potansiyelini ve mukayeseli
ustiinltiiklerini dikkate alan ve uygun yatirim ik-
limi oldugu kanaatine varilan alanlarda yatirim
gerceklestirilmelidir.
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Gelisme strecinde nitelikli insan giiciiniin ve
bilginin 6nemi yadsinamaz bir hale gelmistir.
Yerel diizeyde siirdiiriilebilir gelisme dinamikle-
rini hayata gecirmek icin her seyden fazla vur-
gulanmasi gereken husus, bir tretim kiltiirii-
niin olusturulmasidir. Disaridan ve baskalarin-
dan stirekli bir destekle ayakta kalmaya calismak
yerine, her yérenin kendine giiven i¢inde sorun-
larina ¢oztimler tiretmesi sarttir. Bu bakimdan
6zel kesimin ve sivil toplum kuruluslarinin
onemli katkilar: olabilecektir.

Hizli Biiyiime ve Bolgesel Esitsizlik

Diinyanin en kalabalik bes tilkesinde (Cin, Hin-
distan, ABD, Endonezya ve Brezilya) gerceklesti-
rilen bir analiz son yirmi yilda bolgesel esitsiz-
liklerde dramatik bir artis oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu tilkelerdeki bolgesel esitsizligin tii-
miniin sebeplerinin ve sonuc¢larinin farkli ol-
mas1 nedeniyle konunun karmasik yapis1 ortaya
cikmistir. Genelde, hizli biiyiime sonucunda
meydana gelen Kkisileraras: gelir esitsizlikleriyle
bolgesel esitsizlikler el ele gitmistir. Bagka tilke-
lerin deneyimlerinden ders almak olgunun asir:
karmasikligindan dolay1 zor olmustur (Milano-
vic, 2005).

Yatirim Ortamlarinin Iyilestirilmesi

Diinya Bankasi, 53 gelismekte olan tilkede yati-
rim ortamini iyilestirmeye yonelik olarak
30.000’den ¢ok firmaya uyguladig1 anket ve 130
tilkede Doing Business gostergesini icine alarak
yaptig1 degerlendirme calismasinda yerel giri-
simcilerin karsilastiklar1 zorluklar: incelemistir.
Bu zorluklarin basinda altyap: kalitesi, biirokra-
tik yik, sug, finansmana ulasim ve milkiyet
haklarindaki gitivenlik konular1 gelmektedir.
Kiicuk firmalar yatirim ortamlarinin iyilestiril-
mesinden en fazla yararlananlar konumundadir
(Hallward, Steward, 2005).

Sanayi Obekleri ve Uzmanlasma
Avrupa Birligi Yenilik (Innovasyon) Strateji do-

kiimanina gore, sanayi obeklerinin ekonomik
gelismede 6nemli oldugu bilinmektedir. Evren-

sel olarak kabul edilen gercek basarili bolgesel
gelismelerin arkasinda cesitli derecelerde de olsa
uzmanlasma vardir. Bolgelerin karsilastirmali
rekabet ustiinliikleri, rekabetci olduklar1 trin
veya hizmet grubundadir. Hi¢bir bolge her seyi
tretme imkanina sahip olamaz. Bu nedenle uz-
manlasma veya Obeklenme, firmalara ihtiyac
duyacaklar: tedarikgileri, hizmetleri, personeli
bulma imkani saglamaktadir. Béyle bolgelerin
ozelligi sadece belli bir konuda birbirine benzer
uriinlerin tretilmesi degil birbirini tamamlayic1
sanayilerin de ortaya ¢ikmasina imkan vermesi-
dir (www.rtsinc.org).

Obeklenme, Peru ve Giiney Afrika’da gelisme-
mis bolgelerin kalkinma stratejilerinde kullanil-
maktadir. Rekabet¢i obeklenmelerde yenilik,
taklit ve girisimciligin en 6nemli unsurlar oldu-
gu anlasilmistir. Obeklenme iginde bilgilerin se-
bekeler aracilig ile dagilmasi cok 6nemlidir. Bir
Obeklenme icin yapilmasi gereken faaliyetler
ana bashklar itibariyla; bolgesel ekonomiyi iyi
analiz etmek ve benchmarking (kiyaslama) yap-
mak, isbirligi, hizmetlerin organizasyonu ve gé-
turtilmesi, 6zel isglicti olusturulmasi, yenilik ve
girisimciligin 6zendirilmesi, bélgenin marka
imaj1 ve pazarlanmasi, yatirirm ve kaynaklarin
seferber edilmesidir.

Ekonomik Gelismeyi Hizlandirmak

Diinya Bankasi tarafindan yapilan bir ¢alismada
1970’1i yillardan bugiine Cin’de meydana gelen
ekonomik gelisme ile bolgesel gelir farkliliklar:
incelenmistir. Calisma sonunda i¢ bolgelerde de
ekonomik gelismeleri hizlandirmak icin, i¢ go-
clin azaltilmasi, gereksiz devlet miidahalelerinin
onlenmesi ve i¢ piyasa entegrasyonunun daha
fazla tesvik edilmesi gerektigi anlasilmistir (Ca-
tin, Luo, Huffel, 2005).

OZET

* 1960’1 yillarin sonunda baslayan yurtdis: is-
¢i gocti genellikle bat1 illerinden gercekles-
mistir. Dolayisi ile yurtdisina giden is¢ilerin
tasarruflarimin biiytik kismi bati illerinde
yatirima dontismiis, is¢i goctiniin bolge ille-
rine yarar1 olmamaistur.
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* Tesvikler bat1 bolgelerine avantaj saglamais
ve bolgesel farklarin acilmasinda tesvikler
rol oynamuistir.

* Son 25 yilda kisi basina hem kamu hem de
ozel sektor yatirimlarinin Marmara Bolge-
si’nde yogunlastig1 gériilmektedir. Bolge il-
lerinin bazilarinin bu yatirimlardan hemen
hemen hi¢ yarar gormedigi, ancak buna
karsilik birkag ilin avantaj sagladig1 goriil-
mektedir.

e Yatirimi ve istihdami tesvik amacli ¢ikari-
lan son kanunun bélge illeri i¢in pek ise ya-
ramadigi, bat1 illerinin bundan daha ¢ok
yararlandig1 ortaya ¢ikmustir.

* Yeni kalkinmacilik anlayisi kapsaminda ve
Avrupa Birligi’ne katilma siirecinde bolge-
sel esitsizligin azaltilmasina yonelik politi-
kalar izlenmeli, devlet eliyle miidahalede
bulunulmasi gereken alanlardan birisi olan
altyapinin tamamlanmasina 6nem verilme-
lidir. Ayrica, toplum katinda egitim sistemi-
nin yeniden kurgulanmasi, egitimin risk al-
ma konusunda daha agik hale getirilmesi ve
tim bunlar:1 yapabilmek i¢in de 6grenmeyi
ogrenmis bireyler yetistirmeyi hedefleyecek
sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

* Bolge kalkinmasina katki saglamasi 6ngo-
riillen BKA’nin yeterince etkin olamayacagi,
bu siirecin biraz daha tartisilmasi 6neril-
mektedir.

* Bolgesel gelisme alaninda standart bir mo-
delin olmadigi, her tlkenin kendine 6zgii
modeller gelistirmesi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Ayrica “Bu bolgenin cogra-
fi, fiziki kosullar1 ¢ok koétii, bélgenin zaten
belirgin bir potansiyeli de yok” yaklasimi-
nin benimsenmesinin miimkiin olmadig,
her bélgenin mutlak surette géreceli bir tis-
tinltgt ve potansiyelinin bulundugu go-
rilmektedir.

e Ulkelerdeki hizli biiyiime, kisiler arasinda-
ki gelir esitsizligiyle bolgesel esitsizliklere
paralel gitmektedir.

* Yatirim ortamlarinin iyilestirilmesinden
kiictik firmalar her zaman en fazla yararla-
nan konumda bulunmaktadirlar.

* Ekonomik gelismede sanayi 6beklerinin ro-
li ile basarili bolgesel gelismede cesitli dere-
celerde uzmanlasma s6z konusudur.

* Bolgelerde ekonomik gelismeyi hizlandir-
mak i¢in i¢ goclin azaltilmasi, gereksiz dev-
let miidahalelerinin 6nlenmesi ve i¢ piyasa
entegrasyonunun daha fazla tesvik edilmesi
gerekmektedir.

BOLGESEL KALKINMAYA
ULUSLARARASI TEORIK VE
PRATIK YAKLASIMLAR

Uluslararas: kalkinma literatiiriniin ana konu-
su, az gelismis tlkelerdeki fakirlik sorununun
ustesinden gelmek i¢in ekonomik, sosyal ve siya-
sal yontemler kullanarak sorunun en aza indiril-
mesidir. Gegtigimiz on yilda fakirlikle savasma-
y1 kendilerine misyon edinen Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler, Asya Kalkinma Bankas1 gibi
kurumlar, artik yoksullukla miicadele i¢in tek
bir yol olmadigini savunurken saglik, egitim gi-
bi sosyal temalar1, kultiirel farkliliklar: da goz
ontinde bulundurarak, her tilkenin kendi yapisi-
na uyan farkli metotlarla kalkinmayi stirdiiriile-
bilir kilmasini hedeflemektedirler. Tiirkiye’nin
de imza att181 Birlesmis Milletler Biny1l Kalkin-
ma Hedefleri, insani kalkinmaya yonelik olarak
yoksulluk ve acligin ortadan kaldirilmasi, tim
bireyler i¢in temel egitim, toplumsal cinsiyet
esitliliginin saglanmasi ve kadinin durumunun
giclendirilmesi, ¢ocuk 6limlerinin azaltilmasi,
anne saghiginin iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma
ve diger salgin hastaliklarla miicadele, gevresel
stirdurulebilirlik ve kalkinma i¢in kiiresel ortak-
lik konularini icermektedir.

Bu baglamda ulusal kalkinma stratejilerinin ar-
tik buiylime kadar 6nemli bir ayag: da esitlikci
kalkinma politikalaridir. 2006 Diinya Kalkinma
Raporu’nun da ana konusu olan esitlik¢i kalkin-
ma kavraminin icinde, devletlerin kendi ulusal
kalkinma politikalarini belirlerken geri kalmis
bolgeleri ve/veya toplumlar: esitsizlik kapanin-
dan kurtarmak i¢in ulusal kaynak dagilimlari-
nin yeniden gézden gecirmeleri yer almaktadir.

Toplum Onderli Kalkinma

Merkeziyetci kalkinma modellerinin, projenin
sahiplenme ve siirdiiriilebilme konusunda basa-
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ris1z oldugu ispatlandiktan sonra Diinya Bankas:
ve diger uluslararas1 kalkinma kurumlar:
1990’larin ortasindan itibaren yavas yavas top-
lum 6nderli kalkinmaya ve sosyal fonlara énem
vermeye baslamistir. Toplum 6nderli kalkinma
projelerinin en énemli 6zelligi katilime1 yapi-
siyla toplumlarin dogrudan projeleri belirleme,
planlama, yatirim yapilacak alanlari se¢me ve
biit¢eyi harcama rollerini iistlenmeleridir. Top-
lum onderli kalkinma projelerinin en 6nemli
katkisi, toplumu projenin merkezine oturttugu
i¢cin projenin sahiplenilmesi olgusunu artirmasi-
dir. 1996 yilindan 2003 yilina kadar Diinya Ban-
kasr’nin toplum 6nderli projelere vermis oldugu
krediler 325 milyon dolardan 2 milyar dolara
ytiikselmistir. Bu tip projelerde basar1 hikayeleri-
nin 6nciileri arasinda hacimleri giderek genisle-
tilmis Endonezya Kecamatan Projesi ve Kuzey-
dogu Brezilya Tarimsal Kalkinma projeleri yer
almaktadir. Toplum 6nderli kalkinma projeleri
teoride toplum onculiigiinde oldugu icin ideal
kalkinma yontemi olarak goriilse de, uygulama-
da yasanan bazi sorunlar bu yéntemin de ¢ok iyi
planlanarak yapilmasi gerektigini gostermekte-
dir. Bu yaklasimla ilgili sorunlarin basinda pro-
jelerin kapasite artiric1 etkisinin 6l¢iilememesi,
toplumlarin projeleri daha ucuza mal etmelerine
ragmen, tizerlerine daha fazla yiik binmesi, daha
uzak yerlesimlere projelerin ulasmasina ragmen
en yoksulun her zaman faydalanamamasi ve siir-
durtlebilme 6zelligi artmis olsa bile yine de,
ozellikle altyap1 ve hizmet projelerinde, siirdiire-
bilirligin Diinya Bankas1 ¢ekildikten sonra sek-
teye ugramasi gelmektedir. Bundan dolay1 top-
lum 6nderli projelerin uygulanmasinda projenin
cok detayl1 bir sekilde etkisinin planlanmasi ve
her safhasinda izlenmesi gerekmektedir.

Kiimelestirme Bazli Kalkinma

Kiumeler, belirli bir bolgede yerlesmis, birbirine
drettikleri tirtinler ve/veya hizmetlerle bagimh
sirketler/kuruluslardir. Endiistrinin kiimelestir-
meyle gelismesi bolgesel mikroekonomik kal-
kinmada bircok fayda saglar. Ayni1 hizmeti su-
nan farkh sirketleri bir araya getirdigi i¢in bir
yandan rekabet ortamini kizistirirken, bir yan-
dan da bilgi paylastmini artirir. Ayrica tedarik

zincirinin butiin safhalarimi barindirdig: i¢in
daha verimli bir tiretim gerceklestirilmesini sag-
lar. Genellikle egitim kurumlariyla daha da bii-
yiiyen ve gelisen kiimeler, sirketlerin ve ¢alisan-
larin egitimi acisindan da ¢ok 6nemli bir role sa-
hiptir.

Bir kiimenin iiyesi olmak sirketler i¢in de ¢ok
avantajlidir. Oncelikle kiimelerde altyapr hazir
oldugu i¢in bu alanda sirketlerin bir yatirim
yapmas1 gerekmemektedir. Sirket de ciddi bir
altyap: icerisinde, ihtiyaci olan insan kaynakla-
rina ulasir ve bilgiye erisimi ¢ok daha kolay ol-
dugu i¢in girisimcilik maliyetini dustirir.

Kiimeler belirli bolgelerde olusturuldugu icin
yerel sahiplendirmeyi artirir, markalasmay1 sag-
lar. Ornegin, Silikon Vadisi tiim diinyada ileti-
sim teknolojisinin merkezi olarak taninmakta-
dir. Fransa’da Champaigne bolgesi ismini triin-
lerinin markas1 haline getirmistir. Kuzey Ital-
ya’daki ayakkab1 sanayisi, Norve¢’teki telekom
kiimeleri de kiimelerin ¢ok farkli konularda
olustugunun bir 6rnegidir. Kiimelestirme bazli
kalkinmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri “va-
rolan” sanayinin ayaga kaldirilmasi, bunun daha
da gelistirilmesi i¢in gerekli ortamin saglanma-
sidir. Bu ortam: yaratmak da devletin girevleri
arasinda yer alr.

Kumelerin olusmasina en biiyiik engeller ara-
sinda zayif fiziksel altyapi, sermayeye erisim
problemleri, teknoloji bazli kurumlarin olma-
mas1, bolgenin tecrit edilmesi, isglicliniin egi-
timsiz olmasi ve egitilme firsatlarindan yoksun
birakilmasi sayilabilir. Yukaridaki engellerin is-
tesinden gelmek ve gerekli altyap: yatirimlarin:
yapmak devletin gorevidir.

Esitlik¢i Kalkinma

Bolgesel kalkinma s6z konusu oldugunda kal-
kinma literatiiriinde kullanilan en yaygin terim
oyun sahasinin esit seviyeye (leveling the playing
field) getirilmesidir. Devletin istlendigi en
6nemli rol tiim aktorler icin esit bir saha yarat-
mak, ondan sonra bir diizenleyici ve hukuk tem-
silcisi olarak sirketlerin, kuruluslarin saglikli bir
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sekilde isleyebilecegi bir ortam yaratmaktir.
Oyun sahasi esit bir hale gelmeden kalkinmanin
da ulus capinda esitlik¢i olmasi beklenemez. Bu
sebepten otuirii devletin en 6nemli goérevi, geri
kalmis bolgelerin gelismis bolgelerle ayni sevi-
yeye cekilmesidir.

Bunu yaparken devletin izleyebilecegi yollardan
biri tesvik, siitbvansiyon gibi araclar1 halihazirda
baskin gruplardan alip ihtiyaci olan gruplara
kaydirmaktir. Kaynak dagilimindaki degisiklik-
ler i¢in kisa vadede uygulanmasi zor bazi tercih-
lerin yapilmas: gerekse de uzun vadede esitlik¢i
kalkinmadan dogacak her tiirli sosyal ve kultii-
rel faydanin da ekonomik hesaplamalarin i¢ine
konmasi gerekmektedir. Ornegin, kisa dénemde
egitim kurumlarina yapilan yatirimlar, uzun
donemde nitelikli bir insan kaynagi olarak geri
dénecektir. Irlanda 30 y1l boyunca egitime énce-
lik verip ekonomik kriz ve issizlik doneminde
bile geri adim atmamistir. Bu politika sonunda
dis yatirimciya acilip bolgesel kalkinma icin ya-
tirim alanlar a¢tiginda, yatirimcilar: en ¢ok ce-
ken 6zelligi nitelikli is giicti olmustur. Esitlikci
kalkinma i¢in bir diger basar: hikayesi de Malez-
ya’dir. Malezya farkli etnik kimlikleri bir arada
bulunduran bir tilke oldugu i¢in kalkinma prog-
ramin1 hazirlarken uzun vadede iki ana etmen
tizerinde odaklandi. Bunlardan ilki yoksullugun
ortadan kaldirilmas, ikincisi ise sosyal yapilan-
dirilmanin saglanmasi idi. Hedeflenen, kalkin-
manin esitlikci bir sekilde dagilimidir. Malez-
ya’nin kalkinma basarisindan cikartilan dersler
sunlardir:

* Her tilke kendi kalkinma felsefesini, politi-
kalarini, planlarini kendi ihtiyaclarina uy-
gun bir sekilde gelistirmelidir. Ayni zaman-
da pragmatik ve esnek davranarak planlari-
n1 degisen diinya dinamiklerine uygun bir
sekilde degistirebilmelidir.

* Coklu etnik kimligi bulunan bir tilkede, si-
yasal istikrar ve sosyoekonomik kalkinma
i¢in etnik gruplar arasinda baris icinde bir-
likte yasamay1 yerlestirebilmek ¢ok 6nemli-
dir.

* Eger bir iilke uzun vadede siirdiirebilir kal-
kinmay1 hedefliyorsa toplum icindeki fark-

L1 etnik veya sosyal gruplar arasindaki siddet
kesinlikle kabul edilemez. Bu sorunlar1 ge-
rek siyasal gii¢ veya gerek maddi kaynak da-
gilim1 yaparak uzun vadede ¢bzmesi gere-
kir.

* Yeni is yaratmak i¢in ekonomik biiyiime-
nin siirekli kalmasi gerekir.

* Bolgesel ekonomik farkliliklar gésteren
cokkultiirlit veya heterojen toplumlarda,
devletin liberal ekonomiye miidahale edip
daha esitlikci dagilim saglayarak firsat ve
gelir esitligi yaratmas1 gerekebilir. Bu tiir
inisiyatifleri almamak sosyal huzursuzluk
veya siddete yol agabilir.

* Fakirligin ortadan kalkmasi i¢in hem eko-
nomiyi gelistirici hem yoksullar1 hedefle-
yen devlet odakli programlarin uygulanma-
s1 gerekmektedir.

Yerel Kalkinmada Devletin Rolii

Yukarida da bahsedildigi gibi devletin tizerinde
yerel kalkinma projelerinde liderlik, koordina-
torliik disinda gereken tiim yatirimlar: yaparak
sahay1 herkese esit hale getirici bir gérev vardir.
Oncelikle mali alanda devletin yerel devlet da-
irelerine ve birimlere biit¢e paylasiminda 6nce-
lik vermesi gerekir. Diger yerel oyuncular1 da
tesvik ve primlerle destekleyip ekonominin igine
cekebilmesi sarttir.

Endustriyel gelismenin saglanmasinda, devletin,
ozellikle yerel isgiiciiniin degerlendirilmesi ve
yeni is sahalarimin yaratilmasi i¢in 6ncelikle
varolan kiimeleri harekete gecirmesi, onlarin
ihtiyaci olan her turlu altyapiy: saglamasi gere-
kir. Yurtdisindan gelecek yatirimciyr cekebil-
mek icin tesvik ve diizenlemelerin acik olmasi;
lojistigi kolaylastirici etmenlerden 6zellikle sinir
diizenlemelerinin seffaflasmis olmasi gerekir.
Bolgeleri az gelismis olarak degil, oradaki zen-
ginlikleri 6n plana cikartacak sekilde yeniden
degerlendirip markalastirmasi1 gerekir. Bolge-
lerdeki egitimli eleman ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi icin kapasiteyi artirict ¢calismalar
yapilmalidir. Toplum 6nderli calismalarin yapi-
labilmesi i¢cin kamu sektorii ve sivil toplum ara-
sindaki iletisimin artirilmasi gerekmektedir.
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DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU’NUN
KALKINMASINDA TARIM POLITIKALARI

Prof. Dr. A. Halis AKDER

OZET

Bu calismada Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
tarim icin durum saptamasi yapilmasi hedeflen-
di. Ne yapilmasi gerektigi konusunda da olabil-
digince kullanilan verilere bagli kalindi ve bir
6lctide ¢alisma sirasinda diizenlenen toplantilar-
daki tartisilan 6nerilere yer verildi.

Tarim her iki bolgede de 6nemini koruyor. Hat-
ta 6neminin ¢ok biiyiik oldugu séylenebilir. An-
cak bu saptamay1 soyle okumak daha dogru: Bol-
genin diger bolgelerden daha az gelismis olmas1
tarimdan degil, daha cok, diger sektorlerin ek-
sikliginden kaynaklaniyor. Bu bélgelerde tarim-
da iyilestirme saglamak elbette miimkiin. An-
cak, yalniz tarimdaki iyilestirmelerle bolgede
sicrama saglanarak fark kapatilamaz. Bu gercek-
¢i bir beklenti degil. Bunun nedenleri kismen
bolgenin o6zelliklerinden, kismen de tarim poli-
tikalarinin kiiresellesmesinden kaynaklaniyor.

Her iki bolgede de tarimsal gelismenin durgun
ya da hafif dalgalanma gosterdigi soylenebilir.
Daha onemlisi gerek bitkisel tretim gerekse
hayvancilik i¢in genel Tiirkiye tarim politikas:
cercevesinde artan desteklerin ayni sonuglari
saglamadig1 goézleniyor. Calismanin amaci iki
bolgenin digerleri ile gelisme farklarini kapata-
bilecek oneriler gelistirmekti. Bu ¢alismadan ¢1-
kacak 6nemli bir sonug, tarim agisindan, bolge-
sel farklar kadar bolge icindeki farklarin da
6nemli bir sorun olusturdugudur.

Oneriler

- Bolgeler arasindaki farklar kadar bilge icindek:
Sarkliliklarin da olciiliip, giderilmesi icin caba gos-

terilmeli. Bu amacla bolge icindeki illerin arasin-
daki tarimsal iliskiler (ticaret, gird:i kullanim:)
gelistirilebilir.

Bu saptamadan ¢ikan en 6nemli sonug, bu bélge-
lerde tarimin gelismesi icin her derde deva bir
recete yazilamayacagidir. Bu durumda tarim po-
litikasindan ¢ok kirsal gelismeye agirlik veril-
mesi tercih edilebilir. Bu tercih, Tirkiyenin
AB’ye uyumuyla daha tutarli bir anlayis olabilir.
Ancak bu “yeni” kirsal gelisme konusunda dene-
yimin ¢ok az oldugu ve projelendirilmesinin ¢ok
kolay olmadig: belirtilebilir. Ote yandan tarimla
ilgili kirsal kalkinma, kendisiyle tutarls, iktisadi
olmayan, sosyal, cevre hedeflerinin de konulma-
sin1 gerektirecektir.

- Tarim politikasindan cok, kirsal geligmeye agirltk
verimeli. Ciinkii kirsal geligme farkly gereksinim-
lere ayni anda cevap verebilir. Bolgede kirsal gelis-
me projelerinin hazirlanabilmesi icin yerel pay-
dagslarla, onlarin istekleri dogrultusunda calisacak
teknik kapasite saglanmals.

Giineydogu Anadolu’nun batisindaki bitkisel
tretimin gelismislik diizeyi hi¢ bir sekilde Ttir-
kiye ortalamalarinin gerisinde gériilmiiyor. Bu-
rada baslamis, tamamlanamamis Giineydogu
Anadolu Sulama Projesi umulan mucizeyi, ge-
cikmeli de olsa hala yaratabilir mi? Calismada
gosterilmeye calisildig gibi, Glineydogu’da sula-
ma tamamlandiginda elde edilebilecek “opti-
mum?” tretim degeri 2003 yilinda gézlemlenen
degerin yaklasik iki misli kadar olabilir.

- Giineydogu Anadolu Projesi’ndeki ilerleme, bil-
genin tarimina olumlu katk: yapmaya devam ede-
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cektir. Sulama yalniz bitkisel iiretimin verimini
artirmakla kalmuyor, topragin deferini artirarak
bolgeye bir rant da saglryor. Bu defer artist ayrica
bolge tariminda kullanilabilecek kredi miktarina
da yiikseltmektedir. Bolgede barajlarin arkasinda
biriken suyla bugiin gerceklesen sulama neredeyse
thi misline cikarilabilir. Sulamada incelik, altyap:
gereksinimi olmayan, sulama suyu zaten hazir
olan havzalara verilebilir.

Simdiye kadar erisilenler, proje i¢in daha 6nce-
den “optimum?” olarak 6ngériilmiis tiretim dese-
ninden olduk¢a uzak. Ancak optimum {iiretim
deseni ¢alismasinin da yenilenmesi gerekiyor.
Tarim i¢in {irtin diizeyinde somut 6neriler ancak
boyle bir ¢alisma sonucu ortaya konulabilir. Ay-
rica boyle bir optimuma genel tarim politikas:
icinde erismek kolay goriilmiiyor. Genel politi-
kalar yerine bolgede su fiyatlamasinda farklilas-
maya giderek optimum iiretim desenini sagla-
mak denenebilir.

- Sulama projesi ne kadar cabuk tamamlanirsa,
bolge dizerine olumlu etkisi o denli fazla olacaktrr.
Bolgede sulama ile birlikte hangi iiretim deseninin
amaca en uygun olacagini belirlemek icin GAP
Idaresi’nin “optimum iiretim deseni caligmasi” ye-
niden yapilmali. Bu bolgeye en wygun iiretim dese-
nine yonlendirme, genel tarim politikasryla degil,
barajdan sulamada farkl su fiyatlandirmasiyla,
ozel sulamalarda enerji (elektrik) fiyatlarinin su-
lanan iiriin (gruplarina) cinsine gore farklilast:-
rilmayla saglanmali. Bolgede izel sulama cabala-
rint en cok kisitlayan faktioriin yiksek elektrik fi-
yatlar: oldugu anlasiimaktadir. Kuyudan yaptlan
sulama karyiligr verilecek ek destekle sulanan arazi
miktar: da hizla artiridabilir.

Bolgede ve Tiirkiye’de sulamayi tarlaya gotiire-
cek kurum eksikligi vardir. Toprak-Su baska ad-
lar altinda devam etse bile, deneyimli kadrolari-
n1 bityiik sl¢tide kaybetmistir. GAP Idaresi’nin
stiresi dolmus, iki y1llik uzatma siiresi almistir.
Sulama icin kurumsal kapasitenin artirilmasi
6nemli bir 6neridir. Ayni kurumsallasmanin su-
lamanin ¢evre boyutu, drenaj, toprak miulkiyeti
gibi konulariyla daha yetkili ve donanimli bir
konuma getirilmesi de 6nemlidir.

- Bilgede ve (Tiirkiye genelinde) sulamay: tarlaya
gotiirecek kurumsallagtirma, yapilandiriliyp giic-
lendirilmeli. Bu yapilanma ve giiclendirmeden, su
kullanim haklarinin, buna bagl cevre sorunlarinin
(drenaj) Avrupa Birligi wyum cabalar: paralelin-
de yeniden tanimlanmast, yasalastirilmas: anlagil-
mal:. Buna paralel olarak GAP sulama projelerinin
“nebir sulama havzalar:” olarak yeniden tanim-
lanmasinin da yararl: olacag: diisiiniilmels.

Bu konuyla ilgili diger 6nemli gézlem, bolge ta-
riminin, diger bolgelerle rekabet icinde oldugu-
dur. Ornegin pamuk iiretimi giderek Giineydo-
gu’ya kaymaktadir. Hayvancilik giderek batiya
kaymaktadir. Bolge i¢in iyi olabilecek herhangi
bir politika diger bolgelere bedel 6detebilir ya da
tersi. Kimseyi olumsuz etkilemeden yalniz bol-
geyi tarim acisindan hizla gelistirecek oneriler
-bolgeye 6zgii tiriinlerin daha ¢ok desteklenmesi
gibi- sinirhdir.

- Bolgeye ozgii tiriinleri ve bolgenin kalict olarak
goreli avantajlar: olan dirinleri, daba cok da bun-
larin islenmislik derecelerini artirilmas: bedeflen-
meli.

Buytik tretim miktarlar: yerine, bolgeye 6zgii
kaliteli tirtin gelistirilmesi, 6zellikle hayvancilik
urtnleri, daha kalic1 bir gelisme saglayacaktir.
Bu trinlerin islenmislik derecelerinin artirila-
bilmesi de ayn1 6l¢tide 6nemli. Hayvanciliktan,
ozellikle Dogu Anadolu’da mucize beklemek
gercekei degil. Turkiye, bu yillarda sagladig: asi-
r1 koruma ve comert destekleri daha fazla gotii-
remeyebilir. Bolgenin hayvancihiginin geldigi
duizeyi koruyabilmesi i¢in gereken tamamlayici
cabalarin orgiitlenmesi biiyiik ataklar: tasarla-
maktan daha gercekgi olabilir.

- Hiikiimetlerin bayvanciliga sagladig: destekler
Dogu Anadolw’da cesitli nedenle umulan sonuclar:
vermemektedir. Bunlarin basinda bilgedeki hay-
vancilifin, gelencksel, kiiciik isletmelerden olusma-
52 gelmektedir. Bu olumsuzlugun yaninda hayvan-
cilikla ilgili bolgeye ozgii (kismen komyu iilkelerden
kaynaklanan) diger sorunlar, hayvan kacakcilift,
kismen buna bagli hayvan hastaliklar:, Tiirki-
ye'deki pazarlama zincirine uzaklig: bolgenin kisa
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siirede bir sicrama yapabilmesini engellemektedir.
Bunlarin her birinin giderilmesi icin atilacak
adimlar bolge acisindan onemlidir. Veteriner hiz-
metinin, sinir giivenliginin artirilmas:, i¢ ve ulus-
lararas: pazar kanallarinin gelistirilmesi, bolgenin
gelecegi acisindan onemlidir. Her konuda atilacak,
miitevaz: bile olsa kalict adim, bolgenin gelecegi
igin onemli bir yatirimdar.

Kismen gerceklesmiys olan irk islabina devam etmek
kadar, bolgenin kosullarinda bagsarils olacak yeni
biiyiikbays kiiltir hayvan: arayisina devam etmek
de inemlidir. Ote yandan Tiirkiye'nin AB’ye uyu-
mu agisindan bayvancilikta rekabet giiciini sir-
diirme sansinin daba yiiksek oldugu alan, ozellikle
Giineydogw’da siirdiiriilen kiiciikbas bhayvancilik-
tir. Bu konuda da et, siit ve yan viriinlerin degerlen-
dirilmesi de onemlidir.

Bolge disindan gelecek kaynaklarin artirilmas,
tarimda 6zel sektor yatirimi gibi olumlu gelis-
meleri hizlandirabilir. Turkiye genel ekonomi-
sinin makro dengelerinin (faiz, kur gibi) kurula-
bilmesi, tarim i¢in yapilan, yapilacak yatirimla-
rin kalic1 gelisme saglayip, saglamayacaginin da
6n kosulu olacaktir.

Tarimin, diinya genelindeki gelisme y6nii, koru-
malarin azaltilmas: yéniindedir. Turkiye’nin re-
kabet giictinii koruyabilmesi, bir tiretim artirma
sorunundan ¢ok, maliyetleri asag1 cekebilme so-
runu olmustur. Maliyetleri asag1 cekebilmenin
6nkosulu, ertelenmis yapisal sorunlarin tizerine
gidilmesidir.

- Tarimsal desteklemenin kalict bir etki saglamas:
icin verimliligi artirict 6nlemlere ve fiyatlar: yiik-
seltmekten cok, maliyetler: asagt cekecek onlemlere
oncelik verilmeli. Birikmis yapisal sorunlarin tize-
rine gidilmeli.

1 Bu oran Devlet Istatistik Kurumu'nun 2000 yii, illere gére milli gelir istatistiklerinden
hesaplanmistir. Ayni istatistik 2001 yili icin de vardir ancak kriz yili oldugundan tercih
edilmemistir. Ote yandan 2000 yili sayim yili oldugundan niifus verileri ile daha kolay
iliskilendirilebilmektedir. 2002 yiindan sonra illere gére milli gelir istatistikleri heniiz
yayinlanmamistir.
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GIRIS

Turkiye’nin ekonomik gelismesi dengeli bi¢im-
de gerceklesmemektedir. Dengesizliklerden biri-
si de bolgesel niteliktedir. Gelismeyle birlikte
Dogu ve Bati arasindaki fark kapanmaiyor, aksine
aciliyor. Bu calismanin amaci bolgesel dengesiz-
ligi giderme yolunda “tarim sektori” i¢in 6neri
sunabilmek. Daha 6nceden ayn1 amagla gelistir-
mis oneriler biliniyor ve bunlar bir 6l¢tide gecer-
liliklerini koruyorlar: Giineydogu Anadolu i¢in
bitkisel tiretimde “sulama projesi” ayn1 zamanda
kiictikbas hayvancilik ve Dogu Anadolu yaylala-
rindaki dogal meralardan yararlanarak gelisecek
biiyiikbas hayvancilik. Gidilecek genel yon de-
gismeyecegine gore bu calismanin amaci daha
cok, gelinen son durumu ortaya koymak, irdele-
mek, nasil devam edilebilecegi konusunda 6ne-
ride bulunmak, bolgenin tarimsal gelisme he-
deflerini Tiirkiye ve diinyadaki olasi gelismeler
151g1nda yeniden degerlendirmektir.

TARIM BOLGEDE ONEMINI KORUYOR

Turkiye genelinde tarimin gayri safi yurtici ha-
sila icindeki pay1 % 14,21 Secilen 21 ilin her bi-
rinde bu pay daha yiiksek. Oranlar Batman’da
% 20’lik en dusiik orandan baslayip, Ardahan’da
en yliksek oran olan % 48e kadar cikiyor. Bat-
man’da ve Sirnak’ta gozlemlenen diisiik degerler
yaniltict olabilir. Batman’da petrol ¢ikarilmasi,
Sirnak’ta guivenlik giiclerinin yogunlugu istisna

TABLO 3.1: TARIMIN GSYIH ICINDEKI PAYI
(2000)

% % %
TURKIYE 141 TUNCELI 263  BITLIS 40,8
BATMAN 195 MARDIN 278 GUMUSHANE 41,0
SIRNAK 195 HAKKARI 31,4 SANLIURFA 43,4
DIYARBAKIR 21,4 BAYBURT 32,1 AGRI 455
VAN 23,4 KARS 327 MUS 415
SIiRT 26,1 ERZINCAN 35,1 ARDAHAN 48,0
ERZURUM 26,6 BINGOL 36,2
ADIYAMAN 250  IGDIR 39,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 2000 (TUIK) ve kendi hesaplamalarim.




olarak degerlendirilebilir. Genelleme yapilacak
olursa en diisiik degerlerin bélgenin giineyinde-
ki biiyiik kentlerde gozlemlendigi, kuzeye, Dogu
Anadolu’ya tirmandikc¢a tarimin payinin arttigi
soylenebilir (Tablo 3.1).

Tarimin 6nemini daha giiclii vurgulayan géster-
ge ise “tarimda istihdam edilenlerin oranmi1”. En
diisuk oranlar (Tunceli haric) Tiirkiye ortalama-
sindan baslayarak Mus’ta % 83’e kadar ytikseli-
yor.2

TABLO 3.2: TARIMIN iSTIHDAM ICINDEKI PAYI
(2000)

% % %
TUNCELI 42 BATMAN 63 SANLIURFA 73
AGRI 47  DIYARBAKIR 64  ADIYAMAN Th
SIRNAK 41 VAN 67  BAYBURT 75
TURKIYE 47 KARS 68 GUMUSHANE 76
HAKKARI 52 IGDIR 68  ARDAHAN 78
SIiRT 57 BITLIS 70 MUS 83
ERZINCAN 62 MARDIN 70
ERZURUM 62 BINGOL 70

Kaynak: TOIK ve kendi hesaplamalarim.

Tarimdaki istihdamin yiiksekliginin yaninda
niteligi de 6nemli. Tarimdaki isgiicliniin yari-
sindan fazlasini her ilde kadinlar olusturuyor.
Bu isgiictiniin de ¢ok 6nemli bir oran1 okuma
yazma bilmiyor. Tarimda calisan, okuryazar ol-
mayan ve elli yasin tizerindeki kadin niifusun,
tarimdan bagka bir alanda istihdam edilebilme-
sinin ¢ok gti¢ olacag1 acik. Bu veri birka¢ yonli
yorumlanabilir. Aslinda bu illerde tarim disi
sektorlere kaydirilacak yeterince fazla niifus
yok. Ote yandan bagka bir alanda istthdam edile-
meyecek bir niifus grubunun olmasi, tarimda is-
tihdamin yiiksek olmasinin 6tesinde bir 6nem
tasidigina isaret etmektedir. Diger yandan bu is-
glicti kalitesiyle tarimda yapilabilecek atilimla-
rin sinirli kalacag da agiktir.

Kismen yukaridaki verilerden de goriilebilecegi
uizere, secilen 21 il tarim acisindan tam tiirdes
(homojen) degil. Ancak il diizeyindeki verilerin

TABLO 3.3; TARIM SEKTORUNDE
KADIN iSGUCUNUN PAYI (2000)

iLLER KADIN iSGUCUNUN ~ KADIN iSGiCU iCiNDE
PAYI (%) OKURYAZAR OLMAYANLAR (%)
SANLIURFA 53 66
TUNCELI 54 45
ERZINCAN 54 30
MUS 54 62
ARDAHAN 55 30
BITLIS 55 81
IGDIR 56 B4
BATMAN 56 84
ADIYAMAN 56 43
MARDIN 57 60
DIYARBAKIR 57 66
KARS 57 39
ERZURUM 57 42
TURKIYE 58 /]
BINGOL 58 53
HAKKARI 58 7
AGRI 58 60
GUMUSHANE 58 29
BAYBURT 59 2
VAN 60 68
SIRNAK 60 76
SiiRT 61 69

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalanim.

toplamina bakarak bu farkliligi gézlemlemek
zor. Asagidaki tabloda (Tablo 3.4) Her ildeki ta-
rimsal katma deger il sinirlar1 icindeki tarimsal
araziye ve isgiicll sayisina boliinerek, kiyaslama
i¢in normallestirilmis (kiyaslanabilir) gosterge-
ler elde edilmeye calisildi. Bu gostergeler ayni
zamanda bu illerdeki tarimsal “verimlilik” 6l¢ii-
st olarak da degerlendirilebilir.

Bolge ortalamasini en iyi yansitan ti¢ il Erzurum,
Bitlis ve Igdir. Bu ti¢ il, her iki gosterge agisindan

2 Oranlar il diizeyinde yayinlanan 2000 yili niifus sayimi sonuclarindan hesaplandi. Genel
Tiirkiye icin istihdami daha dogru yansittidi kabul edilen hane halki isgiicii anketleri
sonuclarina gdre bu degerlerin yiiksek oldugu ileri siirilebilir. Ancak her tiirlii istatisti-
ki diizeltme bu illerde oranlari cok fazla asagi cekemez.
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TABLO 3.4: TARIMSAL iSGUCU VE ALAN BASINA

TABLO 3.5: HAYVANSAL URETIM DEGERI /

KATMA DEGER (2000) BITKISEL URETiM DEGERI

iLLER $ /is6ici $ / ALAN (HA) % % Y
MU 1068 7y MARDIN 8 IGR G TUNCEL 154
SIRNAK 1 37 SANLIURFA 9 ERZINCAN i VAN 156
VAN 1165 1.064 BATMAN 21 HAKKARI 64  BINGOL 174
T 1 o DIYARBAKIR 23 GUMUSHANE 75  ERZURUM 206
e T - SIRNAK 27 BiTLS B AGRI 207
ARDAHAN 1.266 565 ADIYAMAN 27 MU 96 ARDAHAN 385
ADIYAMAN 1.296 1.03 TORKIYE 3 KRS 108

BINGOL 1421 1.201 SIIRT 38 BAYBURT 17

AGRI 1471 542 Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarim.

MARDIN 1.523 684

BITLIS 1636 1246 ma deger elde edilebilmesi. Erzincan ise her agi-
— T 88 ™ dan daha c'l.engeli ve basarili bir “performans”
CIMISHANE r 2179 s?rgi}i.}lc?r. Ote yandan Sanh'urfa dusuk al:jm ve-
— rimliligine karsilik, bélgenin en yiiksek isgiicii
IGDIR 1767 1065 verimliligine erismis. Tunceli daha da diistik bir
I Lt LAl toprak verimliligi ile Urfa’y: izliyor. Sulu tari-
SIRT 2.008 1.282 min cok biyiik yer kapladig: Urfa’da topragin,
HAKKARI 2.009 1.603 isgiicine goére hala daha bol oldugunu, Tunce-
ERZINCAN 2.035 1.918 Ii’nin ise niifus kaybettigini anliyoruz.

TURKIVE 2.169 1.431

TUNCELI 2413 567 Bolgedeki iller arasindaki farklilig: vurgulamak
SANLIURFA LT - tizere besinci tablo 6nemli bir bilgiyi 6zetliyor:

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalanim.

da Turkiye ortalamasinin gerisinde. Giimiishane
isgici basina katma deger acisindan bolge orta-
lamasin1 yansitmakla birlikte alan verimliligi
Tiirkiye ortalamasinin hayli izerinde. Bu verile-
re bakarak Giimuishane’nin aslinda (tarim acisin-
dan) bu bolgeye tam uymadigi, ait olmadig: soy-
lenebilir. Gimiishane gercekten de Dogu Kara-
deniz Bolgesi icinde yer almaktadir. Buna karsi-
lik, eskiden idari olarak Giimiishane’nin ilgesi
olan Bayburt, Kars, Mus, Agr1, Ardahan ve $ir-
nak’la birlikte en disik verimlilikleri goster-
mektedir. Hakkari ve Erzincan isgiicti verimlili-
gi acisindan Tiirkiye ortalamasinin biraz gerisin-
de, ancak alan verimliligi acisindan daha yiiksek-
teler. Hakkari’nin 6zelligi, tarimsal katma deger
icinde meyveciligin asir1 agirhigi. Baska bir deyis-
le, goreli olarak kiigiik bir alanda ytiksek bir kat-
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21 ilde hayvansal tiretim degerinin, bitkisel tire-
tim degerine orani (Tablo 3.5).

Siirt harig, Giiney Dogu Anadolu illerinde bitki-
sel tretim Tirkiye ortalamasindan c¢ok daha
yiiksek. Dogu Anadolu illerinde ise hayvancilik
agir basiyor. Kars, Bayburt, Tunceli, Van ve Bin-
gol’de hayvansal uretim degeri, bitkisel {iretim
degerinden daha ytiksek, Erzurum, Agrr’da iki
misli, Ardahan’da neredeyse dort misli.

BITKISEL URETIM

Bitkisel tiretimdeki biiylimeyi ortaya koyabil-
mek i¢in “analitik” bir yénteme basvuruldu. On-
celikle biitiinden ayrintiya dogru gidilmeye cali-
sild1. Ayn1 konu 6nce Tiirkiye sonra Giineydogu
ve Dogu Anadolu diizeyinde ele alindi. Daha
sonra bolgeler yeni olarak tanimlanan 2. diizey
alt bolge (NUTS 2), gerektigi ol¢ide 3. diizey




(NUTS 3) il diizeyinde hatta triin dizeyinde ye-
niden sayisal bir ayristirma yontemiyle incelen-
di. 1996 yilindaki bitkisel {iretim durumuyla
2003 yilindaki durum birbiriyle karsilastirild.
Aradaki fark (gelisme—degisim) alan, toprak ve-
rimi, Uretim deseni ve etkilesim sayisal bir yon-
temle ayristirildi.

Inceleme yedi biiyiik iiriin grubuyla yapildi: ta-
hillar, baklagiller, endiistriyel bitkiler, yagh to-
humlar, yumru bitkiler, sebzeler ve meyveler.
Sebze ve meyveler icin elimizde alan bilgisi top-
lam Ttirkiye olarak var. Meyve ve sebze cesitleri-
ne gore kullanilan alan verilerimiz yok, Tirkiye
diizeyinde de yok. Meyveler icin il diizeyinde
toplam alan bilgisi bile 1996 yilindan bu yana,
goreli olarak yakin bir zamandan bu yana yayin-
laniyor.3

Sayisal Yontem

Ayristirma modeli asagida verilmektedir4:
Po - Ao — Wi Cio Yio
Pt — At — Wi Cit Yit
P,—-P,=(A,—A,)_W,;CioY;,

+ A _W; G (Y3 — Yy0)

+ A W; Y, (G — Cyp)

+ A _ W (Y - Y50) (G — Cio)

Modeldeki degiskenler:
P, = baslangi¢ yi1lindaki tiretim.
P, = tyilinda tiretim.
A, = baslangi¢ yilinda ekilen alan.
A, = tyilinda ekilen alan.
C;, = baslangic yilinda i tirtinii ekim alani
orani
C;; = t yilinda i Girtinti ekim alani oran1
Y;,= baslangi¢ yi1linda toprak verimliligi
Y;; = t yilinda toprak verimliligis
1996 (baslangic y1l1)
2003 (t y1l1)
urun (grubu) (i=1, .., 7)

[o]

t

i

Bu toplamli ayristirma semasinda denklemin sa-
gindaki ilk terim “alan etkisidir”: Eger 1996 y1-
lindaki toprak ve tiretim deseni ayni kalsa, 1996
ve 2003 yillar1 arasinda ekilen alan degisikligi
(artis ya da azalma) gézlemledigimiz reel {iretim

degisikliginin ne kadarini agiklar? Denklemdeki
ikinci terim, 1996 yilindaki tiretim deseni sabit
kalsaydi, “1996—2003 yillar1 arasinda olctagii-
miiz toprak verimliligi degisikliginin reel tire-
tim artisina ne kadar katkisi olurdu?” sorusunu
cevapliyor. Ugiincii terim, toprak verimliliginin
1996 diizeyinde kaldig1 varsayimi altinda, tire-
tim desenindeki degisikligin etkisini 6l¢cmekte-
dir. Son terim de toprak ve iiretim desenindeki
degisimin etkilesimini 6l¢cmektedir.

Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki gelismeleri
Turkiye genelini kiyaslayarak degerlendirmek
anlamli, ctinkii ¢6ztim olacag: diistiniilen tarim
politikasi 6nerileri Turkiye’nin butiini i¢in ya-
piliyor. Baska deyisle secilen bolge Tiirkiye gene-
linde olanlardan etkileniyor bir ¢l¢iide de etkili-
yor. Dikkatten kagcmamasi gereken bir tercih de
“gelismelerin” 19962003 yillarinin karsilastir-
masi olacag1. Konuyla ilgili yayinlanmis son ve-
riler 2003 yilina ait oldugundan 2003 y1il1 ner-
deyse zorunlu bir tercihti. 1996’dan 6nceki bir y1-
1 secmek de tirtin kapsamimi daraltacagindan
tercih edilmedi. Illere gére meyve alan: verileri
1996 yilindan bu yana yayinlaniyor. 1996 baslan-
gic yil1 olarak gelisme egilimini baz: triin grup-
lar1 agisindan arzulanir bicimde yansitmasina
ragmen bu hepsi icin gecerli degil. Ancak
1996-2003 arasinda hangi aralik secilirse secilsin
bu elestiri gecerli olacakti. Bu aralikta Turki-
ye’de bitkisel tiretim 6nemli bir biiytime ya da
disme egilimi icinde degil ancak kriz, kuraklik,
destek politikas1 gibi nedenlerle artis ve diisiis
yoniinde dalgalaniyor.

Tiirkiye’de Bitkisel Uretim Artis1 (1996-2003)

Tablo 3.6’da 1996 ve 2003 yilindaki bitkisel tire-
tim sabit 2003 y1l1 fiyatlariyla hesaplanarak tab-
lolastirilmistir. Bitytime yanlis yorumlanmama-

3 Devlet istatistik Kurumu Tiirkiye'nin bircok yerinde meyve ve sebzelerin karisik olarak
ekildigini bu yiizden her biri icin ayri alan belirlemenin pratik acidan olanakli olmadigini
ileri siiriiyor.

4 Yontem icin bk. B.S. Minhas and A. Vaidyanathan, “Growth of Crop Output in India, 1951-
54 to 1958-61," Journal of The Indian Society of Agricultural Statistics, November
1965.

5  Burada dlciilen topragin dogal verimliligi dedildir, birim alandan elde edilen fiziki iire-
timdir. Baska dedisle birim alandan saglanan verim yanlis girdi kullanimina ragmen artis
gdsterirken, topragin dogal verimlilifi azaliyor olabilir. Ozellikle Giineydogu Anadolu
Bdlgesi'nde yanlis sulama sonucu bdyle bir sorunla karsi karsiya olundugu cesitli sivil
toplum drgiitlerince de dile getirilmektedir.
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TABLO 3.6: BITKISEL URETIM DEGERI (YTL)

1996 2003 (2003-1996) BUYUME
A B c C/A
TAHILLAR 9.023.007.119 9.463.460.227 440.453.108 %5
BAKLAGILLER 1.731.986.097 1.472.814.109 -259.171.989 % -15
ENDUSTRIYEL BITKILER 4.007.935.080 3.538.796.606 -469.138.474 % -12
YAGLI TOHUMLAR 756.592.995 840.410.966 83.817.970 % 11
YUMRU BITKILER 2.495.299.258 2.590.290.764 94.991.506 % &
SEBZELER 8.547.224.295 10.154.837.498 1.607.613.203 %19
MEYVELER 11.674.174.559 12.508.780.112 834.605.553 %7
TOPLAM 38.236.219.405 40.569.390.282 2.333.170.877 % 6

Kaynak: TOIK ve kendi hesaplamalarim.

li. Toplam icin % 6 olarak hesaplanan deger
1996—2003 yil1 iiretim degerleri farkinin, 1996
yil1 tiretim degerine oranidir, yillik iretim artis
orani degildir.

Yukarida aciklanan yontemle ayristirmaya c¢ali-
silacak deger C siitunun en altinda verilen top-
lamdir (2.333.170.877 YTL). Sonuglar Tablo 3.7
den goriilebilir.

TABLO 3.7: REEL URETIM DEGERINDEKI ARTISIN
UNSURLARI (YTL)

%

ALAN ETKISi -1.666.427.012 % -1
VERIM ETKISI 2.493.861.857 % 107
URETIM DESEN ETKISI 1.440.648.472 % 62
ETKILESIM 65.087.559 %3
TOPLAM 2.333.170.877 % 100

Toplam1 olusturan unsurlardan alan etkisi ve di-
gerleri zit yonlerdedir ve her iki yone dogru ger-
ceklesen gelismeler de biytiktiir. Bunun sonu-
cunda olusan “toplam” goreli olarak kiictik kaldi-
gindan, 6rnegin verim etkisi ytizde yiiziin tizerin-
dedir. Goriildigt gibi alanin biiytime tizerine et-
kisi negatiftir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de ekili

6 Aslinda verimlilik tartismalari acisindan bu bir eksikliktir. Ancak nadas alani iriinlere
gore verilmediginden sayisal incelemeye katilamadi.
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dikili alanda azalma gézlemlenmektedir. Bu egi-
lim 1980’1i yillarin sonlarindan bu yana stirmek-
tedir. Yalniz incelenen déneme 6zgti degildir.

Tablo 3.8’de alandaki degisiklikler verilmistir.
Nadas alanlar: ve degisimi, incelemenin disinda
tutulmustur.6 Onemli bir noktay1 agiklamakta
yarar olabilir. Bu analizdeki “alan etkisi” yukari-
daki model denkleminden de goriilecegi iizere
iki y1l arasindaki 940.457 hektarlik net azalmaya
goére hesaplanmistir. Islenen alandaki mutlak
azalmanin nedenleri cesitli. Turizm, insaat, sa-
nayi gibi tarim dis1 sektorlerin topraga olan ta-
lepleri giderek artmaktadir. Kirdan kente olan
g6¢ de topraklarin 6nemli bir kisminin kulla-
nim disinda kalmasina neden olmaktadar.

TABLO 3.8: BITKISEL URETIM ALANLARINDA
DEGISIM (HEKTAR)

2003 1996 (2003-1996)
TAHILLAR 13.413.600 13.946.030 -532.430
BAKLAGILLER 1.513.650 1.875.095 -361.445
ENDUSTRIVEL BITKILER 1.298.456 1.475.624 -177.168
YAGLI TOHUMLAR 647.050 703.583 -56.533
YUMRU BITKILER 291.900 321.400 -29.500
SEBZELER 817.852 785.308 32.544
MEYVELER 2.655.850 2.471.755 184.075
TOPLAM 20.638.358 21.578.815 -940.457




Son ekonomik kriz ve dogrudan gelir desteginin
de etkisi olmustur. Islenen alandaki % 4’liik azal-
ma gozlemledigimiz toplam tiretim degeri arti-
sinin % 71’1 kadar bir azalmaya neden olmustur.
Daha teknik anlatilacak olursa, 1996 yilindaki
tiretim deseninin ve toprak verimliliginin sabit
kaldig1 varsayimi ile alan 940.457 hektar azalti-
lirsa, 2003 fiyatlariyla f{retim degerinde
1.666.427.012 YTL’lik bir azalma olur.

Toprak verimliligindeki artisin bitytimeye etkisi
olumludur ve alan etkisinin negatif etkisini tii-
miiyle silecek kadar yiiksektir. 1996-2003 arasin-
da gozlemlenen biiytimenin % 7’si kadardir. Bas-
ka bir deyisle tiretim deseninin 1996 yilindaki
gibi kaldig1 varsayimiyla, verimlilik degisikligi
(artis1) uretim degerine 2.493.861.857 YTLlik
katkida bulunmustur. Bu dénemde iiretim artis
saglayan en 6nemli etki toprak verimliligindeki
artistir. Bu artis en fazla sebzelerden kaynaklan-
makta, bunu yumru bitkiler izlemektedir. Tahil-
lardaki verim artis1 da dikkat cekicidir. Bunu bir
6lctide tahillarin i¢cinde misir tiretiminin artigi-
na baglamak miimkiin. Kaliteli tohum ve fidan,
sulama, diger modern girdilerin daha yogun
kullanimi, toprak verimliligini artiran en
o6nemli girdilerdir.

1996—-2003 arasinda iiretim desenindeki degisik-
ligin biiytimeye katkis1 da % 62’dir. Yani, 1996
verimlilik diizeyinin sabit kaldig1 varsayimiyla,
tretim desenindeki degisiklik tiretim degerine

1.440.648.472 YTL’lik katkida bulunmustur. Bas-
ka bir deyisle zaman i¢inde daha verimli tirtinle-
rin daha genis alana ekilmesinin katkis1 6nemli-
dir. Kugciik oranlarda da olsa iiretim deseni i¢in-
de paylar1 azalan triinlerin basinda baklagiller
geliyor. Enduistri bitkileri, yagli tohumlar ve
yumru bitkilerin de pay1 azaliyor. En 6énemli ar-
tis meyve uretiminde; sebze ekimi de artiyor.
Son olarak toprak verimi ve {irtin deseni etkilesi-
minin biiytimeye kiiciik, % 3’lik, ancak olumlu
etki yaptig1 gorulityor. Olumlu etkilesimin seb-
zelerden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Giineydogu Anadolu'da Bitkisel Uretim Artis1
(1996—-2003)

Giineydogu Anadolu’da, ayni siirede bitkisel
dretim artis1 Turkiye genelinden ¢ok daha yiik-
sek, ti¢ misli. Dikkati ¢ceken yalniz farkin biytik-
ligt degil artisin hangi tirtin gruplarindan kay-
nakladigi. Turkiye genelinde hem ekilen alani
hem tiretimi gerileyen endiistriyel tirtinler G-
neydogu’daki biiylimenin en 6nemli kaynag:.
Genellenecek olursa Tirkiye genelinde yogun
toprak kullanan iirtinlerden (seker pancari, pa-
muk) kacis, hane halki emeginin daha yogun
kullanildig1 iirtinlere (sebze, meyveye) yonelis
oldugu; Giineydogu Anadolu’da ise bunun tam
tersi gozlemleniyor.

Aymni gelisme baska tiirlii de anlatilabilir. Tuirki-
ye genelinde, ge¢miste hiikiimet politikalariyla

TABLO 3.9: GUNEYDOGU ANADOLU’DA BITKISEL URETIM DEGERI (1996 - 2003) (YTL)

1996 2003 (2003-1996) BUYUME
A B C C/A
TAHILLAR 928.645.159 1.191.364.464 262.719.305 % 28
BAKLAGILLER 393.598.265 379.790.468 -13.807.796 % -4
ENDUSTRIYEL BITKILER 549.896.569 867.932.347 318.035.778 % 58
YAGLI TOHUMLAR 17.070.302 14.257.864 -2.812.438 % -16
YUMRU BITKILER 34.549.281 19.543.863 -15.005.419 % -43
SEBZELER 587.473.779 557.672.298 198.519 %0
MEYVELER 561.714.641 571.052.732 9.338.091 %2
TOPLAM 3.042.947.9%6 3.601.614.036 558.666.040 % 18

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarim.
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TABLO 3.10: REEL URETiM DEGERINDEKI
ARTISIN UNSURLARI (YTL)

ALAN ETKIS -36.215.174 % -6,5
VERIM ETKISI 582.964.204 % 104,3
URETIM DESENI ETKISI 1.393.406 % -0,2
ETKILESIM 13.310.417 % 2.4
TOPLAM 558.666.040 % 100,0

yiiksek oranda desteklenen iriinlerden, dogru-
dan gelir destegine gecisle birlikte (beklenen)
gerileme gozlemlenmektedir. Buna karsilik Gii-
neydogu Anadolu’da, eski anlayisla (prim) hala
dogrudan iriine destek alabilen tiriin gruplarina
yonelme oldugu anlasiliyor. Bununla Giineydo-
gu tarirminin giderek hiikiimet politikalarina
daha duyarli (bagimli) hale geldigi soylenebilir.
Bu durum bir &l¢iide toprak ve isgiiciiniin goreli

kitlig1 ile aciklanabilir. Ornegin bat1 bélgelerin-
de pamuk ekimini en ¢ok gerileten etmenin is-
glctiniin kitlig1 ve yiiksek maliyeti oldugu soyle-
nebilir. Ayn1 isglicti zaten Giineydogu Anado-
Iwdan kaynaklandigindan, bolgede daha diistik
bir maliyetle istihdam edilebildiginden pamuk
ekimi siiratle bat1 ve giiney bolgelerinden G-
neydogu’ya kaymaktadir.” Giineydogu’da secilen
yedi ildeki pamuk ekili alan, Tirkiye icinde
% 29’luk bir paya sahipken bu oran 2006’da
% 45’e yukselmistir. 1996’da Sanliurfa’da hig
ekilmeyen seker pancari, soya, aycicegi endiistri
bitkileri arasinda yer tutmaya baslarken, tahillar
arasinda misirin payi giderek artmaktadir.

Tirkiye geneli gibi, liretim degerindeki artisin
en biiytik kaynag toprak verimindeki artis. Alan
azalmasinin olumsuz etkisi oldukca kiiciik. Ure-
tim deseninde ise 6nemli bir degisiklik yok. Bu
gozlemler, yargilar Gineydogu Anadolu’da seci-

TABLO 3.11: TRC2 (SANLIURFA, DIYARBAKIR) VE TRC3 (SIiRT, SIRNAK, BATMAN, MARDIN)'TE

BITKISEL URETIM DEGERINDE DEGISIM (1996 - 2003)

2003 1996 (2003-1996) BUYUME

TRC2 A B c c/B
TAHILLAR 792.196.652 618.266.962 173.929.690 % 28
BAKLAGILLER 241.026.943 226.482.014 14.544.929 % 6
ENDUSTRIYEL BITKILER 688.267.247 340.437.541 347.829.705 % 102
YAGLI TOHUMLAR 13.068.662 15.239.953 21729 % -14
YUMRU BITKILER 12.225.490 19.385.139 -7.189.649 % -37
SEBZELER 410.279.881 399.564.138 10.715.743 % 3
MEYVELER 291.489.634 279.653.493 11.836.141 % 4

2.448.554.509 1.899.029.240 549.525.268 % 29
TRC3
TAHILLAR 294.584.315 204.235.510 90.348.805 % 44
BAKLAGILLER 102.901.326 129.464.986 -26.563.659 % -21
ENDUSTRIYEL BITKILER 125.247.524 181.360.117 -56.112.593 % -31
YAGLI TOHUMLAR 342.703 772.986 -430.283 % -6
YUMRU BITKILER 1.602.067 5.052.868 -3.450.800 % -68
SEBZELER 112.712.867 124.379.151 -11.666.284 % -9
MEYVELER 216.918.585 181.538.522 35.380.063 %19
TOPLAM 854.309.389 826.804.140 27.505.248 %3

Kaynak: TUIK




len yedi ilin tiimii i¢in gecerli degil. Yukaridaki
say1sal analizlerin benzeri bélgeyi olusturan iki
alt bolge icin TRC2 (Mardin, Batman, Siirt, $ir-
nak) ve TRC3 (Urfa, Diyarbakir) yeniden yapild.

Bolgenin batis1 ve dogusundaki gelismeler birbi-
rinden farkli, bélgenin genel 6zelliklerini yansi-
tan daha ¢ok Urfa ve Diyarbakir.8

Yukaridaki tabloda goruldiugu gibi, Urfa ve Di-
yarbakir’da reel bitytime % 29’u bulurken, Siirt,
Sirnak, Mardin ve Batman’in toplami ancak
% 3’luk bir artis gosterebiliyor, o da Batman’dan
kaynaklaniyor. Aslinda 1996 ve 2003 yillar1 ki-
yaslandiginda Siirt, $irnak ve Mardin’in bitkisel
tretim degerinde bilytime degil, gerileme go6z-
lemlenmektedir. Ancak bu gerileme yanlis yo-
rumlanmamali. 1996 yilina gére 2000’de hemen
hemen tiim bolgede 6nemli tiretim dustisleri
gozlemlendi. 2000 yilindan sonra tiretim yeni-
den artisa gecti. Bagka bir deyisle, gelisme egili-
mi 1996’dan 2000’e dogru diisiis, daha sonra tek-
rar bitylime olarak c¢izilebilir. Diyarbakir ve Ur-
fa’daki biiytime stirekli ve yiiksek. Diger illerin
yeni kosullara ayni uyumu gosterebildigini soy-
lemek ise zor.

TABLO 3.12: REEL URETIM DEGERINDEKI
ARTISIN UNSURLARI (YTL)

ALAN ETKISI 21.629.364 % 4,0
VERIM ETKISI 390.380.624 % 71,0
URETIM DESENI ETKiS 101.667.852 % 19,0
ETKILESIM 13.310.417 %170
TOPLAM 549.525.268 % 100,0

Tiim bolgede bu genel egilimden bagimsiz, geri-
lemeyi stirekli gerileyen iirtin grubu baklagiller;
ozellikle, baklagiller arasinda yer alan kirmiz
mercimek. 1996 yilinda ytiiksek miktarda ekilen
karpuz-kavun hemen hemen tiim illerde gerile-
mis, meyveler arasinda da tiziim. Suirekli gerile-
me gozlenen triinlerden sadece meyve grubu-
nun genel etkisi olumlu. Buna karsilik biiytime-
ye siirekli olumlu katki yapan {iriin grubu tahil-
lar. Diger tirtinler illere gore farklilik gosteriyor.

Adiyaman’da endiistriyel uriinler arasinda 2001
tarim reformu sonucunda tiitiin ekimi azalan
irtinler arasinda. Uziim (bag alaniyla birlikte)
gerilemeye en 6nemli katki yapan meyve tiiri.
Siirt ve $irnak’ta, “huzursuzluk” da tarimi geri-
leten unsurlar arasinda sayilabilir.

Bolgedeki biiyimenin arkasinda yeni toprak
kullanimi distuk (% 4); (buytk triin gruplarina
gore) lretim deseninde de 6nemli bir degisim
gorilmiiyor. Gozlemlenen biiyiimeyi en cok
aciklayan etmen “toprak verimliligindeki” artis.
Toprak verimliligini artiran en etkili faktoriin
ise sulama oldugu soylenebilir. $anhurfa’daki
carpici bitylime de yeniden sulamanin énemine
isaret ediyor.

GUNEYDOGU'DA SULAMA VE (AZAMI)
URETIM ARTISI

Bolgesel farklar1 biiyuk olctide kapatilacag:
umularak baslatilan GAP sulama projesi hala bir
umut mu? Farkin kapanmasim saglayabilir mi?
Baslangictaki plana gore sulama projelerinin
2005 yilinda tamamlanmasi, 1.455.568 ha (aza-
mi) alanin sulanmasi bekleniyordu.® Oysa bugii-
ne kadar 6ngoriilen miktarin ancak % 12’sine su
goturulebilmistir. Gecikme, projeden beklenen-
ler acisindan yalniz “rétarla” sonuclanmayacak-
tir. Hedeflere yalniz zaman farki ile erisecegiz
sonucu ¢ikmiyor.

En temel beklenti sulamayla bitkisel {iretimde
sicrama saglayarak bolgesel gelismislik farkini
o6nemli 6lctide kapatabilmekti. Sulama projeleri
baslangicta ongoruldiikleri kisa stirede degil de,
daha uzun bir zamana yayilarak, genel ekonomi-
nin gelismesine gore, olanaklar elverdigince ger-
ceklesecek olursa, bolge kendi gecmisine gore el-
bette daha iyi bir diizeye ¢ikacaktir, ancak genel

7 Pamuk ekili alanlardaki azalmaya karsin Tirkiye toplaminda verim artisi sonucu toplam
tiretim 1996°dan 2003'e kisitl da olsa artmistir.

8  Egerresmi bolgelemeden vazgecilirse, Urfa Diyarbakir, Batman'da Tiirkiye ortalamasinin
oldukca iistiinde biiyiime (iiretim degeri artisi) Glcilirken, Siirt, Mardin, Sirnak ve
Adiyaman’da diisiisler gdzlemleniyor.

9 SEAP Regional Development Administration (1992), Agricultural Commodities
Marketing Survey, Planning of Crop Pattern and Integration of Marketing and Crop
Pattern Studies, Volume IV, Annex 5A, Table 5A.4, p.11
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ekonomik egilime bagli, zamana yayilmais bir ge-
lisme bolgesel farklarin da biiytik 6l¢lide siirece-
g1 anlamina gelmektedir. Bagka bicimde ifade
edilirse, diger bolgeler gelistik¢e buraya aktari-
lan fonlarla buras: da gelisecek demek, farklarin
stirecegini soylemenin bagka bir yoludur.

Diger beklenti de, projenin sulama boyutunun
Tirkiye’nin tarimsal ihracatini énemli 6lgiide
artiracagl yoniindeydi. Sulamanin genel gelisme
egilimine paralel gerceklesmesi bu umulandan
da vazge¢cme anlamina gelebilir. Sulamanin sag-
layacag1 verimlilik artis1 ile erisilecek {iretim ar-
tis1 i¢in i¢ talep ve ihracat rekabet etmektedir.
Uretim artis1 en kisa siirede gerceklesirse ihrag
fazlas1 olacak, zamana yayildikca artan ic talep
bu fazlanin buytik bir kismini eritecektir. Sonug-
ta bolge tarim tirtinleri ihracatcisi olabilir, ancak
miuisterisi dis pazardan ¢ok i¢ pazar olabilir.

2001 y1l1 tarim sayimina gore Tiirkiye’de 18 mil-
yon hektarlik tarim alaninin % 19’unun herhan-
gi bir kaynaktan (baraj, kuyu..) sulandigi, tim
isletmelerin % 43’tintin sulama yaptig1 bildirili-
yor. Secilen yedi ilin tarim arazilerinin % 21’1 is-
letmelerin % 38’1 tarafindan sulaniyor. Giiney-
dogu Anadolu Projesine dahil olan tiim illerde
(yedi il art1 Gaziantep ve Kilis) azami sulanabile-
cek alan 1.455.568 hektar. Bu illerin hepsinde
2000 yilinda bir sekilde sulanan alan 521.653 ha.
Buna gore azami sulanabilir arazinin % 36’s1n1n
sulandig1 anlasiliyor. Kuyulardan yapilan sula-
manin baraj sulamasina gore, elektrik tiiketi-
minden 6tiirti daha pahali oldugu biliniyor, an-
cak bolgede elektrik parasinin 6denmedigi (ka-
cak kullanimin yayginlig: da) biliniyor.

GAP icin baslangicta yapilmis arastirmalardan
yararlanarak, farkin ne 6lctide kapatilabilecegi-
ne dair kesin bir sonu¢ ¢ikarilamazsa da, bitkisel
tretimin ne kadar artirilabilecegi yontnde fikir
edinmek miimkiin olabilir. Bu amacla “uriin de-
seni” proje raporlarina basvurmak miimkiin.10
S6z konusu projede 1995 yilindan baslamak tize-

10 GAP Bilge Kalkinma idaresi Baskanligi (1992), Tanim Uriinleri Pazarlamasi ve Bitki
Deseni Planlamasi ile Pazarlama ve Bitki Deseni Planlanmasi Calismasinin
Entegrasyonu.

re, bes yillik aralarla gerceklestirilecek sulamay-
la tirtin deseninin ve liretimin nasil degisecegi
tahmin edilmistir. Bu ¢alismada 2000 yili i¢in
yapilmis tahminle 2000 yilinda gerceklesen du-
rum Tablo 3.13’te karsilastirilmistir. Ote yandan
2005’te tamamlanmas1 planlanmis sulama pro-
jesinin 2010 yilinda ancak olgunlasacag: diisii-
niilerek yapilan {iretim tahmini, tiretimin erise-
bilecegi (teknik) sinir biciminde yorumlanarak,
sulamanin boélgeye ileride ne saglayabilecegi
Tablo 3.14 yardimiyla tartisilmaya ¢alisilmistir.
Proje tarafindan 2000 y1hi i¢in yapilmis tahmin-
le, 2000 yilinda gerceklesen tiretim birbirlerin-
den olduke¢a uzak. Tablo 3.13 bu yiizden tek tek
urtnlere gore degil tirtin gruplarina goére sunul-
du. Tahminin tutmamasinin en énemli nedeni,
elbette planlandig1 kadar sulama yapilamamas
olmasi. Bu arada gecerliligini kaybetmis varsa-
yimlar da ayrica 6nemli rol oynamas olabilir. Za-
ten bu ¢calismada planlanmis 2000 yilin1 bir tah-
min olarak degil, teknik acidan erisilebilir bir
hedef, “potansiyel bir optimum” olarak yorum-
lamak daha dogru. Tirkiye sulama projelerini
hizla gerceklestirseydi baz1 varsayimlar altinda
belirtilen “optimum?” degerlere erisebilirdi. Ger-
ceklesenle potansiyel arasindaki farka bakarak,
“Ne yapilmaliyd: (yapilabilir)?” konusuna yo-
rum getirilebilir.

Birinci 6nemli gézlem, gerceklesenle planlanan
arasindaki farkin dirtin gruplarina gore orantili
dagilmamais olmasi. Bu fark endustriyel bitkiler
icin en az diizeyde. Endistriyel bitkilerde ger-

TABLO 3.13: 2000 YILINDA GAP'TA
GERCEKLESEN VE POTANSIYEL URETIM

GERCEKLESEN (TON) POTANSIYEL (TON)

TAHILLAR 2.388.508 £173.370
BAKLAGILLER 345.429 1.109.610
ENDUSTRIYEL BITKILER 1.215.537 1.409.150
YAGLI TOHUMLAR 11.910 360.020
YUMRU BITKILER 126.817 1.019.052
MEYVELER 703.600 2.243.000
SEBZELER 1.702.455 5.444.480

Kaynak: TUIK ve GAP Idaresi kaynaklarindan yapilan hesaplamalar.
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ceklesen, planlananin % 83’i. Hem barajdan ya-
pilan sulamanin hem de diger sulamalarin en-
distriyel bitkilerinin {iretimine 6ncelik verdigi-
ni izlemek miimkiin. S6z konusu dagilimin en
iyi aciklamasi hiiktimetlerin stirdirmekte ol-
duklar1 tarim politikas1 yardimiyla yapilabilir.
Baska bir yonlendirme olmadigi i¢in endiistriyel
bitkiler ve tahillara yonelme daha fazla olmus,
degisen hiukiimet politikas1 nedeniyle baklagil-
ler (nohut, mercimek) gerilemis. Goruldiugu ka-
dar ile Turkiye genelindeki tarim politikas: ile
bolge i¢in “optimum”a erismek pek miimkiin
gorilmiiyor. Ornegin sulama fiyatlarinda tiriine
gore yapilacak farkhilasmayla, planlanmis bir
tiretim deseninin gergeklestirilmesine ¢alismak,
sektorel bir politikadan daha gercekei bir model
olabilir.

Tablo 3.14’te 2010 y1linda sulama projelerinin ta-
mamlanmasindan bes y1l sonra (baz1 varsayim-
lar altinda) erisilebilecek iiretim diizeyi tahmin
edilmeye calisilmis. Bu, teknik olarak elverisli
kosullarda erisilebilecek bir “optimum” deger
olduguna gore, ileriye yonelik ytiksek bir hedef
olarak kabul edilebilir. 2003 fiyatlariyla elde edi-
len tiretim degerleri, 2003 yilinda gerceklesen
bitkisel tretim degerinin iki mislinden biraz
fazladir. Bunu séyle ifade edebiliriz: Giineydogu
Anadolu Projesi tamamlandiginda bolgenin bit-
kisel tiretim degeri 2003 y1lina goére bir misli ar-
tacaktir. Bu artisin ayni oranda GSYIH’ya yansi-
yip yansimayacag1, hayvansal tiretim ve girdi fi-
yatlarinin nasil gelisecegine bagli. Ancak burada
amag ¢ok kesin bir sonuca varmak degil, boyle
bir artisin beklenen fark kapatma agisindan ¢ok
biiytik bir sicrama olamayacagini gostermek.

Kald1 ki 2010 yil1 i¢in planlamis degerlere kisa
bir stirede erismek (daha 6nce de basarilamadig:
gibi) gercekei bir hedef olarak goriilmiiyor. As-
linda projenin pahali kismi, barajlarin insasi,
biiytik 6l¢tide tamamlandig1 halde, tarlalarin
biittinlestirilmesi gerilimli ve vakit alacak bir
stirec. Sulama konusunu tarlada ¢éziimleyecek
kurumsallasmanin da eksikliginden s6z edilebi-
lir. Toprak-Su tasfiye edildigi gibi GAP Idaresi’
nin siiresi de doldu, iki yillik uzatma bittiginde
ne olacag belirsiz.

TABLO 3.14: GAP 2010 YILI iCIN PLANLANMIS
URETIMIN 2003 FiYATLARIYLA DEGERI

2010 MIKTAR 2003 FIYAT  URETiM DEGERi
TON TLIKG yIL

BUGDAY 2.123.580 333818  708.889.228
MISIR 2.202.770 322761 710.968.248
CAVDAR 130.310 223.418 29.113.600
ARPA 4.344.970 238.455  1.036.079.821
NOHUT 583.830 963.126  562.301.853
MERCIMEK 1.035.260 T43.629  769.849.359
PATATES 924740 329320 304536.377
SOGAN 236.170 345.592 81.618.463
DOMATES 1.843.380 368578 679.429.314
PATLICAN 235,610 489706  115.379.631
KAVUN 573.270 398379 228.378.729
KARNIBAHAR 13.290 641.110 8.520.352
KARPUZ 1.076.960 209204 311.461.140
HAVUC 31.780 466.918 14.838.654
LAHANA 139.050 418.095 58.136.110
SALATALIK 251.130 448347 112593.382
BAMYA 5.040 1.564.572 7.885.443
BIBER 315590 555.009  175.183.693
KIVIRCIK 28.420 634.404 18.029.762
ISPANAK 33.890 611.840 20.735.258
KABAK 58.160 397.665 23.128.196
PIRASA 79.700 531.096 42.328.351
YERFISTIGI 93310 1129.338  105.378.529
SUSAM 10570 1.724.591 18.228.927
AYCICEG 286.980 77804k 223.311.765
SOYA 477.220 45022 202828999
PAMUK 1.955.120 781252 1527441410
TOTON 13.600 4159.127 56.564.127
$.PANCARI 12.672.460 85.941  1.089.083.885
AFISTIGI 45520 5.006.946  227.916.182
ZEYTIN 168.700 1556161 262.186.961
iziM 382.810 832576  318.718.419
INCIR 92.840 1125789 104.518.251
ELMA 40.040 628.974 25.184.119
SEFTALI 72770 862.657 64.230.950
KAYISI 39.710 1.065.778 42.322.064
VISNE 85.550 1.133.834 96.999.499
NAR 13.900 711.798 9.893.992

10.394.192.020
2003 GERCEKLESEN DEGER 4.623.779.751
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TABLO 3.15: DOGU ANADOLU’DA BITKISEL URETiM DEGERI (1996 - 2003) (YTL)

2003 1996 (2003-1996) BUYUME
A B © c/B
TAHILLAR 530.114.016 461.090.100 69.023.916 % 15
BAKLAGILLER 67.128.748 99.156.211 -32.027.463 % -32
ENDUSTRIYEL BITKILER 129.480.062 136.210.726 -6.730.664 % -5
YAGLI TOHUMLAR 4.754.871 8.470.833 -3.715.962 % -44
YUMRU BITKILER 153.430.142 146.987.955 6.442.187 % 4
SEBZELER 178.795.939 84.997.026 93.798.913 % 110
MEYVELER 205.625.013 170.201.542 35.423.471 % 21
TOPLAM 1.269.328.791 1.107.114.393 162.214.398 % 15

Ote yandan proje geciktikge “Degisen baslangic
kosullarina gore kendimize yeniden nasil bir po-
zisyon se¢elim?” sorusu haklilik kazanmaktadir.
Diinya Ticaret Orgiiti’'niin baslattig tarim poli-
tikalarindaki kiiresellesme arti1 liberallesme ister
istemez projenin baslangicindaki iyimserligi
kuskuya bogmustur. Bugiin Tiirkiye’deki tarim
sektoriiniin gelecegi acisindan iyimser gortis bil-
direnler son derece azalmistir. Tarim sektor ola-
rak eskisi kadar karli bir alan midir? Genel eko-
nomik krizin sonucu, kaynaklarin en kitlastig:
bir asamada sulama i¢in kaynak bulunabilecek
mi, yoksa tarim hala 6ncelikle kaynak ayrilmas:
gereken bir alan m1? Ayni kaynak diger sektor-
lere aktarilsa daha hizli bir bolgesel kalkinma
saglanamaz mi?!!

DOGU ANADOLU'DA BITKiSEL URETIM

Dogu Anadolu’da (14 ilde) saglanan 2003 y1l1 bit-
kisel tiretim degeri, Giineydogu illerinin yakla-
sik ticte biri kadar. Bu miitevaz: tiretim degeri-
nin en biiytik kismi tahillarla saglaniyor. Ancak
biiyiimeye en ¢ok katki yapan sebzeler. Buna
karsilik, baklagiller, endustri bitkileri ve yaglh
tohumlar geriliyor. Ancak gerileyen tirtin grup-
larinin paylar: biiytik degil.

Giineydogu’da oldugu gibi buiylimenin temel
kaynagi, toprak verimliligindeki artis. Farkli

11 E. Cakmak, A. Halis Akder (2004) “Tanm Politikalar ve GAP Bilgesi: Pozisyon Ne
Olmali?”, GAP Bilgesinde Dis Ticaret ve Tarim icinde, Edit. E. Uygur, I. Civcir, Ankara
2004, p. 81-87.

TABLO 3.16: DOGU ANADOLU’DA REEL URETIM
DEGERINDEKI ARTISIN UNSURLARI (YTL)

ALAN ETKiSi 59.242.596 % 37
VERIM ETKIS 124.600.255 % 77
URETIM DESENi -20.638.762 % -13
ETKILESIM -989.692 % -1
TOPLAM 162.214.397 % 100

olan topragin biiyime tizerine olumlu etkisi.
Dogu Anadolu’da kullanilan tarimsal arazide ar-
tis gozlemleniyor.

Giineydogu Anadolu’daki gibi bu gelismeler alt
bolgelerin hepsi i¢in ayni ol¢tide gecerli degil.
Bolgedeki biiyiimenin genel 6zellikleri Erzu-
rum, Erzincan ve Bayburt’tan olusan alt bolgede,
daha ¢ok Erzincan ve Bayburt’ta gézlemleniyor;
cinki Erzurum’daki bitkisel tiretim gerilemis.
Bu alt bolgede de endiistriyel bitkilerden tahilla-
ra ve sebzeye yonelis gézlemleniyor. Toprak ve-
rimlikleri acisindan yeniden tahila yonelme
alan basina tiretimi diisiiren bir tercih. Hem bol-
ge genelinde hem alt bolgelerde yeni tiretim de-
seni biiylimeye olumsuz bir etkide bulunuyor.

Tablo 3.18’den goriilecegi lizere bu alt bolgedeki
(TRAI) biiytime de daha ¢ok toprak verimliligin-
deki artisa, daha sonra islenen toprak miktarin-
daki artisa bagh gerceklesmis. Uretim deseninin
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TABLO 3.17: TRAT (ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT) VE TRAZ (KARS, IGDIR, ARDAHAN, AGRI) VE TRB2
(VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI)'DE BITKISEL URETIM DEGERINDE DEGISIM (1996 - 2003)

2003 1996 (2003-199¢)

TRA1 A B c c/B
TAHILLAR 150.801.254 113.782.815 37.018.439 % 33
BAKLAGILLER 35.546.478 30.846.145 4.700.334 % 15
ENDUSTRIYEL BITKILER 35.742.302 40.386.353 -4.644.051 % -11
YAGLI TOHUMLAR 2.650.194 5.344.164 -2.693.970 % -50
YUMRU BITKILER 64.213.001 83.373.885 -19.160.825 % -23
SEBZELER 67.421.372 10.461.581 56.959.791 % b4k
MEYVELER 67.043.480 52.261.100 14.782.380 % 28
TOPLAM 423.418.141 336.456.043 86.962.098 % 26
TRA2

TAHILLAR 189.692.243 185.207.714 4.484.529 % 2
BAKLAGILLER 6.363.524 7.546.625 -1.183.101 % -16
ENDUSTRIYEL BITKILER 37.336.603 36.101.575 1.235.029 %3
YAGLI TOHUMLAR 1.178.084 1.195.918 -17.834 % -1,5
YUMRU BITKILER 21.877.472 27.263.002 -5.385.531 % -20
SEBZELER 31.065.704 25.363.536 5.702.168 % 22
MEYVELER 11.431.573 27.685.331 -16.253.758 % -9
TOPLAM 298.945.203 309.149.949 -10.204.746 % -3
TRB2

TAHILLAR 151.016.955 117.345.600 33.671.355 % 29
BAKLAGILLER 11.001.675 42.012.835 -31.011.159 % -74
ENDUSTRIYEL BITKILER 52.467.807 55.426.411 -2.958.605 % -5
YAGLI TOHUMLAR 926.593 3.746.278 -2.817.685 % -75
YUMRU BITKILER 37.366.255 17.842.991 19.523.264 % 109
SEBZELER 56.528.274 35.408.668 21.119.606 % 60
MEYVELER 88.176.356 34.065.410 54.110.946 % 159
TOPLAM 397.483.915 305.846.191 91.637.723 % 30

olumsuz etkisi ise neredeyse alandaki genisleme-

nin tim olumlu etkisine denk. TABLO 3.18: ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT
(TRA1) REEL URETIM DEGERINDEKI ARTISIN

Bolgeden secilmis diger illerden Van, Mus, Bitlis UNSURLARI (YTL)

ve Hakkari (TRB2) diger alt bolgeyi olusturuyor.

Van, Hakkari ve Bitlis’te az da olsa bitkisel tire- ALAN ETKIS 47.196.195 % B4

tim artmis, Mus’ta gerilemis. Iller tek tek goz- VERIM ETKiSi 75.240.478 % 87

lemlenince farkliliklarin, buna gére de yapilma- GRETIM DESENI 42,009,880 % 48

s1 gerekenlerin farklilasmasi geregi net olarak —

goriiliiyor. Ornegin Igdur, (biiyiimede 1996 y1lina At %30 *e
TOPLAM 86.962.098 % 100

gosterdigi gerilemeye ragmen) bolge kosullari-
nin, 6zellikle dogal kosullarin tipik bir ili degil.




TABLO 3.19: HAKKARI'DE 1996 - 2003 YILLARINDA MEYVE URETIMINDEKI ARTISIN KAYNAKLARI (YTL)

DIKILEN AGAC AGAC VERIMi MEYVE DESENi ETKILESIM TOPLAM
YUMUSAK CEKIRDEKLI 2.578.511 4.265.763 -14.640 -16.494 6.813.140 % 29
TAS CEKIRDEKLI 471.330 1.372.962 -204.307 -405.284 1.234.701 %5
SERT KABUKLU 7.165.604 -7194.842 9.697.796 -732.562 15.335.995 % 65
UzimsU 266137 770.008 -331.195 -667.497 45.453 %0,2
TOPLAM 10.479.582 5.613.891 9.147.653 -1.811.837 23.429.289 % 100
% 45 % 24 % 39 % -8 % 100

2003 yilinda Agri, Erzurum, Mus, Tunceli, Ar-
dahan ve Igdir’da bitkisel (reel) tiretimin 1996
yilina gore geriledigi gézlemleniyor. Buna karsi-
lik Bing6l, Bitlis, Erzincan, Gimiishane, Hakka-
ri, Kars, Van ve Bayburt’ta biiyiik olmasa da bit-
kisel iiretim artmais.

Artislar ya da gerilemeler mutlak say1 olarak kii-
cuk degerler. Goreli olarak en biyiik artislar
Bingdl, Bitlis, Erzincan ve ve Hakkari’de gorili-
yor. Mutlak olarak en biiyiik bityiime Erzincan
ve Hakkari’de. Erzincan, Dogu Anadolu’nun bit-
kisel tiretim acisindan en sorunsuz ili olarak de-
gerlendirilebilir. Hakkari’de gozlemlenen biiyii-
me ise (istatistiklerin dogrulugundan kuskulan-
diracak olc¢iide) etkileyici. Ancak biiytimenin
motoru antep fistig1 tiretimindeki artis. Bu {iriin
ozelligiyle, il daha cok Giineydogu’yu andiriyor.
Tablo 3.19°’da daha 6nce kullanilan analiz yonte-
mi yalniz meyveler i¢cin uygulanmistir. Buna go-
re Hakkari’de meyve tiretimindeki artisin daha
cok, sert kabuklu meyvelerden (antep fistig1) ve
yumusak cekirdeklilerden kaynaklandig1 gori-
lityor. Bitylimenin en biiyiik kisminin meyve ve-
ren aga¢ sayisindaki artistan kaynaklandig:
(% 45) Tablo 3.19°dan okunabilir. Aga¢ verimlili-
gindeki, 6zellikle yumusak cekirdeklilerdeki ar-
t1s da onemli.

BITKISEL URETIM DOGU ANADOLU’NUN
GELISMESINDE ONEMLI Mi?

Dogu Anadolu genelinde bitkisel tiretimle ati-
lim yapabilmek gercekten zor gériiniiyor. Bolge-
nin cografyast bu amacin 6niindeki en buytk
engel. Bitkisel tiretim geleneksel olarak olabildi-

gince strdurildigu icin erisilmis dizeyler de,
uist sinirlara yaklasmis. Elbette iyilestirmeler ya-
pilabilir. Ornegin iiriin deseni yem bitkilerine
daha fazla yer verilebilir. Ote yandan Dogu Ana-
dolu i¢in tipik olmayan mikroklima alanlarinda
(Igdir gibi) daha biiytik gelisme ilerleme sagla-
nabilir. Ancak bu iyilestirmelerin toplami, bol-
genin diger bolgelerle ol¢iilen gelismislik farki-
m kapatmak ac¢isindan (bilinen teknolojik dii-
zeyle) 6nemli bir katki saglayamaz.

Bolgesel farklarin kapanabilmesi agisindan
onemsiz olsa dahi, bitkisel tiretimin bolge aci-
sindan 6nemsiz oldugunu ileri siirmek yaniltic
olabilir. Bitkisel tiretime hiikiimetlerce saglanan
destek ve bu destegin artirilmasimin bolge kal-
kinmasi ac¢isindan hala 6nemli oldugu ileri sti-
rillebilir. Bu kanaldan saglanacaklar bélgeye 6z-
gl olmadikca, Tiirkiye i¢in de genel ve gecerli
olsa bile, bolgede refah artis1 saglayabilir ancak
bolgesel fark: kapatacak nitelikte olamaz. Ikinci
olarak bu tiir refah artis1 goreli olarak ancak da-
ha kiiciik illerde etkili olabilir.

DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLUDA
HAYVANCILIK

Turkiye’nin geleneksel cografi isb6limiinde Do-
gu Anadolu biiytikbas hayvan, Gliineydogu Ana-
dolu kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde énemli
bir yer tutmustur. Ancak gectigimiz dénemlerde
hem bu iki bolge 6zelinde hem de Tiirkiye gene-
linde hayvancilik cesitli sorunlarla karsilasmakta
ve gerilemektedir. Disar1 (ithalata) kars1 6zellikle
et Urtunlerinin asir1 bicimde korunmasina (Tur-
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kiye uzun bir siireden bu yana et ithalatini dur-
durmustur) hem yem iiretimi hem hayvancilik
icin saglanan comert desteklere ragmen et ve siit
uretiminde énemli bir artis elde edilememistir.

Tirkiye genelinde siit tiretimi 2003 yilinda 10,6
milyon ton iretimle, 1996 yilinda eristigi 10,8
milyon tonluk {iretim diizeyinin az da olsa altin-
dadir. Uretimin 1986 yilinda da 9,8 milyon ton
oldugu dustiniliirse, tiretimde artis ya da dusis
egiliminden cok bir tikaniklik, dalgalanmadan
soz etmek daha dogru olabilir. Ancak tiretimde-
ki tikanikliga paralel, stit saglayan hayvan (inek)
varliginda gozlemlenen durgunluk yaniltici bir
saptama olabilir. Dikkati c¢eken bir doéniisiim
gozlenmekte. Siit hayvanlarinda yerli irklardaki
dustise karsin kiltir irklarindaki artis, stit sigir:
basina siit verimi ve tretimi de artirmaktadir.
Toplam hayvan varlig1 yillar icinde bes alt1 mil-
yon bas civarinda dalgalanmaktadir.

Sttt sagilan kiictikbas hayvanlar i¢in benzer bir
gelismeden s6z etmek miimkiin degil. Kiiciikbas
hayvan sayis1 azalmaktadir. 1996’da yaklasik 19
milyon bastan, 2003 y1ilinda 12,5 milyon basa dii-
stis gerceklesmistir. Daha verimli bir kiltiir irki-
na dontisim soz konusu degildir. Koyun siitii
tretimi de 1996’da 0,9 milyon tondan, 2003 y1-
linda 0,8 milyon tona diismustiir.

Et tretiminde dists egilimleri daha net gortile-
biliyor. Ancak biiyiikbas hayvanlarda siit treti-
mine benzer bir déniisiimden s6z etmek mim-
kiin. Kesilen yerli dana sayis1 dalgalanarak dii-
serken, kiiltiir melezi danalar hem en fazla kesi-
len hem de tiretim saglayan tiir olmus.

Giineydogu Anadolu’da Hayvancilik

1991 ve 2001 tarim sayimlar1 karsilastirildiginda
kiiciikbas hayvan sayisindaki azalmanin % 45,
nerdeyse yar1 yariya oldugu anlasiliyor. Bu egi-
lim Tirkiye’nin tiim bélgeleri i¢in gecerli ancak
Giineydogu azalmanin sampiyonu degil; ayrica
diisen diizeyde de kiigiikbas hayvanciliktan en
biiyiik pay1 alan dort il arasinda $anhurfa dor-
diincii siray: aliyor. Bolgenin dogusundaki iller-
de hayvanciligin durumu oldukg¢a kétii durum-
da. Siirt, Batman ve Sirnak’ta hem et hem siit

tretimi 1996 yilina goére gerilemis. Urfa’da et
uretimi artarken siit iiretimi gerilemis, Mardin
ve Adiyaman’da siit iiretimi artarken et tiretimi
gerilemis. Bir tek Diyarbakir’da hem et hem siit
uretiminde artis gozlemleniyor.

Bolge genelindeki gelisme 1996-2003 tretim
(2003 y1h1 fiyatlariyla hesaplanan) degerlerinden
izlenebilir (Tablo 3.20). Uretim degerlerindeki
diistis hem et, hem siit hayvanlarinin azalmasina
bagli. Siit tiretiminde en buiytk dustis koyun sa-
yisina bagli. Koyunu kilkegileri izliyor. Ancak
stut tretimindeki diisiis biytik degil; kald1 ki son
yillarda, siitii icin yeniden koyun yetistiriciligin-
de artis oldugu yoniinde gézlemler var. Ancak
bu gelismeler hentiz resmi istatistiklere yansi-
madi. Genel gozlem olarak 1996-2003 karsilas-
tirmasi her tir siit tiretiminde gerileme oldugu
gosteriyor.

Et tiretimindeki artis kiiciik degil. Ancak artisin
tumu sigir kesimiyle saglanmais. Diger hayvanla-
rin kesimindeki gerileme tablodan goriilebilir. 11-
ging bir gozlem de eti i¢in kesilen koyunlarla ilgi-
li. Kesilen hayvan sayisi arttig1 halde, tiretimde
dustis olmus. Bu, koyunlarin 1996’ya gére beside

TABLO 3.20: GUNEYDOGU ANADOLY'DA ET VE
SUT URETIM DEGERLERINDEKI DEGISIM (YTL)

2003 1996 2003 - 1996
SUT URETIM DEGERI

ST 314.785.842 345.892.148 -31.106.306
KOYUN 73.580.812 90.695.023 1711621
KIL KECIS 26.471.956 31.142.382 -4.670.427
TIFTIK KECISI 164.989 359.503 -194.513
INEK 213.620171 222.317.400 -8.897.230
MANDA 1.147.914 1.377.840 -229.925
ET URETIM DEGERI

3] 171.625.59 136.559.985 35.065.609
KOYUN 60.032.550 70.627.000 -10.594.450
KIL KECIS 6.898.441 15.051.350 -8.152.909
TIFTIK KECISI 109.380 -109.380
SIGIR 104.666.603 50.597.255 54.069.348
MANDA 28.000 175.000 -147.000
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daha az tutulduklarinin, baska bir deyisle artik er-
ken kesildiklerinin isareti olarak yorumlanabilir.

Bolgenin batisinda Diyarbakir ve Sanlurfa’da
hem et hem siit Gretiminde artis gézlemleniyor.
Aslinda Sanlhurfa’da az da olsa siit tiretimi gerile-
mis. Hem et hem siit Giretiminde biiyiikbas hay-
vanlarin pay1 daha da yiikselmis. Bu olumlu gelis-
melere karsilik daha batidaki illerde gerileme
goézlemleniyor. Inek siitii ve koyun eti en ¢ok ge-
rileyen {riinler.

Dogu Anadolu’da Hayvancilik

Bitkisel tiretimin aksine, Dogu Anadolu’da G-
neydogu'nun ii¢ misli siit, yaklasik iki misli et
tiretiliyor. Erzurum, Agri, Hakkari, Kars ve Ar-
dahan’da hem et hem siit iiretimi artmis. Buna
karsilik Erzincan ve Tunceli’de her iki tiirde geri-
leme goriilityor. Glimiishane, Mus, Van, Bayburt,
Igdir’da stit tiretimi artarken, et tiretimi gerile-
mis. Bing6l ve Bitlis’te siit tiretimi azalirken, et
tretimi artmis. Asagidaki tabloda bolge geneli-

TABLO 3.21: GUNEYDOGU ANADOLU’NUN ALT BGLGELERINDE TRC2 (DIYARBAKIR, SANLIURFA) VE TRC3
(MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SIlRT) HAYVAN SAYILARI, ET VE SUT URETIM DEGERLERI (YTL)

HAYVAN SAYISI HAYVAN SAYISI URETIM DEGERI URETIM DEGERI
TRC2 2003 1996 2003 - 1996 2003 1996 2003 - 1996
ST 174.245.221 161.846.635 12.398.586
KOYUN 992.242 1.368.930 -376.688 43.655.099 51.482.626 -1.827.527
KIL KECIS 138.719 275.990 -137.21 8.547.992 12.892.506 -4.344.514
TIFTIK KECISI
INEK 186.236 170.330 15.906 120.940.079 96.166.382 24.773.6%6
MANDA 2.470 2.660 -190 1.102.052 1.305.121 -203.069
ET 144.835.026 69.949.090 74.885.936
KOYUN 467.376 281.470 185.906 47.213.670 38.633.600 8.580.070
KIL KECIS 11.248 23.770 -12.522 1.245.503 3.265.300 -2.019.797
TIFTIK KECISI
SIGIR 83.462 27.200 56.262 96.347.853 27.875.190 08.472.663
MANDA 19 160 -141 28.000 175 -147.000
TRC3
SUT 89.804.370 136.114.311 -46.309.942
KOYUN 374.863 842.190 -467.327 25.231.17 33.924.653 -8.686.936
KIL KECISI 220.374 4£13.310 -192.936 13.771.785 15.638.512 -1.866.727
TIFTIK KECIS 10.306 28.240 -17.934 164.989 359.503 -194.513
iNEK 65.301 169.990 -104.689 50.584.016 86.118.925 -35.534.909
MANDA 78 170 -92 45.863 72.19 -26.856
ET 17.151.698 54.513.845 -37.362.147
KOYUN 93.324 226.680 -133.356 12.067.350 29.518.850 -17.451.500
KIL KECISi 19.806 77.030 -b7.224 3.087.938 8.996.050 -5.908.112
TIFTIK KECIS 750 -750 109.380 -109.380
SIGIR 313 19.910 -16.779 1.996.410 15.889.565 -13.893.155
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TABLO 3.22: DOGU ANADOLU’DA HAYVAN SAYILARI, ET VE SUT URETIM DEGERLERI (YTL)
HAYVAN SAYISI HAYVAN SAYISI URETIMDEGERI  URETIM DEGERI
2003 1996 2003 - 1996 2003 1996 2003 - 1996

SiT 1.042.062.313 863.311.930 178.730.383
KOYUN 4.546.647 5.535.750 -989.103 141.165.083 183.886.215 42721132
KIL KECiSi 603.297 689.940 -86.643 35.297.293 30.994.862 4302430
TIFTIK KECIS 160 160

INEK 1.103.422 1.102.610 812 861.047.821 639.985.548 221.062.274
MANDA 9.431 15.940 6508 4532116 B.445.305 3913189
3] 323.248.131 172.753.805 150.494.326
KOYUN 179.036 318.380 139,344 29.710.928 46.538.580 16.827.452
KIL KECiSi 44073 80.290 36217 6.845.990 10.634.975 -3.788.985
TIFTIK KECISi 320 320 56.500 56.500
SIGIR 230.232 101760 128.472 265.904.713 114.003.750 171.900.963
MANDA i 1.300 828 730.000 1.576.500 -846.500

nin durumu 6zetlendi. Genel artisa ragmen ko-
yun ve mandadan elde edilen hem et hem siit tire-
timi geriliyor. Kil kecisinden et tiretimi de gerile-
me gosteriyor. Siit tiretimindeki artisin kaynag:
“inek siitii”. Inek siitii artis1 1996 yilina gére % 35.

Dikkat ceken gozlem, artislarin hayvan sayila-
rindaki hizli diistise ragmen elde edilmis olmasu.
Baska bir deyisle, verilerden dogrudan goériilme-
mesine karsin, kulttr irklarinin yerli irklarin
yerini aldig1 dolayli da olsa yansiyor.

Asagidaki tablodan gorildagu gibi stut tretim
degerinin ve siit iretim artisinin en yiiksek ol-
dugu alt bolge TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Arda-
han). TRB2’de (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ise et
tretiminde gerileme goézlemleniyor. Et tiretim
degerinin ve iiretim artisinin en yiiksek oldugu
bolge TRAI (Erzurum, Erzincan ve Bayburt). Er-
zincan’in her iki tiretim alaninda da geriledigini
hatirlarsak, bélgenin Erzurum ve Bayburtun
ozelliklerini yansittigini sdyleyebiliriz.

Aslinda Erzurum’daki gelismeyi irdelemek tize-
re, bitkisel iiretim i¢in uygulanan ayristirma
yontemi uygulanabilir. Erzurum’da sagilan ko-
yun sayis1 1996 ve 2003 arasinda 418.851 bas azal-

mis. Keci sayisindaki azalma 16.781; ineklerde
10.113 ve mandalarda 614 azalma var. Ancak siit
Uretimi artmais.

Asagidaki tablonun birinci stitununda hayvan sa-
yisinda degisikliklerin, gézlemledigimiz tretim
degeri degisikliginin ne kadarini acikladigini
okuyabiliriz. Biitiin sayilar tiretim miktarlarinin
2003 yil1 fiyatlarinin ¢carpimiyla elde edilmistir.
Birinci stitundaki her bir hayvan tiiriine goére de-
gisikligi yansitmiyor. Toplamdaki net azalmay:
dikkate alarak s6yle bir soru soruyor: 1996 yi1linda
hayvan sayisindaki net azalma (446.541) ne kadar
hacimde bir {iretim degeri kaybina neden olurdu?
Ikinci stitun benzer bir sorunun cevabini veriyor:
1996 yilin1 veri olarak alsak, bir tek 2003’e kadar
gozlemledigimiz verim degisikliklerini 1996 y1-
Iinda uygulasak, tiretim degeri nasil degisirdi?
Uclincii stitun ayn1 soruyu siirit kompozisyonu
farklar1 acisindan ele aliyor. Son siitun ise hem
verim hem de stirti kompozisyonundaki degisik-
ligin etkilesimini 6l¢meye calisiyor.

Goruldigi gibi bilyimenin kaynagi verim arti-
s1. Verim artis1 ise daha cok siit ineklerinden
kaynaklaniyor. Bu da kiiltiir irklarinin, yerli irk-
lar1 ikame etmesiyle gerceklesiyor.
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TABLO 3.23: DOGU ANADOLU’NUN ALT BOLGELERINDE TRA1 (ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT) VE TRA2
(AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN), TRB2 (VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI) HAYVAN SAYILARI, ET VE SUT
URETIM DEGERLERI [YTL]

HAYVAN SAYISI HAYVAN SAYISI URETIM DEGERI URETIM DEGERI
TRA1 2003 1996 2003 - 1996 2003 1996 2003 - 1996
SUT 287.553.069 266.873.659 20.679.410
KOYUN 515.727 1.152.250 -636.523 16.464.373 50.537.537 -34.073.164
KIL KECIS 61.408 106.200 -44.792 3.702.188 6.001.436 -2.299.248
TIFTIK KECISI
INEK SUTD 335.385 369.870 -24.485 266.850.637 208.187.657 58.662.980
MANDA SUTU 2.062 4.010 -1.958 535.871 2.147.030 -1.611.159
ET 184.835.940 59.258.975 125.576.965
KOYUN 99.905 88.530 11.375 17.481.900 14.509.250 2.972.650
KIL KECIS 2.246 6.330 -4.084 331.740 908.725 -576.985
TIFTIK KECIS 175 175 32.500 32.500
SIGIR 128.786 37.230 91.556 166.756.800 42.937.000 123.819.800
MANDA 129 780 -651 233.000 904.000 -671.000
TRA2
SUT 316.949.045 199.923.819 117.025.226
KOYUN 1.319.440 1.326.450 -7.010 36.488.685 27.888.229 8.600.456
KIL KECISI 83.690 68.470 15.220 3.791.580 1.886.373 1.905.207
TIFTIK KECISI 160 -160
iNEK SUTD 410.871 361.930 48.941 275.751.543 168.814.413 106.937.130
MANDA SUTU 1.814 2.950 -1.136 917.238 1.334.804 -417.566
ET 81.939.730 33.390.570 48.549.160
KOYUN 35.538 65.470 -29.932 5.345.084 9.312.660 -3.967.576
KIL KECIS 9.108 14.850 -5.742 1.239.500 1.947.500 -708.000
TIFTIK KECIS 145 145 24.000 24.000
SIGIR 64.054 21.720 42.334 74.989.146 21.737.910 53.251.236
MANDA 233 260 -27 342.000 392.500 -50.500
TRB2
SUT 311.925.935 274.161.688 37.764.247
KOYUN 2.238.925 2.497.640 -258.715 66.301.064 81.236.338 -14.935.274
KIL KECISI 322.055 368.400 -46.345 18.215.255 12.694.126 5.621.129
TIFTIK KECISI
iNEK SUTD 260.298 259.700 598 224.617.095 176.294.686 48.322.409
MANDA SUTU 5.116 7.310 -2.194 2.792.571 3.936.537 -1.144.016
ET 40.960.099 60.811.655 -19.851.556
KOYUN 38.104 141.310 -103.206 5.888.944 18.636.670 -12.741.726
KIL KECIS 28.376 42.570 -14.194 4.423.750 5.083.750 -660.000
TIFTIK KECIS
SIGIR 28.713 29.650 -937 30.540.405 36.971.235 -6.430.830

MANDA 77 160 -83 107.000 120.000 -13.000




TABLO 3.24: ERZURUM’DA SUT URETIM ARTISININ KAYNAKLARI (YTL)

HAYVAN SAYISI VERIM SURU KOMPOZiSYONU ETKILESIM TOPLAM
KOYUN -12.372.732 -2.337.443 -4.309.316 605.841 -18.413.650
KECI -1.172.223 604.829 357.368 137.218 -72.808
INEK -59.086.594 32.360.603 53.708.729 21.890.070 48.872.808
MANDA -344.573 -166.707 -86.870 31.276 -566.874
TOPLAM -72.976.122 30.461.282 49.669.911 22.664.405 29.819.476

Erzurum’daki et iiretimini de benzer bir bicimde
irdeledigimizde, gbzlemlenen tiretim artis dege-
rinin (129.541.095 YTL) % 42’sinin hayvan say1-
sindaki artistan, % 6’sinin verim artisindan,
% 61’inin siirii kompozisyonundaki iyilesmeden,
% 5’inin de verim ve kompozisyon etkilesimin-
den kaynaklandig goriliiyor. Erzurum’un bél-
gedeki tipik il oldugunu soyleyebilmek giic. Or-
negin ayni dénemde Agrr’da tiim siit hayvanla-
rinin sayilar1 mutlak olarak artmas.

Ortaya konan sayilar hayvanciligin bélge icin
6nemini yeterince agikliyor. Daha ¢ok kaynak
aktarilsa bolge hayvancilik sayesinde gelismesi-
ni, fark kapatacak kadar hizlandirabilir mi?

1996 yilina gore elde edilen sonuclarin miitevazi
olusu gercekte soruya hemen olumlu cevap ver-
meyi gliclestiriyor. Tirkiye bir stireden beri et it-
halatini durdurmus durumda; siit iiriinlerinden
alinan guimriiklerse son derece yiiksek. Gectigi-
miz yillarda, yem tiretimini artirma ve hayvan-
cilik icin oldukca comert hiikiimet destekleri
saglandi. Biitin bunlara oranla elde edilenin
miitevazi kaldigini soylemek yanlis olmaz.

Bolgenin hayvancilik konusunda hizli ilerleme-
sinin 6ntindeki engellerden biri, hayvan saglig:
konusu. Tiirkiye’nin dogusu hentiz gerektigi 6l-
ctide hayvan sagligina kavusamadi. Ayni soruna
paralel olarak, Tiirkiye’de sinirlardaki koruma-
nin artmasi ve Turk parasinin degerinin artma-
sina paralel olarak Tiirkiye’ye kacak hayvan giri-
yor. Bundan en ¢ok zarar géren bolge, bu tiir gi-
risin, kacak¢iligin en yaygin oldugu dogu illeri.
Bunun 6tesinde doguda elde edilen turiinler Tiir-
kiye’deki pazarlama zincirine daha uzak. Turki-
ye’de bitkisel tiretimin daha siddetle desteklen-

mesi de hayvanciligin gelismesinin éniindeki en
onemli engeller arasindadir. Ozetle, hayvancilik
konusundaki gelismelerden Tiirkiye'nin tiim
bolgeleri yararlaniyor, etkileniyor. Batidaki bol-
geler goreli olarak daha ¢ok yararlaniyor. Des-
tekler bu bolgeye 6zel bicimde ele alinirsa, bol-
genin eskisine gore iyilesmesi miimkin olabilir
ancak bu yoldan bolgesel fark: kapamak, simdi-
ye kadar olmadig1 gibi bundan sonra da beklen-
memeli. Ayrica hem DTO’deki beklenen gelis-
melerin, korumalarin asag1 ¢ekilmesi hem Tiir-
kiye’'nin AB tyeligi perspektifi, muhtesem bir
sicramadan ¢ok bolge hayvancilig hangi diizey-
de yasatilabilir tehdidi ile de kars1 karsiyadar.
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DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU’NUN
KALKINMASINDA SOSYAL POLITIKALAR

Prof. Dr. Caglar KEYDER
Yrd. Doc. Dr. Nazan USTUNDAG
Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu

OZET

Bu rapor, TESEV’in “Dogu ve Giineydogu Ana-
dolw’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler” Projesi
kapsaminda, Bogazi¢ci Universitesi Sosyal Politi-
ka Forumu (SPF) arastirma ekibi tarafindan ha-
zirlanmis olup, bu bélgeye yonelik sosyal politi-
ka onerilerini icermektedir. Bu raporda, once-
likle bolgede sosyal politika alaninin kalkinma
ve yoksullukla miicadelede neden 6nemli bir rol
oynamasi gerektigi tartisilmakta ve buradan yo-
la ¢ikilarak bu roliin ne olmas: gerektigine dair
Oneriler sunulmaktadir. Rapordaki ¢ikarim ve
oneriler ti¢ sehirde, Adiyaman, Diyarbakir ve
Van’da, devlet gorevlileri, STK’lar, yerel yone-
timler ve yoksullarla yaptigimiz miilakat temel-
li saha calismasina ve bolgeden davet ettigimiz
ogretmenler, gencler ve sosyal hizmet gorevlile-
riile Istanbul’da gerceklestirilen toplantilara da-
yanmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki bu rapor gele-
neksel anlamda bir kalkinma plani 6nermemek-
tedir; bunun yerine, buitiinliikli bir kalkinma
stratejisinin sosyal politika ayagina iligskin bir ha-
zirlik ¢alismasi olarak degerlendirilmelidir. Bu
raporda sunulan sosyal politika cergevesi iki ayr1
amaca yonelik hazirlanmistir. Birincisi, ele ali-
nan bolgede gerek Avrupa’daki ve diinyadaki
emsalleriyle, gerekse Tiirkiye'nin diger bolgele-
riyle karsilastirildiginda -6zellikle insani gelisme
gostergeleri agisindan- goriilen, kabullenilmesi
zor esitsizlikler mevcuttur. Bu durum ozellikle
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) yayinladig: Insani Gelisme Raporu’nda

acik bir sekilde gériilmektedir. Bu kosullarda Do-
gu ve Giineydogu Anadolu, Avrupa Birligi (AB)
icindeki bolgeler arasinda acik farkla en kotii du-
rumda olanidir. Bu rapordaki sosyal politika 6ne-
rileri de insani gelisme gostergelerine yonelik
dogrudan bir miidahaleyi 6ngérmektedir. Ikinci
olarak bu rapor, ekonomik kalkinma siirecinin
ancak giiven icinde ve huzurlu bir ortamda ger-
ceklesebilecegi varsayimiyla, catisma ortami ya-
sanmis; zorunlu géce maruz kalmais; aidiyet me-
kanizmalar1 ¢6kmiis; yoksulluk ve issizligin yo-
gun olarak yasandigi; vatandas devlet iliskilerin-
de gitivensizligin hakim oldugu ve devletin ¢o-
gunlukla polis ve ordu ile 6zdeslestirildigi bir
bolgede herhangi bir kalkinma politikasinin uy-
gulanabilmesini saglayacak 6n kosullarin olus-
masina dair bir acil eylem plani 6nermektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile Tiir-
kiye’nin diger bolgeleri arasinda hemen her ko-
nuda (iiretim, gelir, insan kaynagi, sosyal altyapz,
igsizlik ve yoksulluk) 6nemli farkliliklar bulun-
maktadir. Cesitli insani gelisme endekslerinde,
bolge illeri en son siralarda yer almakta; Devlet
Istatistik Enstitiisit (DIE) istatistiklerine gére
bolgede kisi basina diisen ortalama gelir, Tiirki-
ye ortalamasinin neredeyse ticte birine denk gel-
mektedir. Ayrica sozii edilen fark 1990’1 yillarda
artma egilimi gostermistir. Buna gore eger bol-
gesel gelir dagiliminin Tirkiye genelindeki ge-
lir dagilimina benzedigi varsayilir ve Diinya
Bankasi ve DIE’'nin kullandig1 yoksulluk tanimi
(complete poverty) gbz oniine alinirsa, iyimser
bir tahminle, bolgede ikamet eden niifusun
% 60’1min yoksulluk sinirinin altinda yasadig:
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soylenilebilir. Bunun otesinde, deneyimlenmis
olan c¢atisma ortaminin mevcut ekonomik agla-
ra darbe vurmus olmasi, ¢atiyma sonucu ortaya
cikan goc ve hizli kentlesme, yoksullugu yogun-
lastirmis ve yoksulluk kusaktan kusaga aktarilir
hale gelmistir.

Sosyal politika, devletin vatandaslarina olan so-
rumlulugunu ve gorevlerini yerine getirdigi bir
alan olarak tanimlanabilir. Saghk, egitim ve di-
ger sosyal, kiiltiirel ve ekonomik altyapilar ile
sosyal giivenlik gibi insan kaynagini artirmaya
yonelik mekanizmalar disinda, yoksulluk ve sos-
yal dislanmayla miicadeleye yonelik sosyal yar-
dim programlari, son yillarda pek cok tilkede
sosyal politika alaninda 6nemli rol oynamakta-
dir. Ancak sosyal politika alani sadece vatandas-
larin belirli gereksinimlerini karsilamakla kal-
mamakta; ayni1 zamanda vatandaslarla devlet
iliskilerini diizenleyen ve dolayisiyla vatandas,
devlet, cemaat, halk gibi kavramlarin i¢ini dol-
duran bir pratikler biitiinii olarak da islev gor-
mektedir. Buanlamda boélgede sosyal politikanin
uistlenebilecegi rol sadece gelir dagilimini da-
zeltmekten ibaret olmayip, 6zel sektoriin ve pi-
yasanin bolgede 6nemli bir rol ustlenmesinin
onundeki engelleri de (6rnegin giivensizlik, in-
san kaynag1 ve alim giicii eksikligi ya da bolge-
nin genel olarak “yasanilmaz” olarak algilanma-
s1gibi) ortadan kaldirma potansiyelini i¢inde ba-
rindirmaktadir. Sosyal politika kapsaminin ge-
nigletilmesi ile kurumsal iliskilere dahil edilen
vatandaslarin bilgi ve becerisi artar; yerel talep-
lerin gelismesi miimkiin olur; birbiriyle ¢atisma
icinde olan gruplar ortak hareket etmeye baslar;
devlet tarafindan dislanmislik hissi azalir ve
boylece bolgede dinamizm yaratilabilir. Bu nok-
tada sunu vurgulamak gerekir ki yesil kart, kéye
doniis tazminati ya da Sartli Nakit Transferi gi-
bi birbirinden ¢ok farkl ve bir¢ok eksikligi olan
uygulamalar bile, bélgede, taleplerde bulunabi-
len, devleti bicimlendiren, kurumsal becerisi
artmis ve bu sayede baska kurumlar: da (SRAP
Yerel Girisimler Bileseni, {$-KUR, STK’lar ya da
GIDEM) kullanan gruplarin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Bu da devlet-vatandas iliskilerinin
boylesine yipranmis oldugu ve kalkinmanin
6niinde engel olusturdugu, var olan aidiyetlerin

kokten tahribata ugratildig1 bir bolgede buytik
bir 6nem tasir ve devlete yonelik yeni ve daha
olumlu bir tutumu miimkiin kilar. Bu raporda,
sosyal politikanin bu tiir onarici etkilerinin yay-
ginlasmasinin, bolgede birbirini besleyen, belki
ufak 6lcekte ama yaygin yatirim girisimleri ger-
ceklestirecek yerel aktorlerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastiracag: iddia edilecektir.

Yukarida belirtilen unsurlar sosyal politikanin
yan iriinleri olarak da degerlendirilebilir. Ote
yandan sosyal politikanin kisa donemde etkisi,
bolgede temel sosyal haklara ulasimin gercekles-
mesi; refah seviyesinin artmasi; yoksul kisilere
asgari bir gelirin saglanmasi ve alim giictiniin
artmas1 olmalidir. Bu baglamda bu rapordaki
Oneriler ti¢ baslik altinda toplanabilir.

I. Halihazirda Sosyal Haklar Kapsaminda
Kabul Edilen Hizmetlere Daha Kapsamlh
Ulasilabilirligin Saglanmasi I¢in Yapilmas:
Onerilenler

Tirkiye’de vatandaslarin sosyal hakki olarak ta-
nimlanan iki alan egitim ve sagliktir. Ancak bol-
gede bu alanlarda tlkenin diger bolgeleriyle
karsilastirildiginda biiytik eksikler gorulmekte-
dir. Zaten vatandaslar icin hak olarak tanimlan-
mis bu alanlarin etkin, giivenilir ve ulasilabilir
hale getirilmesi gerekmektedir.

Egitim

Arastirmamiz yaygin kaninin aksine Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bir sosyal po-
litika araci olarak egitimin amacina ulasmasin-
daki en 6nemli engelin, bolgenin kiiltiirel yapis:
degil, bolgedeki yoksulluk ve yatirim eksikligi
oldugunu gostermistir. Bunun disinda yoksul ai-
lelerin ¢ocuklarini okula gondermesini kolay-
lastirmaya yonelik uygulamalarin ¢cok 6nemli ve
oldukc¢a basarili oldugu goézlemlenmistir. Yapi-
lan gorismelerde egitim alaninda 6grenci, 6g-
retmen ve vatandaslarin somut istekleri oldugu
gorulmistiir. Okullarin bir sosyal politika araci
olarak hizmet vermesine ve egitim alaninin va-
tandas-devlet iliskilerini pozitif bir sekilde yeni-
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den kurmasina yonelik amaclarimiz dogrultu-

sunda Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri

icin saptadigimiz politika 6nerileri sunlardir:

* Bilgeye yonelik egitim yatirimlar: artirilmals

Bolgede, gerek ilkogretim gerekse ortadg-
retim diizeyinde yeni okullar acilmasi ve
kapasite artirmaya yonelik calismalarinin
stirdirilmesi.

Bu okullarin sehirlerin go¢ almis bolgele-
rinde kurulmasina 6ncelik verilmesi.
Ilksgretimde uygulanan ve c¢ok basarili
goriinen bedelsiz kitap uygulamasinin or-
tadgretim okullarini da kapsayacak sekilde
gelistirilmesi.

Tasimal1 egitimin ortadgretimi de kapsa-
yacak sekilde uygulanmasi ya da 6grencile-
re yol parasi yardimi yapilmasi.
Ortadgretim kurumlarina uzak bolgeler-
deki ogrenciler icin sinav sart:1 olmayan
yurt/pansiyon imkanlari saglanmasa.

Tiim ilkogretim idgrencilerine okul giinlerinde

bedelsiz, sicak igle yemegi verilmeli

Yoksul ailelerin ¢ocuklarini okula génder-
melerinin 6niindeki en temel engellerden
biri olan okul masraflarinin azaltilmasi
i¢in okullarda her 6grenciye bedelsiz 6gle
yemegi saglanmasi.

Bu uygulamanin kolaylastirilmas: i¢in
uzun dénemde okullarin tek tedrisatli ol-
masina yonelik altyapinin hazirlanmasi.

* Bolgede ornek okullar actlmal
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Bolgede Tiirkiye’nin saygin tiniversiteleri-
ne 6grenci gonderebilecek nitelikte, ylik-
sek kalitede egitim veren, seckin okullarin
acilmasi.

Bolge tniversitelerinde, bolge disindan
ogrencileri de cekebilecek nitelikte, yiiksek
kaliteli programlarin agilmasi.

Bu tiir projelerin cesitlendirilmesi ve bol-
genin eksiklerine, geri kalmishigina karsi-
ik, basarilarinin ve kendine 6zgii yonleri-
nin 6ne ¢ikarilacag: (6rnegin sanat okulla-
r1, konservatuar, vs.) projeler yapilmasi.

* Meslek okullar: islevsel ve dgrencilere daba ca-
zip hale getirilmeli

Bolgenin insan giicii ihtiya¢larina yonelik
projeksiyonlar yapilmasi ve bu projeksi-
yonlar dogrultusunda mevcut meslek lise-
lerinin déniistiiriillmesi ve/veya yeni mes-
lek liseleri agilmasa.

Mesleki ve teknik ortaégretimde okuyan
ogrenciler icin, 6zel sektérde ve kamu sek-
torlerinde isbas1 veya ciraklik egitimi ola-
naklar1 saglanmasi yoluyla, bu okullarda
verilen egitimin amacina uygun hale geti-
rilmesi.

Mezunlarin istihdami i¢cin de meslek okul-
larinin 6zel sektorle isbirliginin desteklen-
mesi.

 YIBO (Yatil: llksgretim Bilge Okulu) kosullar:
diizeltilmeli

YIBO’larin fiziki kosullarinin gelistirilme-
sine y6nelik mevcut projelerin siirdiriil-
mesi ve bu yonde yeni projeler tiretilmesi.
Kiigiik cocuklarin YIBO kosullarinda yasa-
dig1 zorluklar1 géz 6niinde bulundurarak,
miimkiin olan bélgelerde YIBO’larin 4. s1-
niftan itibaren 6grenci almasi ve 1., 2. ve 3.
siniflarin belirli koylerde acilacak okullar-
da stirdiiralmesi.

YiBO’lardaki asir1 disiplin ortaminin yu-
musatilmasi amaciyla belirli bir egitimden
gecmis yardimcr personel tarafindan dii-
zenlenecek miifredat dis1 aktivitelerin ger-
ceklestirilmesi; iiretken ve 6grencilerin
becerilerini gelistirmeye yonelik bir bakis
ac¢isinin benimsenmesi.

YIBO’larin toplum tarafindan olumsuz bir
sekilde algilanmasinin O6niine ge¢mek
amactyla YIBO-6grenci aileleri ve YIBO-
halk iliskilerini artirmaya y6nelik, MEB ve
UNICEF’in Cocuk Dostu Okul Projesi ben-
zeri projeler gelistirilmesi.

» Tagsimalr egitim daba seffaf ve halkin denetimi-
ne actk hale getirilmeli

Tasimal1 sistemin mesruiyeti 6niinde en-
gel olusturan servis ihalelerinde yolsuzluk




iddialari, 6grencilere verilen kumanyala-
rin kalitesiz ve yetersizligi gibi sorunlar:
engellemek amaciyla bu tiir organizasyon-
larin daha seffaf hale getirilmesi ve halkin
katilim ve denetimine a¢cik mekanizmalar
olusturulmasi.

¢ Ogzellikle iklim ve yol kosullarinin ¢ok zor
oldugu belirli bolgelerde kiiciik ¢ocuklarin
tasimal1 sistemde yasadig1 sorunlar goz
oniinde bulundurularak bu bolgelerde ta-
stmal1 sistemin 4. siniftan itibaren basla-
mas1; miimkinse 1., 2. ve 3. stnif egitimle-
rinin koylerde acilacak okullarda gercek-
lestirilmesi, yerlesim birimlerinin kugtik-
ligi ve daginiklig: sebebiyle bunun miim-
kiin olmadig1 bolgelerde bu cocuklarin,
kosullar1 diizeltilmis ve kiiciik cocuklara
iliskin ek 6nlemler alinmis YIBO’lara yén-
lendirilmesi.

Saglik

Saglik da egitim gibi sosyal politika agisindan ¢ok
onemli bir aractir. Insanlar, en temel haklar: ara-
sinda olan saglik hizmetlerine ulasamadiklar: sii-
rece, geleceklerine giivenmeleri miimkiin degil-
dir. Giivencesi olmayan insanlarin ise herhangi
bir bolgede kalkinmayi saglayacak aktorler olma-
lar1 beklenemez. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri hem saglik yatirimlar: hem saglik hiz-
metleri acisindan son derece yetersizdir. Bilhassa
ikinci basamak* saglik hizmetlerinde durum da-
ha da vahimdir. Ayrica bolgede yasayan niifusun
% 30’unun yesil kart da dahil olmak tizere hicbir
glvencesi bulunmamaktadir. Borclar1 sebebiyle,
Bag-Kur’lu goriinmelerine ragmen, Bag-Kur’un
sagladig1 saglik giivencesinden yararlanamayan-
lar da eklendiginde, bu oran daha da artmaktadir.
Insanlar her tiirlii kararlarin siirekli olarak sag-
lik giderlerini ve sosyal giivence durumunu diisti-
nerek vermekte ve saglik alanindaki yetersizlik-
ler herkes i¢in bélgenin dislanmishiginin bir 6ze-
ti haline gelmektedir. Egitim alaninda oldugu gi-
bi saglik alaninda da vatandaslarin devletten so-
mut talepleri bulunmaktadir.

Ote yandan saglik ocaklarinin mahalle ile bii-
tiinlesmis yapis1 ve yesil kart uygulamasinin yay-

ginlig, bolgede devletle iliskilerin diizenlendigi
en 6nemli alanlardandir ve saglik mudirliikle-
rinin ve saglik calisanlarinin bu uygulamalar:
iyilestirme cabalar1 takdire sayandir.

Saglik alaninin etkin bir sosyal politika arac1 ol-
masi i¢in hiikiimetin saglik sistemini doéniistiir-
meye yonelik c¢alismalar1 1s181nda gelistirdigi-
miz éneriler sunlardir:

* Bolgede yesil kart kapsam: genisletilmeli

* Yesil kart ile ilgili temel sorun, yesil kart
sistemindeki hatali sayilabilecek kriterler
sebebiyle (ihtiyac sahibinin, kullanmama-
sina ragmen adina kayith, bosaltilmis ya
da terkedilmis koylerde, gayrimenkulii ol-
mas1; Bag-Kur’a borcu olmasi sebebiyle
Bag-Kur’dan c¢ikamamasi, 6te yandan,
Bag-Kur sisteminden de yararlanamama-
s1; politik sebeplerle yesil kart alma stire-
cindeki emniyet sorusturmasini gegceme-
mesi, vs.) bircok yoksul kisinin bu imkan-
dan yararlanamamasidir.

* Bu sorunun giderilebilmesi i¢in yesil karta
hak kazanmanin miilk sahipligi izerinden
degil, gelir tizerinden yapilmasi; karar ve-
rici memurlara keyfi olarak koyduklar:
kotalarin zararli etkilerinin anlatilmasi;
ozellikle Bag-Kur prim bor¢larina iliskin
diizenlemeler yapilmasi ve emniyet sorus-
turmalarinin kaldirilmas.

 Bu tiir diizenlemelerin Primsiz Odemeler
Yasa Tasaris’nda da muhakkak g6z 6niine
alinmas.

* Bolgeye yonelik saglik yatirimlar: artirilmals

* Bolgede, kamu sagligina yonelik 6nlemle-
rin alinabilmesi, saglik hizmetlerine erisi-
min daha etkin bir sekilde saglanabilmesi
ve saglik alaninda yasanan sorunlarin (sal-
gin hastaliklar, bolge illerinde bebek 6liim

*  Birinci basamak saglik hizmeti: Hastalarin tedavilerinin evde ve ayaktan yapildigi
saglk kuruluslanidir. Saglik ocad, ana cocuk sagligi merkezleri, kurum hekimlikleri bir-
inci basamak tedavi edici hizmetlerin verildidi yerler. ikinci basamak saglik hizmeti:
Hastalarin yatiritarak tani ve tedavi hizmetlerinin verildigi hastaneler.
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oranlarinin yuksekligi, vs.) giderilmesi
i¢in devletin birinci ve ikinci basamak sag-
lik kurumlarinin altyapisimi giiclendirme-
ye yonelik yatirimlar yapmasi.

Bolgede bilhassa koylerde ve go¢ sebebiyle
yeni kurulmus yerlesim birimlerinde bi-
rinci basamak saghk kuruluslarinin sayisi-
nin artirilmasi.

Personel altyapisini giiclendirmek {izere,
bolgede calisan personelin 6zliik ve sosyal
haklarinda gelismeler saglanmasi; bolgede
calismay1 tesvik edici 6nlemler alinmas:
(para, sosyal imkanlar, lojman imkanlari-
nin gelistirilmesi, hizmet yilin1 askerlikte
ve ihtisasa girmede degerlendirme, vs.);
hekimler disindaki saglik personelinin
bolgedeki mevcut ve yeni kurulacak saglik
meslek lisesi mezunlar1 arasindan segilme-
si tirtinde 6nlemler alinmasi.

Bolgede biiyiik bir ikinci basamak hizmet
ac1g1 bulundugu goz 6ntine alinarak, mev-
cut kurumlarin gelistirilmesi ve tam tesek-
kullii hastane sayisinin ¢ogaltilmasi.

* Bolgede birinci basamak saglk hizmetleri (prim

94

sart olmaksizin) berkese bedelsiz saglanmals

» Bolgede yoksul kesimin -yesil karthlara ek

olarak yoksul ve yukarida belirtilen sebep-
lerle saglhik giivencesinden yoksun olmasi-
na ragmen yesil kart alamayan kisilerin
de- saglik hizmetlerinden faydalanabil-
mesi agisindan saghk ocaklar1 6nemli bir
rol tistlenmektedir. Bu durum, yoksul ol-
masina ragmen hicbir saglik giivencesi ol-
mayan Kkisiler i¢in bir nebze de olsa tedavi
imkani yaratmasina karsin, hem saglik
personeli-hasta iligkisinin, iyilik ve (alina-
cak ticretten) fedakarlik yapma—minnettar
olma durumunun yarattig1r gerilim tze-
rinden kurulmasina sebep olmakta hem de
hastalarin kayitlar: tutulamadig: icin has-
taliklarinin izlenmesine ve bu kisilere ge-
rekli tedavinin saglanmasina olanak bi-
rakmamaktadar.

Hikiimet tarafindan 6nerilen “Sosyal Gii-
venlik Reformu” ve “Saglikta Doniisim
Sistemi” tasarilar1 hayata gecirilerek GSS

(Genel Saglik Sigortasi) ve aile hekimligi
sistemlerinin uygulanmaya baslamasiyla
da bu sorunlarin ¢éziilmesi cok miimkiin
gorunmemektedir. Bu durumda herkesin
temel saglik hizmetlerinden yararlanma-
sin1 saglayabilmek amaciyla 6nerimiz, bol-
gedeki birinci basamak saglik hizmetleri-
nin prim 6deme sart1 olmaksizin herkese
bedava olarak saglanmasidir.

* Her basamakta Kiirtce konusan saglik personeli
bulunmals

* Bolgedeki erkeklerin ve geng¢ kadinlarin

cogu Turkce bilmesine ragmen ozellikle
bir¢ok orta yasl ve yash kadin ile okul ¢a-
gina gelmemis ¢ocuklar Tiirkce bilme-
mektedir. Saglik personelinin Kiirt¢e ko-
nusamamasi durumunda, koruyucu saghik
hizmetleri alaninda ve genel olarak, saglik
hizmetlerinin her asamasinda, hastalarin
saglik personeli ile iletisim kurmasi zorlas-
makta ve bu durum boélge halkinin sagligi-
n1 olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz-
luklarin giderilebilmesi i¢in her basamak-
ta Kiirtce konusan saglik personeli istih-
dam edilmesi gerekmektedir.

* Birinci basamak saglik kuruluslarinda “bemygire
yardimcilar:” bulunmalr

* Saglik ocaklarinda hastalarin saglhik du-

rumlarinin ve ila¢larinin gerekirse evle-
rinde takip edilmesi gibi gerekli, ancak
personelin is tanimi disinda kalan hizmet-
lerin saglanmasinin yogun is ytuki sebe-
biyle olanaksiz hale geldigi gozlemlenmis-
tir.

Bu sebeple asagida 5. bolumde belirtilen
“sosyal hizmet karsiligi gelir aktarimi”
programi cercevesinde birinci basamak
saglik kurumlarinda, belirli bir egitim al-
diktan sonra yerel halk ile saglik personeli
arasindaki iliskiyi saglamak ve hastalarin
ilaglarinin, hastaliklarinin seyrinin, vs. ta-
kibi ile sorumlu “hemsire yardimcilar1”
gorevlendirilmesi uygun olacaktir.




II. Sosyal Politika Alaninin ve Sosyal
Haklarin Cesitlendirilmesine Yonelik
Oneriler

Dogrudan Gelir Transferleri

Turkiye’de sosyal politika alani biiytik cogunluk-
la formel sektore yonelmistir. Sosyal harcamalar
icinde en biiyiik kalem Emekli Sandigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’a bagl olarak ¢a-
lisanlar ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler ile bu kurumlardan emekli olmus kisilere
yonelik emeklilik maaslar1 ve saglik hizmetleri-
dir. Oysa formel sektoriin kapsadig1 niifus, 6zel-
likle bu bolgede, seckin bir azinlig1 olusturmak-
tadir. Ekonomik déniisiim siireci de ¢alisanlarin
giderek daha az oranda formellesecegini goster-
mektedir. Onceki dénemlere nazaran istihdamin
surekliligi azalmis, enformel calisma yaygin hale
gelmistir. Bolge dinamikleri ve hiikiimetlerin
genel egilimleri géz 6niinde bulunduruldugunda
da, formel sektoriin ileride daha ¢cok 6nem kaza-
nacagini séylemek miimkiin gériinmemektedir.
Bu nedenle niifusun biiytik bir kismina ulasmay:
amaglayan bir sosyal politikanin istithdama bagl
olarak stirdiiriilmesine imkan yoktur. Nitekim,
Avrupa tlkeleri de dahil olmak tizere bircok ul-
kede sosyal politika harcamalari, yoksulluga kar-
s1 miicadelede dogrudan gelir transferlerine ve
sosyal yardima dogru bir egilim gostermektedir.
Bu nedenlerle, yoksulluga kars1 dogrudan gelir
aktariminin bélgede en 6nemli sosyal politika
araci olarak benimsenmesi bizim 6nerilerimizin
de basinda gelmektedir. Bolgeye gelir transferine
iliskin 6nerilerimiz sunlardir:

Yasl ve oziirlii ayliklarina iliskin sorunlar
giderilmeli

» Tirkiye’de halihazirda, 2022 sayili kanun-
la verilen yaslhihik ve 6ziirlii ayliklar: gibi
sosyal yardim mekanizmalar1 bulunmak-
tadir. Yash ve oziirlii ayliklar ile ilgili en
6nemli sorunlar, yasanin “muhtag¢” tani-
mindaki yoruma acik ifadeler nedeniyle
yoksul olmalarina ragmen bazi yasli ve en-
gelli vatandaslar1 disarida birakmasi ve
2005 yilinda yurirliige giren “torba yasa”

ile yaslilik aylig1 almanin yesil kart alma
ontinde bir engel teskil eder hale gelmesi-
dir. Bu kapsamda, s6z konusu yardimlar:
duzenleyen yasalarin tiim muglakliklar:
giderecek sekilde yeniden diizenlenmesini
ve bu ayliklar: alan kimselerin yesil kart-
tan yararlanmalarinin 6niindeki engelle-
rin kaldirilmasini 6neriyoruz.

* Ayrica, 2022 sayili1 kanun, hak edenlere sis-
temli ve yaygin bir sekilde duyurulmali ve
hak sahiplerinin yardimlara erisiminin
saglanmas1 konusundaki eksiklikler de gi-
derilmelidir.

* Diinya Bankast’nin Sosyal Riski Azaltma Proje-
51 (SRAP) kapsaminda uygulanan Sartl; Nakit
Transferleri daba seffaf hale getirilerek uygu-

lanmaya devam etmeli

¢ Yoksul ailelere ¢cocuklarinin okula devam
etmesi veya 0-6 yas cocuklarin diizenli sag-
lik kontroliinden ge¢mesi durumunda ay-
lik belirli bir miktar nakit destegi saglayan
Sarthh Nakit Transferi de Turkiye’de hali-
hazirda uygulanan diger bir sosyal yardim
mekanizmasidir. Sartli Nakit Transferi su
anda Diinya Bankas: kredisi ile uygulanan
ve Tirkiye genelindeki en yoksul % 6’lik
kesime ulasmay1 hedefleyen gecici bir
programdir ve Diinya Bankas: destegi biti-
minde hiikiimet tarafindan strdirulip
sturduriilmeyecegi de belirsizdir.

e Sarthi Nakit Transferi’ne kimin hak kaza-
nacag: ile ilgili degerlendirme kriterleri
seffaf degildir ve Sartli Nakit Transferi'ne
basvuranlar, yerel yetkililerin keyfi bir se-
kilde eleme yapmalarindan sikayet etmek-
tedir.

* Programin daha istikrarli ve 6ngoriilebilir
bir hale gelmesi i¢in kriterler seffaflastiri-
Lip keyfi uygulamalarin 6nii alindiktan
sonra $artli Nakit Transferi programinin
devam ettirilmesi gerektigi goriisindeyiz.

* Bolgede elektrik ve su (belirli bir limit olgiisiin-
de) tiim hanelere, bedelsiz olarak saglanmalr

* Bolgede, elektrik ve su, para 6denmemesi
gereken hizmetler olarak degerlendiril-
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mekte ve 6zellikle kacak elektrik kullani-

minin yayginligi sayesinde niifusun
6nemli kesimi bu hizmete bedelsiz ulasa-
bilmektedir. Bu durum devletin bolgedeki
vatandasa potansiyel suclu goziiyle bakma-
sin1 pekistirmekte ve devletle vatandas ara-
sinda karsilikli bir giivensizlik iliskisi ku-
rulmasina katkida bulunmaktadir. Gerek
farkl bir devlet anlayis1 gelistirebilmenin,
gerekse bolgeye deger aktarimi yapabilme-
nin bir arac1 olarak, belirlenecek bir limit
Olcusiinde, elektrik ve suyun bolgede be-
delsiz olarak saglanmasini o6neriyoruz.
Yalnizca belirlenen limiti asan harcama-
larda 6demenin s6z konusu olmasi duru-
munda, vatandasin devlete kars1 tavrinda
iyilesme olmasi ve kacagin azalmasi sebe-
biyle bu hizmetlerden saglanan gelirlerde

de artis olacagini 6ngorityoruz.

* Yoksul vatandagslara yonelik, sartsiz bir sekilde
verilecek bir gelir transferi program: bolgede
wygulamaya gecirilmeli

* Bolgedeki yoksulluk profili g6z oniine
alindiginda ve yukaridaki degerlendirme-
lerin 15181nda, Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Bolgelerindeki yoksul niifus i¢in te-
mel bir vatandaslik hakki: olarak dogrudan
gelir transferi yapilmasi onerilmektedir.
Bolgenin politik ge¢misi g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, gerek bolgedeki dislan-
mislik hissini gidermek, gerekse bolge hal-
k1 icin daha 6nce var olmayan ve devlet ta-
rafindan sunulabilecek asgari bir giivence
saglamak acgisindan, bélgeye yonelik pozi-
tif bir ayrimcilik yoluna gidilmesi sarttur.
Bu program, yoksullugun giderilmesi yo-
niinde somut bir katki saglayacak; bolgeye
dogrudan harcanabilir gelir aktarimi sag-
layacak ve olusacak tiiketim egilimi vasita-
siyla bolgede yiiksek bir ¢arpan etkisi yara-
tacaktir.

¢ Onerilen program ile yoksul ailelere hane
biiytikligiine gére, ayda en ¢ok 150 YTL ol-
mak tizere (bes kisilik bir aileye aylik 150
YTLlik (60+30+20+20+20) bir dogrudan
gelir aktarimi yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu miktar, OECD esdegerlik 6lcegi kulla-
nilarak, yetiskin hane halki ferdi basina
gunlik 2 YTL verilmesi 6ngoriisiine daya-
narak hesaplanmistir -bu miktar, bolgesel
fiyat deflatori hesaba katildiginda yakla-
sik olarak Diinya Bankas1’nin giinliik 2 do-
lar olarak hesapladig1 yoksulluk kriterine
denk gelmektedir.

* Soz konusu nakit transferinin verilecegi
hedef kitlenin belirlenmesinde yesil kart
sisteminin kullanilabilecegi goriisiindeyiz.
Yani, bolgede yesil kart1 olan her vatandas,
onerilen bu vatandaslik gelirini almaya da
hak kazanacaktir. Béylece bu yeni vatan-
daslik geliri sisteminin uygulanmasi kolay-
lasacak ve yiiksek hedefleme ve yonetim
maliyetleri elimine edilmis olacaktir. Daha
once de belirttigimiz tizere bolgede 3,9 mil-
yon Kkisinin yesil karti bulunmaktadir.
Kapsami oldukc¢a genis olmasina ragmen,
yesil kart sistemi belirlenen yoksulluk sini-
rinin altinda kalan bir kisim vatandas:
kapsam disinda birakmaktadir. Yukarida
sozlinii ettigimiz bu sorunlarin giderilmesi
icin “saghk” bolimiinde belirtilen diizen-
lemeler yapildiktan sonra yesil kart sistemi
soz konusu sosyal yardimin hedef kitlesi-
nin belirlenmesinde kullanilabilir.

ITI. Bolgede Sosyal Hizmetlerin Artirilmasi
Yoluyla Sosyal Dislanmanin Azaltilmasi ve
Bolgede Gelir Artisinin Saglanmasi

Sosyal Hizmetler Karsilig: Gelir Aktarimi

Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde hizli
g0¢ ve sehirlesme, yasanmais olan ¢atigma ortami
ve yoksulluk, bolgede bilhassa kentsel niifusun
sosyal hizmet ihtiyacini dogurmustur. Bolgede
birka¢ 6rnek disinda hentiz bu tiir bir sosyal hiz-
met ihtiyacina cevap verecek kurumsal altyap:
olusmamistir. Bu kurumsal altyapinin olusmas:
ise, ancak yerel yonetimler, devlet kurumlar: ve
STK’larin siki is birligi ve halkin katilimiyla
gerceklesebilir. Bu tiir bir isbirligi, 6rnegin dev-
letin kuracagi toplum merkezleri, belediye ve
belediyenin acacagi asevleri, bolgede 6nemli bi-
rer sosyal politika merkezi olan saglik ocaklar:
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ve okullarin, farkli gorevler ustlenerek ve bera-
berce boyle bir programa katkilariyla ulasilabi-
lecek bir hedeftir.

Ote yandan yoksulluk, issizlik ve giivensizlik se-
bebiyle, bu tiir bir kurumsal yap1 olsa dahi, bol-
gede yasayanlarin sosyal hizmetler alanina kitle-
sel katilim1 garanti edilemeyecektir. Bu sebeple
bizim 6nerimiz, yoksullukla miicadele amaciyla
uygulanmasi 6ngoériilen gelir aktarimi prog-
ramlarinin, uygulanacak sosyal hizmet prog-
ramlar1 ile desteklenmesidir. Diinyada uygula-
nan benzer ornekler 1s181inda, program kapsa-
minda yer alan kisilere haftada 20 saatlik sosyal
hizmet calismas: karsiligi 200 YTLlik bir ticret
verilmesini éngérityoruz. Istihdam kararlarinin
diizenleyici kurumlar tarafindan verilmesinin
ve yoksul kisilere oncelik saglanmasinin da ¢ok
6nemli unsurlar oldugunu belirtmek gerekiyor.
Ayrica uzun dénemde, sosyal hizmet alaninda
egitim almis bu kisilerin, piyasada bu tiir isler
olustugu 6lctide kamu disinda da istihdam edile-
bileceklerini ve kurumsal bilgi ve beceri kazan-
mis bu kisilerin bolgesel kalkinmaya katkida bu-
lunabileceklerini de diistiniiyoruz.

Bu kapsamda yapilabilecek projelere birkac 6r-
nek vermek gerekirse:

» Toplum Merkezi Odaklr Projeler

» Tirkiye’de halihazirda mevcut bulunan 80
tane toplum merkezi, toplum odakli hiz-
met verme ac¢isindan basarili bir model
olarak alinabilir. Ozellikle Istanbul’da bu
merkezler toplumsal aglar kurmayi, top-
lumsal faaliyetleri 6rgiitlemeyi, STK’lar ile
ortakliklar baslatmay1 ve mahallede sosyal
yasamin bir odak noktas1 haline gelmeyi
basarmaglardir.

* Bu program cercevesinde bolgedeki top-
lum merkezi sayisinin 120’ye cikarilmas:
(50.000 niifus bagina bir toplum merkezi
diisecek ve her toplum merkezinde S sosyal
hizmet gorevlisi ¢alisacak sekilde) hedef-
lenmelidir.

* Her toplum merkezinin bulundugu bolge-
de, yaklasik 50 kisi (kisa donem kurslardan

gectikten sonra) i¢in su tiir sosyal hizmetler
karsilig1 gelir destegi programlar1 uygu-
lanmasini 6éneriyoruz: cocuk ve yash odak-
l1 faaliyetler diizenlenmesi; 6zellikle yok-
sul mahallelerin fiziksel olarak iyilestiril-
mesi ve binalarin tamiratina yonelik isler;
genclik kliipleri (tiyatro, spor, miizik, vs).

* Sosyal Hizmet gorevlisi olarak calisacak
kisilerin egitimi Hacettepe Sosyal Hizmet-
ler Yiiksek Okulu’nun da danismanligiyla
bolge tiniversitelerinde 2 ve 4 yillik prog-
ramlar acilarak saglanabilir.

Belediye Odakl: Projeler

* Belediyeler tarafindan agilan asevleri yok-
sullukla miicadelede 6nemli ve basarili bir
mekanizma olarak dustuniilebilir. Ancak
bolge belediyeleri, yeterli sayida asevi aca-
cak maddi kaynaga sahip degildir.

* Bu program c¢ercevesinde, bolgede
10.000’den fazla niifusu olan yerlesim bi-
rimlerinin belediyelerine, giinde 1000 kisi
icin yemek hazirlayacak ve programa kati-
lan personel tarafindan isletilecek sekilde
asevleri acilmasi i¢in kaynak aktarilmasini
oneriyoruz.

* Bu durumda bolgede 250 asevi agilmasini
ve bu asevlerinde 3000 kisinin sosyal hiz-
met karsilig1 gelir aktarimi cercevesinde
istihdam edilmesini 6ngoriiyoruz.

* Ayrica bu asevlerinin genel yemek dagiti-
minin yani sira 2. boliimde 6ngorildugi
tizere okullara, toplum merkezlerine ve ce-
sitli kamu kurumlarina yemek saglamala-
r1 s6z konusu olabilir.

* Yerel yonetimlere saglanacak ek fonlar yo-
luyla, belediyelerin sosyal hizmet alanin-
daki faaliyetlerini, yerel kosullar1 goéz
oniinde bulundurarak, éngérdiikleri sekil-
de cesitlendirilmeleri miimkiin olabilir.

Okul Odaklz Projeler

* Bolgede yaklasik 11.000 okul bulunmakta-
dir. Bunlarin, ¢ok az 6grenciye sahip olan-
lar1 disinda, her birinde miizik, tiyatro, fo-
tograf, marangozluk, vs. gibi miifredat dis1
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faaliyetlerin 6rgiitlenmesi amaciyla, ikiser
kisinin program cercevesinde egitim gor-
mesini ve istihdam edilmesini 6neriyoruz.

* Boylece hem cocuklarin okula ilgisinin
artmas1 hem de 6zellikle egitmenlerin ma-
halle sakinleri arasindan secilmesi duru-
munda, cemaat, veliler ve egitim kurumla-
r1 arasinda su anda mevcut olmayan iliski-
lerin saglanmasi beklenebilir.

* Okullarda goérev alacak bu kisilerin ilgili
meslek liseleri veya meslek yiiksekokullar:
ile tiniversite 6grencileri arasindan (belki
staj biciminde) se¢ilmeleri de diisiiniilebi-
lir.

* Ayrica bu tiir kisilerin 2. b6éliimde anlatil-
dig1 gibi YIBO’lara biiyiik katkida buluna-
cag1 da ongorillmektedir.

» Saglk Ocags Odakl: Projeler

* Sosyal hizmetler icinde son kategori olarak
daha 6nce belirtilen, saglik ocaklarina bag-
L1 olarak calisacak hemsire yardimcilar: sa-
yilabilir.

* Bu kisilerin ozellikle saglik ocaginin bu-
lundugu bolgede yasayan kisiler arasindan
secilip, belirli bir egitimden gectikten son-
ra saglik ocaklarina gelen kisilere yapilma-
s1 gerekenleri kolaylastirmak icin bilgi
vermeleri, dil problemi yasadiklarinda
yardimc1 olmalari, vs. beklenmektedir.

* Bu kategori ile birlikte 2000 kisinin daha
program cercevesinde istihdam edilmesini
Ongoriiyoruz.

o Istibdama Yinelik Kurslar

* Son olarak da toplum merkezleri, yerel y6-
netimler ve STK’lar tarafindan ¢rgiitlenen
istihdam 6ncesi kisa dénem kurslara kati-
lan kursiyerlere de, ~AB-ISKUR projele-
rinde oldugu gibi- kurslara devam ettikle-
ri siirece istihdam edilenlere verilecek tic-
ret kadar 6deme yapilmasini éneriyoruz.

Bu programlar vasitasiyla toplam 31.000 kisiye
isttihdam saglanmasi éngoriilmektedir.

Sosyal Politika Alaninda Onerilen
Programlar Icin Tahmini Biitce

» Sosyal Yardim

Halihazirda bolgede 3,9 milyon kisinin yesil
kart1 bulunmaktadir, ancak yoksul sayis1 6 mil-
yon civarindadir. Bu sebeple, ideal durumda, ye-
sil kart sisteminde daha 6nce belirtilen diizelt-
meler yapilmas: halinde, yesil kart sahibi sayisi-
nin 6 milyona ¢ikmasi gerekse de, bunun kisa
donemde gerceklesmesi zor gozitkmektedir. Bu
sebeple asagidaki hesaplama kisa dénemde 5
milyon kisinin yesil kart alacag: varsayilarak ya-
pilmistir. Bolgede yoksullar arasindaki ortalama
hane halki buytikligiiniin 7 oldugu dustintliir-
se, yaklasik 700 bin hak sahibi hane olacaktur.
Burada onerilen en yiiksek sosyal yardim, 5 kisi-
lik hane i¢in 150 YTL olduguna gére: 150 YTL x
12 ay x 700.000 = 1,26 milyar YTL/ y1l (en yiik-
sek). Yesil kartin asama asama dagitilacag diisii-
niilirse bu miktarin 1 ila 1,2 milyar YTL arasin-
da gerceklesecegi tahmin edilebilir.

* Sosyal Hizmet Kargilifr Gelir Aktarim:

31.000 kisiye sosyal hizmet karsilig: kisi bas1 ay-
Iik 200 YTL gelir aktarilacag1 hesabindan yola
cikarak: 200 YTL x 12 ay x 31.000 = 74.400.000
YTL/ yil

» Agevler:

Asevleri tarafindan hazirlanacak 6giinlerin ma-
liyeti: 250 asevi x 1.000 6gtin/giin x 300 giin x 1,3
YTL/6gtin = 100.000.000 YTL/ y1l

o Okullarda Verilecek Vemekler

Bolgede yaklasik olarak 1,8 milyon ilk ve orta
okul 6grencisi bulunmakta. 150 6grenim giinii
hesabindan yola c¢ikarak: 1.500.000 6gtin x 150
gin x 1,3 YTL/6gtn = 300.000.000 YTL/ y1l

Bu rapordaki sosyal politika 6nerilerinin toplam
maliyeti yaklasik olarak, yillik 1,7 ila 1,8 milyar
YTL aras1 ya da 1,2 milyar ABD dolar1 etmekte-
dir. Turkiye’nin Gayri Safi Milli Hasila’sinin 350
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milyar dolarin tizerinde oldugu distiniilurse
bolgedeki toplumsal ve politik hasarlar ile esit-
sizlikleri gidermeye yonelik olarak o6nerilen
sosyal politika paketi, GSMH’nin yaklasik
% 0,4’iine ve devlet biit¢cesinin % 1,6’sina denk
gelmektedir.

GIRIS

Bolgeler arasi esitsizlik, Turkiye’nin baslica so-
runlarindan bir tanesi olmaya devam etmekte-
dir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile
Tirkiye’nin diger bolgeleri arasinda akla gelebi-
lecek hemen her konuda (uretim, gelir, insan
kaynag, sosyal altyaps, issizlik ve yoksulluk) bii-
yiik farklar bulunmaktadir. Ornegin, Tablo
4.I’de goriilecegi gibi projede yer alan 21 ilin tii-

TABLO 4.1: BOLGE iLLERININ DPT GELISMISLiK
SIRASINA GORE DIZiLiMi (2003)

iLLER DPT GELISMISLIK SIRASI
TUNCELI 52
ERZINCAN 58
ERZURUM 60
DIYARBAKIR 63
ADIYAMAN 65
BAYBURT 66
KARS 67
SANLIURFA 68
IGDIR 69
BATMAN 70
GUMUSHANE 7
MARDIN 72
SilRT 73
ARDAHAN Th
VAN 75
BINGOL 76
HAKKARI 77
SIRNAK 78
BITLIS 79
AGRI 80
MUS 81
Kaynak: DPT

mii,! DPT gelismislik endeksinin alt siralarinda
yer almakta ve 16’s1 endeksin son siralarini pay-
lasmaktadar.

Son yillarda her ne kadar ¢esitli hiikiimetler, Do-
gu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin kalkin-
masi icin ¢esitli politikalar uygulamais ve bolgesel
esitsizligi gidermek i¢in degisik 6nlemler almaya
calismis olsa da, bunlarin bolgedeki sorunlarla
basa cikmak ve bolgede kalkinmaya ivme kazan-
dirmak konularinda yetersiz kaldig1 aciktir. Bu
uygulamalarin yetersiz kalmasinda en 6nemli et-
kenler, bolgesel esitsizligi gidermeye yonelik po-
litikalarin butiincil bir bakis agis1 icermemeleri,
insan kaynaklarina yatirim yapmaya yonelik ol-
mamalar1 ve en 6nemlisi de yoksul gruplar giic-
lendirmeye yo6nelik olarak tasarlanmamalaridir.
Bunlarin yani sira, kalkinma i¢in gerekli olan
vatandaslar aras1 ve vatandas-devlet aras1 giiven
ortaminin bolgede hala saglanamamis olmasi ve
givensizligin stirmesi de bolgeye yonelik politi-
kalarin basarisizliga ugramasinda énemli bir et-
ken olmayz stirdiirmektedir.

Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde uygulanan ve
kalkinmay1 saglamaya yonelik politikalar co-
gunlukla piyasa 6nderliginde gerceklesecek bir
bliyime modelini benimsemektedirler. Bu tiir
bir modelin basaril1 olmasinin is imkanlar1 sag-
layarak ve para akisimi hizlandirarak boélgedeki
yoksullugu azaltacag ve yasam kosullarini iyi-
lestirecegi varsayilmaktadir. Ancak, bolgede
simdiye kadar yasanan tecriibeden, yoksullukla
miicadelede basarili olunmadan, yasam kosulla-
r1 iyilestirilmeden ve bolgede siirdiiriilebilir bir
giiven ortami saglanmadan, bitytime politikala-
rinin basarili olamayacag1 anlasilmaktadir. Nii-
fusunun % 60’1 yoksulluk sinirinin altinda yasa-
yan ve altyap:r hizmetleri son derece sinirli olan
bolgede, yasanmis olan tahribat ile ekonomik ve
sosyal dislanmislik da eklenince, simdiye kadar
uygulanmis olan yatirimi tesvik edici biiytime

1 Elazig, Gaziantep, Kilis ve Malatya illeri bircok acidan bdlge illerinden farkli dzellikler
gdstermesi sebebiyle ve DPT gelismislik endeksinde sirasiyla 36, 20, 41 ve b4. siralarda
yer aldiklarindan Gtiirii calismanin kapsamina alinmamistir. Ote yandan Bayburt ve
Giimiishane, yoksullugun yogun olarak yasandidi iller olmasindan, bélgeye benzer dzel-
likler tasimasindan ve bdlgeye yakinligindan dolayi, calismanin kapsamina alinmistir.
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modellerinin uygulanmasinin zorlugu ortada-
dir. Bélgenin, mevcut tiretim ve ticaret aglarinin
disinda kalmasi; pazarlama ve tasimanin pahali-
1181 ve altyap1 eksikligi sebebiyle tesvik kredileri,
ozel sektoriin bolgede liderlik tistlenmesi hede-
fine ve bolgeye sermaye aktarimi odagina ulas-
makta yetersiz kalmistir. Giincel kosullar altin-
da, bolgeye degil disaridan sermaye gelmesi, va-
rolan sermayenin bélgede tutulmasi bile olduk-
ca zor gozitkmektedir. Kiiciik capl isletmelerin
ve bireysel girisimciligin desteklenmesi ¢erceve-
sinde, Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda
yer alan Yerel Girisimler Bileseni ve bu yontem-
le kiiciik isletmelere mikro-kredi verilmesi de,
yukarida saydigimiz sebeplerle bolgede gelir ar-
tisinin saglanmasinda rol oynayamamustir. Pro-
jeden yararlananlarin biiyiik ¢cogunlugu, bolge-
nin, pazar aglar1 disinda kalmasi ve alim giicii-
niin zayifli§1 sebebiyle basarisiz olmustur.

Kisacasi, yoksulluk devam ettigi ve bolgeye ciddi
hacimde satin alma giicti saglanmadig: suirece,
ozel tesebbiisiin ve girisimciligin canlandirilma-
s1 araciligiyla, bolgesel kalkinmanin saglanaca-
g1 dustinmek gercekei bir bakis acis1 olmaya-
caktir. Ayrica degisen diinya ekonomisinin Tiir-
kiye’deki yansimasinin istihdamin azalmas: yo-
niinde oldugu da aciktir ve kisa donemde bolge-
de istihdam yoluyla kalkinma beklemek olas:
gorinmemektedir. Adiyaman gibi tekstil atolye-
lerinin yogun oldugu sehirlerde dahi is olanak-
lar1 son derece kisitli kalmaktadir. Istthdamin
kisitli olmasi ticretleri diisiirmekte ve bir¢ok in-
sanin, caliymasina ragmen, sosyal giivenceye sa-
hip olmaksizin, yoksulluk sinirinin altinda yasa-
masini engelleyememektedir.

Bolgede yoksulluk disinda, kalkinmanin 6niin-
deki en biiytik engel disik yogunluklu ¢atisma
ortaminin yaratmis oldugu giivensizlik ve yine
catisma kaynakli goctiir. Bolgenin uzun yillar
boyunca topyektn “olaganiistii hal” rejimi altin-
da kalmis olmasinin en énemli etkilerinden biri
devlet ve halk arasinda bir giivensizlik ortami-
nin meydana gelmesidir. Bu, hem genel olarak
vatandasin devlete bakis acisin1 etkilemekte hem
de 6zel olarak devlet memurlari, yerel orgiitler
ve yonetimler ile halk arasinda sorunlar yarat-

maktadir. Giivensizlik ortaminin siirmesi, bol-
gede yasayanlarin, uygulanan kalkinma projele-
rine katilimini kisitlamakta ve genel olarak tim
kurumsal yapilara kars: siphe duymalarina yol
acmaktadir. Devlet memurlarinin halka duy-
duklar: giivensizlik nedeniyle, yerel esnafla ilis-
ki kurmadiklar1 ve biiytik alisveris merkezleri
disinda para harcamadiklari, ¢alismamiz sira-
sinda hem memurlar hem halk tarafindan dile
getirilmis ve bu tutumun ekonomiyi olumsuz et-
kiledigi anlatilmistir. Bolgede fark yaratabilecek
nitelikli elemanlarin ve yerel sermayenin bolge-
den kagmasinin altinda yatan yoksulluk disinda-
ki en 6nemli sebeplerinden biri, karsilikl1 gii-
vensizligin yarattig1 bu tir olgulardir.

Yapilan arastirmada ayrica, yasanmis catisma
ortaminin halkin kendi arasinda da giivensizlik
ortami yaratma potansiyeli tasidig1 gozlemlen-
mistir. Bir yandan siyasi farkliliklar, bir yandan
gocln olusturdugu karmasik niifus yapisi, bol-
gede tedirginlik yaratmakta ve siyaset veya ce-
maatcilik disinda aidiyet kurma bicimlerinin
onu tikanmaktadir.

Arastirmamiz sirasinda bu giivensizlik ortami-
nin yukaridan yapilacak miidahalelerle bir anda
ortadan kalkmasinin mimkiin olamayacag: ka-
nisina vardik. Bunun yerine, vatandaslarla dev-
let memurlarinin bir araya gelecegi ve bolgede
alisilagelmis siyaset alaninin genisletilip sivilles-
tirildigi bir ortamin hayata gecirilmesi gerekti-
gini diistintiyoruz. Bu ise ancak, devlet kurum]la-
r1, yerel yonetimler, STK’lar ve vatandaslarin,
somut problemlerini ¢6zmek adina bir arada ¢a-
lisacaklar: ¢ok cesitli sosyal politika alanlarinin
hayata gecirilmesiyle mimkiin olacaktir. Sosyal
politika, ayn1 zamanda bolgesel kalkinmay:
miimkiin kilacak asgari sartlarin olusturulmasi
ve bolgede yeni tretici ve yaratict dinamiklerin
ortaya ¢ikmasinda da 6nemli bir ara¢ olacaktur.
Ayrica sosyal politika alaninin genisletilmesi,
devletin bolgeye biitiinciil, hizli ve etkin bir se-
kilde miidahale edebilmesi ve kaynak aktarabil-
mesi icin gerekli kapasitenin de insa edilmesine
katkida bulunacaktir. Ancak bu tiir bir aktarim
sayesinde, mevcut yoksulluga kars1 miicadele et-
mek; bolgenin kendi dinamiklerini olusturmasi
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ve insan kaynaklarinin giiclenmesi i¢in sosyal ve
ekonomik bir altyap: saglamak ve catisma orta-
minin yaratmis oldugu tahribati onarmak
miimkiin olabilecektir.

Sosyal politika, devletin vatandaslarina olan so-
rumlulugunu ve gorevlerini yerine getirmesi
icin kullanilan bir mekanizma olarak tanimla-
nabilir ve amaci bilhassa dezavantajli durumda
olan kisilere firsat esitligi saglamaktir. Saglik,
egitim ve diger sosyal, kiltiirel ve ekonomik alt-
yapilar ile sosyal giivenlik gibi araglar vasitasiyla
insan kaynagini artirmaya yonelik etkinlikler
disinda; yoksulluk ve sosyal dislanmayla miica-
deleye yonelik sosyal yardim politikalari, son y1l-
larda bircok iilkede sosyal politika alaninda
6nemli rol oynamaktadir. Ancak sosyal politika
alani, sadece vatandaslarin belirli gereksinimle-
rini karsilamakla kalmaz. Sosyal politika, ayn1
zamanda vatandaslarla devletin iligskilerini di-
zenleyen ve dolayisiyla vatandas, devlet, cemaat,
halk gibi kavramlarin da i¢ini dolduran bir pra-
tikler biitiinti olarak islev goriir. Bu anlamda sos-
yal politikanin bolgede iistlenecegi rol sadece ge-
lir dagilimini diizeltmekten ibaret olmayip, 6zel
sektoriin ve piyasanin bolgede etkinlik saglama-
sinin oniindeki engelleri (6rnegin giivensizlik,
insan kaynag1 ve alim gticti eksikligi ya da bolge-
nin genel olarak yasanilmaz olarak algilanmas:
gibi) ortadan kaldirma potansiyelini de icinde
barindirmaktadir. Sosyal politika kapsaminin
genisletilmesi ile, kurumsal iliskilere dahil edi-
len vatandaslarin bilgi ve becerisi artar; yerel ta-
leplerin gelismesi miimkiin olur; birbiriyle ca-
tisma icinde olan gruplar ortak hareket etmeye
baslar; devlet tarafindan dislanmislik hissi azalir
ve boylece bolgede dinamizm yaratilabilir. Bu
noktada sunu vurgulamak gerekir ki yesil kart,
koye donitis tazminati ya da Sartli Nakit Transfe-
ri gibi birbirinden ¢ok farkl ve bir¢ok eksikligi
olan uygulamalar bile bolgede talep edebilen,
devleti bicimlendiren, kurumsal becerisi artmais
ve bu sayede bagska kurumlar1 da (STK’lar, 1$-
KUR, SRAP Yerel Girisimler Bileseni ya da Gi-
DEM gibi) kullanan gruplarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu da devlet-vatandas iliskilerinin
boylesine yipranmis oldugu ve kalkinmanin
oniinde engel olusturdugu, varolan aidiyetlerin

kokten tahribata ugratildig: bolgede cok énem-
lidir ve yeni aidiyet, toplumsal biitiinlesme me-
kanizmalarini miimkun kilmaktadir. Bu rapor-
da, bu tiir onaric1 etkilerinin yayginlasmasi yo-
luyla, sosyal politikanin bolgede birbirini besle-
yen, belki ufak 6lcekte ama yaygin, maddi ve in-
sani yatirim girisimleri gerceklestirecek yerel
aktorlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracag: id-
dia edilmektedir.

Ancak, tiim bunlar sosyal politikanin yan tirtin-
leridir. Sosyal politikanin kisa donemde etkisi,
bolgede temel sosyal haklara ulasimin gercekles-
mesi, refah seviyesinin artmasi, asgari gelirin
saglanmas1 ve alim giicliniin ¢ogalmas1 olmali-
dir. Tim bu sartlar yerine getirilmedigi siirece
bolgede kalkinmanin gerceklesmesi beklenemez.

Bolgede Yoksulluk

Her ne kadar mevcut istatistiki veriler bolgede
yoksullugun boyutlar: tizerine detayli analizler
yapmaya el vermese de cesitli temel gostergeler
ve yapilan saha arastirmasi, bélge illerinde yok-
sullugun, Tirkiye geneline gére cok daha yogun
bir sekilde yasandigini ve bolgede yasam kosul-
larinin diger bolgelere kiyasla ¢ok daha zor ol-
dugunu gostermektedir. Bu ¢ikarim, raporun
ilerdeki bolimlerinde anlatilacag: gibi, bolgede
yesil kart sahibi olanlarin ve Sartli Nakit Trans-
ferleri'nden yararlananlarin niifusa oraninin,
Turkiye geneline gore ¢cok daha yiiksek olmasiy-
la da desteklenmektedir.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’teki karsilastirmalar, Tur-
kiye’nin diger bolgeleri ile Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri arasinda ne denli biiytik gelir
farkliliklar1 oldugunu acikca gostermektedir.
Cekim merkezi olan, GAP cercevesinde verimli
tarim yapilabilen veya sinir ticaretinin canli ol-
dugu birkag il disinda, bélge illerinin biiytiik ¢o-
gunlugu, kisi basina Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila
(KBGSYIH)'nin Tiirkiye ortalamasina orani agi-
sindan, Tirkiye’deki diger tiim illerin gerisinde
kalmaktadir. Tablo 4.2’de de gorildugi tizere,
proje kapsaminda secilen illerin ortalama
KBGSYIH’si, Tiirkiye ortalamasinin neredeyse
1/3"ine denk gelmektedir. Daha vahim olan ise
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TABLO 4.2: BOLGELERIN KBGSYiH'LERININ
TURKIYE ORTALAMASINA ORANI (%)

BOLGELER 1990 2000
AKDENiZ 98,92 91,31
EGE 122,64 126,88
iC ANADOLU 91,93 93,78
KARADENiZ 59,95 72,79
MARMARA 151,28 148,89
GDDA - PROJE BOLGES 41,41 36,09

Kaynak: DIE (GSYiH ve niifus istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir)

1990 ile 2000 yillar:
KBGSYIiH’nin goreli olarak azalmasidir. Buna

arasinda bolgede,

gore, bolgedeki gelir dagiliminin Tiirkiye gene-
line benzedigi varsayimindan ve Diinya Banka-

si’nmin yoksulluk (complete poverty) tanimindan
yola cikarak, iyimser bir tahminle, ¢alisma kap-
samindaki illerde yasayan niifusun % 60’1nin
yoksulluk sinirinin altinda yer aldig: s6ylenebi-
lir (DIE, Diinya Bankasi, 2004).

Diinya Bankasr’nin son yillardaki raporlarinda
ozellikle belirtilen bir husus, yoksullugun biiyti-
meyi imkansiz kilan kosullar olusturdugu, bu
nedenle de buytimeye 6ncelik vererek istthdami
gelistirip, gelir dagilimini ve yoksullugu gider-
meyi beklemenin ger¢ekc¢i olmadigidir. Bu ne-
denle de biiylime saglamak icin, 6ncelikle yok-
sullugu giderici politikalar en gerekli sart olarak
savunulmaktadir.

Yukarida gercevesi ¢izilmis olan yoksulluk ve bu

yoksullugun bolgeler aras: esitsizligi giinbegiin

TABLO 4.3: KBGSYiH'LERININ TURKIYE ORTALAMASINA ORANINA GORE iLLERIN SIRALANISI

SRA L % SIRA L % SIRA L % SIRA L %
1 KOCAELI 249 21 SAKARYA 103 41 KONYA 68 61 AKSARAY 47
2 YALOVA m 2 KILiS 98 42 AMASYA 65 62 ADIYAMAN 45
3 KARABUK 196 23 ANTALYA 98 43 ISPARTA 63 63 SiiRT 43
4 BOLU 180 24 NEVSEHIR 98 bk ELAZIG 63 04 YOZGAT 42
5 BILECIK 168 25 BALIKESIR 95 45 MALATYA 63 65 MARDIN 41
6 KIRKLARELI 160 26 KARAMAN 9 46 DUZCE 63 66 ERZINCAN 40
7 IZMIR 162 27 BURDUR 92 47 KIRSEHIR 62 67 GUMUSHANE 39
8 MUGLA 151 28 KIRIKKALE 92 48 K.MARAS 62 68 BARTIN 38
9 ISTANBUL 150 29 ZONGULDAK N 49 SiNOP 59 69 TUNCELI 36
10 MANISA 148 30 ARTVIN 88 50 AFYON 58 70 ERZURUM 35
11 TEKIRDAG 144 31 HATAY 87 51 TOKAT 56 n BAYBURT 34
12 BURSA 136 32 CORUM 83 52 SIVAS 56 72 KARS 32
13 ANKARA 136 3 SAMSUN 82 53 TRABZON 54 73 IGDIR 31
14 CANAKKALE 125 34 GAZIANTEP 71 54 GIRESUN 52 74 VAN 29
15 DENIZLI 123 35 NIGDE 71 55 CANKIRI 51 75 BINGOL 26
16 ESKISEHIR 115 36 KASTAMONU 76 56 DIYARBAKIR 50 76 ARDAHAN 25
17 ADANA 110 37 KUTAHYA 75 57 SANLIURFA 50 77 BITLIS 21
18 AYDIN 108 38 KAYSERI 75 58 ORDU 49 78 MUS 2
19 EDIRNE 107 39 RIZE 73 59 OSMANIYE 47 79 AGRI 20
20 MERSIN 106 40 USAK Al 60 BATMAN 47 80 SIRNAK 19

81 HAKKARI 18

Kaynak: DIE (GSYiH ve niifus istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir)
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artirmasi goz 6niine alindiginda, bolgesel esit-
sizligin azaltilmasi i¢in uygulanacak politikala-
rin ne denli kapsamli olmasi ve ne denli acil bir
sekilde uygulamaya gec¢mesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bolgenin su an i¢in en énemli so-
runu, yoksullugun bir kisir dongii haline gelme-
sidir. Raporun ilerdeki kisimlarinda anlatilacag:
gibi, yoksullugun bolgede bir kisir dongtii haline
gelmesinin altinda yatan sebep, 6ncelikle sosyal
altyapinin yetersizligidir. Bunun 6tesinde yok-
sulluk, bolgede harcama ve tiiketim yapilmasini
engellemekte, sermayenin de kisitli olmasi sebe-
biyle 6zel sektériin canlanmasina engel olmak-
tadir. Ote yandan, gene bolgedeki yoksulluk ve
glvensizlik ile kurumsal tecriibe, beceri ve bilgi
eksikligi, burada yasayanlarin risk almaktan ve
girisimcilikten kacinmalarina sebep olmaktadir.
Bolgede yapilan miilakatlarda, bir¢ok alanda
kurumsal devamlilik saglanamadigi ve devlet
hizmetleri yetersiz kaldig i¢in, insanlarin gele-
ceklerine giiven duymadiklar: gérilmustiir. Bir-
cok yoksul mahallede kadinlar giinlerinin tama-
min1 saghik ocagi, egitim kurumlar1 veya sosyal
yardimlasma vakiflarindan hizmet almak i¢in
kuyruklarda bekleyerek gecirirken; erkeklerin
ise vakitlerini is¢i pazarlarinda gecirdikleri, ki-
mi zaman sehrin merkezinde olan bu yerlere
gitmek i¢in bile yol paralarinin olmadig: goril-
miistiir. Bolgeye ¢ok ciddi bir 6ncelik taninma-
dig1 siirece bu sorunlarin ¢6ziilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Tim bu sebeplerle bu raporda sunu-
lacak oneriler geleneksel bir kalkinma plani ola-
rak degil, bolgede herhangi bir kalkinma politi-
kasinin uygulanabilir olmas: i¢in 6n kosullarin
olusturulmasina dair bir acil eylem plani olarak
algilanmalidir. Ayrica uygulanmasini 6nerece-
gimiz sosyal politikalarin basarisi, tim devlet
kurumlarinin boélgesel esitsizlige sebep olan fak-
torleri genis bir bakis acisindan degerlendirme-
sine ve ongoriilen 6nlem paketini benimsemesi-
ne baglhdir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun Kalkinmasinda
Sosyal Politikalar raporu, ti¢ ilde (Adiyaman, Di-
yarbakir ve Van) gerceklestirmis oldugumuz sa-
ha calismasina ve bu saha ¢alismasinda gerek iist,
gerekse alt diizey devlet ve STK gorevlileri ile ya-
pilan goériismelere, bu illerin yoksul mahallele-

rinde yasayanlarla toplu ve bire bir gerceklestiri-
len miilakatlara dayanmaktadir. Ayrica saha ca-
lismasi, Istanbul’da yapilan ve bélgenin farkl il-
lerinden gelen (Adiyaman, Ardahan, Diyarba-
kir, Ergani, Bitlis, Kars, Mardin, Sirnak, Van) ce-
sitli gencler, 6gretmenler, CATOM ve toplum
merkezi ¢alisanlariyla yapilan odak grup calis-
malar1 ve toplantilarla da desteklenmistir. Yapi-
lan saha calismasi ve toplantilarda, hem bolge-
nin temel sorunlar1 hakkinda bilgi toplanmis
hem de bélgede uygulanmas: olas1 politikalar
tartisilmistir. Raporda Oneriler dort ana bashik

”

altinda toplanmaktadir. Bunlar “egitim”, “sag-
lik”, “yoksullara gelir aktarimi” ve “sosyal hiz-

metler karsilig1 gelir aktarimi” basliklaridir.

“Egitim” bolumiinde, bolgedeki altyap: deger-
lendirilmekte ve bu altyapinin gelistirilmesi i¢in
bazi somut oneriler olusturulmaktadir. Burada
dikkat cekilmesi gereken, bolgede ilkokul diize-
yindeki okullasma oraninin, Tiirkiye’nin 6rne-
gin Karadeniz Bolgesi’nden ¢ok daha az olmadi-
g1, ancak bolgeler arasi farkin ortadgrenim diize-
yinde dikkat cekici rakamlara ulastigidir. Okul-
lasmanin 6niindeki en 6nemli engel, kamuoyun-
da yaygin olarak inanilanin aksine, kiiltiirel de-
gil, yoksul ¢ocuklara yonelik politikalarin cesit-
lenmemesi ve etkin olmamasidir. Bolgede ilkog-
retim diizeyinde yoksul ¢cocuklar: okullastirmaya
yonelik projeler, tiim eksiklerine ragmen baz1
6nemli adimlar atabilmis, ancak lise diizeyinde
hentiz herhangi bir basar1 saglanamamaistir. Lise-
lerin sayisinin ¢ok az olmasinin yanai sira, yoksul
cocuklarin bunlara devam etmesini saglayici po-
litikalar da hayata gecirilememistir. Onerileri-
miz, hem ilkogretim hem ortaggretim seviyele-
rinde bu tiir politikalarin ne sekilde cesitlenebi-
lecegi ve okullarin nasil canli ve mahalleye en-
tegre birer sosyal politika kurumu olabilecegi ile
ilgilidir. Ayrica, bolgedeki dislanmishik ve geri
kalmislik duygusunun azaltilmasi ve ayni za-
manda egitime dair giivenin yaratilmasi i¢in bol-
gede yaygin egitim disinda kaliteli ve bolge po-
tansiyeline uygun, Tiirkiye’de 6rnek teskil edebi-
lecek birka¢ okulun da a¢ilmasi da gereklidir.

“Saglik” béliimiinde, bolgedeki saglik alaninda-
ki eksiklikler degerlendirilmektedir. Bolgede,
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saglik ocaklar1 tim eksikliklerine ragmen iyi ca-
lisan birer sosyal politika kurumu olmaya devam
etmektedir. Ancak ikinci basamak saglik kuru-
luslar1 son derece yetersiz kalmaktadir. Bolgede
ikinci basamakta hem hastane hem personel
hem de techizat acig1 cok fazladir. Tim bunlarin
otesinde bolgenin en 6nemli sorunu yesil kartin
yayginligina ragmen, halihazirda niifusun
% 30’unun sosyal giivenlik kapsami disinda kal-
masidir. Saghk alaninin bireylerin giivenlik
duygularini en fazla etkileyen alan oldugu diisti-
niiliir ve isglictine katilimlarinda ve tretken ol-
malarindaki temel rolii géz 6niine alinirsa, bu
alanda yapilacak her tiirli kapsam ve kalite arti-
ric1 reformun ne denli 6nemli oldugu anlasila-
caktir. Bu sebeple, raporun bu bélumiinde, haya-
ta gecirilmesi planlanan Genel Saglik Sigortasi
(GSSynin bilhassa prime dayali 6deme sekli, bol-
gedeki olasi etkileri acisindan degerlendirilecek
ve konuyla ilgili baz1 6neriler yapilacaktir.

Raporun ti¢lincii bolimiinde, yoksullugu gider-
mede diinyada gittik¢e daha 6énemli bir rol oyna-
yan “dogrudan gelir transferleri” konusu ele ali-
nacak ve diinyadaki basarili 6rnekler 1siginda
Tirkiye’de de baslamis olan Sartli Nakit Trans-
feri programi degerlendirilecektir. Sartli Nakil
Transferi’ne hak kazanan niifusun bélgenin ge-
nel niifusuna orani, diger bélgelerdeki oranlarla
karsilastirildiginda oldukg¢a yiiksek olmasina
ragmen, kapsami ve miktar1 hentiz ¢cok dardur.
Opysa bu tiir gelir aktarimlarinin etkisi, bolgede
alim gtictinii ylikselterek biiytik bir ¢arpan etkisi
yaratmak ve ayn1 zamanda insanlarin asgari ih-
tiyaglarini gidererek, giivenlerini ve kurumsal
bilgi ve becerilerini artirarak hareketlenmeleri-
ni saglamak olmalidir. Bélgede halihazirda bir-
cok haneye hicbir gelir akisi1 olmamakta ve bu
durum, yoksul kisilerin diger hizmetlerden ya-
rarlanmalarim1 da engellemektedir. Onerimiz,
bolgede yasama sart1 karsiliginda verilecek, kap-
sam1 genis ve miktar1 hane halki sayisina baglh
olarak, aileleri mutlak yoksulluk seviyesinin tis-
tine ¢ikaracak bir gelir aktarimi programinin
hayata gecirilmesidir. Bu program ¢ekim mer-
kezi olan sehirlerde kisa dénem icin, niifusu az
olan ve ekonomik kalkinma beklenmeyen yer-
lerde ise uzun dénem i¢in uygulanmalidir.

Raporun son bélumiinde ise, gene ¢ok 6nemli
bir sosyal politika alan1 olan “sosyal hizmetler”
tartisilacaktir. Su an ic¢in bolgede bilhassa top-
lumsal dayanismay1 ve biitiinlesmeyi artiracak
tiirde sosyal hizmetlere biiylik ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ancak bu alan heniiz ne devlet ne de
ozel sektor tarafindan doldurulmaktadir. Diin-
yada ve Tiirkiye’nin Istanbul gibi biiyiik sehirle-
rinde goruldugi tzere, toplum merkezleri bu
tiir hizmetlerin 6rgiitlenmesinde basarili bir 6r-
nek olusturmaktadir. Bu sebeple bolgedeki top-
lum merkezi sayisinin artirilmasi ve bolge tini-
versitelerinde a¢ilacak programlarla bu merkez-
lere personel saglanmasi 6nemli bir adim ola-
caktir. Ayrica, bu kurumlar bolgede sosyal en-
tegrasyon icin bircok program gelistirmis olan
Diyarbakir Biiytliksehir Belediyesi gibi belediye-
lerle ya da saglik ocaklar1 gibi uzun bir tarihe da-
yanan ve kurumsal deneyim biriktirmis birim-
lerle is birligi halinde olmali ve ortak hareket et-
melidir. Bunun yani sira, yoksullugun bu denli
yogun oldugu bolgede, yerel aktorlerin sosyal
hizmetler alanina katilimi gerceklesmedigi, sos-
yal hizmetler programi ayn1 zamanda gelir geti-
ren ve yoksulluga somut ¢oziimler sunan faali-
yetlerle birlesmedigi takdirde basarili olamaz.
Diinyada benzer 6rnekler 1s181nda 6nerimiz, bol-
gede sosyal hizmet karsil1g1 gelir aktarimini sag-
layacak genis bir programin uygulanmaya basla-
masidir.

Ozetle, bolgenin kalkinmasinda sosyal politika
araclarinin 6zellikle ii¢ sorun alaninda 6nemli
bir rol oynamas1 beklenmektedir. Birincisi, b6l-
genin niifusunun biiylik bir ¢ogunlugu yoksul
oldugu icin ihtiyaclarini piyasa aracilig: ile kar-
silayamamaktadir. Dolayisiyla bu yoksul kesi-
min temel gereksinimlerinin karsilanmasinda
devletin miidahalesi elzemdir. Diinyadaki ben-
zer ornekler, boéyle durumlarda egitim ve saglik
gibi devlet tarafindan sosyal hak olarak tanim-
lanmis alanlarin iyilestirilmesinin ve erisilebi-
lirliginin saglanmasinin disinda, devlet kurum-
larinin boélgedeki yoksul niifusa dogrudan gelir
transferi aracilig: ile destek olmasi gerektigini
gostermistir. Bu tiir transferler, sadece yoksulla-
rin temel gereksinimlerini karsilamakla kalma-
yacag gibi, ayn1 zamanda bir ¢arpan etkisi yara-
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tarak bolgenin ekonomisine de canlilik getire-
cektir. Aksi takdirde yoksullugun ve yoksullugu
yaratan sartlarin kusaklar arasi aktariminin en-
gellenmesi miimkiin olamayacaktir.

Ikincisi, sosyal politika araglari, diinyada diger
tilkelerde de goruldugi gibi, sadece ekonomik
alanda degil kiiltiirel, sosyal alanlarda ve politi-
ka alaninda da hedef aldiklar kitlelerin kapasi-
telerini gelistirmekte ve uygulandiklar1 bolge-
lerde insan kaynagini ¢cogaltmaktadirlar. Orne-
gin, dogrudan gelir yardiminin ailelere sagladi-
£1 asgari giivence, insanlarin evden ¢ikip is ara-
malarindan, kendileri i¢in baska olanaklar ya-
ratmalarina kadar bircok konuda etkin, sorun
¢oziici ve kurumsal deneyimi olan vatandaslar
haline gelmelerini saglayabilmektedir. Ote yan-
dan kisilerin cevreleriyle olan iliskileri ve bu-
lunduklar: yere olan aidiyetleri, sosyal hizmet
alanlarina katildiklar 6l¢tide gelismektedir.

Son olarak sosyal politika araclari, kurumlarla
vatandaslar arasindaki iliskiyi gliclendirerek,
vatandaslarin hak ve taleplerini demokratik yol-
larla ifade etmelerini miimkiin kilma potansiye-
lini de tasimaktadir. Bu kurumlar, hedef aldikla-
r1 kitlelerin, vatandasliklarini gerceklestirdikle-
ri ve deneyimledikleri yerler haline geldikleri
6lcude, bolgede gercek ve kalic1 bir giiven orta-
minin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacaklardir.
Bu kurumlarin bazilarinda (6rnegin, toplum
merkezleri, belediyeler gibi) yoksul kesimin ka-
tilim ve temsiliyetinin kanallarinin acilmasi da
biitiinciil bir kalkinma yaklasiminda, vatanda-
sin kendisini aktif hale getirmesini saglayarak,
yukarida saydigimiz tiim etkileri pekistirecektir.

EGITIM

Egitim birc¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
devletin vatandaslarina sagladig1 en 6nemli sos-
yal haklardan bir tanesidir. Bir sosyal politika
arac1 olarak dustinildiigiinde, egitimin en
6nemli amaci “yoksullugun” kusaktan kusaga
aktarilma siirecine miidahale edebilmek i¢in
tim ogrencilerin olanaklarinin esitlenmesinin
saglanmasidir. Ancak ayn1 zamanda egitim ala-
n1, egitime erisebilirlik, egitimin kalitesi ve et-

kinligi acisindan degerlendirildiginde, toplum-
da varolan esitsizliklerin en gérinir hale geldi-
gialanlardan biri olarak da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar altya-
p1 esitsizlikleri, 6gretmenlere saglanan hayat ka-
litesindeki farkliliklar ve aile-okul iliskilerinde-
ki kimi sorunlarin, 6zellikle yoksul kesimlerin
egitime erisebilirligini ve aldiklar1 egitimin ka-
litesini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.
Ayrica yoksul ailelerin, kisitli biitceleri tizerin-
den yaptiklar1 gelir-gider hesaplar1 sonucunda,
cocuklarini okula gondermek yerine calismaya
yoneltmeye karar vermeleri de egitim alaninin
sosyal politika cercevesinde 6ngoriilen amacina
ulasmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden-
dir. Calismanin bu boliimiinde, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu’da egitim sisteminin isleyisi, ilk
boliimde bahsettigimiz sosyal politika amaglar:
acisindan degerlendirilecek ve egitimin bolgede
daha etkin bir rol oynamasi i¢in gerekli goriilen
onlemler belirtilecektir.

Tirkiye’deki yaygin goriis, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde yasayan insanlarin sosyo-
kiilturel sebeplerle cocuklarini ve bilhassa kizla-
rin1 okula géndermedigi yéniindedir. Ancak bi-
zim arastirmamiz bu tiir 6nyargilarin dogru ol-
madigini, dolayisiyla kiiltiirti dontistiirmeye yo-
nelik projelerin hedeflerini yanlis sectikleri i¢in
basarili olamadigini goéstermistir. Her seyden
once bolgede devlete genel olarak duyulan gii-
ven eksikligi egitim alaninda da kendini goster-
mektedir ve bu tiir kiiltiirel dontisiim projeleri
bir yandan bu giivensizligi ve yabancilasmay1 ar-
tirirken, bir yandan da vatandaslarin acikca or-
taya koydugu somut sorunlarin tistiini 6rtmek-
tedir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan en 6nemli
sonug, devletin bolgede egitim harcamalarini ar-
tirmasi; okul, yurt ve lojman gibi altyap1 yati-
rimlarimi ¢ogaltmasi gerekliligidir. Bunun yani
sira, halihazirda yoksul gruplar1 hedefleyen ve
okullastirma alaninda uygulanan politikalar ce-
sitlendirilmeli ve belli sorunsallar cercevesinde
yeniden duzenlenmelidir. Bir diger deyisle, bol-
gede 6grencilerin mali yiikiinti ailelerin tstiin-
den almaya yo6nelik politikalar derinlestirilmeli-
dir. Ayrica, yoksul ailelerin ¢ocuklarini okula
gondermesini tesvik eden her tiirlii 6nlemin bol-
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gede yeni iktidar alanlar1 actig1 ve bu yontemler-
den rant saglayan cesitli aktorleri ortaya ¢ikardi-
g1unutulmamali ve bu tiir alanlarin halkin kati-
Iimin1 da destekleyecek sekilde denetlenmesi
saglanmalidir. Son olarak, bolgede yoksulluk,
dislanmishk ve catisma ortamindan kaynakla-
nan umutsuzluk havasi da egitimin bir ise yara-
madig1 gorisiinii pekistirmekte; Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu insaninin kamuoyuna stirekli
olarak “egitimsiz” ve “cahil” olarak yansitilmasi,
dislanmiglik hissini daha da artirmaktadir. Bu
sebeple bolgede egitimin yayginlastirilmasina
yonelik ¢alismalarin yani sira, bélgeyi belli ko-
nularda 6ncii kilacak ve bélgenin kamuoyunda-
ki genel temsiliyetini dontistiirecek yeni ve yara-
tic1 projeler gelistirilmelidir. Calismanin diger
bolumlerinde de belirttigimiz tizere bolgesel
kalkinma ancak boyle bir ¢ercevede ve devlet-
vatandas iliskileri temelden yenilenerek gercek-
lesebilir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
Okullasma Durumu

Tirkiye’de son yillarda 8 yillik zorunlu egitime
gecilmesi ile birlikte okullasma oranlarinda
6nemli ol¢iide artis saglanmistir. Ancak, Tuirkiye
nifusunun genel egitim durumunun, koy ve
kentlere, cinsiyete, bolgelere ve egitim stirelerine
gore dagilimina bakildiginda, derin farkliliklar
icermeye devam ettigi ve 6zellikle AB tlkeleriyle
karsilastirildiginda egitim alaninda hala buytk
gelismeler saglanmasi gerektigi de bir gercektir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri

icin egitim gostergeleri diger bolgelere kiyasla
oldukca duistiktiir ve bolgede bu alanda ¢ok daha
biiyiik caba harcanmasi gerekmektedir.

Ilkégretim

Milli Egitim Bakanligr’nin 2004-2005 6gretim
yil1 verilerine gore, Tiirkiye genelinde resmi ve
ozel ilkogretim kurumu sayis1 35.580, acik ilkog-
retim dahil olmamak {izere, resmi ve 6zel ilk6g-
retim kurumlarinda okuyan o6grenci sayisi
10.298.546’d1r. Bu 6grencilerin 5.440.0681 erkek,
4.858.5781 kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu
verilere gore Tirkiye genelindeki ilkogretim
briit okullasma oranlar: toplamda % 95,8; erkek-
lerde % 99,6 ve kizlarda % 92 seklindedir (Tablo
4.4). Bolgesel olarak okullasma oranlarina bakil-
diginda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
sirasiyla % 85,6 ve % 93,2 ile Tiirkiye ortalamasi-
nin altinda yer almaktadir (Tablo 4.5). Ayrica,
Tiurkiye genelinde bir derslik ve bir 6gretmen
basina ortalama 38 (sehirlerde 47 ve koylerde 25)
6grenci diismekte iken Tiirkiye’nin en kalabalik
siniflar ortalama 53, sehirlerde 63, koylerde ise
41 6grenci ile Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde-
dir. Bu rakamlarin da ifade ettigi tizere bolgede
ilk6gretimde bir altyap: eksikligi oldugu aciktur.

Tirkiye’de hentiz 6grencilerin okula devamlilig:
ve okul birakma oranlarina dair saglikli veri
toplanamamaktadir. Ancak saha ¢alismalarimiz
sonucunda bolgede okula kayithh 6grencilerin
bir¢ogunun devamsizlik yaptigi, bunun bilhassa
tarim mevsiminde arttig1, yine 6grencilerin bii-

TABLO 4.4: ILKOGRETIMDE OKULLASMA ORANI VE ORGUN EGITIMDEN YARARLANAMAYAN COCUK SAYISI

(2004 - 2005 GOGRETIM YILI)

GOSTERGELER TOPLAM ERKEK KizZ
CAG NUFUSU (6-13 YAS GRUBU) 10.681.059 5.435.759 5.245.300
ILKOGRETIM OGRENCI SAYISI (ORGUN) 10.298.546 5.440.068 4.858.578
ILKOGRETIM OGRENCI SAYISI (6 - 13 YAS)(1) 9.943.445 5.242.886 4.700.559
BRUT OKULLASMA ORANI (%) 95,8 99,6 92,0
NET OKULLASMA ORANI (%) 92,3 95,9 88,8
ILKOGRETIMDEN YARARLANAMAYAN COCUK SAVISI 737.614 193.473 544.741

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005'ten hesaplanmistir.
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TABLO 4.5: iLKOGRETIMDE BOLGELERE GORE OKULLASMA ORANI, DERSLIK VE OGRETMEN BASINA
DUSEN OGRENCi SAYILARI (2004 - 2005 OGRETIM YILI) (%)

OGRENCI / DERSLIK

BOLGELER TOPLAM (%)  ERKEK (%)  KIZ (%) TOPLAM SEHIR Koy GGRENCI/OGRETMEN
MARMARA BOLGESI 115 115,2 107,8 46 54 23 29
EGE BOLGESI 971 100,1 94,1 3 40 20 22
AKDENiZ BOLGESI 94,6 97,4 9.7 38 48 26 25
iC ANADOLU BOLGESI 89,0 91,3 86,7 34 4 21 23
KARADENiZ BOLGESI 84,3 86,5 82,0 27 35 19 22
DOGU ANADOLU BOLGESI 85,6 92,4 78,0 37 45 31 28
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI 93,2 100,3 85,5 53 63 4 35
TURKIVE 95,8 99,6 92,0 38 47 25 26

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005'ten hesaplanmistir.

yiik bir béliimiiniin ise okula kayitli olmalarina
ragmen hi¢ devam etmedikleri anlasilmistir.
Dolayisiyla, bolgede okullasma oraninin gercek-
te yukaridaki tablodaki gostergelerin oldukga al-
tinda oldugunu varsaymak gerekmektedir. Bu
durumun baslica aciklamasi 8 yillik egitimin zo-
runlu olmas: sebebiyle 6grencilerin okula kay-
dedilmeleri; ancak ailelerin cocuklarini okula
gondermemeleridir. Aileler, cocuklarinin is gii-
cii sayesinde kisa donemdeki ihtiyag¢larin karsi-
lanmasini, egitimin uzun dénemde ve kesin de
olmayan getirilerinin 6niine koymaktadir. Bir
diger deyisle devletin zorunlu egitim politikas:
ile ailelerin zorunlu ihtiyaglar1 arasinda bir ¢a-
tisma s6z konusudur. Ailelerin zorunlu giderleri
karsilanamadig1 o6lctide bu ¢atismanin gideril-
mesi de mimkiin olamayacaktir.

Son birka¢ yildir, kizlara yonelik okullasma
kampanyalar ile birlikte bir¢ok farkli politika
yoksul ailelerin ¢ocuklarini okula géndermesini
saglamaya yonelmistir. Bolgede bu politikalar
6nemli 6lctide bilinmekte ve bu tiir kampanya-
lardan ¢ok daha olumlu bir sekilde degerlendi-
rilmektedir. Asagida bu politikalar ve sorunlar:
degerlendirilecektir.

Tasimal1 Egitim

Halihazirda Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini
saglamak ve temel egitimi Tiirkiye geneline yay-

mak i¢in Tagimal ve Yatili/Pansiyonlu Ilkégre-
tim Okullar: uygulamasi gerceklestirilmektedir.
Tasimali ilkégretim uygulamasina, 1989-1990
egitim-6gretim yilinda, okulu bulunmayan, nii-
fusu az ve daginik yerlesim birimlerinde yasayan
ilkogretim cagindaki ¢ocuklara egitim olanag:
sunmak ve birlestirilmis sinif uygulamasi yapan
okullarda egitim goren &grencilerin daha nite-
likli egitilmelerini saglamak amaciyla baslan-
mustir. Kesintisiz zorunlu temel egitimin sekiz
yila c¢ikarilmasiyla, tasimali egitim uygulamas:
giderek yayginlasmis; 2004-2005 egitim-6gre-
tim yilinda bitiin illeri kapsayacak sekilde
29.145 yerlesim biriminden 698.061 6grencinin
6.337 merkez okula tasinmasi saglanmistir.
2003'ten itibaren tasimali egitim kapsamindaki
ogrencilerin 6gle yemegi bedellerinin Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Genel Miui-
durligu (SYDTGM) tarafindan karsilanmasina
karar verilmistir. Ogrencilerin tasinma islemleri
ise ihale mevzuatina goére hizmetin satin alin-
mas1 yoluyla devlet tarafindan kaynaklandiril-
maktadir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, yer-
lesim birimlerinin daginik olmas: sebebiyle, ta-
sitmal1 egitim buytuk onem tasimaktadir. Nite-
kim Tirkiye genelinde tasinan 6grencilerin yak-
lasik % 24’1 bu bolgelerde yasamaktadir. Tasima-
1 egitim, bolgede her ne kadar bilhassa okullar1
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niifus diistikligu sebebiyle kapanmis olan koy-
lerdeki ¢ocuklarin okula gitmesini saglasa da be-
raberinde bircok sorun getirmektedir. Bu sorun-
larin en 6nemlileri ihale alanindadar.

Bolgeden gelen gencler ve 6gretmenler ile go-
riismelerimiz sirasinda tasimali egitim ile ilgili
baslica elestiri bu sistemin rant kapis1 haline gel-
mesi ve givensiz aracglarla yapilmas: olmustur.
Tasimali egitimin ihalesini almak, is olanaklari-
nin kisitl oldugu bu bolgede haliyle cok 6nemli
bir gelir kaynag olarak ortaya ¢ikmistir. Bu se-
beple halkta ihalelere yolsuzluk karistig1 ve iha-
lelerin siddetli kavgalara ve tehditlere sebep ol-
dugu gorisii yaygindir. Vatandaslar ihalelere
givenmedikleri gibi, tasimay1 gerceklestiren
araglarin ¢ocuklar1 i¢in giivenli olduguna da
inanmamaktadir. Bu suclamalarin dogru olup
olmamasi bir yana, halkla devlet arasindaki gii-
venin saglanmasi i¢in ihale stireclerinin seffaf-
lasmasi ve daha da énemlisi ihale sonrasi dene-
tim mekanizmalarinin olusturulmasi sarttir. Or-
negin, bolgede yapilan konusmalarda, baz aile-
ler tasimal1 sistemi yiirtiten kisilerin devlet di-
sinda kendilerinden de servis ticreti aldigini;
araci firmalarla minibiis sahiplerinin anlasmaz-
liklar1 sonucunda tasimanin kesintiye ugradigi-
n1 ve tasimacinin ayni zamanda muhtar olmas:
durumunda resmi ve ticari kimliklerin ortaklas-
masinin kéyde bir baski unsuruna sebep oldugu-
nu belirtmislerdir. Bu hallerde sikayetlerin kime
ulastirilacag1 ve nasil algilanacagi konusunda
o6nemli stipheler oldugu da goze ¢arpmistir. Bu
sebeple varolan/olusturulacak denetim meka-
nizmalarinda sikayetlerin bildirilecegi ve deger-
lendirilecegi mercilerin kimler oldugu ve nasil
calistiklar1 agikca belirlenmeli ve vatandaslarla
paylasilmalidir.

Okul midirleriyle gerceklestirdigimiz miila-
katlarda bircok 6grencinin, bulundugu yerlesim
yerinin okula uzaklig1 g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, YIBO’lara gitmesi gerekirken muhtar-
larin/minibis sahiplerinin baskisiyla tasimaliy:
tercih ettigi ve bunun da 6grencilerin birden
fazla okula kayit olmasi gibi sorunlara yol a¢tig1
ortaya ¢cikmis ve bu konulardaki diizenlemelerin
ve isleyisin birbirleriyle uyumsuzlugunun bolge-

de devletin de ortak oldugu bir yasadisilik algisi-
na yol actig1 saptanmustir.

Son olarak, yaptigimiz goriismelerde 6gretmen-
ler, derslerde randiman alinamamasinin en
onemli sebeplerinden biri olarak &grencilerin
yetersiz beslenmesini hatta genellikle a¢ olmasi-
m gostermislerdir. Bu baglamda 6gretmenler
mevcut tasimali egitim kapsamindaki 6grencile-
re 6gle yemegi verilmesi uygulamasiyla ilgili
olarak, yemegin kumanya tarzinda ve ¢ok yeter-
siz olmasini elestirmislerdir. Ayrica bu uygula-
manuin, gittikleri okuldan uzakta yasayan cocuk-
lara yemek verilmesini saglamakla birlikte, ge-
cekondularda yasayan yoksul ¢cocuklar1 géz ard:
ettigi de belirtilmistir.

Ote yandan 2000 yilindan baslamak tizere tasi-
mal1 egitimin kapsaminin daraltilmasi ¢abalari-
nin arttig1 gérilmektedir. Milli Egitim Bakani
Hiuseyin Celik’in sikc¢a ifade ettigi bir konu, tasi-
mal1 egitimin kademeli olarak kaldirilmasidur.
Bakanlik, tasimali egitime her y1l biiytik bir kay-
nak ayirmaktadir. Tasimali egitim i¢in yapilan
harcamalar da 6grenci sayisinin artmasina kosut
olarak yiikselmistir. Tasimali egitim tamamen
kaldirilmasa dahi, 6gretmenlerle yaptigimiz ko-
nusmalarda belirtilen, kii¢iik yastaki ¢ocuklar
icin tasimal1 egitimin yorucu ve randiman diisti-
rict bir faktor oldugu gorusii 151g1nda, 1., 2. ve 3.
sinif 6grencilerinin kapsam disinda birakilmas,
bu 6grencilerin kendi koéylerinde egitilmesi, bi-
zim de destekledigimiz bir projedir. Ancak bu-
nun saglanabilmesi icin kdye atanan 6gretmen-
lerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve loj-
man saglanmasi gereklidir. Bu baglamda tasi-
mal1 egitimin kapsaminin daraltilmasindan el-
de edilecek gelir, koylerdeki okullarin iyilestiril-
mesine harcanmalidir.

Yaptigimiz goriismelerde, tasimali egitim s6z
konusu oldugunda, farkl illerin kosullarina gé-
re farkli uygulamalarin yapilmasinin daha uy-
gun olacag1 goriilmistiir. Ornegin, Kars ve Ar-
dahan bolgelerinde bircok kéylin niifusunun
dusukligi goz ontine alindiginda, her koyde sa-
dece 1-3. siniflar1 kapsayacak dahi olsa, okul acil-
masinin anlaml olmadig1 anlasilmis; 6te yan-
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dan tasimali egitimin de hava sartlar1 ve yollarin
kotulugi sebebiyle en cok bu illerde bir sorun
teskil ettigi goéralmiistir. Bu illerde, asagida s6-
ziinii edecegimiz Yatili Ilkégretim Bolge Okul-
larinin (YIBO) cesitli iyilestirmeleri de icerecek
sekilde sayisinin artirilmasi uygun olacaktir.
Van’da ise valilik hem ilkokul hem de ortaokul-
larin i¢inde bulunacag: bir kampiis yapmayi ve
tasimali egitimi sehir merkezine yoneltecek se-
kilde genisletmeyi diisinmektedir. Oysa Van’da
hem ilkokullarin hem ortaggretim okullarinin
bilhassa gocle birlikte yeni kurulmus olan yerle-
sim birimlerinde bulunmasi1 énemlidir. Okulla-
rin buralarda kurulmasi, burada yasayan halkin
toplumsal entegrasyonu agisindan bir arag¢ ola-
rak kullanilabilir. Diyarbakir’da ise tasimal sis-
tem biiylik koylerin fazla olmasi sebebiyle, ihale
sorunlar1 disinda oldukca iyi islemekte, buna
karsilik, asagida bahsedecegimiz gibi tam tersine
YIBO’larin giderek birer “islah evi”ne déniisme-
leri sorun yaratmaktadir. Diyarbakir gibi sehir-
lesme ve modernlesmenin en yogun oldugu se-
hirlerde farkli hedef kitleler i¢in farkli ihtiyac-
lara cevap verecek kaliteli okullarin yaratilmas:
da desteklenmesi gereken bir projedir.

Yatili/Pansiyonlu Ilkégretim Uygulamalar:

Tasimali egitim, sadece en yakin okula uzaklig:
2-30 km arasinda olan yerlesim birimlerinde uy-
gulanmaktadir. 30 km’yi asan mesafelerde ve ik-
lim, ulasim, gtivenlik gibi nedenlerle tasimali
egitim yapilamayan koyler gruplastirilmakta ve
bunlarin i¢inden merkez olarak belirlenen bir
koyde ilkogretim bolge okullar: ve bunlara bag-
i pansiyonlar (PIO - Pansiyonlu Ilkégretim
Okulu); gruplastirmanin miimkiin olmadig:
yerlerde ise Yatili [lkogretim Bolge Okullar: (YI-
BO) agilmaktadir. Bu okullarda okuyan ¢ocukla-
rin yiyecek ve giyecek ihtiyaclari, ders kitaplari,
ders arac ve geregleri ile aylik harcliklar: dahil
olmak tizere her turli giderleri devlet tarafin-
dan karsilanmaktadir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerinde bu uygulama ¢ok yaygin
olup, Tiirkiye’deki YIBO’larin % 56’s1 ve P1O’la-
rin % 29’u bolgede bulunmaktadir.

Arastirmamiz, YIBO ve PiO’larda gézlemlenen
baslica sorunun fiziki kosullarin kétiilugi oldu-
gunu gostermektedir. Bu husus ne yazik ki 2003

yilinda Bingél Celtiksuyu YIBO’nun depremden
dolay1 ¢6kmesi ve 84 6grenci ve 1 6gretmenin 6l-
mesi ile 6zellikle giindeme gelmis ve YIBO’larda
deprem tehlikesine kars1 yeniden yapilandirma
projeleri baslatilmistir. Bu projeler baglaminda
YIBO’larin giindeme gelmesi, YIBO’larda fiziki
kosullar disinda sosyal yasamin da sorunlarini
ortaya c¢ikarmis ve Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi'nin yogun kampanyalar1 sonucunda
bircok STK ve 6zel kurum da (ILKYAR-I1kogre-
tim Okullarina Yardim Vakfi, Tiirk Egitim G6-
nullileri Vakfi, Ko¢-Arcelik Egitimde Gonitil
Birligi, Turkcell Géniillilleri, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Depreme Dayanikli Okul Projesi, Bilgi
Universitesi Kagizman YIBO Projesi) bu okul-
larda yasayan 6grenci ve 6gretmenlerin sosyal ve
psikolojik gelisimine katkida bulunmak tizere
sosyal faaliyet alanlarinin gelistirilmesine yone-
lik calismalar ytiriitmeye baglamistir. Asagida bu
girisimlerin hedef aldig1 sorunlar ve bu sorunla-
rin kaynaklar: ele alinacaktir.

YIBO ve PiO’lara baslayan 6grenciler 6-7 gibi
cok erken yaslarda ailelerinin yanindan ayril-
maktadir. Bu 6grenciler 6grenimlerinin en az
ilk ti¢ y1lin1 bircok a¢idan kendilerine bakma ye-
tisinden yoksun ve aile sevgisine muhtac bir se-
kilde gecirmektedir. Ayrica bu o6grenciler bir
yandan yasca biiyiik 6grencilerin baskisina ma-
ruz kalmakta, bir yandan da 6gretmenler tara-
findan da Tiirkce bilmemeleri, kéyden gelmele-
ri ve derslerdeki basarisizliklar: gibi sebeplerle
hor goriilebilmektedir. Goriistiglimiiz 6grenci
ve 6gretmenlerin belirttigi tizere miimkiin olan
bolgelerde, kdylerde yasayan cocuklarin en azin-
dan dérdiincii sinifa, hatta ikinci kademeye ka-
dar yatili okullara gitmeye mecbur birakilma-
masi, birlestirilmis sinif uygulamasi olsa dahi,
kendi ailelerinin yaninda kalabilmeleri i¢in ge-
rekli altyapinin hazirlanmasi kesinlikle cok
onemlidir.

Diger bir 6nemli nokta, bu okullarda okul sonra-
s1 faaliyetlerin genelde hi¢ bulunmamasi ve 6g-
rencilerin ders etiitleri, oyun ve yatma zamanla-
rinda yine giindiiz ders veren 6gretmenlerinin
sorumluluguna birakilmalaridir. YIBO’larda
okul icinde ve disinda kiltiir, sanat ve spor gibi
faaliyetler bulunmamasi sebebiyle 6grencilerin
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bos vakitleri genellikle kavgalar ve azarlanmalar
ile gecmekte ve YIBO’larda siddete yonelik disa-
vurumlara sikca rastlanmaktadir. Bu durum 6g-
renciler i¢in disiplinin 6ne ¢iktig1 bir ortam ya-
ratmakta ve YIBO’lardan mezun olmus bir¢ok
6grencinin deyimiyle egitim ve 6gretim yerini
“bask1 ve zulme” birakmaktadir. Ogretmenler
icin de durum daha i¢ agic1 degildir. Ogretmen-
ler giindiizleri siiren 6gretmenlik gorevlerinin
yani sira derslerden sonra da fazlasiyla yogun ve
yorucu gorevler yiiklenmek zorunda kalmakta-
dir. Konustugumuz o6gretmenlerin belirttigi
tizere, 6grencilere psikolojik rehberlik yapmak
ve hastalanan cocuklar1 gece yarilarinda hasta-
neye yetistirmek gibi ek sorumluluklar da sikca
6gretmenlerin omuzlarina yiiklenmekte; bu is-
lere geceleri belletmenlik gorevleri de eklenince
o6gretmenler giderek esas amaclar1 olan egitim
hizmetinden uzaklasmaktadir.

Saha arastirmalarimiz esnasinda okul miidiirle-
rinin de benzer bir sorun yasadiklarini gézlem-
ledik. Konustugumuz YIBO miidiirleri, her yata-
g1n carsafinin, her 6grencinin kilik kiyafetinin,
her gram etin ve pirincin ihale yoluyla alimin-
dan sorumlu olduklar i¢in kendilerinin egitim
sorunlarindan c¢ok ihale dosyalar: ile mesgul ol-
mak zorunda kaldiklarindan yakindilar. Ayrica
okul miidiirleri bolgedeki ihale cetelerine kars:
koymakta zorlandiklarini da belirterek, yanlis
ihaleler ytiztinden saglanan egitim arac-gerecle-
rinin ve kiyafet, yiyecek gibi giindelik ihtiyac
malzemelerinin kalitesiz oldugunu anlattilar.
2005 6gretim yilinda yemek konusunda hizmet
alimina gecilmesi okul miidiirlerinin kabarik
ihale dosyalarini nispeten azalttiysa da bize gore
zamanla biitiin ihale islemlerinin bagimsiz ida-
relere devredilmesi gerekli goriinmektedir. Bu
siireclere ailelerin katilimi da desteklenmeli ve
oldukea zayif olan YIBO-aile iliskileri gelistiril-
melidir. Bu, bélgeye uygun bir okul-aile birligi
yapisinin olusturulmasi ve desteklenmesiyle
miimkiin olabilir.

Arastirmamizda ortaya c¢ikan bir baska sorun
YIBO’larin merkezi planlama hatalarindan do-

2 Tiirkan Saylan, Milliyet, 4 Mayis, 2005.

lay1 mevcut kapasitelerinin doldurulamamasi-
dir. Baz: aileler ¢ocuklarini yatili okula génder-
mek istememekte ya da yukarida da bahsettigi-
miz gibi tasimali sistemden rant saglayan kisile-
rin 1srarlariyla tasimali sistemi tercih etmekte-
dir. Turkan Saylan'in tespitine gore iilke gene-
linde YIBO ve PiO’larda 11.509 erkek ve 28.959
kiz olmak tizere toplam 40.468 bos yatak bulun-
maktadir?. Bu, kaynak israf1 anlamina gelmek-
tedir. YIBO’lar bu sorunu ¢6zmek i¢in ¢evre ma-
hallelerde yasayan yoksul ¢ocuklarin okula yer-

[13

lestirilmesine ¢alismakta, kimi zaman ise “so-
runlu” ¢ocuklarin aileleri tarafindan “atildig:”
yerler olmayi kabullenmektedirler. Bu durum
bir taraftan, bu okullarin “islah evi” olduguna
dair mevcut yargilar: giiclendirirken, bir yandan
da personelin isteksizligini pekistirmektedir. Yi-
BO’larin kimliklerinin, merkezi ve yerel egitim
calisanlari ile aileler tarafindan ortaklik icinde
yeniden belirlenmesi ve planlama siireclerine
tim ortaklarin katiimi gerekmektedir. Orne-
gin, miilakatlarimizin birkaginda YIBO 6gret-
menlerinin kendi kisisel ¢abalar: ile ¢cocuklarin
aileleriyle iletisime gecmesinin cocuklarin basa-
risin1 son derece artirdig: séylenmis; ancak bu-
nun kisisel cabaya birakilmasi elestirilmistir. Yi-
BO’larin belli bir ¢ocuk kitlesine hizmet etmek-
tense sinifsal olarak karma olmasina ¢aba gos-
termek ya da farkli ¢ocuklarin farkli ihtiyaclari-
na hizmet edecek sekilde diizenlenmelerini sag-
lamak bu sorunlarla bas etmek i¢in atilacak
adimlar olabilir.

Son olarak YIBO’larin Dogu ve Giineydogu Bol-
gelerinde 80’li yillarda yayginlastigini ve bu se-
beple her ne kadar yoksul ¢ocuklara yonelik ola-
rak tasarlansa da halk arasinda daha ¢ok devletin
baskic1 ve asir1 milliyet¢i yuziiyle 6zdeslesmis
olarak algilandigini belirtmek gerekir. Bu an-
lamda YIBO’larda saglanacak olumlu déniistim-
ler devlet vatandas iliskileri agcisindan 6nemli bir
sembolik anlam tasiyacaktir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi bu cercevede bizim 6nerimiz Yi-
BO’lar ve ¢evre (YIBO’nun bulundugu mahallede
oturan) halk arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesi
ve baskiya dayali bir yonetim anlayis1 yerine
uretkenligi ve 6grencilerin becerilerini artirma-
ya yonelik bir bakis acisinin benimsenmesidir.
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Sartli Nakit Transferi ve Egitim

Diinya Bankasi’nin sagladig: fonlarla gercekles-
tirilen ve Sosyal Riski Azaltma projesi bilesenle-
rinden biri olan Sartli Nakit Transferi (SNT) ko-
nusunu ileriki boliimlerde daha ayrintili ele ala-
cak olsak da, burada projenin egitim {izerindeki
etkilerinin tartisilmasi gerekmektedir. Cocukla-
rin okula devam etmesi karsiliginda ailelere ve-
rilen gelir destegi olarak &zetlenebilecek olan
Sartli Nakit Transferi’nin bélgede ailelerin ge-
lirlerine yaptig1 katkiy1 yadsimak olanaksizdir.
Sartli Nakit Transferi bolgede bilhassa ¢ok ¢o-
cuklu yoksul ailelerin en 6nemli geliridir. Bu-
nun yani sira, bolgedeki yaygin kani Sarth Nakit
Transferi’nin okullasma oraninda artis sagladig:
ve etkin bir politika oldugu yoniindedir. Ancak
bilhassa 6gretmenlerle yaptigimiz goriismeler,
bu tiir destekler ile egitimin 6zdeslestirilmesinin
6nemli sorunlar1 da barindirdigini ortaya koy-
maktadir.

Egitim, uzun dénemli ve yoksullugun kusaktan
kusaga aktariminin 6niine ge¢cmeyi amagclayan
bir sosyal politika araci iken, Sartli Nakit Trans-
feri dar gelirli ailelerin kisa dénem ihtiyaclarini
gidermeye yo6neliktir. Bu anlamda 6gretmenler
Sartli Nakit Transferi uygulamalarinin ailelerin
okula farkli bir gézle bakmalarina sebep oldu-
gundan ve okulun anlamini degistirdiginden si-
kayet etmektedir. Ailelerin okulu bir yardim ku-
rumu olarak goérmesi, yardim almak i¢in mii-
dirler nezdinde yarismalar1 ve 6gretmenlere
yaptiklar: baskilar, cogunlukla, egitimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Bunun sebebi, her ne ka-
dar Sartli Nakit Transferi’nden kimin yararla-
nacagina okullarin karar vermemesine ragmen,
vatandaslar tarafindan sanki béyleymis gibi al-
gilanmasidir. Bu baglamda bizim 6nerimiz daha
sonra da belirtecegimiz gibi Sartli Nakit Trans-
feri devam ettigi siirece, karar verme mekaniz-
malarinin seffaflasmasi olacaktir. Daha 6nceki
tartismamizda da belirttigimiz gibi, okullarin
oncelikli islevinin uzun dénem getirileri oldugu
unutulmamali ve okullar, Sartli Nakit Transferi
gibi diizenli gelirin hedef kitlesini belirleyici bi-
rimler olmak yerine, altyap1 destegi, aile-okul
iliskilerinin yeniden diizenlenmesi ve ¢ocukla-

rin egitimini kolaylastirmaya yo6nelik destek ve
hizmetlerle zenginlestirilmelidir. Bu tiir bir
yaklasimin, son yillarda MEB ve UNICEF’in Co-
cuk Dostu Okul projeleri gibi girisimlerde de be-
nimsenmis oldugunu goriiyoruz. Bu projelerde
okullarin devletin yardim dagittig1 birer disiplin
merkezi olmak yerine, bireysel diisiinceyi tesvik
eden, velileri de okullardaki faaliyetlere daha
fazla dahil eden birer egitim, kiiltiir ve eglence
merkezi olmasi amaclanmaktadir. Son olarak
Sartli Nakit Transferi uygulamasinda goézden
kacirilan en 6nemli husus, 6gretmenlerin de be-
lirttigi gibi, egitime talebin azlig1 degil, arzin ki-
sithilig: ve kalitesinin dustkligudir.

Ortaogretim

Bolge ortadgretim agisindan degerlendirildigin-
de, Turkiye’nin diger bolgelerine kiyasla ilkog-
retimde gorilenden ¢ok daha vahim bir esitsiz-
lik tablosu ortaya ¢ikmaktadir. Ortadgretim, il-
kogretimle karsilastirildiginda, stiphesiz is bul-
ma, bilgi ve beceri kazandirma, giiven artirma
ve iliski aglarina dahil olma a¢ilarindan yoksul-
lukla miicadelede daha hayati bir politika alani-
dir. Oysa devletin ortadgretim faaliyetlerine yo-
nelik olarak bolgeye yaptig1 yatirimlar géze ba-
tacak derecede yetersiz ve yoksul 6grencileri tes-
vik etme konusunda son derece basarisizdir. Or-
tadogretim kademesindeki bolgesel okullasma
oranlarina bakildiginda, Dogu Anadolu Bolge-
si’nin % 45,1 ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin
% 42,7 ile, % 66,5 olan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
gerisinde kaldiklar1 gériilmekte ve bu oranlar
cinsiyet ve yerlesim yerlerine gore degerlendiril-
diginde ise esitsizlikler daha da derinlesmektedir
(Tablo 4.6). Ornegin, ortaggretimde Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nde kiz 6grencilerin sadece
% 28,8’1, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde ise % 31,31
okullastirilabilmistir. Ogretmen basina diisen
ogrenci ve derslik basina diisen 6grenci oranlar:
acilarindan bakildiginda ise Tiirkiye genelinde
ortadgretimde bir derslige 32, bir 6gretmene 17
ogrenci diismekte iken, ilkégretimde oldugu gi-
bi ortadgretimde de Tiirkiye’nin en kalabalik s1-
niflar1 derslik basina 38 ve 6gretmen basina 23
ogrenci ile Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde bu-
lunmaktadir (Tablo 4.6).
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TABLO 4.6: ORTAOGRETIMDE BOLGELERE GORE OKULLASMA ORANI, DERSLIK VE GGRETMEN BASINA
DUSEN OGRENCI SAYILARI (2004 - 2005 OGRETIM YILI) (%)

BOLGELER TOPLAM (%) ERKEK (%) KIZ(%)  OGRENCI/DERSLIK OGRENCI/OGRETMEN
MARMARA BOLGESi 823 87,7 76,5 3% 19
EGE BOLGES 72,6 76,8 68,1 29 15
AKDENiZ BOLGESI 66,5 73,0 59,6 2 17
iC ANADOLU BOLGESI 718 80,1 63,3 30 15
KARADENiZ BOLGESi 62,1 72,8 51,4 7 15
DOGU ANADOLU BOLGESi 45,1 58,6 31,3 3 18
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGES 427 55,9 288 38 3
TORKIYE 66,5 74,8 57,8 3 17

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005'ten hesaplanmistir.

TABLO 4.7: BOLGE ILLERINDE iLKOGRETIM VE
ORTAGGRETIM OKUL SAYILARI iLE ILKOGRETIM
OKULLARININ ORTAGGRETIM OKULLARINA
ORANI (2004 - 2005)

ILLER ILKOGRETIM ~ ORTAOGRETIM _ILKOGRETIM/ORTA-
OKULSAYISI  OKUL SAYISI  GGRETiM OKUL SAYISI
ADIYAMAN 762 54 14
AGRI 660 9 K]
ARDAHAN 218 19 n
BATMAN 380 7 14
BAYBURT 124 14 9
BINGOL 326 2% 14
BITLIS 37 2 14
DIYARBAKIR 1.035 7 13
ERZINCAN 192 5 4
ERZURUM 1.056 88 12
GUMUSHANE 182 20 9
HAKKARI 27 19 12
IGDIR 166 15 n
KARS 41 30 14
MARDIN 614 40 15
MUS 442 2 17
SANLIURFA 1.308 73 18
SiiRT 332 B 14
SIRNAK 24 2 n
TUNCELI 4 18 3
VAN 775 5 16
TOPLAM 9.880 739 13
TURKIYE TOPLAM ~35.580 6.837 5

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005'ten hesaplanmistir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde or-
tadgretime devam etme oranlarinin bu denli dii-
stk olmasinin ¢ok cesitli sebepleri vardir. Aras-
tirmamizda bu sebeplerin en 6nemlileri, or-
taokul sayisinin dusiklugu ve ilkogretimde uy-
gulanan yoksul 6grencilerin okula gitmesini ko-
laylastirmaya yonelik bazi politikalarin or-
taokulda devam etmemesi olarak goriinmekte-
dir. Ornegin Van’da 2004-2005 yilinda ilkégre-
tim okul sayis1 775 iken, ortadgretim okul sayis1
47°dir. Bu rakamlar Diyarbakir’da 1.035 ve 77,
Adiyaman’da ise 742 ve 54’tiir. Tablo 4.7°de gorii-
lecegi gibi, Tiirkiye genelinde ilkdgretim okulu
say1s1 ortadgretim okullarinin 5 kati iken, bu
oran bolge genelinde 13, Agri’da 23, Sanliurfa’da
18, Mus’ta 17, Van’da 16, Mardin’de 15, Diyarba-
kir ve Adiyaman’da ise 13 katidir. Okul say1sinin
azlig1 dogrudan kapasite disukligi anlamina
gelmese dahi bu durumun mekansal bir kisitla-
ma getirdigi ve bircok 6grenci i¢in okulun otur-
dugu yerden uzak olmasi olasiligini beraberinde
tasidig1 muhakkaktir.

Daha ayrintili bir 6rnek vermek gerekirse,
Van’da yogun goéc¢ almis olan Bostanici beldesine
bagli, cogu cocuk, yaklasik 17.000 niifus bulun-
masina ragmen, beldede ortaokul bulunmamak-
tadir. Beldede, bolgedeki yogun gé¢ almis diger
bir¢ok yerde oldugu gibi defalarca lise yapilmasi
i¢in basvuruda bulunulmus, lise yeri bircok kez
belirlenmis, ancak sonu¢ alinamamistir. Su an
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icin beldede liseye giden cocuk sayis1 yok dene-
cek kadar azdir ve bu durum burada yasayan va-
tandaslarin dislanmishik duygusunu beslemekte,
bu konudaki aktarimlarina yansimakta ve
umutsuzluklarinmi artirmaktadir. Yine bolgenin
diger bir¢cok yerinde oldugu gibi lisenin, defalar-
ca yer belirlenmesine ragmen yapilmamis olma-
s1, devletin bolgeye ayrimcilik uyguladig: kanisi-
n1 giiclendirmekte, ancak burada yasayanlar bu-
na ragmen devlete basvurularimi tekrarlamak-
tan yilmamaktadir. Bu tiir veriler dikkate alindi-
ginda, bolge hakkinda, sosyo-kiiltiirel sebeplerle
kizlarini1 okula géndermedigi yoniindeki iddi-
alarin yersizligi ortaya ¢cikmakta ve okullasma-
nin artmasi i¢in devletin yatirim yapmasi gerek-
liligi daha fazla goéze carpmaktadir. Ornegin,
kizlarin uzakta olan liselere gonderilememesi ne
sadece bolgeye 6zgii ne de yalmizca kiz cocuklar:
icin gecerli bir tutumdur. Tam tersine, bolgede
erkekler de ayn1 nedenler yiiztinden liseye gide-
mediklerinden yakinmuislardir. Yapilan goris-
melerde, lise eve yakin olmasa da, 6zellikle kiz-
lar i¢in, lise egitimlerine devam edebilmelerini
saglayacak pansiyonlar yapilmasi ve 6grencile-
rin bu pansiyonlardan sinav sart: aranmaksizin
yararlanabilmesi gerekliligi tekrar tekrar vurgu-
lanmugstar.

Liseler s6z konusu oldugunda devlet politikala-
rinin yoksul aileleri desteklemekte yetersiz kal-
mas1 da ortaggretime devamin bu denli disuk
olmasinin baska bir sebebi olarak gosterilebilir.
Bu durumda, yoksul aileler kisa dénemde cocuk
is giictiyle saglanacak gelir yoluyla okul masraf-
larina harcanacak gideri karsilastirdiklarinda,
cogunlukla ¢ocuklarini okula géndermeme ka-
rar1 almaktadir. Bir diger deyisle ortadgretimde
de ilkogretimdeki gibi ailelerin devletten bek-
lentileri, cok somut bazi yatirimlar ve gelir des-
tegidir. Bolgedeki aileler, 6grenciler ve &gret-
menlerle yaptigimiz gériismeler esnasinda, lise-
lerde tasimali egitim olmamasinin, kitaplarin
parasiz olmamasinin ve boylelikle egitim gider-
lerinin artmasinin, ¢ocuklarin liseye gidebilme-
lerinin 6niindeki en 6nemli engeller olduklar:
ortaya ¢cikmistir. Bu anlamda hiikiimetin 2006-
2007 ders yil1 icin lise ders kitaplarinin parasiz
dagitilacagini vaat etmesi olumlu bir gelismedir.

Ayrica erkek 6grencilerin egitimde bir gelecek
goremeyen ve maddi kosullar1 da yeterli olma-
yan aileleri tarafindan ilkogretimi bitirdikten
sonra lise yerine is hayatina yonlendirilmeleri,
kiz 6grencilerin ise evlendirilmeleri ortadgre-
timdeki okullasma oraninin dusiikligiinde rol
oynayan 6nemli bir etmen olarak belirtilmistir.

Meslek Okullari

Egitim verilerinde ortadgretimdeki 6grencilerin
genel ve mesleki-teknik egitim kurumlarina da-
gilimlari, egitimin bolgesel kalkinma ve yoksul-
lukla miicadelede oynayabilecegi rol acisindan
onemli bir gostergedir. Tirkiye’de ortadgretimin
amac1 agirlikli olarak ytiksek6gretime 6grenci
hazirlamak olarak tanimlanmasina ragmen,
mesleki ve teknik ortadgretimin bu genel islevi-
nin yaninda belirli is dallarina insan giicii yetis-
tirmek gibi bir amac1 da bulunmaktadir. 8. Bes
Yillik Kalkinma Planrnda mesleki-teknik or-
tadgretim Ogrenci sayisinin, toplam ortaégretim
6grenci sayis1 i¢indeki oranini bazi Avrupa tilke-
lerinde oldugu gibi % 65’e ¢cikarma hedefi yer al-
mustir (Tablo 4.8). Insan kaynaginin belirli is
alanlarinda yetersiz kalmasi ve 6grencilerin ytik-
sekogrenime devam oranlarinin distikliigi sebe-
biyle meslek okullarinin roliiniin daha da énem-
li olmas: gerektigi one siiriilebilir. Ancak 8. Bes
Yillik Kalkinma Plani déneminin son yilinda bi-
le hem Tirkiye genelinde hem de bolgede bu he-
deften oldukc¢a uzakta kalindig séylenebilir.

TABLO 4.8: BAZI ULKELERDE ORTAOGRETIMDEK
OGRENCILERIN EGITiM TURLERINE GORE
DAGILIMI (2002) (%)

ULKELER GENEL EGITIM MESLEKI EGITIM
ALMANYA 370 63,0
INGILTERE 279 72,1
PORTEKiZ 7.2 288
ISPANYA 62,0 38,0
TALYA 35,2 268
0ECD 50,6 45,5
TURKIYE 60,6 39,4

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2004
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Tiurkiye’deki toplam 3.847 meslek lisesinden
500t (yaklasik % 13%1) Dogu ve Glineydogu Ana-
dolu Bolgelerinde bulunmaktadir. Bolgede top-
lam lise sayisinin 971 oldugu dustiniiliirse bu
% 50 gibi bir orana tekabiil etmektedir. Bolgede
meslek liselerinin tiim liselere orani Tiirkiye’de-
ki genel dagilimi yansitmaktadir. Ote yandan,
bolgede ortadgretimdeki toplam 397.260 6gren-
cinin 93.129u (yaklasik % 24’t1) mesleki ve teknik
okullarda okumaktadir. Tuirkiye genelinde ise
bu oran % 39’dur. Bu veriler bélgede her alanda
ara insan giiciine gereksinim duyulmasina kar-
sin, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina
ilginin nispeten diisiik oldugunu gostermekte-
dir. Daha da 6nemlisi, saha ¢alismamizda ortaya
ciktig1 tizere, meslek liselerine devam eden bu
% 24’lik niifus liseden mezun olduktan sonra is
bulmada biiytik zorluklarla karsilasmaktadir.

Bolgede yapilan arastirmada meslek liselerinin
cogunlukla islevsiz olarak algilandig: ve son ter-
cih olarak goéruldugi saptanmistir. Tirkiye’de
meslek lisesi mezunlarinin yiiksekogretime ge-
cisindeki katsay1 sorunu gibi engeller, brans dis:
kalan tiniversitelere devam etme amacini tasi-
yan ogrencilerin genellikle bu liseleri tercih et-
memesine yol agmaktadir. Ancak Tiirkiye gene-
linde etkili bir mesleki rehberlik ve yonlendirme
sisteminin olmayis1 ve meslek liselerinin isgiicii
piyasasinin ve isletmelerin ihtiyaglarina cevap
vermede yetersiz kalmasi, meslek liselerinin ter-
cih edilmemesinde daha biiytiik bir faktor olarak
aciklanabilir. Bolgede meslek liselerinden me-
zun olanlarda yaygin bir issizlik gozlenmekte ve
meslek liseleri, bélge ekonomisini canlandirabi-
lecek sektorlere isgiicii tiretmekte yetersiz kal-
maktadir. Bu durum o6zellikle son yillarda art-
mistir. Ornegin, Diyarbakir’da saglik meslek li-
sesi son yillara kadar yetistirdigi mezunlarin
saghk sektoriinde is bulmalarimi saglayabiliyor-
ken, saglik sektériindeki degisim ve 6zellestirme
stirecleri bunu biiyiik 6l¢iide zorlastirmistir. He-
niiz saglik alaninda 6zel sektorle meslek liseleri
arasinda gerekli isbirligi saglanamamas ve saglik
meslek liselerinden mezun olanlarin yeni acilan
6zel poliklinikler tarafindan istihdam edilmesi
mimkiin olmamastir. Baska sektorlerde de ben-
zer sorunlar kendini gostermektedir. Bir diger

deyisle meslek lisesi mezunlar: devlet tarafindan
istihdam edilmedikleri 6l¢iide issiz kalmaktadir.
Bu liselerin, 6zel sektérle meslek liseleri arasin-
da isbirligini mumkiin kilacak sekilde yeniden
diizenlenmeleri sarttir.

Tirkiye’de 2002 yilindan beri stirmekte olan
Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme
Projesi MEGEP) kapsaminda 6nemli gelismeler
saglanmis oldugu da yadsinamaz. 2005-2006
egitim-6gretim yilindan itibaren genel ve mes-
leki liselerin ¢ok énemli bir béliimiiniin birinci
siniflar1 ortak hale getirilmis, birinci y1l sonun-
da 6grencilerin okul/program degistirmelerine
ve durumlarina daha uygun programlar: uygu-
layan okullara gecmelerine olanak saglanmastir.
Ayrica, yeni modiiler sistemde meslek alanlar:
yeniden tanimlanmus, tist siniflarda esneklik ve
farkh dallarda sertifika alabilme gibi yenilikler
de getirilmistir. Arastirmamizda bu tiir projele-
rin sagladig iyilestirmelere ragmen, halihazirda
meslek liselerindeki egitim kalitesinin ve tekno-
loji altyapisinin yetersiz oldugu da gézlenmistir.
Ancak teknolojik altyapinin giincellestirilmesi-
nin ¢ok masrafli oldugu da bir gercektir. Okul-
lardaki teknoloji eksikligi, Avrupa Birligi'nin
mesleki egitime yonelik Leonardo Programi gibi
ogrenci degisimi iceren programlar ve 6zellikle
de isletmeler ve sanayi ile yapilacak isbirlikleri
ile telafi edilebilir. Bu ytuzden, kanimizca, 6zel
sektorle isbirligi sadece mezunlarin isttihdamina
yonelik olmamalidir. Halihazirda meslek lisele-
rinde okuyanlarin da 6zel sektorde ticret karsili-
g1 staj yapmalar: i¢in de benzer isbirlikleri ku-
rulmalidir. Daha da 6nemlisi, mesleki ve teknik
ortadgretim okullarinda alanlara ve bolgelere
gore insan giicti ihtiyacina yoénelik projeksiyon-
lar esas alinmal1 ve 6grenciler buna gére boliim-
lere yonlendirilmelidir.

Ornek Okullar Kurulmasinin Onemi

Istanbul’da, bélge okullarindan yeni mezun ol-
mus ve tiniversiteyi kazanmis 6grencilerle yapti-
g1miz odak grup goriismelerinde 6grenciler, 6r-
gln egitimi gelistirmek kadar 6nemli bagka bir
konunun da bélgede model olabilecek ve insan-
lara 6rnek teskil edebilecek tiirde okullarin ya-
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pilmas1 oldugunu belirtmislerdir. Bolgede tiim
egitim diizeylerinde 6rnek olarak gosterilebile-
cek ve iilke ¢apindaki okullarla rekabet edebile-
cek diizeyde kaliteli okullarin olmamasi, saha
calismamiz 15181nda, birka¢ agidan olumsuzluk
arz etmektedir.

Birincisi, bolgede yasayan insanlar kendilerinin
strekli olarak “az gelismislik” ve “cehalet” gibi
nitelikler {izerinden temsil edilmesine dair bii-
yiik bir sikint1 icindedir. Bu tiir nitelemeler bol-
ge insanlarinin kendilerine giivenini azaltmak-
ta; devletle ve tilkenin diger bolgelerinde yasa-
yan kisilerle olan iliskilerini yipratmakta ve ge-
rek bolge halkinin, gerekse bolgede ¢alisan ka-
mu personelinin bolgeyi bir an evvel terk etmek
istemelerine sebep olmaktadir. Baska bir ifadey-
le, bolgedeki sosyal dislanmislik hissi hizmetlere
erisimde yasanan mevcut sorunlar kadar bu tiir
temsiliyetlerle de beslenmektedir.

Bu baglamda, egitimin ilkégretim diizeyinde
yayginlastirilmasina y6nelik okullastirma kam-
panyalarinin da yine bolgeyi siirekli olarak,
problemli ve geri kalmis olarak gésteren bir ya-
n1 bulundugu séylenebilir. Ustelik bu kampan-
yalar, tulke kamuoyunda, bolgede Tirkiye’nin
diger bolgelerine “yetismek” disinda herhangi
bir yaratici umudun olmadig1 kanisini giiclen-
dirmektedir. Bu, Tiirkiye’de bat1 disindaki tiim
bolgeler icin yapilabilecek bir tespit olmakla bir-
likte, Dogu ve Guineydogu Anadolu Bolgeleri
ozelinde, yoksullukla ve ¢atisma ortamiyla bir-
lestiginde insanlar tizerinde daha vahim etkiler
yaratmaktadir.

Ikinci sebep, bolgede 6rnek bir okul olmamasi-
nin egitime duyulan giiveni azaltmasidir. Bolge-
de egitimin reel getirisi ¢cok az insan1 kapsamak-
tadir. Universite mezunlar1 ¢cogunlukla meslek
liselerinden ¢1kip, bélgede bulunan tiniversitele-
rin, okuduklar1 lisenin devami niteligindeki
bransini kazananlardan olusmakta ve kamu sek-
toriinde istihdam edilmektedir. Bu, her ne kadar
kisiye prestij kazandirsa da kamu sektoriniin
kiiciilmeye yonelmesi bu istihdam bi¢iminin de
fazla uzun siiremeyecegi yoniinde endiseler ya-
ratmaktadir. Universite mezunlar1 giivensizlik

duymaktadirlar ve bélgede aldiklar: tiniversite
egitiminin kalitesinden sikayetcidirler. Ote yan-
dan bolge tiniversitelerinde okuyanlar zaten bol-
ge niifusunun ¢ok kii¢iik bir bolumiinu kapsa-
makta ve ortadgrenim mezunlarinda bu tiir bir
givensizlik ve memnuniyetsizlik ¢ok daha yo-
gun sekilde kendini gostermektedir. Oysa bolge-
de birkag ytiksek nitelikli okulun yapilmasi 6r-
nek teskil edecek, bu tiir okullar kaliteli mezun-
lar yetistirdikleri 6l¢tide egitime duyulan giiveni
artiracak ve egitim araciligiyla yoksulluk ¢arki-
m kirma umudunu ¢ogaltarak, egitimin etkin
bir sosyal politika araci olmasina katkida bulu-
nacaklardir.

Bolgede baz1 konularda, bilhassa da sanat ala-
ninda, Tirkiye’nin diger bolgeleri ile karsilasti-
rildiginda ¢ok biiyiik bir hareketlenme ve bu ha-
reketlenmenin yarattig1 bir potansiyel goriili-
yor. Ozellikle Diyarbakir ve Mardin’in bu konu-
da oncii oldugu soylenebilir. Bunun aciklamas:
bir yandan sivil toplum projelerinin bu konuya
egilmesi ve bolgenin tarihsel zenginligi, 6te yan-
dan da bolgede yasanmis olan bazi zorluklarin
sanat aracili1 ile ifade edilmesi olabilir. Ancak
su anda bu hareketlenme tamamen enformel
alanda ve amatorce gerceklesmektedir. Devletin
bu alanda ortaya koyabilecegi destek, drnegin
bolge merkezlerinde sanata yonelik birkac okul
acilmasi, hem bolgede dislanmislik ve geride
kalmishk hissinin giderilmesine katkida bulu-
nabilir hem de bolgede olumlu degisimlerin yo-
lunu a¢mak {izere bolge insaninin kendi dina-
miklerini olusturmasina 6nciiliik edebilir. Ben-
zer bir uygulama tarim alaninda da yapilabilir
ve yliksek teknolojili tarim okullarinin bolgede
ornek olusturmasi saglanabilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmamiz yaygin kaninin aksine Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bir sosyal po-
litika arac1 olarak egitimin amaclarina ulasma-
sindaki en 6nemli engelin, bolgenin kiiltiirel ya-
pis1 degil, bolgedeki yatirim eksikligi oldugunu
gostermistir. Bunun disinda yoksul ailelerin ¢co-
cuklarini okula gondermesini kolaylastirmaya
yonelik uygulamalarin ¢cok 6nemli ve oldukca
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basarili oldugu gézlemlenmistir. Yapilan goriis-

melerde egitim alaninda 6grenci, 6gretmen ve

vatandaslarin somut istekleri oldugu goériilmiis-
tir. Okullarin bir sosyal politika araci olarak
hizmet etmesi ve egitim alaninin vatandas-dev-

let iliskilerini pozitif bir sekilde yeniden kurma-

sina yonelik amaglarimiz dogrultusunda Dogu

ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri i¢in saptadigi-

muz politika 6nerileri sunlardir:

* Bilgeye yonelik egitim yatirimlar: artirilmals

Bolgede, gerek ilkogretim gerekse ortadg-
retim duzeyinde yeni okullar agilmasi ve
kapasite artirmaya yonelik caliymalarinin
stirdiriilmesi.

Bu okullarin sehirlerin go¢ almis yerlerin-
de kurulmasina 6ncelik verilmesi.
Ikégretimde uygulanan ve ¢ok basarili
goriinen bedelsiz kitap uygulamasinin or-
tadgretim okullarimi da kapsayacak sekilde
gelistirilmesi.

Tasimali egitimin ortadgretimi de kapsa-
yacak sekilde uygulanmasi ya da 6grencile-
re yol parasi yardimi yapilmasi.
Ortadgretim kurumlarina cok uzak bolge-
lerdeki 6grenciler i¢in sinav sart1 olmayan
yurt/pansiyon imkanlari saglanmasi.

o Tiim ilkigretim G¢rencilerine okul giinlerinde
bedelsiz, sicak 4¢le yemegi verilmeli

Yoksul ailelerin ¢cocuklarini okula génder-
melerinin 6niindeki en temel engellerden
biri olan okul masraflarinin azaltilmas:
i¢in okullarda her 6grenciye bedelsiz 6gle
yemegi saglanmasi.

Bu uygulamanin kolaylastirilmas: i¢in
uzun dénemde okullarin tek tedrisatli ol-
masina yonelik altyapinin hazirlanmasi.

* Bolgede ornek okullar actlmal:
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Bolgede Tiirkiye’nin saygin tiniversiteleri-
ne 6grenci gonderebilecek nitelikte, ytik-
sek kalitede egitim veren, seckin okullarin
acilmasi.

Bolge tniversitelerinde, bolge disindan
ogrencileri de cekebilecek nitelikte, yiiksek
kaliteli programlarin agilmasi.

* Bu tiir projelerin cesitlendirilmesi ve bol-
genin eksiklerine, geri kalmishgina karsi-
lik, basarilarinin ve kendine 6zgii yonleri-
nin 6ne ¢ikarilacagi (6rnegin sanat okulla-
r1, konservatuar, vs.) projeler yapilmasi.

* Meslek okullar: islevsel ve 6grencilere daba ca-
zip hale getirilmeli

* Bolgenin insan giicti ihtiyag¢larina yonelik
projeksiyonlar yapilmasi ve bu projeksi-
yonlar dogrultusunda mevcut meslek lise-
lerinin déniistiiriilmesi ve/veya yeni mes-
lek liseleri acilmasi.

* Mesleki ve teknik ortadgretimde okuyan
ogrenciler icin, 6zel sektérde ve kamu sek-
torlerinde isbas1 veya ciraklik egitimi ola-
naklar1 saglanmasi yoluyla, bu okullarda
verilen egitimin amacina uygun hale geti-
rilmesi.

¢ Mezunlarin istihdamai i¢in de meslek okul-
larinin 6zel sektorle isbirliginin desteklen-
mesl.

 YIBO (Yat:l: [lkégretim Bolge Okulu) kosullar:
diizeltilmeli

¢ YIBO’larin fiziki kosullarinin gelistiril-
mesine yonelik mevcut projelerin siirdii-
riillmesi ve bu yonde yeni projeler tiretil-
mesi.

* Kiiciik ¢ocuklarin YIBO kosullarinda yasa-
dig1 zorluklar1 g6z 6niinde bulundurarak,
miimkiin olan bélgelerde YIBO’larin 4. s1-
niftan itibaren 6grenci almasi ve 1., 2. ve 3.
siniflarin belirli kéylerde a¢ilacak okullar-
da stirdiirtilmesi.

 YIBO’lardaki asir1 disiplin ortaminin yu-
musatilmasi amaciyla belirli bir egitimden
gecmis yardimc personel tarafindan dii-
zenlenecek miifredat dis1 aktivitelerin ger-
ceklestirilmesi; iiretken ve 6grencilerin
becerilerini gelistirmeye yonelik bir bakis
ac¢isinin benimsenmesi.

 YIBO’larin toplum tarafindan olumsuz bir
sekilde algilanmasinin 6niine gecmek
amactyla YIBO-6grenci aileleri ve YIBO-
halk iliskilerini artirmaya y6nelik, MEB ve




UNICEF’in Cocuk Dostu Okul Projesi ben-
zeri projeler gelistirilmesi.

» Tagimal: efitim daba seffaf ve balkin denetimi-
ne actk hale getirilmeli

e Tasimal1 sistemin mesruiyeti 6niinde en-
gel olusturan servis ihalelerinde yolsuzluk
iddialari, 6grencilere verilen kumanyala-
rin kalitesiz ve yetersizligi gibi sorunlar:
engellemek amaciyla bu tiir organizasyon-
larin daha seffaf hale getirilmesi ve halkin
katilim ve denetimine a¢ik mekanizmalar
olusturulmasi.

¢ Ozellikle iklim ve yol kosullarin ¢ok zor ol-
dugu belirli bolgelerde kiiciik ¢ocuklarin
tasimali sistemde yasadigi sorunlar goz
ontinde bulundurularak bu bélgelerde tasi-
mali sistemin 4. siniftan itibaren baglamasi;
miimkiinse 1,2.ve 3. sinif egitimlerinin koy-
lerde acilacak okullarda gerceklestirilmesi,
yerlesim birimlerinin kiictiklugi ve dagi-
niklig1 sebebiyle bunun mimkiin olmadig:
bolgelerde bu cocuklarin, kosullar1 diizel-
tilmis ve kii¢iik cocuklara iliskin ek 6nlem-
ler alinmis YIBO’lara yonlendirilmesi.

SAGLIK

Egitimin yam sira saglik da devletin vatandasla-
rina sagladig1 temel sosyal haklar arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de de, diger Avrupa 6rnek-
lerinden de yola cikilarak, formel isgiicii piyasa-
sinda calisanlara SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-
Kur kurumlar: araciligi ile prime bagli saglik si-
gortast saglanmis ve cesitli hiikimetler déne-
minde tiim vatandaslar1 kapsayacak genel bir
saghk sigortasinin olusturulmasi bir amag ola-
rak ortaya konmustur. Mevcut hiikiimet tarafin-
dan o6nerilen “Sosyal Giivenlik Reformu” cerce-
vesindeki Genel Saglik Sigortasi (GSS) yasa tasa-
ris1 da yine boyle bir amacla hazirlanmastir.

Saglik bir vatandashik hakki oldugu kadar ¢ok
o6nemli bir sosyal politika aracidir. Saglik ayni
zamanda gene egitim gibi sosyal esitsizliklerin
en gorinir oldugu ve vatandaslik, hak ve adalet
gibi kavramlarin anlamlarinin tanimlandig bir

alandir. Diinyanin bircok iilkesinde saglikta esit-
ligin saglanmasi devletin en énemli gérevlerin-
den biri olarak tanimlanmakta, saglikta esitsiz-
lik ise, saglik hizmetlerine erisim, saglik altyapi-
s1ve saglik harcamalari gibi ¢ok cesitli gosterge-
ler kullanilarak 6l¢iilmekte ve elde edilen sonug-
lar baglaminda saglik reformlar1 uygulanmak-
tadir. Arastirmamizda elde ettigimiz en 6nemli
bulgulardan bir tanesi Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Bolgelerinde vatandaslarin saghk alanina
atfettikleri roliin 6nemidir. Saghik konusundaki
kaygilar ailelerin karar mekanizmalarini -is se-
ciminden, buit¢e ayarlamalarina kadar- hemen
her alanda etkilemektedir. Arastirmanin bir bag-
ka bulgusu, sagliga erisim ve saglik hizmetinde
kalite konularinin, vatandaslar tarafindan dev-
letle iliskilerinin bir 6zeti olarak algilandigi;
dislanma ya da sosyal entegrasyon gibi ayni za-
manda ¢ok 6znel olan duygularin saglik alanin-
dan faydalanma ya da faydalanamama olgiitleri
temel alinarak tanimlandigidir. Bunun sebeple-
rinden bir tanesi saglik hizmet alaninin her yasa
hitap etmesi ve sagligin kisinin bugiine ve gele-
cege duydugu giivenin baslica yap: taslarindan
biri olmas: iken, bolge 6zelinde bir diger sebebi
de, yesil kart kullaniminin yayginlig: ve belki de
devletin yoksullara hizmet y6niiniin en fazla bu
alanda gerceklesmesidir. Yesil kart sayesinde va-
tandaslara, devlet gorevlileriyle iliski kurma ve
sikayetlerini bildirme olanag1 ve alan1 taninmis-
tir. Diger bir deyisle, yesil kart bircok sorununa
ragmen bolgede vatandaslik dilinin olusmasina
katkida bulunmustur. Ancak, bunun yani sira,
mevcut saglik sistemi, bolgede insanlara gtivenli
bir ortam yaratmaktan hala ¢ok uzaktir. Calis-
manin bu béliimiinde Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Bolgelerinde saglik hizmetleri, 6zellikle va-
tandaslarin tecriibeleri cercevesinde incelenecek
ve bu baglamda yapilmasi gerekenlere dair 6ne-
riler aktarilacaktir. Bu o6nerilerin sunumunda
mevcut uygulamalar esas alinmasina karsin, hii-
kiimetce hazirlanmis “Saglikta Doéniisim Prog-
ram1” ve GSS yasa tasarisinin olas etkileri de de-
gerlendirilecektir.

GSSyasa tasarisinin en 6nemli sorunu prime da-
yal1 olmasi ve boylelikle sabit geliri olan bir va-
tandas modeli varsayimindan yola ¢ikarak ha-
zirlanmis olmasidir. Oysa 6zellikle degisen calis-
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ma kosullar1 ile enformel sektoriin yayginlas-
mas1 ve bir¢ok kisinin yasami boyunca diizenli
ve siirekli bir is bulma imkaninin ortadan kalk-
mas1 sonucu, yasa, bu haliyle ylirtirliige girmesi
durumunda giderek daha biiytik bir nifusun
saghk giivencesi disinda birakilmasini berabe-
rinde getirecektir. Dolayisiyla, devletin vatan-
daslarina karsi en 6nemli yiikiimliiliklerinden
olan ve anayasada da vurgulanan “saglikli yasam
hakki”nin saglanabilmesi i¢in ek 6nlemlere ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda asagida daha
detayli olarak acgiklanan yesil kart turi (ya da

GSS yasa tasarisinda tanimlandigs sekliyle prim-
siz 6deme) mekanizmalarin kapsaminin genisle-
tilmesi ve saglik alaninda ek tedbirler alinmasi
onem tasimaktadir. Ozelikle Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Bolgeleri gibi emek piyasasi olanak-
larinin biitin diger bélgelere nazaran ¢ok daha
dar ve dolayisiyla diizenli gelir saglayacak stirek-
li islerin ¢cok daha kisitli oldugu, bunun yani sira
saglik gostergeleri Tiurkiye geneline gére daha
kot olan bolgelerde, saglik giivencesinin kapsa-
mini artiran ve saglik alaninda ek tedbirler geti-
ren politikalar daha da 6nemli hale gelmektedir.

TABLO 4.9: CESITLI SAGLIK GOSTERGELERI AGISINDAN TURKIYE'NIN OECD-AVRUPA ULKELERI iLE

KARSILASTIRILMASI (2003)

AVRUPA-OECD TOPLAM SAGLIK KAMU SAGLIK BEBEK GLUM YASAM 1.000 KiSIVE 1.000 KiSivE
ULKELERI HARCAMALARININ ~ HARCAMALARININ ORANI BEKLENTISI DOKTOR YATAK
GSYiH'YE ORANI (%) ~ GSYiH'YE ORANI (%)
AVUSTURYA 7,6 53 48 78,6 34 6,0
BELCIKA 9,6 48 78,1 39 40
CEK CUMHURIYETI 75 6.8 41 75,3 35 6.5
DANIMARKA 9.0 75 53 772 29 34
FINLANDIYA 1.4 57 3.8 78,5 2,6 23
FRANSA 10,1 17 b 19,4 3.4 3.8
ALMANYA 1.1 8,7 bk 78,4 34 6,6
YUNANISTAN 9.9 51 59 78,1 bk
MACARISTAN 78 55 9.2 12,4 32 59
[ZLANDA 10,5 8.8 3.0 80,7 3,6
iRLANDA 73 55 6,2 71,8 2,6 30
ITALYA 8,4 6,3 45 79,9 41 3.9
LUKSEMBURG 6,1 52 51 78,2 2,7 57
HOLLANDA 9.8 6,1 51 78,6 31 3.2
NORVEC 10,3 8,6 3.8 795 31 31
POLONYA 6,0 43 8,1 74,7 25 51
PORTEKiZ 9.6 6,7 55 713 33 31
SLOVAK CUMHURIYET 59 52 8,6 739 31 59
ISPANYA 17 55 3.9 80,5 32 31
ISVEC 9.2 7.9 34 80,2 3.3 2,4
ISVICRE 11,5 6,7 49 80,4 3.6 3.9
TURKIYE 6,6 4,2 43,0 68,7 1,4 23
iNGILTERE 17 6,4 5,6 78,5 2,2 3.7

Kaynak: OECD
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin
Saglik Acisindan Genel Degerlendirmesi

Bilindigi gibi saglik gostergeleri acisindan Tiir-
kiye, Avrupa tulkeleri ile karsilastirildiginda son
siralarda yer almaktadir. Ayrica, 23 Avrupa-
OECD tlkesi arasinda Turkiye, toplam saghk
harcamalarinin GSYIH’ya orani agisindan 21. s1-
rada, kamu saglik harcamalarinin GSYIH’ya
orani agisindan degerlendirildiginde son sirada
yer almaktadir. Bu durum da, devletin saghik
harcamalarinin, Avrupa iilkeleriyle karsilastiril-
diginda, oransal olarak diisiik, mutlak olarak ise
(kisi basina GSYIH’nin diisiik olmas1 nedeniyle)
cok diisiik oldugunu gostermektedir (Tablo 4.9).
Ozellikle bebek 6litm orani ve yasam beklentisi
gibi temel saglik hizmetlerine ulasim ile yakin-
dan iliskili olan géstergeler acisindan da, yine,
Avrupa-OECD tlkeleri ile karsilastirildiginda
Tirkiye’nin son siralarda olmasi, yukarida belir-
tilen kamu harcamalarinin ve yatirim eksikligi-
nin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ise bir-
cok saghk gostergesinin yani sira, saglik hizmet-
lerine ulasim ve saglik personeli sayilar1 acisin-
dan, Tirkiye genelinin ve diger tim bolgelerin
gerisinde kalmaktadir. Ozellikle saglik ocag1 ba-
sina diisen nifus, saglik personeli basina diisen
niifus ve doktoru olmayan saglik ocag: gibi sag-
ik altyapisi ve personeline iliskin gostergelerin

cok ytiiksek olmasi bolgedeki saglik sorunlarinin
altinda yatan eksikliklere isaret eder niteliktedir
(Tablo 4.10). Ote yandan, bilindigi iizere, bolge-
de, halk saglig1 alaninin konusu olan dizanteri,
tifo ve brusella gibi bulasic1 hastaliklar yaygin-
dir ve bu tiir hastaliklar yasam kalitesini 6nemli
olctide etkilemektedir. Gerek Dogu gerekse Gii-
neydogu Anadolu Bolgelerinde bebek 6lim
oranlar1 hala olduk¢a yiksektir (Tablo 4.10).
Van’in yogun go6¢ almis bolgelerinde saglik
ocaklariyla yapilan goriismelerde bebek 6liimle-
rinin yayginligina dikkat c¢ekilmis ve saglik
ocaklarinin bu tiir sorunlarla basa cikmakta zor-
landig1; yoksullarin ise yesil kartlari olsa dahi
hastaneye gitmenin (yol parasi, konaklama para-
s1 vs.) getirdigi ek yiikler sebebiyle ikinci basa-
maga gitmekte tereddiit ettikleri belirtilmistir.
Son giinlerde yasanan kus gribi vakasinin
Van’da ve Dogu Beyazit’ta yarattig1 zarar da bu
konuya 6rnek teskil eder niteliktedir.

Ote yandan, asagida da belirtilecegi gibi saglk,
bolgede saglik personeli, merkezi yonetimler ve
vatandas arasinda karmagik iligkiler yaratan bir
alandir. Ornegin bolgede yiiksekdgretimin yay-
gin olmamasi sebebiyle, bolgeye atanan doktor-
larin biiytik bir kismi1 bélge disindandir. Arastir-
mamiz, disaridan gelen doktorlarin ¢ogunun
bolgede calismak istemedigini gosteriyor. Orne-
gin Adiyaman (eski) SSK hastanesi bashekimi ile

TABLO 4.10: BOLGELERE GORE SAGLIK GOSTERGELERI (2002)

BOLGE BEBEK OLUM SAGLIK OEAGI HEKiM_ BASINA  EBE ?ASINA HEMSiI_!.E 10.000 NUFUS ~ KiSi BA_SIN_A_ DOKTQRU OLMA'YAN
ORANI  BASINANUFUS  NUFUS NUFUS  BASINANUFUS  BASINA  ORT. POLIKLINIK  SAGLIK OCAGI
YATAK SAYISI SAYISI ORANI (%)
AKDENIZ 37,13 11.051 3.695 2.341 5.440 19,20 0,91 9
EGE 40,13 9.348 3.565 2.333 4597 23,50 1,12 13
iC ANADOLU 1,77 11.077 3.985 4£.339 5.409 26,60 0,80 14
KARADENiZ 42,33 8.214 3.747 2.952 4.770 26,40 0,95 13
MARMARA 39,36 20.091 7.651 5.569 9.382 27,50 0,66 11
DOGU ANADOLU 53,36 11.029 5.223 4511 5.923 18,00 0,58 2
GUNEYDOGU ANADOLU 48,33 16.305 7.304 6.960 10.477 10,90 0,53 20
TURKIVE 43,00 12.057 4.708 3.672 6.196 23,30 0.79 13

Kaynak: Saglik Bakanligi, Temel Saguk Hizmetleri Genel Miidiirligii Caisma Yilug, 2002.
Not: Hekim, ebe ve hemsireler saglik ocaklarinda ve saglik evlerinde calisan sayilardir.
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yapilan goériismede, bolge disindan atanan dok-
torlarin hastaneye gelmedikleri ve kimi kadro-
larin bu sebeple bos kaldig1 belirtilmistir. Ayrica,
bilhassa koylerde saglik personelinin lojman ek-
sikliginin, koy saghk ocaklarinin islevsizligine
sebep oldugu da anlasilmistir. Bélgeye disaridan
gelen doktorlar karsilastiklar1 dil sorunlari, is
yikii ve techizat eksikliginden otiirti zorlan-
maktadir. Bolgenin yoksul niifus yogunlugu,
hastalik takibinin zorlugu ve devlet hastaneleri-
nin, asagida anlatilacag1 gibi, son diizenlemeler
sonucunda adeta sadece yoksullara hizmet verir
hale gelmesi ise altyap1 sorunlari ile birlestigin-
de halk ve doktorlar arasinda ayrismalar yarat-
maktadir. Biitiin bunlar bolgede ¢alisan doktor-
larin yaptiklari isi bir hayirseverlik olarak algi-
lamasina ve cogu zaman hastalara kars1 sert ve
asagilayic bir tavir sergilemesine sebep olmak-
tadir.

Ancak, bolgede calisan doktorlarin merkezi y6-
netimle iliskisi de sorunludur. Ornegin, yine da-
ha sonra deginilecegi gibi, bircok saglik gorevli-
si yoksul vatandaslara cesitli sebeplerle yesil
kartlar1 olmasa dahi, ellerinden geldigince hiz-
met sunmaya ¢alismakta, ancak bu sebeple has-
talarin ziyaretlerini tutulan kayitlarda belirte-
medikleri i¢cin hem doéner sermayeden daha az
yararlanmakta, hem de performanslarini oldu-
gundan disiik gostermektedirler. Bolge doktor-
lar1 kendilerinin karar mekanizmalarinda tem-
siliyetinin kisithlifindan sikayet etmektedir. Or-
negin, hitkiimet tarafindan hazirlanan “Saglikta
Do6ntisim Programi”nin 6ngérdiugi aile hekim-
liginin bolgede nasil uygulanacagi; niifusun bii-
yik bir kisminin saglik gtvencesi kapsami di-
sinda kaldigi, personelin ve araglarin bu denli
eksik oldugu ve halk saglig1 sorunlarinin bu
denli yaygin seyrettigi bir bolgede aile hekimli-
ginin nasil diizenlenecegi herkes icin bir soru
isareti olmaya devam etmektedir. Baska bir 6r-
nek vermek gerekirse, bolgede tifo, brusella veya
dizanteri gibi bulasici hastaliklarin yayginligi-
nin actig1l sorunlara en fazla taniklik edenler
doktorlar olmasina ragmen, doktorlarin yerel
yo6netimlerde ve altyap: sorunlarinin 6nem sira-
lamasinin karara baglanmasinda herhangi bir
rol oynamamas: dikkat cekicidir.

Vatandaslar acisindan bakildig1 zaman ise saglik
alaninda hizmet almak asagida daha detayl1 an-
latilacag gibi, adeta tam giin bir is niteliginde-
dir. Yesil kart alma siireci, is degistirmelerden
oturd sigortalilik statiistiniin degiskenligi ve bi-
riken bor¢lar; saglik harcamalarinin pahaliligi;
siralarin uzunlugu; tam tesekkiilli hastanelere
erisimin kisithligi; her basamakta karsilasilan
dil sorunlar1 ve saglik calisanlarinin tavirlar:
halk i¢in saglik alanini bir girdap haline getir-
mistir. Ancak yine de yukarida da belirttigimiz
gibi yesil kart aracilig: ile sagligin, yoksullara
6zel haklar taninmis ve vatandasliklarinmi ger-
ceklestirebildikleri yegane alan oldugu hatirla-
nirsa, bu alanda yapilacak her turli erisim ve
kapsam artiric1 diizenlemenin etkisinin ne denli
yiiksek olacag: tahmin edilebilir. Bir diger deyis-
le, saglik alaninda vatandaslarin ¢ikarlarini ko-
rumaya yonelik olarak tasarlanacak programlar,
bolgede devletin demokratik ve vatandasa hiz-
met vermeye hazir oldugunu vurgulayan bir
kimlik kazanmas i¢in ¢ok énemli bir firsattir.

Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yok-
sul vatandaslar saglik ocaklarini yogun olarak
kullanmaktadir. Bolgede ziyaret edilen cesitli
saglik ocaklar1 kayitlarinda, ocaktan hizmet
alan vatandaslarin % 70’ten fazlasinin yesil kart-
1 oldugu saptanmistir. Bolgedeki cogu saglik
ocagl, tim eksikliklerine ragmen mahalleyle en-
tegre bir sekilde calismakta ve vatandaslarin
karsilastiklar: her tiirla sorunda, bilgilenmek ve
yonlendirilmek icin ziyaret ettikleri bir kurum
ozelligi tasimaktadir. Bilhassa kadinlar i¢in, sag-
ik ocaklar: siklikla gidilen yerlerdir. Yoksul va-
tandaslarin, yesil kart1 olsun olmasin, ikinci ba-
samaga basvurmalar: 6niindeki maddi ve psiko-
lojik engeller ¢cok yogundur. Maddi etkenler ara-
sinda yol parasi, refakatci giderleri, yaygin olan
“bigak paras1” sayilabilecekken; bilhassa goc et-
mis olanlar ve kéyden gelenler icin, psikolojik
etmenler arasinda yabancilasma, azarlanma, ye-
tersiz kalma ve horlanma korkular: yer almakta-
dir. Bu tiir sebeplerden 6tiirii saglik ocaklar: bol-
gede diger devlet kurumlariyla karsilastirildi-
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ginda 6rnek alinabilecek ve varolan potansiyel-
lerinin degerlendirilmesi ve cesitlendirilmesi
gereken kurumlardir.

Ote yandan, arastirmamiz sirasinda saglik ocak-
larindaki altyap: sorunlari, arac ve personel say1-
larinin yetersizligi sebebiyle uzun kuyruklar
olustugu goézlemlenmistir. Bu izdiham sebebiyle
gerek mevcut saglik personelinin gerekse hasta-
larin zor durumlar yasadigi da gorulmustir.
Saglik ocaginda calisan ebeler ve doktorlar ocak-
taki is yogunlugundan dolay: gérev tanimlar:
icinde bulunan ev ziyaretlerini ¢ogunlukla ger-
ceklestiremediklerini belirtmektedirler. Orne-
gin hem Diyarbakir hem Van hem Adiyaman’da
bircok saglik gorevlisi, yoksul bolgelerdeki tifo
ve brusella hastaliklarinin yayginlig: karsisinda
gerceklestirmeleri gereken halk saglig1 gérevleri
ile hasta takibini, saglik ocaginin kalabalikligin-
dan dolay1 ihmal ettiklerini séylemislerdir. Ay-
rica bu yetersiz kosullar sonucunda vatandas ve
personel arasinda kimi zaman ihtilaflar ortaya
cikmaktadir. Personel, vatandaslar1 “cehalet” ve
“disiplinsizlik” ile suclarken vatandas ise perso-
nelin “ihmalkarligindan” ve “yetersizliginden”
sikayet etmektedir. Van gibi, bolge disindan ge-
len hekim ve ebe sayisinin ¢ok oldugu yerlerde
bu ihtilaflar daha da artmaktadir. Her ne kadar
bu tiir durumlar bazen personelin kisisel caba ve
emekleriyle diizeltilse de bu karsilikli giivensiz-
lik ortaminin ve yetersiz kosullarin, ancak bol-
gede saglik altyapisina yonelik yatirimlarla ve
daha fazla saglik personeli istihdam edilmesiyle
coziilebilecegi ¢ok aciktir. Saglik ocaklari ile il-
gili yapilan goriismelerde, bir¢ok kisi saglik ¢ali-
sanlarinin 6zverisini takdir etse de, kendilerinin
ikinci basamaga ulasimda cektikleri zorluklar:
ve saglik ocaklarinin bakimsizligini bir dislan-
ma isareti olarak gostermektedirler.

Saglik ocaklar: sadece yesil kartlilarin degil, ay-
n1 zamanda hicbir giivencesi bulunmayanlarin
da hizmet aldiklar: yerlerdir. Bu ise saghk cali-
sanlarinin givencesiz kisileri kayit etmemesiyle
ya da ila¢ gerektiren durumlarda bu kisilerin,
akrabalarinin ve tanidiklarinin yesil kartlarini,
hatta zaman zaman saglik ¢alisanlarinin saghk
karnelerini kullanmalariyla gerceklesmektedir.

Gercekten de saglik ocaklarinin mahalleyle en-
tegre yapisina karsilik, benzer kosullar i¢inde ya-
sayan insanlarin yukaridan saptanmis kriterler
uygulanarak yesil kart alabilir veya alamaz diye
ayristirilmalar: buiytik bir celiski yaratmaktadir.
Ornegin Van’da hem saglik calisanlar1 hem de
sosyal hizmetler ¢alisanlari, yesil kart verme uy-
gulamasi esnasinda bir mahallede yasayanlarin,
mahallenin kendine 6zgti “yoksulluk” gosterge-
leri belirlenerek birbirlerinden ayristirildigini
ve maddi durumlar: ¢cok benzer olsa bile, toprak
evi olanlar yesil kart alirken, beton evi olanlarin
yesil kart alamadigini séylemislerdir. Oysa ma-
halleliyi yakindan taniyan bu devlet gérevlileri
icin daha st diizeyde karara baglanmis bu tiir
bir ayristirmanin mahalli hizmet diizeyinde uy-
gulanmas gereksiz ve anlamsizdir.

Ote yandan saglik calisanlarinin giivencesiz va-
tandaslardan para almamas: ve bunlar1 kayda
gecirmemesi hem verilerin saglikli alinamamasi
acisindan hem de yukarida da belirttigimiz gibi
uygulanan performans kriterleri ve doéner ser-
maye paylasimi acisindan sorunludur. Birinci
basamagin cogunlukla yoksullara yoénelik bir
hizmet oldugu da hesaba katilirsa, bu tiir sorun-
lar i¢in en iyi ¢6ziim saglik ocaklarinin bolgede
tiim halka {icretsiz olarak hizmet veren kurum-
lar haline getirilmesidir.

Bolgede saglik ocag sayis1 hentiz arzulanan sevi-
yeye ulasmamuistir. Bunun en 6nemli sebebi bol-
gede yasanan yogun goé¢ oranidir. Son on yil
icinde olusan bircok yerlesim biriminde saglik
ocag1 bulunmamaktadir. Oysa yukarida da bah-
settigimiz gibi saglik ocaklar1 bélgeye go¢ etmis
olanlarin entegrasyonunda ve devletten hizmet
almalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin
Diyarbakir’da ziyaret edilen bir mahallede saglik
ocaginin olmamasi vatandaslarin ve bilhassa ka-
dinlarin en énemli sorunu olarak tanimlanmais-
tir. Cesitli bagvurulardan sonra fazla uzak olma-
yan bir yere, bir¢ok mahalleye birden hizmet
vermesi tasarlanmis olan bir saglik ocag1 acil-
mustir. Ancak bu saglik ocagi, mahallenin icinde
olmadig1 ve ozellikle kadinlarin cocuklariyla
birlikte, cok uzakta bulunmasa da, mahalle di-
sinda bir yere gitmeleri zahmetli oldugu icin,
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fazla islevsellik kazanamamuistir. Bu tiir sorunlar
koylerde daha da artmakta, binasi yapilmis olsa
dahi, bir¢ok saghik ocaginin personelsiz ve atil
halde kaldig1 géze carpmaktadir. Ayrica gene
goclin fazlaca yasandigi mahallelerde yer alan
saglik ocaklarinda Kiirt¢e konusan bir kisinin is-
tihdam edilmesi zorunlu gézitkmektedir. Ozel-
likle orta yas ve tizerindeki kadinlarin bircogu
Turkce bilmemekte ve bilhassa kadin hastalikla-
r1 s6z konusu oldugunda kocalarimi yanlarinda
gotiirmek istemedikleri i¢in saglik ¢alisanlariyla
iletisim kuramamaktadirlar. Oneriler kisminda
belirtilecegi gibi saglik ocaklarinda yar1 zaman-
11, Kiirtge bilen, bir-iki kadin personelin istihda-
mi gereklidir.

Ikinci Basamak Saglik Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi

Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri ile diger
bolgeler arasinda, yatakli tedavi kurumlari say1-
s1 ve niifus basina disen yatak sayis1 acilarindan
da o6nemli farklar vardir. Turkiye genelinde
10.000 niifus basina diisen yatak sayis1 23,9 iken,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri sirasiyla
18,7 ve 13,1 ile diger tiim bolgelerin gerisinde kal-
maktadir. Yatakl: tedavi kurumlarinin sayisi
acisindan da durum pek farkli degildir. Ozellik-

le Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde, bolgenin
toplam niufusu Turkiye nufusunun yaklasik
% 15’1 olmasina ragmen, bolgedeki hastane sayis:
Tirkiye’deki toplam hastane sayisinin % 5,7’sine
denk gelmektedir (Tablo 4.11).

Bolgenin yatakl tedavi kurumlar: acisindan ge-
nel gostergelerinin koétii olmasinin yani sira,
ozellikle kiiciik sehirlerdeki tedavi kurumlarin-
daki altyap: eksiklikleri ve daha donanimh ku-
rumlarin Elazig, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep
gibi belirli buiytik sehirlerde yogunlasmas: sonu-
cu, kiiciik sehirlerde ve merkeze uzak ilce ve
koylerde yasayan niifus, 6zellikle acil miidahale
gerektiren ciddi rahatsizliklarda gerekli tedavi
hizmetine ulasmakta sorunlar yasamaktadir. Or-
negin Adiyaman’da yaptigimiz saha arastirmasi
sirasinda gorustiigimiiz Adiyaman Devlet Has-
tanesi bashekimi, hastanede yogun bakim tinite-
sinin olmamasi sebebiyle bircok hastay:r Malat-
ya’da bulunan hastanelere sevk etmek durumun-
da kaldiklarini ifade etmistir. Yoksul vatandas-
lar ile yaptigimiz goériismelerden birinde, kalit-
sal bir hastalik sonucu belirli araliklarla beyaz
kan hiicreleri almasi gereken bir gen¢ kadin, bu
tedaviyi alabilmek icin sik sik Malatya’ya gitmek
zorunda kaldigini ve bu durumdan kaynaklanan
yol ve konaklama masraflarinin da zaten yoksul

TABLO 4.11: TURKIYE'DEKi HASTANELERIN COGRAFi BOLGELERE GORE YATAK VE 10.000 NUFUSA DUSEN

YATAK SAYISI, 2004

TOPLAM  SAGLIK BAK. SSK* UNIVERSITE ozeL DIGER* 10.000

BOLGE KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM VYATAK KURUM YATAK  NUFUSA
DUSEN YATAK

AKDENiZ 17 18121 71 11B0 1 338 7 195 26 118 2100 194
EGE 163 23162 92 12740 26 4T 7 3590 33 1480 5 638 2,6
iC ANADOLU 212 33740 1% 18042 23 5195 16 8210 26 1128 13 1165 27,6
KARADENiZ 178 23578 18 15776 28 5132 6 231 6 298 0 28
MARMARA 36 B8 19 2322 3 10850 9 7768 149 790 20 3681 W4
DOGU ANADOLU 106 12077 81 8160 14 1698 4 2086 5 12 0 1 187
GUNEYDOGUANADOLU 67 9399 48 6130 7 149 3 130 8§ 428 1 50 131
TORKIYE 1175 171888 683 94710 146 32438 52 27299 253 I k1 5667 39
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*Son diizenlemelerle SSK ve diger kurum hastaneleri Saglik Bakanligi'na devredilmistir.
Kaynak: Saglik Bakanugi, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Caisma Yilugi, 2002.




olan ailesine biiyiik bir mali yiik getirdigini be-
lirtmistir. Ttrkiye genelindeki devlet hastanele-
rinin tiimiinde s6z konusu olan, ancak bolgede-
ki kurum ve yatak sayisinin yetersizligi ile ge-
rekli donanim eksikligi sonucu daha da artan
kuyruklar ve uzun bekleme siirelerinden dolayz,
yukarida belirtildigi gibi, 6zellikle bu kurumla-
ra uzak mesafeden gelen kisiler konaklama ve
yol masraflarinin ¢ok ytiklii olmasi sebebiyle te-
davilerini yarim birakabilmekte, hatta kimi za-
man gerekli ameliyatlardan bile vazgecebilmek-
tedir. Tum bu olumsuzluklara ragmen Ocak
2005 itibariyla yuriirliige giren yeni diizenleme-
ler ile yesil kartl1 hastalarin ayakta tedavilerinin
ila¢ masraflarinin da yesil kart kapsamina alin-
masl, yoksul vatandaslarin tedavilerini stirdiire-
bilmelerinde ve -ila¢ masraflarinin énemli bir
orani (% 80) bu uygulama ile masraf listelerin-
den ¢iktigindan- devlet hastanelerini kullanim-
larinin artmasinda etkili olmustur. Ornegin Van
ve Diyarbakir Devlet Hastanelerinde gortistugii-
miiz yetkililer, bu uygulamadan sonra bu hasta-
nelerde tedavi olan yesil karthilarin sayisinda
6nemli bir artis oldugunu ifade etmislerdir.

Buna ek olarak, 6zellikle son dénemde yapilan
diizenlemeler ile memurlarin, Emekli Sandig,
SSK ve Bag-Kur sigortalilarinin 6zel saghk ku-
rumlarindan alacaklar: saglik hizmetlerinin de
sigorta kapsamina alinmasi sonucu, bu kurum-
lara bagl sigortalilar bélgede devlet hastaneleri
yerine 6zel hastaneleri tercih etmeye baslamis-
lardir. Dolayisiyla devlet hastaneleri neredeyse
sadece, bu olanaktan yararlanma imkani olma-
yan, yesil karthilara hizmet verir hale gelmistir.
Ornegin Van ve Diyarbakir Devlet Hastanelerin-
de, s6z konusu uygulama basladiktan sonra, Ey-
lil ve Ekim 2005’te tedavi goren hastalarin, sira-
siyla % 50’sini ve % 58’ini yesil kartlilar olustur-
maktadir. Her ne kadar bu uygulama kisa vade-
de devlet hastanelerindeki y1g1lmaya bir ¢6ziim
olabilecekmis gibi goriinse de uzun vadede dev-
let hastaneleri, orta siniflarin bu kurumlari terk
etmesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalabilir.
Diinyada bu tiir gelismelerin hastane kosullarini
kotilestirdigi ve sosyal aglarin icinde yer alma
ihtimalleri az olan yoksul gruplarin sorunlarini
gerekli mercilere iletemedikleri i¢in hastanele-

rin tedavi kosullarinin iyilesmesini saglayama-
diklar1 bilinmektedir. Belirli gruplarin belirli
kurumlarda yogunlasmalari, dislanma ve gii-
vensizlik hissini de artirmaktadir. Her ne kadar
GSS yasa tasarisi ile -Primsiz Odemeler Yasa Ta-
saris1 ve buna paralel olarak cikarilacak yonet-
melikler ile tanimlanacak- yoksul gruplarin da
prim 6deyen diger saglik sigortalilar1 ile ayni
kosullarda saglik hizmetlerinden yararlanmasi
planlansa da, yoksul kisilerin 6zel hastaneler ta-
rafindan talep edilen ek tedavi ticretlerini karsi-
lama imkanlarinin ¢ok daha kisitli olmasi sebe-
biyle, GSS yasa tasaris1 da yukarida belirtilen so-
runa iligskin bir ¢6ziim getirmekten uzak goriin-
mektedir.

Yoksul kesim tan1 ve tedaviye iliskin son tekno-
lojik olanaklardan (MR, ultrasonografi, tomog-
rafi, vs.) haberdardir. Diger kesimler &zel ku-
rumlar aracilig ile bu teknolojilerden yararla-
nabilirken -devlet hastanelerinin eksik altyap:
kosullar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda- yok-
sul kisilerin bu imkanlara erisiminin olduke¢a
zor hatta kimi zaman imkansiz hale gelmesi de
bu kesimdeki dislanmislik hissini artirmaktadir.
Kendilerinin gerekli tedaviyi gérmeyeceklerine
inanan bircok insan bu sebeplerle agir hastalik-
lar1 oldugunda tedaviden tamamen vazgecebil-
mektedir.

Son olarak, hi¢bir saglik giivencesi olmayan ve
yoksul olmasina ragmen asagida belirtilecek ¢e-
sitli sebeplerden dolay1 yesil kart da alamayan
kisilerin ikinci ve {iclincii basamak saglik ku-
rumlarina erisimi olduk¢a kisithidir. Adiya-
man’da nifusun yaklasik % 30’unun hig¢bir sag-
Iik gtivencesi olmamasina ve cesitli saglik ocak-
larina basvuran sigortasiz hasta sayisinin bu sag-
lik ocaklarindaki kayithi toplam hasta sayisinin
% 20’si olmasina ragmen (ki bu noktada bir¢ok
sigortasiz hastanin, kendilerinden tedavi ticreti
alinmamasi i¢in saglik ocag1 personeli tarafin-
dan kayitlara alinmadigini da hatirlamak gere-
kir), devlet hastanelerine basvuran sigortasiz
hastalarin yine bu hastanelere basvuran toplam
hastalarin % 9’unu olusturmasi bu durumun al-
tin1 cizer niteliktedir. Diyarbakir ve Van’daki ¢e-
sitli saglik ocaklarindaki sevk oranlar1 dikkate
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alindiginda, sigortasiz hastalarin ikinci ve t¢iin-
cii basamak saglik kurumlarina sevk edilme ora-
ninin, diger kurumlara bagli hastalar ve yesil
kartlilar ile karsilastirildiginda, ihmal edileme-
yecek kadar az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, yine, yesil kart gibi yoksullara saglik gii-
vencesi saglayan mekanizmalarin kapsaminin
genisletilmesinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Saglik Giivencesi Kapsami1 Acisindan
Bolgenin Degerlendirilmesi

Tiurkiye’deki mevcut saglik sistemi sadece for-
mel sektorde calisan kisileri kapsamaktadir.
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 kurumlari yal-
nizca kendilerine baglh calisanlardan aldiklar:
primler ile gerek aktif ve emekli olmus mensup-
larinin, gerekse bu kisilerin bakmakla ytikiimlu
oldugu yakinlarinin saglik harcamalarini finan-
se etmektedir. Her ne kadar resmi istatistiklerde,
2004 yil1 i¢in Tirkiye’de saglik sigortas1 kapsa-
mindaki niifus oran1 % 88,83 olarak goriinse de
bu oranin, ¢ift sayimlar ve saglik hizmetlerin-
den yararlanamayan prim bor¢lularinin da he-
saba katilmasi sonucu bu kadar ytiksek ¢iktig bi-
linmektedir. Nitekim, DIE tarafindan yapilan
hane halk: isgiicli anketlerinden ulasilan sigor-
talilik oranlar1 da, Tirkiye’deki nufusun yari-
sindan fazlasinin saglik giivencesine sahip olma-
digin1 géstermektedir. Yalnizca Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Boélgeleri géz 6niinde alindiginda
ise hicbir sigortadan yararlanamayan kisilerin
niifusa orani % 70’leri bulmaktadir (Tablo 4.12).

Tirkiye’de higbir sosyal sigorta kurumuna ka-
yitli olmayan nufusun bu denli fazla olmasi,
1992 yilinda yiirtirliige girmis olan yesil kart sis-
teminin 6neminin altini ¢cizmeyi gerektirmekte-
dir. Hig¢bir sosyal giivenlik kurumuna bagh ol-
mayan yoksul vatandaslara (kisi basi geliri net
asgari ticretin 1/3’tinden az olan kisiler) saglanan
ve bu vatandaslarin kamu saglik kurumlarinda
sunulan saglik hizmetlerine bedelsiz ulasimini
ve bu kurumlar tarafindan verilen ilaclar: % 20
katki pay1 vererek almalarini saglayan yesil kart

3 DPT, Sosyo-Ekonomik Gostergeler, 1950-2004. Ankara, 2006

TABLO 4.12: DIE HANE HALKI iS6UC{ ANKETINE
GORE MEVCUT SAGLIK SiGORTALARININ
KAPSAMI (2003) (%)

TURKIYE DOGU VE GUNEYDOGU
ANADOLU
SSK 26,01 125
EMEKLI SANDIGI 10,29 10,18
BAG-KUR 8,16 8,00
DIGER 0,11 0,00
SAGLIK SIGORTASI OLMAYAN 51,75 69,41

Kaynak: DIE, Hane Halki sgiicii Veritabani:
http://tmisnt.pub.die.gov.tr/die/plsql/tmwebtur.imwebform

sistemi yoksul niifus icin 6nemli 6l¢tide giivence
saglamaktadir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde yoksullugun Tirkiye ge-
nelinden daha yogun bir diizeyde yasandig1 géz
ontinde bulunduruldugunda bélgede yesil kartin
6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2005 yil1 Kasim ayz itibariyla, bolgede 3.921.613
kisinin yesil kart:1 bulunmaktadir (Tiirkiye gene-
linde toplam yesil kartli sayis1 10.212.872’dir).
Bunun, bélge niifusunun yaklasik % 381ik bir
kismini olusturmasina ve Tirkiye genelindeki
yesil kartli oraninin (% 14) ¢ok tizerinde olmasi-
na ragmen yine de bolgede yaklasik % 30’luk bir
kesimin higbir saglik giivencesi bulunmamakta-
dir.

Hicbir sosyal giivencesi olmamasina ragmen ye-
sil kart sahibi olamayanlarin bir kismu yesil kart
sistemince ongoriilen yoksulluk kriterlerinin
tizerinde bir yasam standardina sahipken, bir ke-
sim ise yoksul olmasina ragmen yesil kart siste-
mindeki sorunlu sayilabilecek ¢esitli kriterler se-
bebiyle dislanabilmektedir. Bu yoniiyle hicbir
saglik giivencesi olmayan bu kesimi kapsam alti-
na almak icin yesil kart kriterlerinde degisiklik-
ler yapilmasi ya da baska mekanizmalar gelisti-
rilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, Tiirkiye’deki gibi saglik hizmetlerin-
den yararlanmanin prim édeme sonucu sigortali
olma kosuluna baglandig1 bir sistemde, prim
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6demeden bu hizmetlerden yararlanacak kisile-
rin cesitli yoksulluk kriterlerine uygunluklarina
gore belirlenmesi anlasilir bir durumdur. Ancak
boyle bir sistem, formel emek piyasasinin icinde
yer alamayan ya da sigorta kapsaminda goriin-
mesine ragmen cesitli sebeplerden dolay1 primle-
rini 6deyemeyen bir¢ok kisiyi saglik giivencesi
disinda birakmaktadir. Bu durum 6zellikle Bag-
Kur sigortalilar1 i¢in gecerlidir. Bolgede Bag-Kur
kapsamindaki 294.458 aktif sigortalinin yaklasik
% 75’inin prim borcu bulunmaktadir (Bag-Kur
Istatistikleri, 2005). Bu kisiler ve onlara bagl ya-
kinlar1 Bag-Kur’un sagladig1 saglik sigortasin-
dan yararlanamamaktadir. Bu kisiler gelir aci-
sindan yesil kart alma kriterlerini yerine getirse-
ler dahi, sigortali gértinmeleri sebebiyle yesil
kart alamamaktadir. Dolayisiyla, prim bor¢lari-
nin yesil kart alma 6niinde engel olusturmasinin
ontini alacak bir uygulama bolgede bircok kisi-
nin saghk hizmetlerine ulasimini saglamasi agi-
sindan 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira, Bag-
Kur sisteminde yasanan bu sorunun, hiikiimet
tarafindan getirilmesi planlanan ve prime dayali
olmas1 ongoriilen GSS sisteminin uygulanma-
sinda karsilasilabilecek sorunlara bir 6rnek tegkil
etmesi acisindan da 6nemli oldugu gortisiinde-
yiz. Bilindigi gibi hitkiimetin hazirladig1 “Sosyal
Guvelik Reformu”4 ve “Saglikta Dontisim Prog-
ram1”’ tasarilarinin 6nemli ayaklarindan birini,
vatandaslarin finansal kapasiteleri ile orantili
olarak odeyecekleri primlere dayali bir Genel
Saglik Sigortasi sisteminin kurulmas: olustur-
maktadir. GSS yasa tasarisi® cercevesinde yoksul-
luk diizeyinin altinda kalan kisilerin ve 0-18 yas
aras1 cocuklarin primlerinin devlet tarafindan
6denmesi 6n goriilmektedir. Tim vatandaslar:
kapsayacak bir saglik sigortasi sistemi kurulmas:
ve cocuklarin sartsiz olarak bu sisteme dahil edil-
mesi girisimi Tiirkiye i¢cin 6nemli olsa da mevcut
tasaridaki gibi prime dayali bir saghk sigortasi
ancak ticret ve kazancin kayitli oldugu ve tutari-
nin bilindigi durumlarda dogru bir sekilde isle-
yebilir. Tiirkiye'de oldugu gibi -ki bu durum bol-
gede ¢cok daha yogun bir sekilde yasanmaktadir-
isglictiniin sadece kiictik bir kisminin kayitl: ola-
rak calistig1, bircogunun aldig: {icret veya maasin
dogru olarak beyan edilmedigi bir durumda sag-
ik sigortas1 karsilig1 prim almak cok zor olacak-

tir. Arastirmamizda bolgede yasayan niifusun
cogunlugunun kazancinin diizensiz oldugu be-
lirlenmistir. Boyle bir durumda hane geliri belir-
lense dahi, gelirin degiskenligi prim 6demeleri
icin buiytik bir sorun teskil etmektedir.

Yesil kart kriterleri ile ilgili bir diger sorun da
gayrimenkul sahipligi dolayisiyla yasanmakta-
dir. Her ne kadar yesil kart1 diizenleyen yasal do-
kiitmanlarda gayrimenkul sahibi olmak kendi
basina yesil kart almay1 engelleyen bir unsur ola-
rak ortaya c¢cikmasa da, uygulamada bu durum
sorunlar yaratmaktadir. Yesil kart ile ilgili ka-
rarlarin alinmasi, mevcut kriterlerin (6zellikle
gelir tespitine iliskin) yerel kosullara uyarlan-
mas1 yoluyla olmakta ve uygulamanin kosullar
il ve il¢e idare kurullarinin yetki ve sorumlulugu
cercevesinde belirlenmektedir. Bu sebeple farkl
illerde, hatta bir ilin farkl ilgelerinde yesil kart
kriterlerine iliskin farkli uygulamalarla karsila-
silabilmektedir. Ornegin, bolgede saha arastir-
mas1 gerceklestirdigimiz il ve ilgelerin cogunda
gelir getirmeyen tek bir eve sahip olunmas: yesil
karta hak kazanma ontinde bir engel teskil et-
mezken, 6zellikle yoksullugun ¢ok yogun bir se-
kilde yasandig1 bazi ilgelerde toprak ya da kerpig
evi olanlara yesil kart verilmesine ragmen, gelir
getirmeyen beton bir evi olanlara yesil kart ve-
rilmemesi gibi durumlara rastlanabilmektedir.

Tarla ve arazi sahipligi ile ilgili olarak da benzer
sorunlar yasanmaktadir. Bolgede, 6zellikle goc
edenlerin kendi tasarruflari altinda olmadig:
halde adlarina kayith gortinen araziler yesil kar-
ta hak kazanmalar1 6niinde bir engel olustura-
bilmektedir. Bagska durumlarda ise sorun arazi-
nin gelir getirip getirmediginin gecmiste alin-
mis tarim kredileri izerinden hesaplanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Oysa, bir¢ok durumda
araziler kredi kriterlerini yerine getirmek icin
boliinmiis gibi gosterilmistir ve gercekte tek bir
kisinin tizerindedir. Béyle durumlarda bircok
kisi araziyi kullanamadig1 halde yesil kart da
alamamaktadir.

4 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2005. Sosyal Giivenlik Reformu Tasarisi.
5  Saglk Bakanligi 2004. Saglikta Doniisiim Programi.
6 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2005. Genel Sagluik Sigortasi Yasa Tasaris1.
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Bolgede saha arastirmasi yaptigimiz illerde yesil
kart basvuru siirecinin isleyisine iliskin farkli uy-
gulamalarla karsilasilmistir. 11k tiir uygulama,
basvuranlar tarafindan doldurulmus ve muhtar
onay1 alinmis formlarin Yesil Kart Buirosu tara-
findan toplanarak, haftanin belirli giinlerinde
bir memur tarafindan toplu olarak ilgili kurum-
lara gotiiriilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu
uygulamanin olumlu y6nii vatandaslar i¢in ol-
duk¢a ugrastirict olan kurum onay1 alma stireci-
nin Yesil Kart Biirosu'na devredilmis olmasidir.
Ancak diger yandan bu uygulama, formlarin
toplu halde ve belirli giinlerde kurum onayina
goturilmesinden dolay1 basvuranlar agisindan
yesil kart alma siirecinin uzamasina ve Yesil Kart
Biirolarinda belirli giinlerde yigilmalarin olma-
sina da yol acabilmektedir. Ikincisi ise, aslinda
yalmizca Diyarbakir ilinde gozlemledigimiz ve
diger illere de 6rnek olabilecegini distindiigii-
miiz bir uygulamadir. Diyarbakir’da, il idare Ku-
rulu’'nun destegiyle 2005 yilinda yeni bir Yesil
Kart Buirosu agilmistir. Yesil kart ile ilgili ttim is-
lemlerin yapildig1 bu biiroda basvuru formunu
dolduran ve oturduklar: mahalle muhtarliklari-
na onaylatan Kkisiler sira numaras: verme maki-
nesinden numara almakta ve sira kendilerine
geldiginde bankodaki memura formlarini teslim
etmektedirler. Yine ayni biiro i¢inde yesil kart
basvuru formunun gitmesi gereken tiim kurum-
lardan (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1, tapu ida-
resi, vs.) yalnmizca yesil kart islemleri icin goérev-
lendirilmis birer memur bulunmaktadir. Banko-
daki memur tarafindan teslim alinan formlar ge-
rekli islemler yapildiktan sonra kurumlardan ge-
len bu memurlara incelemeleri icin verilmekte-
dir. Boylece yesil kart basvuru siirecinde gerekli
tiim islemler Yesil Kart Biirosu’'nda tamamlan-
diktan sonra, formlar inceleme i¢in Emniyet
Midirlagi'ne gonderilmekte ve tiim bu bilgile-
rin yer aldig1 dosyalar degerlendirilmek iizere 11
Idare Kurulu’na sunulmaktadir. Bu uygulamanin
en olumlu yani yesil kart bagvuru siirecinin zah-
metsiz ve hizli bir sekilde tamamlanmasidir. Bu
sayede vatandas ve memurlar arasinda ihtilaflar
ve karsilikli siiphe durumu da azalmis, vatandas-
larin farkli kurumlarda dert anlatmasi mecburi-
yeti ve bu esnada gordiikleri kotii muamele de ye-
rini hizmet sunumuna birakmistir. Bunun yani

sira yaptigimiz gortismeler sirasinda Diyarba-
kirdaki yetkili kisiler yesil kart basvurusu dahi-
lindeki tiim inceleme siireclerinin seffaf olmasi-
nin ve istendiginde tiim inceleme kayitlarina
ulasilabilmesinin 6nemini 6zellikle vurgulamis-
ladir. Diger il ve ilgelerde de bu sistemin uygula-
maya gecirilmesi s6z konusu oldugunda, seffaflik
ilkesinin korunmasi gerektigini distiniiyoruz.

Ancak baska bircok ilde oldugu gibi Diyarba-
kir’daki yesil kart basvurusu siirecinde de kisile-
rin sosyal yasanti diizeyinin ve kayitlarda gériin-
meyen mali varliklarinin arastirilmasinin em-
niyet tarafindan yapilmasinin bir olumsuzluk
oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle Yesil Kart Y6-
netmeligi boyle bir sorusturmanin yapilmasini
sart kosmamais, karari il veya ilge idare kurullari-
nin yetkisine birakmistir. Dolayisiyla nadir de
olsa sosyal yasant1 ve ekonomik durumla ilgili
sorusturmanin emniyet tarafindan yapilmadig:
il ve ilceler mevcuttur ve bu il ve ilgelerin yetki-
lileriyle yaptigimiz goériismelerde bu durumdan
kaynaklanan bir soruna isaret edilmemistir. Van
bu duruma 6rnektir. Yesil kart siirecinde emni-
yet sorusturmas: yapilan illerde yesil karta ilis-
kin en ¢ok sikayet bu sorusturma ile ilgili olarak
ortaya cikiyor. Ozellikle hanede siyasi sebepler-
den hiikiim giymis ya da aranmakta olan kisi ya
da kisiler olmas1 durumunda, hanedeki diger ki-
silere yesil kart verilmedigine iliskin sikayetlerle
oldukea sik karsilasilmistir. Bunun yanai sira, sos-
yal yasant1 diizeyi ve ekonomik durum arastir-
masi ile ilgili herhangi bir egitim almamus kisi-
lerin bu tiir bir arastirma yapmalarinin uygun
olup olmadigi, bu kisilerin degerlendirmelerini
kendi yoksulluk kistaslarina gére yapip yapma-
yacaklar1 da tartismalidir. Gerek yesil kart, ge-
rekse daha sonra s6ziinii edecegimiz Sartl Nakit
Transferi uygulamalarinda, memurlar kendi
bilgileri ve inanclar1 dogrultusunda baz1 kotalar
yaratmakta ve o kotalarin doldugunu diistindiik-
lerinde bu tiir haklarin dagitiminda oldukea ki-
sitlayic1 davranabilmektedirler.

Sonuc ve Oneriler
Saglik alani sosyal politika a¢isindan ¢cok 6nem-

li bir aractir. En temel haklar: arasinda olan sag-
ik hakkina ulasamadiklar1 siirece, insanlarin
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geleceklerine giivenmeleri miimkin degildir.
Glivencesi olmayan insanlarin ise herhangi bir
bolgede kalkinmay: saglayacak aktorler olmala-
r1 beklenemez. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri hem saghk yatirimlar: hem saglik hiz-
metleri acisindan son derece yetersizdir. Bilhassa
ikinci basamak hizmetlerinde durum daha da
vahimdir. Bélgede yasayan niifusun % 30’'unun
yesil kart da dahil olmak tizere hi¢bir giivencesi
bulunmamaktadir. Borglar1 sebebiyle Bag-
Kur’lu gériinmelerine ragmen, Bag-Kur’un sag-
ladig1 saglik giivencesinden yararlanamayanlar
eklendiginde, bu oran daha da artmaktadir. Bol-
gede bu sebeple kamu sektoriinde ¢alisanlar ade-
ta aristokratik bir sinif haline gelmekte ve in-
sanlar kamu sektorii disinda is olanaklarini ha-
yal dahi edememektedir. Insanlar her tiirlii ka-
rarlarini, saglik giderlerini ve sosyal giivence du-
rumunu diisiinerek vermekte ve saglik alaninda-
ki yetersizlikler herkes i¢in boélgenin dislanmis-
liginin bir 6zeti haline gelmektedir. Egitim ala-
ninda oldugu gibi saglik alaninda da vatandasla-
rin devletten somut talepleri bulunmaktadar.

Ote yandan saglik ocaklarinin mahalle ile bii-
tiinlesmis yapis1 ve yesil kart uygulamasinin yay-
ginlig1 bolgede devletle iliskilerin diizenlendigi
en onemli alanlardandir ve saghik mudurliikle-
rinin ve saghik c¢alisanlarinin bu uygulamalar:
iyilestirme ¢abalar: takdire sayandir. Saglik ala-
ninin etkin bir sosyal politika araci olmasi i¢in
GSS yasa tasarisinin da 1s181nda gelistirdigimiz
oneriler sunlardir:

Bolgede Yesil Kart Kapsami Genisletilmeli

* Arastirmamiz sirasinda yesil kartin hak et-
meyen kisilere verildigine dair kaniy1 des-
tekleyecek hicbir bulgu elde edilememis-
tir. Her ne kadar gazete ve televizyonlarda
yesil kartin hak etmeyen kisilere verildigi-
ne dair haberler ¢iksa da gozlemlerimiz
bunlarin istisnai oldugu ve genel durumu
yansitmadig1 yontundedir. Yesil kart ile il-
gili temel sorun daha cok yesil kart siste-
mindeki, yukarida da belirtilen sorunlu sa-
yilabilecek kriterler sebebiyle bircok yok-
sul kisinin sunulan imkandan yararlana-
mamasidir.

* Bu sorunun giderilebilmesi i¢in yesil karta
hak kazanmanin miilk sahipligi izerinden
degil gelir izerinden yapilmasi; karar ve-
rici memurlara keyfi olarak koyduklar:
kotalarin zararli etkilerinin anlatilmasi;
ozellikle Bag-Kur prim bor¢larina iliskin
diizenlemeler yapilmasi ve emniyet sorus-
turmalarinin kaldirilmasi ¢ok énemlidir.
Bu tiir diizenlemeler Primsiz Odemeler
Yasa Tasaris’nda da muhakkak gz 6niine
alinmalidir.

* Bolgeye yonelik saglik yatirimlar: artirilmals

* Bolgede, kamu sagligina yonelik 6nlemle-
rin alinabilmesi; saglik hizmetlerine erisi-
min daha etkin bir sekilde saglanabilmesi
ve saglik alaninda yasanan sorunlarin (sal-
gin hastaliklar, bolge illerinde bebek 6liim
oranlarinin yiiksekligi, vs.) giderilmesi
i¢in devletin birinci ve ikinci basamak sag-
Iik kurumlarinin altyapisini giiclendirme-
ye yonelik yatirimlar yapmasi gerekmek-
tedir.

» Bolgede bilhassa koylerde ve go¢ sebebiyle
yeni kurulmus yerlesim birimlerinde bi-
rinci basamak saglik kuruluslarinin sayis:
artirtlmalidir.

* Kiicik bazi ihtilaflar disinda cogu saglik
ocaginin mahalleyle buitiinlesmis yapas1 bi-
rinci basamakta calisanlarin boélgede
o6nemli bir rol oynamasini saglamaktadir.
Bu kisilerin bolgede saglik konusunda ya-
pilacak diizenlemelerde karar mekaniz-
malarina katilmasi faydali olacaktir.

* Bolgede personel altyapisini giiclendirmek
tizere, 2001 yilinda GAP Bolge Kalkinma
Plan1 kapsaminda hazirlanan Saglik Sek-
torit Raporu'nda’ belirtildigi gibi, bolgede
calisan personelin 6zliikk ve sosyal hakla-
rinda gelismeler saglanmasi; bolgede ca-
lismay1 tesvik edici 6nlemler alinmasi (pa-
ra, sosyal imkanlar, lojman imkanlarinin
gelistirilmesi, hizmet yilim1 askerlikte ve
ihtisasa girmede degerlendirme, vs.), he-

7 lpekyiiz, N., M. Ozcan, G. Akay ve N. Aytekin, GAP Bilge Kalkinma Plani Saglik Sektirii
Raporu, Diyarbakir, 2001.
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kimler disindaki saglik personelinin bol-
gedeki mevcut ve yeni kurulacak saglik
meslek lisesi mezunlar: arasindan secilme-
si gibi 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
Ikinci basamakta gérev alan saglik perso-
nelinin is yuikii ve 6nyargilari sebebiyle va-
tandasa kars1 olumsuz tavir almasi cok bii-
yiik bir sorundur. Bolgede calisan saglik
calisanlarinin kosullarinin diizeltilmesi bu
konuda bazi olumlu etkiler yaratabilir.
Bolgede buytik bir ikinci basamak hizmet
acig1 bulunmaktadir. Mevcut kurumlarin
gelistirilmesi ve tam tesekkiillii hastane sa-
yisinin ¢ogaltilmasi cok 6nemlidir.

* Bolgede birinci basamak saglik hizmetleri (prim
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sarti olmaksizin) herkese bedelsiz saglanmalr

* Yukarida belirtildigi {izere birinci basa-

mak saghik kuruluslar1 (6zellikle saglik
ocaklar1), bolgede yoksul kesimin, yesil
kartlilara ek olarak yoksul olup da yukari-
da belirtilen cesitli sebeplerle saglik gii-
vencesi olmamasina ragmen yesil kart da
alamayan kisilerin saglik hizmetlerinden
faydalanabilmesi acisindan énemli bir rol
tstlenmektedir. Bu durum, yoksul olmasi-
na ragmen hicbir saglik giivencesi olma-
yan kisiler i¢in bir nebze tedavi imkani ya-
ratsa da hem saglik personeli-hasta iliskisi-
nin iyilik ve (alinacak ticretten) fedakarlik
yapma - minnettar olma durumunun ya-
rattig1 bir gerilim tizerinden kurulmasina
sebep olmakta hem de hastalarin kayitlar:
tutulamadig: i¢in hastaliklarinin izlenme-
sine ve bu kisilere gerekli tedavinin sag-
lanmasina olanak birakmamaktadir.

Yine yukarida anlatildig: tizere, hiikiimet
tarafindan o6nerilen “Sosyal Guivenlik Re-
formu” ve “Saglikta Doniisiim Sistemi” ta-
sarilar1 hayata gecirilerek GSS ve aile he-
kimligi sistemlerinin uygulanmaya basla-
masiyla da bu sorunlarin ¢6ziilmesi ¢ok
miimkiin gorinmemektedir.

Bu durumda herkesin temel saglik hizmet-
lerinden yararlanmasini saglayabilmek
amaciyla 6nerimiz, bélgedeki birinci basa-
mak saglik hizmetlerinin prim 6deme sar-

t1 olmaksizin herkese bedava olarak sag-
lanmasidir.

* Her basamakta Kiirtce konusan saglik personeli
bulunmals

* Bolgedeki erkeklerin ve gen¢ kadinlarin
cogunun Tirkce bilmesine ragmen o6zel-
likle bircok orta yaslh ve yash kadin ile okul
cagina gelmemis cocuk Tiirkce bilmemek-
tedir. Saglik personelinin Kiirt¢e konusa-
mamas1 durumunda, 6zel olarak koruyucu
saglik hizmetleri alaninda ve genel olarak
saglik hizmetlerinin her asamasinda, has-
talarin saglik personeli ile iletisim kurma-
s1 zorlasmakta ve bu durum bolgeyi olum-
suz bicimde etkilemektedir.

* Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in
her basamakta Kiirtce konusan saglik per-
soneli istihdam edilmesini 6neriyoruz.

* Birinci basamak saglik kuruluslarinda “bemygire
yardimcilar:” bulunmalz

e Saglik ocaklarinda hastalarin saglik du-
rumlarinin ve ilaglarinin gerekirse evle-
rinde takip edilmesi gibi gerekli, ancak
personelin is tanimi disinda kalan hizmet-
lerin saglanmasinin yogun is yuku sebe-
biyle olanaksiz hale geldigi gézlemlenmis-
tir. Bu sebeple 5. boliimde belirtilen “sosyal
hizmet karsilig1 gelir aktarimi” programi
cercevesinde birinci basamak saglik ku-
rumlarinda, belirli bir egitim aldiktan
sonra yerel halk ile saglik personeli arasin-
daki iliskiyi saglamak ve hastalarin ilagla-
rinin, hastaliklarinin seyrinin, vs. takibin-
den sorumlu “hemsire yardimcilar1” go-
revlendirilmesini 6neriyoruz.

SOSYAL YARDIM POLITIKALARI

Diinyada yoksullukla miicadelede kullanilan en
yaygin sosyal politika araclarindan bir tanesi
yoksul vatandaslara yonelik gelir destegidir. Bu
tir gelir destekleri bilhassa, Tirkiye gibi
GSYIH’si goreceli olarak yiiksek olan ve bunun
yam sira gelir dagiliminin esitsiz oldugu tilke-




lerde, yoksullugu azaltmada ve bu yolla ekono-
mik buiytimeye katkida énemli rol oynamakta-
dir. Tuirkiye’de de, son birkag yildir, Diinya Ban-
kas1 tarafindan finanse edilen Sosyal Riski
Azaltma Projesi’nin iki bileseninden biri olan
Sartli Nakit Transferi aracilig: ile, yoksullara
dogrudan gelir transferi bir sosyal politika araci
olarak benimsenmistir. Sartli Nakit Transferi
programinin hedef kitlesi ekonomik giicliikler
sebebiyle cocuklarini okula génderemeyen, dii-
zenli saghk kontroli yaptiramayan ve Tirkiye
niifusunun en yoksul % 6’11k kesimine dahil olan
ailelerdir. Her ne kadar Sartli Nakit Transfe-
ri’nin uygulanmaya baslamas1 6nemli bir adim
olsa dahi, kanimizca Sarthi Nakit Transferi, kap-
saminin darlig1 sebebiyle, Dogu ve Giineydogu
Bolgelerinde yasanan yoksulluga karsi gercek
bir miicadele araci olmaktan ¢ok uzaktir.

Birinci bolimde de gosterildigi gibi, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinin hemen he-
men tiim yerlesim birimlerinde yoksulluk sevi-
yeleri yuksektir: Calisma kapsamina giren niufu-
sun en az % 60’1 yoksulluk seviyesinin altindadir.
Ayrica 2. ve 3. bolimlerde belirttigimiz gibi bol-
gede yasayan yoksul gruplar, devlet yatirimlari-
nin yetersiz olmasi sebebiyle istihdam kapasite-
lerini gelistirebilecek olan egitim ve saglik hiz-
metlerinden de yeterince yararlanamamaktadir-
lar. Gerek yoksullugun yayginligi, gerek hizme-
te erisimin yetersizligi, bolgesel kalkinma proje-
lerine ket vurmakta ve yoksullugun kusaktan
kusaga aktarilmasina sebep olmaktadir. Egitim
ve saglik hizmetlerinin ¢alismamizda 6ngordi-
gumiiz haliyle gelistirilmesinin etkisi ise ancak
uzun donemde kendini gosterecektir. Tum bu
sebeplerle kisa donemde, bélgenin tiimiinde ka-
musal hizmetlerin yayginlastirilmasina ek ola-
rak, kapsamli bir gelir destegi programi uygu-
lanmasinin gerekli oldugunu distinityoruz. Ca-
lismanin bu béliimiinde, gelir destegi program-
larinin diinyada uygulanma bic¢imleri tartisila-
cak, Turkiye’de uygulanan benzer programlar
degerlendirilecek ve bolgede kalkinma saglan-
masinin 6n kosulu olarak uygulanmasi gerekti-
gini distindigimuz bir gelir aktarimi programi
gelistirilecektir.

1. Diinyada Dogrudan Gelir Transferi
Programlar1

Diinyada dogrudan gelir transferi uygulamalari,
is piyasasinin degismesi, gelir dagilimindaki
esitsizliklerinin biiytimesi ve yoksullugun art-
mas: ile birlikte yayginlasmaya baslamistir.
Diinyanin bir¢ok yerinde, ayn1 Dogu ve Giiney-
dogu Bolgelerinde oldugu gibi niifusun son de-
rece kisitlt bir bolumii formel sektérde is bula-
bilmekte, geri kalani ise ya issiz kalmakta ya da
dusiik tcretler karsiliginda ve dénemsel bazda,
kot kosullarda calismaktadir. Dogrudan gelir
transferleri bilhassa bu tiir igsizligin ve resmi ol-
mayan is piyasasinin yaygin oldugu ve boylelik-
le is baglantili sosyal refah uygulamalarinin ye-
tersiz kaldig1 yerlerde yoksulluga kars1 miicade-
lede etkin bir sosyal politika aracidir. Ozellikle
cesitli Gliney Amerika tilkelerinde bu tiir prog-
ramlar yaygindir.

Nifusunun tigte birinden fazlas1 yoksul olarak
nitelenen Brezilya, ¢ok sayida ve cesitli progra-
min birlikte hayata gecirilmesi nedeniyle dogru-
dan gelir transferi uygulamasinin en iyi 6rnek-
lerden birini olusturmaktadir. Brezilya’daki
programlar kapsaminda, yoksul olan yaslilara,
hamile annelere, 0-6 yas aras1 ¢cocuklarinin sag-
Iik kontrolleri tam olan ailelere, 7-15 yas aras1
cocuklar1 okula devam eden ailelere, 15-17 yas
aras1 cocuklar1 toplumsal faaliyetlere katilan ai-
lelere ve kirsal kesimde tarim sektoriinde c¢ali-
sanlara farkli miktarlarda dogrudan gelir trans-
feri yapilmaktadir.8

Brezilya’daki farkli programlardan yararlana-
bilmek i¢in gerekli olan kosullar, diinya gene-
lindeki nakit transferi uygulamalarinda kulla-
nilan cesitli sartlar1 6zetler niteliktedir. Brezil-
ya’da, nakit transferleri asagidaki sartlarin bir
veya birkac¢ina bagli olarak verilmektedir:

* Hane halkinin ya da bireyin gelir diizeyi
tizerinden sarth yardim

8  Programlanin ayrintili aciklamalari icin bkz: Da Silva e Silva, Maria Ozanira. “From A
Minimum Income to A Citizenship Income: The Development of the Income Transfer
Programs in Brazil,” Paper presented to Tenth Congress of the Basic Income European
Network, Barcelona, 19-20 September 2004.

129



+ Egitim cagindaki cocuklarin okula devami
tizerinden sarth yardim

* Okul oncesi ¢ocuklarin saglik kontrolleri
tizerinden sarth yardim

* Hamile anneler, yashilar, éziirliiler, tarim
iscileri vb. belirli gruplara sarth yardim

* Toplumsal faaliyetlere katilim tizerinden
sarth yardim

* Ikamet edilen bélge iizerinden sarth yar-
dim?

Diinyadaki Sartli Nakit Transferi tecriibesi, bu
kapsamda uygulanacak olan programlarin sii-
rekli ve formel hedef kitlesinin belirli olmasinin
biiytik 6nem tasidigini géstermistir. Bu sebeple,
Brezilya’da zaman igerisinde olusan cok sayidaki
Sarthh Nakit Transferi programlarinin basar:
oranlar1 degismektedir. Kimi programlar hedef
kitlesini saptamak konusunda basar1 gosterir-
ken, kimi bilgi toplama ve denetleme, kimi ise
programa ayrilan biit¢cenin buyiik ¢ogunlugu-
nun etkin ve stirekli olarak hedef kitleye ulasti-
rilmasi konusunda basar1 gostermektedir. Egi-
tim ve saglik tizerinden kosullu olan transferler
ise, yoksullugun nesilden nesile aktarimini en-
gellemeyi hedefledigi i¢in bircok uluslararasi
kurulus tarafindan desteklenmektedir. Prog-
ramlardaki basari seviyelerinin farklilig1 ve
programlarin farkli kurumsal yapilar icinde uy-
gulanmasinin yarattig1 karisikliklar sebebiyle su
anda Brezilya’da, tim bu programlarin bir cat:
altinda toplanarak yeniden diizenlenmesine ve
iyilestirilmesine ¢alisilmaktadir. Benzer elestiri-
ler Tuirkiye i¢inde de yapilmakta ve Sosyal Daya-
nisma ve Yardimlasma Genel Mudirligi'nin,
cesitli belediyelerin ve STK’larin yaptiklar: yar-
dimlarin tek elde birlestirilmesinin, bu tiir gelir
transferlerini daha etkin kilacagi, yapilan miila-
katlarda siklikla dile getirilmektedir.

Nakit transferleri ile ilgili olarak yapilan en yay-
gin elestiri, bu programlarin bagimlilik ve tem-
bellik yarattig1 yoniindedir. Bu elestirilerde, gelir

9 Brezilya'da yerel/bdlgesel idarelerin sadece belli yoksul bdlgelerde uyguladigi program-
larin yaninda, Bolsa Familia gibi ulusal programlarin da yoksul olan kuzey ve dogu bdl-
gelerinde daha yogun ve etkin olarak uygulandidi goriilmektedir: Castaneda, T., et al.
Designing and Implementing Household Targeting Systems: Lessons form Latin
American and the United States, World Bank, Washington D.C., 2005.

yardimui alan bireylerin, is aramaktan vazgece-
cekleri ve bu yardima bagiml kalacaklar1 6ne
surtilmektedir. Ancak, gelir yardimlarinin her
kosulda, asgari ticretten diisiik oldugu ve gegin-
mek icin tek basina yeterli olmadig1 goz 6niinde
bulundurulursa, bireylerin sadece gelir yardimi-
na givenerek bolluk, refah ve tembellik i¢cine ya-
sayacaklar1 fikrinin gercek¢i olmadigi aciktir.
Tam tersine bir sosyal politika araci olarak diisti-
nildugiinde, dogrudan gelir transferleri, cogu
zaman hicbir geliri olamayan kisilerin is aramak
ve baska kurumsal hizmetlerden yararlanabil-
mek icin gerekli olan giderlerini (yol parasi, ev-
rak toplama, fotokopi paralar1 vs.) karsilayabil-
melerini saglayarak, katki alan kisilerin hareket-
liliklerini artirmaya yarar. Buna ek olarak, bu
tur katkilar kesintisiz oldugunda, hak sahipleri-
nin giivenini artirmaya ve kiti¢iik girisimcilik
icin gerekli olan riski almalarina imkan saglar.
Kaldi ki, bolgede yapilan arastirmada, bolgedeki
yoksullugun sebebinin issizlik kadar, varolan dar
emek piyasasinin tirettigi kosullarin kétilugi ve
ticretlerin disuklugi oldugu da gértlmiistiir.

Ornegin saha arastirmamiz sirasinda Adiya-
man’in ya da Van’in yogun goéc almis mahallele-
rinde, ¢cok biiyiik kismai issiz olan erkeklerin her
sabah, yaklasik 45 dakika ytiriiyerek, sehir mer-
kezindeki is¢i kahvelerine gittiklerine ve aksa-
ma kadar bu kahvelerde bir is bulma umuduyla
bekledikten sonra ¢ogunlukla hayal kirikligiyla
evlerine dondiiklerine tanik olduk. Yine Van’in
yoksul mahallelerinde yaptigimiz goriismelerde
kadinlarin giinliik 5 YTL yevmiye ile pancar tar-
lalarinda ya da insaat temizliginde, aksama ka-
dar calistiklarini ve boylesi agir islerde bu kadar
az parayla calismay1 kabul etmelerine ragmen
cogunlukla is bulamadiklarini 6grendik. Adiya-
man’da goriisme yaptigimiz lise mezunu bir
geng¢ kadinin, haftada 6 giin ve giinde 12, hatta
baz1 giinler 18 saat caliymasina ragmen ayda 290
YTL gibi “iyi” bir ticret aldig1 i¢in kendisini ol-
duke¢a sanshi gordugiini goézlemledik. Diyarba-
kir’da bes kiz ¢ocugunu okutan bosanmais bir ka-
dinin, aldig1 Sartli Nakit Transferi yardimiyla
ancak yiyecek giderlerinin bir kismini karsilaya-
bildigini, bu sebeple kiz kardeslerinin ¢ocuk ba-
kiciligindan kazandiklar: paranin, kismen ve
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biiytik kavgalarla olsa bile, ona da aktarilmasi sa-
yesinde hayatini idame ettirebildigine dair hika-
yesini dinledik. Gene Diyarbakir’da genc erkek-
lerle yapilan toplu miulakatlarda defalarca, her-
hangi bir gelir transferinin ancak minimum bir
glvence saglayabilecegi, asil 6nemli olanin insa-
nin kendine giivenini ve ¢evreye aidiyetini giic-
lendirecek is yapabilme imkani1 oldugu séylendi.
Bu tur gézlemler, yerel diizeyde memurlarla ya-
pilan miilakatlarla da giiclendirildi. Bir yandan
her tiirlii yardima cok biiytik bir talep oldugun-
dan sikayet eden memurlar, bir yandan da bu tiir
yardimlara talebin, boélgedeki kosullardan ve
yardimlarin kisitlihigindan kaynaklandigini ve
insanlarin bu yardimlara ragmen is bulmak i¢in
Tirkiye'nin her yanina mevsimlik is¢i olarak
gittiklerini ve her tiirlu isi kosulsuz kabul ettik-
lerini belirttiler. Ogretmenler, yoksul niifusun
belli aylarda isci simsarlar1 aracilig: ile Tuirki-
ye’nin cesitli yerlerine akmasinin en buiytik etki-
sinin egitimin aksamasi olarak hissedildigini,
saglik calisanlari ise agir is kosullarinin yarattig:
kronik hastaliklarin, bolgede en 6nemli saglik
sorunlarindan biri oldugunu soylediler.

Gergekten de 2002 yili DIE Hane Halki Arastir-
mast’nin sonuglari, Tirkiye’de ve diinyada
varolan genel kaninin, yani yoksulluk ve issizli-
gin birbiriyle yakindan iliskili olduguna dair
inanisin ¢ok da dogru olmadigini gostermekte-
dir. Yani yoksullugun veya nakit gelir transferi-
ne bagimliligin tembellikle bir ilgisi bulunma-
maktadir. Turkiye’de yoksulluk orani issizler
arasinda ytizde % 32,41 iken calisanlar arasinda
% 22,73tir. Turkiye’de tucretli maash kesimin
% 20,87’si, kendi hesabina c¢alisanlarin ise,
% 24,381 yoksuldur. Kendi hesabina ¢alisan ka-
dinlar arasinda yoksulluk oraninin % 28,05 oldu-
gunu da belirtmek gerekir. Bugiin yoksullar ara-
sinda enformel istihdamin gittikce yayginlastig:
diinya kosullarinda, yoksulluk seviyesinin tistiine
cikmak i¢in hem dogrudan gelir transferi hem
de calismak sart goriinmektedir. Ayrica, bolgeye
dogrudan gelir transferi aracilif1 ile para akis
saglanmasi, alim giicliniin artirilmas: sonucu bir
carpan etkisi yaratarak ekonominin canlanmasi-
na, kiictik girisimciligin artmasina ve dolayisiyla
bolgenin 6zel sektor i¢in daha cazip hale gelmesi

sonucu is olanaklarinin artmasina da katkida bu-
lunma potansiyeli tasimaktadir.

Formel istihdam alaninin gittikce daraldig: bol-
gede, bizim 6ngordiigimiiz girisim, tiim yoksul-
lar1 kapsayacak bir nakit transferi uygulamasi-
dir. Bolgede Brezilya’dakine benzer ve asagida
anlatilacak tiirde bir gelir aktarimi yapilmasi, bu
yardimi alanlarin hak etmek i¢in herhangi bir
sey yapmadigina dair elestirilere maruz kalabi-
lir. Ancak diinyada belli bir bolgede yasamanin,
bu tiir cografi temelde belirlenen aktarimlara
sart olarak goruldiigi bircok program vardir.
Kisa donemde bu programin, ¢alisma kapsamina
giren tiim illerde uygulanmasini 6neriyoruz.
Ancak uzun donemde devlet yatirimlarinin 2. ve
3. boliimlerde anlatildig: gibi artirilmasiyla, bol-
genin cazibe merkezi haline gelecek ve ekono-
misi goreceli olarak diizelecek yorelerinde uygu-
lamalar kisitlanabilir. Béyle bir programin Tiir-
kiye’nin tiim yoksul bolgelerinde gerceklesmesi
ise kanimizca ideal olandir.

2. Tiirkiye’de Mevcut Egilimler

Turkiye’de de halihazirda uygulanmakta olan
cesitli gelir yardimi ve Sarthh Nakit Transferi
programlar: bulunmaktadir. Bunlar, 2022 sayil
kanunla verilen yash ve o6ziirlii yardimlar: ile
Diinya Bankasi’nin Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) kapsaminda uygulanan Sartli Nakit
Transferi programidir. Bu programlarin kapsa-
mi, isleyisi ve bunlara iligkin sorunlarin deger-
lendirilmesine asagida ayrintili olarak yer veri-
lecektir.

2.1 Yash ve Oziirlii Aylhiklarz

Tirkiye’de toplam niifusun yaklasik % 6’sin1 65
yas tistli yash niifus olusturmaktadir (DIE, 2000).
Bu yasli niuifus, cesitli sosyal giivencelerden ya-
rarlanma durumlarina goére ayristirildiginda,
yasli niifusun % 29’unun SSK, Bag-Kur ve
Emekli Sandig1’ndan maas, % 7’sinin ise gazi ay-
lig1 aldig1 gorilmektedir. Tuirkiye’deki mevcut
sosyal gtivenlik kapsaminin ¢ok énemli bir nii-
fusu disarida biraktig1 goz 6niinde bulundurul-
dugunda, yash niifusun yaklasik tgte ikisinin
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sosyal giivenlik kapsami1 disinda kalmasi sasirti-
c1 degildir. Ancak aktif isglictiniin icinde yer
alamayan ve yashiliktan kaynaklanan cesitli sag-
lik sorunlar1 sebebiyle bakima, saglik giiven-
cesine ve ¢alisma karsilig1 olmayan bir gelire da-
ha fazla ihtiyac duyan yash kimseler i¢in, hi¢bir
sosyal gtivencelerinin olmamasi ¢ok vahim so-
nuglar yaratabilmekte, bu durum kisileri tama-
men ¢ocuklarina ve akrabalarina bagimli ve ki-
rilgan hale getirmektedir. Benzer bir durum
Tirkiye niifusunun % 2,5’ini olusturan engellil®
vatandaslar icin de gegerlidir.

Bu anlamda, 1976 yilinda yiirtirliige giren ve yas-
11, kimsesiz ve engelli vatandaslara aylik baglan-
masin1 éngoren 2022 sayili kanun kapsaminda
verilen 63 YTL’lik ayliklar, hi¢cbir sosyal giiven-
cesi olmayan, yoksul yashilarin ve engellilerin
yasadig1 zorluklarin giderilmesi yolunda 6nemli
bir adim sayilabilir. Herhangi bir dogrudan geli-
ri ve kendisine kanunen bakmakla ytktmli
kimsesi olmayan, hicbir sosyal giivenlik kurulu-
suna bagli olmayan ve muhtacligini il ve ilce he-
yetlerinden alacaklar: belgelerle kanitlamis olan
65 yas ustii kisiler ile yine yoksullugu ve engelli-
lik durumu ilgili kurumlarca kanitlanmas 18 ya-
sin1 doldurmus engelli vatandaslara verilen bu
ayliklar 2005 yil1 itibariyla yasli niifusun yakla-
sik % 25’ine (1.050.852 kisi) ve engelli nufusun
yaklasik % 18’ine (279.605 kisi) ulasmistir. Ayrica
Temmuz 2005’te kabul edilen yeni Oziirliiler
Kanunu’yla 18 yasindan kiiciik engellilerin de
kapsam altina alinmasi ve bu kisilere 126 YTL
aylik 6denmesinin 6ngoriilmesi de olumlu bir
gelisme olarak kabul edilebilir.

Bu yasalar ile yoksul yash ve engelli vatandasla-
ra asgari bir gelir destegi ve giivencesi saglanmis
olsa da, bu yasa ve yasanin uygulanis: ile ilgili
dikkat cekilmesi gereken bir takim sorunlar var-
dir. Bu anlamdaki en 6nemli sorun, yasanin
“muhta¢”! tanimindaki yoruma acik ifadeler
nedeniyle yoksul olmalarina ragmen, baz1 yaslh
ve engelli vatandaslar1 disarida birakmasidir.

10 Bu tamimin igine ortopedik, gdrme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelli niifus
girmektedir.
11 Yukandaki tanimlama burasi icin de gecerli.

Uygulamada, 6zellikle “muhta¢” durumun tes-
pitinde, devlet ¢alisanlar1 tarafindan, “yeterince
muhta¢” olmadiklar: diisiincesinden hareket ile
“devlete yiik olmamalar1” i¢in, baz1 kisilere bu
ayliklarin baglanmamasi s6z konusu olabilmek-
tedir.

Ayrica 2005’te cikan “torba yasa”yla, 900.000
yoksul yashinin yesil kart ve yaslilik aylig1, yani
yashlikta ciddi bir bicimde gerekli olan saghk
masraflar1 ve yasama geliri arasinda se¢im yap-
mak zorunda birakilmalari ¢cok ciddi bir sorun-
dur. Yashlarin yapmak zorunda birakildiklar: bu
gibi bir se¢cim, sosyal devlet ilkelerine ters diis-
mekte ve zaten magdur olan bu kesimin daha da
magdur bir duruma diismesi tehlikesini dogur-
maktadir.

Oziirliiler icin ise en énemli sorun sézii edilen
aylik 6demenin yeteri kadar duyurulmamasidir.
Yoksul ve 6ziirlii bir fert barindiran haneler ara-
sinda 2022 sayili kanundan haberdar olmayan-
lar cogunluktadir. Bu baglamda gerekli olan, da-
yanisma vakf1 miidirliikleri, toplum merkezle-
ri, belediyeler ve STK’lar tarafindan bir bilgilen-
dirme kampanyas1 baslatilmasidir.

2.2 Sartli Nakit Transferi

2004 yilinda Diinya Bankas: destegi ile uygula-
maya konan, SRAP’nin iki bileseninden biri
olan Sarthi Nakit Transferi programi, SYDGM
tarafindan yerel vakiflar araciligiyla yurtil-
mektedir. Yoksul ailelere yapilan hamilelik yar-
dimlari ile okul 6ncesi yastaki cocuklarin saglik
kontrolii ve okul yasindakilerin de diizenli ola-
rak okula gonderilmeleri kosuluyla verilen ¢o-
cuk yardimlarini kapsayan bu tip kosullu yar-
dimlar, Tiirkiye’de ilk kez uygulamaya konmus-
tur. Ancak SRAP uygulamasi siirekli bir devlet
yardimi olarak kanunlastirilmamaistir. 2005 yili
bitiminde sonlandirilmas: planlanan SRAP uy-
gulamalarinin, program icin aktarilmis olan fo-
nun tamami harcanana dek stirdiriilmesine ka-
rar verilmistir. Saha calismas1 sirasinda, vakif
calisanlariyla yapilan goriismelerde, Sarth Nakit
Transferi yardimlarinin kesilmesinin bélgede
cok onemli bir sorun teskil edecegi ve devlete
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TABLO 4.13: SARTLI NAKIT TRANSFERI’NiN iLLERE GORE DAGILIMI

ILLER TOPLAM HANE HAKEDEN HANE  HAK EDEN HANELERIN ~ BASVURAN  GERCEKLESEN EGi_TiM FAYDA SAG_Ll_K FAYDA

SAYISI SAYISI TOPLAM HANELERE HAKEDEN  FAYDASAHIBI  SAHIBI/TOPLAM SAHIBI/TOPLAM

ORANI (%) ORANI SAYISI FAYDA SAHIBi  FAYDA SAHBi
ADIYAMAN 104.577 18.786 17,96 74,68 61.110 67,70 32,30
AGRI 70.475 11149 15,82 65,82 21.255 59,31 40,69
ARDAHAN 24.778 1.212 4,89 60,06 2474 88,92 11,08
BATMAN 61.550 17.819 28,95 82,50 70.895 57,45 42,55
BAYBURT 17.940 1.409 7,85 66,40 3.788 63,99 36,01
BINGOL 39.870 6.471 16,23 63,43 15.121 67,82 32,18
BITLIS 49.046 5.738 11,70 81,69 17.162 59,95 40,05
DIYARBAKIR 205.208 34.014 16,58 79,95 99.004 74,87 25,13
ERZINCAN 61.028 1.811 297 51,79 4.953 64,97 35,03
ERZURUM 163.147 9.601 5,88 63,53 24.290 66,55 33,45
GUMUSHANE 35.035 2424 6,92 60,90 6.190 59,03 40,97
HAKKARI 27.400 11.707 42,73 86,35 33.695 56,47 43,53
IGDIR 28.167 2.824 10,03 74,67 7.464 60,05 39,95
K.MARAS 185.792 15.423 8,30 63,86 4.018 66,95 33,05
KARS 55.506 8.324 15,00 72,38 21.673 72,92 27,08
MARDIN 92.440 15.874 17,17 75,44 52.094 61,01 38,99
MUS 55.926 9.357 16,73 69,09 29.149 52,46 47,54
S.URFA 210.046 24.636 11,73 79,30 29.418 55,45 44,55
SilRT 34.873 7.137 22,19 79,65 57.619 82,42 17,58
SIRNAK 39.873 19.137 4799 79,85 62.349 52,35 47,65
VAN 118.514 2.649 20,80 70,82 71.155 51,20 48,80
BOLGE 1.681.191 250.102 14,88 74,16 734.876 63,30 36,70
TURKIVE 15.416.419 510.759 3,31 56,74 1.396.498 66,87 33,13

Kaynak: SRAP istatistikleri

biiyiik bir giivensizlige sebep olmasinin yani s1-
ra, su an i¢in bu yardim sayesinde bazi asgari ih-
tiyaclarini karsilayabilen kesim icin yikici bir et-
ki yaratacag: belirtilmistir.

Tablo 4.13te goruldiugiu gibi, bolgedeki Sarth
Nakit Transferi uygulamalari, Tiirkiye geneline
gore daha yaygindir. Turkiye toplam niifusunun
yalnizca % 3,31’i Sarth Nakit Transferi’nden fay-
dalanirken, bu oran ¢alisma kapsamina giren il-
lerin toplaminda % 14,78dir. Ayrica tiim bu il-
lerde Sarthi Nakit Transferi basvurusu yapanla-
rin % 60’dan fazlasinin hak kazandig1 saptan-

mustir. Hakkari ve Sirnak’ta bu oran % 50’ye yak-
lasirken, calisma kapsamindaki 21 ilin 12’sinde
bu oran % 15’in ustindedir. Ancak, bu illerin
toplaminda yoksulluk sinir1 altinda yasayan ke-
simin, niifusun en az % 60’11 olusturdugu diisu-
niilurse, uygulamanin hedef kitlesinin tiimiine
ulasamadig s6ylenebilir.

Sarth Nakit Transferi uygulamalari su an itiba-
riyla bazi 6nemli sorunlar barindirmaktadir.
Bunlardan ilki, hak kazananlari belirleme siirec-
leriyle ilgilidir. SYDGM tarafindan yiiriitiilen
Sartli Nakit Transferi uygulamasindan faydala-
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nabilmek icin egitim veya saglik yardimi talep
edilen her cocuk adina, bir basvuru formu dol-
durulmas: gerekmektedir. Basvuru formlarinda,
basvuru sahibinin, sosyal giivenlik durumu, geli-
ri, mulkiyeti, esinin ve ¢cocuklarinin demografik
nitelikleri ile yasanan evin durumuna dair soru-
lar bulunmaktadir. Bu formlar vakiflardan ali-
nabildigi gibi, okullardan, saglik kurumlarin-
dan ve mahalle muhtarliklarindan da edinilebil-
mekte ve bu kurum calisanlarinin yardimiyla
doldurulmaktadirlar.

SYDGM ve Diinya Bankas’nin éngérdugi Sart-
I1 Nakit Transferi sistemi, bagvuru formlarinda-
ki bilgilerin bilgisayar aracilig1 ile SYDGM’ye
aktarilmasina ve hak sahiplerinin belli bir puan-
lama formiiliine gére merkez tarafindan belir-
lenmesine dayalidir. SRAP yetkilileri, Sartl1 Na-
kit Transferi’ne hak kazanan kisileri puanlan-
dirmaya yonelik kriterlerin herkesce bilinmesi-
nin, sistemi yaniltmaya yonelik egilimler yara-
tacag1 endisesiyle, bu kriterleri gizli tutmakta-
dirlar. Kriterlerin gizli tutulmasi ve puanlandir-
manin merkezde yapilmasi, ayn1 zamanda, saha-
da calisanlarin keyfi kararlar almasini engelle-
me amacini da tasimaktadir. Yesil kart gibi yerel
duzeyde karara baglanan uygulamalarin, halk
arasinda siirekli “hak etmeyenlerin” devlet go-
revlileri ile kurduklari iliskiler aracilig ile yesil
kart aldigina ve asil “hak edenlerin” yesil kart
alamadigina dair dedikodularin yogunlugu goz
oniine alimirsa, Sartli Nakit Transferi yardimi
alacaklarin merkezde belirlenmesinin ayni za-
manda, yerel diizeyde ¢alisan gorevlileri sorum-
luluktan kurtararak, halkla kars1 karsiya gelme-
lerini engelledigi dusiiniilebilir. Ote yandan,
kriterlerin gizli tutulmasi ve puanlandirmanin
merkez tarafindan yapilmasi bazi durumlarda
yerel diizeyde calisanlarin rahatsizligina sebebi-
yet verirken, bazi durumlarda ise keyfi karar
alinmasini tam olarak engelleyememektedir.

Yapilan gortismelerde Sarthh Nakit Transferi
formlarinin dagitimi, teslimati ve bilgilerin bil-
gisayara gecirilmesi ile sorumlu olan gorevlile-
rin bir kismi, merkezde uygulanan puanlandir-
ma sistemini anlayamadiklarindan ve bu siste-
min bircok ihtiya¢ sahibini disarida biraktigin-

dan sikayetci oldular. Ayrica puanlama sistemi-
nin tim Tirkiye’de ayni sekilde uygulanmas ve
bolgesel kosullar: dikkate almamasi da baska bir
yakinma sebebidir. Vakif ¢alisanlari, programin
nasil calistigina, basarili ve basarisiz oldugu
alanlara iliskin, kendilerinden bilgi alinmama-
sindan ve Sartli Nakit Transferi siirecinin olus-
masinda disarida birakilip sadece bilgi toplayan
ve para dagitan konumuna itilmelerinden de ra-
hatsizliklarin1 dile getirmislerdir. Tum bu se-
beplerle, ¢gesitli diizeylerde Sartli Nakit Transfe-
ri stirecine dahil olan yerel memurlar, farkli yol-
larla Sartli Nakit Transferi’nin karar mekaniz-
malarini etkilemeye calismakta, bu da baz1 keyfi
tutumlara yol agmaktadir.

Bu yollardan bir tanesi Sartli Nakit Transferi
programinin agiklamis oldugu % 6’lik orana re-
feransla mumkiin olmaktadir. Konustugumuz
Sarth Nakit Transferi yetkililerinin bir kismi1 bu
orani, programin her ilin en yoksul % 6’s1n1 he-
deflediginin gostergesi olarak yorumlamakta ve
basvuran adaylarin bazilarini bilgisayar sitemi-
ne girmeden elemekteydiler. Bazilar1 ise Sarth
Nakit Transferi’ni hak edenlerin kim olduguna
tamamen Kkendilerinin karar verdigini diisiin-
mekte ve kendi illerinde sadece uygun oldugunu
distndiikleri kisilerin isimlerini bilgisayara gir-
mekteydiler. Bu kisiler, 6zellikle Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Fonu’nun yardim vermekte
kullanageldigi kriterleri (hastalik, dulluk gibi)
Sarth Nakil Transferi’ne basvuranlardan hangi-
lerinin bilgilerini bilgisayara gecirecekleri ko-
nusundaki kararlarinda kullanmaktaydilar.

Sarth Nakit Transferi uygulamalarinin merkez-
yerel arasinda yarattig1 gerilimin ¢ok daha trajik
boyutlara ulastig1 baska bir sorun ise, kararlarin
merkezden alinmasinin vatandaslara iyi anlati-
lamamasi veya anlatilsa dahi, yerel diizeyde tep-
kilerini gosterecekleri bir karar mercii olmama-
s1 sebebiyle, vatandaslarin tepkilerini yardimi
dagitanlara yoneltmesidir.

Sartl1 Nakit Transferi programi, dagitilan yardi-
min yardima hak kazanmis ¢ocuklarin anneleri
adina Ziraat Bankas’nda a¢ilan hesaplar aracili-
g1 ile transfer edilmesini 6ngérmektedir. Ancak
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bolgede boyle bir programin 6ngoriildigu sekil-
de uygulanmas1 miimkiin olmamaistir. Bunun se-
bebi, bolgede yasayan yoksullarin, 6zel olarak ise
kadinlarin kurumsal deneyiminin olmamasz,
cogu zaman okuma yazma ve Tiirkce bilmemesi
ve gene yoksulluk sebebiyle sehirdeki banka su-
belerine gitmek icin gerekli ulasim parasindan
dahi yoksun olmalaridir. Cogunlukla kendi yok-
sulluk déngiileri icinde bir zamansallikla yasa-
yan ve kentin kurumsal zamansalligina da alisik
olmayan bu kadinlar, yardimin ne araliklarla ve
ne zaman verildigini bir kurumsal 6nderlik ol-
madig1 stirece takip edememekte ve bu da bazen
yardimlarin diizensiz alinmasiyla, bazen ise ka-
dinlarin her ihtiya¢ duydugunda kurumlara bas-
vurmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Tim bu faktorler goz 6niine alindiginda degisik
illerde, degisik dagitim yollar1 uygulanmaya
baslanmustir. Ornegin Diyarbakir’da, gelen egi-
tim yardimlar: okul midiirlerinin hesabina yat-
makta ve bu paray1 okul mudiirleri hak edenlere
ulastirmaktadir. Bilhassa béyle durumlarda mii-
diirler okullarin birer yardim kurumuna dén-
mesinden ve para almayan ailelerin kendilerini
suclamalarindan duyduklar: rahatsizliklar: sik-
likla dile getirmislerdir.

Van’da ise, kadinlarin Ziraat Bankasr’na gitmesi
kadinlarin toplumsal hayata katilmasi acisindan
6nemli bulunmus ve bunun i¢in kadinlarin ban-
kadan kolay hizmet almasini saglayacak bir hiz-
met gelistirilmesine ¢alisilmistir. Buna gore, hak
sahibi ¢cocuklarin anneleri, hak sahibi olduklari-
n1 muhtardan 6grenmektedirler. Bankada y1g1l-
may1 6nlemek i¢in mahallelerin bankadan para
cekecekleri giinler siraya konularak, paranin ce-
kilme giinii ve saati muhtarlar araciligiyla dag:-
tilan kartlarla hak sahiplerinin annelerine bildi-
rilmektedir. {1k anda bu yéntem akla yatkin da
gelse, Van’da sistem biiyiik zorluklara sebep ol-
mustur. Sartli Nakit Transferi’ne hak sahibi ol-
ma durumu muhtarlar tarafindan halka bildi-
rildigi i¢in, muhtarlarin evi 6niinde izdiham ya-
sanmakta ve muhtarlarin evi tarafimizdan da
gozlendigi tizere izdiham sirasinda biiytik zarar
gormekte, pencereleri ve duvarlar1 yikilmakta-
dir. Bundan daha da vahimi Sartli Nakit Trans-

feri'ne hak kazanamayan bir ailenin Van’daki
bir muhtar: 6ldiirmesidir. Bir diger deyisle Sart-
1 Nakit Transferi dagitimlarinin kararini ver-
memesine ragmen, bolgedeki talebin ytiksekli-
ginin ve arzin azliinin ceremesini, yerel dagiti-
cilar cekmektedir. Gercekten de konusulan
muhtarlar, mahallerinde Sartli Nakit Transfe-
ri’nin neye goére verildigini anlayamadiklarini,
aileler arasinda ¢ok kiictik farklar bulundugunu,
herkesin yoksul ve muhta¢ oldugunu vurgula-
mis; birilerini segen bir sistemdense hi¢ yardim
verilmemesini tercih edeceklerini séylemisler-
dir. Aym1 yaklasim Diyarbakir’da da dile getiril-
mistir. Catisma sonrasi go¢iin yogun oldugu ma-
hallelerde, bilhassa yasal diizlemde garanti alti-
na alinmis tazminat haklarinin hala sunulma-
masi, yerel belediyelere altyap: ve diger sorunlar
icin yeterli fon ayrilmamasi ve devlet tarafindan
sosyal altyap1 yatirimi yapilmamasi ise, bu yar-
dimlarin yarattig1 izdihami ve yardimlarin ki-
sithligini, vatandaslarin, fazladan bir asagilama
olarak algilamasina yol agmaktadir. Ttiim bu se-
beplerle, bu yardimlarin kapsamli olmasi, mik-
tarinin artirilmasi, diizenli olmasi ve baska her-
hangi bir politikanin yerini almaya y6nelik ola-
rak tasarlanmadiginin iyi anlatilmasi ¢cok 6nem-

lidir.

Sartl1 Nakit Transferi’nin bir diger 6nemli soru-
nu verilen tutarlarin azligidir. Program dahilin-
de, ilkogretimdeki kiz 6grencilere her ay 22
YTL, erkek 6grencilere 18 YTL, ortadgrenimdeki
kiz 6grencilere 39 YTL, erkek ogrencilere 28
YTL, 0-6 yas grubu saglik kontrolii yapilan ¢o-
cuklara ve bebek bekleyen kadinlara ise 17 YTL
yardim yapilmaktadir. Bu tutarlar ilk cocuk i¢in
verilen rakamlar olup, sonraki ¢ocuklar i¢in
diismektedir. Bu durumda, boélgede, 6rnegin bes
cocugu olan ve ¢ocuklarinin hepsi en iyi sartlar-
la yardimdan yararlanan bir ailenin geliri dahi
asgari Ucretin yarisindan azdir.

Gerek Sartli Nakit Transferi projesinin Tablo
4.13te gosterilen istatistiksel verilerinden, ge-
rekse saha arastirmalarindaki bire bir gértisme-
lerden c¢ikan sonug, Sartli Nakit Transferi’nin
egitim alanindaki yardimlarinin etkin bir bi-
cimde duyurulup kayda deger sayida haneye ula-
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sabildigi yoniindedir. Ancak gebelik ve saghk
alanindaki yardimlar yeteri kadar duyurulma-
makta, hatta baz1 SYDV’ler tarafindan dogum
oranlarim artirdig1 gerekgesiyle hi¢ uygulanma-
maktadir. Bolgede calisan bazi saglik personeli
gebelik yardimina karsi ¢ikarak, bu yardimin
duyurulmamasini 6zellikle istemislerdir. Diyar-
bakir’da da bu yardimdan pek ¢ok kimsenin ha-
beri bulunmamaktadir. Hatta bolgede bir muh-
tarla yapilan gériismede bizim 1srarlarimiz so-
nucu muhtar vakf1 aramis ve vakiftan boyle bir
yardimin olmadig1 séylenmistir. Oysa, istatistik-
sel olarak Tirkiye ve bolgede dogum oranlarinin
distiigii bilinmektedir ve insanlarin ayda 17 YTL
icin cocuk sahibi olmak isteyecekleri iddias1 pek
gercekei goziikmemektedir. Bu sebeple, kani-
mizca bu istatistikler saglik goérevlileriyle payla-
silmal1 ve gorevliler program konusunda bilgi-
lendirilerek katilimlar1 saglanmalidar.

Sartli Nakit Transferi yardimlarinin bir diger
sorunu yardimlarin diizenli olmamasidir. Sartl
Nakit Transferi programinda, nakit transferle-
rinin devamliligi, egitimin devamliligina ve
saglik kontrollerinin diizenli olarak yapilmasina
baglidir. Bu anlamda transferin devam etmesi
icin okullardan, saglik ocaklarindan ve vakiflar-
dan merkeze geri bildirim esastir. Ancak bazi
durumlarda bilgisayarlarin ¢alismamasinin ya
da 6rnegin, saglik kurumlarindaki is yogunlu-
gunun geri bildirimin diizenli olmasin1 engelle-
digi belirtilmistir. Her ne kadar bu tiir durumla-
rin sik¢a yasanmadigi soylenmis olsa da, bu yar-
dima giivenen aileler i¢in béyle hatalarin yikici
bir etki yaratacagi aciktir.

SRAP projesinin gecici olmaktan ¢ikarilip, dev-
let politikasinin bir parcas: haline getirilerek sii-
rekli kilinmasi, yoksullugun giderilmesi ve va-
rolan sisteme giiven saglanmasi acisindan ¢ok
o6nemlidir. Zira, yoksullugu yaratan en 6nemli
faktorlerden biri gelir yetersizliginin yan1 sira,
duzenli gelir konusundaki belirsizlik ve buna
bagli olarak gelecek konusundaki giivensizliktir.
Yukarida da belirtildigi gibi bolgede yapilan go-
riismelerde Sarthh Nakit Transferi'nden yararla-
nan bir¢ok kisi ve baz1 SYDV yetkilileri bu prog-
ramin gecici olmas1 konusundaki endiselerini

dile getirmis ve bu sebeple etkinligini sorgula-
mislardir. Bize gore SRAP projesinin birkag yilla
sinirli kalmayip diizenli hale getirilmesi zorun-
ludur.

Ancak Sartli Nakit Transferi projesi, 6ngoérdii-
gumiiz genis kapsaml gelir transferi programi-
nin yerini tutamaz. Bu, kapsaminin darlig ve
yapilan 6deme tutarlarimin distkligt kadar,
projenin mantigindan da ileri gelmektedir. Pro-
je gelir aktarimini bir davranis degisikligi yarat-
mak amaciyla gerceklestirmektedir. Sartli Nakit
Transferi'ne hak kazanan ailelerin egitim ve
saghk aliskanliklarini degistirmeleri hedeflen-
mektedir; fakat bu hedefe ulasildig1 takdirde
yoksullugun yenilebilecegine dair bir kanit yok-
tur. Ayrica saglik ve egitim hizmetlerinin arzi da
yetersizdir; bu hizmetlere ulasilabilirligin yeni
yatirimlar ve diizenlemelerle saglanmasi gerek-
mektedir. Bolgedeki sorun yatirim eksikligi, di-
stk yogunluklu ¢atisma ortaminin yarattig za-
rar ve giivensizlik ve formel istthdam olanakla-
rinin kisitliligl olarak tanimlandiginda, kani-
mizca nakit transferinin sadece “bolgede yasama
ve yoksulluk sinirinin altinda olma” sartina bag-
I1 olarak yapilmas1 anlam kazanmaktadur.

2.3 Mevcut Nakit Transferi
Uygulamalarina iliskin Onerilerimiz

* Yagl: ve oziirlii ayliklarina iliskin sorunlar gi-
derilmeli

e 2022 sayil1 kanunla verilen yash ve 6ziirli
ayliklari ile ilgili en 6nemli sorunlar, yasa-
nin “muhta¢” tanimindaki yoruma agik
ifadeler nedeniyle yoksul olmalarina rag-
men bazi yash ve engelli vatandaslar1 disa-
rida birakmasi1 ve 2005 yilinda ytrtrlige
giren “torba yasa” ile yaslilik aylig1 alma-
nin yesil kart alma ontinde bir engel teskil
eder hale gelmesidir. Bu kapsamda, s6z ko-
nusu yardimlar: diizenleyen yasalarin tiim
muglakliklar: giderilecek sekilde yeniden
diizenlenmesini ve bu ayliklar: alan kim-
selerin yesil kart almas1 6niindeki engelle-
rin kaldirilmasini éneriyoruz.

* Ayrica, 2022 sayil1 kanunun hak edenlere
sistemli ve yaygin bir sekilde duyurularak
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hak sahiplerinin yardimlara erisiminin
saglanmas1 konusundaki eksilikler de gi-
derilmelidir.

* Diinya Bankas:’nin Sosyal Riski Azaltma Proje-
st kapsaminda wygulanan Sartls Nakit Trans-
ferleri daba seffaf hale getirilerek uygulanma-
ya devam etmeli

* Yukarida da belirtildigi tizere, Sarthh Nakit
Transferi su anda Diinya Bankas: kredisi ile
uygulanan ve Tirkiye genelindeki en yok-
sul % 6’lik kesime ulasmay1 hedefleyen ge-
cici bir programdir ve Diinya Bankas1 deste-
g1 bitiminde hiikiimet tarafindan stirdiiri-
lip stirdiiriilmeyecegi de belirsizdir.

e Sarthi Nakit Transferi’ne kimin hak kaza-
nacag ile ilgili degerlendirme kriterleri
seffaf degildir ve Sartli Nakit Transferi'ne
basvuranlar genelde muhtarlarin, yerel
yetkililerin, okul miidiirlerinin keyfi bir
sekilde eleme yapmalarindan sikayet et-
mektedirler.

* Programin daha istikrarli ve 6ngoriilebilir
bir hale gelmesi icin kriterler seffaflastiri-
Lip keyfi uygulamalarin 6nti alindiktan
sonra $artli Nakit Transferi programinin
devam ettirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3. Onerilen Dogrudan Nakit Transferi
Programi

Turkiye’de sosyal politika alani biiyiik ¢cogun-
lukla formel sektore yonelmistir. Sosyal harca-
malar icinde en buytik kalem Emekli Sandig,
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’a baglh
olarak calisanlar ve bunlarin bakmakla ytuktm-
li oldugu kisiler ile bu kurumlardan emekli ol-
mus kisilere yonelik emeklilik maaslar1 ve saghik
hizmetleridir. Oysa formel sektériin kapsadig:
niifus, 6zellikle ¢alismanin kapsami alanindaki
bolgede, seckin bir azinlig1 olusturmaktadir.
Ekonomik déntisiim siireci de ¢calisanlarin gide-
rek daha az oranda formellesecegini gostermek-
tedir. Daha 6nceki dénemlere nazaran istihda-
min siirekliligi azalmis, enformel ¢alisma yay-
gin hale gelmistir. Bolgedeki dinamikler goz
6niinde bulunduruldugunda da formel sektériin

ileride daha ¢ok 6nem kazanacaginmi séylemek
mimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle niifu-
sun buiytk bir kismina ulasmas1 amaclanan bir
sosyal politikanin istihdama bagli olarak stirdii-
rilmesine imkan yoktur. Nitekim, Avrupa tilke-
leri de dahil olmak tizere bircok tilkede sosyal
politika harcamalar: yoksulluga kars: miicadele-
de, dogrudan gelir transferlerine ve sosyal yardi-
ma dogru bir egilim goéstermektedir. Bu neden-
lerle, yoksulluga kars1 dogrudan gelir aktarimi-
nin bolgede en 6nemli sosyal politika araci ola-
rak benimsenmesi bizim 6nerilerimizin de ba-
sinda gelmektedir. Bu kisimda bolgede uygula-
nabilecek yeni bir gelir aktarim1 uygulamasinin
icerigi, kapsami ve maliyetine iligskin 6ngoriile-
rimizi sunacagiz.

» Yoksul vatandaslara yonelik, sartsiz bir sekilde
verilecek bir sosyal yardim program: bolgede
wygulamaya gecirilmeli

* Bolgedeki yoksulluk profili géz ontine
alindiginda ve yukaridaki degerlendirme-
lerin 15181nda, Dogu ve Giineydogu Anado-
lu Bolgelerindeki yoksul niifus i¢in temel
bir vatandashk hakki olarak dogrudan ge-
lir transferi yapilmasi 6nerilmektedir. Bol-
genin politik gecmisi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, gerek bolgedeki dislanmislik
hissini gidermek, gerekse bolge halki i¢in
daha 6nce var olmayan ve devlet tarafin-
dan sunulabilecek asgari giivencenin sag-
lanmasi agisindan, bélgeye yonelik pozitif
bir ayrimcilik yoluna gidilmesi sarttir. An-
cak bu sekilde, bolgedeki yoksulluk etkileri
biraz olsun giderilebilir. Dogrudan gelir
transferi araciligiyla bolgeye girecek nakit
paranin boélgede kullanimi sayesinde, bol-
gede uzun zamandir eksikligi hissedilen ve
acilen tizerine gidilmesi gereken giiven ve
refah eksikligine bir nebze de olsa miida-
hale edilebilir ve daha da 6nemlisi bu nakit
para sayesinde alim giicti artirilarak ekono-
mi canlandirilabilir.

* Sosyal yardim programlarinin tasarlan-
masindaki en 6nemli etkenlerden bir tane-
si hedef kitlenin dogru olarak secilmesi ve
bu kitleyi kapsayacak kriterlerin belirlen-
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mesidir. Ozellikle gelismekte olan tilkeler-
de, yoksullugun en etkin bi¢cimde gideril-
mesi ve biitcenin getirdigi kisitlamalar
cercevesinde hedef kitle belirlenmesine
dikkatli bir sekilde egilmek gerektigi goz-
lemlenmistir. Yashlar, 6ziirliler ya da ¢o-
cuklu aileler gibi c¢esitli gruplar1 hedef
alan sosyal yardim programlar: bu kitlele-
re etkin bir bicimde ulagsa da bu kesimler
disindaki yoksul niifusu disarida birak-
maktadir. Bu sebeple diinyada sikca uygu-
lanan ve bolgede yasama sartiyla, yoksul
tiim niifusu hedef kitlesi olarak belirleyen
tiirde gelir transferi programlar: Dogu ve
Giineydogu Bolgeleri i¢in daha uygun ola-
caktir.

Cesitli diinya tecrtibeleri 15181nda, uzman-
lar, sosyal yardim programlari i¢in hedef
kitlenin belirlenmesinde asagidaki ¢ et-
kenin 6nemle dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu etkenler, hedef kitle
belirlenmesinin etkin, hesapli ve basit
olmasi gerekliligidir. Etkin, hedef kitle-
nin dikkatlice belirlenmesi ve yapilan yar-
dimlarin bu kitlenin tamamina ulasmasi-
nin saglanmasi; hesapli, yapilan yardim-
larin miimkiin oldugunca biiytik bir kis-
minin hedef kitleye ulasmasi ve yardim
programi icin harcanan tutarin mimkiin
oldugunca az kisminin yardim dis1 biirok-
ratik giderlere harcanmasi; basit ise, he-
def kitlenin taniminin en agik ve en belir-
leyici sekilde yapilmasi ve bu tanimin ge-
rek basvuranlar, gerek karar verenler a¢1-
sindan kolayca anlasilmasi olarak tanimla-
nabilir.

Tim bunlar g6z 6ntine alindiginda kani-
mizca 3. béliimde de anlatildig: gibi tiim
kusurlarina ragmen boélgede en etkin se-
kilde ¢alisan sosyal politika araci olarak ta-
nimladigimiz yesil kart temel alinabilir.
Varolan yesil kart sistemi, hedef kitlenin
belirlenmesinde etkin bir kriter olacaktir.
Bolgedeki tahmini yoksul niifus, dolayi-
siyla hedef kitle, iyimser bir tahminle, nii-
fusun en az % 60’1n1 olusturmaktadir. Yesil
kart uygulamasi halihazirda bolge niifusu-
nun yaklasik % 38ini kapsamaktadir. Bu-

rada tizerinde durulmasi gereken iki nok-
ta, yesil kartin kapsadig1 niifusunun tama-
minin yoksul kesimden gelip gelmedigi ve
yesil kartin su anda kapsamadigi yoksul
niifusun nasil kapsanabilecegidir.
Raporun 3. béliimiinde de belirtildigi tize-
re, arastirmamiz sirasinda yesil kartin hak
etmeyen Kkisilere verildigine dair kaniy:
destekleyecek hicbir bulgu elde edilme-
mistir. Her ne kadar gazete ve televizyon-
larda yesil kartin hak etmeyen kisilere ve-
rildigine dair haberler ¢iksa da gézlemleri-
miz bunlarin istisnai oldugu ve genel du-
rumu yansitmadig1 yoniindedir. Yesil kart
ile ilgili temel sorun daha cok yesil kart sis-
temindeki sorunlu sayilabilecek cesitli kri-
terler nedeniyle (kullanmamasina ragmen
adina kayitli gayrimenkulii olmasi; Bag-
Kur’a borcu olmasi sebebiyle Bag-Kur’dan
¢ikamamasi ve bir yandan da Bag-Kur sis-
teminden yararlanamamasi; politik sebep-
lerle yesil kart alma siirecindeki emniyet
sorusturmasini gecememesi gibi) bircok
yoksul kisinin bu imkandan yararlanama-
masidir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in
yesil karta hak kazanmanin miilk sahipligi
tizerinden degil, gelir izerinden yapilma-
s1; karar verme sorumlulugunu tasiyan
memurlara keyfi olarak koyduklar: kota-
larin zararli etkilerinin anlatilmasi; 6zel-
likle Bag-Kur prim bor¢larina iliskin di-
zenlemeler yapilmasi ve emniyet sorustur-
malarinin kaldirilmasi ¢ok 6nemlidir.
Bunlarin yani sira, yesil kart uygulamasini
yuriiten kurumlarin seffaflik ve hesap ve-
rebilirlik kriterleri géz 6éniinde bulundu-
rularak yeniden yapilandirilmas: gerekli-
dir ve bu anlamda yine 3. bolimde isleyisi
detayli sekilde aciklanan Diyarbakir Yesil
Kart Biirosu bir 6rnek olusturabilir.

Yesil kart sisteminin hedef kitle belirle-
mekteki uygunlugunu irdelemeye devam
edecek olursak, yukarida belirtilen sorun-
lar1 giderici nitelikte diizenlemeler yapil-
mis haliyle yesil kart sistemi tizerinden ge-
lir transferi yapmak, kisa vadede uygula-
nabilecek en hesapli secim olacaktir. Zira,
kapsamli bir nakit transferi programina




geciste en cok maliyeti olan asama, yeni bir
sistemin uygulamaya konulmasi ve yerles-
mesidir. Oysa yesil kart sistemi 1992’den
beri uygulanmakta olup yerlesmis ve 6zel-
likle bolgede goreli olarak basarili bir uy-
gulamadir. Dogrudan gelir transferlerinin
bu sistem tizerinden yapilmasi yeni hi¢bir
biirokratik maliyet gerektirmemektedir.

* Son olarak yesil kart sistemi {izerinden
dogrudan gelir transferi yapmak hem kul-
lanicilar hem de uygulayicilar acisindan
en basit secenek olacaktir, ciinkii saha aras-
tirmalarinda da gordiigumiiz tzere yesil
kart sistemi gerek kentsel gerekse kirsal
bolgelerde herkes tarafindan bilinmekte
ve gereklilikleri ve isleyisi herkes tarafin-
dan anlasilmaktadar.

* Burada 6nerdigimiz dogrudan gelir trans-
feri programi, yesil kart kriterlerini sagla-
yan hanelere aylik 150 YTLyi ge¢gmeyecek
bir gelir aktarimi yapilmasina dayanmak-
tadir. Yardim, yesil kart sahibi olan hane-
lerdeki ilk ferde 60 YTL; mevcut ise ikinci
ferde 30 YTL; tictincii, dérdiincii ve besin-
ci fertlere ise 20 YTL olarak (5 kisi veya da-
ha buiyiik hanelerde en ¢cok 150 YTL) diisii-
nilmistir. Bu miktar, OECD esdegerlik
Olcegi kullanilarak, yetiskin birey basina
gunliik 2 YTL verilmesi 6ngortisiine daya-
nilarak hesaplanmistir; bu miktar, bolge-
sel fiyat deflatorii hesaba katildiginda yak-
lasik olarak hem Diinya Bankasi’nin hem
de DIE’nin giinliik 2 dolar olarak hesapla-
dig1 yoksulluk kriterine denk gelmektedir.

Tahmini Yillik Maliyet

Calisma kapsamina giren illerdeki niifusun 10
milyon oldugu ve % 60’1nin yoksul oldugu diisti-
niildiigtinde, yesil kart sistemindeki iyilestirme-
lerin ardindan, dogrudan gelir transferine hak
kazanacak olan niifusun 5 milyon civarinda ol-
masi gerekir. Ancak bu sayiya bir anda degil asa-
ma asama ulasilacaktir. Buna ragmen hesapla-
malarimiz hedef kitlenin 5 milyon oldugu goz
o6ntine alinarak yapilmistir. Bolgedeki yoksul
hane niifusu ortalamasi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda (yoksul ailelerin ortalama buytiklii-

gu yedi kisidir), niifusun timi kapsandig: za-
man, dogrudan gelir transferlerinin yillik mali-
yeti su sekilde hesaplanabilir:

(Niifus / hane halki niifusu) x hane basina diisen
gelir x 12 ay

(5 milyon / 7) x150 YTL x 12 ay = yaklasik olarak
1.260.000.000 YTL

Bu durumda dogrudan gelir transferlerinin yil-
lik maliyeti en ¢ok 1,25 milyar YTL olarak tah-
min edilebilir.

SOSYAL HIiZMET KARSILIGI
GELIR AKTARIMI

Sosyal hizmetler alaninin gelismislik duizeyi,
bilhassa kentsel bolgelerde yasam kalitesini an-
lamak i¢in en énemli verilerden biri olarak de-
gerlendirilebilir. Sosyal hizmetler alaninin orta-
ya ¢ikisi modernlesme ve sehirlesmeyle yakin-
dan ilgilidir ve bu siire¢ler sonucunda dogan, an-
cak piyasa yoluyla giderilemeyen toplumsal ihti-
yaglarin giderilmesinin 6ncelikle devlet ve daha
sonra sivil toplum kuruluslar: tarafindan tstle-
nilmesine isaret eder. Bu cercevede diinyanin
bircok tilkesinde sosyal hizmetler, egitim ve sag-
liktan sonra en yaygin kamusal hizmet alani ol-
mustur. Yasli, cocuk, 6ziirlii ve hastalara yardim
ve onlarin bakiminin kurumsal olarak iistlenil-
mesi, mahalle diizeyinde kultiirel ve sosyal faali-
yetlerin desteklenmesi, dezavantajli gruplarin
gerek gelir yardimi, gerek kapasite artirimi ile
giclendirilmesi ve toplumsal entegrasyonu arti-
rict 6nlemler alinmasi gibi cogunlugu maddi ol-
mayan toplumsal gereksinimleri 6ne c¢ikaran
programlar, sosyal hizmetlerin temel konular:
arasinda sayilabilir.

Tirkiye’de sosyal hizmetler alaninin 6nemi 20.
yizyilin bas1 gibi erken bir tarihte kavranmustir.
Su an faaliyet gosteren bicimiyle Sosyal Hizmet-
ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ise 1983 tarihin-
de 2828 sayili kanun geregi olusturulmustur.
Ancak Turkiye’de 20. ylizy1lin basindan bu yana,
sosyal hizmetler, biiyiik 6l¢tide muhtac olarak
tanimlanan belli hedef gruplarin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik ¢alismalarla sinirli kalmis-
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tir. Turkiye gibi sehirlesme orani ve yoksul say1-
s1 oldukea ytiiksek bir tilkede, sadece 9000 ¢alisa-
n1 ile, sosyal hizmetler kurumunun sosyal hiz-
met talebinin en fazla % 10-15’ini karsilayabildi-
gini séylemek miimkiindiir.12

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu'nun muhta¢ gruplarin ihtiyaglarini gider-
mek disinda tistlendigi belki de en 6nemli islev,
az sayilarina, personel acigina ve altyap: eksik-
liklerine ragmen toplum merkezleri araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Toplum merkezleri y6-
netmeliginin 4. maddesi, merkezlerin amacini
“hizl1 toplumsal degisim, sehirlesme ve gé¢ so-
nucu ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmekte birey-
ler, gruplar, aileler ve topluma destek olmak”
olarak tanimlamakta ve yerel yonetimler, devlet
kurumlar1 ve STK’larla isbirliginin 6nemini
vurgulamaktadir. Toplum merkezleri, 6zellikle
g6¢ almis bolgelerde kurulmus ve hedef kitlele-
rini bireyler olarak degil, mahalleler olarak be-
lirlemislerdir. Bu anlamda kurulduklar: bolge-
lerde, sosyal hizmet alaninin cesitlendirilmesin-
de, toplumsal katilim ve dezavantajli gruplarin
giclenmesinde 6nemli roller istlenmislerdir.
Ayrica Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu’nun kurdugu toplum merkezleri, yerel yo-
netimlere ve STK’lara da 6rnek olmus ve son bir-
kac yildir bu kurumlar da toplum merkezi ben-
zeri yapilar1 hayata gecirmeye baslamislardir.

Calismamizda hem devlet yetkilileriyle, hem alt
diizey memurlarla hem de yoksul bélgelerde ya-
sayanlarla yaptigimiz miilakatlarda siirekli giin-
deme gelen konulardan bir tanesi Dogu Anado-
lu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yasan-
mis olan catisma ortami ve bunu izleyen goc ile
yoksullugun, burada yasayan insanlar1 ve gele-
neksel iliski aglarini ne denli y1ipratmis olduguy-
du. Bu sebeple, bize gore, toplumsal aidiyet me-
kanizmalarinin buytik 6l¢tide ¢oktiigii, her sevi-
yede biiytik bir giiven buhraninin yasandig ve
varolan sorun ¢6zme mekanizmalarinin islev-
selligini yitirdigi bolgede, sosyal hizmet alani-
nin canlandirilmasi ve bu sayede ailelerin yasam
kosullarinin biraz olsun iyilestirilmesi, bireyle-

12 Garir, Burhan, (2005), http://www.sodav.org/sosyalhizmetlernereye.doc

rin giiclendirilip, toplumsal entegrasyonun sag-
lanmas1 en 6nemli sosyal politika 6nceliklerin-
den biridir. Calismanin yapildig1 bolgedeki in-
sanlarin gelecege kars:i umutsuzluk duyduklar:
ve bu umutsuzlugun bilhassa evin fiziksel kosul-
lariyla, mahalleden izolasyonla ya da evde hasta,
cocuk ya da yasli olmasiyla yakindan iliskili ol-
dugu gozlemlenmistir. Ote yandan, 6rnegin bu
umutsuzlugun, Diyarbakir’da belediyenin actig1
camasirhaneler gibi toplum merkezi benzeri ve
insanlarin bir araya gelip cesitli faaliyetlerde bu-
lundugu yerlerin var oldugu mahallelerde ¢ok
daha az oldugu saptanmustir. Bu tiir yerler, uzun
donemde gene bolgede siklikla gozlenen ve in-
sanlarin sehir ortaminda, bilhassa siyasi goriis
ayriliklar: sebebiyle birbirlerine duyduklar: gii-
vensizligi biraz olsun azaltmakta énemli bir rol
oynamistir. Ancak bolgede bu tiir yerlerin ¢ok
kisith bir halk kitlesine hizmet edebildigi de go-

rulmustiir.

2000 yil1 niifus sayimina goére 10 milyonun tize-
rinde niifusu olan bolgede, su an itibarryla Dogu
Anadolu Bolgesi'nde yedi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde ise Siirt’te dért ve Batman’da ti¢ ol-
mak uizere sadece 14 toplum merkezi bulunmak-
tadir. Bu toplum merkezleri de, kaynak, personel
ve bina yetersizligi sebebiyle cok kisitli faaliyet-
lerin 6tesinde, hatta bazen mahalle ¢cocuklarini
soba 6niinde 1sitmak, 6grencilere okuma odas:
saglamak disinda, fazla bir faaliyet géstereme-
mektedir. Bu kurumlarin ¢ogaltilmasi ve kapasi-
telerinin artirilarak, mahalleler i¢in gercek birer
merkez haline getirilmesi kanimizca ¢ok 6nem-
lidir. Ancak, halkin katilimini saglayici meka-
nizmalarin olusturulmasi da esastir. Yukarida da
belirtildigi gibi bolgede sosyal hizmete olan ihti-
yag ve talep ¢ok yogundur ve bu yogun ihtiyag ve
talep halkin katilimi ve belirli isleri tistlenmesi
saglanmadan karsilanamayacaktir. Bolgede bu
tlir bir katilimin 6ntindeki engel yoksulluktur
ve sosyal hizmetler alaninin genisletilmesi, yok-
sulluga kars1 ytuirtitiilmesi gereken uygulamalar-
dan bagimsiz olarak diisiniilemez. Sosyal hiz-
metler alani tarafindan karsilanabilecek ihtiyac-
larin ¢okluguna ve ¢esitliligine ragmen, yoksul-
larin biiytik bir kisminin tiim giinlerini acil ih-
tiyaglarini gidermek amaciyla saglik ocaklarin-
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da ya da isci pazarlarinda bekleyerek, farkh ku-
rumlardan sosyal yardim almaya ugrasarak ge-
cirdigi bolgede, belirli bir gelir destegi olmaksi-
zin, insanlarin goniilliilik esasiyla sosyal hizmet
gorevleri tstlenmeleri ¢cok zor olacaktir. Bu go6-
ris saha calismamizla da desteklenmistir.
Van’da toplum merkezi ve STK’larda, Diyarba-
kir’da ise camasirhanelerde yapilan goriismeler-
de, insanlarin sosyal hizmet alanina hizmet veri-
ci olarak katiliminin ancak yoksulluklarina so-
mut ¢oziimler getirilebildigi olctide gerceklese-
cegi soylenmistir. Tim bu sebeplerle ve diinyada
uygulanmis benzer 6rnekler 15181nda, bize gore
sosyal hizmet alani ile gelir getirici faaliyetler
birlestirilmeli ve insanlarin sosyal hizmet karsi-
lig1 gelir destegi aldig1 programlar bolgede bir
an evvel yirurlige konmalidir. Béyle bir prog-
ram, is karsilig1 gelir destegi olarak tanimlana-
bilir. Ancak diinyada is karsilig1 gelir destegi
olarak tabir edilen diger programlardan farkl
olarak bu programda, is tanimlar1 sosyal hizmet
alaniyla sinirli tutulmalidir. Bu sayede bolgede
ulasilmas1 ongoriilen iki sosyal politika araci
(yoksullukla miicadele ve yasam kalitesinin arti-
rilmasi) ayni catr altinda birlestirilebilecektir.

Raporun bu bsliimiinde 6énce diinyada uygulan-
mis olan is karsilig1 gelir destegi programi 6r-
nekleri kisaca tartisilacak; Turkiye’deki benzer
uygulamalar degerlendirilecek ve son olarak da,
ongordugimiiz sosyal hizmetlerle gelir aktari-
minin birlestirilecegi bir programin bilesenleri
aciklanacaktir.

Diinyada is Karsililig1 Gelir Destegi
Programlar1

Yoksul gruplara, devletin gézetimi altinda belir-
li islerin yapilmasi karsiliginda, bizzat devlet ta-
rafindan gelir destegi verilmesi uygulamalari,
diinyada 1980 sonrasinda yayginlasmis bir sosyal
politika aracidir. Ancak yayginlastig1 bicimiyle
is karsilig1 gelir destegi programlar: olarak ta-
nimlanan bu uygulama, sosyal hizmet alanini
degil, daha ¢ok piyasa icinde olusmus isleri temel
alir. Bir sosyal politika araci olarak dustintildii-
gunde bu uygulamanin avantaji, yoksullarin ge-
lirine katkida bulunmaktan 6te, yoksul grupla-

rin bu tiir programlarin icinde gecici olarak yer
almalarini ve programdan ¢iktiktan sonra piya-
sada is bulacak bilgi ve beceriyi edinmelerini
amagclamalaridir. Bu anlamda is karsilig1 gelir
destegi programlari, yine 1980 sonrasi artmis
olan ve sosyal devletin karsiliksiz gelir yardimuy-
la yoksullar1 devlete bagimli kildigina ve iiret-
kenlikten uzaklastirdigina dair elestirilere bir
cevap olarak gelistirilmistir.

Bununla birlikte, is karsilig1 destek programlar:
cok cesitli elestirilere de maruz kalmastir. Bunla-
rin en 6nemlileri, bu tiir programlarin ticretleri
disturerek piyasa iliskilerine miidahale etmesi,
program icinde yer alan kisilerin muhta¢lhik du-
rumundan dolayi fazlasiyla disiplinli ve baskici
is kosullarina tabi olmas1 ve programin gene ki-
silerin muhtaclik durumundan yararlanarak ya-
ri-zamanlilik gibi esnek calisma kosullar: yarat-
mas1 ve dolayli da olsa emek karsisinda sermaye-
yi giiclendirmesidir. Bu elestirilerden anlasilaca-
81 gibi, is karsilig1 gelir destegi programlarinin
en biiyiik sorunu emek piyasasina verdikleri za-
rardir. Piyasada yaratilan isler, ticretleri diistiriil-
miis ve devlet tarafindan disipline edilmis isgti-
cu tarafindan karsilandigi 6lctide, bu agin disin-
da kalan ve icretleri ile talepleri daha yiiksek
olan emek haliyle dislanmaktadir. Bu islerin ¢o-
gunlukla yoksullar1 desteklemek kadar, 6zel ya-
tirimlarin risklerini azaltacak sekilde daha di-
siplinli ve duisiik taleplere sahip bir emek arz1 ya-
rattig1 da sik sik dile getirilen bir elestiri olmus-
tur.

Ote yandan baz is karsilig1 gelir destegi prog-
ramlarinin, ¢alisma araciligi ile yoksullarin top-
luma katilimini ve bireysel anlamda giliclenme-
lerini saglamakta basariya ulasmis ¢arpici or-
nekler olusturdugu da yadsinamaz. Bunlardan
biri Arjantin’de 2002 krizlerinden sonra uygu-
lanmaya baslanan Jefes programidir. 2002 énce-
sinde de Trabajar ismiyle daha dar kapsamli ola-
rak strdirilmiis olan bu gelir destegi progra-
minda temel hedef, asir1 yoksulluk icindeki kisi-
lerin haftada azami 20 saat sosyal hizmetler ala-
ninda ¢alismalari, kurslara ve egitim programla-
rina katilmalar1 veya 6zel sektérde istihdam
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edilmeleri karsiliginda belirli bir gelir ile des-
teklenmeleridir. Jefes programinda yer alanlar,
cocuk ve yaslilara yonelik bakim hizmetleri,
yoksul bolgelerdeki bakimsiz evlerin boyanmasi,
gereksinim duyulan yerlerin tamirati, bahce dii-
zenlemeleri ve ciceklendirme gibi, mahallelerde
yasayan kisilerce yapilabilecek tiirde hizmetler
karsiliginda desteklenmisler ya da daha dusuk
oranda olsa da (bu tiir uygulamalar i¢cinde en ¢ok
elestirilen) yol yapimi gibi genis altyap1 projele-
rinde ya da belediyenin sorumlulugundaki so-
kak temizligi islerinde de calistirilmislardir. Ye-
rel yonetimlerle ve 6zellikle de belediyelerin or-
ganizasyonuyla yuritiilen tiim bu isler, Calisma
Bakanligi’nin yerel ofisleri, belediyeler ve yerel
konseyler tarafindan izlenmistir. Sonug olarak,
coklu karar alma ve denetleme mekanizmalari-
nin basarili isleyisi sonucunda 2 milyon kisiye
ulasan program, 2003 y1linda iilkede issizlik ora-
nin1 % 2.5 oraninda azaltmis!3 ve bir yandan da
yoksul mahallelere sosyal hizmet gétiiriilmesi ve
altyap1 sorunlarinin iyilestirilmesi konularinda
o6nemli adimlar atilabilmesini saglamistir. Ar-
jantin hiukiimeti 2002 yilinda Jefes programina
(dortte biri Diinya Bankasi fonlarindan olusmak
tizere) toplam 500 milyon ABD dolar: harcamis-
tir. 2003 yilinda harcanan 500 milyon ABD dola-
rinin ise, bu kez yaris1 Diinya Bankasi’ndan gel-
mistir. Bu rakamlarin neredeyse tamami Jefes
calisanlarinin gelirlerine aktarilirken, projede
kullanilan ara¢ ve gerecin maliyeti cogunlukla
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinca
karsilanmigtir.!4

Ote yandan, Iskandinav iilkeleri ve sosyal hak te-
meline gore isleyen Avrupa tilkelerinde, is karsi-
181 gelir destegi uygulamalari, daha ¢ok yoksul
gruplarin sosyal dislanmasini 6nlemeye ve

13 Galasso, E., Ravaillon, M., Social Protection in Crisis: Argentina’s Plan Jefes y Jefas,
World Bank, Washington D.C., 2003.

14 Wray, L.R., Tcherneva, P. (2005): “Common Goals - Different Solutions: Can Basic
Income and Job Guarantees Deliver Their Own Promises?”, Rutgers Journal of Law and
Urban Policy, 2(1), p.125-166.

15 Benassi, D., Mingione, E., “Testing the Reddito Minimo d’Inserimento in the Italian
Welfare System,” in G. Standing, (ed.), Minimum Income Schemes in Europe,
International Labour Office, Geneva, 2003 pp. 105-153.
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ozerkligini korumaya yaptiklar: vurgularla mes-
rulasan bir sosyal politika seklini almuistir.
“Emek aktivasyonu politikalar1” ¢ercevesinde
gelistirilen bu uygulamalarda, kisinin emek pi-
yasasina katildiktan sonra dahil olmasi beklenen
egitim programlari ve kurslar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu meslek egitimleri ve kurslar, devlete bagimh
gelir destegi alan bir niifus yaratilmasi yerine, bu
egitimlerden gecen kisilerin emek piyasasinda
istihdam edilebilir hale gelmesini amac¢lamakta-
dir. S6zii gecen tilkelerde hizmet sektoriinde ya-
ratilabilecek is olanaklarinin fazla olmasi, sosyal
devletin etkinliginden ve kapsayiciligindan fe-
ragat edilmeksizin uygulanan bu politikalarin
basarisini saglamistur.

Turkiye ile refah rejimi acisindan benzerlik gos-
teren Giiney Avrupa iilkelerinde de bolgesel dii-
zeyde yurutiilen is karsilig1 gelir destegi prog-
ramlar1 yaygindir. Ornegin Ispanya’da gelir des-
tegi karsiliginda zorunlu calismaya ve topluma
katilimi1 saglamaya yonelik is anlasmalar1 imza-
latilmaktadir. Bu anlagsmalarda, bir y1l siiren be-
lirli bir gelir destegi karsiliginda piyasa islerinde
veya sosyal hizmetler alaninda ¢alisma zorunlu-
lugu getirilebildigi gibi, sadece aktif olarak is
aranmasinin ya da egitim ve meslek programla-
rina katilimin da yeterli olacag: belirtilmekte-
dir. Italya’da ise, 1998 yilinda asgari gelir destegi
uygulamasinin (RMI — Reddito Minimo d’Inse-
rimento) yiriirliige girmesi ile bu destekten ya-
rarlanacak Kkisilere cesitli isler yaptirilmas: giin-
deme gelmeye baslamistir. Ispanya’daki gibi
Italya’da da bu uygulamalar yerel yonetimler ta-
rafindan orgiitlenip ytriitiilmektedir. Ancak
RMI, kisiler acisindan, kamu hizmet sektoriin-
deki isleri, 6nlerine kondugu sekliyle kabul etme
baskisi yaratan bir uygulama oldugu ve emek pi-
yasasinin kurallarini bozdugu i¢in elestirilmek-
tedir. Diger yandan bir¢ok gézlemci RMTI'nin iil-
kedeki yoksullukla miicadelesini basarili bul-
mustur. Fakat bu kisiler de, RMI'nin emek piya-
sasin1 gliclendirme uygulamalarina ters diisme-
mesinin, emek piyasasinda tarihsel olarak kaza-
nilmis haklar1 korumak ve sistemi diizenlemek
acisindan 6nemli olacaginmi belirtmektedir.l5




Tiirkiye’de Mevcut Egilimler

Yoksul gruplar: istihdam alanina yoéneltmeyi
amaclayan sosyal politika 6nerileri, Tirkiye’de
de Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonu’nun attig1 adimlarla islerlik kazanmis du-
rumdadir. “Is karsilig gelir destegi” tipi uygula-
malar, SYDV’nin 2001 yilindan beri Diinya Ban-
kasi ile ortaklasa yuruttugi SRAP “Yerel Giri-
simler” Bileseniyle ve 2003 yi1lindan beri de Av-
rupa Birligi Hibe Programlarinin, ISKUR ile or-
taklasa planladig1 “Aktif Isgiicii Programlar
Projesi” ile siirduriilmektedir.

SRAP Yerel Girisimler Bileseni

SRAP1n Yerel Girisimler Bileseni, gelir getirici
projeler; istihdama yonelik beceri kazandirma
egitimleri; toplum yararina ¢alismalar i¢in gecici
istihdam; sosyal altyap1 ve hizmet merkezlerinin
kurulmas: ve gelistirilmesi ve toplum yararina
yonelik kapsamli ¢alismalar olmak tizere bes bas-
liktan olusmaktadir. Gelir getirici projeler kapsa-
minda agirlikl olarak, bitkisel-hayvansal tiretim,
tarimsal tirtin isleme, el sanatlari, hediyelik esya
tretimi, perakendecilik gibi bir¢ok konuda gelis-
tirilmis olan projelere destek saglanmaktadr. Is-
tihdama yonelik beceri kazandirma bileseninde,
ahsap, tas, metal isleme, dokumacilik gibi el sa-
natlar: egitimleri veya kentsel alanlar i¢in sekre-
terlik, tesisatcilik, bahcivanlik, bakicilik gibi hiz-
met sektoriine yonelik isler kapsamindaki egi-
timler desteklenmektedir. Toplum yararina yapi-
lacak isler arasinda ise i¢me suyu temini, sulama
sistemlerinin bakim ve onarimi, kiiciik olcekli
atik su aritma, yol, park-piknik alanlarinin te-
mizligi ve onarimi, agaclandirma, budama, dogal
kaynaklarin korunmasi-gelistirilmesi gibi islerle
ilgili projeler desteklenmektedir. Sosyal altyap1 ve
hizmet merkezlerinin kurulmas ve gelistirilmesi
ile toplum yararina yonelik kapsamli ¢aligmalar
bilesenlerinde ise yoksul niifusa dogrudan yati-
rimda bulunmak yerine, daha kaliteli ve kapsam-
l1 sosyal hizmetler sunabilecek kurumlarin yay-
ginlastirilmasi hedeflenmistir.

SRAP bu desteklerden yararlanacak yoksul sa-
hislarin sosyal giivencesi olmamasi sartini kos-

maktadir. Bagvuru sahiplerinin yararlanici olup
olmayacaklarinin belirlenmesi i¢in Sarthh Nakit
Transferi’ndekine benzer bir puanlama formiula
gelistirilmistir. Projeden yararlanacak her kisi
adina doldurulan formlardaki bilgiler SYDV ta-
rafindan bilgisayara girilmekte, sonrasinda ise
olusturulan yoksulluk puani tizerinden yararla-
nicilar ve desteklenecek projeler SYDGM tara-
findan belirlenmektedir. Bilhassa gelir getirici
projeler s6z konusu oldugunda isletmelerin siir-
durilebilir olmasi, projelerin desteklenme kara-
rin1 etkileyen faktorlerdendir.

Heniiz ¢ok kisa bir tarihi olmasina ragmen, bol-
gedeki uygulanisi agcisindan SRAP yerel girisim-
ler bilesenini, yukarida bahsettigimiz cercevede
ve saha calismamiz 151851nda degerlendirmek ge-
rekirse, programin bolgede yoksullukla miicade-
leye ve kalkinmaya katkisinin oldukea kisitli ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. Her seyden 6n-
ce program, yukarida bahsettigimiz is karsilig
destek programlarindan farkl olarak, girisimci-
lik esasina dayanmaktadir. Gruplarin ve bireyle-
rin projelerini kendilerinin olusturmalar1 bek-
lenmekte ve kisilerin yoksullugu ve projenin
sturduriilebilirligi ile topluma katkis1 degerlen-
dirilerek, SRAP fonundan yararlanmalar1 sag-
lanmaktadir. Oysa girisimcilik, toplumda emek,
vasifl1 emek ve sermaye gibi tiretim unsurlarin-
dan daha kit bulunan bir kaynaktir. Daha 6nce-
ki boliimlerde tanimladigimiz yoksulluk ve yati-
rim eksikligi ile de birlesince bolgede, progra-
min hedefledigi kitlenin bu projelere basvurma-
s1 daha da zor olacaktir. Gorustiigimiiz bir¢ok
SYDV miidiirii, yoksul niifusun acil ihtiyaclar1
karsilanmadig siirece bu tiir gelir getirici proje-
lere basvurunun da kisitli olmasinin dogal oldu-
gunu séylemislerdir.

Van, Tiirkiye’de SRAP Yerel Girisimler Bilese-
nine en yogun basvuru olan kentlerden bir tane-
sidir ve bu SRAP projesi yoneticilerinin yogun
calismas1 sonucu miimkiin olmustur. SRAP1n
Van’da SYDV’den bagimsiz bir altyapi ve kadro-
ya sahip olmasi da bunu kolaylastiran ve kani-
mizca 6rnek alinmasi gereken bir faktordiir.
Mubhtarlar ve mahalle ileri gelenleri ile yapilan
toplantilar ve STK’larla siki bir is birligini
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o6nemseyen Van SRAP y6netimi, projenin duyu-
rulmasi i¢in ellerinden geleni yapmais, daha son-
ra ise fon alacagini diistindiikleri projeleri, bas-
vuranlarla birlikte ¢ok cesitli kereler yeniden
kaleme alarak, merkez tarafindan kabul edilebi-
lir hale getirmislerdir. Bunun da &tesinde, bas-
vuranlara projenin getirileri ve goturiilerinin
-6rnegin Bag-Kur girisi yapma, ortak ¢alisma,
danisman bulundurma, geri 6deme mecburiyet-
leri gibi- iyi anlatilmasi, kurulan isletmelerin
sturdurilebilir olmas1 konusunda da ¢ok fayda
saglamistir. Bu anlamda Van tecriibesi, SRAP
projesi gibi projeler iyi calissa dahi, sosyal hizmet
alam1 disinda gerceklestirilen is karsilig1 gelir
programlarinda -bilhassa girisimcilik esasina
dayandig: takdirde- karsilasilacak sorunlar: ir-
delemek acisindan ¢ok 6nemli bir 6rnek tegkil
etmektedir. Ayrica projenin degerlendirilmesi
bolgede uygulanan sosyal politika bi¢imlerinin
bolgeye uygun, katilimci ve yerel diizeyde 6rgiit-
lenmelerinin ne kadar gerekli oldugunun da al-
tin1 ¢izmek agisindan 6nemlidir.

Bu sorunlarin ilki, programin kurgulamis oldu-
gu hedef kitle ile bolgede bulunan yoksullarin
ozellikleri arasindaki farktan kaynaklanmakta-
dir. Program, kendisinin ve i¢inde bulundugu
toplumun ihtiya¢larimi piyasa ve kurumsal dil
icersinde ifade edebilen, kurumsal becerileri ge-
lismis bir yoksul grup varsaymaktadir. Oysa da-
ha 6nceden de belirtildigi gibi, bolgede yasayan
yoksul vatandaslarin ¢cogunlugunu, kéyden ken-
te go¢ etmisler olusturmaktadir. Bu sebeple, yok-
sul gruplar bircok a¢idan kentte varolan iliski
aglarinin disinda kalmis, piyasayla devletin ta-
rim politikalar1 araciligiyla iliskilenmis ve ku-
rumsal tecriibeleri ge¢cmis déonemde koy isleri,
tarim kredileri ve son donemde yesil kart araci-
1181 ile bicimlenmistir. Bir diger deyisle piyasaya
yonelik bireysel is gelistirme ve bu tiir isleri ku-
rumsal dilde ifade etme olanaklar: kisithdir.

Gercekten de SRAP projelerinin bilhassa kentsel
alanda asil hedef kitlesine erismedigi, SRAP ca-
lisanlariyla yapilan gértismelerle de ortaya cik-
mustir. Van’da projeyi duyurmaya yonelik tiim
gayretlere ragmen, istihdama yonelik proje tek-
lif say1s1 2005 yil1 Kasim ay1 itibariyla 100’tin al-

tinda olup, bunun 25 kadarimi tarim projeleri
olusturmakta, geri kalan proje basvuranlarinin
cogu ise berber ve bakkal ditkkan1 agmay1 amac-
lamaktadir. Yapilan miilakatlarda bu tiir kiictik
isletmelerin kisa zamanda ciddi zararlarla kapa-
tildig1 ifade edilmistir. Ayrica daha evvelden de
belirttigimiz gibi, proje tekliflerinin ¢cogu, SRAP
calisanlarinin SNT yardimi almaya gelen insan-
lar1 tesvik etmeleri ve projeleri kendilerinin ka-
leme almasiyla gerceklesmistir.

Daha da 6nemlisi projeye basvuranlarin ¢ogun-
lugu, gocle gelen niifustan degil, uzun siiredir
kent aglar1 icinde yer almis ancak bazi sebeplerle
(borg, is yerinden memnun olmama, is yeri ka-
panmasi gibi) kendi isini kurmaya karar vermis
kisilerden olusmaktadir. Bolgede yasanan mut-
lak yoksulluk, daha énceden de belirtildigi gibi
vahim boyutlarda olup, bir¢cok hanenin mahalle
disina dahi ¢itkamamasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu
gibi gruplarin 6nceligi asgari ihtiyaclarini sagla-
maktan ibarettir. Saglik kisminda anlatildig gi-
bi en temel haklardan bile zorlukla yararlanan
bu gruplarin herhangi bir risk almasz, tistelik de
yasanmis olan catisma ortaminin getirdigi gu-
vensizlikle de birlesince, imkansiz gibidir. Bu gi-
bi gruplar i¢in 6rnegin projedeki Bag-Kur sart1
yildirict bir etkendir ve gelirleri garanti altina
alinmadig stirece yesil kartin getirilerinden vaz-
gecmeleri s6z konusu olmayacaktir.

Tim bu etmenler géz 6niine alindiginda SRAP
calisanlarinin karsilastiklar1 zorlugun boyutu-
nun da Yerel Girisimler Bileseninin baska bir
sorunu oldugu tahmin edilebilir. SRAP calisan-
lar1 merkezin kurgulamis oldugu yoksul katego-
risi ile gercek hayatta karsilastiklar1 yoksullar
arasinda kendi cabalari ile k6prii kurmaya calis-
makta ve bu hem merkezle hem vatandaglarla
iliskilerini gergin bir hale getirmektedir.
SRAP1in Yerel Girisimler Bileseni hakkinda
Sarth Nakit Transferi yardimi sirasinda bilgi sa-
hibi olan vatandaslar, programdan yararlanmak
istemekte; ancak nasil ve hangi projeyle basvu-
racaklarini hayal edememekte; SRAP calisanla-
r1 ise iletisim kurma kapasiteleri 6lc¢tistinde bu
vatandaslarin buytik bir kismina yardim etmeye
caligsalar da dogal olarak fazla bir basar1 gostere-
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memektedir. Karsilikli giivensizlik ve 6nyargila-
rin yogun oldugu bélgede, bu tiir kurum dili ve
bolgedeki yoksulluk dili arasindaki gecissizlik-
ler, vatandaslarin devleti kayirmacilik ve disla-
mayla suclamalarina ve devlet ¢alisanlarinin ise
vatandaslar: tembellik ve cahillikle yargilamala-
rina sebep olmaktadur.

Tim bu sorunlar1 asan az sayida ornekte ise
(Van’da 11 kisi tarafindan ortaklasa kurulmus,
cam sektoriinde tecriibeli bir kisinin 6nderligin-
de hayata gecmis, Pasabahce’den alinan tirtinleri
stsleyip Pasabahce’ye geri veren bir cam siisleme
atolyesi) bolgenin pazar aglarinin disinda olma-
s1, basarinin stirebilecegi konusunda kuskular
yaratmaktadir. Bu anlamda, basarili 6rnekler
dahi kisa donemde bolgede alim giicintin arti-
rilmasinin en temel amac olmasi gerektigini
gostermektedir.

Van’da SRAP Yerel Girisimler Bileseni'nin gelir
getirici projeler disindaki ve bizi basta kurdugu-
muz ¢erceve baglaminda daha fazla ilgilendiren
ve sosyal hizmetler alanina uygun olarak deger-
lendirilebilecek diger bes basligina sadece 25 bas-
vuru olmustur. Cogunlugu kentlerde ¢ocuk yu-
vasl, yetistirme yurdu ya da toplum merkezine
okuma ve bilgisayar odas1 kurma ile kirsal alan-
da agaclandirmayla sinirli olan bu projelerin bu
kadar dusiik sayida olmasi da gene, bu tiir proje-
lerin ya zaten kurumsal yapiya kavusmus olan
tlizel kisilikler tarafindan ya da yoksul gruplarin
bir araya gelip inisiyatif alarak gelistirilmesi ge-
rekliligidir. Tlgi cekici olan, sayis1 az da olsa bu
tlir inisiyatifleri sadece kirsal kesimde yasayan-
larin almis olmasidir. Geri kalan tiirde projelere
basvuranlarin ¢ogunlugunu zaten orgiitlenme
kapasitesi gelismis olan devlet kurumlar1 olus-
turmaktadir. Bélgede STK’larin sayisinin az ol-
mas1 da projelere ilginin az olmasi ile dogru
orantilidir. Son olarak SRAP’1n dogrudan devle-
te bagli olmasi, baz1 STK’lar ve sivil inisiyatifle-
rin devletle giiven iliskisi heniiz olusmadig1 i¢in
projelere basvurmamasina yol agmaktadir.

Ozetlemek gerekirse SRAP Yerel Girisimler Bi-
leseni'nin gelir getirici proje destekleri yukarida
sayilan faktorlerden otiirti yoksullukla miicade-

lede fazla etkin olamasa da bélgede para akis1 ve
alim giicti arttig1 ve toplumsal entegrasyonu sag-
layic1 6nlemlerle birlestirildigi 6l¢tide bu etki
cogalabilir. Ancak bunlar yukarida soziinii etti-
gimiz sosyal hizmet karsilig1 gelir destegi prog-
ramlarinin yerini tutamaz. Ote yandan SRAP
Yerel Girisimler Bileseni’nin bizi ilgilendiren
diger alt baslik kaynaklarinin daha iyi uygula-
nabilmesi i¢in boélgede 6rgilitlenme kapasitesini
gelistirici uygulamalar yapilmasi ve bilhassa ye-
rel yonetimler ve STK’lar ile daha aktif bir is bir-
ligine gidilmesi 6nemli bir adim olacaktir.

AB-ISKUR Aktif isgiicii Programlari
Projesi

50 milyon avroluk bir biitceye sahip olan AB-IS-
KUR “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi”, SRAP
Yerel Girisimler Bileseni'nden farkl olarak sa-
dece belirli bir yoksulluk sinirinin altinda ka-
lanlar: degil, tiim issiz niifusu hedefleyen ¢esitli
projeleri icermektedir. S6z konusu projeler {ic
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan bizim
i¢in en 6nemli olan1 birincisidir. Bu bashk isgti-
cu piyasasina girmekte zorlanan kisilerin istih-
dam edilebilmesi i¢in, piyasada ihtiya¢ duyulan
becerilerin kazandirildigi meslek egitimlerini
almalarina yonelik projeleri kapsamaktadir ve
bilhassa Iskandinav érnegine benzemektedir. Bu
baslik altinda yapilan uygulamalarda, yerel y6-
netimler ya da STK’lar tarafindan iretilen pro-
jelere hibe edilen AB fonlari, farkli alanlarda
egitim programlar1 ve kurslarin acilmasi i¢in
kullanilmakta, ayrica bu kursu alan kisilere kurs
boyunca belirli bir ticret verilebilmektedir.

Saha arastirmasinda AB-ISKUR projelerinin
farkl: sehirlerde farkl: 6l¢tilerde kullanildig: ve
bunun da toplumdaki sivil érgiitlenme ve yerel
yonetimlerin kapasitesi ile yakindan iligkili ol-
dugu gorilmiistiir. Ornegin Van’da AB-ISKUR
fonlar1 buyiik olgiide atil kalmisken, Diyarba-
kir’da bu fonlara degisik diizeylerdeki yerel yo-
netimler ve STK’lar tarafindan basvurular ol-
mustur. Avrupa Birligi'nin IS-KUR ile birlikte
yurtttigiu Aktif Isgiici Programlarinin “Yeni
Firsatlar” bileseni kapsaminda, 3 milyon avrosu
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerine olmak
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tizere, Tirkiye’ye hibe edilen 32 milyon avroluk
biit¢enin yaklasik 913.000 avrosu, 2005 yilinda
Diyarbakir’da 605 kisinin katildig1 7 projeye ve-
rilmistir. Diyarbakir’da yapilan goriismelerde
ornegin belediyenin yaptig1, geng kizlara yone-
lik cocuk bakicilig1 projesinin, geng kizlarin is-
tihdamini sagladig1 o6grenilmistir. Ancak, bu
projenin basarisinin Diyarbakir’da belirli bir or-
ta sinif kesiminin var olmasi sayesinde oldugu ve
bolgenin tiimii i¢in bir 6érnek teskil edemeyece-
ginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica bu tiir is bulmaya
yonelik projeler belirli gruplara, bilhassa gencle-
re imkan saglarken, toplumsal entegrasyonu
saglamaya hizmet etmeyecek, yoksul mahallerde
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasini saglama-
yacaktir. Bunun da 6tesinde diinyanin diger il-
kelerinde varolan benzeri uygulamalarda goril-
digu tizere bu tiir projeler, genellikle yeterli is-
gucu kapasitesiyle calisan bazi alanlara kamu-
nun ihtiya¢tan fazla isgiici yetistirmesi ve bii-
yiik olasilikla en yoksul kesimden gelen bu isgii-
cliiniin, daha talepkar mevcut isgiictiyle yer de-
gistirmesi anlamina gelmekte ve emek piyasasi-
nin zararina islemektedir.

Ancak bu 6rnekle altinin ¢izilmesi gereken nok-
ta, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarinin
orguitleme kapasitesi ve bu kapasitenin gelistiril-
mesinin is karsilig1 gelir destegi programlarin-
daki 6nemidir. Bu tiir projelerin uygulanabilme-
si i¢cin ara mekanizmalar sarttir. Van’da SRAP
calisanlarinin buyiik 6zverileri ile sadece 100 ki-
siye ulasilirken, Diyarbakir’da sadece yedi proje-
de 600 kisinin katiliminin saglanmasi buna 6r-
nektir.

Sosyal Hizmet Karsilig1 Gelir Destegi

Calismamiz kapsaminda Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde genis kapsamli bir sosyal
hizmet isi karsilig1 gelir destegi programini
onermekteyiz. Bu program her ne kadar AB-IS-
KUR ve SRAP Yerel Girisim Bilesenlerinin 6r-
gitlenme bicimi, kapsadig1 baz1 projeler ve he-
def kitle se¢ciminden esinlense de, diinyada ben-
zer orneklere yoneltilen elestiriler ve bélgenin
kendi kosullar1 géz oniine alinarak olusturul-
mustur. Bu baglamda 6nerimiz béyle bir progra-

min yogunlukla bolgede piyasa disinda yer alan
ve sosyal hizmet alani icinde bulunan isleri kap-
samasidir. Bu tiir isler bir yandan yoksullara ge-
lir destegi saglayacak; bir yandan bu gruplara
kentsel bilgi, beceri ve kurumsal tecriibe saglaya-
rak onlarin giiclendirilmesine katkida buluna-
cak; bir yandan da piyasa disinda kaldig: i¢in
karsilanamayan ancak yasam kalitesi acisindan
hayati 6nem tasiyan sosyal hizmetler ve toplum-
sal entegrasyon ihtiyaclarinin giderilmesini ko-
laylastiracaktir. Bu islerin hayata gecirdigi ya-
sam sekilleri ve faaliyetler, insanlarin yasadikla-
r1 cevre ile biitiinlesmelerini saglayacak, 6zellik-
le yeni yerlesilmis mahallelerde olusabilecek ko-
parilmislik ve caresizlik hislerinin tamirini
miumkiin kilacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi sosyal hizmet alam1
Tiirkiye’de yeterince cesitlenmemis ve halkin ih-
tiyacina gore sekillenmemistir. Ornegin Adiya-
man gibi son on yilda kentsel niifus orani
% 40’tan fazla artmais bir kentte, sadece bir tane,
o da kent merkezinde yer alan, toplum merkezi
bulunmakta, merkez son derece sinirli faaliyet-
lerde bulunmakta ve tek bir personel istihdam
etmektedir. Oysa gene Adiyaman’da sosyal hiz-
metlere ait ve tamamiyla bos olan bir huzurevi
bulunmaktadir. Bir diger deyisle yoksullugun
yogun olarak yasandig1 kentte ihtiyac duyulan
sosyal hizmetler alaninda biiyiik bosluklar de-
vam ederken, varolan kaynaklar israf edilmistir.
Dahasi, Adiyaman gibi yoksul kentlerde sosyal
hizmet alanina giren evde yasli bakimi, ¢cocuk

TABLO 4.14: SOSYAL HiZMET SEKTOR( _
BILESENLERINDE CALISANLARIN TOPLAM AKTIF
iSGUCUNE ORANI

TURKIVE (%) KENT (%)  KIR (%)
EGITIM HIZMETLERI 3,5 54 15
SAGLIK ISLERI VE SOSYAL HiZMETLER 22 32 11
DIGER TOPLUMSAL, SOSYAL VE
KISISEL HIZMET FAALIYETLERI 45 68 19
TOPLAM 10,2 15,4 45

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yilig, 2004, (Ekonomik faaliyete gére calisan hane
halki fertlerinin yiluk kullanilabilir geliri, 2003 istatistiginden), s. 367.
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bakimi, hasta yardimi, mahalle giizellestirmesi,
binalarin iyilestirilmesi ya da toplumsal enteg-
rasyonu saglayacak kiiltiirel faaliyetler gibi ihti-
yaglar piyasa tarafindan da karsilanmamaktadir.
Tirkiye’de sosyal hizmet sektoriiniin toplam is-
glictine oraninin diistikliigi bunun bir gosterge-
sidir (Tablo 4.14). Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde olduke¢a kisith istihdam olanaklar:
ve sosyal hizmet kurumu sayis1 ve payimn Tiir-
kiye geneline nazaran daha diisiik oldugu varsa-
yilabilir. Ancak bunun uzun dénemde artmasi,
arzulanan bir sonuctur ve proje ayni zamanda
burada istihdam edilebilecek bir isgticii de yetis-
tirecektir.

SONUC VE ONERILER

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde hizli
g0¢ ve sehirlesme, yasanmis olan ¢atisma ortami
ve yoksulluk, bolgede bilhassa kentsel niufusun
sosyal hizmet ihtiyacini dogurmustur. Bolgede
birka¢ 6rnek disinda heniiz bu tiir bir sosyal hiz-
met ihtiyacina cevap verecek kurumsal altyap:
olusmamistir. Bu kurumsal altyapinin olusmas:
ise, ancak yerel yonetimler, devlet kurumlar: ve
STK’larin siki is birligi ve halkin katilimiyla
gerceklesebilir. Bu tiir bir is birligi, rnegin dev-
letin kuracagi toplum merkezleri, belediye ve
belediyenin acacag asevleri, bolgede 6nemli bi-
rer sosyal politika merkezi olan saglik ocaklar:
ve okullarin farkli gorevler iistlenerek ve bera-
berce boyle bir programa katkilariyla ulasilabi-
lecek bir hedeftir.

Ote yandan yoksulluk, issizlik ve giivensizlik se-
bebiyle, bu tiir bir kurumsal yap1 olsa dahi bolge-
de yasayanlarin sosyal hizmetler alanina toplum-
sal katilimi garantilenemeyecektir. Bu sebeple
onerimiz, uygulanacak sosyal hizmet programai-
nin, yoksullukla miicadele amaciyla uygulanma-
s1 ongoriilen gelir aktarimi programlari ile des-
teklenmesidir. Diinyada uygulanan benzer or-
nekler 15131nda program kapsaminda yer alan ki-
silere haftada 20 saatlik sosyal hizmet ¢alismas:
karsilig1 ayda 200 YTLlik bir {icret verilmesini
ongorityoruz. Somut istihdam kararlarinin yerel
diizenleyici kurumlar tarafindan verilmesinin ve
yoksul kisilere 6ncelik saglanmasinin da ¢ok

onemli unsurlar oldugunu belirtmek gerekir.
Ayrica uzun doénemde, sosyal hizmet alaninda
egitim almis ve tecriibe kazanmais bu kisilerin, pi-
yasada bu tiir isler olustugu 6l¢tide kamu disinda
da istihdam edilebileceklerini ve kurumsal bilgi
ve beceriyle, bolgesel kalkinmaya katkida bulu-
nabileceklerini de diistiniiyoruz.

Bu kapsamda yapilabilecek projelere birkac 6r-
nek vermek gerekirse:

» Toplum Merkezi Odakl: Projeler

» Tirkiye’de halihazirda 80 tane olan top-
lum merkezi, toplum odakl: hizmet verme
acisindan basarili bir model olarak alinabi-
lir. Ozellikle Istanbul’da bu merkezler top-
lumsal aglar kurmayi, toplumsal faaliyet-
leri orgiitlemeyi, STK’lar ile ortakliklar
baslatmay1 ve mahallede sosyal yasamin
bir odak noktas1 haline gelmeyi basarmis-
lardir.

* Bu program cercevesinde bolgede, su anda
18 olan toplum merkezi sayisinin 120’ye ¢1-
karilmasi (50.000 niifus basina bir toplum
merkezi diisecek ve her toplum merkezinde
5 sosyal hizmet gorevlisi ¢calisacak sekilde).

* Her toplum merkezinin bulundugu bolge-
de, yaklasik 50 kisi (kisa donem kurslardan
gectikten sonra) i¢in su tiir sosyal hizmetler
karsilig1 gelir destegi programlar1 uygu-
lanmasini éneriyoruz: ¢cocuk ve yash odak-
l1 faaliyetler diizenlenmesi; o6zellikle yok-
sul mahallelerin fiziksel olarak iyilestiril-
mesi ve binalarin tamiratina yonelik isler;
genclik kliipleri (tiyatro, spor, miizik, vs.).

* Sosyal Hizmet gorevlisi olarak calisacak
kisilerin egitimi Hacettepe Sosyal Hizmet-
ler Yiiksek Okulu’nun da danismanligiyla
bolge tiniversitelerinde 2 ve 4 yillik prog-
ramlar acilarak saglanabilir.

* Belediye Odakl: Projeler

* Belediyeler tarafindan acilan asevleri yok-
sullukla miicadelede 6nemli ve basarili bir
mekanizma olarak dusiiniilebilir. Ancak
bolge belediyeleri, yeterli sayida asevi aca-
cak maddi kaynaga sahip degildir.
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* Bu program c¢ercevesinde, bolgede
10.000’den fazla niifusu olan yerlesim bi-
rimlerinin belediyelerine, giinde 1.000 kisi
icin yemek hazirlayacak ve programa kati-
lan personel tarafindan isletilecek sekilde
asevleri acilmasi i¢in kaynak aktarilmasini
oneriyoruz.

* Bu durumda boélgede 250 asevi acilmasi ve
bu asevlerinde 3.000 kisinin sosyal hizmet
karsilig1 gelir aktarimi ¢ercevesinde istih-
dam edilmesini 6ngoriiyoruz.

* Ayrica bu asevlerinin genel yemek dagiti-
minin yanisira 2. bolumde 6ngoruldugi
uizere okullara, toplum merkezleri ve gesit-
li kamu kurumlarina yemek saglamalar:
s6z konusu olabilir.

* Siyasi goruslerine bakilmaksizin yerel yo6-
netimlere saglanacak ek fonlar yoluyla,
belediyelerin sosyal hizmet alanindaki fa-
aliyetlerinin, yerel kosullar1 géz 6ntinde
bulundurarak, kendi 6ngérdiikleri sekilde
cesitlendirilmesi miimkiin olabilir.

Okul Odakl: Projeler

» Bolgede yaklasik 11.000 okul bulunmakta-
dir. Bunlarin, ¢cok az 6grenciye sahip olan-
lar1 disinda her birinde miizik, tiyatro, fo-
tograf, marangozluk, vs. gibi mifredat di-
s1 faaliyetlerin 6rgiitlenmesi amaciyla iki-
ser kisinin program cercevesinde egitim
gormesini ve istihdam edilmesini 6neriyo-
ruz.

* Boylece hem cocuklarin okula ilgisinin
artmas1 hem de 6zellikle egitmenlerin ma-
halle sakinleri arasindan secilmesi duru-
munda cemaat, veliler ve egitim kurumla-
r1 arasinda su anda mevcut olmayan iliski-
lerin saglanmasi beklenebilir.

* Okullarda gorev alacak bu kisilerin ilgili
meslek liseleri veya meslek yiiksekokullar:
ile tiniversite 6grencileri arasindan (belki
staj mahiyetinde) secilmeleri de diistiniile-
bilir.

* Ayrica bu tiir kisilerin 2. b6éliimde anlatil-
dig1 gibi YIBO’lara biiyiik katkida buluna-
cag1 da ongorillmektedir.

» Saglik Ocag: Odakl: Projeler

* Sosyal hizmetler i¢inde son kategori ola-

rak, daha 6nce belirtilen, saglik ocaklarina
bagl olarak calisacak hemsire yardimcila-
r1 sayilabilir.

Bu kisilerin 6zellikle saghik ocaginin bu-
lundugu boélgede yasayan kisiler arasindan
secilip, belirli bir egitimden gectikten son-
ra saglik ocaklarina gelen kisilere yapilma-
s1 gerekenleri kolaylastirma konusunda
bilgi vermeleri, dil problemi yasadiklarin-
da yardimc1 olmalari, vs. beklenmektedir.
Bu kategori ile birlikte 2.000 kisinin daha
program cercevesinde istihdam edilmesini
Ongoriiyoruz.

o Istibdama Yénelik Kurslar

¢ Son olarak da istihdam 6ncesi kisa donem

kurslara katilan kursiyerlere de -AB-IS-
KUR projelerinde oldugu gibi- kurslara
devam ettikleri stirece istihdam edilenlere
verilecek ticret kadar 6deme yapilmasini
oneriyoruz.

Tahmini Yillik Maliyet

Her toplum merkezinin 50 kisiyi yukarida
belirtilen tiirde topluma yararli isler ¢erce-
vesinde orgiitleyebilecegi diistintiliirse,
bolgede olusturulacak 120 toplum merke-
zinin 6.000 kisiye,

Bolgedeki belediyeler tarafindan agilacak
250 asevinde ¢alisacak 3.000 kisiye,
Bolgede 11.000 ilkogretim okulunda miif-
redat disi faaliyetleri yuiriitecek yaklasik
20.000 kisiye,

Bolgedeki 1.000 saglik ocaginda hemsire
yardimcilig1 yapacak 2.000 kisiye olmak
tizere yillik toplam 31.000 kisiye sosyal hiz-
met karsili§1 gelir aktarilacag: distintilir-
se, bu programin yillik toplam maliyeti
(31.000 x 200 YTL/ay x 12 ay) = 74.400.000
YTL olacaktir.
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kampanyasinda Alan Sorumlusu olarak gorev almis-
tir. Ayrica cesitli bolge ve yorelerde kalkinma amach
temel arastirma, proje gelistirme, yerel crgiitlenme
ve yetiskin egitimi calismalarina katilmistir. Haci-
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UNICEF’te Proje Asistani olarak ¢alismaktadir.

Prof. Dr. Caglar Keyder

Berkeley'de, Kaliforniya Universitesinde Ekonomi
Tarihi alaninda doktora yapt1. 1982'ye kadar Orta Do-
gu Teknik Universitesinde ders verdi. Halen Bogazi-
¢i Universitesi ve New York Eyalet Universitesi'nde
Ogretim Uyesidir. Tarihsel sosyoloji, kent sosyolojisi,
ekonomi politik, sosyal politikalar ve hukuk sosyolo-
jisi alanlarinda calismaktadir. Yapitlar: arasinda Enz-
peryalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye (Birikim, 1976),
Diinya Ekonomisi I¢inde Tiirkiye, 1923-1929 (Yurt,
1982), Toplumsal Tarib Caligymalar: (Dost, 1983), Tiirki-
ye'de Devlet ve Siniflar (Verso, 1987, Tletisim, 1990),
Ulusal Kalkinmaciligin Iflas: (Metis, 1993), Istanbul
Kiiresel ile Yerel Arasinda (Metis, 2000) ve Memalik-i
Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne (1letisim, 2003) bulun-
maktadir. Ayrica Musir ve Tiirkiye'de Sosyo-ekonomik
Diniigiimler, Orta Dogu Tarihinde Ticari Tarim, 1838
Antlagmasinin Etkisi, Dogu Akdeniz'de Liman Sebirleri,
Kalkinmacilik Sonras: Donemde Tiirkiye'de Kirsal Di-
niigiim Egilimleri ve Sosyal Politikalar konulu makale-
leri yayimlanmustir.

Ece Sanal Kili¢ozlii

1996'da Bogazici Universitesi Uluslararas: Iliskiler ve
Siyaset Bilimi Béliimii’'nden mezun oldu. 1999 yilin-
da George Washington Universitesi Elliot School of
International Affairs'de Uluslararas1 Kalkinma yiik-
sek lisans derecesini aldi. Diinya Bankasi’'nda Sosyal




Kalkinma departmaninda danisman olarak calisti.
2002 y1lindan beri Londra'da aralarinda Asya Kalkin-
ma Bankasi, Diinya Bankas1 gibi kurumlarin yer aldi-
g1 uluslararas1 kuruluslarda proje bazli serbest danis-
man olarak caligsmaktadir.

Dr. Ayse Kudat

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Bogazici
Universitesi'nde Ekonomi egitimi aldiktan sonra Ox-
ford Universitesinden Sosyal Antropoloji lisans: ve
sonrasinda da Harvard Universitesi'nden doktora de-
recesi almistir. MIT’de doktora sonrasi ¢alismalarini
sirdirdiikten sonra Berlin Bilim Merkezi’ne bagl
Sosyal Arastirmalar Merkezi’nde 6 y1l siire ile yoneti-
cilik gorevinde bulunmustur. ODTU’de Dogentlik
yapmis ve 1979’da Washington Kadin Arastirmalar:
Merkezi’nde ¢alismistir. Stanford/Harvard Universi-
tesi'nden executive manager sertifikas1 almistir.

Danimarka Kalkinma Kurulusu i¢in Diinya Banka-
s’’nin finanse ettigi kirsal ulastirma projelerinin etki
saptamasi ¢alismalarinin koordinatérii olarak
1980°’de Kenya’ya gitmis ve 1982 yilinda Birlesmis
Milletler (BM) HABITAT kurulusuna katilmistir.
Diinya Kadin Konferans: koordinasyonunu yapmak
tizere BM’in Viyana’daki Sosyal Kalkinma Kurulu-
su'na gecerek burada 2 yil calismistir. 1986’da, HABI-
TATta, kadin, konut ve altyap: konularinda ¢alis-
mak lizere yonetici olarak Kenya’ya geri dénmiis ve
1989 yilinda Diinya Bankasr’na kadin ve kalkinma
konusunda calismak icin uzman olarak katilmistir.
Bu kurulusta cevre ve sosyal kalkinma konularinda
uzun yillar ¢calistiktan ve yoneticilik yaptiktan sonra
2000 yilinda Sosyal Degerlendirme sirketini kurmus-
tur. Son 6 yilda bircok uluslararasi kurulus ve hukii-
mete danismanlik hizmeti vermistir. U¢ y1ldir Avru-
pa Kalkinma Bankasi’nin sosyal kalkinma denetmeni
olarak gérev yapmaktadir.

Ayse Kudat ¢ok sayida kitap ve makale yayimlamistur.
Berlin Bilim Merkezi, BM, ve Diinya Bankasi’nda
ulastirma sosyolojisi, kadin ve kalkinma, uluslararas:
isgiicii, kirsal kalkinma, iletisim ve sosyal kalkinma
konularinda yogunlasan kitaplar: ve kurumsal yayin-
lan ingilizce, Almanca, Rusca ve Tiirkce basta olmak
tizere bir¢cok dile cevrilmistir. Dért Tiirkce kitap da
yazan Kudat’in kitap, makale ve diger yayinlarinin
coguna www.socialassessment.com‘dan erismek
mimkindir.

Dr. Orhan Kurmus

1968’de Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Eko-
nomi ve Istatistik Bélimi’nti bitirdi. 1974 yilinda

Londra Universitesi’nden iktisat doktoras1 ald1. 1983
yili basina kadar ODTU Ekonomi Bélimii'nde Ogre-
tim Uyeligi yapti. Ayn1 y1l Yitksek Ogretim Kurulu
(YOK) uygulamalarini protesto etmek amaciyla 11 ar-
kadagiyla birlikte iiniversiteden istifa etti. Iktisat
Bankasi’'nda ¢alist1. 1987 yilinda Yap: Kredi Leasing’in
kurucu Genel Midiri oldu. 1997 yilinda Citibank
Tirkiye tilke yoneticiligine getirildi. 2001 y1linda Ci-
tibank’in Rusya, Romanya, Israil, Misir, Cezayir,
Kenya, Nijerya ve Fildisi Sahili bélgesinden sorumlu
Bolge Yoneticisi oldu. 2002 y1linda Citibank’tan istifa
ettl.

3 tane bilimsel kitabi, yurtici ve yurtdisinda akade-
mik dergilerde yayimlanmais ¢ok sayida makalesi bu-
lunmaktadar.

Serkan Unverdi

Central Missouri State Universitesi'nden Ekonomi
tizerine lisans aldi. 1998-2002 yillarinda degisik fir-
malarda dis ticaret ve yonetim dallarinda ¢alistiktan
sonra 2002 yilinda bir Avrupa Birligi projesi olan Is
Gelistirme Merkezleri’nin kurulumundan proje so-
nuna kadar gorev aldi. Bu gérev sirasinda toplumsal
gelisim basta olmak tizere KOBI’lerin AB kriterlerine
uyum siirecini kolay atlatabilmeleri ve daha rekabet-
¢i bir yap1 hazirlayabilmeleri amaci ile ¢ok sayida ki-
sisel projeye (firmaya ozel) ve bolgesel kalkinmay:
desteklemek amaci ile bir¢ok toplumsal projeye imza
att1. Halen Genel Midiir olarak ¢alismaktadir. Calis-
mis oldugu projeler arasinda 1. Irak Isbirligi Giinleri,
Hal1 Sektorii Projesi ve Bulgur Sektorii Projesi bolge
kalkinmasi i¢in drnek teskil etmistir.

Yrd. Dog. Dr. Nazan Ustiindag

Bogazi¢i Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde Ogretim
Uyesidir. Doktora derecesini Indiana Universitesi
Sosyoloji Bélimii'nden almis olan Nazan Ustiin-
dag'n ilgilendigi arastirma alanlari, somiirgecilik
sonras1 donem moderniteleri, devlet etnografisi, yok-
sulluk ve toplumsal cinsiyet anlatilari, Turkiye'de zo-
runlu gogtiir.

Dr. Ismet Yalgin

Uluslararas: Pazarlama ytiiksek lisansini 1991 yilinda
Instituto Mediterraneo de Zaragoza, Ispanya’da yap-
mis; doktorasini 2003 yilinda Tarim Ekonomisi da-
linda, findik ekonomisi ve dis ticareti konusunda Cu-
kurova Universitesi’nde tamamlamistir. Uzun bir sii-
reden beri dis ticaret ile ilgili bir meslek kurulusunda
arastirmadan sorumlu yoéneticilik yapmakta ve halen
Bahcesehir Universitesi Ekonomi Bélimii’'nde yar1
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zamanli Ogretim Uyesi olarak uluslararas: ekonomi
ve kalkinma konularinda ders vermektedir. Uluslara-
ras1 ekonomi ve kalkinma, dis ticaret, tarim ekono-
misi, gida gtvenligi, kirsal kalkinma ve sosyal analiz
konularinda ¢alismaktadar.

Katildig1 ¢ok sayida uluslararasi ¢calismanin yayim-
lanmis olanlarindan bazilari; Benchmarking Safety
and Quality Management Practices in the Mediterrane-
an Fresh Produce Export Sector, The Impact of Interna-
tional Safety and Quality Standards on the Competiti-
veness of Mediterranean Fresh Fruit, Performance of
Firms in Developing Countries and Food Quality and
Safety Standards in Developed Countries, Social Asses-
ment for the Turkey Forest Sector Review, Determinati-
on of the Effect of Global Crisis to Turkish Foreign Tra-
de by VAR Method dur.
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