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DO⁄U VE GÜNEYDO⁄U ANADOLU’DA SOSYAL VE EKONOM‹K ÖNCEL‹KLER

Ülkemiz için önemli bir sorun olan Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'daki durumun normalleflmesi ve
kalk›nmaya katk›da bulunacak sosyal ve ekonomik öncelikli politikalar ile ilgili bu araflt›rma,
Dr. Orhan Kurmufl'un koordinatörlü¤ünde yürütülen üç bölümden olufluyor.

Dr. Ayfle Kudat'›n yönetti¤i çal›flma Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda Yat›r›m
Politikalar› bafll›¤›n› tafl›yor, Prof. Dr. A. Halis Akder Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda
Tar›m Politikalar› bölümünü haz›rlad›. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda Sosyal
Politikalar araflt›rmas› Prof. Dr. Ça¤lar Keyder'in yönetiminde yürütüldü.

Araflt›rma, kalk›nma ile sosyal dinamikler aras›ndaki iliflkiyi ve bölgenin özel koflullar›n› dikkate alan,
saha araflt›rmalar›na dayal› bir yöntemle gerçeklefltirilmifltir ve bu bölgedeki önceliklerin tespiti
amac›na hizmet etmektedir.

Toplum temelli kalk›nma ve sosyal politikalar alan›nda at›lacak ad›mlar›n, devlet-vatandafl iliflkisinin
ve bölgede insan kaynaklar›n›n güçlendirilmesine katk›da bulunaca¤›na inan›yoruz.
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Ülkemiz için önemli bir sorun olan Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu’daki durumun normalleflmesi
ve kalk›nmaya katk›da bulunacak sosyal ve eko-
nomik öncelikli politikalar ile ilgili araflt›rmay›
takdim etmekten mutluluk duyuyoruz.

Dr. Orhan Kurmufl’un koordinatörlü¤ünde yü-
rütülen proje üç araflt›rmadan olufluyor. 

Dr. Ayfle Kudat’›n yönetti¤i çal›flma Do¤u ve Gü-

neydo¤u Anadolu’nun Kalk›nmas›nda Yat›r›m Po-

litikalar› bafll›¤›n› tafl›yor, Prof. Dr. A. Halis Ak-
der Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun Kalk›nma-

s›nda Tar›m Politikalar› bölümünü haz›rlad›.
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun Kalk›nmas›nda

Sosyal Politikalar araflt›rmas› Prof. Dr. Ça¤lar
Keyder’in yönetiminde yürütüldü.

Araflt›rma kalk›nma ile sosyal dinamikler ara-
s›ndaki iliflkiyi ve bölgenin özel koflullar›n› dik-
kate alan, saha araflt›rmalar›na dayal› bir yön-
temle gerçeklefltirilmifltir ve bölgedeki öncelik-
lerin tespiti amac›na hizmet etmektedir. Ancak
kapsaml› bir bölgesel kalk›nma program› siste-
mati¤i içinde haz›rlanmam›flt›r. Bu nedenle,
bölgesel kalk›nmayla ilgili baz› alanlara giril-
medi¤i gibi, farkl› alanlardaki önerilerin de ay-
n› somutluk düzeyinde olmad›klar› görülecek-
tir. Örne¤in, teflviklerle ilgili genel baz› sapta-
malar yap›lm›fl, sosyal politika bölümünde ise
daha detayl› öneriler yer alm›flt›r. Teflvik politi-
kalar› ile ilgili kapsaml› çal›flmalar DPT taraf›n-
dan yap›lmakta oldu¤undan ve çeflitli ifl kurulufl-
lar› teflviklerle ilgili öneriler haz›rlamakta ol-
duklar›ndan dolay›, bölgede teflviklerin ifllevinin
genel de¤erlendirilmesi ve baz› temel tespitlerin
belirtilmesi ile yetinilmifltir. Araflt›rmada bölge-
deki idari reformlar, kalk›nma ajanslar› ve insan
kaynaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik kurum-
sal düzenlemelerle ilgili olarak da öneriler gelifl-
tirilmemifltir. Kuflkusuz, raporda vurgulanan
önceliklerin gerçekleflmesi için kurumsal kapa-
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sitelerin gelifltirilmesine yönelik çabalar ve
programlar son derece önemlidir.

Araflt›rmadaki politika önerileri azami etki sa¤la-
mas› aç›s›ndan bölgedeki 21 il için gelifltirilmifltir.
Ancak bölge içinde önemli farkl›l›klar oldu¤u da
bir gerçektir. Örne¤in Güneydo¤u Anadolu Böl-
gesi’nin bat› k›sm›nda yer alan Ad›yaman ve
fianl›urfa’da ekonomik geliflme ve yat›r›m dina-
mikleri daha belirgindir. (Bunda Ad›yaman’›n,
önemli bir sanayileflme ve giriflimcilik gelene¤ine
sahip olan Gaziantep’e yak›nl›¤› ve fianl›urfa’n›n
tar›mdan gelen zenginli¤inin rol oynad›¤› söyle-
nebilir). Öncelikli sosyal ekonomik politikalar›n
uygulamas›n›n, sorunlar›n en yak›c› oldu¤u daha
dar bir alt bölgeden bafllat›lmas› ve sosyal dina-
mikler ve geliflmifllik düzeylerine göre politika
paketlerinin bölgede yayg›nlaflt›r›lmas›, bileflke-
lerinin de¤ifltirilmesi düflünülebilir. 

Bununla birlikte, özellikle sosyal politikalar
kapsam›nda yap›lan baz› önerilerin çal›flma kap-
sam›ndaki 21 il d›fl›nda, yo¤un yoksullu¤un ya-
fland›¤› baflka baz› yerleflimlerde uygulanmalar›
da öngörülebilir. 

Önerilen politikalar›n 5 - 7 y›l uygulanacak flekil-
de planlanmalar›n›n ve kamuoyuna da bu flekilde
sunulmalar›n›n uygun olaca¤›n› düflünüyoruz.

Bölge için uygulanacak program erken bir afla-
mada Avrupa Birli¤i ile paylafl›lmal› ve Kat›l›m
Öncesi Stratejinin parças› haline getirilmelidir.
Portekiz'in AB'ye kat›l›m›nda oldu¤u gibi, Tür-
kiye'nin Avrupa Birli¤i ile sosyal ve ekonomik
uyum konusunun da s›ra d›fl› programlar ve kay-
naklar gerektirdi¤i gerçe¤i ›srarla vurgulanma-
l›d›r. Bu yolla, Türkiye’nin öncelikli olarak tes-
pit edece¤i ve mevcut kaynaklar›yla uygulamaya
bafllayaca¤› programlara AB’nin de ciddi mik-
tarda kaynak ay›rmas›n›n sa¤lanabilece¤ine ina-
n›yoruz. 
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Bu çal›flman›n gerçekleflmesi için önemli destek
sa¤layan Birleflmifl Milletler Kalk›nma Progra-
m›’na (UNDP) ve Aç›k Toplum Enstitüsü’ne
(OSIAF) teflekkür ederiz.

Türkiye’ye gelerek çal›flt›¤›m›z konularla ilgili
görüfllerini bizle paylaflan UNDP Kalk›nma Po-
litikalar› Yöneticisi Selim Jahan ve UNDP Ulus-
lararas› Yoksulluk Merkezi uzman› Eduardo Ze-
peda’n›n birikimleri ve de¤erlendirmelerinden
yararland›k.

Çal›flman›n her safhas›nda UNDP Program Di-
rektörü Yeflim Oruç’un ve Aç›k Toplum Enstitü-
sü –Türkiye Direktörü Hakan Alt›nay’›n önemli
destekleri oldu.

TESEV’in araflt›rman›n de¤erlendirilmesi ama-
c›yla düzenledi¤i atölye çal›flmalar›na kat›lan
Spanish National Research Council’dan (‹spanya
Ulusal Araflt›rma Konseyi) Luis Moreno ve Leu-
ven Katolik Üniversitesi’nden Laurent Van De-
poele’un çal›flmam›z› Avrupa perspektifinden
de¤erlendirmeleri çok faydal› oldu. 

Diyarbak›r Sanayi ve Ticaret Odas› Baflkan› Kut-
bettin Arzu, Diyarbak›r Sanayiciler ve ‹fladamla-
r› Derne¤i Baflkan› Raif Türk, GAP-G‹DEM Di-
yarbak›r Koordinatörü Nurcan Baysal, Türkiye
Küçük ve Orta Ölçekli ‹flletmeler, Serbest Meslek
Mensuplar› ve Yöneticileri Vakf› Yönetim Ku-
rulu Üyesi Bedrettin Karabo¤a, Güneydo¤u Sa-
nayiciler ve ‹fladamlar› Derne¤i Genel Sekreteri
Osman Aky›l, Van Belediye Baflkan Yard›mc›s›
Abdullah Çal›m atölye çal›flmas›nda bölge dene-
yimlerini ve görüfllerini bizle paylaflt›lar; kendi-
lerine teflekkür ederiz.

Toplant›lar›m›za kat›lan ‹ktisadi Kalk›nma
Vakf› Baflkan› Davut Ökütçü’ye, Hak-‹fl Genel
Baflkan› Salim Uslu’ya, D‹SK dan›flman› Tonguç

Çoban’a, MÜS‹AD dan›flman› ‹brahim Öztürk’e
de konuya olan duyarl›l›klar› ve destekleri için
teflekkür ediyoruz. 

ODTÜ’den Tar›k fiengül ve Ebru Ertugal, Saban-
c› Üniversitesi’nden Hasan Ersel ve Alpay Filiz-
tekin, Galatasaray Üniversitesi’nden Ahmet ‹n-
sel, Bo¤aziçi Üniversitesi’nden Ayfle Bu¤ra top-
lant›lara kat›larak bizim için önemli elefltiriler
ve de¤erlendirmeler yapt›lar; kendilerine müte-
flekkiriz. 

Araflt›rman›n çeflitli safhalar›nda DPT ve GAP
yetkilileriyle görüfl al›flveriflimiz oldu; yap›c›
elefltirileri ve çal›flmam›z› yak›ndan ilgilendiren
saptamalar›ndan faydaland›k; teflekkür ederiz. 

TESEV Yüksek ‹stiflare Kurulu üyeleri, Yönetim
Kurulu üyeleri ve program yöneticileri bu çal›fl-
maya önemli katk›lar sa¤lad›lar.

Saha çal›flmalar›n›n gerçekleflmesinde bölgedeki
kamu kurumlar›ndan, yerel yönetimlerden, sa-
nayi ve ticaret odalar›, tabip odalar› gibi yerel
kurulufllardan destek al›nd›. Tek tek sayamad›¤›-
m›z tüm bu de¤erli katk›lar için de müteflekki-
riz. 
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Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun azgeliflmiflli-
¤i, tarihsel bir olgudur. 1980’lerde bafllayarak
yirmi y›l süren silahl› çat›flma ortam›, köylerin
boflalmas›na neden olan ve hem bölgedeki hem
de ülkenin di¤er yörelerindeki büyük flehirleri
etkileyen büyük bir göç dalgas›na yol açm›flt›r.
Göç edenlerin önemli bir k›sm›, göç ettikleri yö-
relerdeki ifl imkanlar›na veya akraba-hemflehri
iliflkisi a¤lar›n›n sa¤layabilece¤i ekonomik im-
kanlara güvenmeden, güvenlik sorunlar› ve ge-
çim olanaklar›n›n ortadan kalkmas›n›n yol açt›-
¤› zorlamalarla hareket etmifllerdir. Dolay›s›yla,
özellikle yo¤un göç alan kentlerde, ortaya çok
ciddi bir sosyoekonomik entegrasyon sorunu
ç›km›flt›r. Bölgenin iktisadi koflullar› Türkiye or-
talamas›na oranla giderek bozulmaktad›r. ‹flsiz-
lik büyük bir sorundur; bölge nüfusunun yar›-
dan fazlas› yoksul tan›m›na girmekte, kentler-
deki yoksulluk toplumsal ve siyasi sonuçlar› aç›-
s›ndan vahim bir görünüm arz etmektedir. 

Bölge insanlar› aras›ndaki hakim söylem, huzur
ve bar›fl›n, hukuk ve adaletin önemini vurgula-
yan bir söylemdir. Ancak bölgede siyasi gerilim-
lerin yan› s›ra -eskisinden çok daha k›s›tl› ol-
makla birlikte- silahl› eylemler devam etmekte-
dir ve yukar›da de¤indi¤imiz entegrasyon ve
yoksulluk sorunlar› sosyal ve siyasi riskleri art›r-
maktad›r. Ayr›ca, bugün Kuzey Irak bölge halk›
taraf›ndan ilgiyle izlenmekte ve oradaki Kürt
nüfusu ilgilendiren siyasi ve ekonomik geliflme-
ler Kürt kökenli vatandafllar›m›z›n baz›lar› için
yeni bir aidiyet modeli ve tahayyül malzemesi
oluflturmaktad›r. Böyle bir ortamda, bölgede ya-
flayan insanlar›n kendilerini adil bir toplumun
eflit vatandafllar› gibi hissetmeleri, devlete güven
hissiyle ba¤lanabilmeleri büyük önem kazan-
maktad›r. Bunun sa¤lanmas› ise, k›sa dönemde
etkili olacak ekonomik ve sosyal politika önlem-
leri gerektirmektedir. 

Bu önlemlerin uzun dönemde hedefi bölgenin
kalk›nmas›d›r; bu da bölgede özel giriflimcili¤in
geliflmesiyle istihdam olanaklar›n› art›rmak ve
halk›n refah düzeyini yükseltmek anlam›na gel-
mektedir. AB entegrasyonu aç›s›ndan da bir zo-
runluluk olan bu amaca somut bir biçim verme-
den önce, üretim unsurlar›n›n ve ekonomik or-
tam›n özellikleri dikkate al›nmal›, hangi önle-
min hangi zaman dilimi içinde sonuç verebile-
ce¤i ve bu sonuçlar›n ne kadar kapsaml› olabile-
ce¤i üzerinde düflünülmelidir. 

Bu ba¤lamda, iki nokta üzerinde dikkatle durul-
mas› yararl›d›r: ‹lk olarak, bölgedeki iflgücü ta-
r›mdan yeni kopmufl ve ciddi bir temel e¤itim
almam›fl insanlardan oluflmaktad›r. Böyle bir ifl-
gücünün, uluslararas› rekabet koflullar›nda üre-
tim yapan sanayi sektöründe disiplinli ve verim-
li bir biçimde çal›flacak flekilde e¤itilmesini ve
emek maliyet avantaj›na dayanan bir üstünlük
sa¤lanmas›n› k›sa zaman içinde gerçeklefltirmek
kolay de¤ildir. 

‹kinci olarak, bölgenin azgeliflmiflli¤inin -özel-
likle bölge d›fl›ndan gerçekleflecek- yat›r›m ka-
rarlar›n›n oluflmas›n› olumsuz etkiledi¤i dikka-
te al›nmal›d›r. Ekonomik gerilikle tan›mlanan
bir ortam, altyap› eksikliklerinden yönetici ve
teknik kadroyu oluflturup yörede tutmak zorluk-
lar›na kadar, cayd›r›c› bir dizi sorun bar›nd›r-
maktad›r. Yat›r›m teflviklerinin bu zorluklar› afl-
makta yeterli olamad›klar›, araflt›rma kapsa-
m›nda yap›lan görüflmelerde ortaya ç›km›flt›r. 

Bu iki gözlem, bölge ekonomisinin sorunlar›-
n›n, teflviklerle bölge d›fl›ndan yat›r›mc› çekme-
ye yönelik büyük ölçekli bir sanayi hamlesiyle
afl›labilece¤i konusunda ümitli olunamayaca¤›-
na iflaret etmektedir. Buna karfl›l›k, bölgedeki ta-
lebe yönelen ve küçük ve orta ölçekli iflletmeler
için planlanacak ve uygulanacak, dar hedefli tefl-

KISA DE⁄ERLEND‹RME
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oluflturmaktad›r. Bu k›s›r döngünün k›r›lmas› ve
bölgenin tümüyle geliflmesini sürükleyebilecek
bir ivme yarat›lmas›, ancak toplam gelirin ve tü-
ketim kapasitesinin yükselmesi ve harcamalar›n
yerel giriflimcili¤i verimli k›lacak boyutlara
ulaflmas›yla mümkün olabilir. 

Bölgede sosyal yard›m ve devletin örgütleyece¤i
ifl karfl›l›¤› gelir aktar›m› mekanizmalar›yla
flartl› veya flarts›z nakit transferleri do¤rudan
do¤ruya tüketime kanalize olacak, sat›n alma
gücünde ciddi bir art›fl anlam›na gelecek ve üre-
timle istihdam üzerinde k›sa vadede etkisini gös-
terecektir. 

Yoksulluk ileriye dönük beklenti ve projeleri
imkans›z k›lmaktad›r. ‹nsanlar›n en temel ihti-
yaçlar›n›n çeflitli ayni ve nakdi transfer politika-
lar›yla karfl›lanmas› al›nabilecek en etkin önlem
olacakt›r. Bölgedeki tüm yoksul nüfusu daha gü-
venli bir gelir seviyesine getirmek, e¤itim ve sa¤-
l›k alanlar›nda da h›zl› bir seferberlik bafllat-
mak, orta ve uzun vadede bölgenin insani gelifl-
me düzeyini olumlu etkileyecek, böylece bölge
ekonomisinin kendi kendini besleyen bir dina-
mik kazanmas› flans› yükselecektir. Bölge ihti-
yaçlar›n› karfl›lamakta son derece yetersiz kalan
sosyal hizmet kapasitesinin art›r›lmas› da bu
yönde bir etki yapacak, ayn› zamanda k›sa vade-
de de önemli bir istihdam yaratma potansiyeli
içerecektir. 

Sosyal politika giriflimleri, ekonomik geliflme ve
istihdam yaratma boyutlar›n›n yan› s›ra, devle-
tin bölge halk›n› sahiplenmesi olarak alg›lana-
caklar›ndan, bölgedeki insanlar›n kendilerini
vatandafl olarak hissetmelerine katk›da buluna-
cakt›r. Bu politikalar›n özellikle yoksul kesimi
içerici niteli¤i, kuflkusuz insanlar›n devlete daha
çok ba¤lanmalar›na hizmet edecektir.

Önerilerimiz, devlet-vatandafl iliflkisinin ve böl-
gede insan kaynaklar›n›n güçlendirilmesine
katk› sa¤lamaya yöneliktir. Bu amac›n gerektir-
di¤i idari-kurumsal düzenlemeler, e¤itim ve ku-
rumsal kapasitelerin geliflmesi bu çal›flmada et-
rafl›ca ele al›nmam›fl olsa da, politika uygulama-
lar› için temel önem tafl›maktad›r. Merkezi dev-
letle yerel kurum ve kurulufllar aras›nda iflbirli-
¤ine gidilmesinin gereklili¤ini de vurgulama-

vik politikalar› k›sa vadede daha ifllevsel olabilir.
Gelifltirilmelerinde yerel odalar›n önemli bir rol
oynayabilece¤i bu tür politikalar›n, k›sa vadede
büyük bir istihdam yaratma potansiyeli tafl›ma-
salar da, uzun vadede daha genifl ölçekli bir sana-
yinin geliflmesine müsait bir ortam ve giriflimci-
lik kültürü yarat›lmas›na katk›da bulunmalar›
beklenebilir. 

Bölgede tar›m önemini korumakla birlikte ta-
r›m politikalar› yoluyla kapsaml› bir sosyal dö-
nüflüm sa¤lanmas› imkan› k›s›tl› görünmekte-
dir. Ancak, önemli yat›r›mlar›n yap›lm›fl oldu¤u
GAP bölgesinde sulama projeleri fiziksel ve ku-
rumsal altyap› yat›r›mlar›yla sürdürülmeli, çev-
reyi de dikkate alan ürün desenleri dünyadaki
geliflmeler ›fl›¤›nda yeniden planlanmal›d›r; k›r-
sal geliflme projelerine öncelik verilmelidir. 

K›sa ve orta vadede, devletin ekonomik ve sosyal
altyap› yat›r›mlar›n›n harekete geçirece¤i inflaat
sektörü vas›fs›z iflgücünün istihdam›nda önemli
rol oynayabilecek bir sektördür. Nitekim göçle
büyük flehirlere gelen nüfus öncelikle bu sektör-
de ifl imkanlar› bulabilmifltir. Toplum önderli-
¤inde kalk›nma yaklafl›m› aç›s›ndan da kentle-
rin daha yaflan›l›r hale gelmeleri için kamusal
alanlara, kentsel iyilefltirme projelerine ihtiyaç
vard›r. Bölgede yoksul kesimin bar›nma koflulla-
r› kabul edilemeyecek niteliktedir. Dolay›s›yla
inflaat, tamir ve tadilat faaliyetleri kamu kay-
naklar›n›n etkili sonuçlar verecek flekilde kulla-
n›m›na imkan veren bir alan oluflturmaktad›r.
Ayn› flekilde, kentlerin, daha “yaflanabilir” ola-
naklara kavuflmas› da bölgeye becerili ifl gücünü
çekecektir. 

K›sa ve orta vadede bölgedeki önemli ekonomik
potansiyel ticaret ve turizm sektörlerinde görün-
mektedir. Bu aç›dan, bölgeyle s›n›r komflusu ol-
du¤u ülkeler aras›nda ticaret iliflkilerinin can-
land›r›lmas›na yönelik önlemler büyük önem
kazanmaktad›r. Bölge, dünyada çok az tan›nan,
çok de¤erli kültürel varl›klara sahiptir. Bu alan-
larda teflviklerin etkili olma flans› yüksektir. 

fiu anda bölgenin ekonomik gerili¤i ve yoksullu-
¤u, istihdam olanaklar›n›n azl›¤›, dolay›s›yla sa-
t›n alma gücünün düflük düzeyi, ekonomik ha-
yat›n canlanmas›n› engelleyen bir k›s›r döngü
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m›z gerekir. Yerel kurum ve kurulufllar›n, eko-
nomik geliflme ve sosyal politikalara iliflkin tar-
t›flmalara kat›lmalar› ve bu alanlardaki çal›flma-
lara katk›da bulunabilecek bir kapasite kazan-
malar› temel bir öncelik olmal›d›r. Bölgedeki
üniversitelerin bu süreç içinde anlaml› bir rol
oynayabilmelerini sa¤layacak koflullar›n olufl-
mas› için ne yap›labilece¤i de ayr›ca incelenme-
lidir. 

TESEV



AAMMAAÇÇ

Bu araflt›rma projesinin amac›, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgelerindeki sosyoekonomik
sorunlar›n uzun vadede çözümüne zemin haz›r-
layaca¤›na inan›lan ve k›sa dönemde uygulana-
bilecek politika önerileri belirlemektir. Tar›m,
özel giriflimin yönü ve muhtemel aç›l›mlar› ile
sosyal politika konusundaki önerilerimiz, mev-
zuatta veya idari mekanizmada yap›lmas› gere-
ken de¤iflikliklere de¤inmemekte, ancak bu tür-
den de¤iflikliklerin yönü konusunda çok gerekli
görülen baz› noktalara k›saca iflaret etmektedir. 

TESEV’in görevlendirdi¤i üç araflt›rma ekibi ta-
raf›ndan yap›lan saha çal›flmalar› sonucunda,
önerilerin maddi temelini oluflturan yerel koflul-
lar belirlenmifl; elde edilen veriler ve öneri tas-
laklar› merkezi hükümet, yerel yönetimler, mes-
lek birlikleri, sivil toplum kurulufllar› ve yerel
paydafllar ile tart›fl›larak biçimlendirilmifltir. Çe-
flitli zamanlarda düzenlenen yerel ve uluslarara-
s› atölye çal›flmalar›nda dile getirilen elefltiri ve
öneriler, nihai raporun yaz›m›nda yol göster-
mifltir. Bu toplant›larda, tespit ve önerilerimizin
Avrupa Birli¤i (AB) ve Birleflmifl Milletler Kal-
k›nma Program› (UNDP) politikalar› ile büyük
ölçüde uyumlu oldu¤unu gözledik. Uluslararas›
toplant›lara kat›lan kurumsal temsilcilerin, ge-
rek AB gerekse UNDP politikalar› aç›s›ndan yö-
nelttikleri elefltiriler, önerdi¤imiz tedbirlerin
uluslararas› bir uygulama alan›na sahip oldu¤u-
nu ve baflar›l› sonuçlara götürdü¤ünü teyit etti.

Maddi deste¤i UNDP ve OSIAF (Aç›k Toplum
Enstitüsü) taraf›ndan sa¤lanan proje üç ayr› ra-

pordan olufluyor. Orta Do¤u Teknik Üniversite-
si’nden Prof. Dr. Halis Akder, Do¤u ve Güneydo-

¤u Anadolu’nun Kalk›nmas›nda Tar›m Politikala-

r› bafll›kl› raporu yazd›. Dr. Ayfle Kudat’›n (Soci-
al Assessment LLC, Alexandria, VA, ABD) yöne-
timindeki araflt›rma ekibi Do¤u ve Güneydo¤u

Anadolu'nun Kalk›nmas›nda Yat›r›m Politikalar›

bafll›kl› rapor için saha araflt›rmas› yapt› ve rapo-
ru birlikte yazd›. Prof. Dr. Ça¤lar Keyder yöneti-
mindeki Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyal Politika
Forumu ekibi ise Do¤u ve Güneydo¤u Anado-

lu'nun Kalk›nmas›nda Sosyal Politikalar bafll›kl›
raporun saha çal›flmas›n› yapt›; raporun yaz›m›-
n› Ça¤lar Keyder, Dr. Nazan Üstünda¤ ve Ça¤r›
Yoltar üstlendi.

Önerilerin, AB’ye kat›labilmenin ön koflullar›n-
dan birisi olan bölgeler aras› farkl›l›klar›n gide-
rilmesi çabalar›na yard›mc› olaca¤›na ve kat›l›m
öncesi uyum sorunlar›n›n afl›lmas› yolunda ge-
rekli mali deste¤in sa¤lanmas›na da hizmet ede-
ce¤ine inan›yoruz.

SSOORRUUNN

Ölçülebilecek tüm göstergeler, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgelerinin ülkemizin her yön-
den en geri bölgeleri oldu¤unu bütün ç›plakl›-
¤›yla ortaya koymaktad›r. Bu çal›flman›n parça-
lar› olan, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kal-

k›nmas›nda Yat›r›m Politikalar› ve Do¤u ve Gü-

neydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda Sosyal Poli-

tikalar bafll›kl› raporlarda bu göstergelere ayr›n-
t›l› olarak yer verilmifltir. Araflt›rma kapsam›na
her iki bölgeden toplam 19 il al›nm›flt›r. Bu ille-
rin seçilmesinde temel k›stas olarak DPT’nin
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1996 ve 2003 y›llar›ndaki Sosyoekonomik Gelifl-
mifllik S›ralamas› (SEGS) kullan›lm›flt›r. Bu k›s-
tasa göre, 1996 y›l›nda henüz il olmayan Kilis, s›-
ralamada di¤er illere göre daha yüksekte bulu-
nan Gaziantep, Elaz›¤ ve Malatya araflt›rma d›-
fl›nda b›rak›lm›fl; s›ralamada Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu illeri ile benzerlik gösteren Gümüfl-
hane ve Bayburt’un (iki Karadeniz Bölgesi ili) da
kapsama al›nmas›yla, araflt›rmaya konu edilen il
say›s› 21 olarak belirlenmifltir. Bu 21 ilin dört te-
mel özelli¤i vard›r.

1) 1996 y›l›nda, 76 il aras›nda (58. s›radaki Yoz-
gat hariç olmak üzere) Sosyoekonomik Gelifl-
mifllik S›ralamas›’n›n en alt›ndad›rlar; 2003
y›l›nda, 17 tanesi 81 il aras›nda en alt s›radad›r.
Afla¤›daki tablo bu s›ralamay› göstermekte-
dir:

S›ralaman›n yap›ld›¤› iki dönem aras›nda I¤d›r
d›fl›nda tüm illerin mutlak s›ralama durumu kö-
tüleflmifltir. Göreli olarak1, her iki dönemde de
sonuncu olan Mufl’un durumu de¤iflmemifl; 13
ilin durumu kötüleflmifl, 7 ilin durumu iyilefl-
mifltir. Göreli s›ralamada en büyük derece kayb›-
na u¤rayan befl bölge ili, s›ras›yla, Erzincan, fian-
l›urfa, Gümüflhane, Van ve Bitlis’tir. Daha alt s›-
ralara inme durumu sadece bölge illerine özgü
de¤ildir; alt basamaklara inen 32 il daha bulun-
maktad›r. Ama di¤er co¤rafi bölgelerin hiçbi-
rinde, illerin % 65’inin durumu daha kötüye git-
memifltir. DPT, Tunceli, Erzincan, Erzurum, Di-
yarbak›r ve Ad›yaman’› 4. derecede, bölgedeki
di¤er tüm illeri ise 5. derecede geliflmifl olarak s›-
n›flamaktad›r.

2) Kifli bafl›na kamu yat›r›mlar› ülke ortalamas›-
na göre düflüktür. 

‹stihdam ve gelir sa¤lay›c› niteli¤i nedeniyle ka-
mu yat›r›mlar› büyük öneme sahiptir. Buna kar-
fl›n, söz konusu bölge illerinde kifli bafl›na düflen
ortalama kamu yat›r›m› tutar›, ülke ortalamas›-
n›n üçte biri kadard›r. Türkiye ortalamas› hesap-
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TABLO 1.1: ARAfiTIRMA KAPSAMINDAK‹ ‹LLER‹N
SEGS DURUMU (1996-2003) (DPT)

‹LLER 2003 1996 DE⁄‹fi‹M 

ADIYAMAN 65 61 % 0,02

A⁄RI 80 74 % -1,41

B‹NGÖL 76 73 % 2,37

B‹TL‹S 79 71 % -4,21

D‹YARBAKIR 63 57 % -3,57

ERZ‹NCAN 58 47 % -13,63

ERZURUM 60 56 % -0,53

GÜMÜfiHANE 71 63 % -5,43

HAKKAR‹ 77 70 % -3,11

KARS 67 62 % -1,37

MARD‹N 72 66 % 2,30

MUfi 81 76 % 0,00

S‹‹RT 73 68 % -0,72

TUNCEL‹ 52 60 % 22,98

fiANLIURFA 68 59 % 7,53

VAN 75 67 % -4,79

BAYBURT 66 64 % 3,35

BATMAN 70 65 % -1,03

fiIRNAK 78 75 % 2,48

ARDAHAN 74 72 % 3,70

I⁄DIR 69 69 % 6,58
1 Göreli de¤iflme, herhangi bir ilin 1996 y›l›ndaki s›ralamas›n›n 76’ya, 2003 y›l›ndaki s›rala-

mas›n›n 81’e bölünmesinin birbirine oran› olarak tan›mlanm›flt›r.

GRAF‹K 1.1: K‹fi‹ BAfiINA ORTALAMA KAMU
YATIRIMLARI (1999-2004) (DPT)

YILLAR



lan›rken kullan›lan bölge rakamlar› hesaplama
d›fl›nda tutulur ve Türkiye ortalamas› bölge d›-
fl›ndaki ortalama olarak hesaplan›rsa, bu oran
dörtte bire düflmektedir. 

Bu iller aras›nda Tunceli, kifli bafl›na düflen kamu
yat›r›mlar› aç›s›ndan özel bir konuma sahiptir.
Bu ilde kifli bafl›na düflen kamu yat›r›m› tutar›
y›ll›k Türkiye ortalamas›n›n üstündedir. Örne-
¤in, 2001 y›l›nda Tunceli’de kifli bafl›na düflen ka-
mu yat›r›m› tutar› Türkiye ortalamas›n›n dört
kat›d›r. Bu oran›n en düflük kald›¤› y›l olan
2004’te bile bu oran 1,5’tir. Di¤er taraftan, Tun-
celi’deki kamu yat›r›mlar›n›n niteli¤ine bak›ld›-
¤›nda, bu yat›r›mlar›n ortalama % 86,8’inin
enerji hatlar› için yap›ld›¤›n› ve ilin istihdam ve
sat›n alma gücünün yükseltilmesi türündeki so-
runlar›na yönelik olmad›¤›n› görürüz.

3) Bölgenin GSY‹H (Gayri Safi Yurtiçi Has›-
la)’ya yapt›¤› göreli katk› azd›r.

Ülke nüfusunun % 15’ine sahip olan bölgenin
GSY‹H’ya yapt›¤› katk› ortalama % 6 dolay›nda-
d›r. Bu katk›n›n çok önemli bir bölümü tar›m
sektöründe yarat›lan katma de¤erdir.

4) Bölgede kifli bafl›na düflen GSY‹H Türkiye or-
talamas›na göre düflüktür.

Bölgede kifli bafl›na düflen GSY‹H ülke ortalama-
s›n›n üçte biri kadard›r. Bölge ve Türkiye aras›n-

daki fark bölge içinde de mevcuttur. En düflük
kifli bafl›na GSY‹H’ya sahip Hakkari ile en yük-
sek GSY‹H seviyesindeki Diyarbak›r aras›nda
saptanan fark yaklafl›k dört katt›r.

Toplu ekonomik göstergelerin iflaret etti¤inden
daha vahim olan durum ise, bölge halk›n›n yak-
lafl›k % 60’›n›n yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafla-
mas› ve yoksullu¤un kuflaklar aras›nda miras b›-
rak›l›r hale gelmesidir. Ekonomik, sosyal ve in-
sani aç›lardan kabul edilmesi mümkün olmayan
bu durumun nedenleri olarak iktisat ve sosyolo-
jinin bu tür farkl›l›klar› aç›klamakta kulland›¤›
tüm kavramlar› saymak mümkündür. Bunlar›n
tümünün geçerlili¤i kabul edilse bile, bölge hal-
k›n›n yumuflatarak ifade etti¤i, merkezi hükü-
metlerin “ihmali” önemli bir etmen olarak kar-
fl›m›zda duruyor. Bu ihmalin ekonomik ve sosyal
nedenleri oldu¤u kadar politik nedenlerinin de
oldu¤unu kabul etmek gerekmektedir. Yaklafl›k
20 y›l süren silahl› çat›flma, bölgede ekonomik
hayat› altüst etmekle kalmam›fl, tüm iliflkilerin-
den kopar›lm›fl; gelecekten nerdeyse umudunu
kesmifl; yaflamaya devam etti¤i, göç etti¤i veya
göç etmek zorunda kald›¤› yerlerde iflsiz, paras›z,
e¤itim ve sa¤l›k gibi en temel haklardan bile
yoksun; çevresine ve merkezi hükümete karfl›
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GRAF‹K 1.2: GSY‹H’YA KATKI (1990-2001) (D‹E)

GRAF‹K 1.3: K‹fi‹ BAfiINA DÜfiEN GSY‹H 
(1993-2000) (D‹E)



güven duygular›n› yitirmifl, say›s› milyonlarla
ölçülen bir nüfus yaratm›flt›r. Bu durum tehlike
arz etmektedir ve sadece yoksullu¤un bölgesel
olarak yo¤unlaflmas›ndan ve koyulaflmas›ndan
ibaret de¤ildir. 

Mevcut durumun süregitmesinin önlenmesine
bafllang›ç oluflturmak için gelifltirilen ve bu ra-
porda sunulan önerilerin, bölgede istihdam›n ve
gelir sa¤lay›c› faaliyetlerin art›r›lmas›na, sat›n
alma gücünü bir nebze de olsa yükselterek böl-
gesel pazar›n genifllemesine ve dolay›s›yla da, gi-
derek, yerel giriflimcili¤in canland›r›lmas›na
katk›da bulunaca¤›na inan›yoruz. Bu önerilerin
ayr›ca, bölge halk›nda art›k neredeyse kökleflmifl
hale gelen terk edilmifllik duygusunu ve bu duy-
gunun yaratt›¤› toplumsal ve siyasal tepkileri or-
tadan kald›rma amac›na hizmet edecek bir mü-

dahale plan›n›n önemli unsurlar›n› içerdi¤ini de
düflünüyoruz.

En az bu gerekçeler kadar önemli olan bir di¤er
gerekçe ise AB'ye kat›lma süreci içinde Türki-
ye’nin yükümlülüklerini ilgilendiriyor. Türkiye,
Birli¤e kat›lman›n önemli koflullarından birisi
olan bölgeler aras› farkl›l›klar› kabul edilebilir
düzeye indirmek zorunda. Bunun ne denli zorlu
bir u¤rafl oldu¤unu gösterebilmek için Birleflmifl
Milletler’in yay›mlad›¤› ‹nsani Geliflmifllik En-
deksi (Human Development Index)’nin bölge il-
leri için verdi¤i de¤erlere bakmak gerekiyor:

Tablo, bölgede bulunan 21 ilin 2003 y›l›ndaki ‹n-
sani Geliflmifllik Endeksi de¤erlerini gösteriyor.
(Türkiye, 750 endeks de¤eri ile 177 ülke aras›nda
Sri Lanka’n›n hemen alt›nda, Dominik Cumhu-
riyeti’nin hemen üstünde, 94. s›rada yer al›yor).
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GRAF‹K 1.4: BÖLGE ‹Ç‹NDE GEL‹R FARKLILIKLARI (1993-2000 ORTALAMALARI)



Bölge illerinin di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›lmas›
ilginç sonuçlara ulaflmam›za yol aç›yor. Örne-
¤in, Botswana 565 endeks de¤eriyle fi›rnak’›n bi-
raz üzerinde ve 131. s›rada. Keza, Ekvator Ginesi
655 ile Ardahan’la ayn› s›rada ve 121. s›rada. ‹nsa-
ni Geliflmifllik Endeksi en yüksek il olan Bayburt
ile k›yaslayabilece¤imiz ülkeler ise 679 endeks
de¤erine sahip Mo¤olistan ve 687 endeks de¤eri
ile 113. s›radaki Bolivya. ‹statistik olarak yan›lg›-
lar içermesi tehlikesini göze alarak, 21 ilin orta-
lama endeksinin 631 oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu
ise, BM s›ralamas›nda ayn› endeks de¤erine sa-
hip ve 124. s›rada bulunan Fas’a denk geliyor. ‹fl-
te bu koflullar alt›nda, Türkiye, nüfusunun 
% 15’ini oluflturan ve ‹nsani Geliflmifllik Endeksi
ortalamas› Fas’›nkine eflit olan 21 il ile AB'ye gir-
meye haz›rlan›rken bu illerin kabul edilebilir
bir geliflmifllik düzeyine yükseltilmesinin ne ka-
dar önemli oldu¤u ortaya ç›k›yor. Sorunu daha
da çarp›c› biçimde anlatmak için, son befl s›rada-
ki Bingöl, Bitlis, Mufl, A¤r› ve fi›rnak illerinin
endeks de¤erlerinin Hindistan’dan daha düflük
oldu¤unu belirtebiliriz. Bu illerimiz, 602 endeks
de¤erine sahip Hindistan’dan daha az bir gelifl-
mifllik düzeyinde bulunuyorlar.

‹nsani Geliflmifllik Endeksi karfl›laflt›rmalar›n›n
gösterdi¤i bu dengesizli¤e ek olarak, AB, özel-
likle Do¤u Anadolu Bölgesi’ndeki illerde kifli
bafl›na düflen GSMH (Gayri Safi Milli Has›-
la)’n›n Birlik ortalamas›n›n % 7’si ile % 16’s› ara-
s›nda de¤iflti¤ine ve bu dengesizli¤in aday üyeler
aras›nda saptanan en yüksek de¤er oldu¤una
dikkat çekerek, Türkiye’nin kat›l›m öncesi ba-
flarmas› gereken görevler aras›nda farkl›l›klar›n
giderilmesinin önemine vurguda bulundu.2

Gerçekten de, Birlik içinde kifli bafl›na düflen
GSMH’n›n en düflük oldu¤u yer olan Polon-
ya’n›n Lubelskie bölgesinde bile bu oran
%32’dir.3 Birli¤in en düflük kifli bafl›na GSMH’ya
sahip 10 bölgesindeki (ço¤u Polonya’da olmak
üzere, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Le-
tonya’da) ortalama, % 32 ile % 39 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Komflumuz Yunanistan’›n en düflük
kifli bafl›na GSMH’ya sahip olan Dytiki Ellada
bölgesinde bu oran % 58’dir.

Kifli bafl›na düflen GSMH’n›n Birlik ortalamas›-
n›n en az % 32’sine yükseltilmesi demek, bölge
illerinin nüfuslar›n›n artmayaca¤›n› varsaysak
bile, iller GSMH’s›n›n 2 kat ile 4,7 kat aras›nda
art›r›lmas› demektir. Bu art›fl sa¤lanmazsa AB'ye
giriflin en önemli ekonomik koflullar›ndan birisi
yerine getirilmemifl olacakt›r.

Kat›l›m öncesinde, bu bölgesel farkl›l›klar› gi-
dermek amac›yla ayr›lan Birlik fonlar›n› kulla-
nabilmek için sürekli, tutarl›, sonuç almaya yö-
nelik çaba harcanmas› gerekiyor. Önerilerimiz
bu çaban›n kolaylaflt›r›lmas›na yönelik aç›l›mlar
içeriyor.

TTAARRIIMM

GSY‹H ve istihdam içindeki pay› aç›lar›ndan ül-
kenin di¤er bölge ve alt bölgeleriyle karfl›laflt›r›l-
d›¤› zaman, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Böl-
gelerinde tar›m sektörünün egemen oldu¤u afli-
kard›r. Bu raporun eki olan Do¤u ve Güneydo¤u

Anadolu’nun Kalk›nmas›nda Tar›m Politikalar›

bafll›kl› araflt›rma raporunda bu egemenli¤in
göstergeleri ayr›nt›l› olarak bulunabilir. Tar›m-
da istihdam edilen iflgücünün, büyük ölçüde 50
yafl›n üzerinde bulunan kad›nlardan olufltu¤u ve
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TABLO 1.2: ‹LLER‹N ‹NSAN‹ GEL‹fiM‹fiL‹K 
ENDEKS‹ DE⁄ERLER‹ (BM)

‹LLER Ö⁄E ‹LLER Ö⁄E

BAYBURT 686 S‹‹RT 636

TUNCEL‹ 685 I⁄DIR 632

GÜMÜfiHANE 669 fiANLIURFA 619

D‹YARBAKIR 668 VAN 616

ERZURUM 661 HAKKAR‹ 611

ARDAHAN 655 B‹NGÖL 601

ERZ‹NCAN 653 B‹TL‹S 577

ADIYAMAN 652 MUfi 574

KARS 644 A⁄RI 572

BATMAN 644 fiIRNAK 560

MARD‹N 637

Kaynak: Human Development Report-Turkey 2004, UNDP.

2 Financing Memorandum, Annex 3, s.6, 20 Ocak 2005.

3 Eurostat News Release, 47/2005, 7 Nisan, 2005, s.1.



okuma yazma oran›n›n Ardahan ve Erzincan d›-
fl›nda ülke ortalamas›n›n alt›nda oldu¤u gerçe¤i
de göz önüne al›nd›¤›nda, tar›mdan di¤er sek-
törlere, verimli biçimde çal›flacak bir iflgücü
transferi yap›lmas›n›n mümkün olmad›¤› orta-
ya ç›kar. 

Hayvansal ve bitkisel üretimin göreli a¤›rl›klar›
aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman ise bölge illerinin
kendi aralar›nda, co¤rafi bölümlemeyle tam bir
uyum içinde, iki farkl› bölgeye ayr›ld›¤› görü-
lür: Güneydo¤u Anadolu bitkisel üretim, Do¤u
Anadolu hayvanc›l›k bölgesidir.

Tar›m politikalar› ile ilgili öneriler yapabilmek
için hem bitkisel hem hayvansal üretimin büyü-
mesine etki eden unsurlar›n ortaya ç›kar›lmas›
gerekir.

11))  BBiittkkiisseell  ÜÜrreettiimm

Güneydo¤u Anadolu’da bitkisel üretim de¤eri-
nin 1996-2003 y›llar› aras›nda reel olarak büyü-
mesine katk›da bulunan tek unsur toprak verim-
lili¤indeki art›flt›r. Ülke genelinde, verimlilikte-
ki art›fl kadar önemli olmasa bile, ürün desenin-
deki de¤iflikliklerin de büyümeye katk› yapt›¤›n›
biliyoruz. Bu haliyle Güneydo¤u Anadolu, ülke-
nin di¤er tüm bölgelerinden farkl›l›k gösteriyor.
Dahas›, ülke genelinde endüstriyel bitkiler hem
ekili alan hem üretim de¤eri olarak azal›rken,
Güneydo¤u Anadolu’da, özellikle pamukta, çok
yüksek art›fllar gözleniyor.

Bölgedeki bitkisel üretimin geliflme yönü Türki-
ye genelinden farkl›. Ayr›ca, bölgenin tümü ay-
n› yönde geliflmiyor, alt bölgelere göre farkl›l›k-
lar gözlemleniyor.

Sonuç olarak, bitkisel üretim de¤erinin art›fl› ve
bu art›fla katk›da bulunan faktörlerin göreli ro-
lü yönünden, bölgenin, hem Türkiye’ye göre
hem kendi içinde büyük farkl›l›klar gösterdi¤i
ortaya ç›k›yor. Bu durum, bütün unsurlar› kap-
samay› ve yönlendirmeyi hedefleyen bir tar›m
(sektör) politikas› belirlemenin güçlüklerini
gösteriyor. 

22))  HHaayyvvaanncc››ll››kk

‹klim ve co¤rafi koflullar nedeniyle hayvanc›l›k-
ta ülkenin di¤er bölgelerine göre hem karfl›lafl-
t›rmal› hem de mutlak avantaja sahip oldu¤u
aç›kça görülen Do¤u Anadolu’da ve daha düflük
avantaja sahip olmakla birlikte, Güneydo¤u
Anadolu’da 1996-2003 aras›nda et üretimi de¤e-
rinde önemli art›fllar sa¤land›. Bu art›fl›n en göze
çarpan yönü, TRB2 ve TRC3 alt bölgeleri d›fl›n-
da, s›¤›r eti üretimindeki art›flt›r. 

Ekteki Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun Kalk›n-

mas›nda Tar›m Politikalar› bafll›kl› araflt›rma,
üretim de¤erindeki bu art›fllar›n temel kayna¤›
olarak verim art›fl›n› ve sürü bileflimindeki de¤i-
fliklikleri gösteriyor. Et üretimindeki art›fl›n sa¤-
lanmas›nda s›¤›r etindeki art›fl›n önemi göze
çarp›yor.

Türkiye’nin 2003 y›l›ndaki toplam süt üretimi
1996 y›l›ndaki üretiminden biraz daha düflük.
Hayvanc›l›¤›n bölgedeki durumuna süt üretimi
aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman Güneydo¤u Anado-
lu’da süt üretimi de¤erinin azald›¤›n›, Do¤u
Anadolu’da ise artt›¤›n› görüyoruz.

Do¤u Anadolu’daki süt üretimi de¤er de¤iflimi-
nin neredeyse tümü (k›l keçisi süt üretimi de¤e-
ri toplam›n ancak % 2’sini teflkil ediyor) inek sü-
tü üretiminden kaynaklan›yor ve art›fl hemen
hemen ayn› say›da inekten elde ediliyor. Bu du-
rum çok önemli bir verim art›fl›na iflaret ediyor
ve sürü bilefliminde kültür ›rklar›n›n yerli ›rkla-
r› ikame etmekte oldu¤unu gösteriyor. Yukar›da
bahsedilen araflt›rmada yer alan, Erzurum ili
için yap›lan ve üretim de¤erindeki art›fl›n kay-
naklar›n› belirleyen hesaplamada da bu aç›kça
görülüyor.

33))  ÖÖnneerriilleerr

a) Tar›m ve hayvanc›l›¤›n bölgede önemli bir
potansiyele sahip oldu¤u aç›kt›r. Ne var ki, ta-
r›mda istihdam imkanlar›n›n k›s›tl› olmas›
nedeniyle bu potansiyel, bölgenin ekonomik
kalk›nmas› için bir çare oluflturmuyor. Dola-
y›s›yla, bölge için, iflletme karl›l›¤›n› azami-
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lefltirmeye yönelik, genifl ve kapsaml› bir ta-
r›m politikas› belirlemeye çal›flmak bofla bir
çabad›r. Böyle bir politika yerine, çeflitli ihti-
yaçlara ayn› zamanda cevap verebilen k›rsal
geliflme projelerinin belirlenmesi ve uygulan-
mas› daha verimlidir. Bu projelerin içeri¤i ve
amac› yerel paydafllarla birlikte belirlenmeli-
dir. Bölgede bu çabaya katk›da bulunacak ka-
pasite mevcut de¤ildir. K›rsal geliflme projele-
rinin ilk aflamas› bu kapasitenin yerel anlam-
da gelifltirilmesi olmal›d›r.

b) GAP için flimdiye kadar yap›lan yat›r›m tuta-
r› kadar yat›r›m yap›ld›¤› takdirde projenin
bitirilmesi sa¤lanacak ve bunun sonucu ola-
rak GAP bölgesinde üretim de¤eri 2003 y›l›na
göre azami 1,25 kat artacakt›r. Bu yat›r›m har-
camas›n›n yap›lmaya de¤er olup olmad›¤›,
hem mevcut hem tasarlanacak yeni ürün de-
senleri üzerinde yeniden hesaplanmal›d›r.
Yat›r›ma devam karar› verildi¤i takdirde, su-
lamay› tarlalara götürecek kurumsal kapasi-
tenin yarat›lmas› ve sulamada fiyat farkl›l›k-
lar› uygulayarak optimum ürün desenine ula-
fl›lmaya çal›fl›lmas› gerekmektedir.

c) En uygun üretim desenine yönlendirme, ba-
rajdan sulamada suyun tarifelerle fiyatland›r-
mas›, özel sulamalarda ise enerji fiyatlar›n›n
sulanan ürün gruplar›na/cinslerine göre
farkl›laflt›r›lmas› yoluyla sa¤lanmal›. Ayr›ca,
bölgede sulamay› tarlaya götürecek kurum-
sallaflman›n yap›land›r›lmas› ve güçlendiril-
mesi zorunludur.

d) Bölgenin kal›c› niteli¤e sahip göreceli avanta-
j› olan hayvanc›l›k ürünlerinin ifllenmifllik
derecesini art›rmak, yararlar› görülmekte
olan ›rk ›slah› projelerini sürdürmek ve
önündeki idari engelleri yok etmek zorunlu-
lu¤u bulunuyor.

ÖÖZZEELL  GG‹‹RR‹‹fifi‹‹MM,,  TTOOPPLLUUMM  ÖÖNNDDEERRLL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE
KKAALLKKIINNMMAA,,  SSIINNIIRR  TT‹‹CCAARREETT‹‹  VVEE  TTUURR‹‹ZZMM

Bölgesel geliflme farklar›n› fiyat mekanizmas›na
dayanarak ortadan kald›rmaya yönelik kalk›n-
ma modellerinin, büyümeyi sa¤lad›¤› nadir hal-
lerde bile istihdam yaratamad›¤› gerçe¤inden
hareketle, kamu yat›r›mlar› arac›l›¤›yla devlet
müdahalesi düflüncesinin revaç bulmas› oldukça
yeni bir geliflmedir. Bu yaklafl›m, büyümenin,
merkeziyetçilikten uzak, bölgenin yerel kaynak-
lar›na, karar alma süreçlerine dayal› olmas› ve
istihdam yaratmas› gerekti¤i önerisi üzerine ku-
ruludur. Avrupa Birli¤i de bölgeler aras› denge-
sizli¤i azaltmak konusundaki en temel belgesin-
de4 bunu vurguluyor.

11))  TTeeflflvviikklleerr  

Bölgenin yat›r›m teflvikleri yoluyla elde etti¤i az
say›da kazan›m›n toplumsal verimlili¤ine ilifl-
kin olarak, toplum aç›s›ndan yaratt›¤› maliyetler
ile topluma kazand›rd›klar› aras›nda, flimdiye
kadar herhangi bir de¤erlendirme yap›lmam›fl-
t›r. Yayg›n olan kan› ise, özellikle nakit ödemeye
dayal› teflvik uygulamalar›nda kamu kaynakla-
r›n›n ya¤maland›¤›d›r. 

Bölgenin ekonomik kalk›nmas›nda, istihdam›n
ve sat›n alma gücünün art›r›lmas›nda, yat›r›m
teflviklerinin önemli bir rol oynayaca¤›n› düflün-
mek gerçekçi de¤ildir. Bu yolla bölgeler aras› ge-
liflmifllik farkl›l›klar›n giderilebilece¤i düflüncesi
ise, bu yöntemin geçmiflteki performans›na bak›-
larak do¤rulanamamaktad›r. Tasarland›¤› amaca
katk›s› konusunda kuflkular bulunan bir teflvikler
sisteminin çeflitli de¤ifliklik ve geniflletmelerle
neden hala uyguland›¤›n› anlamak mümkün de-
¤ildir. Tahsis edilen teflviklerle, gerçekleflen fizi-
ki yat›r›m düzeyi aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran ba-
sit bir karfl›laflt›rma yapmak, teflvik sisteminin
beklentileri ne dereceye kadar karfl›lad›¤›n› aç›k-
ça gösterebilece¤i halde, teflviklerin tahsisi ve ka-
pat›lmas› konusunda yetkili bulunan kurumla-
r›n flimdiye dek böyle bir inceleme yapmam›fl ol-
malar› dikkat çekicidir.5 Kamu kurumlar›n›n bu
eksikli¤ini kapatan iki akademik çal›flma, soruna
›fl›k tutmalar› aç›s›ndan son derece önemlidir.
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4 Europe’s Agenda 2000, ver.31.8, 1999. s. 9-13.

5 Bu genellemenin k›smi ve çok s›n›rl› bir istisnas› için bkz., Mustafa Duran, Türkiye’de

Yat›r›mlara Sa¤lanan Teflvikler ve Etkinli¤i, T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›,

Araflt›rma ve ‹nceleme Dizisi, No.32, 2002.



1991-2000 y›llar› aras›nda elde edilen panel veri-
lere dayanan ve 2004 y›l›nda yay›mlanm›fl olan
‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas›, il dü-
zeyinde, yat›r›m teflvikleri ile özel sektör yat›-
r›mlar› aras›nda (Do¤u ve Bat› Marmara Bölge-
leri d›fl›nda) istatistiksel aç›dan anlaml› hiçbir
iliflki olmad›¤›n› ortaya koyuyor.6 Bunun yan›
s›ra, ayn› çal›flma, Orta Do¤u, Kuzey Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde kamu yat›-
r›mlar›n›n özel yat›r›mlar› uyard›¤› ve özendir-
di¤i sonucuna var›yor.7 Bulgulara göre, kamu
yat›r›mlar›ndaki 100 birimlik de¤iflme özel sek-
tör yat›r›mlar›nda Kuzey Do¤u Anadolu’da 8,5,
Orta Do¤u Anadolu’da 10,9 ve Güneydo¤u Ana-
dolu’da 16,1 birimlik de¤iflmeye yol aç›yor. Özel
yat›r›mlar› olumlu olarak etkileyen di¤er bir de-
¤iflkenin, banka kredilerine ulafl›labilirlik oldu-
¤u da bulgular aras›nda.

Daha yeni tarihli bir araflt›rma ise Türkiye’de ya-
t›r›m teflvikleri ile toplam faktör üretkenli¤i
aras›nda anlaml› bir istatistiki iliflki olmad›¤›n›;
di¤er taraftan, beklenenin aksine, yat›r›m tefl-
vikleri ile istihdam ve yat›r›mlar›n düzeyi ara-
s›nda anlaml› bir negatif iliflki oldu¤unu göste-
riyor.8 Bu flafl›rt›c› bulgunun aç›klamas› ise, tefl-
viklerin, giriflimcilerin yat›r›m kararlar› içine
entegre edilmesinin mümkün olmad›¤› biçi-
minde yap›l›yor.9

Ayn› araflt›rma, ifl çevrelerinin yat›r›m teflvikle-
rini nas›l de¤erlendirdi¤i konusunda TOBB üye-
leri ile yap›lan bir ankete at›fta bulunarak, tefl-
viklerin olmad›¤› bir durumda yat›r›m ve yat›-
r›m için yer seçimi kararlar›n›n nas›l etkilenece-
¤i sorusuna verilen cevaplar›n % 63,5’inin yat›-
r›m karar›n›, % 77’sinin ise yer seçimini de¤ifltir-
meyece¤ini gösteriyor.10

Dört akademisyenin zahmetli ekonometrik ça-
l›flmalar sonucunda elde ettikleri bu bulgular,
bölgede görüflme yap›lan yerel giriflimciler tara-
f›ndan da (bu çal›flmalardan haberdar olmaks›-
z›n) aynen ifade ediliyor: Giriflimciler, yat›r›m
kararlar›n› etkileyen en önemli faktörler aras›n-
da kamu yat›r›mlar›n›n eksikli¤ini gösteriyorlar
ve teflvik tedbirlerinin hiçbir ifle yaramad›¤›n›
vurguluyorlar. 

Çat›flma ortam›n›n bölgedeki yat›r›m ifltah›n›
yok etti¤i aç›k. Fakat sanayi yat›r›mlar›n›n ya-

p›lmamas›n›n tek nedeni bu de¤il. Saha çal›flma-
s› s›ras›nda görüflme yap›lan kiflilerin neredeyse
tümü, asayifl sorununun yan› s›ra yat›r›m karar-
lar›n› etkileyen temel faktörleri sayarken, altya-
p› (özellikle enerji) eksikliklerini, nitelikli ele-
man teminindeki güçlükleri, teflvik uygulama-
lar›n›n son halinin bölgeye herhangi bir çekici-
lik kazand›rmad›¤›n› belirtiyorlar. fiimdiye ka-
dar uygulanan teflvik tedbirlerinin bölgede
önemli kazan›mlara yol açmamas› gibi, yeni uy-
gulaman›n organize sanayi bölgelerine öncelik
vermesi ve asgari istihdam koflulunun kolayl›kla
karfl›lanamamas› da yak›nmalar aras›nda.

Genel amaçl› bir teflvik politikas› yoluyla bölgede
sanayi yat›r›mlar›n›n art›r›lmas› mümkün gö-
rünmüyor. Geçmifl uygulamadan al›nan sonuçlar
da bunu kan›tlar nitelikte. Teflvik konusu, merke-
zi olmaktan ç›kar›l›p yat›r›mc›lar›n aktif kat›l›-
m›yla belirlenecek ve seçili illere odaklanan bir
çerçeve içinde ele al›n›rsa baflar›ya ulaflma flans›
daha yüksek olacakt›r. Bunu yapmak, bölgede sa-
nayi temelli bir ekonomik kalk›nman›n temelle-
rinin at›laca¤› anlam›na gelmez. Olsa olsa, belirli
bölgelerde zay›f bir biçimde yo¤unlaflm›fl, tekno-
lojik düzeyi düflük, istihdam ve gelir yaratma ye-
tene¤i s›n›rl› sanayi öbekleri yarat›labilir. Bu tür-
den bir sanayileflmenin bölgeler aras› farkl›l›kla-
r›n ortadan kald›r›lmas›na ciddi katk›larda bu-
lunmas›n› beklemek yersiz olur. Di¤er taraftan,
temel tüketim mallar› üretiminin iflletme baz›n-
da teflvikine yönelik araçlar›n kullan›lmas›n›n,
bu türden bölgesel kalk›nma politikalar› uygula-
malar› sonucunda, kaç›n›lmaz olarak bölge d›fl›-
na s›zacak geliri bir dereceye kadar önleyebilece-
¤ini unutmamak gerekiyor. Bölgede yeniden ya-
rat›lan gelirin bölgede kalmas›na yard›mc› olan
bu teflvik biçiminin kullan›lmas›n› öneriyoruz. 
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22))  KKaammuu  YYaatt››rr››mmllaarr››  vvee  TToopplluumm  ÖÖnnddeerrllii¤¤iinnddee
KKaallkk››nnmmaa

Bu kötümser tabloya karfl›l›k, flimdiye kadar böl-
geden esirgenen kamu yat›r›mlar›n›n yöneltile-
ce¤i ve yerel karar alma mekanizmalar›n›n yö-
nünü belirleyece¤i “toplum önderli¤inde kal-
k›nma” diye adland›r›labilecek bir stratejinin
baflar› flans› daha yüksek olacakt›r. Bu stratejinin
temel dayana¤› ve amac›, bölgedeki kentleri ya-
flanabilir yerler haline getirmektir. Sanayi yat›-
r›mlar›n›n yap›lamamas›n›n temel nedenleri
aras›nda say›lan nitelikli iflgücü temini ve iflte
kalmas›n›n sa¤lanmas› sorununun yan› s›ra, üst
ve orta düzey yöneticilerin, doktorlar›n, ö¤ret-
menlerin ve benzeri nitelikli yetiflmifl iflgücünün
bölgeye gelmemesi, gelenlerin kalmamas› soru-
nunun alt›nda yatan en önemli nedenlerden bi-
risi bölge kentlerinin yaflanabilir yerler olarak
kabul edilmemesidir. Bu yetiflmifl iflgücünün
önemli parasal avantajlar sa¤lansa bile bölgeye
çekilememesinin ard›nda, kendileri için feda-
karl›k yaparak yaflan›lmaz bir ortamda yaflamay›
kabul etmeye raz› olsalar da çocuklar›n› bu yafla-
ma “mahkûm” etmekten kaç›nmalar› bulun-
maktad›r. Bu alg›lamay› k›sa dönemde de¤ifltire-
bilmek mümkündür.

‹leride sosyal politikalar bölümünde de sözünü
edece¤imiz e¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar›n›n art›-
r›lmas›n›n yan› s›ra enerji ve ulafl›m altyap›s›n›n
tamamlanmas› ve iyilefltirilmesi ve kentlerin fi-
ziki görünümünün de¤ifltirilmesi “yaflanabilir”
bir ortam alg›lamas›na büyük katk›da buluna-
cakt›r. Teker teker bak›ld›¤› zaman önemsiz gö-
rünse bile, bir arada önemli bir etki sa¤layacak
olan de¤ifltirme ve iyilefltirme faaliyetlerinin
merkezi idare taraf›ndan de¤il, yerel yönetimle-
rin karar ve inisiyatifi alt›nda yürütülmesi; flim-
diye dek bölgenin izleyece¤i ekonomik ve sosyal

geliflme yollar› aras›nda tercih yapma imkan›n-
dan yoksun b›rak›lan ve önceliklerini ortaya ko-
yamam›fl bölge halk›n›n da aktif kat›l›m›yla be-
lirlenmesi hayati önem tafl›maktad›r. Merkezi
otoritenin yetkilerini ve belirleyicilik rolünü ye-
rel yönetimlere b›rakmas›n›n zorlu ve s›k›nt›l›
bir süreç oldu¤unu biliyoruz. Bu zorluklar›n üs-
tesinden gelinebildi¤i ve yerel kat›l›m›n sa¤la-
nabildi¤i örneklerde, kaynak da¤›l›m› yerel hal-
k›n tercih, bilgi ve becerilerine göre yap›labildi-
¤i ölçüde, etkin, adil ve eflitlikçi sonuçlar al›nd›-
¤›, yerel sahiplenmenin en üst düzeye ç›kt›¤›
gözlemlenmifltir. Afrika, Latin Amerika, Güney
ve Güneydo¤u Asya ülkelerinde bu yolla elde
edilen baflar›lar, geliflmenin sürdürülebilirli¤i
konusunda da umut vermektedir.11

Toplum önderli¤inde kentlerin yaflanabilir hale
getirilmesinde, örne¤in, hükümet konaklar›, be-
lediye binalar›, okul ve sa¤l›k ocaklar›n›n onar›-
m› ve boyanmas›, kent içi yollar›n ve kald›r›mla-
r›n düzenlenmesi, basit çevre düzenlemeleri, sos-
yal ormanc›l›k ve a¤açland›rma gibi faaliyetler
kentlerin ve çevrenin de¤ifltirilmesinin ve iyilefl-
tirilmesinin ilk ad›mlar›n› oluflturabilir. Bu
amaçla devletin yerel yönetimlere kaynak aktar-
mas›, istihdam yaratmak amac›yla Avrupa Birli-
¤i’nden ve uluslararas› kurulufllardan sa¤lanan
fonlar›n geçici bir süre boyunca bölgeye tahsis
edilmesi, h›zla sonuç al›nmas›n› sa¤layacakt›r.

Bu yolla sa¤lanacak istihdam art›fl› hane halk› ge-
lirini art›rarak sat›n alma gücünü gelifltirecek, s›-
n›rl› say›da da olsa, baz› hane halk› gelirlerinin
yoksulluk düzeyinin üstüne ç›kmas›n› sa¤laya-
cakt›r. Fiziki çevreyi iyilefltirme projelerinin ya-
rataca¤› talep, inflaat ve yap› malzemeleri üreti-
minin artmas›na yol açacakt›r. Bu türlü bir strate-
jinin uzun y›llar boyunca sürekli olarak uygulan-
mas›n›n mümkün olamayaca¤›n› kabul etmek
gerekir. Ama, ilk a¤›zda sa¤lanacak s›n›rl› ekono-
mik yararlar›n yan›nda, gelece¤e yönelik olarak
iki önemli amaç gerçekleflmifl olacakt›r. Birinci
olarak, kentlerin yeni yüzüyle, ihtiyaç duyulan
yetiflmifl ve nitelikli insan gücünü tutabilme ka-
pasitesi artacak; ikinci olarak ise, basit bir düzey-
de bile olsa, yerel kat›l›m ve karar alman›n ilk ve
coflkulu aflamas› gerçekleflmifl olacakt›r.
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Kent ölçekli yat›r›m projeleri için yerel yöne-
timlere kaynak sa¤lanmas›n›n yan› s›ra altyap›,
e¤itim ve sa¤l›k alanlar›ndaki kamu yat›r›mlar›-
n›n art›r›lmas›, istenen sonuçlar›n al›nabilmesi
için vazgeçilmesi mümkün olmayan bir koflul-
dur. Araflt›rma kapsam›ndaki illerde 2005 y›l›
için planlanan 1,56 milyar YTL tutar›ndaki ka-
mu yat›r›m›, 2006 y›l›nda 350 milyar USD olaca-
¤› tahmin edilen GSMH’n›n % 0,3’ü kadard›r. Bu
tutar mutlaka art›r›lmal›d›r. Bölgedeki kamu
yat›r›mlar›n›n 2007-2013 y›llar› aras›ndaki 7 y›l-
l›k sürede GSMH’n›n en az % 0,6’s› düzeyine
yükseltilmesini öneriyoruz. 

Kamu yat›r›mlar›n›n altyap›, sa¤l›k ve e¤itim
alanlar›nda özellikle art›r›lmas›n› öneriyoruz.
Bu art›fl, üretkenlik düzeyini oldu¤u kadar ya-
flam kalitesini de iyilefltirecek; insan sermayesi-
nin niteli¤ini de¤ifltirecek ve sürdürülebilir bir
geliflme sürecinin temel tafl›n› oluflturacak.

Kamu yat›r›mlar›n›n art›r›lmas›n›n bölgeye öz-
gü gerekçeleri de var: Uzun y›llar devam eden si-
lahl› çat›flman›n yaratt›¤› tahribat› onarmak;
bölgede yerleflik ekonomik, sosyal ve politik d›fl-
lanm›fll›k duygusunu yok etmek. D›fllanm›fll›k,
insanlar›n hayal gücünden kaynaklanm›yor; el-
le tutulabilen, gözle görülebilen bir olgu.

Mevcut durum devam etti¤i sürece, bölgeden ba-
t›ya olan göçü önlemek mümkün de¤il. Göçün
yaratt›¤› sorunlar›n giderek büyümesi, bat› ille-
rindeki yerel yönetimlere tafl›namayacak kadar
a¤›r bir ekonomik yük getirmekle kalm›yor, sos-
yal gerginli¤i çat›flmaya varacak kadar art›r›yor.
Önerilerimizin göçü k›sa dönemde durduraca¤›
beklentisine kap›lm›yoruz. Kamu yat›r›mlar›-
n›n, göçü tetikleyen maddi koflullar› de¤ifltire-
bildi¤i ölçüde baflar›l› olaca¤›n› biliyoruz.

33))  SS››nn››rr  TTiiccaarreett  MMeerrkkeezzlleerrii

Bölgenin kalk›nmas›na hizmet edece¤i düflünü-
len ikinci stratejik faaliyet alan› ise d›fl ticaret,
daha özel olarak da s›n›r ticaretidir. Çeflitli ge-
niflleme ve daralma aflamalar›ndan geçtikten
sonra s›n›r ticareti, günümüzde, bir Bakanlar
Kurulu Karar›, bu karara dayanarak yay›mlanan
iki yönetmelik ve genel hükümler çerçevesinde

yönetilmektedir. Yönetmeliklere göre, s›n›r tica-
retine konu olacak ihracat, komflu ülkelerle var›-
lan mutabakata göre D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› ta-
raf›ndan belirlenir ve aç›klan›r. Bu belirlemede
yerel paydafllar›n hiçbir rolü yoktur. Benzer fle-
kilde, ithalat› yap›lacak mallar da, befl bürokrat
ve iki yerel ticaret temsilcisinin oluflturdu¤u bir
kurul taraf›ndan ilin bir y›ll›k ihtiyac› göz
önünde tutularak y›lda bir kere belirlenir; Ta-
r›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile Sanayi ve Ticaret
Bakanl›¤›’n›n uygundur görüflleri al›nd›ktan
sonra kesinleflir. Ticarete konu olacak mallar›n
bu denli dolambaçl› yollardan belirlenmesinin
yan› s›ra ticaretin tabi oldu¤u di¤er kurallar da
bezdirici nitelikler tafl›maktad›r. ‹thalat› yap›la-
cak mallar için düzenlenmesi gereken Uygunluk
Belgesi, 1950’lerin ithalat kotas› tahsisine benzer
özellikler tafl›maktad›r.

2003 y›l›ndan bu yana 20 ilde aç›lmas› gereken
S›n›r Ticareti Merkezi’nden flimdiye kadar an-
cak üç tanesi aç›labilmifltir. Bölgedeki paydafllar-
la yap›lan görüflmelerde, ‹ran’›n tüketim, Kuzey
Irak’›n ise hem tüketim hem yat›r›m mallar› ta-
lebinin s›n›r ticareti yoluyla karfl›lanabilece¤i,
fakat mevcut yasal düzenlemeler ve s›n›r ticaret
merkezlerinin tamamlanmam›fl olmas›, tamam-
lananlar›n da önemli altyap› eksiklikleri nede-
niyle bölge için çok önemli bir potansiyel gelir
kayna¤›na ulaflman›n ne derece imkans›z hale
geldi¤i sürekli olarak vurgulanm›flt›r.12

44))  TTuurriizzmm

Üçüncü stratejik yönelim, geliflmesi ve yaflamas›
için büyük engellerin mevcudiyetine ra¤men,
turizmdir. Fiziki altyap› ve konaklama tesisi ek-
sikliklerinin yan› s›ra uzun y›llard›r süren gü-
venlik sorunu, turizmin bir geliflme yolu olarak
görülmesini hakl› olarak engellemifltir. Gerçek-
ten de, ne 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda ne de
58. Hükümet Acil Eylem Plan›’nda bölgedeki tu-
rizm potansiyeli ile ilgili bir gönderme mevcut-
tur. Baflar›l› olunmas›n› engelleyecek tüm olum-
suzluklar›n fark›nda olarak, turizmin bölge için
önemli bir yönelim oldu¤u kan›s›nday›z. Do-
¤u’da entegre bir do¤a/k›fl turizmi, Güneydo-
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¤u’da ise tarih/kültür/inanç turizmi için gerekli
do¤al ve kültürel altyap› mevcuttur. Bu altyap›-
n›n fiziki altyap› ve tan›t›m ile desteklenmesi
halinde önemli geliflmeler görülecektir. 

Örne¤in, Do¤u illerinin ‹ran ile turizm iliflkisi-
nin boyutlar›, tüm yokluklara ra¤men gelinen
noktay› göstermek aç›s›ndan ilgi çekicidir. Kül-
tür ve Turizm Bakanl›¤› verilerine göre 2001 y›-
l›nda Türkiye’ye gelen ‹ranl› turist say›s› yakla-
fl›k 290.000’dir. Bu say›, 103 ülkeden gelen turist
say›s› aras›nda, ‹srail’in hemen arkas›ndan 10. s›-
radad›r. ‹ranl› turistler, geceleme say›s› aç›s›n-
dan 12. s›radad›rlar. ‹ranl› turistlerin yar›s› ‹s-
tanbul’da, 48.000’i Ankara’da konaklam›flt›r. S›-
n›r› geçtikten sonra hiçbir yere gitmeyen ve böl-
gede kalan ‹ranl› turist say›s› 34.000’dir. Bunla-
r›n yaklafl›k 30.000’i A¤r› ve I¤d›r’da kalm›flt›r.
A¤r› ilinde ikisi iki y›ld›zl›, befli üç y›ld›zl› top-
lam yedi otelde 950 yatak mevcuttur.13 I¤d›r’da
ise iki y›ld›zl› befl otelde 462 yatak bulunmakta-
d›r.14 Yine Kültür ve Turizm Bakanl›¤› verileri-
ne göre ‹ranl› turistlerin Türkiye’de ortalama
kal›fl süresi 5,44 gündür. Buna göre, A¤r› ve I¤-
d›r’daki tüm konaklama tesisleri bir y›l içinde
115,6 gün sadece ‹ranl› turistleri konuk etmifltir.
Otellerin kalitesinin yükseltilmesi ve yatak say›-
s›n›n art›r›lmas› bile, belki de tan›t›ma ihtiyaç
b›rakmaks›z›n, bu iki ile gelecek olan ‹ranl› tu-
rist say›s›n› art›rmaya yetebilir. 

Veriler, Gürcistan ve Ermenistan’dan gelen tu-
ristlerin ço¤unlukla Do¤u Karadeniz illerinde ve
‹stanbul’da kald›¤›n› gösteriyor. Bu ba¤lamda,
flimdiye kadar belki de politik nedenler yüzün-
den ihmal edilmifl olan Ermeni diasporas›n›n

özellikle Do¤u Anadolu illerinde yaratabilece¤i
turizm potansiyeline de de¤inmek gerekir. Er-
menistan d›fl›ndaki ülkelerde yaflayan Ermenile-
rin say›s›n›n 1.700.000 ile 1.850.000 aras›nda ol-
du¤u tahmin ediliyor.15 ABD, Kanada, Fransa ve
Arjantin’de yaflayan 1.300.000 Ermeninin, dias-
poran›n di¤er üyelerine göre çok daha iyi maddi
koflullara sahip oldu¤u biliniyor. Atalar›n›n ya-
flad›¤› topraklar› görmek isteyebilecek bu potan-
siyel turist kitlesinin bölgeye çekilebilmesi sade-
ce ekonomik aç›dan de¤il, toplumlararas› iliflki-
leri iyilefltirebilmek aç›s›ndan da önem tafl›yor.

55))  ÖÖnneerriilleerr

a) Mevcut haliyle yat›r›m teflvikleri sisteminin
bölgeye bir katk›da bulunmas› mümkün de-
¤ildir. E¤er verilmeye devam edilecekse, tefl-
vikler, bölge, sektör ve hatta alt sektör esas›na
göre, amaca yönelik olarak, yat›r›mc›lar›n
kat›l›m›yla düzenlenen bir sisteme dayan›la-
rak verilmelidir.

b) Kamu yat›r›mlar›, altyap› eksikliklerini ta-
mamlama amac›yla art›r›lmal›; özellikle ye-
tiflmifl insan gücünü çekebilmek ve tutabil-
mek amac›yla, kentlerin fiziki görünümünü
de¤ifltirerek “yaflanacak yer” haline getirmeyi
hedefleyen, yerel paydafllar›n karar sahibi ol-
du¤u, bir “toplum önderli¤inde kalk›nma se-
ferberli¤i” bafllat›lmal›d›r.

c) S›n›rdafl ülkelerle ticaret yapabilmenin, böl-
genin hayati sorunlar›ndan birisi oldu¤u ger-
çe¤inden hareketle S›n›r Ticaret Merkezleri-
nin kurulmas› h›zland›r›lmal›; bu merkezle-
rin çal›flmalar› engelleyici bürokrasiden ar›n-
d›r›lmal›; çal›flma yöntem ve esaslar› yerel
paydafllarla birlikte belirlenmelidir.

d) Bölgenin zay›f turizm altyap›s› kamu yat›r›m-
lar›yla tamamlanmal›; entegre do¤a/k›fl ve ta-
rih/kültür/inanç turizminin geliflme yollar›
yerel paydafllarla birlikte kararlaflt›r›lmal›d›r.16

SSOOSSYYAALL  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAA

Tar›m, ticaret ve turizm alanlar›nda canland›r›-
lacak geliflmeler, istihdam sa¤lanmas› ve yoksul-
lu¤un azalt›lmas› yolunda yararl› olmakla bir-
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ele ald›¤›n› anlamak için Müsteflarl›¤›n web sitesindeki flu belgeye bakmak yeterlidir:

http://www.dtm.gov.tr/pazaragiris/ulkeler/Ira/ira-ulk-dis.htm. Burada, ‹ran’a yap›lan

ihracatta ‹ran gümrükleri taraf›ndan tahsil edilen fakat Müsteflarl›k taraf›ndan ne olduk-

lar›, neden ve nas›l ödendikleri ve oranlar› tespit edilemeyen, varl›klar›ndan ancak ihra-

catç›lar›n ifadeleri ile haberdar olunan vergilerden söz ediliyor. Benzer biçimde, Gümrük

Müsteflarl›¤›’n›n 2006 y›l›nda 4.805 personeline verilecek hizmet içi e¤itim program›nda

yolcu ifllemleri d›fl›nda s›n›r ticareti ve s›n›r ticareti merkezleri ile ilgili bir tek konu yok-

tur: http://www.gumruk.gov.tr/Gumruk/DosyaUpload/egitim/hizmeticiplan/2006/plan-

lar.doc

13 http://www.agri.gov.tr/ilimiz/turizm.htm

14 http://www.igdir.gov.tr

15 http://www.armembassycanada.ca/diaspora/diaspora.htm

16 Kültür ve Turizm Bakanl›¤› verilerine göre, Bakanl›¤a ba¤l› turizm ofislerinin, 2001

y›l›nda Türkiye’ye gelen turistlerin sadece % 3,3’ünün Türkiye’ye gelmeden önceki bilgi

kayna¤› oldu¤u görülmektedir. Bu orana bakarak, söz konusu turizm ofislerinin bölgeye

turist yönlendirmekte kullan›lmas›n›n bir yarar› olmayaca¤› bellidir.



likte, beklenen tüm sonuçlar›n elde edilmesi aç›-
s›ndan, y›llarla ölçülebilecek bir zaman dilimi
gerektirecektir. Halbuki, nüfusunun % 60’tan
fazlas›n›n yoksulluk s›n›r› alt›nda yaflad›¤› tah-
min edilen bölgede daha h›zl› sonuç al›nacak bir
müdahaleye ihtiyaç vard›r. Bu müdahale, sosyal
politika araçlar›n›n kullan›lmas›yla yap›labilir.

Burada önerece¤imiz sosyal politika tedbirleri,
bölgenin ülke içinde en kötü durumda olan insa-
ni geliflmifllik göstergelerine do¤rudan ve acil bir
müdahalenin de ötesindedir. Ekonomik ve sos-
yal geliflmenin ancak huzurlu ve güvenli bir or-
tamda yer alabilece¤i önermesine dayanarak,
ac›l› bir çat›flma dönemi geçirmifl, aidiyet ve ilifl-
ki a¤lar› tahribe u¤ram›fl, devletle olan iliflkile-
rinde derin bir güvensizlik hakim olan, yoksul,
e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinden yoksun, birço¤u
yerlerinden yurtlar›ndan ayr›lmak zorunda b›-
rak›lm›fl milyonlarca insan›n, tekrar toplum içi-
ne al›nmas› ve bu kiflilerin ekonomik geliflme-
nin bir parças› olmalar› için, gerekli ön koflulla-
r›n temelinin at›lmas› hedeflenmelidir. Tar›m,
ticaret ve turizm alanlar›nda, göreli bir gecik-
meyle sa¤lanacak baflar›lar, bu sosyal politika
tedbirlerinin uygulanmamas› durumunda, böl-
ge insanlar›n›n ekonomik ve sosyal süreçlere da-
hil edilememesi riskini tafl›yacakt›r.

Bölgesel kalk›nma politikalar›n›n en önemli un-
suru haline gelen sosyal politika, fiyat mekaniz-
mas›n›n bölgesel geliflme sorunlar›n› çözmekte
yetersiz kald›¤›n›n kabul edilmeye bafllanmas›y-
la birlikte genifl bir uygulama alan›na kavufl-
mufltur.17 Sosyal politika, devletin, gelir da¤›l›-
m›n› aktif bir biçimde de¤ifltirmeye kalkmas›yla
s›n›rl› olmay›p, fiyat mekanizmas›n›n ve özel gi-
riflimcili¤in bölgesel kalk›nmada rol üstlenmesi-
nin önündeki engelleri de kald›rmaya yönelik-
tir. Uluslararas› deneyimler, sosyal politika uy-
gulamalar›yla kurumsal iliflkiler kapsam›na al›-
nan bireylerde bilgi ve beceri düzeylerinin artt›-
¤›n›, birbiriyle çat›flma halinde olan gruplar›n
ortak hareket etmeye bafllad›¤›n›, d›fllan›lm›fll›k
hissinin azald›¤›n› ve giderek yok olmaya yüz
tuttu¤unu, yerel taleplerin geliflti¤ini ve dile ge-
tirilmeye baflland›¤›n› gösteriyor.

Gelirin yeniden da¤›t›lmas› ve yoksullu¤u azal-
t›c› istihdam imkanlar›n›n yarat›lmas› için en

önemli politika arac›n›n kamu yat›r›mlar›n›n
art›r›lmas› oldu¤u defalarca kan›tlanm›fl bir ol-
gudur. Bu arac›n kullan›lmas›ndan k›sa dönem-
de makroekonomik istikrar›n bozulmas› pahas›-
na bile vazgeçilmedi¤ini gösteren çok say›da ör-
nek vard›r.18 Yoksullu¤u azalt›c› politika uygula-
malar›n›n özel sektör yat›r›mlar› ve ekonominin
büyüme h›z› üzerindeki etkilerinin gösterilmesi
ise çok yeni bir geliflmedir.

Geçti¤imiz flubat ay›nda yay›mlanan bir Dünya
Bankas› araflt›rmas›19 daha önce sorulmufl ve ce-
vaplanm›fl birçok soruyu yeniden sorup yeni ve
daha güvenilir hesaplamalara dayal› kan›tlar su-
narken 22 Orta ve Güney Amerika ülkesinin ve-
rilerinden hareketle yoksulluk, ekonominin bü-
yüme h›z› ve yat›r›mlar konusunda ilginç sonuç-
lara ulafl›yor. Araflt›rma, yoksulluk düzeyinde
(hem yukar› hem de afla¤ı do¤ru) her 10 puanl›k
de¤iflmenin, yat›r›mlar› 6-8 puan aras›nda de¤ifl-
tirdi¤ini gösteriyor. Yoksullu¤un artmas› duru-
munda bu etki, finansal sektörü daha az geliflmifl
ülkelerde kendisini daha fliddetli bir biçimde
gösteriyor.20 Ayn› flekilde, yoksulluk düzeyinde-
ki 10 puanl›k bir de¤iflme, ekonomik büyüme h›-
z›na 1 puanl›k bir etki olarak yans›yor.21 Hesap-
lamalar›n yap›ld›¤› ülkelerin di¤er dünya ülke-
lerinden “de¤iflik” olmas› nedeniyle hesaplar›n›
revize eden yazarlar, yoksulluk düzeyinin yük-
selmesi halinde meydana gelecek de¤ifliklikle-
rin, büyüme h›z›n› di¤er ülkelerde daha h›zl›
düflürece¤i sonucuna var›yorlar.22 Bu, yat›r›mla-
r›n artmas›n›n büyümeyi, büyümenin de yoksul-
luk düzeyini de¤ifltirece¤i yolundaki genel kabul
görmüfl yaklafl›m› tersine çeviren bir bulgu.
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17 Yap›sal uyum politikalar›n›n baflar›s›zl›¤› nedeniyle Dünya Bankas› ve Uluslararas› Para

Fonu’nun meflruiyetlerinin bile sorgulanmaya bafllamas›yla bu iki kurumun

yaklafl›mlar›n›n de¤iflmesini inceleyen çok say›da kaynak aras›ndan özellikle bkz., Jean-

Pierre Cling, Mireille Razafindrakoto, Francois Roubaud, “New Poverty Reduction

Strategies: Old Wine in New Bottles?” Toward Pro Poor Policies – 2003 Annual World

Bank Conference on Development Economics, Bertil Tungodden, Nicholas Stern, Ivar

Kolstadt, eds., Washington D.C., 2004, s.111-131.  

18 Bu türden uygulamalar›n Afrika ülkelerindeki örnekleri hakk›nda UNDP ve ILO için

haz›rlanan bir rapor için bkz., Carlos Oya, John Weeks, “Investment for Poverty Reducing

Employment,”  Center for Development Policy and Research, SOAS, University of London,

May, 2004.

19 G.E.Perry, J.H.Lopez, W.F.Maloney, O.Arias, L.Serven, Poverty Reduction and Growth:

Virtuous and Vicious Circles, World Bank, Washington D.C., 2006.

20 ibid,. s.119-120.

21 ibid., s.123.

22 ibid., s.117.



Yazarlar›n bu iliflkideki nedenselli¤i nas›l aç›kla-
d›klar›, sosyal politika aç›s›ndan büyük öneme
sahip: Yoksullar, durumlar› nedeniyle, yat›r›m-
lar› art›racak ve ekonomik büyümeyi sa¤layacak
faaliyetlerle meflgul olma imkan›ndan yoksun-
dur. Bu durum fasit bir daire oluflturur, çünkü bu
faaliyetlere giriflemedikleri ölçüde yoksulluklar›
devam eder; yoksulluklar› devam ettikçe de bu
faaliyetlere girmeleri (örne¤in banka kredisi al-
malar›) daha da imkans›zlafl›r. Fiziki altyap›s› ek-
sik olan bölgelere yat›r›m gitmez, yat›r›m gitme-
di¤i için de altyap› hep eksik kal›r; yoksul aileler
çocuklar›n›n gelece¤ine yat›r›m yapmak imka-
n›ndan yoksun olduklar› için, e¤itimin yarar›na
inansalar da, çocuklar›n e¤itimi ihmal edilir.
E¤itimden elde edilecek yararlar›n uzun bir erte-
leme sonras›nda edinilmesi de bu ihmali art›r›r.
“Yoksulluk tuza¤›” diye de adland›r›lan ve yoksul
olundu¤u için yoksul olunan bu durumun d›flar›-
dan müdahale edilerek bozulmas› gerekir.

Araflt›rma konusu olan bölgedeki 21 il için öne-
rilen sosyal politika tedbirleri iflte bu müdahale
gere¤inin içeri¤ini belirlemeye yöneliktir.

11))  EE¤¤iittiimm

Bulgular, e¤itimin bölgedeki amaçlar›na ulafl-
mada karfl›laflt›¤› en büyük engelin, yayg›n kan›-
n›n aksine, bölgenin kültürel yap›s› de¤il, yok-
sulluk ve e¤itim yat›r›mlar› eksikli¤i oldu¤unu
gösteriyor. Do¤rudan gelir transferleri konusu-
nu tart›fl›rken yeniden de¤inece¤imiz, Dünya
Bankas› deste¤indeki Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi kapsam›nda uygulanan fiartl› Nakit Transfe-
ri program›n›n, eksiklerine ra¤men, baflar›l› bir
biçimde sürdürülmesi buna kan›t olarak gösteri-
lebilir.

‹nsan sermayesine yat›r›m yap›lmas› olgusunun
en önemli bilefleni diyebilece¤imiz e¤itim yat›-
r›mlar›n›n bölgede art›r›larak sürdürülmesi, ye-
ni okullar aç›lmas›, mevcut okullarda kapasite
art›r›c› çal›flmalar yap›lmas› gerekiyor. Bedelsiz
ders kitab› da¤›t›m›n›n ve tafl›mal› e¤itimin orta
e¤itime de yayg›nlaflt›r›lmas›; tek tedrisatl› e¤i-
time geçilerek tüm ilkö¤retim ö¤rencilerine be-
delsiz s›cak ö¤le yeme¤i verilmesi, ailelerin yok-
sulluklar›ndan dolay› katlanamad›klar› masraf-
lar›n bir bölümünü ortadan kald›rarak çocukla-
r›n okula gönderilmesini kolaylaflt›racakt›r.

E¤itimin içeri¤inin ve biçiminin gelifltirilmesi
için al›nmas› gereken tedbirler Do¤u ve Güney-

do¤u Anadolu Bölgeleri’nin Kalk›nmas›nda Sosyal

Politikan›n Rolü ve Öneriler bafll›kl› çal›flmada ay-
r›nt›l› olarak ele al›nd›¤› için burada de¤inilme-
yecektir. E¤itimin sosyal politikan›n bir arac›
haline getirilmesini amaçlayan bu politika, ayn›
zamanda, devlet-yurttafl iliflkilerinin yeniden ve
sa¤lam bir temel üzerinde kurulmas›n›n da bafl-
lang›ç ad›mlar›n› oluflturacakt›r.

22))  SSaa¤¤ll››kk

Bölge sa¤l›k yat›r›mlar› ve hizmetleri yönünden
son derece yetersizdir. ‹kinci derecede sa¤l›k hiz-
metleri çok olumsuz bir durumdad›r. En temel
yurttafll›k haklar›ndan biri olan sa¤l›k hizmeti al-
ma hakk›na sahip olmayan insanlar›n güven
içinde yaflamalar›, dolay›s›yla da ekonomik gelifl-
meyi sa¤layacak biçimde hareket etmeleri bekle-
nemez. Bölgeye hem birinci hem ikinci derecede
sa¤l›k hizmetleri için yap›lan yat›r›mlar›n art›r›l-
mas› ve göç alan bölgelere öncelik verilmesi; yeflil
kart da¤›t›m›nda baflvurulan k›staslar›n ortaya ç›-
kard›¤› engellerin kald›r›larak uygulaman›n yay-
g›nlaflt›r›lmas›; birinci derecede sa¤l›k hizmetle-
rinden yararlanmak için prim ödeme koflulunun
kald›r›lmas›; hastalara ve muayene olmak üzere
gelenlere yard›mc› olmak üzere her basamak sa¤-
l›k kuruluflunda Kürtçe konuflan yard›mc› hemfli-
reler istihdam edilmesi gerekiyor. 

33))  DDoo¤¤rruuddaann  GGeelliirr  TTrraannssffeerrlleerrii

Türkiye’de sosyal politika hemen hemen tümüy-
le formel sektörde istihdam edilenlere yönelik-
tir. Bölgede formel olarak istihdam edilenler kü-
çük bir az›nl›¤› oluflturmaktad›r. Genel yönelim,
formel istihdam›n toplam istihdam içindeki pa-
y›n›n giderek azalmas› yönündedir. Sosyal poli-
tika araçlar›n›n mümkün oldu¤unca çok say›da
yoksula ulaflmas› amaçlan›yorsa bu politikan›n
istihdama ba¤l› olarak yönetilmesi mümkün de-
¤ildir. Birçok ülkede istihdama ba¤l› olmayan
gelir transferleri, sosyal politikan›n, yoksullukla
savafl cephesinde en önemli silah›n› oluflturmak-
tad›r. Bu nedenle, do¤rudan gelir transferleri,
sosyal politikan›n bölgedeki en etkin arac› ol-
mak durumundad›r.
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Çocuklar›n okula gönderilmesi ve belirli aral›k-
larla sa¤l›k kontrolünden geçirilmesi temeli
üzerine kurulu fiartl› Nakit Transferi uygulama-
s›, de¤erlendirme k›staslar› de¤ifltirilerek ve flef-
faflaflt›r›larak devam ettirilmeli ve yayg›nlaflt›-
r›lmal›d›r. Bu tür programlara yöneltilen çok sa-
y›da elefltiri mevcuttur. Ba¤›ml›l›k ortam› yara-
t›lmas›ndan, do¤urganl›¤›n artaca¤›na, ödenen
yard›mlar›n anne-baban›n özel tüketimi için
harcanaca¤› kuflkusuna kadar uzanan bu elefltiri-
ler, özellikle Orta ve Güney Amerika ülkelerinin
deneyimlerinden elde edilen sonuçlar ›fl›¤›nda
ortadan kalkm›fl görünmektedir.23

Bölgede elektrik ve su tüketimi bedelinin öden-
mesi yayg›n bir uygulama de¤ildir. Mevcut du-
rumu meflrulaflt›rarak, bu bedeli ödemesi zaten
mümkün olmayan yoksullara devletin h›rs›z gö-
züyle bakmas›n›n önüne geçilerek devlet-yurttafl
iliflkisini pekifltirmek amac›yla, yoksullar için
belirli bir limite kadar elektrik ve su tüketimi
paras›z olmal›d›r.24 Benzer biçimde, yafll› ve
özürlü ayl›¤› alma koflullar›n›n yeniden düzen-
lenmesinin ve uygulaman›n yayg›n biçimde du-
yurulmas›n›n, toplumun yard›ma en çok ihtiya-
c› olan kesiminin yoksullu¤una bir nebze de olsa
çare yaratabilece¤i unutulmamal›d›r. 

Sosyal politika uygulamalar› aras›nda en çok tar-
t›flma yaratan programlardan birisi, belirli k›s-
taslara uyan tüm kiflilere “Yurttafll›k Geliri” kav-
ram›na ba¤l› olarak do¤rudan gelir sa¤lanmas›-
d›r. Tart›flman›n yo¤unlaflt›¤› nokta bu gelir ak-
tar›m›n›n kiflinin yurttafll›¤›ndan kaynaklanan
bir hak olup olmad›¤›d›r. Hiçbir k›stasa ba¤l› ol-
madan tüm yurttafllar›n hakk› oldu¤u da ileri sü-
rülen25 bu transfer biçimi, belli koflullara dayal›
olarak ilk kez 1991 y›l›nda Brezilya’da yasalaflt›-
r›lm›flt›r.26 Yoksullu¤un azalt›lmas›nda, hane
halk› gelirini yükselterek talep yaratmada inkar
edilemeyecek bir rolü olan böylesine bir asgari
gelir deste¤i, bölgede mevcut d›fllanm›fll›k hissini
ortadan kald›rmak için önemli bir araç olman›n
yan› s›ra, bölgenin fliddetle ihtiyaç duydu¤u pozi-
tif ay›r›mc›l›¤›n da en iyi göstergesi olacakt›r.

44))  SSoossyyaall  ‹‹ssttiihhddaamm  KKaarrflfl››ll››¤¤››  GGeelliirr  TTrraannssffeerrii

Piyasa mekanizmas› yoluyla giderilemeyen top-
lumsal ihtiyaçlar›n devlet, yerel yönetimler ve

sivil toplum örgütleri taraf›ndan birlikte sa¤lan-
mas›, sosyal hizmetler alan›n› tan›mlar. Bu ala-
n›n geniflletilmesi, yaflam koflullar›n› iyilefltirme
yolunda bir ad›m olaca¤› gibi bireylerin güçlen-
dirilip topluma entegrasyonlar›n› da kolaylaflt›-
racakt›r. Yafll›, çocuk ve hastalara yard›m, ma-
hallelerde sosyal ve kültürel faaliyetler düzen-
lenmesi ve bu faaliyetlerin, yaln›z bölgede de¤il,
ülkenin ço¤u yerinde son derece baflar›l› olduk-
lar› gözlenen toplum merkezleri yoluyla yürü-
tülmesi sosyal hizmetler alan›n›n öncelikleri
aras›nda olmal›d›r.

Hem bu hizmetlerin görülmesi hem de gelir ve
istihdam sa¤lanmas› için düzenlenecek prog-
ramlar, kat›lanlara bilgi, beceri ve kurumsal tec-
rübe kazand›racakt›r. Daha önce sözü edilen,
kentlerin fiziki görünümlerinin iyilefltirilmesi
gibi projeleri de kapsayan bu alan toplum mer-
kezlerine ve de faaliyet alan› olarak, belediyele-
re, okullara ve sa¤l›k ocaklar›na odaklanabilir.
Toplum merkezlerinin say›s›n›n art›r›lmas› ve
bu merkezlerde çocuklar ve yafll›lar için faaliyet-
ler düzenlenmesi, kültürel etkinliklerin geniflle-
tilmesi; belediyeler taraf›ndan günde 1000 kifli-
lik yemek haz›rlayabilecek aflevleri aç›lmas›;
okullarda müfredat d›fl› programlar düzenlen-
mesi; sa¤l›k ocaklar›na baflvuranlara yard›mc›
olmak ve yol göstermek için yard›mc› hemflire-
lerin istihdam edilmesi gibi faaliyetler yaln›z ya-
flam kalitesinin yükselmesine yard›mc› olmaya-
cak, ayn› zamanda, bu ifllerde çal›flacak olanlara
istihdam imkan› ve gelir sa¤layacakt›r. 

Burada önerilen sosyal politika tedbirlerinin ta-
sarlan›p uygulanmas›nda, ekonomik etkinlikten
uzaklaflmaktan bafllayarak, ahlaki olup olmad›k-
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23 Guilherme Sedlacek, Nadeem Ilahi, Emily Gustafsson-Wright, Targeted Conditional

Transfer Programs in Latin America, World Bank, Washington D.C., 2000; Laura

B.Rawlings, A New Approach to Social Assistance: Latin America’s Experience with

Conditional Cash Transfers, World Bank, Washington D.C., 2004; Steven R.Tabor,

Assisting the Poor with Cash: Design and Implementation of Social Transfer

Programs, World Bank, Washington D.C., 2002.

24 Litvanya 1996 y›l›ndan beri benzer bir program uygulamakta, ›s›nma, elektrik, gaz ve su

tüketim bedelleri ayl›k gelirlerinin % 25’ini aflan yoksullara aflan k›s›m kadar nakit
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lar›na dek uzanan birçok sorunun yan› s›ra, ne
tür programlar›n hangi ülkelerde yararl› sonuç-
lar verece¤i27 sorusunu da içeren, genifl bir tart›fl-
ma mevcuttur. Sorulan sorular›n ço¤unun ceva-
b› (uygulama sonuçlar›yla birlikte) uluslararas›
deneyimlerle verilmifltir.

55))  ÖÖnneerriilleerr

a) E¤itim yat›r›mlar› mutlaka art›r›lmal›, be-
delsiz ders kitab› ve tafl›mal› e¤itim ortaö¤re-
tim kademesinde de yayg›nlaflt›r›lmal›; ilko-
kullarda tekli tedrisata geçilmeli ve her ö¤-
renciye bedelsiz olarak günde bir ö¤ün s›cak
yemek verilmelidir.

b) Sa¤l›k hizmetleri için yap›lan yat›r›mlar art›-
r›lmal›; yeflil kart al›nmas›nda baflvurulan
k›staslar›n ortaya ç›kard›¤› engeller kald›r›la-
rak uygulama yayg›nlaflt›r›lmal›; birinci de-
recede sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmak
için prim ödeme koflulu kald›r›lmal›; hastala-
ra ve muayene olmak üzere gelenlere yard›m-
c› olmak üzere her ölçekteki sa¤l›k kuruluflu-
nun bünyesinde Kürtçe konuflan yard›mc›
hemflireler istihdam edilmelidir.

c) fiartl› Nakit Transferi uygulamas›, de¤erlen-
dirme k›staslar› de¤ifltirilerek ve fleffaflaflt›r›-
larak devam ettirilmeli ve yayg›nlaflt›r›lmal›;
belirlenecek koflullar› karfl›layan her yoksul
aileye ayl›k olarak asgari gelir deste¤i yard›m›
yap›lmal›d›r.

Yeni toplum merkezleri aç›lmal›; belediyeler,
toplum merkezleri, okullar ve sa¤l›k ocaklar›
üzerine odaklanan sosyal amaçl› istihdam prog-
ramlar› düzenlenmelidir.

66))  TTaahhmmiinnii  YY››llll››kk  SSoossyyaall  PPoolliittiikkaa  BBüüttççeessii

Özellikle fiartl› Nakit Transferi programlar›n›n
idari masraflar›n›n çok yüksek oldu¤u ve bu

yükseklik ölçüsünde program›n etkisinin azald›-
¤› yönündeki elefltiriler ise Meksika, Honduras
ve Nikaragua için yap›lan bir araflt›rman›n ko-
nusu olmufltur.28 Nikaragua’daki Red de Protec-

cion Sociale program›n›n idari maliyetlerinin
toplam transferlere oran› % 21,2 ile % 24,5 ara-
s›nda gerçekleflerek bu program›n en yüksek
maliyet düzeyindeki örne¤ini teflkil etmifl, bu
oran, Meksika’daki PROGRESA’da % 4,1 ile % 4,6,
Honduras’taki PRAF program›nda ise % 6,8 ile
% 16,1 aras›nda hesaplanm›flt›r. Nikaragua’daki
program›n pilot niteli¤ini tafl›mas› idari mali-
yetlerin di¤er ülkelere göre daha yüksek gerçek-
leflmesine neden olmufl olabilir. 

Bu çal›flmada önerilen sosyal politika tedbirleri-
nin uygulanmas› için bafllang›çtaki yat›r›m ma-
liyetleri ve sosyal istihdam karfl›l›¤› gelir aktar›-
lacak kiflilerin e¤itim masraflar› konusunda ke-
sin bir tahmin yapam›yoruz. Ama yine de, prog-
ram›n yürütülmesi maliyetlerini kabaca hesap-
layabiliriz.

Bütçe afla¤›daki kalemlerden olufluyor:

a) Asgari Gelir Deste¤i
b) fiartl› Nakit Transferi
c) Sosyal istihdam ve e¤itimleri
d) Basit donan›ml› aflevi ve toplum merkezleri

inflaat›
e) Aflevlerindeki günlük yemek masraf›
f) Okullarda verilen s›cak yemek masraf›

Bu kalemlerin her biri hakk›nda kaba maliyet
tahminleri yapmak mümkün. Bölge nüfusunun
10.000.000, Asgari Gelir Deste¤i’ne hak kazana-
cak yoksul say›s›n›n 5.000.000 oldu¤u ve yoksul
ailelerin ortalama 7 kifliden olufltu¤u varsay›-
m›yla hareket edilirse; yaklafl›k 714.000 aileye
ayl›k olarak Asgari Gelir Deste¤i ödenece¤i orta-
ya ç›k›yor. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgele-

ri’nin Kalk›nmas›nda Sosyal Politikan›n Rolü ve

Öneriler bafll›kl› araflt›rma projesi, bu yard›m›n
ayl›k 150 YTL olmas›n› öneriyor. Ancak, bu aile-
lerin tümünün fiartl› Nakit Transferi progra-
m›ndan da yararlanmalar› nedeniyle sadece an-
ne ve baba için 60+30=90 YTL destek verilmesi
daha gerçekçi görünüyor. Bu takdirde, Asgari

26

27 Hyun H.Son, Nanak Kakwani, “Economic Growth and Poverty Reduction: Initial

Conditions Matter,” International Poverty Centre, UNDP, Working Paper No.2, Brasilia,

2004.  

28 Natalia Caldes, David Coady, John A.Maluccio, “The Cost of Poverty Alleviation Transfer

Programs,” International Food Research Policy Institute, FCND Discussion Paper No.174,

Washington D.C., 2004.



Geçim Deste¤i program›n›n y›ll›k maliyeti yak-
lafl›k 771 milyon YTL olacakt›r.

Gelifltirilerek sürdürülmesi önerilen fiartl› Nakit
Transferi program›n›n bütçesini hesaplamak için
biraz daha fazla varsay›m yapmak gerekiyor. Ye-
di kiflilik her ailenin 5 çocu¤undan 2 tanesinin
okul ça¤›na gelmedi¤ini, dolay›s›yla sadece sa¤l›k
yard›m› almay› hak etti¤ini, di¤er 3 çocuktan bi-
risinin erkek ve ilkokul ö¤rencisi oldu¤unu, 2 k›z
çocuktan birisinin ilkokulda di¤erinin ortaö¤re-
nimde oldu¤unu, hem sa¤l›k hem e¤itim yard›-
m›n›n 12 ay boyunca devam etti¤ini varsayarsak
bu kalemin toplam maliyeti yaklafl›k 969 milyon
YTL ediyor. (Okul ça¤›nda olmayan iki çocu¤un
okula bafllamas› s›ras›nda ortaö¤retimde oldu¤u
varsay›lan k›z çocu¤unun hala mezun olmam›fl
olmas› durumunda bu maliyet artacakt›r.) 

Sosyal amaçl› olarak istihdam edilecek 31.000 ki-
flinin 3 ayl›k e¤itim masraflar›n›n 18,6 milyon
YTL; ayda (yar› zamanl› çal›flma için ) 200 YTL
hesab›yla y›ll›k ücret tutarlar›n›n 74,4 milyon
YTL olaca¤› görünüyor.

Aç›lacak 250 aflevinin her birinin inflaat maliye-
tinin 150.000 YTL; 120 toplum merkezinin her
birinin inflaat maliyetinin 250.000 YTL olmas›
durumunda toplam inflaat maliyeti 67,5 milyon
YTL’ye ulafl›yor.

Aflevlerinin y›l›n her günü 1000 kiflilik yemek
verece¤i ve yemek maliyetinin 1,3 YTL olmas›
halinde maliyet yaklafl›k 119 milyon YTL olacak.
Kifli bafl›na düflen yemek maliyetinin ayn› kal-
mas› kofluluyla, 1.500.000 ilkokul ö¤rencisine
y›lda 150 gün s›cak yemek verilmesinin maliyeti
ise 293 milyon YTL ediyor.

Tüm kalemlerin toplam› 2,3 milyar YTL veya
1,50 YTL= 1 USD kurundan yaklafl›k 1,53 milyar
USD ediyor. Asgari Gelir Deste¤i Program›n›n
mevcut yeflil kart altyap›s›n› kullanaca¤›n› düflü-
nerek ve zaten uygulanmakta olan fiartl› Nakit
Transferi program›n›n da idari maliyeti olarak
her program›n y›ll›k maliyetinin % 15’i kadar
tahmini bir tutar ekledi¤imiz zaman toplam tu-
tar, 2006 y›l›nda 350 milyar USD olaca¤› varsay›-
lan GSMH’n›n % 0,50’si kadar.

77))  AArrtt››flfl››nn  AAnnllaamm››

Her iki program›n da son derece yayg›n bir bi-
çimde uygulanmas› halinde bile GSMH’nin 
% 0,50’sini geçmeyecek olan bu tutar, bölgenin
yoksulluktan kurtulmas›n›n ilk ad›m›n› olufltu-
raca¤› gibi, bölge ekonomisine çok önemli bir
sat›n alma gücü kazand›rarak talep düzeyini de-
¤ifltirecektir. Sadece Asgari Gelir Deste¤i ve fiart-
l› Nakit Transferi programlar›n›n etkisi, yedi ki-
fliden oluflan yoksul bir ailenin toplam y›ll›k ge-
lirini 2.436 YTL, kifli bafl›na düflen net harcanabi-
lir geliri ise 348 YTL art›racakt›r. Yoksul aileler-
de kifli bafl›na düflen net harcanabilir gelirin 348
YTL (veya 232 USD) artmas›n›n önemini anla-
mak için (karfl›laflt›rman›n baz› farkl› olsa bile)
2001 y›l›nda bölgede en yüksek kifli bafl›na düflen
GSY‹H’n›n 1.584 USD ile Tunceli’de, en düflük
kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n ise 568 USD ile A¤-
r›’da oldu¤unu hat›rlamak yeterlidir. 

Sosyal politika alan›nda önerdi¤imiz tedbirler,
kamu yat›r›mlar›n›n da deste¤iyle, insan serma-
yesi niteli¤inin iyilefltirilmesi ve sürdürülmesi;
do¤rudan gelir aktar›m› ve fiartl› Nakit Transfe-
ri projeleri ile yoksullu¤un azalt›lmas›; sosyal
amaçl› istihdam tedbirleri ile ifl ve gelir sa¤lama
amaçlar›na yöneliktir.

Bu tedbirler, hangi aç›dan bak›l›rsa bak›ls›n va-
hamet arz eden bir duruma acil bir müdahalenin
nas›l yap›labilece¤ine iflaret ediyor. Dolay›s›yla,
bölgeye özel biçimde tan›nm›fl bir hak de¤il, böl-
gesel bir kalk›nma politikas›n›n araçlar› olarak
alg›lanmalar› gerekiyor.

Nihai raporda daha ayr›nt›l› olarak belirtildi¤i
gibi, sosyal politika tedbirlerinin y›ll›k maliyeti
GSMH’n›n yaklafl›k % 0,5’i dolaylar›nda. Kamu
yat›r›mlar›n›n iki kat›na yükseltilmesiyle birlik-
te, her y›l GSMH’n›n yaklafl›k % 1,1’i kadar bir
yat›r›m ve cari harcama tutar›n›n bölgenin ve
ülkemizin kaderini önemli ölçüde de¤ifltirece¤i-
ne inan›yoruz. 
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art›rmaktad›r. Bölge kalk›nma potansiyeli
gerçekleflti¤inde Türkiye’nin stratejik jeo-po-
litik konumu kuvvetlenecek ve aralar›nda
petrol üreticisi ülkelerin de yer ald›¤› bir or-
tamda, bölgenin ekonomik izolasyona itilme-
si önlenecektir. Stratejik su kaynaklar›n›n ko-
runmas› ve gelifltirilmesi de bölgeye yat›r›mla
gerçekleflebilir. Bu rapor, Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu’daki 21 ile yönelik k›sa dönemli böl-
ge kalk›nma önerileri içermektedir.

2. Bölgeler aras›ndaki uçurumu daraltmak için
flu ilkeler benimsenmelidir:

• Devlet üstüne düfleni yapmal›d›r.
• Bir kaynak seferberli¤i ilan edilmelidir.

ÖZET

1. Cumhuriyet döneminde bölgesel eflitsizlik sü-
rekli olarak gündemde yer alm›flt›r. Bugüne
kadar bu eflitsizli¤i gidermeye yönelik yakla-
fl›mlar ve uygulamalar etkisiz kalm›fl ve ülke-
nin do¤usu ile bat›s› aras›ndaki refah ve gelir
farkl›l›klar› bir uçuruma dönüflmüfltür. Tür-
kiye’nin en geri kalm›fl illerinden 21’i Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde yer almak-
tad›r. Bu durum, sosyal adalet ilkelerine s›¤-
maman›n ötesinde, ülke topraklar›n›n ve do-
¤al/kültürel zenginliklerinin % 35’inden yete-
rince yararlan›lmamas›, bölgenin siyasal bofl-
lu¤a itilmesi ve nüfusun % 15’inin süregelen
bir yoksullu¤a mahkûm edilmesi tehlikesini
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• Seçmenin yaln›z küçük bir oran›na yönelik
bu özveri için ülke halk› ikna edilmelidir.

• Komflu ülkelerle ticaretin önündeki engel-
ler kald›r›lmal›d›r.

• Her soruna ayn› ilaç verilmemelidir.
• Halka güvenilmeli ve toplum önderli¤inde

kalk›nma sa¤lanmal›d›r.
• Yoksulun al›m gücü art›r›lmal›d›r.
• “Burada yaflan›r” gerçe¤i yarat›lmal›d›r.
• E¤itimde elde edilen baflar› sürdürülmeli ve

sa¤l›k sektörüne yay›lmal›d›r.

3. Türkiye önümüzdeki dönemde sosyal prog-
ramlarla, geri kalm›fl bölgelerde yaflayan,
uçuruma düflmüfl insanlar›n ac›lar›n› dindir-
me ve bölgeler aras›ndaki eflitsizli¤i azaltma
hedefleri aras›nda optimal politikalar› üret-
mek zorundad›r. Eflitsizli¤i azaltmak ve daha
fazla insan›n yoksullu¤a düflmesini önlemek,
odaklanm›fl bir çaba gerektirir. K›sa dönemde
baflar› sa¤lanmas›, kamu kaynaklar›n›n ve
teflviklerin ülkenin yar›s›ndan fazlas›na aç›l-
mas› yerine az say›da ilin sorunlar›na e¤il-
mekle mümkündür.

4. Özel sektör önderli¤ine bel ba¤lamak çok
gerçekçi de¤ildir. Bir seferberlikle devletin
altyap› aç›¤›n› kapatmas› hem bölgedeki özel
sektörün geliflmesini hem de d›flar›dan baflka
flirketlerin bölgeye çekilmesini sa¤layacakt›r.
Ayr›ca, inflaat ve yap› malzemeleri sektörün-
de bir atak yap›lacak, konaklama talebi arta-
cak ve bölge insan› e¤itilip, ifl bulacakt›r.

5. Yerel yönetimlere aktar›lacak kaynaklarla
kent ve kasabalar›n “daha yaflan›l›r” hale gel-
mesi sa¤lanmal›d›r. Bu, inflaat ve yap› malze-
me sektörünü gelifltirici ve istihdam› art›r›c›
bir rol oynayacakt›r. ‹nflaat sektöründeki pat-
lama, altyap›n›n gelifltirilmesi, kentlerin/ka-
sabalar›n düzenlenmesi, turizmin ve kültürel
hazinelerin restorasyonu yaln›z bölge insan›-
n›n istihdam›n› sa¤lamakla kalmayacak, di¤er
bölgelere göçen iflçileri de çekecek ve göçü ter-
sine çevirecektir. Bu kapsamda, yerel yönetim-
lerin Dünya Bankas›, Avrupa Birli¤i gibi fon
sa¤layan kurumlardan geçici istihdam amaçl›
kredi veya hibe almalar› kolaylaflt›r›lmal›d›r.

6. Bölgesel eflitsizli¤i süregelir bir biçimde da-
raltmak için yeterli kaynak ve siyasi deste¤in
sa¤lanmas› gereklidir. Bunlar›n yan› s›ra, yok-
sulluk ac›s›n› hafifletici sosyal yard›m prog-
ramlar› ve emek yo¤un geçici istihdam proje-
leri desteklenmelidir. Süregelen yeflil kart,
yafll›l›kla ve özürlülerle ilgili programlara ek
olarak fiartl› Nakit Transferi’nin amaçlanan
kapsama getirilerek sürdürülmesi önemlidir.
fiartl› Nakit Transferi’nden yararlananlar›n
yar›s›ndan ço¤u 21 ilin oldu¤u bölgededir.
Ödemelerin de yar›s›ndan ço¤u o bölgeye git-
mektedir. fiartl› Nakit Transferi yoksullu¤un
yeni nesillere miras kalmama umudunu kuv-
vetlendirmektedir. fiartl› Nakit Transferi ül-
kedeki en yoksul % 6’l›k kesimi amaçlam›fl an-
cak yaln›z % 4’lük bir grubu kapsam›flt›r. fiart-
l› Nakit Transferi yard›m› isteyip de alama-
yanlar›n büyük ço¤unlu¤u yine bu bölgededir.
Marmara bölgesinde yeni müracaatlar yok de-
necek kadar azd›r. Bu nedenle program 
% 4’ten % 6 kapsam›na eriflti¤inde yararlanan-
lar›n büyük ço¤unlu¤u bu 21 ilde olacakt›r.
Ayr›ca, fiartl› Nakit Transferi’nde gözlemle-
nen uygulama sorunlar›n›n giderilmesi ve 21
ildeki k›rsal kesimde etkin bir biçimde duyu-
rulmas› bu program›n çocuk e¤itimi, beslen-
me ve sa¤l›k yararlar›n› art›racak ve yoksul ai-
lelerin gelirlerinde önemli bir fark yaratacak-
t›r. Son olarak, 6. ve 8. s›n›flara giden k›z ço-
cuklar› ve liseye giden k›z çocuklar› için öde-
melerde yap›lacak bir artma, süregelir bir ya-
rar sa¤layacakt›r. K›z çocuk yurtlar›n›n acilen
tamamlanmas›na yönelik devlet ve halk sefer-
berli¤i de buna katk›da bulunacakt›r. Bu prog-
ram›n yoksullar›n davran›fl de¤iflimlerinde et-
kin rol oynad›¤› gözlenmifl oldu¤undan,
program›n içeri¤i geniflletilerek, kad›n okur-
yazarl›¤›n› art›rmay› hedefleyen, 21 ilde ge-
çerli bir pilot program gelifltirilebilir. Bu pro-
jeye destek verebilecek ö¤retmenlere de tat-
min edici bir ek ücret ödenebilir. 

7. Bölgede yoksulluk oranlar› çok yüksek ve nü-
fus yo¤unlu¤u düflüktür. Halk›n al›m gücü
artmad›kça “bakkal açma” e¤ilimi bile s›n›rl›
kalacakt›r. Mevcut durumun devam› halinde
Türkiye’nin bat›s›na ve Kuzey Irak’ta geliflti-
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rilmeye çal›fl›lan çekim merkezlerine nüfus
ak›m› artabilir.

8. Komflu ülkelerle çal›flmak isteyen yerli ve ya-
banc› flirketleri bölgeye çekmek için bir kam-
panya düzenlenebilir. Bunu kolaylaflt›racak
teflvikler, bu flirketlerin kat›l›m› ile “amaca
özel” bir flekil kazanmal›d›r. Genel teflvikler
yerine, bölgede çal›flmaya gerçekten gereksi-
nim duyan flirketlerle görüflülerek, bunlara
yönelik teflviklerin formüle edilmesinde ya-
rar vard›r. Ayn› flekilde genel teflvikler yerine
sektör ve alt bölgeleri gelifltirici özel teflvikler
kat›l›mc› yöntemlerle tan›mlanmal›d›r.

9. Bugüne kadar gelifltirilmifl ekonomik teflvik-
ler nas›l büyük oranda 21 il d›fl›nda gerçeklefl-
miflse, yürürlükte olanlar da bölge d›fl›na git-
mektedir. Üstelik teflviklerden yararlanan yö-
relerde, örne¤in teflvik alacak flirketlerin is-
tihdam etmesi gereken iflçi say›s›n› 10’dan
30’a ç›kar›lmas› ve benzer yollarla teflvik kap-
sam›n›n daralt›lmas›, devlet desteklerini büs-
bütün 21 il d›fl›na itmifltir. Bölgedeki s›n›rl›
ekonomik faaliyetin temel nedeni teflvikler
de¤ildir.

10. Bölgesel eflitsizli¤in azalt›lmas›/bölgesel uçu-
rumun daralt›lmas› amaçlar›na yönelik bir
seferberlik her fleyden önce devletin üstüne
düfleni yapmas› ve 4-5 y›ll›k bir dönemde,
kalk›nma için tahsis edece¤i kaynaklar›n
önemli bir k›sm›n› 21 ile hasretmesiyle ger-
çekleflebilir. Kalk›nma uçurumunun daralt›l-
mas› seferberli¤ine bafllamadan önce bunun
gerekçeleri ülke halk›yla paylafl›lmal› ve tüm
olanaklar› seferber ederek seçmenin neredey-
se % 10’una devlet kaynaklar›n› açmak için
gerekli halk deste¤i sa¤lanmal›d›r.

11. Güvenlik sorununun sanki 21 ilin tümüne ya-
y›lm›fl gibi gösterilmesi bu sorunu yaflamayan
illerden yat›r›mc›y› ve yetiflmifl elemanlar›
uzaklaflt›rmaktad›r. Bölge halk› terör gerçe-
¤iyle terör önyarg›s›n›n ay›rt edilmesi gere¤i-
ne iflaret etmektedir. Dünya deneyimleri yok-
sullukla terör gerçe¤i aras›ndaki yak›n iliflki-
ye dikkat çekmifl ve kalk›nman›n bu gerçe¤i

de¤ifltirebilecek en önemli olgulardan biri ol-
du¤unu göstermifltir. Bölgede kamu yat›r›m›
seferberli¤i hem güven gerçe¤inin hem de
bunun alg›lan›fl›n›n de¤iflmesine önemli bir
katk›da bulunacakt›r.

12. Güvenlik nedeniyle boflalt›lm›fl köylere geri
dönüfl h›zland›r›lmal›d›r. Terörden zarar gö-
renlere verilmesi öngörülen tazminatlar aci-
len verilmelidir. Bu süreç at›l b›rak›lm›fl üret-
ken aktörleri tekrar üretime sokup, yoksul ve
iflsiz bir kesime yeniden mülk ve gelir kazan-
d›racakt›r.

13. Yetiflmifl elemanlar bölgeden kaçmakta ve ka-
mu sektörünün/özel sektörün parasal özveri-
leri yönetici, doktor, ö¤retmen, vb. deneyimli
insanlar› bölgede çal›flmaya ikna edememek-
tedir. Bunun temel nedeni bölgenin “yaflan-
maz” bir yer olarak alg›lanmas› ve kimsenin
çocuklar›n› orada yaflamak durumunda b›-
rakmak istememesidir. Bu alg›n›n k›sa dö-
nemde de¤ifltirilmesi için, e¤itim ve sa¤l›k
altyap›s›n›n iyilefltirilmesi, kültürel faaliyet-
lerin gelifltirilmesi ve kentlerin fiziki görü-
nümünün de¤ifltirilmesi yararl›d›r.

14. E¤itim altyap›s›n› gelifltirmek amac›yla bafla-
r›yla yürütülen “E¤itime % 100 Destek Kam-
panyas›” benzeri bir uygulaman›n sa¤l›k alt-
yap›s›n› kapsayacak biçimde geniflletmesi an-
laml› olacakt›r. fiartl› Nakit Transferi progra-
m› da acilen ülkedeki % 6’l›k yoksul kesimi
kapsayacak flekilde ve yukar›da belirtilen öne-
riler çerçevesinde geniflletilmeli ve aral›ks›z
sürdürülmelidir.

15. Hükümet konaklar›n›n, belediye saraylar›-
n›n, tarihi yerleflim alanlar›n›n restorasyonu
gibi geçici istihdam programlar›yla destek-
lenmesi ve “toplum önderli¤inde kalk›nma”
yaklafl›m› ile yöre halk›n›n tercih, zevk ve
katk›lar›yla bölgenin “yüzünün de¤ifltirilme-
si” yararl›d›r. Yeni yap›lacak okul, sa¤l›k oca-
¤›, Organize Sanayi Bölgeleri, S›n›r Ticaret
Merkezi gibi yap›lanma çabalar›n›n da yöre
mimarisini ve kültür zenginliklerini yans›ta-
cak biçimde düzenlenmesi, “burada yaflan›r”
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yarg›s›n› kuvvetlendirecektir. Sosyal orman-
c›l›k, a¤açland›rma ve di¤er çevre iyilefltirme
projeleri de hem “yüz de¤ifltirme”de hem de
dar gelirli yöre halk›na gelir sa¤lamada ya-
rarl› olacakt›r.

16. Bölge halk› uzun y›llard›r kalk›nma seçenek-
lerinin tan›mlamas›nda söz sahibi olamam›fl
ve kendi önceliklerini ortaya koyamam›flt›r.
Kendi iradesiyle ve kendi çizdi¤i çizgide ge-
liflmenin baflka ülkelerde görülen yararlar›,
bu geri kalm›fl bölgede toplum önderli yakla-
fl›m›n verimli olaca¤›na iflaret etmektedir. Bu
hedef uyguland›¤›nda, bölge illerinin daha
“yaflanabilir” olaca¤› bilgisi de uluslararas›
deneyimlerden al›nan dersler aras›ndad›r. Bu
nedenle, devletin bölge köy ve belediyelerine
kaynak sa¤lamas›; AB’den, kalk›nma bankas›
ve kurulufllar›ndan gelen, örne¤in geçici is-
tihdam için verilen destekleri belirli bir süre
için 21 ile yönlendirmesi önemlidir.

17. Bölge halk›, komflu ülkelerle mal ve hizmet
al›flveriflinin acilen bürokrasiden kurtar›lma-
s›n›, ticaret ve turizmin gelifltirilmesini öner-
mektedir. Bölgeye s›n›r olan ülke halklar›yla
yak›nlaflmas›n›n sosyal yararlar› yan›nda
önemli ekonomik yararlar› vard›r. Örne¤in,
turizm gibi çarpan› yüksek ekonomik u¤rafl›-
lar istihdam olanaklar›n› art›r›r ve bölgenin
“yaflanabilir” bir yöre biçiminde alg›lan›fl›n›
kuvvetlendirir.

18. S›n›r ticaretinin serbest b›rak›lmas›, fakat bu-
nun yan›nda, kaçakç›l›k gibi istenmeyen ol-
gular›n önlenmesi için gümrük kurumlar›-
n›n güçlendirilmesi gerekir. Ayr›ca, S›n›r Ti-
caret Merkezleri’ne acilen ifllerlik kazand›r›l-
mas›, gerekirse s›n›r kap›s› say›s›n›n art›r›l-
mas› ve girifl ç›k›fl bürokrasisinin kalkmas›
önemlidir. Bunun yan›nda, komflu ülkelere
yönelmifl etkin turizm kampanyas› ile turist
ak›m›n›n ve “toplum önderli¤inde kalk›nma”
yaklafl›m› uyar›nca, yöre halk›n›n ve ifladam-
lar›n›n giriflimleriyle yatak say›s›n›n ve/veya
turizm çeflitlili¤inin art›r›lmas› sa¤lanmal›-
d›r. Ülke halk›n›n dil ve kültür zenginli¤i
hem ticaret hem de turizmin geliflmesi için
önemli bir kaynakt›r.

19. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da geri kalm›fl
21 ilin oluflturdu¤u bölgede inflaat, ta-
r›m/hayvanc›l›k, turizm ve ticaret odakl›,
devlet kaynakl› ve toplum önderli¤inde bir
kalk›nma, sanayi yat›r›mlar›n› ön plana ç›ka-
r›c› bir yaklafl›mdan daha etkili olabilir.

K›sa dönemde at›lmas› önerilen ad›mlar› flöyle
özetleyebiliriz:

a. Kapsaml› Kaynak Seferberli¤i

i. Kamu kaynaklar› 21 ile odaklanmalı. Önce-
likle devletin sorumluluklar›n› yerine getir-
mek için bölgenin elektrik, iletiflim, ulafl›m
ve içme suyu altyap›s› tamamlanmal›. Bu fle-
kilde inflaat ve yap› malzemeleri sektörü ge-
lifltirilmeli; yerel giriflim canland›r›lmal› ve
bölge d›fl›ndan yat›r›mc› çekilmeli.

ii. Toplum önderli¤inde kalk›nma yaklafl›m›
benimsenmeli. ‹l ve ilçe merkezlerinin “ya-
flanabilir” hale getirilmesi yönünde at›lacak
ad›mlar için belediyelere kaynak aktar›lma-
l›. Belediyelerin geçici istihdam projeleri
arac›l›¤›yla kentleri daha yaflan›r hale getir-
mesi kolaylaflt›r›lmal›.

iii. Komflu ülkelerle ifl yapmak isteyen yerli ve
yabanc› flirketler bölgeye davet edilmeli. Ka-
t›l›mc› yöntemler, amaca uygun teflvikler
saptanmal›. Ticareti gelifltirmek için S›n›r
Ticaret Merkezleri ifllevsel k›l›nmal›.

iv. Yoksullar›n al›m gücünü art›r›c› geçici is-
tihdam, fiartl› Nakit Transferi ve di¤er yar-
d›mlar›n miktar› yükseltilerek sürdürülme-
li.

v. Tüm geçici istihdam programlar› bölgeye
yönlendirilmeli. Bu programlarda çal›flacak
sigortal› kiflilerin yoksullara verilen prog-
ramlardan d›fllanmamas› sa¤lanmal›.

vi. Güvenlik nedeniyle boflalt›lm›fl köylere geri
dönüfl h›zland›r›lmal›. Buna gerekli parasal
kaynaklar yarat›lmal›. Terörden zarar gö-
renlerin tazminatlar› ödenmeli ve böylece
köye geri dönen halk›n üretim sürecine ka-
t›l›m› sa¤lanmal›; mal› ve geliri art›r›lmal›.

vii. E¤itim konusunda baflar›l› bir uygulama
olan ve e¤itim altyap›s›n›n gerçeklefltirilme-
sinde katk› sa¤layan “E¤itime % 100 Destek
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Kampanyas›” benzeri bir teflvik, bölge illeri
için sa¤l›k altyap›s›na, sa¤l›k ve e¤itim per-
sonelinin sosyal ortamlar›n›n iyilefltirilme-
sine yöneltilmeli.

viii.Turizmi gelifltirmek üzere komflu ülkeleri de
içine alan bir kampanya düzenlenmeli. Ya-
tak say›s›n› art›racak ve turizmi çeflitlendire-
cek bireysel ve kurumsal giriflimlere kaynak
sa¤lanmal›.

Yukar›da say›lanlar›n herhangi bir nedenle ya-
p›lamamas› durumunda en az›ndan afla¤›daki
tedbirlerin al›nmas› gereklidir:

b. Sosyal ‹çerikli Yoksulluk Programlar›

i. S›n›r Ticaret Merkezleri ifllevsel hale getiril-
meli ve komflu ülkelerle ticaret kolaylaflt›r›l-
mal›d›r. Gümrük müdürlüklerinde tar›m ve
sanayi ürünlerinin muayene ve analizi için
laboratuvarlar kurulmal›d›r.

ii. Komflu ülkelerle ifl yapan veya yapmak iste-
yen yerli ve yabanc› flirketler bölgeye davet
edilmelidir. Bunlardan yüksek say›da istih-
dam yaratmalar›n› beklemeden “amaca yö-
nelik” teflvikler kat›l›mc› bir yaklafl›mla dü-
zenlenmelidir.

iii. Yoksullar›n al›m gücünü art›r›c› ve e¤itimi
destekleyen fiartl› Nakit Transferi program›,
k›z çocuklara verilen yard›mlar›n miktar›
art›r›larak sürdürülmeli, acilen kapsam› ve
içeri¤i geniflletilmelidir.

iv. Tüm geçici istihdam programlar› bölgeye
yönlendirilmelidir. Bu programlarda çal›fla-
cak sigortal› kiflilerin yoksullara verilen
programlardan d›fllanmamas› sa¤lanmal›d›r.

v. Kifli ve kurumlara tan›nan vergi imtiyazlar›,
sa¤l›k sektörünü de kapsayacak biçimde ge-
niflletilmelidir. Halk ve kurumlar 21 ilde se-
ferberli¤e ça¤›r›lmal›; ö¤retmen ve sa¤l›k ele-
manlar› için yaflamay› özendirici evler yap›l-
mas›, k›z çocuklar› için yurt yap›lmas› ve okul
eksiklerinin tamamlanmas› sa¤lanmal›d›r.

vi. Komflu ülkeleri bölgeye çekmek için bir tu-
rizm kampanyas› yürütülmelidir.

G‹R‹fi

Türkiye’de bölgeler aras›nda geliflmifllik fark›
Cumhuriyetin kuruluflundan bu yana hükümet-

lerin gündemindedir. Sosyal ve ekonomik gelifl-
mifllik göstergeleri bu fark›n günümüzde de de-
vam etmekte oldu¤unu göstermektedir. Hükü-
metlerin bölgeler aras›ndaki geliflmifllik fark›n›
azaltmak amac›yla çeflitli politikalar uygulama-
lar›na karfl›n bu fark azalmak yerine daha da art-
m›flt›r. Hükümet politikalar›nda, genellikle,
bölgeler aras›ndaki eflitsizli¤in azalt›lmas›na yö-
nelik uygulamalar yerine, geri kalm›fl bölgelerin
sorunlar›na çözüm üretme yaklafl›m› benimsen-
mifltir. Bu çal›flma Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgelerinin geliflimine yönelik k›sa dönemli
öneriler gelifltirmeyi amaçlam›flt›r. Bu öneriler
iki grupta toplanabilir;

a. Bölgeler aras› uçurumu azaltacak öneriler; 
b. Bölgedeki yoksullar› koruyucu öneriler.

AMAÇ VE KAPSAM

a) Bölgede özel sektörün kalk›nmaya katk›s›n›
etkin bir biçimde art›rmak amac›yla k›sa dö-
nemli politika önerileri gelifltirmek,

b) Bölgenin özel konumunu güncel verilerle ni-
celiksel ve niteliksel aç›lardan belirlemek,

c) Kapsama al›nan illerde kamu yöneticileri ve
yerel yöneticiler, giriflimciler, çeflitli kurulufl
temsilcileri, esnaf birlikleri, sanayi odalar› gi-
bi kifli ve kurulufllarla bölgenin ekonomik ge-
liflmiflli¤i hakk›nda görüflmeler yapmak ve
bunlar›n politika önerilerini derlemek,

d) Bölge d›fl›ndaki ifladamlar›yla görüflmeler
yapmak ve bölgeye yönelik ekonomik teflvik-
ler kapsam›nda politika önerilerini derlemek,

e) Araflt›rma kapsam›nda, özellikle teflvikler ko-
nusunda afla¤›da yer alan sorulara yan›tlar
aramak ve bu kapsamda politika önerileri ge-
lifltirmek;

• Bugüne kadar verilmifl ekonomik teflvikle-
rin bölgeye ne yarar› olmufltur?

• Uygulanan ücret politikalar› ifle yaram›fl
m›d›r?

• Kamu yat›r›mlar› adil ve bölge kalk›nmas›-
n› yüreklendirici olmufl mudur?

• Özel sektör yat›r›m› artm›fl m›d›r?
• Yat›r›mlar› destekleyici, engelleyici faktör-

ler nelerdir?
f) Merkezi planlama, araflt›rma kurumlar›, aka-

demisyenler, sivil toplum kurulufllar›n›n
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(STK) bölgesel geliflmeye yönelik saptamalar›
ve önerilerini derlemek,

g) Uluslararas› deneyimler araflt›r›larak bu de-
neyimlerden yararlanmak ve bölge için öne-
riler gelifltirmek. 

ARAfiTIRMA ALANI

Bölge illerinin önemli bir k›sm› sosyoekonomik
geliflmifllik bak›m›ndan en son s›ralarda yer al-
maktad›r. DPT taraf›ndan May›s 2003 tarihinde
yay›nlanan ‹llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik

Geliflmifllik S›ralamas› Araflt›rmas›’na göre beflin-
ci derecede geliflmifl illerin tamam› bu bölgeler-

dedir. Ayr›ca araflt›rma kapsam›na al›nan iller,
listenin en son s›ras›ndaki 25 il aras›na girmek-
tedir. Bu s›ralama y›llar itibar›yla büyük de¤i-
flimler göstermemektedir. Araflt›rma alan›nda
yer alan illerin tamam› son Teflvik Kanunu kap-
sam›ndad›r.

Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan 29
Ocak 2004 tarihinde kabul edilen 5084 say›l› Ya-

t›r›mlar›n ve ‹stihdam›n Teflviki ‹le Baz› Kanun-

larda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun kap-
sam›nda bulunan 36 il aras›nda araflt›rma kapsa-
m›nda yer alan 20 il de yer almaktad›r. ‹lgili ka-
nun ile 12 May›s 2005 tarihli ve on dört ay önce
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TABLO 2.1: DO⁄U VE GÜNEY ANADOLU’DA 21 ‹L‹N NÜFUS, fiEH‹RLEfiME ORANI, 
YEfi‹L KARTA SAH‹P NÜFUS ORANI ‹LE SOSYOEKONOM‹K GEL‹fiM‹fiL‹K SIRALAMASI

SOSYOEKONOM‹K GEL‹fiM‹fiL‹K
NÜFUS fiEH‹RLEfiME ORANI YEfi‹L KARTA SAH‹P SIRALAMASI 

‹LLER 1990 2000 (2000) NÜFUS ORANI (2005) 1996 2003

ADIYAMAN 510.827 623.811 54,3 35,5 61 65

A⁄RI 437.093 528.744 47,7 24,8 74 80

ARDAHAN 163.731 133.756 29,7 31,0 72 74

BATMAN 344.121 456.734 66,6 21,9 65 70

BAYBURT 107.330 97.358 42,5 30,4 64 66

B‹NGÖL 249.074 253.739 48,7 42,8 73 76

B‹TL‹S 330.115 388.678 56,5 27,7 71 79

D‹YARBAKIR 1.096.447 1.362.708 60,0 22,8 57 63

ERZ‹NCAN 299.251 316.841 54,4 15,6 47 58

ERZURUM 848.201 937.389 59,8 27,5 56 60

GÜMÜfiHANE 168.845 186.953 41,5 30,3 63 71

HAKKAR‹ 172.479 236.581 59,0 30,9 70 77

I⁄DIR 142.601 168.634 48,4 26,2 69 69

KARS 355.823 325.016 43,7 31,8 62 67

MARD‹N 558.275 705.098 55,5 29,9 66 72

MUfi 376.543 453.654 35,2 22,9 76 81

S‹‹RT 243.435 263.676 58,2 30,8 68 73

fiANLIURFA 1.001.455 1.443.422 58,3 20,1 59 68

fiIRNAK 262.006 353.197 59,8 18,7 - 78

TUNCEL‹ 133.584 93.584 58,2 31,3 60 52

VAN 637.433 877.524 50,9 29,2 65 75

TOPLAM 8.438.669 10.207.097 76 ‹L 81 ‹L

Kaynak: D‹E 1990, 2000, DPT 1996, 2003, Sa¤l›k Bakanl›¤› 2005.



ç›kar›lan 5084 say›l› kanunda de¤ifliklik yapan
5350 say›l› kanun ile teflvik kapsam›na giren il
say›s› 49’a ç›kar›lm›flt›r. Siyasi bir tercih ile ge-
niflletilen teflvik illeri kapsam›, araflt›rma konusu
olan 21 ili de kapsam›flt›r.

5084 say›l› kanun kapsam›nda; 2'nci maddenin
(a) bendi çerçevesinde, Devlet ‹statistik Enstitüsü
Baflkanl›¤›’nca 2001 y›l› için belirlenen kifli bafl›-
na GSY‹H tutar› 1.500 ABD dolar› veya daha az
olan iller al›nm›flken, 5350 say›l› kanunla 2003
y›l› için belirlenen sosyoekonomik geliflmifllik
s›ralamas›na göre endeks de¤eri eksi olan bütün
iller kapsama al›nm›flt›r.

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda

Yat›r›m Politikalar› alan›na kanunun kapsad›¤›
49 ilden bölgede yer alan, sosyal ve ekonomik
geliflmifllik s›ralamas›nda listenin son s›ralar›n-
da bulunan 21 il al›nm›flt›r. Bu illerin bafll›ca
özellikleri afla¤›da özetlenmifltir.

• Bölge illerinin toplam nüfusa oran› % 15,
co¤rafi alana oran› ise % 35’tir.

• Bölge illeri sosyal ve ekonomik geliflmifllik
s›ralamas›nda 81 il aras›nda en son s›ralarda
yer almaktad›r.

• Bölge illerinin flehirleflme oran› % 56’d›r.

YÖNTEM

Bu araflt›rmada yararlan›lan bafll›ca yöntemler;
(1) Bölge illerine yönelik merkezi ve yerel düzey-

de gerçeklefltirilen araflt›rma, analiz, kalk›n-
ma programlar› ve projelerinin derlenmesi,
incelenmesi; bu dokümanlarda yer alan gö-
rüfllerin, analizlerin de¤erlendirilmesi ve tar-
t›fl›lmas›,

(2)Akademisyenlerin bölge illerine yönelik ola-
rak gerçeklefltirdikleri akademik araflt›rmala-
r›n incelenmesi ve ilgili akademisyenlerle ko-
nular›n tart›fl›lmas›,

(3) Bölge illerinde toplum, kamu ve yerel yöne-
tim temsilcileri, meslek örgütleri, STK’lar, gi-
riflimciler, uzmanlar, esnaf ve esnaf birlikleri
ile yar› yap›land›r›lm›fl mülakatlar,

(4)Bölge d›fl›ndaki giriflimciler, uzmanlar, STK
temsilcileri, meslek örgütleri ile görüflmeler,

(5) ‹nternet kaynaklar›, gazete, dergi, TV haber
ve programlar›n›n incelenmesi, de¤erlendi-
rilmesi,

(6)Bölge illerinde uygulanm›fl, halen uygulan-
makta olan ve gelecekte uygulanmas› olas›
kalk›nma programlar›n›n ve projelerin hari-
taland›r›lmas›,

(7) Uluslararas› literatürdeki benzeri bölgesel
kalk›nma deneyimlerinin incelenmesi, kap-
sam içindeki illere yönelik deneyimlerin der-
lenmesi,

(8) Merkezi kurumlarla çeflitli araflt›rma kurulufl-
lar›n›n bölge illerine yönelik olarak yay›mla-
d›¤› demografi, altyap›, e¤itim ve sa¤l›k, istih-
dam, sanayi, sosyal güvenlik, turizm, sosyal
yard›m, mali ve refah göstergeleri verileri der-
lenmifl, bu veriler analiz edilmifltir. Bu yön-
temlerin yan›nda çal›flma ekibi zaman zaman
bir araya gelerek seminerler düzenlemifl ve bu
seminerlerde bulgular de¤erlendirilmifltir.

• Araflt›rma kapsam›nda ziyaret edilen bölge
illeri; Ardahan, Gümüflhane, Bayburt, Kars,
I¤d›r, A¤r›, Erzurum, Diyarbak›r, fianl›ur-
fa, Ad›yaman’d›r.

• Araflt›rma kapsam›nda görüflme yap›lan di-
¤er iller; Ankara, Gaziantep, ‹stanbul Kah-
ramanmarafl, Sakarya’d›r.

• Araflt›rma sürecinde toplam 286 kifli ile gö-
rüflme yap›lm›flt›r.

DO⁄U VE GÜNEYDO⁄U ANADOLU 
BÖLGELER‹NDE MEVCUT DURUMUN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Bölge ‹lleri Geliflmifllik S›ralamas›nda 
En Son Grupta Yer Almaktad›r

DPT taraf›ndan 2003 y›l›nda haz›rlanan, illerin
sosyal ve ekonomik geliflmifllik s›ralamas› çal›fl-
mas›na göre bölge illeri en az geliflmifl grupta yer
almaktad›r. 1996 y›l›nda yap›lan karfl›laflt›rmada
da benzer bir s›ralama söz konusudur.

Bölge illeri aras›ndaki geliflmifllik s›ralamas›na
bak›ld›¤›nda ilk s›ralarda Tunceli, Erzincan, Er-
zurum ve Diyarbak›r illeri yer almaktad›r. 
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Bölge ‹llerinde Yoksulluk Artmakta ve 
Yayg›nlaflmaktad›r

Türkiye’nin do¤u ve bat› bölgeleri aras›nda kifli
bafl›na gelir düzeyi aç›s›ndan do¤u aleyhine
önemli bir farkl›l›k vard›r. Bu durum do¤udan
bat›ya do¤ru göçe yol açmakta ve geliflmifl yöre-
lerde baflta çarp›k kentleflme ve asayifl sorunlar›
olmak üzere önemli istikrars›zl›klara neden ol-
maktad›r. Bu sorunlar›n önüne geçmek için
1960’l› y›llar›n sonundan bu yana bölgeler aras›
gelir farkl›l›klar›n› azaltma amac›n› güden poli-
tikalar uygulanmaktad›r. Karaca taraf›ndan ya-
p›lan bir çal›flmada bu politikalar›n gelir farkl›-
l›klar›n› azaltma yönünde etki gösterip göster-
medi¤i, il baz›nda 1975-2000 dönemi verileriyle
incelenmifltir. Yak›nsama hipotezinden ve bu hi-
potezin test edilmesi için gelifltirilen ß-yak›nsa-
ma ve yak›nsama ölçütlerinden yararlan›larak
yap›lan araflt›rman›n sonucunda, ele al›nan dö-
nemde iller aras›ndaki gelir farkl›l›klar›nda
azalma de¤il art›fl oldu¤u bulgusuna ulafl›lm›flt›r.
Bu sonuç bölgeler aras›ndaki gelir farkl›l›klar›n›
azaltmak amac›yla uygulanan politikalar›n sor-
gulanmas› gerekti¤ini göstermektedir (Karaca,
2004).
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HAR‹TA 2.1: ‹LLER‹N SOSYOEKONOM‹K GEL‹fiM‹fiL‹K GRUPLARI (DPT, 2003)

TABLO 2.2: 21 ‹L‹N SOSYOEKONOM‹K
GEL‹fiM‹fiL‹K SIRALAMASI KARfiILAfiTIRMASI
(1996-2003)

‹LLER 1996 2003

ADIYAMAN 61 65

A⁄RI 74 80

ARDAHAN 72 74

BATMAN 65 70

BAYBURT 64 66

B‹NGÖL 73 76

B‹TL‹S 71 79

D‹YARBAKIR 57 63

ERZ‹NCAN 47 58

ERZURUM 56 60

GÜMÜfiHANE 63 71

HAKKAR‹ 70 77

I⁄DIR 69 69

KARS 62 67

MARD‹N 66 72

MUfi 76 81

S‹‹RT 68 73

fiANLIURFA 59 68

fiIRNAK 75 78

TUNCEL‹ 60 52

VAN 65 85

76 ‹L 81 ‹L

ARDAHAN

KARS

I⁄DIR

A⁄RI

VAN

HAKKAR‹
fiIRNAK

S‹‹RT

B‹TL‹S

MUfi

BATMAN

MARD‹N

D‹YARBAKIR

B‹NGÖL

ERZURUM

ARTV‹N

R‹ZE
TRABZON

BAYBURT

GÜMÜfiHANE

ERZ‹NCAN

TUNCEL‹

ELAZI⁄MALATYA

ADIYAMAN

fiANLIURFA

S‹VAS

G‹RESUN
ORDU

TOKAT

AMASYA

SAMSUN

S‹NOPKASTAMONU

ÇORUM

YOZGAT

KAYSER‹
NEVfiEH‹R

KIRIKKALE

KIRfiEH‹R

ÇANKIRI

BARTIN

KARABÜK
ZONGULDAK

DÜZCE
BOLU

ANKARA

AKSARAY

N‹⁄DE

ESK‹fiEH‹R

SAKARYA

KOCAEL‹

‹STANBULTEK‹RDA⁄

KIRKLAREL‹

ÇANAKKALE

ED‹RNE

BURSA

BALIKES‹R

KÜTAHYA

B‹LEC‹K

MAN‹SA

‹ZM‹R

AYDIN

MU⁄LA

DEN‹ZL‹

UfiAK AFYON

ISPARTA

BURDUR

ANTALYA

KONYA

KARAMAN

MERS‹N

ADANA

KAHRAMAN
MARAfi

OSMAN‹YE
GAZ‹ANTEP

K‹L‹S

HATAY

Birinci Derecede Geliflmifl ‹ller

‹kinci Derecede Geliflmifl ‹ller

Üçüncü Derecede Geliflmifl ‹ller

Dördüncü Derecede Geliflmifl ‹ller

Beflinci Derecede Geliflmifl ‹ller

YALOVA



Bölge illerinde il nüfuslar› ile kifli bas›na düflen
GSY‹H aras›nda pozitif bir iliflki bulunmakta-
d›r. Di¤er verilerle birlikte de¤erlendirildi¤inde
kritik kütleye sahip olan illerde geliflmenin daha
kolay olaca¤› söylenebilir. Ancak fianl›urfa, Di-
yarbak›r, Mardin, Siirt, Ad›yaman ve Batman il-
lerinde bölgenin di¤er illerinden farkl› baz› de-
mografik özellikler görülmektedir. Söz konusu
bu illerde göreli olarak daha yüksek gelir gru-
bundan olanlar beklenmeyen bir flekilde daha
a¤›r bir ba¤›ml›l›k bask›s› alt›ndad›r. Di¤er dik-
kati çeken bir konu da bu illerin birbirine kom-
flu ve Irak ve Suriye s›n›r›na yak›n olmalar›d›r.
Bu illerde tar›m gelir art›fl›n› olumlu olarak et-
kilemektedir. Ücretlilerin çal›flanlar aras›nda az
yer iflgal etmesi, üstelik kad›nlar›n ülke ortala-
mas›ndan da düflük iflgücüne kat›l›m› bölgede
h›zl› bir flekilde ifl yaratabilecek sosyal politikala-
r›n gelifltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r. Bölge-
de en dikkate de¤er konulardan biri de gelir ar-
t›fl›na paralel olarak kifli bafl›na düflen banka
mevduatlar›n›n azalmas›d›r. Bu durum, ya kifli-
lerin gelirleri artt›kça gelirlerini bankac›l›k sis-
temi d›fl›na ç›kard›klar›n› veya baflka illerde
mevduat tuttuklar›n› akla getirmektedir

Bölgede Güvenlik Sorunlar› 
Hala Gündemdedir

Bölgenin önemli bir k›sm›nda 1984 y›l›ndan be-
ri devam eden bir “güvenlik sorunu” bulunmak-
tad›r. Bu sorun ola¤anüstü hal uygulamas›n› ge-
tirmifl ve bölge uzun y›llar bu flekilde yönetilmifl-
tir. Günümüzde ise may›n döflenmifl yollar, si-
lahl› sald›r›lar, sokak eylemleri bölgenin güven-
li¤iyle ilgili kayg›lar› tekrar gündeme getirmek-
tedir. Zaman zaman ortaya ç›kan terör ve benze-
ri aktiviteler belirli kentlerde güvenlik sorunlar›
oldu¤unu göstermektedir. Ayr›ca, seyahat etme-
yi güçlefltirebilen güvenlik kayg›lar› yayg›nd›r.
Bölgedeki güvenlik sorununun yan›nda Irak’ta-
ki, özellikle de Kuzey Irak’taki yönetim belirsiz-
li¤i, ülkenin merkezinde ve güneyinde hemen
her gün meydana gelen intihar sald›r›lar› bu
kayg›lar› daha da art›rmaktad›r. Güvenlik kay-
g›lar› hem sanayi yat›r›mlar›n› hem baflta tu-
rizm olmak üzere di¤er hizmet sektörü yat›r›m-
lar›n› etkilemektedir.

Güvenlik sorunlar›n› yo¤un olarak yaflam›fl iller-
deki giriflimciler yat›r›m ve istihdam yaratma ko-
nusunda bölgedeki güvenlik sorununu ön plana
ç›kartmaktad›r. Bilinen bir gerçek olarak, güven-
lik kayg›s›n› tafl›yan sermayenin alaca¤› risk daha
büyük oldu¤undan bu riske de¤er bir ortam›n ve
de olanaklar›n sa¤lanmas› önerilmektedir.

Diyarbak›r Valili¤i’nin ifladamlar›yla gerçeklefl-
tirdi¤i yat›r›mc› anketi çal›flmas›na göre bölge-
de yat›r›m› olan giriflimcilerin % 41’inin karfl›lafl-
t›¤› sorunlar›n önde gelenlerinden biri de güven-
lik sorunudur. Özellikle istihdam yaratan ihraca-
ta dönük mermer iflletmecili¤i bu sektörlerin ba-
fl›nda gelmektedir (Diyarbak›r Valili¤i, 2005). 

‹ller Yüksek Do¤urganl›k H›z›na Karfl›l›k 
Göç Vermektedir

Bölgedeki nüfus yo¤unlaflmas›n›n dört ilde ol-
du¤u görülmektedir: Diyarbak›r, Erzurum, fian-
l›urfa ve Van. Bu illerin nüfuslar› 800.000’in
üzerindedir. Ardahan, Bayburt, Gümüflhane, I¤-
d›r ve Tunceli illerinin nüfuslar› ise 200.000’in
alt›ndad›r. ‹l nüfuslar› ile kifli bafl›na düflen
GSY‹H karfl›laflt›rmas› yap›ld›¤›nda kifli bafl›na
gelir ile il nüfuslar›n›n pozitif iliflki içinde ol-
duklar› görünmektedir. Bu durum bize bölgede-
ki gelir durumu ile nüfusun etkileflim içinde bu-
lundu¤unu, gelir art›r›c› politikalar belirlenir-
ken il nüfuslar›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤ini
göstermektedir.

Tunceli ili hariç, hem do¤u hem de güneydo¤u
illerinin do¤urganl›k h›z› ülke ortalamas›n›n
üzerindedir. Baz› illerde bu oran iki kat›ndan
fazlad›r. 2003 y›l›nda gerçeklefltirilen Nüfus ve
Sa¤l›k Araflt›rmas› sonuçlar›na göre Do¤u Ana-
dolu Bölgesi’nde do¤urganl›k h›z› 3,8, Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesi’nde ise 4,2’dir. Türkiye orta-
lamas› ise 2,3’tür. Bu veriler bölge nüfusunun ül-
ke ortalamas›ndan daha h›zl› artt›¤›n›, ancak
göç nedeniyle nüfus art›fl h›z›n›n Do¤u Anado-
lu’da ülke ortalamas›n›n alt›nda, Güneydo¤u
Anadolu’da ise üstünde oldu¤unu göstermekte-
dir. Türkiye genelinde do¤urganl›k ile kifli bafl›-
na düflen gelir aras›nda negatif bir iliflki söz ko-
nusu iken bu iliflki bölgede daha zay›ft›r. Ancak
do¤urganl›k ve lise okullaflma oran›na bak›ld›-
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¤›nda, bölge illerindeki do¤urganl›k oran›n›n
Türkiye ortalamas›na göre lise okullaflma ora-
n›ndan daha olumlu etkilendi¤i görülmektedir.
Bu da do¤urganl›¤›n Türkiye ortalamas›na geti-
rilmesi için e¤itim seviyesinin art›r›lmas›n›n ge-
rekli oldu¤unu hat›rlatmaktad›r.

Araflt›rma kapsam›na al›nan illerin durumuna
bak›ld›¤›nda 1990-2000 y›llar› aras›nda Arda-
han, Bayburt, Kars ve Tunceli illerinde nüfus
azalmas› görülmektedir. Bu iller 2000 y›l›nda

1990 y›l› nüfuslar›ndan daha az nüfusa sahiptir-

ler. Diyarbak›r, fianl›urfa ve Van illerinde ise

özellikle yüksek bir art›fl söz konusudur. Bu iller

do¤al nüfus art›fl›n›n yan›nda güvenlik nedeniy-

le köyleri boflalt›lm›fl yerleflimlerden oldukça

fazla say›da göç alm›fl konumdad›r. Tunceli ili

hariç bütün illerde do¤urganl›k h›z› ülke ortala-

mas›n›n üstünde görülmektedir. Bölgedeki nü-

fus belirli illerde yo¤unlaflmakta, hem k›rsal

alan hem küçük kentler nüfus kaybetmektedir.
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GRAF‹K 2.1: DO⁄URGANLIK HIZI (D‹E, 2000)

TABLO 2.3: 2000 YILI GENEL NÜFUS SAYIMINA GÖRE ‹LLER‹N NÜFUS BÜYÜKLÜ⁄Ü

200.000’DEN AZ 201.000 - 400.000 401.000 - 600.000 601.000 - 800.000 800.000 +

ARDAHAN B‹NGÖL A⁄RI ARDAHAN D‹YARBAKIR

BAYBURT B‹TL‹S BATMAN MARD‹N fiANLIURFA

GÜMÜfiHANE ERZ‹NCAN MUfi ERZURUM

I⁄DIR HAKKAR‹ VAN

TUNCEL‹ KARS

S‹‹RT

fiIRNAK



Türkiye ortalamalar›na bak›ld›¤›nda gelir düze-
yi yüksek illere do¤ru bir nüfus göçünün oldu¤u
görülmektedir. Bölge illerinin tümünden 1990’l›
y›llarda oransal olarak d›flar›ya göç verilmifltir.

Göçler, flehirleflme oranlar›nda de¤iflikliklere yol
açm›flt›r. K›rsal kesimden flehirlere göç eden nü-
fus göç etti¤i kentlerde genellikle gecekondular-
da yaflamaktad›r. Türkiye genelinde flehirleflme
ile kifli bafl›na düflen GSY‹H aras›nda pozitif bir
iliflki bulunmaktad›r ve bu oldukça do¤ald›r.
Ayn› iliflki bölge illerinde de mevcuttur. Geliri
yüksek illerde flehirleflme oran› da yüksektir.
Ancak bu duruma istisna olarak Hakkari, fi›r-
nak, Bitlis ve A¤r› gösterilebilir. Bu iller, kifli ba-
fl›na gelir düzeyi olarak bölge ortalamas›na göre
en altlarda yer almalar›na karfl›l›k flehirleflme
düzeyi olarak bölge ortalamas›na yak›nd›rlar.

Nüfus yo¤unlu¤u ise gelirle ters orant›l› olarak
seyretmektedir. Fakir illerde nüfus yo¤unlu¤u

daha yüksektir. Ancak burada da Diyarbak›r,
fianl›urfa, Ad›yaman, Batman ve Mardin’i bölge
ortalamas›ndan farkl› bir konumda incelemek
gerekmektedir. Söz konusu illerin hem kifli bafl›-
na gelir düzeyi hem nüfus yo¤unluklar› bölge
ortalamas›ndan yüksektir.

Bölgenin hane halk› büyüklü¤ü Türkiye ortala-
mas›ndan yüksektir. Kifli bafl›na düflen gelir ile
hane halk› büyüklü¤ünün Türkiye’nin di¤er
bölgelerinde oldu¤u gibi ters iliflki içinde oldu-
¤u görülmektedir. Dolay›s›yla hane halk› bü-
yüklü¤ünü Türkiye ortalamas›na yaklaflt›rmak
kifli bafl›na düflen gelirin artmas›na yard›m ede-
cektir. Bu e¤ilimin d›fl›nda davran›fl gösteren il-
ler ise Diyarbak›r, fianl›urfa, Ad›yaman, Mar-
din, Batman ve Siirt’tir. Bu iller bölge ortalama-
s›na göre daha yüksek gelir düzeyine sahip ol-
makla birlikte göreceli olarak yüksek hane hal-
k› büyüklü¤üne ve do¤urganl›k oran›na sahip-
tir.
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GRAF‹K 2.2: ‹LLER‹N NÜFUSU (D‹E, 2000)
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GRAF‹K 2.3: NÜFUSUN GEL‹fi‹M‹ (D‹E, 1990 - 2000)

GRAF‹K 2.4: ‹LLER‹N fiEH‹RLEfiME ORANI (D‹E, 2000)



Bölgede Sa¤l›k Sorunlar› Büyük 
Boyutlardad›r

Bölge illerinde bebek ölüm oranlar› Türkiye or-
talamas›ndan yüksektir. Kifli bafl›na düflen geli-
rin daha düflük oldu¤u illerde bu oran daha da

yüksektir. On bin kifli bafl›na düflen hekim say›s›
Türkiye ortalamas›ndan düflüktür. Hekim say›s›
kifli bafl›na düflen gelir ile do¤ru orant›l› olarak
artmaktad›r. Erzurum d›fl›ndaki bölge illerinde
kifli bafl›na düflen hasta yata¤› say›s› ülke ortala-
mas›ndan düflüktür.
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GRAF‹K 2.5: ‹LLER‹N HANE HALKI BÜYÜKLÜ⁄Ü (2000)

GRAF‹K 2.6: HEK‹M BAfiINA DÜfiEN NÜFUS (D‹E, 2000)



E¤itim, ‹llerin Önemli Sorunlar›n›n 
Bafl›nda Gelmektedir

Bölgede okullaflma oran› Türkiye ortalamalar›n-
dan bir miktar afla¤›dad›r. ‹lkö¤retimde ülke or-
talamas› ile sadece 3-4 puan dolay›nda bir fark

olmakla birlikte ortaö¤retimde okullaflma ora-
n›na bak›ld›¤›nda fark giderek aç›lmaktad›r.
Özellikle lise ve meslek liselerindeki okullaflma
oranlar› bölgede kifli bafl›na düflen gelir ile do¤ru
orant›l›d›r. Bu da, bu tür okullara yap›lacak yat›-
r›mlar›n bölgedeki kifli bafl›na düflen gelirin art›-
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GRAF‹K 2.7: ‹LLERDE BEBEK ÖLÜM ORANI (B‹NDE) (D‹E, 2000)

TABLO 2.4: 21 ‹LDE ‹LKÖ⁄RET‹MDE OKUYAN Ö⁄RENC‹LER‹N SAYISAL DA⁄ILIMI

‹LKÖ⁄RET‹MDE 21 ‹L TOPLAMI
2004-2005 YILI ORANSAL DA⁄ILIM

SINIFLAR KIZ ERKEK TOPLAM KIZ ERKEK

1 144.405 160.541 304.946 47,35 52,65

2 130.550 146.311 276.861 47,15 52,85

3 120.998 140.182 261.180 46,33 53,67

4 125.625 146.982 272.607 46,08 53,92

5 120.514 148.189 268.703 44,85 55,15

6 98.789 137.716 236.505 41,77 58,23

7 76.492 127.728 204.220 37,46 62,54

8 6.254 115.966 178.506 35,04 64,96

TOPLAM Ö⁄RENC‹ 879.913 1.123.615 2.003.528 43,92 56,08

1-5. SINIF TOPLAM 642.092 742.205 1.384.297 46,38 53,62

6-8. SINIF TOPLAM 237.821 381.410 619.231 38,41 61,59

Kaynak: Milli E¤itim ‹statistikleri, 2005, Ankara.



r›lmas› için pozitif katk› yapaca¤›n› göstermek-
tedir. Bu e¤ilimin d›fl›nda olan iller ise Diyarba-
k›r, fianl›urfa, Ad›yaman Siirt, Mardin ve Bat-
man olarak göze çarpmaktad›r.

Bölgedeki 21 ilde çocuklar›n hem zorunlu e¤iti-
me kat›l›m›nda hem e¤itime kat›ld›ktan sonra
devamlar›n›n sa¤lanmas›nda sorunlar bulun-
maktad›r. Ayr›ca, k›z çocuklar›n›n beflinci s›n›f-
tan sonra 6-8. s›n›flara devam›nda da sorunlar
vard›r. ‹lkö¤retimi tamamlayan çocuklar›n an-
cak yar›s› ortaö¤retime devam etmekte, bu oran
k›zlarda üçte bire kadar düflmektedir. 21 ilde mes-
lek lisesine giden ö¤renci say›s› 70.000 dolay›nda-
d›r. Bu say› ‹stanbul’da meslek lisesine giden ö¤-
rencilerin 1/3’ü, Türkiye’nin ise % 6,7’sidir.

Kamu Yat›r›mlar›n›n Pay› H›zla 
Azalmaktad›r

Türkiye’de 1990’l› y›llarda tasarruflar›n ve sabit
sermaye yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki pay› gi-
derek azalm›flt›r. Azalan kamu yat›r›mlar› uzun
y›llar ulaflt›rma ve enerji üzerinde yo¤unlaflm›fl-
t›r. Mali büyüklük olarak büyük mebla¤lar tutan
bu gibi yat›r›mlar›n istihdam kapasitesi devaml›
olamamaktad›r. ‹stihdam sa¤layacak imalat sa-

nayisi yat›r›mlar› ise özel sektör taraf›ndan ya-
p›lmakta olup, genellikle bat› bölgelerinde ger-
çeklefltirilmektedir. 

Teflvik verilen yat›r›mlar incelendi¤inde de böl-
geye verilen yat›r›m teflviklerinin di¤er bölge-
lerden genellikle daha az oldu¤u görülmektedir.
Nitekim, kifli bafl›na düflen imalat sanayisi elek-
trik tüketim rakamlar› da benzer bir bilgiyi ver-
mektedir. Bölgedeki elektrik tüketim verileri
Türkiye ortalamas›n›n çok alt›ndad›r. Türki-
ye’de kifli bafl›na gelir ile kifli bafl›na düflen imalat
sanayisi elektrik tüketimi aras›nda pozitif bir
korelasyon bulunmakta iken, bölge illerinde ay-
n› iliflkiyi kurmak mümkün de¤ildir. Bu durum
bize bölge illerinin gelir kaynaklar› aras›nda
imalat sanayisinin yerinin s›n›rl› oldu¤unu gös-
termektedir. Ayn› flekilde kifli bafl›na düflen ima-
lat sanayisi katma de¤eri incelendi¤inde de Tür-
kiye ile bölge illeri aras›nda büyük farklar oldu-
¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Bölgede sigortal› ve ücretli olarak çal›flan kiflile-
rin say›s› Erzurum, Diyarbak›r ve fianl›urfa’da
yo¤unlaflmaktad›r. Di¤er illerde ise sigortal› sa-
y›s› bak›m›ndan belirgin bir farkl›l›k gözlenme-
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GRAF‹K 2.8: BÖLGE ‹LLER‹NDE K‹fi‹ BAfiINA VER‹LEN YATIRIM TEfiV‹KLER‹ (1995 - 2002)



mektedir. Emekli ayl›¤› alanlar›n Erzurum ve
Diyarbak›r’da en yüksek say›da olduklar›, di¤er
illerde ise kifli bafl›na düflen gelir ile pozitif bir

korelasyon içinde oldu¤u görülmektedir. Bu da
bize bölge illeri için emekli maafl›n›n gelirde po-
zitif bir katk› yapt›¤›n› göstermektedir.
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GRAF‹K 2.9: BÖLGE ‹LLER‹NDE S‹GORTALI ÇALIfiAN VE EMEKL‹ AYLI⁄I ALANLARIN SAYISI (2000)

GRAF‹K 2.10: BÖLGE ‹LLER‹NDE ÜCRETL‹ ÇALIfiANLARIN VE KADINLARIN TOPLAM ‹ST‹HDAMA ORANI
(D‹E, 2000)



Altyap› Sorunlar› Geliflmenin Önünde 
Engel Olarak Görülmektedir

Bölge illerinin hemen hemen tamam›nda ula-
fl›m, enerji ve organize sanayi bölgeleri altyap›s›
yetersizdir. Bu eksikli¤in yan›nda e¤itim yeter-
sizli¤i, yerel pazar›n geliflmemifl olmas›, nitelikli
eleman temininde karfl›lafl›lan sorunlar ve girdi
temini gibi temel sorunlar mevcuttur.

Bölgede asfalt yol oran› Türkiye ortalamas›n›n
neredeyse üçte biridir. ‹çme suyu götürülen yer-
ler ise Türkiye ortalamas›na yak›nd›r. Sadece Di-
yarbak›r ve Batman’da büyük bir sorun oldu¤u
gözlenmektedir.

Teflvikler Bölgenin Kalk›nmas›n› 
Sa¤lamamaktad›r

Farkl› tarihlerde farkl› hükümetler taraf›ndan
özellikle bölgesel eflitsizli¤i ortadan kald›rmay›,
yat›r›mlar› ülke sath›na yaymay› ve istihdam›
art›rarak sosyal sorunlar›n çözümüne katk› sa¤-
lamay› amaçlayan teflvikler çeflitli türlerde ve bi-
çimlerde gerçeklefltirilmifltir. Bafll›ca teflvikler
flunlar olmufltur: Yat›r›m indirimi, gümrük mu-

afiyeti, KDV deste¤i, vergi resim ve harç istisna-
s›, uygun koflullu kredi, hibe, arsa tahsisi, enerji
deste¤i, çal›flanlar›n sosyal güvenlik katk›lar›nda
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GRAF‹K 2.11: BÖLGE ‹LLER‹NDE ASFALT KÖY YOLLARININ TOPLAM KÖY YOLLARINA ORANI (D‹E, 2000)

TABLO 2.5: BÖLGELER ‹T‹BARIYLA 1995-2001
YILLARI YATIRIM TEfiV‹KLER‹ TOPLAMI 
(2001 YILI F‹YATLARIYLA, M‹LYAR TL)

1995-2001 YILLARI YATIRIM TEfiV‹KLER‹ TOPLAMI
BÖLGELER BELGE ADED‹ YATIRIM TUTARI ‹ST‹HDAM K‹fi‹ %

MARMARA 10.739 87.168.539 657.713 44,2

AKDEN‹Z 3.136 29.924.601 198.464 15,2

‹Ç ANADOLU 4.096 24.106.450 249.346 12,2

EGE 4.856 23.231.446 286.430 11,8

G.DO⁄U ANADOLU 1.844 14.160.739 113.694 7,2

KARADEN‹Z 2.141 8.396.936 152.392 4,3

DO⁄U ANADOLU 871 4.007.901 54.686 2,0

KÖY TOPLAMI 5.128 28.701.419 351.409 14,5

ÇOK BÖLGEL‹ 374 6.422.896 39.323 3,3

TÜRK‹YE MUH. HAR‹Ç 27.683 190.996.614 1.712.725 96,7

TÜRK‹YE MUH. DAH‹L 28.057 197.419.510 1.752.048 100,0

(1) ‹llere da¤›t›lamayan, birden fazla ili kapsayan yat›r›mlar "Çok bölgeli" bafll›¤› alt›n-
da verilmifltir.

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤›



indirim, baz› harcamalar›n vergiden düflülmesi,
zarar›n ileriye aktar›lmas›, yeniden de¤erleme
ve h›zland›r›lm›fl amortisman.

AKP hükümeti de 29 Ocak 2004’te yat›r›m ve is-
tihdam olanaklar›n›n art›r›lmas› amac›yla baz›
illerde vergi ve sigorta primi teflvikleri, enerji
deste¤i ve yat›r›mlara bedelsiz arsa ve arazi temi-
nini öngören 5084 say›l› kanunu ç›karm›flt›r. Bu
kanun kapsam›na 2001 y›l›nda kifli bafl›na
GSY‹H 1.500 USD alt›ndaki iller al›nm›flt›r. Bu

kanun 12 May›s 2005’te 5350 say›l› kanunla de-
¤ifltirilerek kapsama, DPT taraf›ndan 2003 y›l›
için belirlenen sosyoekonomik geliflmifllik s›ra-
lamas›na göre endeks de¤eri eksi olan 13 ilin da-
ha eklenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.

Teflvik Kanunu organize sanayi bölgesine sahip
yerleflimlerde avantajl› olanaklar tan›maktad›r.
Ancak bölgede bu olanaklardan yararlanabilecek
il say›s› oldukça azd›r. Henüz son teflvik kanunla-
r›n›n etkilerine yönelik herhangi bir araflt›rma
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GRAF‹K 2.12: BÖLGE ‹LLER‹NDE YATIRIMLARA VER‹LEN TEfiV‹KLER TOPLAMI (1995 - 2002)

GRAF‹K 2.13: BÖLGELER‹N YATIRIM TEfiV‹KLER‹NDEN ALDI⁄I ORTALAMA PAY (1995 - 2004) (HM)



olmamas›na karfl›n gazete haberleri ve yüz yüze
görüflmeler, son teflvik uygulamalar›n›n bölge il-
lerinde hem yat›r›mlar› hem de istihdam› art›ra-
cak nitelikte olmad›¤›n› göstermektedir. Yine bu
teflvikten yararlanacak olan iller a¤›rl›kl› olarak
bölge d›fl›ndaki iller olacakt›r. Diyarbak›r Valili-
¤i’nin gerçeklefltirdi¤i yat›r›mc› anketine göre
anketi yan›tlayanlar›n % 79’u, uygulanan teflvik-
lerin bölgeye yat›r›m çekme konusunda yetersiz
oldu¤u görüflündedir. Bölge ifladamlar›n›n ifade-
lerine göre son teflvik kanunu farkl›l›k yaratma-
m›fl, yat›r›m için avantajl› konumda olan iller bu
kanundan yararlanm›flt›r. ‹fladamlar›, ayr›ca ka-
nunun il, il gruplar› ve sektör baz›nda teflvik içer-
medi¤inden hareketle koflullar› yetersiz olan il-
lerde yat›r›m risklerinin karfl›lanmas›na yönelik
olanaklar yaratmad›¤› görüflündedir.

Özel Sektör Yat›r›m Yapmamaktad›r

Bölgede sermaye birikimi oldukça zay›ft›r. Kifli
bafl›na düflen banka mevduat› çok düflük düzey-
dedir. Kifli bafl›na düflen banka kredisi miktar› ise
kifli bafl›na düflen GSY‹H ile ters orant›l›d›r. Har-
canabilir gelir artt›kça kullan›lan kredi miktar›
da azalmaktad›r. Kifli bafl›na düflen kredi miktar›

Kars, Ardahan, I¤d›r, Tunceli, Erzincan, Bayburt
ve Erzurum’da en yüksek düzeydedir. Son y›llar-
da kamu taraf›ndan fianl›urfa ve Diyarbak›r d›-
fl›nda bölge illerinin hiçbirinde büyük ölçekli
yat›r›m yap›lmam›flt›r. Özel sektör yat›r›mlar›
ise çok zay›f kalm›flt›r.

Hizmet Sektörü Geliflmemifltir

Bölgede sanayi geliflmedi¤i gibi hizmetler sektö-
rü de geliflmemifltir. DPT ile TÜS‹AD’›n ortakla-
fla yapt›klar› Türkiye’de Bölgesel Geliflme Politika-

lar› Sektör-Bölge Y›¤›nlaflmalar› araflt›rmas›nda
da belirtildi¤i gibi, bölgede hizmet sektörü bak›-
m›ndan herhangi bir y›¤›nlaflma görülmemek-
tedir.

Tar›m Sektörü Ancak Baz› Ürün 
Gruplar›nda Etkindir

Bölge illeri d›fl›ndaki illerde bitkisel üretim de-
¤eri ile kifli bafl›na düflen GSY‹H’n›n ters orant›-
l› oldu¤u görülmektedir. Bu da bize di¤er illerde
gelirin, bitkisel üretimden farkl› alanlardan elde
edildi¤ini göstermektedir. Ancak bölge illerinde
ise bunun tam tersi bir durum söz konusu olup,
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GRAF‹K 2.14: BÖLGE ‹LLER‹NDE K‹fi‹ BAfiINA DÜfiEN MEVDUAT VE KRED‹ M‹KTARI (2000)



gelirin bitkisel üretim de¤eri ile do¤rudan iliflki-
si bulunmaktad›r. Özellikle fianl›urfa ve Diyar-
bak›r’da bu de¤erler oldukça yüksektir. Ayn› du-
rum canl› hayvan için de geçerlidir. Bu durumda
fianl›urfa ve Diyarbak›r’a Erzurum ve Van’› da
eklemek gerekir. Bütün tar›msal ürünler Türki-
ye çap›nda ele al›nd›¤›nda gelir düzeyi ile nega-
tif bir iliflki söz konusu iken bafll›ca bölge illerin-
de pozitif bir iliflki görülmektedir. Y›¤›nlaflma
endeksleri göz önüne al›nd›¤›nda bölgenin kü-
çükbafl hayvan üretiminde avantajl› oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu illerin bafl›nda da fianl›urfa, Di-
yarbak›r, Erzurum, Van, A¤r› ve Mufl gelmekte-
dir. Di¤er bir ifadeyle bu illerin gelirlerinin ta-
r›msal üretimle büyük iliflkisi vard›r. 

Bölge ‹llerinden Yap›lan ‹hracat Çok Azd›r

Bölge illeri ihracat› Türkiye ortalamas›na göre
düflüktür. 1997 y›l› verileri incelendi¤inde bölge-
den en fazla ihracat›n fi›rnak, I¤d›r, Diyarbak›r
ve Mardin illerinden yap›ld›¤› görülmektedir.
Ayr›ca üzerinde durulmas› gereken bir konu da
1997 y›l› için kifli bafl›na düflen GSY‹H ile bölge
illeri ihracat› aras›nda negatif bir iliflki olmas›-
d›r. Yani kifli bafl›na düflen gelirin düflük oldu¤u

iller o dönemde daha fazla ihracat yapmaktayd›-
lar. 2004 y›l›na geldi¤imizde ise bu e¤ilim de¤ifl-
mifl, kifli bafl›na düflen gelir ile ihracat aras›nda
pozitif bir iliflki ortaya ç›km›flt›r. Bütün bunlara
karfl›n bölgenin ihracat› halen çok düflük olup
art›r›lmas› gerekmektedir. Özellikle ‹ran, Irak,
Suriye, Gürcistan gibi komflu ülkelerle büyük ti-
caret yapma imkanlar› yarat›labilir. Bunun için
2003 y›l›nda bir Bakanlar Kurulu Karar› ile S›-
n›r Ticaret Merkezleri (STM) kurulmas› karar›
al›nm›flt›.

Yaflam standartlar›n›n düflük ve iflsizli¤in ciddi
boyutlarda oldu¤u bölgede ekonomik, s›na-
i ve ticari geliflmenin h›zland›r›lmas› ve s›n›r ti-
careti uygulamas›na özellikle ihracat aç›s›ndan
ivme kazand›r›lmas› amac›yla, komflu ülkelere
s›n›r› bulunan illerdeki gümrük hatlar›nda S›n›r
Ticaret Merkezleri Kurulmas›na ‹liflkin
25/3/2003 tarihli ve 2003/5408 say›l› Bakanlar
Kurulu Karar›, 10 Nisan 2003 tarihli ve 25075 sa-
y›l› Resmi Gazete'de yay›mlanm›flt›r.

Bu çerçevede, Artvin, Ardahan, A¤r›, Kars, I¤-
d›r, Van, Hakkari, fi›rnak, Mardin, fianl›urfa,
Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde STM kurul-
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GRAF‹K 2.15: BÖLGE ‹LLER‹NDE K‹fi‹ BAfiINA TARIMSAL ÜRET‹M DE⁄ER‹ (2000)



mas›, ayr›ca bu illere komflu Erzurum, Mufl, Bit-
lis, Siirt, Diyarbak›r, Batman ve Ad›yaman ille-
rinin de “mücavir il” kapsam›nda bu uygulama-
dan yararland›r›lmalar› öngörülmüfltür.

Buna göre, ‹ran ile var›lan mutabakat sonucun-
da, 2004 y›l› bafl›nda Hakkari-Esendere, A¤r›-
Sar›su ve Van–Kap›köy’de STM'ler faaliyete geç-
mifltir. Ancak aradan geçen zaman içinde söz ko-
nusu merkezler beklenen geliflmeyi göstereme-
mifltir.

Kalk›nma Program ve Projelerinin 
Etkinli¤i Zay›ft›r

Bölge illerine yönelik kalk›nma program ve pro-
jeleri, hibe ve kredi sa¤layan kurulufllar arac›l›-
¤›yla 30 y›ld›r uygulanmaktad›r. Dünya Bankas›
(DB) ve Uluslararas› Tar›msal Kalk›nma Fonu
(IFAD) taraf›ndan finanse edilen Erzurum K›r-
sal Kalk›nma Projesi, yine IFAD taraf›ndan
Mufl-Bingöl K›rsal Kalk›nma Projesi, DB tara-
f›ndan finanse edilen Do¤u Anadolu Havzalar›
Rehabilitasyon Projeleri ve Erzincan-Sivas K›r-
sal Kalk›nma Projesi yan›nda, on befl y›ld›r Gü-
neydo¤u Anadolu illerinde uygulanmakta olan
GAP Projesi bunlar aras›ndad›r. Ayr›ca üniversi-
teler, sivil toplum kurulufllar› ve özel flirketler de

toplumsal kalk›nma amaçl› programlarla proje-
lere destek vermektedir. Günümüzde ise AB ta-
raf›ndan finanse edilen bölgesel kalk›nma prog-
ramlar› uygulanmaktad›r.

Bu program ve projelerin uygulanmas›ndan ç›-
kar›lan önemli derslerin bafl›nda;

• Kamu kurulufllar›n›n proje kapsam›nda
verdi¤i taahhütleri zaman›nda yerine getir-
memifl olmalar›,

• Proje bütçesiyle uygulamalar aras›nda uyu-
mun öngörülmemesi ve yat›r›mlar›n gecik-
meli olarak gerçeklefltirilmesi,

• Program planlama sürecine yerel aktörlerin
kat›l›m›n›n yeterince sa¤lanmamas›,

• Projelerde entegrasyonun yeterince dikkate
al›nmamas› ve tek boyutlu uygulamalar›n
gerçeklefltirilmesi,

• Özellikle tar›msal projelerde kredi temini
ile teknik hizmetlerin paralel yürümemesi,
kredilerin amaç d›fl› kullan›m›n›n önlene-
memesi,

• Projelerde sosyal sermayenin gelifltirilmesi-
ne yönelik yat›r›mlar›n yetersiz olmas›, fizi-
ki yat›r›mlara öncelik verilmesi,

• Projeler aras›ndaki koordinasyonun yeter-
sizli¤i,

gelmektedir.

Bugüne kadar bölgeye yönelik kalk›nma strateji-
lerinin tart›fl›ld›¤› toplant›lar genellikle bölge
d›fl›ndaki illerde ve bölgedeki yerel yönetici ve
mülki amirlerin temsil edilmedi¤i ortamlarda
yap›lm›flt›r. Yani bölgenin kalk›nmas› için orta-
ya konulan görüfller, bölgenin çok uza¤›nda fle-
killenen ve ço¤u defa bölge gerçekleriyle ba¤-
daflmayan bir çerçevede flekillenmifltir. Bunun
sonucunda ortaya konulan fikir ve projelerin ha-
yata geçirilmesi ve istenilen sürede sonuçland›-
r›lmas› mümkün olmam›flt›r.

GEREKÇE

Son on y›ld›r haz›rlanan ekonomik politika do-
kümanlar›nda bölgeler aras›ndaki geliflmifllik
farklar›n›n azalt›lmas›na yönelik temel gerekçe-
ler aras›nda geliflmifllik farklar›n›n yaratt›¤› göç
ve bu göçe ba¤l› sorunlar ön plana ç›kar›lmakta-
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d›r. Ayr›ca yoksullu¤a ba¤l› olarak büyük kent-
lerde yaflanan asayifl sorunlar›, sokakta çal›flan ve
yaflayan çocuk sorunu di¤er gerekçeleri olufltur-
maktad›r. 

Araflt›rma kapsam›nda bölge insanlar›yla yap›-
lan görüflmelerde bölgenin geliflmemesinin ve
geri kalmas›n›n hem nüfus hem de sermayenin
göçüne neden oldu¤u ve bu durumun geliflmifl-
lik fark›n› daha da art›rd›¤› ifade edilmektedir.
Araflt›rma sonuçlar› da bunu göstermektedir.
Ayr›ca bölgeye yönelik cazibe ortadan kalkmak-
tad›r. Bu durum yaflam kalitesi ve ortam›n›n kö-
tüleflmesiyle sonuçlanmakta, sosyal sorunlar›n
kayna¤› haline gelmektedir. Yoksulluk kültürel
bir durum almakta ve sosyal yard›mlara ba¤›m-
l›l›k artmaktad›r. Bölgede kamu yard›mlar›yla
yaflamaya yönelik süreç h›zla yayg›nlaflmaktad›r.
Bölge halk›n›n yeflil kart sahiplili¤i ile Sosyal
Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›ndan ya-
rarlanma oran› her y›l artmaktad›r.

Uluslararas› kurulufllara göre bölgeler aras›nda-
ki dengesizlik makroekonomik dengelere olum-
suz olarak yans›makta, bu bölgelerden toplanan
vergilerden daha fazlas› o bölgeler için harcan-
maktad›r. Ayn› zamanda bölge kaynaklar› eko-
nomik yaflama yeterince katk›da bulunamamak-
tad›r. Di¤er taraftan, Avrupa Birli¤i kat›l›m sü-
recinde bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›-
n›n azalt›lmas› kat›l›m›n bir önkoflulu olarak
görülmektedir.

Yukar›daki gerekçelere ek olarak, bölgeye yat›-
r›m yap›lmas›n› zorunlu k›lan koflullar afla¤›da-
d›r;

• Stratejik kaynaklar›n kullan›lmas›: Bölge do-
¤al kaynaklar bak›m›ndan önemli bir po-
tansiyele sahiptir. Bu kaynaklar›n en strate-
jik olan› sudur. Su ve di¤er kaynaklar›n böl-
genin geliflmesine yönelik olarak etkin k›-
l›nmas› gerekmektedir.

• Tarihi ve kültürel zenginlik ve çeflitlilik: Do-
¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri tarihi,
kültürel zenginlik ve çeflitlilik bak›m›ndan
önemlidir. Bu zenginli¤in ve çeflitlili¤in de-
vam›n›n sa¤lanmas› nüfusun orada yafla-

mas›yla mümkündür. Nüfusun orada yafla-
mas›n› sa¤lamak geliflmeyle mümkün ola-
cakt›r.

• Komflu ülkelerle al›flverifl potansiyelinin gelifl-

tirilmesi: Bölge illerinin çevresinde yat›r›m
ve ticaret potansiyeli bak›m›ndan alt› ülke
bulunmaktad›r. Ayr›ca bu komflu ülkelerin
ötesinde de ticaret potansiyeline sahip ülke-
ler yer almaktad›r. Potansiyeli olan ülkelere
yönelik ticareti öngören yat›r›mlar bölgeye
yap›lmal›d›r. Yabanc› yat›r›mc›lar›n bölge-
ye yat›r›m yapmalar› sa¤lanarak giriflimci-
lerin komflu ülkelere yat›r›m yapmalar›n›n
önüne geçilmelidir.

• Yoksullu¤un kal›c›l›¤›n›n önlenmesi: Bölgesel
geliflmifllikteki dengesizli¤e müdahale edil-
memesi halinde yoksulluk yayg›n ve kal›c›
hale gelecektir. Yoksullu¤un önlenmesi ve
kamunun sosyal yard›mlar›na ba¤›ml›l›¤›n
azalt›lmas›na yönelik müdahalelere gerek-
sinim bulunmaktad›r.

• Cazibenin kapt›r›lmamas›: Komflu ülkeler
nezdinde bölgenin politik olarak zay›f düfl-
mesinin önlenmesi, cazibenin bölge ülkele-
rine kapt›r›lmamas› ve bölgesel ölçekte et-
kili bir politika yürütülmesi gerekmekte-
dir.

BÖLGE ‹Ç‹N KURUM VE K‹fi‹LER‹N 
GÖRÜfiLER‹

Araflt›rma kapsam›nda, bölge ve bölge d›fl›ndaki
15 ilde, 286 kifliyle, bölgenin mevcut geliflmifllik
durumu, geçmiflte ve en son ç›kar›lan istihdam›
art›r›c› teflviklerin etkileri ile bölgenin ekono-
mik geliflmesine yönelik olarak gerçeklefltirile-
bilecek k›sa dönemli çözümler konusunda, önce-
den yar› yap›land›r›lm›fl sorularla görüflmeler
yap›lm›flt›r. Bu görüflmelerde baflta yerel giriflim-
ciler olmak üzere mümkün oldu¤unca toplu-
mun her kesiminin kat›l›m› öngörülmüfl, mes-
lek örgütleri temsilcileri, STK temsilcileri, aka-
demisyenler görüflme kapsam›nda yer alm›flt›r.
Alan çal›flmas›nda hükümetin k›sa dönemde ya-
pabileceklerinin d›fl›nda da öneriler dile getiril-
mifl, ancak bu rapora k›sa dönemde gerçekleflti-
rilebilecekler al›nm›flt›r.
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Sanayileflme ‹çin Altyap›

Görüflme yap›lan hemen hemen tüm giriflimcile-
rin üzerinde durdu¤u konular›n bafl›nda altyap›,
sermaye ve insan kaynaklar›n›n yetersizli¤i gel-
mektedir. Özellikle elektrik, ulafl›m ve iletiflim
(internet) olanaklar›n›n yetersiz oldu¤u ve bu ye-
tersizli¤in süreklilik arz etti¤i belirtilmektedir.
Elektrik kesintilerinin s›k yafland›¤›, ulafl›m yol-
lar›n›n yetersizli¤i bafll›ca konular aras›nda yer al-
maktad›r. Örne¤in, alan çal›flmas› esnas›nda Di-
yarbak›r Organize Sanayi Bölgesi’nde (OSB) giri-
flimcilerle yap›lan görüflmeler esnas›nda elektri-
¤in üç saat kesildi¤i görülmüfl ve bu durumun za-
man zaman oldu¤u ifade edilmifltir. Teflviklerden
Organize Sanayi Bölgelerinin avantajl› biçimde
yararlan›yor olmas›, ancak buna karfl›l›k bölge il-
lerinin ço¤unda OSB’nin olmay›fl› veya mevcut
OSB’nin yetersizli¤i teflviklerden yararlanmay› s›-
n›rlamaktad›r. Örne¤in A¤r› OSB’nin yaklafl›k on
y›ld›r tamamlanamad›¤›, fianl›urfa OSB’nin par-
sel say›s›n›n dolmas›na ra¤men ikinci OSB’nin
henüz faaliyete geçirilemedi¤i bilinmektedir.

E¤itim ve Sa¤l›k

Bölge illerinin, e¤itim ve sa¤l›k göstergeleri ba-
k›m›ndan Türkiye’nin en geri konumda oldu¤u
görülmektedir. Bu durum görüflmelerde üzerin-
de durulan konular aras›nda yer alm›flt›r. Görüfl-
meciler özellikle ilkö¤retimde k›z çocuklar›n›n
kat›l›m oran›n›n Türkiye ortalamas›n›n alt›nda
oldu¤unu, ortaö¤retime kat›l›m oran›n›n ise çok
yetersiz bulundu¤unu belirtmektedirler. Giri-
flimcilerin e¤itim konusunda, üzerinde durduk-
lar› en önemli sorun nitelikli ve say›sal olarak
yeterli meslek personelinin olmay›fl›d›r. Bunlara
ba¤l› olarak yüksekö¤renime kat›l›m oran› da
düflmektedir. E¤itim alan›ndaki bir di¤er önem-
li sorun da bölgedeki ö¤retmen say›s›n›n ve nite-
li¤inin yetersizli¤i, ö¤retmenlerin bölgede uzun
süre kalmamalar›, bölgede kalmalar› için ola-
naklar›n yarat›lamamas›d›r. Ö¤retmenlerin ko-
nut ve di¤er sosyal gereksinimlerini karfl›layacak
olanaklardan yoksun kalmalar› önemli bir sorun
alan› olarak görülmektedir. Buna ek olarak e¤i-
time yönelik fiziki yat›r›mlar›n da yeterli olma-
d›¤› dile getirilmektedir.

Bölge illerinde yer alan üniversitelerin bölgenin
kalk›nma sürecine yeterli katk›da bulunmad›¤›
inanc› yayg›nd›r. Baflta ziraat, veterinerlik ve
sosyal bilimler bölümleri olmak üzere, üniversi-
telerin hem kentlerden hem de bölgenin kalk›n-
ma sürecinden yal›t›lm›fl oldu¤u, üniversite kay-
naklar›n›n bu sürece yönelik olarak planlanma-
d›¤› sürekli olarak ifade edilmektedir.

Sa¤l›k alan›nda da e¤itime benzer görüfller dile
getirilmektedir. Hem sa¤l›k personeli hem fiziki
yat›r›mlar›n eksikli¤i sürekli gündeme gelmek-
tedir. Hükümetin sa¤l›k personeli aç›¤›n› karfl›-
lamaya yönelik teflvik giriflimlerinin de yetersiz
kald›¤› görülmektedir. Ayr›ca sa¤l›k personeli-
nin bölge koflullar›nda fiziksel mekan ve sosyal
olanaklar bak›m›ndan da yeterli olanaklardan
yoksun oldu¤u, bu nedenle bölgede çal›flma is-
teklerinin azald›¤› belirtilmektedir.

Yaflan›labilir Kentler

Yap›lan görüflmelerde üzerinde durulan konu-
lardan biri de bölge illerinin yaflam ortamlar›-
n›n yeterli olmad›¤› yönündedir. Sosyal gereksi-
nimlerini karfl›layabilecek; sa¤l›k, e¤itim ve özel
sektör elemanlar›n›n uzun süreli çal›flabilecekle-
ri ve ailelerinin de sürekli kalabilecekleri nite-
likli sosyal alanlar bulunmamaktad›r. Özellikle
nitelikli e¤itimcilerin ve sa¤l›k personelinin
bölgede uzun süreli kalmalar›n› sa¤layacak sos-
yal olanaklar›n sa¤lanmas› gerekti¤i ifade edil-
mektedir. Bu konu özellikle küçük ölçekli kent-
ler ile k›sa sürede afl›r› göç alm›fl kentlerde daha
s›k gündeme gelmektedir. Nüfusu küçük kent-
lerde sosyal gereksinimleri karfl›lamaya yönelik
olanaklar hemen hemen yok denecek kadar az-
d›r. Kalabal›k kentlerde de k›sa sürede afl›r› bü-
yümenin getirdi¤i kentsel sorunlar yo¤un olarak
görülmektedir.

Yat›r›m ve ‹stihdam›n Teflviki

Bölgedeki giriflimciler, mevcut yat›r›m› ve istih-
dam› teflvik uygulamalar›nda, özellikle son tefl-
vik kanununda bölge illerine yat›r›m yap›lmas›-
na yönelik çekici yönler bulunmad›¤›n› ifade et-
mektedirler. Ayr›ca teflvik kapsam›ndaki il say›-

50



s›n›n fazlal›¤› ve kanunun ç›k›fl›n›n ard›ndan on
dört ay gibi k›sa bir sürede de¤ifltirilerek il kap-
sam›n›n geniflletilmesi, iflletme bafl›na istihdam
edilecek kifli say›s›n›n ondan otuza ç›kar›lmas›,
iller aras›nda teflvik farkl›l›klar› yarat›lmamas›
sonucunda teflvik kapsam›nda gerçeklefltirilen
yat›r›mlar›n özellikle bat› illerine yönelece¤i
ifade edilmifltir. Görüflme yap›lan bölge giriflim-
cileri hükümetin bu konuda samimi olmad›¤›n›
ve güven vermedi¤ini belirtmektedirler.

Yeni teflvik yasas› hakk›nda hem bölge içinden
hem bölge d›fl›ndan çok farkl› görüfller al›nm›fl-
t›r:

• Teflvik d›fl›nda b›rak›lan illerdeki ifladamla-
r› haks›z rekabet yarat›ld›¤› görüflündedir-
ler. Özellikle birbirine yak›n ve ayn› sektör-
de üretim yapacak olan giriflimciler ve tefl-
vik yasas›ndan önce yat›r›m yapm›fl olanla-
r›n, yasa ç›kt›ktan sonra yat›r›m yapanlarla
ayn› haklar› elde edememifl olmalar›n›n da
haks›z rekabet yaratt›¤›na inan›lmaktad›r-
lar.

• KOB‹’ler yeni teflvikleri haks›z rekabet ne-
deniyle elefltirirken, mevcut serbest bölgele-
re y›llard›r verilen imtiyazlar›n süregitme-
sini istemektedir.

• Birçok ildeki sanayi ve ticaret odalar› mev-
cut teflviklerin yarar›na inanmamaktad›r.

a. Bölge d›fl›ndaki bir ilin ticaret ve sanayi odas›
baflkan›, “Teflvik yasas› yanl›fllarla doludur.
Sektörel teflvik olmad›¤› için ihtiyaçtan fazla
üretimi olan sektörler teflvik ediliyor. Ulafl›m
sorunlar›m›z›n çözümlenmemifl olmas›, ‹s-
tanbul, Ankara ve ‹zmir gibi büyük flehirlere
uzakl›¤›m›z ve çevremizdeki illerin de teflvik
kapsam›na al›nmas› yat›r›mc›n›n ilimize gel-
mesine mani oluyor” demektedir.

b. 5084 say›l› Teflvik Yasas›ndan birkaç ilin ya-
rarlanabildi¤ini söyleyen bölge illerinden bir
ilin ticaret ve sanayi odas› baflkan›, “Teflvik
uygulamas›ndan istenilen sonuç al›namad›.
Ankara’n›n bat›s›ndaki iller varken kimse
do¤uya gelip yat›r›m yapmad›” dedi. Teflvik
kapsam›na al›nan illerin flartlar›n›n dikkate
al›nmad›¤›n›, bat›daki illere verilen teflvik ile

Do¤u ve Güneydo¤u’daki illere verilen tefl-
viklerin ayn› oldu¤unu ifade eden baflkan, ba-
t›daki iller ile do¤udaki illere ayn› teflvik ve-
rildi¤i takdirde, ‹stanbul’daki yat›r›mc›n›n,
Bat› Anadolu’daki yat›r›mc›n›n do¤uya gelip
yat›r›m yapmas›na gerek kalmad›¤›n›, teflvik
kapsam›ndaki il say›s›n›n 36’dan 49’a ç›kar›l-
mas›n›n da bu olumsuzluklar› art›rd›¤›n› söy-
ledi. Ayr›ca, 5350 say›l› yasa hükümleri ile ye-
ni kurulacak iflletmelerde zorunlu istihdam
flart›n›n 10’dan 30’a ç›kar›lmas›n›n yat›r›mc›-
lar› zorlad›¤›n› belirtti.

c. ‹stanbul Ticaret Odas› (‹TO) yetkilileri, mev-
cut sistemin ifllevselli¤ine inanmad›klar› için,
bölgeyi yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar için cazip
hale getirecek yeni bir teflvik sistemi üzerinde
çal›flt›klar›n› ve “noktasal ve sektörel teflvik”
üzerinde durduklar›n› bildirdi.

• Teflviklerden yararlanmada baflar›l› olan
do¤u illeri de oldu: Malatya Ticaret ve Sana-
yi Odas›, teflvik kapsam›ndaki Malatya ilin-
de yap›lan yeni yat›r›mlarla 3.476 kifliye is-
tihdam sa¤land›¤›n›, yat›r›m yapan firma-
lar›n enerji deste¤inde de en yüksek pay› al-
d›¤›n›, istihdam ve enerji deste¤inden ya-
rarlanmada di¤er illerin önünde yer ald›k-
lar›n› belirtti.

• Teflviklerin iyi ifllemesine gerekçe olarak ya-
t›r›mc›n›n “azmi, kararl›l›¤›” gibi genel ne-
denler gösterilirken, bunlar›n ifle yaramas›-
n› sa¤lamak için önce kamu sektörünün ya-
t›r›m ve kurumsal reformlar yapmas› ge-
rekti¤i vurguland›.
• Devletin eksik altyap›y› tamamlamas›;
• Yerel önceliklere mali kaynak aktar›m›-

n›n sa¤lanmas›;
• Sa¤l›k personeli, ö¤retmen, giriflimci vb.

e¤itilmifl insanlar›n ve ailelerinin beklen-
tilerini karfl›layacak bir yaflam ortam›n›n
yarat›lmas›;

• Bürokrasinin geç ifllemesinin önüne ge-
çilmesi ve prosedürlerin basitlefltirilmesi;

• Verilen teflviklerin bölgeye uyumunun
sa¤lanmas› ve örne¤in, Kars gibi do¤u il-
lerinde inflaat mevsiminin s›n›rl›l›¤› göz
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önüne al›narak “teflvikler” için verilen sü-
renin 5 de¤il 10 y›l olmas›;

• Baraj ve sulama kanallar› gibi kamu yat›-
r›mlar›nın öncelikli olarak gerçeklefltiril-
mesi; 

• Kars-Tiflis demiryolu projesinin hayata
geçirilmesi için gerekli kamu yat›r›mla-
r›n›n yap›lmas›; 

• Kars, Erzurum ve di¤er illerdeki hava-
alanlar›n›n uluslararas› seferlere aç›larak
gümrük ifllemlerinin kolayl›kla yap›la-
bilmesinin sa¤lanmas›;

• Do¤al gazdan bölge illerinin de yararlan-
ma olana¤›n›n sa¤lanmas›; 

• Sar›kam›fl Kayak Merkezi gibi mevcut te-
sislerin cazibesini art›racak altyap› çal›fl-
malar›n›n haz›rlanacak master-plan çer-
çevesinde tamamlanmas›;

• Organize Sanayi Bölgelerinin tam kapa-
site ile çal›fl›r duruma gelmesi amac›yla
eksikliklerinin giderilerek yat›r›m ve ifl-
letmeler için teflvik tedbirlerinin al›nma-
s› ve örne¤in Bitlis gibi, Organize Sanayi
Bölgesi ve sanayisi olmayan bu 21 ilin ço-
¤unda devlet taraf›ndan gelir art›r›c›, ha-
yat standard›n› yükselten tedbirlerin
al›nmas›;

• Yöre halk›n›n ve yöre d›fl›ndan gelenlerin
sosyal gereksinimlerini karfl›layacak sine-
ma, tiyatro ve di¤er kültür faaliyetleri
için mekanlar›n yarat›lmas›

bu talepler aras›ndad›r.

Teflvikler kapsam›nda h›zl›, s›n›rl› ancak k›sa sü-
reli, yat›r›mlar› birden art›racak, bölgeye özgü
ve iller baz›nda konu/sektör öncelikli, ihracata
dayal› ve istihdam› art›r›c›, denetim mekaniz-
mas› güçlü yeni bir teflvik düzenlemesinin gün-
deme getirilmesi beklenmektedir.

S›n›r Ticareti

Bölge illeri alt› ülkeyle s›n›r konumdad›r. Ancak
bu komflularla iliflkiler zay›ft›r. S›n›rdafl ülkelere
yönelik uluslararas› sorunlar illerde rahats›zl›k
yaratmaktad›r. Suriye, ‹ran, Ermenistan ve Ku-
zey Irak’›n uluslararas› arenadaki konumu, ilifl-
kilerin istenildi¤i ölçüde gelifltirilmesini s›n›rla-

maktad›r. Hükümetin s›n›r iliflkilerini ve ticare-
tini gelifltirme konusundaki at›l›mlar› bölge hal-
k› taraf›ndan yetersiz bulunmakta, daha cesur ve
çözüme yönelik giriflimler talep edilmektedir.
S›n›r kap›lar› say›s›n›n art›r›lmas›, giriflimcile-
rin birlikte ifl yapmalar›n›n sa¤lanmas›, ticareti
yap›lan mallar›n çeflitlilik kazanmas›, s›n›r kap›-
lar›n›n modernize edilmesi suretiyle geçifl süre-
cinin hem h›zland›r›lmas› hem de bürokrasinin
azalt›lmas› ve Irak’taki güvenlik sorununa çö-
züm bulunmas› bafll›ca talepler aras›nda yer al-
maktad›r.

Bölge illerinin komflu ülkelerle, baflta ticari ol-
mak üzere di¤er iliflkilerinin de zay›f oldu¤u
bellidir. Bu iliflkilerin gelifltirilmesinde önemli
bir rol üstlenebilecek olan s›n›r kap›lar›n›n ye-
tersizli¤i ve bürokratik sorunlar, komflu ülkele-
rin giriflimcileriyle iflbirli¤i olanaklar›n›n yara-
t›lamamas›na yol açmaktad›r. Komflu ülkelerin
özellikle tüketim mallar›na gereksinimi oldu¤u
bilinmekte ve bölge illerinin bu gereksinimi
karfl›lama potansiyeli bulunmaktad›r. Ticaretin
üretimi de destekleyece¤i görülmektedir.

Yasal altyap›s› haz›r olan ancak bir türlü etkin
olarak uygulamaya geçirilemeyen S›n›r Ticaret
Merkezlerinin yeniden ele al›nmas›, test amaçl›
laboratuvarlar›n kurulmas› ve dolay›s›yla, tica-
reti yap›lacak ürünlerin çeflitlendirilmesi isten-
mektedir.

Günümüzde, özellikle Kuzey Irak ve Kuzey Irak
üzerinden Irak’›n tamam›nda tüketim gereksi-
nimlerinin önemli bir k›sm› Türkiye taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Ancak s›n›r kap›lar›ndaki de-
netim ve bürokratik sorunlar ve Irak’taki güven-
lik sorunu gibi nedenler, bölgenin önemli istih-
dam alanlar›ndan biri olan tafl›mac›l›k ve ticare-
ti olumsuz etkilemektedir. 

Turizm

Sanayi yat›r›mlar›n›n k›sa dönemde gerçeklefl-
mesine yönelik umudun yüksek olmamas› nede-
niyle, turizm, bölgenin daha yaflan›l›r k›l›nmas›-
na yönelik istihdam alanlar›ndan biri olarak
gündeme gelmektedir. Bölgede turizme aç›labile-
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cek iki temel alan kuzeyde entegre do¤a ve k›fl tu-
rizmi, güneyde ise tarih, kültür ve din turizmidir.

Görüflülen kifliler turizmin bölge kalk›nmas›
için önemli alanlardan biri oldu¤unu, bölgenin
turizm çeflitlili¤i konusunda potansiyel tafl›d›¤›-
n›, ancak bu konuya odaklanan bir yaklafl›m be-
nimsenmedi¤inden bir türlü geliflme kaydedil-
medi¤ini ifade etmektedirler. Kuflkusuz, bölgede
son yirmi y›ld›r güvenlik sorunlar›n›n yaratt›¤›
olumsuz havan›n bunda etkili oldu¤unu da ekle-
mektedirler. Buna ra¤men son zamanlarda,
özellikle iç turizmin yavafl yavafl hareketlenmeye
bafllad›¤›n› ifade ederek, komflu ülkelere yöne-
lik, baflta inanç turizmi olmak üzere, bir turizm
ata¤› bafllat›lmas›n›n ve hükümetin teflvikler
kapsam›nda bu sektöre yönelik bir bölgesel yak-
lafl›m› benimsemesinin önemi üzerinde dur-
maktad›rlar.

Turizmin di¤er sektörleri de harekete geçirece-
¤ini; özellikle kentlerin daha yaflan›l›r k›l›naca-
¤›n›; ulafl›m, telekomünikasyon, konaklama ve
g›da sektörü, arkeolojik kaz›lar vb. alanlarda sü-
rekli ve geçici istihdam› art›raca¤›n› ifade et-
mektedirler. Ayr›ca, bölge ülkelerinden turist
çekmek amac›yla büyük bir kampanya çal›flma-
s›n›n bafllat›lmas› talep edilmektedir.

Güvenlik Sorunu

1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren bölge illerini
etkileyen güvenlik sorunu, buna ba¤l› olarak son
on y›lda güvenlik nedeniyle boflalt›lan köyler,
1990’l› y›llar›n bafl›nda ortaya ç›kan ve uzun süren
Körfez krizi, illere s›n›r ülkelerdeki yerel ve ulus-
lararas› sorunlar›n (Suriye’ye yönelik bask›lar,
Irak’a yönelik harekat, ‹ran’a yönelik nükleer
enerji giriflimleri, Ermenistan’la Da¤l›k Karaba¤
sorunu, Gürcistan’da yönetim de¤iflikli¤i) hem
kamu hem de özel sektör yat›r›mlar›n›n gerçek-
leflmesinde önemli engeller oldu¤u ileri sürül-
mektedir. Bu sorunlar›n bölgeye sermaye gelme-
sini engelledi¤i gibi bölge sermayesinin de bat›ya
kaçmas›na neden oldu¤u ifade edilmektedir.

Ayr›ca, ihracata dayal› ekonomik politikalar
kapsam›nda, son 20 y›lda kamu teflviklerinin yu-
kar›da belirtilen nedenlerle bölge illerinde yete-

rince kullan›lamam›fl olmas›n›n bölgedeki mev-
cut sermayenin ve insan kaynaklar›n›n bölgeyi
terk etmesine yol açarak bölgeler aras›ndaki
dengesizli¤i daha da art›rd›¤› ifade edilmekte-
dir. Özellikle insan kaynaklar›n›n bu nedenle za-
y›flad›¤› düflünülmektedir. Ayr›ca, son 20 y›lda,
bölge d›fl›nda yaflayan kiflilerde ve giriflimcilerde
bölgeye yönelik olarak, “güvensizlik” temelli
önyarg›lar›n olufltu¤u düflünülmektedir.

Boflalt›lan Köyler

Güvenlik gerekçesi ile boflalt›lan köyler sorunu
devam etmekte olup, k›smen köy boflaltmalar›
k›smen de do¤al süreçle ortaya ç›kan göç duru-
mu nedeniyle bölgede k›rsal alanlar›n h›zla bo-
flald›¤› görülmektedir. Bu h›zl› göçün bölge
kentlerinde zaten yetersiz olan altyap›y› daha da
yetersiz hale getirdi¤i, kentlerin yaflan›lamaz
duruma gelmesine yol açt›¤› belirtilmektedir.
Kentlerde sosyal yard›mlara ba¤›ml› bir nüfu-
sun ortaya ç›kt›¤›, bu kesimlere yönelik yeterli
hizmet sunul(a)mad›¤›ndan, baflta sokakta çal›-
flan çocuk sorunu olmak üzere, asayifl sorunlar›-
n›n büyüdü¤ü ifade edilmektedir.

Köy boflaltma sürecinden zarar görenlerin taz-
minatlar›n›n gerçekçi ölçülerde acilen ödenme-
si ve köye dönmek isteyenlere dönüfl sürecinde
destek verilerek üretim sürecine kat›lmalar›n›n
sa¤lanmas›, dönmeyecekler için kentlerde yerel
yönetimlerle birlikte yaflan›l›r mekanlar yarat›l-
mas›na yönelik geçici istihdam programlar›n›n
uygulanmas› talep edilmektedir.

Di¤er Konular

Görüflülenlerin bölge hakk›nda ve istihdam›n
art›r›lmas› konusundaki di¤er görüflleri ise;

• Yak›n geçmiflte finansal yat›r›m araçlar›n›n
ve rant getirilerinin yüksekli¤i bölgede ser-
maye sahiplerinin üretime yönelik yat›r›m-
lar›n› s›n›rland›rm›fl, bölge sermayesi üre-
tim d›fl› faaliyetlerden gelir elde etmifltir;

• Bölgede istihdam› art›r›c› faaliyetlerin ba-
fl›nda kirlenmemifl topraklarda organik ta-
r›m›n desteklenmesi ve organize organik
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tar›m bölgesi kurularak teflviklerin bu kap-
samda verilmesi;

• Özellikle yafl ve ifllenmifl sebze sanayi yat›-
r›mlar›n› da gelifltirece¤i düflünülen serac›-
l›¤›n istihdam› art›rabilecek di¤er bir alan
olarak görülmesi;

• Bölge ülkelerine hizmet verebilecek fianl›-
urfa, Gaziantep ve Suriye giriflimcileriyle
birlikte kurulabilecek, vergi indirimi uygu-
lanan bir teknopark›n desteklenmesi;

• Tar›msal faaliyetlerin yo¤un oldu¤u ve sulu
tar›m›n yayg›n bulundu¤u illerde ihracata
dayal› tar›m organize sanayi bölgelerinin
kurulmas›n›n teflvik edilmesi ve bu kapsam-
da marka yaratma ve pazarlamaya destek
verilmesi;

• Kamunun araflt›rma, planlama, dan›flman-
l›k, finansman vb. çal›flmalar›n› gerçekleflti-
recek uzmanlar›n›n bölgede bulunmas›, ye-
rel üniversitelerinin kaynaklar›n› bölge kal-
k›nmas›na yönlendirmesinin sa¤lanmas›;

• Ortado¤u ülkelerinde bulunan büyük öl-
çekli süt ve besi s›¤›rc›l›¤›n›n gereksinimi
olan kuru ot ve silaj miktar›n›n bölge ülke-
lerinden karfl›lanmas›na yönelik giriflimin
bafllat›lmas›;

• Turistik nitelikteki tarihi ve do¤al alanlar›n
altyap› sorunlar›n›n çözülmesi amac›yla,
özellikle ulafl›m ve restorasyon çal›flmalar›-
n›n geniflletilmesi; hem sektörü gelifltirme
hem de geçici istihdam sa¤lamak amac›yla
arkeolojik kaz›lar›n art›r›lmas›, tarihi yerle-
rin çevre düzenlemesi ve restorasyon çal›fl-
malar›na öncelik verilmesi; bu alanlara ula-
fl›m›n kolayl›kla sa¤lanmas›;

olarak özetlenebilir. Di¤er taraftan:

• Güneydo¤u Anadolu’da mermercilik sektö-
rü istihdam yaratmas› ve ihracata konu ol-
mas› bak›m›ndan önemli bir aland›r. Çin,
Güney Kore, ‹talya vb. ülkelere ham veya ifl-
lenmifl mermer sat›lmaktad›r. K›rsal alanda
güvenlik koflullar› sa¤land›kça iflletmeye
aç›lan ocak say›s› artmakta, mermer iflleme
tesisleri kurulmaktad›r. Ayr›ca yabanc› ya-
t›r›mc›lar›n da ilgisi çekilmektedir. Sektör
baz›nda tan›t›m, markalaflma ve pazarlama

olanaklar›n›n gelifltirilmesine yönelik des-
tek istenmektedir.

• Ar›c›l›k, özellikle topraks›z ve iflsiz gençle-
rin istihdam›na yönelik önemli bir faaliyet
konusu olarak önerilmektedir. Ayr›ca ar›c›-
l›¤a ba¤l› olarak ar› ürünleri endüstrisinin
de gelifltirilmesi, kaliteli ürünlerin ihraç
edilmesine yönelik bölgede entegre bir ça-
l›flman›n bafllat›lmas›n›n mümkün oldu¤u
vurgulanmaktad›r.

• Bölge illerinde riski yüksek, ancak yeni fi-
kirlere yat›r›m konusunda destek verilecek
bir mekanizma kurulmas› istenmektedir.
Özellikle yeni fikirler konusunda, uluslara-
ras› iliflkiler ve pazarlama konular›nda ka-
munun deste¤ine gereksinim duyulmakta-
d›r.

• Bölge illerinde hizmet sektörünün zay›f ol-
du¤u, hatta baz› alanlarda faaliyetlerin ye-
tersiz oldu¤u belirtilmektedir. Özellikle is-
tihdam yaratacak hizmet alanlar›ndan biri
de kurum ve kent temizli¤i ile haz›r yemek
(catering) hizmetleridir. Bu hizmetlerin ge-
lifltirilmesine yönelik destekleme çal›flmas›
önerilmektedir.

• Kamu kurulufllar›n›n koordinasyonsuz ve
verimsiz çal›flt›¤›na dair ortak bir fikir bu-
lunmaktad›r. Giriflimcilere bilgi sa¤lamala-
r› ve kolaylaflt›r›c› olmalar› beklenmekte;
yat›r›m ve istihdam›n art›r›lmas›na yönelik
kamu kurulufllar›n›n ortak çal›flma progra-
m› haz›rlamalar›, memur ve yöneticilerin
çözüm üretme kapasiteleri yeterli görülme-
mektedir. Hükümetin bu konuda çözümler
üretmesi istenmektedir.

ÖZET

Bölgenin kalk›nmas›na yönelik olarak, yerel
toplumun, giriflimcilerin, meslek örgütü ve STK
temsilcilerinin, bölge d›fl›nda görüflme yap›lan-
lar›n hükümet taraf›ndan k›sa dönemde gerçek-
lefltirebilece¤ini düflündükleri önerileri özetle
flöyledir:

• Yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesine yönelik
altyap› (ulafl›m, iletiflim, enerji vs.) çal›flma-
lar›na bir an önce kaynak aktar›lmal›, bu
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kapsamda bölge illerindeki OSB’ler tamam-
lanmal›, yeni OSB’ler aç›lmal›d›r.

• Bölgenin ihtiyac›na göre nitelikli eleman
sa¤layacak e¤itim kurumlar› acilen destek-
lenmeli ve bu okullardan mezun olacakla-
r›n öncelikli olarak yörede istihdam› sa¤-
lanmal›d›r.

• Yat›r›mlar› ve istihdam› teflvik kanunu,
mevcut deneyimlerden yararlan›larak yeni-
den ele al›nmal› bölge illerine özgü s›n›rl›
süreli, konu/sektör bazl› ve yat›r›m› olduk-
ça cazip k›lacak desteklerle yerel, ulusal ve
uluslararas› yat›r›mc›lar›n bölgeye gelmele-
rini sa¤layacak radikal düzenlemeler yap›l-
mal›d›r.

• Kuzey Irakl›, Suriyeli, ‹ranl›, Azeri ve Gür-
cü giriflimcilerin s›n›rda bölge giriflimcile-
riyle ortak yat›r›m yapmalar›n› sa¤layacak
modeller üzerinde durulmal›d›r.

• Kuzey Irak baflta olmak üzere komflu ülke-
lere ve di¤er bölge ülkelerine yönelik ihra-
cata dayal› yat›r›mlar teflvik edilmeli, bu
kapsamda yar›m kalm›fl tesisler tamamlan-
mal› ve iflletme sermayesi olanaklar› art›r›l-
mal›d›r.

• Bölge illerinde ihracata dayal› ve turizm gi-
bi istihdam yaratacak sektörlere özel teflvik-
ler verilmelidir.

• S›n›r kap›lar›nda yaflanan bürokrasi, ticare-
tin önünde önemli bir engel olarak görül-
mektedir. S›n›r kap›lar›n›n modernizasyonu
sa¤lanmal› ve ifllemler h›zland›r›lmal›d›r.

Bölge d›fl›ndaki giriflimcilerin bölgeye yat›r›m
yapmalar›na yönelik görüfller ise afla¤›daki gibi-
dir: 

• Yat›r›m yap›lacak alanlara yönelik yan sa-
nayinin, nitelikli iflgücünün varl›¤› ve pa-
zarlara yak›nl›¤› (ulaflt›rma ve lojistik) ön-
kofluldur. Komflu ülkelerdeki giriflimcilerin
bölgeye ortak yat›r›m yapmalar› sa¤lanma-
l›d›r.

• Türkiye’nin bat›s›nda veya yurtd›fl›nda ka-
panan fabrikalar›n bölge illerine tafl›nmas›-
na destek verilmelidir.

• Kamu çal›flanlar›n›n bölgedeki giriflimcile-
re yol gösterici ve kolaylaflt›r›c› rolleri etkin

k›l›nmal›, nitelikli kamu personelinin böl-
gede uzun süreli çal›flmas›na yönelik des-
tekler sa¤lanmal›d›r.

• Bölgeye yönelik kalk›nma tasar›lar›nda böl-
ge aktörlerinin (yerel yöneticiler, STK’lar,
giriflimciler vs.) kat›l›m› sa¤lanmal›d›r.

• Bölge giriflimcilerinin devletten beklentile-
ri fazlad›r. Bu beklentiler yerine giriflimcili-
¤i destekleyecek, cesaretlendirecek faaliyet-
ler ön planda tutulmal›d›r.

• Hükümetlerin teflvikler, kararlar konusun-
da istikrarl› olmas› ve güven vermesi sa¤-
lanmal›d›r.

• Bölgedeki bürokrasinin kolaylaflt›r›c›, des-
tekleyici olmas› sa¤lanmal›, denetim meka-
nizmalar› fleffaf olmal›d›r.

• Organik tar›m›n gelifltirilmesine yönelik
teknik, finansal ve alansal ortamlar haz›r-
lanmal›d›r.

• E¤itim ve sa¤l›k göstergelerinin iyilefltiril-
mesine yönelik nitelikli personel istihdam›-
n› sa¤layacak önlemlerin al›nmas› gerekir;
özellikle bu personelin bölgede uzun süreli
istihdam› için yaflan›lacak mekanlar ve or-
tamlar yarat›lmal›d›r.

• Köylerin boflalt›lmas› nedeniyle zarar gö-
renlerin tazminatlar›n›n bir an önce ödene-
rek geri dönüfllerinin h›zland›r›lmas› ve
üretim sürecine kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r.

• Bölge üniversitelerinin kalk›nma sürecine
kat›l›m›n› sa¤layacak çal›flmalar yap›lmal›,
üniversite olanaklar› bölge kalk›nmas›na
seferber edilmelidir.

• Yerel yönetimleri desteklenmeli, yaflan›labi-
lir kentler yarat›lmas›na yönelik program ve
projelere finansal katk› sa¤lanmal›, bu pro-
jeler yoluyla geçici istihdam yarat›lmal›d›r.

BÖLGE ‹Ç‹N HAZIRLANMIfi 
ARAfiTIRMA VE ÖNER‹LER

Bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farklar›n›n ne-
denleri, boyutlar› ve durumu hakk›nda akade-
misyenler, kamu kurulufllar›, meslek örgütleri,
STK’lar, uluslararas› kurulufllar ve bireyler çeflit-
li araflt›rmalar gerçeklefltirmifl ve bu kapsamda
öneriler gelifltirmifllerdir. Bu bölümde bölgesel
kalk›nma, yat›r›m ve istihdam teflvikleri ve özel-
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likle bölgeye özgü araflt›rmalar ve öneriler üze-
rinde durulmaktad›r.

Uluslararas› ‹flçi Göçü ve Bölge Kalk›nmas›

Bölgesel kalk›nma farklar›n›n yar›m yüzy›ld›r
fark›nda olan birçok hükümet, bölge ve bat› ara-
s›ndaki geliflmifllik fark›n› kapatmak için çeflitli
tedbirler alm›flt›r. Örne¤in, 1960’lar›n sonlar›n-
da bafllayan yurtd›fl›na iflçi göçü, ilk y›llarda
Marmara Bölgesi kaynakl› olmufl ve 1972’de Al-
manya’ya giden Türk iflçilerinin yar›s›ndan ço-
¤unun bu bölgeden ç›kt›¤› görülmüfltür. Bunun
üzerine yurtd›fl›na gitme önceli¤i bölgesel kota-
lara ba¤lanm›fl ve hatta geri kalm›fl bölgelere ön-
celik verilmifltir (Kudat, 1978).

Ancak bundan beklenen yarar farkl› nedenlerle
oluflamam›flt›r. ‹flçi göçünün alan/veren ülkeler
aras›nda anlaflmaya ba¤l› olmas› ve incelenen
bölgeden yeterli say›da iflçinin, örne¤in okurya-
zarl›k gibi, istenen koflullar› sa¤layamamas› ne-
deniyle yeterli say›da müracaat›n al›nmamas›
sonucunu yaratm›flt›r. Türk hükümeti bölgesel
kotalar oluflturduktan hemen sonra, konut so-
runlar› nedeniyle Almanya ve di¤er iflçi alan ül-
keler kar› veya kocas› yurtd›fl›nda çal›flan insan-
lar›n efllerini iflçi olarak almay› tercih etmeye
bafllam›fl ve böylece zaten ço¤unlu¤u geliflmifl
bölgelerden ç›km›fl kad›n ve erkek iflçiler eflleri-
nin de iflçi olarak gelmelerini sa¤lam›fl ve bölge
kökenli yurtd›fl› ç›k›fllar› yeterli boyuta ulaflama-
m›flt›r. Giden iflçilerin gönderdikleri paralar›n
çok büyük bir bölümü de geliflmifl bölgelere git-
mifl, hatta bölge kökenli iflçiler bile bat›l› müte-
ahhit flirketlerin cazip teklifleri karfl›s›nda yat›-
r›mlar›n› özellikle Marmara Bölgesi’nde yap-
m›flt›r. Böylece son 40 y›ld›r kalk›nma stratejile-
ri ile ilgilenenlerin olumlu bir etken olarak gör-
dü¤ü uluslararas› iflçi göçü bölgeye yararl› olma-
m›fl, yurtd›fl›ndaki iflçilerin yat›r›mlar› ve tasar-
ruflar› bu geri kalm›fl bölgelere çekilememifltir.
‹flçi tasarruflar›n› teflvik nedeniyle çeflitli hükü-
metlerin ve devlet bankalar›n›n uygulad›¤› poli-
tikalar geri kalm›fl bölgelere özel yat›r›mlar›
çekme konusuna odaklanmam›flt›r. Dünya Ban-
kas› gibi kalk›nma kurulufllar›n›n üzerinde özel-
likle durdu¤u göç olgusunun olumlu yönleri

Türkiye ve ülkenin bir yar›s› için son derece ge-
çerli olurken, zaten geri olan yar›s› bu imkandan
yararlanamam›flt›r. Tersine, göçün genellikle
ad›m ad›m geliflmesi sonucu, bat›dan yurtd›fl›na
giden iflçilerin yerini do¤udan gelenler doldur-
maya bafllam›fl ve sürekli bat›ya yönelen göç,
üzerinde durdu¤umuz 21 ilin nüfusunun azal-
mas›na neden olmufltur. Göç olgusunun daha
genç, daha e¤itimli, daha deneyimli insanlar›
çekmesi nedeniyle (veya o insanlar›n di¤erlerin-
den daha at›lgan ve kendine güvenli olmalar›
nedeniyle), bölgedeki dinamik ö¤eler bat›ya kay-
m›fl ve gerçekten yoksul, yafll›, e¤itimsiz bir gru-
bu geride b›rakm›flt›r. 

Teflvikler ve Bölgesel Kalk›nma

Küçük ve Altu¤ (2005), Önder ve Lenger (2003),
(1998), Alt›nbafl, Do¤ruel ve Do¤ruel (2002), ‹s-
mihan, Metin-Özcan ve Tansel (2002), Filiztekin
(1998), Altu¤ ve Filiztekin (2005), Ö¤üt ve Barba-
ros (2003), Karaca (2005) bölgesel yat›r›mlar› in-
celemifller ve teflviklere ra¤men bölgesel uçuru-
mun süregeldi¤ini bildirmifllerdir. Örne¤in,
Ö¤üt ve Barbaros (2003), UNDP’nin ‹nsan Kal-
k›nmas› ve Yoksulluk Endeksleri’ni kullanarak
bölgeleri karfl›laflt›rm›fllar ve teflviklerin bölgesel
dengeleri de¤ifltirmedeki baflar›s›n› incelemifl-
lerdir. Araflt›rmac›lar, teflviklerin sürekli de¤ifl-
ti¤ini gözlemlemifl ve bunun ülkedeki mak-
roekonomik ve siyasal dengesizlikten kaynak-
land›¤› sonucuna vararak, her dönemde Marma-
ra Bölgesi’nin teflviklerden en büyük pay› ald›¤›-
n› göstermifltir. 

Kamu ve Özel Yat›r›mlar›n Etkileri

‹smihan, Metin-Özcan ve Tansel (2002) kamu ve
özel sektör yat›r›mlar› aras›ndaki iliflkiyi incele-
mifl, Altu¤ ve Filiztekin (2005) verimlilik ve bü-
yüme aras›ndaki iliflkiyi bölgesel bazda araflt›r-
m›fllard›r. Küçük ve Altu¤, D‹E verilerine daya-
narak 1980-2000 y›llar› aras›nda 67 kente yap›-
lan kamu ve özel yat›r›mlar›, bunlar›n yo¤unlu-
¤unu ve katma de¤erlerini incelemifller ve kifli
bafl›na hesaplara dayanan bulgular›n› bölgesel
haritalara yans›tm›fllard›r.
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1980-2000 y›llar› aras›nda kifli bafl›na özel sektör
yat›r›mlar›n›n Marmara Bölgesi’nde yo¤unlaflt›-
¤›, kullan›lan birçok göstergelerle ortaya ç›km›fl,
Tunceli, Bingöl, Batman, Siirt ve Hakkari’ye, bu
dönemde, 10 veya daha fazla kifliyi istihdam eden
hiçbir özel sektör yat›r›m› yap›lmam›flt›r. Gazi-
antep, Kayseri, Adana, Kahramanmarafl ve
Amasya gibi kentler ise bu dönemde özel sektör
imalat yat›r›mlar›n› çekmekte daha baflar›l› ol-
mufl ve devletin gelifltirdi¤i sanayi bölgeleri özel
sektöre yararl› olmufltur. Kamu yat›r›mlar›nda
da önde giden Marmara Bölgesi iken, kifli bafl›na
net devlet yat›r›mlar›ndan Tunceli, Hakkari,
Batman ve Bingöl 20 y›lda hiçbir yarar görmez-
ken; Erzurum, A¤r›, Van, Kars, Erzincan, Sivas
ve Ad›yaman daha büyük yararlar sa¤lam›flt›r.
Kamu yat›r›mlar›n›n bölgelere da¤›l›m›nın özel
yat›r›mlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda biraz daha den-
geli oldu¤u görülmektedir.

Teflvikler ve Etkenli¤i

Hazine Müsteflarl›¤›’n›n haz›rlad›¤› ve teflvikleri
birçok aç›dan inceleyen bir araflt›rma (Duran,
2002) hem afla¤›daki görüflleri ortaya ç›karm›fl
hem de kamu teflviklerinin ve bunlar›n etkinlik-
lerinin giderek s›n›rlanaca¤› görüflünü savun-
mufltur. Araflt›rmaya göre Türkiye’de yat›r›m,
üretim ve ihracat konular›nda tutarl›, istikrarl›,
kararl› ve birbiriyle uyumlu bir “reel sektör stra-
tejisi” bulunmamaktad›r. Ayr›ca, 1980 sonras›
dönemde benimsenen “d›fla dönük kalk›nma
stratejisi”ni destekleyen kamu politikalar›n›n et-
kisi giderek zay›flam›flt›r. Özel kesim sabit ser-
maye yat›r›mlar› geleneksel sektörlerde yo¤un-
lafl›rken bilgi yo¤un, yüksek katma de¤er yara-
tan teknolojik yat›r›mlarda kayda de¤er bir ge-
liflme görülmemekte ve en az›ndan inceledi¤i-
miz bölgede yat›r›m, üretim ve ticaretin ulusla-
raras› trendlere uygun geliflememesi rekabet gü-
cünü tamamen zay›flatmaktad›r. Ucuz eme¤e
dayal› rekabet politikalar›yla uzun vadede sür-
dürülebilir bir kalk›nma düzeyine ulaflmak
mümkün görülmemektedir. 

Ayn› araflt›rmaya göre, kamunun reel kesim için
ay›rd›¤› kaynaklar sembolik düzeylere inmifl ve
eskiden oldu¤u gibi cazip ve cömert teflviklerle

özel kesim yat›r›mlar›n›n desteklenme imkan›
kalmam›flt›r. Cari kaynak yap›s›yla, sürdürülebi-
lir bir kalk›nma düzeyini gerçeklefltirecek sabit
sermaye yat›r›mlar›n› finanse etmek mümkün
görülmemektedir. Ayr›ca, kamunun tasarruf
aç›¤›n›n giderek artmas› piyasada finansman
maliyetlerinin afl›r› derecede yükselmesine yol
açm›flt›r. Yaflanan fliddetli krizler hem finans pi-
yasalar›nda hem de reel kesimde ciddi oranda
kaynak kayb›na neden olmufltur. Gelecek dö-
nemde istikrarl› bir kalk›nma düzeyini yakala-
yabilmek için gerekli sabit sermaye yat›r›mlar›-
n› finanse edecek yerli kaynaklar yetersizdir ve
finans piyasalar› bunu besleyecek güçte de¤ildir.
Son y›llarda yap›lan sabit sermaye yat›r›mlar›-
n›n büyük k›sm› firma öz kaynaklar›yla finanse
edilmifltir. Üstelik, reel politikalar› tasarlayan,
planlayan ve denetleyen kurumlarda eksiklikler
bulunmaktad›r ve reel kesimin kamudaki mu-
hatab› belli de¤ildir. Sadece yat›r›m teflvik ifllem-
leriyle ilgili 20’ye yak›n kamu ve özel kurum uy-
gulamalara müdahil olabilmekte ve uygulay›c›
kurumlar aras›nda eflgüdüm bulunmamaktad›r.
Bürokratik hantall›¤›n, yat›r›mlar önündeki en
önemli engelleyici faktör oldu¤u tüm otoriteler
taraf›ndan kabul edilen temel bir olgudur. Tür-
kiye’nin rakiplerine oranla yat›r›m ve üretim
maliyelerinde dezavantajlar› bulunmakta (örne-
¤in enerji, vergiler ve istihdam üzerindeki iflve-
ren paylar›) ve bunlara bölgedeki sorunlar ek-
lendi¤inde yabanc› yat›r›mlar› çekme olana¤›
kalmamaktad›r.

Sözü geçen araflt›rma, yat›r›m teflvik amaçl› kul-
lan›lacak araçlar›n cazibesini ve yat›r›mlar üze-
rindeki etkinli¤ini yitirdi¤ini göstermifltir. Tür-
kiye’nin yat›r›mlara sa¤lad›¤› teflvikler rakip ül-
kelerle k›yasland›¤›nda, bu ülkelerin teflvikten
yararlanmayan yat›r›mlar›n›n Türkiye’nin tefl-
vikli yat›r›mlar› düzeyine karfl›l›k geldi¤i görül-
mektedir. Ayr›ca, yat›r›mlar›n yer (bölge) seçi-
mini etkileyecek boyutta bir teflvik arac› bulun-
mamaktad›r. Gerçekleflen yat›r›mlar do¤al sey-
rinde geliflerek cazibe merkezlerinde (geliflmifl
bölgelerde) yo¤unlaflmaya devam etmifltir. Bu
nedenlerle, bu araflt›rma baz› tedbirler üzerinde
yo¤unlaflm›flt›r. Önerilen politikalar, kaynaklar
21 en geri kalm›fl ile yönlendirildi¤inde ve bu il-
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lere odakland›¤›nda bölgeler aras› dengeyi sa¤la-
makta yard›mc› olabilir ve flunlar› içermektedir:

• Herhangi bir kaynak gerektirmeyen yat›-
r›mlar›n önündeki tüm engeller kald›r›l-
mal›d›r;

• Genel olarak güven esas›na dayal›, k›rtasi-
yecili¤i ortadan kald›ran daha çok teknolo-
jiden yararlanan, h›zl›, pratik ve yat›r›mc›-
lar›n herhangi bir arac›ya gerek duymas›n›
önleyecek basitlikte bir bürokratik yap›
oluflturulmal›d›r;

• Yap›lacak düzenlemeyle yat›r›m teflvik bel-
gesi ve yabanc› sermaye izinleri “bir gün”
içinde yat›r›mc›ya verilebilmelidir; 

• Bürokratik yap› yeniden organize edilerek
rasyonellefltirilmeli ve reel kesimle ilgili ya-
t›r›m, üretim ve ticaretle ilgili birimler “tek
çat›” alt›nda toplanmal›d›r; 

• Kaynaklar›n verimli alanlara yönlendirile-
rek daha etkin kullan›m›n› sa¤lamak için
bir “çerçeve strateji” gelifltirilmeli ve teflvik-
ler belirlenen strateji do¤rultusunda kullan-
d›r›lmal›d›r; 

• Çok genel ve yayg›n bir teflvik politikas› ye-
rine, kapsam› daralt›lm›fl ve güçlü araçlarla
donat›lm›fl “paket teflvik programlar›” gelifl-
tirilmelidir; 

• Do¤rudan fiyatlara yans›yarak rekabeti
bozma potansiyeli tafl›yan destek unsurlar›
(enerji deste¤i vs.) kullan›lmamal›d›r; 

• Teflviklerin, gelirin kamu arac›l›¤›yla yeni-
den da¤›t›m mekanizmalar›ndan biri olma-
s› nedeniyle, hedefleri, araçlar› ve yararlan-
ma kriterleri aç›k ve net olmal›d›r; 

• Teflvik politikas›n›n bir aya¤›n› öncelikli
sektörler (teknoloji, AR-GE, yenilik, yaz›l›m
vs.) bir aya¤›n› KOB‹ yat›r›mlar›, bir aya¤›n›
da bölgesel kalk›nma oluflturmal›d›r;

• Gelir ve Kurumlar Vergisi ve KDV oranlar›
indirilmeli ve özellikle Kalk›nmada Önce-
likli Yörelerde daha avantajl› oranlarda uy-
gulanmal›d›r; 

• Endüstri bölgeleri ve Kalk›nmada Öncelikli
Yöreler yeniden belirlenerek, buralarda ya-
p›lacak yeni yat›r›mlar için 10 y›ll›k vergi
muafiyeti sa¤lanmal› ve bunun asla de¤iflti-
rilmeyece¤i garanti edilmelidir; 

• Yat›r›m ve ifl yapmada bürokrasiyi art›ran
vergi, resim ve harçlar ya da “ifllem vergile-
ri” bütünüyle kald›r›lmal›d›r. 

Son Yat›r›m› ve ‹stihdam› Teflvik Kanunu

Expo Channel TV’de yay›nlanan Anadolu’yu Tefl-

vik adl›, 5084 say›l› Teflvik Kanununda yer alan
illere yönelik program›n yap›mc›, yönetmen ve
sunucusu Mahiye Sabuncuo¤lu taraf›ndan ha-
z›rlanan rapor, baflta Baflbakan olmak üzere ilgi-
li kurum ve kiflilere gönderilerek paylafl›lm›flt›r.
Raporda, teflvik kapsam›nda yer alan iller hak-
k›nda özet bilgiler yer almakta, teflvik uygula-
malar›n›n iller baz›ndaki etkilerinin say›sal bü-
yüklükleri verilmektedir. Rapora göre, 2005 y›l›
Nisan ay› sonu itibar›yla, teflvik kapsam›ndaki 21
bölge ilinde baflvuru say›s› 362, arsa tahsis edilen
proje say›s› 148, proje aflamas›ndaki firma say›s›
75, inflaat aflamas›ndaki firma 40, üretime geçen
firma say›s› 30, yasayla yarat›lan istihdam 1.434,
öngörülen istihdam 8.952, öngörülen yat›r›m
240 milyon YTL, gerçeklefltirilen yat›r›m ise 41
milyon YTL’dir.

21 il d›fl›nda kalan ve 5084 say›l› yasa kapsam›n-
daki di¤er 15 ilde teflvike baflvuru say›s› 1.632, ar-
sa tahsis edilen firma say›s› 674, proje aflamas›n-
daki firma say›s› 316, inflaat aflamas›ndaki firma
285, üretime geçen firma 90, yasayla yarat›lan is-
tihdam 6.336, öngörülen istihdam 91.113, yasayla
gerçeklefltirilen yat›r›m 577 milyon YTL, öngö-
rülen yat›r›m miktar› 2,58 milyar YTL’dir.

Buna göre, Nisan 2005 sonu itibar›yla 5084 say›-
l› Teflvik Yasas› kapsam›ndaki 36 ilin sekizinde
hiç yat›r›m yap›lmad›¤› görülmüfltür. Toplam
baflvuru say›s› 1.994 olmufl ve bunlardan 822’sine
bedava arsa tahsisi yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla, arsa
tahsis edilen 822 firman›n 120’si üretime geçerek
7.770 kifliyi istihdam etmifl bulunmaktad›r. Ka-
lan yat›r›mlar›n 391’i proje, 325’i ise inflaat afla-
mas›nda olup, bu firmalar›n öngördükleri top-
lam istihdam ise 100.065 kiflidir. Yasa kapsam›n-
da baflvuru yaparak arsa tahsisi yap›lan 822 fir-
man›n öngördü¤ü yat›r›m bedeli ise 2,83 milyar
YTL olup, bu tutar›n 619 milyon YTL’si fiili ola-
rak gerçekleflmifltir.
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Yukar›da da görüldü¤ü üzere, yat›r›m› ve istih-
dam› art›rmaya yönelik 5084 say›l› Teflvik Kanu-
nu sonras›nda, bir hareketlilik gözlendi¤i, ancak,
sonucun halihaz›rda ihtiyaca cevap verebilecek
biçimde gerçekleflmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Sa-
buncuo¤lu’ya göre yasa ile ilgili yap›lmas› gere-
kenler üzerine öneriler afla¤›da yer almaktad›r;

• “Yasa ç›kar›l›rken illerin bölgesel ve sektö-
rel özelliklerinin baz al›narak haz›rlanmas›
tüm illerde ortak dile getirilen düflünce idi.”

• “Yasan›n baz al›nd›¤›, kifli bafl›na geliri 1.500
dolar›n alt›ndaki iller s›ralan›rken, kade-
meli teflvik uygulamas›n›n olmamas›n›n il-
ler aras›nda haks›z rekabete neden oldu¤u
belirtildi. Teflvik oranlar›n›n asl›nda geliri
500 dolar için % 100, 1.000 dolar için % 80,
1.500 dolar için ise % 60-70 gibi olmas›, be-
nimsenen fikir olarak ortaya ç›kt›.”

• “Yasa ç›kart›l›rken illerin altyap›lar›n›n gö-
ze al›nmas›, farkl› bir bak›fl aç›s›n› ortaya
koydu. Çünkü elektrik, su, kanalizasyon ve
ulafl›mdaki sorunlar yat›r›mc›y› cayd›r›c›
unsurlard›r. Altyap› konusunda örnekleme
yap›lacak olursa, 5084 say›l› Teflvik Yasas›,
özellikle OSB’lerde kurulacak yat›r›mlara
daha yüksek teflvik almakta, ancak yasan›n
kapsad›¤› illerin bir k›sm›nda hala OSB’ler
bulunmamakta, geniflletme çal›flmalar› ise
tamamlanmam›fl durumda. Ço¤u ödenek
beklemekte veya OSB için uygun arazi bulu-
namamakta. Afyon ve Amasya bunlara bi-
rer örnek.”

• “‹llerin pazarlara olan uzakl›¤› ve co¤rafi
koflullar› göz önüne al›nmal›. Örne¤in, Er-
zurum, Bitlis, Hakkari gibi illerde y›l›n ya-
r›s› yo¤un k›fl flartlar›nda geçmekte, dolay›-
s›yla bu durum yat›r›mc›lar›n gözünü kor-
kutuyor. Bunun yan› s›ra yat›r›mc› Hakka-
ri’de veya fi›rnak’ta üretece¤i mal› e¤er iç
pazara dönük üretirse, girdilere eklenen
nakliye ücreti, rekabet flans›n› azaltacakt›r.
Ulafl›m konusunda s›k›nt› yaflayan illere ek
teflvik verilmesi yararl› olacakt›r.”

• “Yasa kapsam›nda yer alan s›n›r illerinden
komflu ülkelere ticaret yap›labilmesi için s›-
n›r kap›lar›n›n ifllevselli¤inin art›r›larak,
bürokrasinin azalt›lmas› gerekiyor. Bu hem
illerin hem de ülke ekonomisinin büyüme-
sine katk› sa¤layacakt›r. Örne¤in A¤r›’daki
Gürbulak kap›s›ndan, Mardin’deki Nusay-
bin, I¤d›r’daki Dilucu kap›lar›ndan mal gi-
rifl-ç›k›fl› konusunda düzenlemelerin ve s›-
n›r kap›lar›ndaki altyap›lar›n tamamlan-
mas› gerekmektedir. S›n›r ticaret merkezle-
rine de ayn› flekilde ifllevsellik kazand›r›l-
mas› gerekiyor.”

• “Yasan›n uygulama safhas›nda yaflanan so-
runlar›n bafl›nda enerji deste¤i konusundaki
bürokratik s›k›nt›lar öne ç›k›yor. Bu aflama-
da yetkili mercilerin ve muhatap al›nan
personelin yasan›n uygulanmas› konusunda
bilgisiz olduklar› gözlenmifl, ayr›ca birimler
aras› iletiflimsizli¤in de yafland›¤› dile geti-
rilmifltir. Yat›r›mc› yasadan yararlanmak is-
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TABLO 2.6: 5084 SAYILI ‹ST‹HDAMI VE YATIRIMI TEfiV‹K KANUNU’NUN ETK‹LER‹ (N‹SAN 2005)

21 BÖLGE ‹L‹ 15 D‹⁄ER ‹L TOPLAM (36 ‹L) 21 ‹L/TOPLAM (%)

BAfiVURU SAYISI 362 1.632 1.994 18,15

ARSA TAHS‹S ED‹LEN F‹RMA 148 674 822 18,00

PROJE AfiAMASINDAK‹ F‹RMA 75 316 391 19,18

‹NfiAAT AfiAMASINDAK‹ F‹RMA 40 285 325 12,31

ÜRET‹ME GEÇEN F‹RMA 30 90 120 25,00

YASAYLA YARATILAN ‹ST‹HDAM 1.434 6.336 7.770 18,46

ÖNGÖRÜLEN ‹ST‹HDAM 8.952 91.113 100.065 8,95

YASAYLA YARATILAN YATIRIM YTL 41.575.674 577.695.839 619.271.513 6,71

ÖNGÖRÜLEN YATIRIM YTL 240.742.000 2.586.010.626 2.826.752.626 8,52

Kaynak: Mahiye Sabuncuo¤lu taraf›ndan haz›rlanan ve bas›lmam›fl rapor.



tedi¤inde kurumlar aras›ndaki git-gel yü-
zünden hiçbir fley istemeyecek hale geliyor.”

• “Yasada teflvik sürecinde yat›r›mc›ya verilen
araziye konulan flerh ibaresi nedeniyle, yat›-
r›mc› kredi kullanma durumunda ban-
kadan kredi alamamaktad›r. Bu konuda fler-
hin kald›r›larak art niyetlilerin önlenmesi
için farkl› bir yol veya cezai yapt›r›mlar ge-
tirilmesi önerilmektedir. Örne¤in 1 milyon
dolarl›k tesis kuran bir yat›r›mc›n›n arazisi-
ni karfl›l›k göstererek 100 bin dolar kredi
alamamas› komik karfl›lanmaktad›r. Bu ko-
nuda farkl› önlemler al›nmas› gereklidir.”

• “Yasan›n kapsad›¤› illerin birço¤u, özellikle
Do¤u ve Güneydo¤u’dakiler OHAL duru-
mundan ç›km›fl illerdir. Bundan dolay› ya-
t›r›mc›n›n kafas›nda buralar›n güvenli olup
olmad›¤› konusu hala muallakta. Öncelikle
hükümetin, medyan›n da deste¤iyle bu böl-
gelerle ilgili kafalarda yerleflmifl sorular›
çözmesi gerekmektedir.”

• “Yasan›n verdi¤i teflviklerden, kanunun yü-
rürlülük tarihinden önce yat›r›m yapm›fl
olan eski yat›r›mc›lar›n ayn› flartlarda ya-
rarlanamamas› yasa konusunda bir eksiklik
olarak ortaya konulmaktad›r. Bu da haks›z
rekabeti oluflturan nedenlerin bafl›nda gel-
mektedir. Ancak yeni yap›lan düzenleme ile
bu eksiklik giderilmeye çal›fl›lmaktad›r.”

• “Yasa konusunda bir baflka öneri de beledi-
yelerin de iflçi çal›flt›ran iflletme konumun-
da olduklar› ve bu yasadan yararlanmalar›
gerekti¤i idi. Belediyelerin bu yasadan ya-
rarland›r›lmamas› durumunda, kanunun
Belediyeler Yasas› ile çeliflti¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Örne¤in Uflak ve A¤r› belediyele-
ri bu yasadan yararlanmak istediklerini dile
getirmifllerdir.”

• “Yasada olmas› gereken bir baflka madde ise
söz konusu illerdeki at›l tesislerin de¤erlen-
dirilerek ekonomiye kazand›r›lmas›d›r. Bu
at›l tesislerin yeniden aç›lmas›na katk› sa¤-
lamak amac›yla teflvik verilmesi, hem mil-
yarlar de¤erindeki maddi zarar›n bir k›sm›-
n›n geri kazan›lmas›na, hem de yat›r›m ya-
pacak olan müteflebbisin maliyetlerinin
düflmesine katk› sa¤layacakt›r.”

• “Yasayla ilgili bir baflka eksik yön ise üre-
timde kapasite kriterlerinin konmas›d›r.
fiart koflulan rakamlar tüm Türkiye çap›nda
parmakla say›labilecek kadar az miktarda
tesisin elde etti¤i üretim rakamlard›r. Dola-
y›s›yla asl›nda baz› sektörlerde yat›r›m ya-
p›lmas›n› önlemek ad›na konulan bu ‘kapa-
site kriterleri’ yerine bölgelerin konumu,
üretimi göz önüne al›narak bölgelere göre
sektörel teflvikler verilseydi kanun daha çok
fayda sa¤layabilirdi”.

• “5084 say›l› istihdam› ve yat›r›m› art›rmaya
yönelik ç›kar›lan yasa 36 ili kapsamaktad›r.
Ancak yukar›da belirtilen s›k›nt›lar nede-
niyle bu illerin birço¤u yasan›n yararlar›n-
dan fayda sa¤layamazken, son yap›lan dü-
zenlemeyle 13 ilin daha eklenmesiyle zaten
yat›r›m alamayan birçok ilin yat›r›mc› çe-
kebilmesi imkans›z hale gelmifltir. Bu da
kanunda as›l olmas› gereken en önemli
maddenin yani sektörel ve bölgesel teflvikin
flart oldu¤unu göstermektedir.” (Sabuncu-
o¤lu, 2005)

Yeni Kalk›nmac›l›k Anlay›fl›

P›narc›o¤lu ve Ifl›k (2004) taraf›ndan haz›rlanan
Yeni Kalk›nmac›l›k: Bölgesel Kalk›nmada Aray›fl-

lar adl› çal›flmada Avrupa Birli¤i sürecinde böl-
gesel kalk›nma konusunda bölgeler aras›ndaki
eflitsizli¤in azalt›lmas›na yönelik politikalar›n
izlenmesi gerekti¤i; Güneydo¤u Anadolu Böl-
gesi’nin kendi içinde homojen bir yap› olmad›¤›
ve farkl›l›klar içeren alt bölgelere ayr›ld›¤›; böl-
gedeki yoksullu¤un di¤er bölgelere göre daha
acil ve yayg›n oldu¤u saptamalar› yap›lmaktad›r.
Çal›flmada gerçeklefltirilen altyap›, demografik
özellikler, kurumsal yo¤unluk, mali yap›lar, e¤i-
tim, sa¤l›k, sosyal güvenlik ve giriflimcilik bak›-
m›ndan bölgesel farkl›laflma analizlerine göre
bölgenin en son s›ralarda yer ald›¤› görülmekte-
dir. Bu kapsamda araflt›rmac›lar, toplum kat›nda
e¤itim sisteminin yeniden kurgulanmas› gerek-
ti¤ini, e¤itimin risk alma konusunda daha aç›k
ve tüm bunlar› yapabilmek için ö¤renmeyi ö¤-
renmifl bireyler yetifltirmeyi hedefleyecek flekil-
de yeniden yap›lanmas›n› öngörmektedirler.
Ayr›ca devlet eliyle müdahalede bulunulmas›
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gereken alanlardan birinin de altyap› oldu¤unu
belirtmekte ve ek olarak bölge insan›n›n ve böl-
ge kalk›nmas› sorununun, bölgenin kaderinin
ulusal veya uluslararas› müflavirlik sisteminin
rutinleflmifl uygulamalar›na terk edilmeyecek
ölçüde önemli oldu¤una inanmaktad›rlar.

Bölgeler Aras›ndaki Ekonomik ve 
Sosyal Geliflmifllik Farklar›

Yüksek Planlama Kurulu karar›yla benimsen-
mifl Ön Ulusal Kalk›nma Plan› (2004–2006) ve
DPT’nin di¤er araflt›rmalar› bölgeler aras›ndaki
ekonomik ve sosyal geliflmifllik farkl›l›klar›n› ‹s-
tatistiki Bölge Birimi II (NUTS 2) düzeyinde ele
almakta, mevcut durumu çeflitli sosyal ve ekono-
mik göstergelerle de¤erlendirmektedir. Ön Ulu-
sal Kalk›nma Plan› haz›rl›klar› kapsam›nda
Türkiye’nin ulusal düzeyde bölgesel geliflme
stratejisinin belirlenmesi için, bölgelerde yerel
yöneticiler, sivil toplum kurulufllar› ve üniversi-
teler ile yap›lan görüflmeler ve ortak çal›flmala-
r›n sonuçlar› ile 3-4 Temmuz 2003 tarihinde dü-
zenlenen atölye çal›flmalar›n›n sonuçlar› kulla-
n›lm›flt›r. Yap›lan atölye çal›flmalar›na; 81 ilin
valisi, belediye baflkanlar› ve yard›mc›lar›, üni-
versite, kamu ve sivil toplum kurulufllar›n›n
temsilcilerinden oluflan 200 kiflilik genifl bir ka-
t›l›m sa¤lanm›flt›r. Merkezi ve yerel bazda yap›-
lan atölye çal›flmalar›nda ortaya ç›kan ve ulusal
düzeyde bölgesel geliflme stratejisinin tespitinde
dikkate al›nan bafll›ca faktörler de¤erlendiril-
mifltir. Atölye çal›flmalar›nda kat›l›mc›lar›n ço-
¤u taraf›ndan bölgesel geliflmeye yönelik payla-
fl›lan yap›sal sorunlar flu flekilde özetlenebilir:

• ‹stihdam olanaklar›n›n k›s›tl›l›¤› ve insan
kaynaklar›n›n yetersizli¤i (yüksek oranl› ifl-
sizlik, düflük gelir düzeyi, yetersiz giriflimci-
lik, nitelikli iflgücünün bölgeler aras›nda
dengesiz da¤›l›m›),

• Sanayi ve ekonomik faaliyetlerin metropol-
lerde afl›r› yo¤unlaflmas› ve geri kalm›fl böl-
gelerdeki sanayi sektörünün teknoloji, or-
ganizasyon, pazarlama ve finansman sorun-
lar›,

• Geri kalm›fl bölgelerdeki kentsel ve k›rsal
alanlarda fiziki ve sosyal altyap› yetersizli¤i,

• Co¤rafi yap› ve iklim koflullar› neticesinde
ortaya ç›kan da¤›n›k ve düzensiz yerleflim,

• Özellikle geri kalm›fl bölgelerde tar›msal
verimin düflüklü¤ü, ürün ve ekonomik fa-
aliyet çeflitlili¤inin azl›¤›,

• Bölgesel ve yerel kalk›nma faaliyetlerini
destekleyecek ve yürütecek merkezi ve böl-
gesel düzeyde idari mekanizman›n zay›fl›¤›
ve bunlar aras›nda iflbirli¤i ve koordinasyon
eksikli¤i,

• Uluslararas› siyasi istikrars›zl›k ve terörizm, 
• Genel ekonomik dengesizlikler,
• Do¤al afetler.

Di¤er taraftan, ülke genelinde bölgesel dina-
mikleri harekete geçirebilecek genel potansiyel
ve olumlu d›flsal faktörler ise flu flekilde tespit
edilmifltir:

• Tar›ma ve hayvanc›l›¤a elveriflli alanlar›n,
iklimin ve ürün çeflitlili¤inin bulunmas›,

• Bölgelerde tar›ma dayal› sanayi birikiminin
olmas›,

• Sanayilerin altyap› ihtiyaçlar›n› karfl›laya-
cak ve sanayi kümelerinin oluflmas›na te-
mel oluflturacak nitelikte küçük sanayi site-
leri ve organize sanayi bölgelerinin varl›¤›,

• AB adayl›¤›n›n ve AB ile olan iliflkilerinin
geliflmesinin toplumda oluflturdu¤u moti-
vasyon ve yenilikçi vizyon,

• Türkiye’nin co¤rafi aç›dan kavflak konum-
da ve çok say›da ülke ile s›n›r komflusu ol-
mas›,

• Temel e¤itim ve araflt›rma altyap›s›n›n ha-
z›r bulunmas› (örne¤in üniversiteler),

• Türkiye’de yerel yönetimlerin ve kat›l›mc›
yönetim anlay›fl›n›n önem kazanmas›,

• Bölgeler aras›nda çeflitlilik gösteren zengin
tarih, kültür ve turizm varl›klar›.

Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›

Ülkenin yar›dan fazla iline verdi¤i teflviklerin
yan›nda hükümet, Bölgesel Kalk›nma Ajansla-
r›’yla (BKA) bölge yat›r›mc›s›na önderlik edile-
bilece¤ini ve bölge d›fl› yat›r›mlar› çekebilece¤i-
ni düflünmüflse de BKA yasa tasar›s›na bak›ld›-
¤›nda hükümetin bölgesel kalk›nmay› sa¤laya-
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cak bir yönetim mekanizmas› kurmaktan çok,
Devlet Planlama Teflkilat›’n›n bölge birimlerini
kurma amac› güttü¤ü izlenimi alg›lanmaktad›r.
Kurumun genel sekreterinin nitelikleri ve atan-
ma biçimi bu izlenimi daha da güçlendirmekte-
dir. Ayr›ca, genelde bürokratlardan oluflan bu
kurulufllar›n yat›r›mc›ya yol gösterebilece¤i var-
say›m›n›n, Türkiye ve baflka ülke deneyimlerine
bak›ld›¤›nda do¤ru olabilece¤i kuflkuludur.

Bölgesel Geliflmede Faktör Analizi

Bölgesel geliflmede faktör analizi yaklafl›m› üze-
rine Ünsal ve Özgür’ün gerçeklefltirdi¤i bir arafl-
t›rmada, sosyoekonomik de¤iflkenler kullan›la-
rak 16 de¤iflkenden oluflan veriler faktör analizi
yard›m›yla dört ana faktöre düflürülmüfltür. Bu
faktörlerin en bafl›nda gelen; sa¤l›k ve refah,
ikincisi çocuk sa¤l›¤› ve tar›m, üçüncüsü e¤itim
ve ö¤retim ve dördüncüsü de gelir ve sanayi üre-
timi olarak aç›klanm›flt›r. Bu çal›flmaya göre
Türkiye’deki bölgeler aras›nda Do¤u Anadolu
Bölgesi alt›nc› ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi
yedinci s›rada ç›km›flt›r.

Bölgesel Geliflme Politikalar›: 
Sektör-Bölge Y›¤›nlaflmalar›

TÜS‹AD taraf›ndan desteklenen Türkiye’de Böl-

gesel Geliflme Politikalar›: Sektör-Bölge Y›¤›nlafl-

malar› konulu bir araflt›rmada ise, bölgesel gelifl-
me alan›nda hiçbir zaman, her ülkenin uygula-
yabilece¤i standart bir modelin olmad›¤› gerçe-
¤inden hareket edilmektedir. Geliflmifl ülkeler
incelendi¤inde, hemen her ülkenin farkl› bir
modele sahip oldu¤u görülmektedir. Ancak, bu-
rada önem arz eden husus, dünyada yaflanan ge-
liflmelerin, de¤iflimlerin mutlak suretle dikkate
al›nmas›d›r. Teknolojinin, iletiflim olanaklar›-
n›n çok h›zl› geliflti¤i, de¤iflime ayak uydurabil-
mek amac›yla kat›l›mc›l›¤›n, küçük, esnek, di-
namik ve fleffaf yap›lar›n ön plana ç›kt›¤› günü-
müzde, bu e¤ilimleri dikkate almayan bir yakla-
fl›m›n baflar›l› olmas› mümkün görülmemekte-
dir. Art›k, “Bu bölgenin co¤rafi, fiziki koflullar›
çok kötü, bölgenin zaten belirgin bir potansiyeli
de yok” yaklafl›m›n›n benimsenmesi mümkün
de¤ildir. Her bölgenin mutlak suretle göreceli

bir üstünlü¤ü ve potansiyeli vard›r. Önemli olan
bu potansiyeli harekete geçirecek mekanizmala-
r›n oluflturulmas› ve “Her bölge rekabet edebilir”
prensibinin benimsenmesidir.

Günümüzde mekanlar aras› iliflkilerin yo¤un-
laflt›¤› ve karmafl›klaflt›¤›, ekonomik rekabet sü-
recinde belli bir mekanda gerçekleflen iliflkiler
bütününün önemi belirginleflmektedir. Gele-
neksel sektörel analizler ve bu analizlere dayal›
politikalar, bu yeni ortamda yetersiz kalabil-
mektedir. Bu kapsamda, sektörel analizlerin me-
kansal analizler ile bütünleflmesi ve bu bütünlük
içinde daha etkili politikalar üretilmesi günde-
me gelmektedir.

Bu çal›flmada, geleneksel sektörel analizlerin
ötesine geçilerek, tar›m ve imalat sanayisi alt
sektörler baz›nda, sektör-mekan ba¤lam›nda
analiz edilerek, sektörlerin bölgesel düzeyde y›-
¤›nlaflmalar›, bölgelerin ise kendi içinde sektörel
y›¤›nlaflmalar› hesaplanarak bölgeler aras› etki-
leflim ve bölgelerin mukayeseli üstünlükleri or-
taya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bu çal›flmaya katk› sa¤lamas› amac›yla bölgele-
rin demografik, ekonomik ve sosyal yap›lar› da
genel hatlar›yla analiz edilmifltir. Geri kalm›fl
yörelerimizde; e¤itim düzeyinin düflük, do¤ur-
ganl›k oran›n›n yüksek, kad›nlar›n iflgücüne ka-
t›l›m oranlar›n›n düflük, hane halk› büyüklü¤ü-
nün yüksek ve flehirleflme oranlar›n›n düflük ol-
du¤u görülmektedir.

‹ller ve bölgelerin tar›m, sanayi ve hizmetler ala-
n›nda geliflme düzeyi artt›kça, bu göstergelerin
iyiye do¤ru gitti¤i görülmektedir. Özellikle geri
kalm›fl yörelerimizde öncelikle yo¤unlafl›lmas›
gereken alan e¤itim olmal›d›r. Buna paralel ola-
rak giriflimcili¤in, üretim kültürünün, “sahip-
lenme”, “ortak ak›l” ve “paylafl›m” anlay›fllar›n›n
gelifltirilerek yöre insan›n›n bölge ve ülke ekono-
misine katk›lar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir.

Tar›m sektöründe, bitkisel üretim ve hayvanc›-
l›k alt sektörleri bölgeler düzeyinde analiz edil-
mifltir. Özellikle geri kalm›fl yörelerimizde bü-
yükbafl ve küçükbafl hayvanc›l›¤›n önemli bir
potansiyel arz etti¤i görülmektedir. Ancak bu
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bölgelerimizde sebze ve meyve üretimlerinin
yayg›n olmad›¤›, tarla ürünlerinde de verimlili-
¤in oldukça düflük oldu¤u görülmektedir.

Tar›m ve hizmetler sektöründe yeterince gelifl-
memifl olan bölgelerimizden, sanayileflmede cid-
di bir at›l›m beklenmemektedir. Bu nedenle,
özellikle bu bölgelerde hayvanc›l›k sektörünün
ve buna paralel olarak yem bitkileri üretiminin
ve genel olarak tarla ürünlerinde verimlili¤in
art›r›lmas› gerekmektedir.

‹malat sanayisinde 23 alt sektörde, ülke geneli ve
26 düzey II bölgesi için hesaplanan co¤rafi yo-
¤unlaflma oranlar›, sektörel ve bölgesel Herfin-
dahl Endeksleri, sektörel ve bölgesel y›¤›nlaflma
katsay›lar› ve oranlar› incelendi¤inde; g›da, a¤aç
ürünleri gibi birkaç sektör d›fl›nda Türkiye gene-
line yay›lan sektörel bir çeflitlilik olmad›¤› ve
özellikle geri kalm›fl yörelerde sektörel çeflitlili¤e
ilave olarak gerçek anlamda sektörel bir uzman-
laflman›n da bulunmad›¤› görülmektedir. Bu so-
nuçlar, demografik, ekonomik ve sosyal göster-
gelerle birlikte de¤erlendirildi¤inde, bölgeler
aras› geliflmifllik farklar›n›n ülkemizde büyük
boyutlara ulaflt›¤› anlafl›lmaktad›r.

Ülke genelinde yay›lm›fl bulunan g›da sektörün-
de ön plana ç›kan bölgeler ise; Do¤u ve Orta Ka-
radeniz Bölgeleri, Manisa ve Konya illerinin bu-
lundu¤u TR33 ve TR52 bölgeleri, TR22, TRC2
(fianl›urfa, Diyarbak›r) bölgeleridir. Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde bulunan dü-
zey II bölgelerinin hemen hemen tamam›nda
bölge içi sektör s›ralamas›nda g›da sektörü ilk s›-
rada yer almaktad›r. A¤aç ürünleri, tütün ve ma-
dencilik sektörleri bölge içi s›ralamalarda g›day›
takip etmektedir. Ancak Kars’›n bulundu¤u
TRA2 bölgesinde deri sektörünün, Erzurum’un
bulundu¤u TRA1 bölgesinde mobilya sektörü-
nün k›smen y›¤›nlaflt›¤› da görülmektedir.

Orta Anadolu’nun do¤usu ve Güneydo¤u Anado-
lu Bölgelerinde sektörel bir çeflitlilik olmad›¤› gi-
bi, belirgin bir sektörel y›¤›nlaflma da söz konusu
de¤ildir. Bu bölgelerde önemli bir bitkisel üretim
potansiyeli (fianl›urfa-Diyarbak›r bölgesi hariç)
görülmemesine ra¤men hayvanc›l›k önem arz et-
mektedir. Ülke genelindeki küçükbafl hayvan

varl›¤›n›n önemli bir k›sm› Kars-Mardin-fianl›-
urfa aks›nda bulunmaktad›r. Toplam canl› hay-
van miktar› aç›s›ndan Van’›n bulundu¤u TRB2
bölgesi ülke genelinde ilk s›rada yer almaktad›r.
Önemli miktarda canl› hayvan varl›¤›na sahip
Do¤u Anadolu Bölgesi’nin üretim de¤erleri Ege
ve Marmara gibi bat› bölgelerine göre nispeten
düflüktür. Hayvan varl›¤›n›n yüksek oldu¤u Do¤u
Anadolu Bölgesi’nde, hayvanc›l›k daha büyük öl-
çekte ve modern tekniklerle yap›ld›¤› takdirde,
hayvansal ürünlerden bölgenin ald›¤› pay önem-
li ölçüde art›r›labilir. Di¤er taraftan bölgede bu-
lunan üniversitelerin hayvanc›l›kla ilgili bölüm-
lerinin güçlendirilmesi gerekmektedir.

Sanayi alan›nda geliflme, “yat›r›mc›lara önemli
devlet yard›mlar› sa¤lama” gibi tek bir boyut ile
bak›labilecek bir husus de¤ildir. Sanayileflme-
nin, üretim kültürü; uygun altyap› ikliminin
oluflturulmas›; kurumsal altyap› ve insan altya-
p›s›ndan, tar›m ve hizmet sektörleri ile etkileflim
ve iyi yönetiflime kadar uzanan çok boyutlu bir
yap›s› vard›r. Her bölgenin her ilin sanayileflerek
kalk›nmas› gibi bir yaklafl›m da do¤ru de¤ildir.
Önemli olan bölge veya ilde var olan potansiye-
lin ve göreceli üstünlü¤ün fark›nda olunmas› ve
bu alanlara yönelik darbo¤azlar›n ve eksiklikle-
rin tespit edilerek bu yönde politika ve uygula-
malar›n benimsenmesidir.

1980’li y›llarda özellikle geri kalm›fl yörelere, sa-
nayi alan›nda yat›r›m için çok önemli devlet
yard›mlar› verilmifltir. Ancak bu yat›r›mlar ya
gerçeklefltirilmemifl ya da gerçeklefltirilmesine
ra¤men sürdürülebilir olmam›flt›r. Yat›r›m› ger-
çeklefltiren iflletmeler birkaç y›l sonra iflletme
sermayesi ve pazarlama alan›nda ciddi s›k›nt›lar
yaflam›fl ve birço¤u ayakta kalamam›flt›r. 

Rekabetin çok yo¤un olarak yafland›¤› dünya-
m›zda mekansal düzeyde belirli bir sektörde kü-
meleflme önem kazanm›fl, firmalar ortak ham-
madde ithalat›ndan, birlikte pazarlamaya kadar
birçok alanda iflbirli¤i yapma e¤ilimine girmifl-
lerdir. Dolay›s›yla, her fleyden önce yörenin ge-
liflme e¤ilimlerini, potansiyelini ve mukayeseli
üstünlüklerini dikkate alan ve uygun yat›r›m ik-
limi oldu¤u kanaatine var›lan alanlarda yat›r›m
gerçeklefltirilmelidir.
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Geliflme sürecinde nitelikli insan gücünün ve
bilginin önemi yads›namaz bir hale gelmifltir.
Yerel düzeyde sürdürülebilir geliflme dinamikle-
rini hayata geçirmek için her fleyden fazla vur-
gulanmas› gereken husus, bir üretim kültürü-
nün oluflturulmas›d›r. D›flar›dan ve baflkalar›n-
dan sürekli bir destekle ayakta kalmaya çal›flmak
yerine, her yörenin kendine güven içinde sorun-
lar›na çözümler üretmesi flartt›r. Bu bak›mdan
özel kesimin ve sivil toplum kurulufllar›n›n
önemli katk›lar› olabilecektir.

H›zl› Büyüme ve Bölgesel Eflitsizlik

Dünyan›n en kalabal›k befl ülkesinde (Çin, Hin-
distan, ABD, Endonezya ve Brezilya) gerçekleflti-
rilen bir analiz son yirmi y›lda bölgesel eflitsiz-
liklerde dramatik bir art›fl oldu¤unu ortaya koy-
mufltur. Bu ülkelerdeki bölgesel eflitsizli¤in tü-
münün sebeplerinin ve sonuçlar›n›n farkl› ol-
mas› nedeniyle konunun karmafl›k yap›s› ortaya
ç›km›flt›r. Genelde, h›zl› büyüme sonucunda
meydana gelen kiflileraras› gelir eflitsizlikleriyle
bölgesel eflitsizlikler el ele gitmifltir. Baflka ülke-
lerin deneyimlerinden ders almak olgunun afl›r›
karmafl›kl›¤›ndan dolay› zor olmufltur (Milano-
vic, 2005). 

Yat›r›m Ortamlar›n›n ‹yilefltirilmesi

Dünya Bankas›, 53 geliflmekte olan ülkede yat›-
r›m ortam›n› iyilefltirmeye yönelik olarak
30.000’den çok firmaya uygulad›¤› anket ve 130
ülkede Doing Business göstergesini içine alarak
yapt›¤› de¤erlendirme çal›flmas›nda yerel giri-
flimcilerin karfl›laflt›klar› zorluklar› incelemifltir.
Bu zorluklar›n bafl›nda altyap› kalitesi, bürokra-
tik yük, suç, finansmana ulafl›m ve mülkiyet
haklar›ndaki güvenlik konular› gelmektedir.
Küçük firmalar yat›r›m ortamlar›n›n iyilefltiril-
mesinden en fazla yararlananlar konumundad›r
(Hallward, Steward, 2005).

Sanayi Öbekleri ve Uzmanlaflma

Avrupa Birli¤i Yenilik (Innovasyon) Strateji do-
küman›na göre, sanayi öbeklerinin ekonomik
geliflmede önemli oldu¤u bilinmektedir. Evren-

sel olarak kabul edilen gerçek baflar›l› bölgesel
geliflmelerin arkas›nda çeflitli derecelerde de olsa
uzmanlaflma vard›r. Bölgelerin karfl›laflt›rmal›
rekabet üstünlükleri, rekabetçi olduklar› ürün
veya hizmet grubundad›r. Hiçbir bölge her fleyi
üretme imkan›na sahip olamaz. Bu nedenle uz-
manlaflma veya öbeklenme, firmalara ihtiyaç
duyacaklar› tedarikçileri, hizmetleri, personeli
bulma imkan› sa¤lamaktad›r. Böyle bölgelerin
özelli¤i sadece belli bir konuda birbirine benzer
ürünlerin üretilmesi de¤il birbirini tamamlay›c›
sanayilerin de ortaya ç›kmas›na imkan vermesi-
dir (www.rtsinc.org).

Öbeklenme, Peru ve Güney Afrika’da geliflme-
mifl bölgelerin kalk›nma stratejilerinde kullan›l-
maktad›r. Rekabetçi öbeklenmelerde yenilik,
taklit ve giriflimcili¤in en önemli unsurlar oldu-
¤u anlafl›lm›flt›r. Öbeklenme içinde bilgilerin fle-
bekeler arac›l›¤› ile da¤›lmas› çok önemlidir. Bir
öbeklenme için yap›lmas› gereken faaliyetler
ana bafll›klar itibar›yla; bölgesel ekonomiyi iyi
analiz etmek ve benchmarking (k›yaslama) yap-
mak, iflbirli¤i, hizmetlerin organizasyonu ve gö-
türülmesi, özel iflgücü oluflturulmas›, yenilik ve
giriflimcili¤in özendirilmesi, bölgenin marka
imaj› ve pazarlanmas›, yat›r›m ve kaynaklar›n
seferber edilmesidir.

Ekonomik Geliflmeyi H›zland›rmak

Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada
1970’li y›llardan bugüne Çin’de meydana gelen
ekonomik geliflme ile bölgesel gelir farkl›l›klar›
incelenmifltir. Çal›flma sonunda iç bölgelerde de
ekonomik geliflmeleri h›zland›rmak için, iç gö-
çün azalt›lmas›, gereksiz devlet müdahalelerinin
önlenmesi ve iç piyasa entegrasyonunun daha
fazla teflvik edilmesi gerekti¤i anlafl›lm›flt›r (Ca-
tin, Luo, Huffel, 2005).

ÖZET

• 1960’l› y›llar›n sonunda bafllayan yurtd›fl› ifl-
çi göçü genellikle bat› illerinden gerçeklefl-
mifltir. Dolay›s› ile yurtd›fl›na giden iflçilerin
tasarruflar›n›n büyük k›sm› bat› illerinde
yat›r›ma dönüflmüfl, iflçi göçünün bölge ille-
rine yarar› olmam›flt›r.
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• Teflvikler bat› bölgelerine avantaj sa¤lam›fl
ve bölgesel farklar›n aç›lmas›nda teflvikler
rol oynam›flt›r.

• Son 25 y›lda kifli bafl›na hem kamu hem de
özel sektör yat›r›mlar›n›n Marmara Bölge-
si’nde yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Bölge il-
lerinin baz›lar›n›n bu yat›r›mlardan hemen
hemen hiç yarar görmedi¤i, ancak buna
karfl›l›k birkaç ilin avantaj sa¤lad›¤› görül-
mektedir.

• Yat›r›m› ve istihdam› teflvik amaçl› ç›kar›-
lan son kanunun bölge illeri için pek ifle ya-
ramad›¤›, bat› illerinin bundan daha çok
yararland›¤› ortaya ç›km›flt›r.

• Yeni kalk›nmac›l›k anlay›fl› kapsam›nda ve
Avrupa Birli¤i’ne kat›lma sürecinde bölge-
sel eflitsizli¤in azalt›lmas›na yönelik politi-
kalar izlenmeli, devlet eliyle müdahalede
bulunulmas› gereken alanlardan birisi olan
altyap›n›n tamamlanmas›na önem verilme-
lidir. Ayr›ca, toplum kat›nda e¤itim sistemi-
nin yeniden kurgulanmas›, e¤itimin risk al-
ma konusunda daha aç›k hale getirilmesi ve
tüm bunlar› yapabilmek için de ö¤renmeyi
ö¤renmifl bireyler yetifltirmeyi hedefleyecek
flekilde düzenlenmesi önerilmektedir.

• Bölge kalk›nmas›na katk› sa¤lamas› öngö-
rülen BKA’n›n yeterince etkin olamayaca¤›,
bu sürecin biraz daha tart›fl›lmas› öneril-
mektedir.

• Bölgesel geliflme alan›nda standart bir mo-
delin olmad›¤›, her ülkenin kendine özgü
modeller gelifltirmesi gerekti¤i üzerinde
durulmaktad›r. Ayr›ca “Bu bölgenin co¤ra-
fi, fiziki koflullar› çok kötü, bölgenin zaten
belirgin bir potansiyeli de yok” yaklafl›m›-
n›n benimsenmesinin mümkün olmad›¤›,
her bölgenin mutlak surette göreceli bir üs-
tünlü¤ü ve potansiyelinin bulundu¤u gö-
rülmektedir.

• Ülkelerdeki h›zl› büyüme, kifliler aras›nda-
ki gelir eflitsizli¤iyle bölgesel eflitsizliklere
paralel gitmektedir.

• Yat›r›m ortamlar›n›n iyilefltirilmesinden
küçük firmalar her zaman en fazla yararla-
nan konumda bulunmaktad›rlar.

• Ekonomik geliflmede sanayi öbeklerinin ro-
lü ile baflar›l› bölgesel geliflmede çeflitli dere-
celerde uzmanlaflma söz konusudur.

• Bölgelerde ekonomik geliflmeyi h›zland›r-
mak için iç göçün azalt›lmas›, gereksiz dev-
let müdahalelerinin önlenmesi ve iç piyasa
entegrasyonunun daha fazla teflvik edilmesi
gerekmektedir.

BÖLGESEL KALKINMAYA 
ULUSLARARASI TEOR‹K VE
PRAT‹K YAKLAfiIMLAR

Uluslararas› kalk›nma literatürünün ana konu-
su, az geliflmifl ülkelerdeki fakirlik sorununun
üstesinden gelmek için ekonomik, sosyal ve siya-
sal yöntemler kullanarak sorunun en aza indiril-
mesidir. Geçti¤imiz on y›lda fakirlikle savaflma-
y› kendilerine misyon edinen Dünya Bankas›,
Birleflmifl Milletler, Asya Kalk›nma Bankas› gibi
kurumlar, art›k yoksullukla mücadele için tek
bir yol olmad›¤›n› savunurken sa¤l›k, e¤itim gi-
bi sosyal temalar›, kültürel farkl›l›klar› da göz
önünde bulundurarak, her ülkenin kendi yap›s›-
na uyan farkl› metotlarla kalk›nmay› sürdürüle-
bilir k›lmas›n› hedeflemektedirler. Türkiye’nin
de imza att›¤› Birleflmifl Milletler Biny›l Kalk›n-
ma Hedefleri, insani kalk›nmaya yönelik olarak
yoksulluk ve açl›¤›n ortadan kald›r›lmas›, tüm
bireyler için temel e¤itim, toplumsal cinsiyet
eflitlili¤inin sa¤lanmas› ve kad›n›n durumunun
güçlendirilmesi, çocuk ölümlerinin azalt›lmas›,
anne sa¤l›¤›n›n iyilefltirilmesi, HIV/AIDS, s›tma
ve di¤er salg›n hastal›klarla mücadele, çevresel
sürdürülebilirlik ve kalk›nma için küresel ortak-
l›k konular›n› içermektedir. 

Bu ba¤lamda ulusal kalk›nma stratejilerinin ar-
t›k büyüme kadar önemli bir aya¤› da eflitlikçi
kalk›nma politikalar›d›r. 2006 Dünya Kalk›nma
Raporu’nun da ana konusu olan eflitlikçi kalk›n-
ma kavram›n›n içinde, devletlerin kendi ulusal
kalk›nma politikalar›n› belirlerken geri kalm›fl
bölgeleri ve/veya toplumlar› eflitsizlik kapan›n-
dan kurtarmak için ulusal kaynak da¤›l›mlar›-
n›n yeniden gözden geçirmeleri yer almaktad›r.

Toplum Önderli Kalk›nma

Merkeziyetçi kalk›nma modellerinin, projenin
sahiplenme ve sürdürülebilme konusunda bafla-
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r›s›z oldu¤u ispatland›ktan sonra Dünya Bankas›
ve di¤er uluslararas› kalk›nma kurumlar›
1990’lar›n ortas›ndan itibaren yavafl yavafl top-
lum önderli kalk›nmaya ve sosyal fonlara önem
vermeye bafllam›flt›r. Toplum önderli kalk›nma
projelerinin en önemli özelli¤i kat›l›mc› yap›-
s›yla toplumlar›n do¤rudan projeleri belirleme,
planlama, yat›r›m yap›lacak alanlar› seçme ve
bütçeyi harcama rollerini üstlenmeleridir. Top-
lum önderli kalk›nma projelerinin en önemli
katk›s›, toplumu projenin merkezine oturttu¤u
için projenin sahiplenilmesi olgusunu art›rmas›-
d›r. 1996 y›l›ndan 2003 y›l›na kadar Dünya Ban-
kas›’n›n toplum önderli projelere vermifl oldu¤u
krediler 325 milyon dolardan 2 milyar dolara
yükselmifltir. Bu tip projelerde baflar› hikayeleri-
nin öncüleri aras›nda hacimleri giderek geniflle-
tilmifl Endonezya Kecamatan Projesi ve Kuzey-
do¤u Brezilya Tar›msal Kalk›nma projeleri yer
almaktad›r. Toplum önderli kalk›nma projeleri
teoride toplum öncülü¤ünde oldu¤u için ideal
kalk›nma yöntemi olarak görülse de, uygulama-
da yaflanan baz› sorunlar bu yöntemin de çok iyi
planlanarak yap›lmas› gerekti¤ini göstermekte-
dir. Bu yaklafl›mla ilgili sorunlar›n bafl›nda pro-
jelerin kapasite art›r›c› etkisinin ölçülememesi,
toplumlar›n projeleri daha ucuza mal etmelerine
ra¤men, üzerlerine daha fazla yük binmesi, daha
uzak yerleflimlere projelerin ulaflmas›na ra¤men
en yoksulun her zaman faydalanamamas› ve sür-
dürülebilme özelli¤i artm›fl olsa bile yine de,
özellikle altyap› ve hizmet projelerinde, sürdüre-
bilirli¤in Dünya Bankas› çekildikten sonra sek-
teye u¤ramas› gelmektedir. Bundan dolay› top-
lum önderli projelerin uygulanmas›nda projenin
çok detayl› bir flekilde etkisinin planlanmas› ve
her safhas›nda izlenmesi gerekmektedir.

Kümelefltirme Bazl› Kalk›nma

Kümeler, belirli bir bölgede yerleflmifl, birbirine
ürettikleri ürünler ve/veya hizmetlerle ba¤›ml›
flirketler/kurulufllard›r. Endüstrinin kümelefltir-
meyle geliflmesi bölgesel mikroekonomik kal-
k›nmada birçok fayda sa¤lar. Ayn› hizmeti su-
nan farkl› flirketleri bir araya getirdi¤i için bir
yandan rekabet ortam›n› k›z›flt›r›rken, bir yan-
dan da bilgi paylafl›m›n› art›r›r. Ayr›ca tedarik

zincirinin bütün safhalar›n› bar›nd›rd›¤› için
daha verimli bir üretim gerçeklefltirilmesini sa¤-
lar. Genellikle e¤itim kurumlar›yla daha da bü-
yüyen ve geliflen kümeler, flirketlerin ve çal›flan-
lar›n e¤itimi aç›s›ndan da çok önemli bir role sa-
hiptir. 

Bir kümenin üyesi olmak flirketler için de çok
avantajl›d›r. Öncelikle kümelerde altyap› haz›r
oldu¤u için bu alanda flirketlerin bir yat›r›m
yapmas› gerekmemektedir. fiirket de ciddi bir
altyap› içerisinde, ihtiyac› olan insan kaynakla-
r›na ulafl›r ve bilgiye eriflimi çok daha kolay ol-
du¤u için giriflimcilik maliyetini düflürür. 

Kümeler belirli bölgelerde oluflturuldu¤u için
yerel sahiplendirmeyi art›r›r, markalaflmay› sa¤-
lar. Örne¤in, Silikon Vadisi tüm dünyada ileti-
flim teknolojisinin merkezi olarak tan›nmakta-
d›r. Fransa’da Champaigne bölgesi ismini ürün-
lerinin markas› haline getirmifltir. Kuzey ‹tal-
ya’daki ayakkab› sanayisi, Norveç’teki telekom
kümeleri de kümelerin çok farkl› konularda
olufltu¤unun bir örne¤idir. Kümelefltirme bazl›
kalk›nman›n en önemli özelliklerinden biri “va-
rolan” sanayinin aya¤a kald›r›lmas›, bunun daha
da gelifltirilmesi için gerekli ortam›n sa¤lanma-
s›d›r. Bu ortam› yaratmak da devletin görevleri

aras›nda yer al›r. 

Kümelerin oluflmas›na en büyük engeller ara-
s›nda zay›f fiziksel altyap›, sermayeye eriflim
problemleri, teknoloji bazl› kurumlar›n olma-
mas›, bölgenin tecrit edilmesi, iflgücünün e¤i-
timsiz olmas› ve e¤itilme f›rsatlar›ndan yoksun
b›rak›lmas› say›labilir. Yukar›daki engellerin üs-
tesinden gelmek ve gerekli altyap› yat›r›mlar›n›

yapmak devletin görevidir. 

Eflitlikçi Kalk›nma

Bölgesel kalk›nma söz konusu oldu¤unda kal-
k›nma literatüründe kullan›lan en yayg›n terim
oyun sahas›n›n eflit seviyeye (leveling the playing

field) getirilmesidir. Devletin üstlendi¤i en
önemli rol tüm aktörler için eflit bir saha yarat-
mak, ondan sonra bir düzenleyici ve hukuk tem-
silcisi olarak flirketlerin, kurulufllar›n sa¤l›kl› bir
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flekilde iflleyebilece¤i bir ortam yaratmakt›r.
Oyun sahas› eflit bir hale gelmeden kalk›nman›n
da ulus çap›nda eflitlikçi olmas› beklenemez. Bu
sebepten ötürü devletin en önemli görevi, geri
kalm›fl bölgelerin geliflmifl bölgelerle ayn› sevi-
yeye çekilmesidir. 

Bunu yaparken devletin izleyebilece¤i yollardan
biri teflvik, sübvansiyon gibi araçlar› halihaz›rda
bask›n gruplardan al›p ihtiyac› olan gruplara
kayd›rmakt›r. Kaynak da¤›l›m›ndaki de¤ifliklik-
ler için k›sa vadede uygulanmas› zor baz› tercih-
lerin yap›lmas› gerekse de uzun vadede eflitlikçi
kalk›nmadan do¤acak her türlü sosyal ve kültü-
rel faydan›n da ekonomik hesaplamalar›n içine
konmas› gerekmektedir. Örne¤in, k›sa dönemde
e¤itim kurumlar›na yap›lan yat›r›mlar, uzun
dönemde nitelikli bir insan kayna¤› olarak geri
dönecektir. ‹rlanda 30 y›l boyunca e¤itime önce-
lik verip ekonomik kriz ve iflsizlik döneminde
bile geri ad›m atmam›flt›r. Bu politika sonunda
d›fl yat›r›mc›ya aç›l›p bölgesel kalk›nma için ya-
t›r›m alanlar› açt›¤›nda, yat›r›mc›lar› en çok çe-
ken özelli¤i nitelikli ifl gücü olmufltur. Eflitlikçi
kalk›nma için bir di¤er baflar› hikayesi de Malez-
ya’d›r. Malezya farkl› etnik kimlikleri bir arada
bulunduran bir ülke oldu¤u için kalk›nma prog-
ram›n› haz›rlarken uzun vadede iki ana etmen
üzerinde odakland›. Bunlardan ilki yoksullu¤un
ortadan kald›r›lmas›, ikincisi ise sosyal yap›lan-
d›r›lman›n sa¤lanmas› idi. Hedeflenen, kalk›n-
man›n eflitlikçi bir flekilde da¤›l›m›d›r. Malez-
ya’n›n kalk›nma baflar›s›ndan ç›kart›lan dersler
flunlard›r:

• Her ülke kendi kalk›nma felsefesini, politi-
kalar›n›, planlar›n› kendi ihtiyaçlar›na uy-
gun bir flekilde gelifltirmelidir. Ayn› zaman-
da pragmatik ve esnek davranarak planlar›-
n› de¤iflen dünya dinamiklerine uygun bir
flekilde de¤ifltirebilmelidir.

• Çoklu etnik kimli¤i bulunan bir ülkede, si-
yasal istikrar ve sosyoekonomik kalk›nma
için etnik gruplar aras›nda bar›fl içinde bir-
likte yaflamay› yerlefltirebilmek çok önemli-
dir.

• E¤er bir ülke uzun vadede sürdürebilir kal-
k›nmay› hedefliyorsa toplum içindeki fark-

l› etnik veya sosyal gruplar aras›ndaki fliddet
kesinlikle kabul edilemez. Bu sorunlar› ge-
rek siyasal güç veya gerek maddi kaynak da-
¤›l›m› yaparak uzun vadede çözmesi gere-
kir.

• Yeni ifl yaratmak için ekonomik büyüme-
nin sürekli kalmas› gerekir. 

• Bölgesel ekonomik farkl›l›klar gösteren
çokkültürlü veya heterojen toplumlarda,
devletin liberal ekonomiye müdahale edip
daha eflitlikçi da¤›l›m sa¤layarak f›rsat ve
gelir eflitli¤i yaratmas› gerekebilir. Bu tür
inisiyatifleri almamak sosyal huzursuzluk
veya fliddete yol açabilir. 

• Fakirli¤in ortadan kalkmas› için hem eko-
nomiyi gelifltirici hem yoksullar› hedefle-
yen devlet odakl› programlar›n uygulanma-
s› gerekmektedir. 

Yerel Kalk›nmada Devletin Rolü

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi devletin üzerinde
yerel kalk›nma projelerinde liderlik, koordina-
törlük d›fl›nda gereken tüm yat›r›mlar› yaparak
sahay› herkese eflit hale getirici bir görev vard›r.
Öncelikle mali alanda devletin yerel devlet da-
irelerine ve birimlere bütçe paylafl›m›nda önce-
lik vermesi gerekir. Di¤er yerel oyuncular› da
teflvik ve primlerle destekleyip ekonominin içine
çekebilmesi flartt›r. 

Endüstriyel geliflmenin sa¤lanmas›nda, devletin,
özellikle yerel iflgücünün de¤erlendirilmesi ve
yeni ifl sahalar›n›n yarat›lmas› için öncelikle
varolan kümeleri harekete geçirmesi, onlar›n
ihtiyac› olan her türlü altyap›y› sa¤lamas› gere-
kir. Yurtd›fl›ndan gelecek yat›r›mc›y› çekebil-
mek için teflvik ve düzenlemelerin aç›k olmas›;
lojisti¤i kolaylaflt›r›c› etmenlerden özellikle s›n›r
düzenlemelerinin fleffaflaflm›fl olmas› gerekir.
Bölgeleri az geliflmifl olarak de¤il, oradaki zen-
ginlikleri ön plana ç›kartacak flekilde yeniden
de¤erlendirip markalaflt›rmas› gerekir. Bölge-
lerdeki e¤itimli eleman ve insan kaynaklar›n›n
gelifltirilmesi için kapasiteyi art›r›c› çal›flmalar
yap›lmal›d›r. Toplum önderli çal›flmalar›n yap›-
labilmesi için kamu sektörü ve sivil toplum ara-
s›ndaki iletiflimin art›r›lmas› gerekmektedir. 
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ÖÖZZEETT

Bu çal›flmada Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da
tar›m için durum saptamas› yap›lmas› hedeflen-
di. Ne yap›lmas› gerekti¤i konusunda da olabil-
di¤ince kullan›lan verilere ba¤l› kal›nd› ve bir
ölçüde çal›flma s›ras›nda düzenlenen toplant›lar-
daki tart›fl›lan önerilere yer verildi.

Tar›m her iki bölgede de önemini koruyor. Hat-
ta öneminin çok büyük oldu¤u söylenebilir. An-
cak bu saptamay› flöyle okumak daha do¤ru: Böl-
genin di¤er bölgelerden daha az geliflmifl olmas›
tar›mdan de¤il, daha çok, di¤er sektörlerin ek-
sikli¤inden kaynaklan›yor. Bu bölgelerde tar›m-
da iyilefltirme sa¤lamak elbette mümkün. An-
cak, yaln›z tar›mdaki iyilefltirmelerle bölgede
s›çrama sa¤lanarak fark kapat›lamaz. Bu gerçek-
çi bir beklenti de¤il. Bunun nedenleri k›smen
bölgenin özelliklerinden, k›smen de tar›m poli-
tikalar›n›n küreselleflmesinden kaynaklan›yor.

Her iki bölgede de tar›msal geliflmenin durgun
ya da hafif dalgalanma gösterdi¤i söylenebilir.
Daha önemlisi gerek bitkisel üretim gerekse
hayvanc›l›k için genel Türkiye tar›m politikas›
çerçevesinde artan desteklerin ayn› sonuçlar›
sa¤lamad›¤› gözleniyor. Çal›flman›n amac› iki
bölgenin di¤erleri ile geliflme farklar›n› kapata-
bilecek öneriler gelifltirmekti. Bu çal›flmadan ç›-
kacak önemli bir sonuç, tar›m aç›s›ndan, bölge-
sel farklar kadar bölge içindeki farklar›n da
önemli bir sorun oluflturdu¤udur.

ÖÖnneerriilleerr

- Bölgeler aras›ndaki farklar kadar bölge içindeki

farkl›l›klar›n da ölçülüp, giderilmesi için çaba gös-

terilmeli. Bu amaçla bölge içindeki illerin aras›n-

daki tar›msal iliflkiler (ticaret, girdi kullan›m›)

gelifltirilebilir. 

Bu saptamadan ç›kan en önemli sonuç, bu bölge-
lerde tar›m›n geliflmesi için her derde deva bir
reçete yaz›lamayaca¤›d›r. Bu durumda tar›m po-
litikas›ndan çok k›rsal geliflmeye a¤›rl›k veril-
mesi tercih edilebilir. Bu tercih, Türkiye’nin
AB’ye uyumuyla daha tutarl› bir anlay›fl olabilir.
Ancak bu “yeni” k›rsal geliflme konusunda dene-
yimin çok az oldu¤u ve projelendirilmesinin çok
kolay olmad›¤› belirtilebilir. Öte yandan tar›mla
ilgili k›rsal kalk›nma, kendisiyle tutarl›, iktisadi
olmayan, sosyal, çevre hedeflerinin de konulma-
s›n› gerektirecektir. 

- Tar›m politikas›ndan çok, k›rsal geliflmeye a¤›rl›k

verilmeli. Çünkü k›rsal geliflme farkl› gereksinim-

lere ayn› anda cevap verebilir. Bölgede k›rsal gelifl-

me projelerinin haz›rlanabilmesi için yerel pay-

dafllarla, onlar›n istekleri do¤rultusunda çal›flacak

teknik kapasite sa¤lanmal›.

Güneydo¤u Anadolu’nun bat›s›ndaki bitkisel
üretimin geliflmifllik düzeyi hiç bir flekilde Tür-
kiye ortalamalar›n›n gerisinde görülmüyor. Bu-
rada bafllam›fl, tamamlanamam›fl Güneydo¤u
Anadolu Sulama Projesi umulan mucizeyi, ge-
cikmeli de olsa hala yaratabilir mi? Çal›flmada
gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi, Güneydo¤u’da sula-
ma tamamland›¤›nda elde edilebilecek “opti-
mum” üretim de¤eri 2003 y›l›nda gözlemlenen
de¤erin yaklafl›k iki misli kadar olabilir.

- Güneydo¤u Anadolu Projesi’ndeki ilerleme, böl-

genin tar›m›na olumlu katk› yapmaya devam ede-
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cektir. Sulama yaln›z bitkisel üretimin verimini

art›rmakla kalm›yor, topra¤›n de¤erini art›rarak

bölgeye bir rant da sa¤l›yor. Bu de¤er art›fl› ayr›ca

bölge tar›m›nda kullan›labilecek kredi miktar›n›

da yükseltmektedir. Bölgede barajlar›n arkas›nda

biriken suyla bugün gerçekleflen sulama neredeyse

iki misline ç›kar›labilir. Sulamada öncelik, altyap›

gereksinimi olmayan, sulama suyu zaten haz›r

olan havzalara verilebilir.

fiimdiye kadar eriflilenler, proje için daha önce-
den “optimum” olarak öngörülmüfl üretim dese-
ninden oldukça uzak. Ancak optimum üretim
deseni çal›flmas›n›n da yenilenmesi gerekiyor.
Tar›m için ürün düzeyinde somut öneriler ancak
böyle bir çal›flma sonucu ortaya konulabilir. Ay-
r›ca böyle bir optimuma genel tar›m politikas›
içinde eriflmek kolay görülmüyor. Genel politi-
kalar yerine bölgede su fiyatlamas›nda farkl›lafl-
maya giderek optimum üretim desenini sa¤la-
mak denenebilir.

- Sulama projesi ne kadar çabuk tamamlan›rsa,

bölge üzerine olumlu etkisi o denli fazla olacakt›r.

Bölgede sulama ile birlikte hangi üretim deseninin

amaca en uygun olaca¤›n› belirlemek için GAP

‹daresi’nin “optimum üretim deseni çal›flmas›” ye-

niden yap›lmal›. Bu bölgeye en uygun üretim dese-

nine yönlendirme, genel tar›m politikas›yla de¤il,

barajdan sulamada farkl› su fiyatland›rmas›yla,

özel sulamalarda enerji (elektrik) fiyatlar›n›n su-

lanan ürün (gruplar›na) cinsine göre farkl›laflt›-

r›lmayla sa¤lanmal›. Bölgede özel sulama çabala-

r›n› en çok k›s›tlayan faktörün yüksek elektrik fi-

yatlar› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kuyudan yap›lan

sulama karfl›l›¤› verilecek ek destekle sulanan arazi

miktar› da h›zla art›r›labilir.

Bölgede ve Türkiye’de sulamay› tarlaya götüre-
cek kurum eksikli¤i vard›r. Toprak-Su baflka ad-
lar alt›nda devam etse bile, deneyimli kadrolar›-
n› büyük ölçüde kaybetmifltir. GAP ‹daresi’nin
süresi dolmufl, iki y›ll›k uzatma süresi alm›flt›r.
Sulama için kurumsal kapasitenin art›r›lmas›
önemli bir öneridir. Ayn› kurumsallaflman›n su-
laman›n çevre boyutu, drenaj, toprak mülkiyeti
gibi konular›yla daha yetkili ve donan›ml› bir
konuma getirilmesi de önemlidir.

- Bölgede ve (Türkiye genelinde) sulamay› tarlaya

götürecek kurumsallaflt›rma, yap›land›r›l›p güç-

lendirilmeli. Bu yap›lanma ve güçlendirmeden, su

kullan›m haklar›n›n, buna ba¤l› çevre sorunlar›n›n

(drenaj) Avrupa Birli¤i uyum çabalar› paralelin-

de yeniden tan›mlanmas›, yasalaflt›r›lmas› anlafl›l-

mal›. Buna paralel olarak GAP sulama projelerinin

“nehir sulama havzalar›” olarak yeniden tan›m-

lanmas›n›n da yararl› olaca¤› düflünülmeli.

Bu konuyla ilgili di¤er önemli gözlem, bölge ta-
r›m›n›n, di¤er bölgelerle rekabet içinde oldu¤u-
dur. Örne¤in pamuk üretimi giderek Güneydo-
¤u’ya kaymaktad›r. Hayvanc›l›k giderek bat›ya
kaymaktad›r. Bölge için iyi olabilecek herhangi
bir politika di¤er bölgelere bedel ödetebilir ya da
tersi. Kimseyi olumsuz etkilemeden yaln›z böl-
geyi tar›m aç›s›ndan h›zla gelifltirecek öneriler 
-bölgeye özgü ürünlerin daha çok desteklenmesi
gibi- s›n›rl›d›r.

- Bölgeye özgü ürünleri ve bölgenin kal›c› olarak

göreli avantajlar› olan ürünleri, daha çok da bun-

lar›n ifllenmifllik derecelerini art›r›lmas› hedeflen-

meli.

Büyük üretim miktarlar› yerine, bölgeye özgü
kaliteli ürün gelifltirilmesi, özellikle hayvanc›l›k
ürünleri, daha kal›c› bir geliflme sa¤layacakt›r.
Bu ürünlerin ifllenmifllik derecelerinin art›r›la-
bilmesi de ayn› ölçüde önemli. Hayvanc›l›ktan,
özellikle Do¤u Anadolu’da mucize beklemek
gerçekçi de¤il. Türkiye, bu y›llarda sa¤lad›¤› afl›-
r› koruma ve cömert destekleri daha fazla götü-
remeyebilir. Bölgenin hayvanc›l›¤›n›n geldi¤i
düzeyi koruyabilmesi için gereken tamamlay›c›
çabalar›n örgütlenmesi büyük ataklar› tasarla-
maktan daha gerçekçi olabilir. 

- Hükümetlerin hayvanc›l›¤a sa¤lad›¤› destekler

Do¤u Anadolu’da çeflitli nedenle umulan sonuçlar›

vermemektedir. Bunlar›n bafl›nda bölgedeki hay-

vanc›l›¤›n, geleneksel, küçük iflletmelerden oluflma-

s› gelmektedir. Bu olumsuzlu¤un yan›nda hayvan-

c›l›kla ilgili bölgeye özgü (k›smen komflu ülkelerden

kaynaklanan) di¤er sorunlar, hayvan kaçakç›l›¤›,

k›smen buna ba¤l› hayvan hastal›klar›, Türki-

ye’deki pazarlama zincirine uzakl›¤› bölgenin k›sa
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sürede bir s›çrama yapabilmesini engellemektedir.

Bunlar›n her birinin giderilmesi için at›lacak

ad›mlar bölge aç›s›ndan önemlidir. Veteriner hiz-

metinin, s›n›r güvenli¤inin art›r›lmas›, iç ve ulus-

lararas› pazar kanallar›n›n gelifltirilmesi, bölgenin

gelece¤i aç›s›ndan önemlidir. Her konuda at›lacak,

mütevaz› bile olsa kal›c› ad›m, bölgenin gelece¤i

için önemli bir yat›r›md›r.

K›smen gerçekleflmifl olan ›rk ›slah›na devam etmek

kadar, bölgenin koflullar›nda baflar›l› olacak yeni

büyükbafl kültür hayvan› aray›fl›na devam etmek

de önemlidir. Öte yandan Türkiye’nin AB’ye uyu-

mu aç›s›ndan hayvanc›l›kta rekabet gücünü sür-

dürme flans›n›n daha yüksek oldu¤u alan, özellikle

Güneydo¤u’da sürdürülen küçükbafl hayvanc›l›k-

t›r. Bu konuda da et, süt ve yan ürünlerin de¤erlen-

dirilmesi de önemlidir. 

Bölge d›fl›ndan gelecek kaynaklar›n art›r›lmas›,
tar›mda özel sektör yat›r›m› gibi olumlu gelifl-
meleri h›zland›rabilir. Türkiye genel ekonomi-
sinin makro dengelerinin (faiz, kur gibi) kurula-
bilmesi, tar›m için yap›lan, yap›lacak yat›r›mla-
r›n kal›c› geliflme sa¤lay›p, sa¤lamayaca¤›n›n da
ön koflulu olacakt›r.

Tar›m›n, dünya genelindeki geliflme yönü, koru-
malar›n azalt›lmas› yönündedir. Türkiye’nin re-
kabet gücünü koruyabilmesi, bir üretim art›rma
sorunundan çok, maliyetleri afla¤› çekebilme so-
runu olmufltur. Maliyetleri afla¤› çekebilmenin
önkoflulu, ertelenmifl yap›sal sorunlar›n üzerine
gidilmesidir. 

- Tar›msal desteklemenin kal›c› bir etki sa¤lamas›

için verimlili¤i art›r›c› önlemlere ve fiyatlar› yük-

seltmekten çok, maliyetleri afla¤› çekecek önlemlere

öncelik verilmeli. Birikmifl yap›sal sorunlar›n üze-

rine gidilmeli. 

GG‹‹RR‹‹fifi

Türkiye’nin ekonomik geliflmesi dengeli biçim-
de gerçekleflmemektedir. Dengesizliklerden biri-
si de bölgesel niteliktedir. Geliflmeyle birlikte
Do¤u ve Bat› aras›ndaki fark kapanm›yor, aksine
aç›l›yor. Bu çal›flman›n amac› bölgesel dengesiz-
li¤i giderme yolunda “tar›m sektörü” için öneri
sunabilmek. Daha önceden ayn› amaçla gelifltir-
mifl öneriler biliniyor ve bunlar bir ölçüde geçer-
liliklerini koruyorlar: Güneydo¤u Anadolu için
bitkisel üretimde “sulama projesi” ayn› zamanda
küçükbafl hayvanc›l›k ve Do¤u Anadolu yaylala-
r›ndaki do¤al meralardan yararlanarak geliflecek
büyükbafl hayvanc›l›k. Gidilecek genel yön de-
¤iflmeyece¤ine göre bu çal›flman›n amac› daha
çok, gelinen son durumu ortaya koymak, irdele-
mek, nas›l devam edilebilece¤i konusunda öne-
ride bulunmak, bölgenin tar›msal geliflme he-
deflerini Türkiye ve dünyadaki olas› geliflmeler
›fl›¤›nda yeniden de¤erlendirmektir.

TTAARRIIMM  BBÖÖLLGGEEDDEE  ÖÖNNEEMM‹‹NN‹‹  KKOORRUUYYOORR

Türkiye genelinde tar›m›n gayri safi yurtiçi ha-
s›la içindeki pay› % 14,21. Seçilen 21 ilin her bi-
rinde bu pay daha yüksek. Oranlar Batman’da 
% 20’lik en düflük orandan bafllay›p, Ardahan’da
en yüksek oran olan % 48’e kadar ç›k›yor. Bat-
man’da ve fi›rnak’ta gözlemlenen düflük de¤erler
yan›lt›c› olabilir. Batman’da petrol ç›kar›lmas›,
fi›rnak’ta güvenlik güçlerinin yo¤unlu¤u istisna
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TABLO 3.1: TARIMIN GSY‹H ‹Ç‹NDEK‹ PAYI
(2000)

% % %

TÜRK‹YE 14,1 TUNCEL‹ 26,3 B‹TL‹S 40,8

BATMAN 19,5 MARD‹N 27,8 GÜMÜfiHANE 41,0

fiIRNAK 19,5 HAKKAR‹ 31,4 fiANLIURFA 43,4

D‹YARBAKIR 21,4 BAYBURT 32,1 A⁄RI 45,5

VAN 23,4 KARS 32,7 MUfi 47,5

S‹‹RT 24,1 ERZ‹NCAN 35,1 ARDAHAN 48,0

ERZURUM 24,6 B‹NGÖL 36,2

ADIYAMAN 25,0 I⁄DIR 39,7

Kaynak: Türkiye ‹statistik Kurumu 2000 (TÜ‹K) ve kendi hesaplamalar›m.

1 Bu oran Devlet ‹statistik Kurumu’nun 2000 y›l›, illere göre milli gelir istatistiklerinden

hesaplanm›flt›r. Ayn› istatistik 2001 y›l› için de vard›r ancak kriz y›l› oldu¤undan tercih

edilmemifltir. Öte yandan 2000 y›l› say›m y›l› oldu¤undan nüfus verileri ile daha kolay

iliflkilendirilebilmektedir. 2002 y›l›ndan sonra illere göre milli gelir istatistikleri henüz

yay›nlanmam›flt›r.



olarak de¤erlendirilebilir. Genelleme yap›lacak
olursa en düflük de¤erlerin bölgenin güneyinde-
ki büyük kentlerde gözlemlendi¤i, kuzeye, Do¤u
Anadolu’ya t›rmand›kça tar›m›n pay›n›n artt›¤›
söylenebilir (Tablo 3.1). 

Tar›m›n önemini daha güçlü vurgulayan göster-
ge ise “tar›mda istihdam edilenlerin oran›”. En
düflük oranlar (Tunceli hariç) Türkiye ortalama-
s›ndan bafllayarak Mufl’ta % 83’e kadar yükseli-
yor.2

Tar›mdaki istihdam›n yüksekli¤inin yan›nda
niteli¤i de önemli. Tar›mdaki iflgücünün yar›-
s›ndan fazlas›n› her ilde kad›nlar oluflturuyor.
Bu iflgücünün de çok önemli bir oran› okuma
yazma bilmiyor. Tar›mda çal›flan, okuryazar ol-
mayan ve elli yafl›n üzerindeki kad›n nüfusun,
tar›mdan baflka bir alanda istihdam edilebilme-
sinin çok güç olaca¤› aç›k. Bu veri birkaç yönlü
yorumlanabilir. Asl›nda bu illerde tar›m d›fl›
sektörlere kayd›r›lacak yeterince fazla nüfus
yok. Öte yandan baflka bir alanda istihdam edile-
meyecek bir nüfus grubunun olmas›, tar›mda is-
tihdam›n yüksek olmas›n›n ötesinde bir önem
tafl›d›¤›na iflaret etmektedir. Di¤er yandan bu ifl-
gücü kalitesiyle tar›mda yap›labilecek at›l›mla-
r›n s›n›rl› kalaca¤› da aç›kt›r.

K›smen yukar›daki verilerden de görülebilece¤i
üzere, seçilen 21 il tar›m aç›s›ndan tam türdefl
(homojen) de¤il. Ancak il düzeyindeki verilerin

toplam›na bakarak bu farkl›l›¤› gözlemlemek
zor. Afla¤›daki tabloda (Tablo 3.4) Her ildeki ta-
r›msal katma de¤er il s›n›rlar› içindeki tar›msal
araziye ve iflgücü say›s›na bölünerek, k›yaslama
için normallefltirilmifl (k›yaslanabilir) gösterge-
ler elde edilmeye çal›fl›ld›. Bu göstergeler ayn›
zamanda bu illerdeki tar›msal “verimlilik” ölçü-
sü olarak da de¤erlendirilebilir.

Bölge ortalamas›n› en iyi yans›tan üç il Erzurum,
Bitlis ve I¤d›r. Bu üç il, her iki gösterge aç›s›ndan
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TABLO 3.2: TARIMIN ‹ST‹HDAM ‹Ç‹NDEK‹ PAYI
(2000)

% % %

TUNCEL‹ 42 BATMAN 63 fiANLIURFA 73

A⁄RI 47 D‹YARBAKIR 64 ADIYAMAN 74

fiIRNAK 47 VAN 67 BAYBURT 75

TÜRK‹YE 47 KARS 68 GÜMÜfiHANE 76

HAKKAR‹ 52 I⁄DIR 68 ARDAHAN 78

S‹‹RT 57 B‹TL‹S 70 MUfi 83

ERZ‹NCAN 62 MARD‹N 70

ERZURUM 62 B‹NGÖL 70

Kaynak: TÜ‹K ve kendi hesaplamalar›m.

TABLO 3.3: TARIM SEKTÖRÜNDE 
KADIN ‹fiGÜCÜNÜN PAYI (2000)

‹LLER KADIN ‹fiGÜCÜNÜN KADIN ‹fiGÜCÜ ‹Ç‹NDE
PAYI (%) OKURYAZAR OLMAYANLAR (%)

fiANLIURFA 53 66

TUNCEL‹ 54 45

ERZ‹NCAN 54 30

MUfi 54 62

ARDAHAN 55 30

B‹TL‹S 55 61

I⁄DIR 56 54

BATMAN 56 64

ADIYAMAN 56 43

MARD‹N 57 60

D‹YARBAKIR 57 66

KARS 57 39

ERZURUM 57 42

TÜRK‹YE 58 32

B‹NGÖL 58 53

HAKKAR‹ 58 71

A⁄RI 58 60

GÜMÜfiHANE 58 29

BAYBURT 59 28

VAN 60 68

fiIRNAK 60 76

S‹‹RT 61 69

Kaynak: TÜ‹K ve kendi hesaplamalar›m.

2 Oranlar il düzeyinde yay›nlanan 2000 y›l› nüfus say›m› sonuçlar›ndan hesapland›. Genel

Türkiye için istihdam› daha do¤ru yans›tt›¤› kabul edilen hane halk› iflgücü anketleri

sonuçlar›na göre bu de¤erlerin yüksek oldu¤u ileri sürülebilir. Ancak her türlü istatisti-

ki düzeltme bu illerde oranlar› çok fazla afla¤› çekemez.



da Türkiye ortalamas›n›n gerisinde. Gümüflhane
iflgücü bafl›na katma de¤er aç›s›ndan bölge orta-
lamas›n› yans›tmakla birlikte alan verimlili¤i
Türkiye ortalamas›n›n hayli üzerinde. Bu verile-
re bakarak Gümüflhane’nin asl›nda (tar›m aç›s›n-
dan) bu bölgeye tam uymad›¤›, ait olmad›¤› söy-
lenebilir. Gümüflhane gerçekten de Do¤u Kara-
deniz Bölgesi içinde yer almaktad›r. Buna karfl›-
l›k, eskiden idari olarak Gümüflhane’nin ilçesi
olan Bayburt, Kars, Mufl, A¤r›, Ardahan ve fi›r-
nak’la birlikte en düflük verimlilikleri göster-
mektedir. Hakkari ve Erzincan iflgücü verimlili-
¤i aç›s›ndan Türkiye ortalamas›n›n biraz gerisin-
de, ancak alan verimlili¤i aç›s›ndan daha yüksek-
teler. Hakkari’nin özelli¤i, tar›msal katma de¤er
içinde meyvecili¤in afl›r› a¤›rl›¤›. Baflka bir deyifl-
le, göreli olarak küçük bir alanda yüksek bir kat-

ma de¤er elde edilebilmesi. Erzincan ise her aç›-
dan daha dengeli ve baflar›l› bir “performans”
sergiliyor. Öte yandan fianl›urfa düflük alan ve-
rimlili¤ine karfl›l›k, bölgenin en yüksek iflgücü
verimlili¤ine eriflmifl. Tunceli daha da düflük bir
toprak verimlili¤i ile Urfa’y› izliyor. Sulu tar›-
m›n çok büyük yer kaplad›¤› Urfa’da topra¤›n,
iflgücüne göre hala daha bol oldu¤unu, Tunce-
li’nin ise nüfus kaybetti¤ini anl›yoruz. 

Bölgedeki iller aras›ndaki farkl›l›¤› vurgulamak
üzere beflinci tablo önemli bir bilgiyi özetliyor:
21 ilde hayvansal üretim de¤erinin, bitkisel üre-
tim de¤erine oran› (Tablo 3.5).

Siirt hariç, Güney Do¤u Anadolu illerinde bitki-
sel üretim Türkiye ortalamas›ndan çok daha
yüksek. Do¤u Anadolu illerinde ise hayvanc›l›k
a¤›r bas›yor. Kars, Bayburt, Tunceli, Van ve Bin-
göl’de hayvansal üretim de¤eri, bitkisel üretim
de¤erinden daha yüksek, Erzurum, A¤r›’da iki
misli, Ardahan’da neredeyse dört misli.

BB‹‹TTKK‹‹SSEELL  ÜÜRREETT‹‹MM

Bitkisel üretimdeki büyümeyi ortaya koyabil-
mek için “analitik” bir yönteme baflvuruldu. Ön-
celikle bütünden ayr›nt›ya do¤ru gidilmeye çal›-
fl›ld›. Ayn› konu önce Türkiye sonra Güneydo¤u
ve Do¤u Anadolu düzeyinde ele al›nd›. Daha
sonra bölgeler yeni olarak tan›mlanan 2. düzey
alt bölge (NUTS 2), gerekti¤i ölçüde 3. düzey
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TABLO 3.4: TARIMSAL ‹fiGÜCÜ VE ALAN BAfiINA
KATMA DE⁄ER (2000)

‹LLER $ / ‹fiGÜCÜ $ / ALAN (HA)

MUfi 1.068 621

fiIRNAK 1.144 367

VAN 1.165 1.064

KARS 1.243 346

BAYBURT 1.251 569

ARDAHAN 1.266 565

ADIYAMAN 1.296 1.03

B‹NGÖL 1.421 1.201

A⁄RI 1.471 542

MARD‹N 1.523 684

B‹TL‹S 1.636 1.246

ERZURUM 1.668 902

GÜMÜfiHANE 1.689 2.479

I⁄DIR 1.767 1.065

BATMAN 1.929 1.301

S‹‹RT 2.008 1.282

HAKKAR‹ 2.009 1.603

ERZ‹NCAN 2.035 1.918

TÜRK‹YE 2.169 1.431

TUNCEL‹ 2.413 562

fiANLIURFA 2.717 817

Kaynak: TÜ‹K ve kendi hesaplamalar›m.

TABLO 3.5: HAYVANSAL ÜRET‹M DE⁄ER‹ /
B‹TK‹SEL ÜRET‹M DE⁄ER‹

% % %

MARD‹N 8 I⁄DIR 44 TUNCEL‹ 154

fiANLIURFA 9 ERZ‹NCAN 46 VAN 156

BATMAN 21 HAKKAR‹ 64 B‹NGÖL 174

D‹YARBAKIR 23 GÜMÜfiHANE 75 ERZURUM 206

fiIRNAK 27 B‹TL‹S 83 A⁄RI 207

ADIYAMAN 27 MUfi 96 ARDAHAN 385

TÜRK‹YE 33 KARS 103

S‹‹RT 38 BAYBURT 121

Kaynak: TÜ‹K ve kendi hesaplamalar›m.



(NUTS 3) il düzeyinde hatta ürün düzeyinde ye-
niden say›sal bir ayr›flt›rma yöntemiyle incelen-
di. 1996 y›l›ndaki bitkisel üretim durumuyla
2003 y›l›ndaki durum birbiriyle karfl›laflt›r›ld›.
Aradaki fark (geliflme–de¤iflim) alan, toprak ve-
rimi, üretim deseni ve etkileflim say›sal bir yön-
temle ayr›flt›r›ld›. 

‹nceleme yedi büyük ürün grubuyla yap›ld›: ta-
h›llar, baklagiller, endüstriyel bitkiler, ya¤l› to-
humlar, yumru bitkiler, sebzeler ve meyveler.
Sebze ve meyveler için elimizde alan bilgisi top-
lam Türkiye olarak var. Meyve ve sebze çeflitleri-
ne göre kullan›lan alan verilerimiz yok, Türkiye
düzeyinde de yok. Meyveler için il düzeyinde
toplam alan bilgisi bile 1996 y›l›ndan bu yana,
göreli olarak yak›n bir zamandan bu yana yay›n-
lan›yor.3

SSaayy››ssaall  YYöönntteemm

Ayr›flt›rma modeli afla¤›da verilmektedir4:
Po _ Ao _ Wi Cio Yio

Pt _ At _ Wi Cit Yit

Pt – Po = (At – Ao) _ Wi Cio Yio

+ At _ Wi Cio (Yit – Yio)
+ At _ Wi Yio (Cit – Cio)
+ At _ Wi (Yit – Yio) (Cit – Cio)

Modeldeki de¤iflkenler:
Po = bafllang›ç y›l›ndaki üretim. 
Pt = t y›l›nda üretim.
Ao = bafllang›ç y›l›nda ekilen alan.
At = t y›l›nda ekilen alan.
Cio = bafllang›ç y›l›nda i ürünü ekim alan› 

oran›
Cit = t y›l›nda i ürünü ekim alan› oran›
Yio = bafllang›ç y›l›nda toprak verimlili¤i
Yit = t y›l›nda toprak verimlili¤i5

o = 1996 (bafllang›ç y›l›)
t = 2003 (t y›l›)
i = ürün (grubu) ( i= 1, ..., 7)

Bu toplaml› ayr›flt›rma flemas›nda denklemin sa-
¤›ndaki ilk terim “alan etkisidir”: E¤er 1996 y›-
l›ndaki toprak ve üretim deseni ayn› kalsa, 1996
ve 2003 y›llar› aras›nda ekilen alan de¤iflikli¤i
(art›fl ya da azalma) gözlemledi¤imiz reel üretim

de¤iflikli¤inin ne kadar›n› aç›klar? Denklemdeki
ikinci terim, 1996 y›l›ndaki üretim deseni sabit
kalsayd›, “1996–2003 y›llar› aras›nda ölçtü¤ü-
müz toprak verimlili¤i de¤iflikli¤inin reel üre-
tim art›fl›na ne kadar katk›s› olurdu?” sorusunu
cevapl›yor. Üçüncü terim, toprak verimlili¤inin
1996 düzeyinde kald›¤› varsay›m› alt›nda, üre-
tim desenindeki de¤iflikli¤in etkisini ölçmekte-
dir. Son terim de toprak ve üretim desenindeki
de¤iflimin etkileflimini ölçmektedir. 

Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu’daki geliflmeleri
Türkiye genelini k›yaslayarak de¤erlendirmek
anlaml›, çünkü çözüm olaca¤› düflünülen tar›m
politikas› önerileri Türkiye’nin bütünü için ya-
p›l›yor. Baflka deyiflle seçilen bölge Türkiye gene-
linde olanlardan etkileniyor bir ölçüde de etkili-
yor. Dikkatten kaçmamas› gereken bir tercih de
“geliflmelerin” 1996–2003 y›llar›n›n karfl›laflt›r-
mas› olaca¤›. Konuyla ilgili yay›nlanm›fl son ve-
riler 2003 y›l›na ait oldu¤undan 2003 y›l› ner-
deyse zorunlu bir tercihti. 1996’dan önceki bir y›-
l› seçmek de ürün kapsam›n› daraltaca¤›ndan
tercih edilmedi. ‹llere göre meyve alan› verileri
1996 y›l›ndan bu yana yay›nlan›yor. 1996 bafllan-
g›ç y›l› olarak geliflme e¤ilimini baz› ürün grup-
lar› aç›s›ndan arzulan›r biçimde yans›tmas›na
ra¤men bu hepsi için geçerli de¤il. Ancak
1996–2003 aras›nda hangi aral›k seçilirse seçilsin
bu elefltiri geçerli olacakt›. Bu aral›kta Türki-
ye’de bitkisel üretim önemli bir büyüme ya da
düflme e¤ilimi içinde de¤il ancak kriz, kurakl›k,
destek politikas› gibi nedenlerle art›fl ve düflüfl
yönünde dalgalan›yor.

TTüürrkkiiyyee’’ddee  BBiittkkiisseell  ÜÜrreettiimm  AArrtt››flfl››  ((11999966––22000033))

Tablo 3.6’da 1996 ve 2003 y›l›ndaki bitkisel üre-
tim sabit 2003 y›l› fiyatlar›yla hesaplanarak tab-
lolaflt›r›lm›flt›r. Büyüme yanl›fl yorumlanmama-
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3 Devlet ‹statistik Kurumu Türkiye’nin birçok yerinde meyve ve sebzelerin kar›fl›k olarak

ekildi¤ini bu yüzden her biri için ayr› alan belirlemenin pratik aç›dan olanakl› olmad›¤›n›

ileri sürüyor.

4 Yöntem için bk. B.S. Minhas and A. Vaidyanathan, "Growth of Crop Output in India, 1951-

54 to 1958-61," Journal of The Indian Society of Agricultural Statistics, November

1965.

5 Burada ölçülen topra¤›n do¤al verimlili¤i de¤ildir, birim alandan elde edilen fiziki üre-

timdir. Baflka de¤iflle birim alandan sa¤lanan verim yanl›fl girdi kullan›m›na ra¤men art›fl

gösterirken, topra¤›n do¤al verimlili¤i azal›yor olabilir. Özellikle Güneydo¤u Anadolu

Bölgesi’nde yanl›fl sulama sonucu böyle bir sorunla karfl› karfl›ya olundu¤u çeflitli sivil

toplum örgütlerince de dile getirilmektedir.



l›. Toplam için % 6 olarak hesaplanan de¤er
1996–2003 y›l› üretim de¤erleri fark›n›n, 1996
y›l› üretim de¤erine oran›d›r, y›ll›k üretim art›fl
oran› de¤ildir. 

Yukar›da aç›klanan yöntemle ayr›flt›rmaya çal›-
fl›lacak de¤er C sütunun en alt›nda verilen top-
lamd›r (2.333.170.877 YTL). Sonuçlar Tablo 3.7’
den görülebilir.

Toplam› oluflturan unsurlardan alan etkisi ve di-
¤erleri z›t yönlerdedir ve her iki yöne do¤ru ger-
çekleflen geliflmeler de büyüktür. Bunun sonu-
cunda oluflan “toplam” göreli olarak küçük kald›-
¤›ndan, örne¤in verim etkisi yüzde yüzün üzerin-
dedir. Görüldü¤ü gibi alan›n büyüme üzerine et-
kisi negatiftir. Baflka bir deyiflle Türkiye’de ekili

dikili alanda azalma gözlemlenmektedir. Bu e¤i-
lim 1980’li y›llar›n sonlar›ndan bu yana sürmek-
tedir. Yaln›z incelenen döneme özgü de¤ildir.

Tablo 3.8’de alandaki de¤ifliklikler verilmifltir.
Nadas alanlar› ve de¤iflimi, incelemenin d›fl›nda
tutulmufltur.6 Önemli bir noktay› aç›klamakta
yarar olabilir. Bu analizdeki “alan etkisi” yukar›-
daki model denkleminden de görülece¤i üzere
iki y›l aras›ndaki 940.457 hektarl›k net azalmaya
göre hesaplanm›flt›r. ‹fllenen alandaki mutlak
azalman›n nedenleri çeflitli. Turizm, inflaat, sa-
nayi gibi tar›m d›fl› sektörlerin topra¤a olan ta-
lepleri giderek artmaktad›r. K›rdan kente olan
göç de topraklar›n önemli bir k›sm›n›n kulla-
n›m d›fl›nda kalmas›na neden olmaktad›r.
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TABLO 3.6: B‹TK‹SEL ÜRET‹M DE⁄ER‹ (YTL)

1996 2003 (2003-1996) BÜYÜME
A B C C/A

TAHILLAR 9.023.007.119 9.463.460.227 440.453.108 % 5

BAKLAG‹LLER 1.731.986.097 1.472.814.109 -259.171.989 % -15

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 4.007.935.080 3.538.796.606 -469.138.474 % -12

YA⁄LI TOHUMLAR 756.592.995 840.410.966 83.817.970 % 11

YUMRU B‹TK‹LER 2.495.299.258 2.590.290.764 94.991.506 % 4

SEBZELER 8.547.224.295 10.154.837.498 1.607.613.203 % 19

MEYVELER 11.674.174.559 12.508.780.112 834.605.553 % 7

TOPLAM 38.236.219.405 40.569.390.282 2.333.170.877 % 6

Kaynak: TÜ‹K ve kendi hesaplamalar›m.

TABLO 3.7: REEL ÜRET‹M DE⁄ER‹NDEK‹ ARTIfiIN
UNSURLARI (YTL)

%

ALAN ETK‹S‹ -1.666.427.012 % -71

VER‹M ETK‹S‹ 2.493.861.857 % 107

ÜRET‹M DESEN‹ ETK‹S‹ 1.440.648.472 % 62

ETK‹LEfi‹M 65.087.559 % 3

TOPLAM 2.333.170.877 % 100

6 Asl›nda verimlilik tart›flmalar› aç›s›ndan bu bir eksikliktir. Ancak nadas alan› ürünlere

göre verilmedi¤inden say›sal incelemeye kat›lamad›.

TABLO 3.8: B‹TK‹SEL ÜRET‹M ALANLARINDA
DE⁄‹fi‹M (HEKTAR)

2003 1996 (2003-1996)

TAHILLAR 13.413.600 13.946.030 -532.430

BAKLAG‹LLER 1.513.650 1.875.095 -361.445

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 1.298.456 1.475.624 -177.168

YA⁄LI TOHUMLAR 647.050 703.583 -56.533

YUMRU B‹TK‹LER 291.900 321.400 -29.500

SEBZELER 817.852 785.308 32.544

MEYVELER 2.655.850 2.471.755 184.075

TOPLAM 20.638.358 21.578.815 -940.457



Son ekonomik kriz ve do¤rudan gelir deste¤inin
de etkisi olmufltur. ‹fllenen alandaki % 4’lük azal-
ma gözlemledi¤imiz toplam üretim de¤eri art›-
fl›n›n % 71’i kadar bir azalmaya neden olmufltur.
Daha teknik anlat›lacak olursa, 1996 y›l›ndaki
üretim deseninin ve toprak verimlili¤inin sabit
kald›¤› varsay›m› ile alan 940.457 hektar azalt›-
l›rsa, 2003 fiyatlar›yla üretim de¤erinde
1.666.427.012 YTL’lik bir azalma olur.

Toprak verimlili¤indeki art›fl›n büyümeye etkisi
olumludur ve alan etkisinin negatif etkisini tü-
müyle silecek kadar yüksektir. 1996-2003 aras›n-
da gözlemlenen büyümenin % 7’si kadard›r. Bafl-
ka bir deyiflle üretim deseninin 1996 y›l›ndaki
gibi kald›¤› varsay›m›yla, verimlilik de¤iflikli¤i
(art›fl›) üretim de¤erine 2.493.861.857 YTL’lik
katk›da bulunmufltur. Bu dönemde üretim art›fl›
sa¤layan en önemli etki toprak verimlili¤indeki
art›flt›r. Bu art›fl en fazla sebzelerden kaynaklan-
makta, bunu yumru bitkiler izlemektedir. Tah›l-
lardaki verim art›fl› da dikkat çekicidir. Bunu bir
ölçüde tah›llar›n içinde m›s›r üretiminin art›fl›-
na ba¤lamak mümkün. Kaliteli tohum ve fidan,
sulama, di¤er modern girdilerin daha yo¤un
kullan›m›, toprak verimlili¤ini art›ran en
önemli girdilerdir.

1996–2003 aras›nda üretim desenindeki de¤iflik-
li¤in büyümeye katk›s› da % 62’dir. Yani, 1996
verimlilik düzeyinin sabit kald›¤› varsay›m›yla,
üretim desenindeki de¤ifliklik üretim de¤erine

1.440.648.472 YTL’lik katk›da bulunmufltur. Bafl-
ka bir deyiflle zaman içinde daha verimli ürünle-
rin daha genifl alana ekilmesinin katk›s› önemli-
dir. Küçük oranlarda da olsa üretim deseni için-
de paylar› azalan ürünlerin bafl›nda baklagiller
geliyor. Endüstri bitkileri, ya¤l› tohumlar ve
yumru bitkilerin de pay› azal›yor. En önemli ar-
t›fl meyve üretiminde; sebze ekimi de art›yor.
Son olarak toprak verimi ve ürün deseni etkilefli-
minin büyümeye küçük, % 3’lük, ancak olumlu
etki yapt›¤› görülüyor. Olumlu etkileflimin seb-
zelerden kaynakland›¤›n› söyleyebiliriz. 

GGüünneeyyddoo¤¤uu  AAnnaaddoolluu''ddaa  BBiittkkiisseell  ÜÜrreettiimm  AArrtt››flfl››
((11999966––22000033))

Güneydo¤u Anadolu’da, ayn› sürede bitkisel
üretim art›fl› Türkiye genelinden çok daha yük-
sek, üç misli. Dikkati çeken yaln›z fark›n büyük-
lü¤ü de¤il art›fl›n hangi ürün gruplar›ndan kay-
naklad›¤›. Türkiye genelinde hem ekilen alan›
hem üretimi gerileyen endüstriyel ürünler Gü-
neydo¤u’daki büyümenin en önemli kayna¤›.
Genellenecek olursa Türkiye genelinde yo¤un
toprak kullanan ürünlerden (fleker pancar›, pa-
muk) kaç›fl, hane halk› eme¤inin daha yo¤un
kullan›ld›¤› ürünlere (sebze, meyveye) yönelifl
oldu¤u; Güneydo¤u Anadolu’da ise bunun tam
tersi gözlemleniyor.

Ayn› geliflme baflka türlü de anlat›labilir. Türki-
ye genelinde, geçmiflte hükümet politikalar›yla
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TABLO 3.9: GÜNEYDO⁄U ANADOLU’DA B‹TK‹SEL ÜRET‹M DE⁄ER‹ (1996 - 2003) (YTL)

1996 2003 (2003-1996) BÜYÜME
A B C C/A

TAHILLAR 928.645.159 1.191.364.464 262.719.305 % 28

BAKLAG‹LLER 393.598.265 379.790.468 -13.807.796 % -4

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 549.896.569 867.932.347 318.035.778 % 58

YA⁄LI TOHUMLAR 17.070.302 14.257.864 -2.812.438 % -16

YUMRU B‹TK‹LER 34.549.281 19.543.863 -15.005.419 % -43

SEBZELER 557.473.779 557.672.298 198.519 % 0

MEYVELER 561.714.641 571.052.732 9.338.091 % 2

TOPLAM 3.042.947.996 3.601.614.036 558.666.040 % 18

Kaynak: TÜ‹K ve kendi hesaplamalar›m.



yüksek oranda desteklenen ürünlerden, do¤ru-
dan gelir deste¤ine geçiflle birlikte (beklenen)
gerileme gözlemlenmektedir. Buna karfl›l›k Gü-
neydo¤u Anadolu’da, eski anlay›flla (prim) hala
do¤rudan ürüne destek alabilen ürün gruplar›na
yönelme oldu¤u anlafl›l›yor. Bununla Güneydo-
¤u tar›m›n›n giderek hükümet politikalar›na
daha duyarl› (ba¤›ml›) hale geldi¤i söylenebilir.
Bu durum bir ölçüde toprak ve iflgücünün göreli

k›tl›¤› ile aç›klanabilir. Örne¤in bat› bölgelerin-
de pamuk ekimini en çok gerileten etmenin ifl-
gücünün k›tl›¤› ve yüksek maliyeti oldu¤u söyle-
nebilir. Ayn› iflgücü zaten Güneydo¤u Anado-
lu’dan kaynakland›¤›ndan, bölgede daha düflük
bir maliyetle istihdam edilebildi¤inden pamuk
ekimi süratle bat› ve güney bölgelerinden Gü-
neydo¤u’ya kaymaktad›r.7 Güneydo¤u’da seçilen
yedi ildeki pamuk ekili alan, Türkiye içinde 
% 29’luk bir paya sahipken bu oran 2006’da 
% 45’e yükselmifltir. 1996’da fianl›urfa’da hiç
ekilmeyen fleker pancar›, soya, ayçiçe¤i endüstri
bitkileri aras›nda yer tutmaya bafllarken, tah›llar
aras›nda m›s›r›n pay› giderek artmaktad›r.

Türkiye geneli gibi, üretim de¤erindeki art›fl›n
en büyük kayna¤› toprak verimindeki art›fl. Alan
azalmas›n›n olumsuz etkisi oldukça küçük. Üre-
tim deseninde ise önemli bir de¤ifliklik yok. Bu
gözlemler, yarg›lar Güneydo¤u Anadolu’da seçi-
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TABLO 3.11: TRC2 (fiANLIURFA, D‹YARBAKIR) VE TRC3 (S‹‹RT, fiIRNAK, BATMAN, MARD‹N)’TE
B‹TK‹SEL ÜRET‹M DE⁄ER‹NDE DE⁄‹fi‹M (1996 - 2003)

2003 1996 (2003-1996) BÜYÜME
TRC2 A B C C/B

TAHILLAR 792.196.652 618.266.962 173.929.690 % 28

BAKLAG‹LLER 241.026.943 226.482.014 14.544.929 % 6

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 688.267.247 340.437.541 347.829.705 % 102

YA⁄LI TOHUMLAR 13.068.662 15.239.953 -2.171.291 % -14

YUMRU B‹TK‹LER 12.225.490 19.385.139 -7.159.649 % -37

SEBZELER 410.279.881 399.564.138 10.715.743 % 3

MEYVELER 291.489.634 279.653.493 11.836.141 % 4

2.448.554.509 1.899.029.240 549.525.268 % 29

TRC3

TAHILLAR 294.584.315 204.235.510 90.348.805 % 44

BAKLAG‹LLER 102.901.326 129.464.986 -26.563.659 % -21

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 125.247.524 181.360.117 -56.112.593 % -31

YA⁄LI TOHUMLAR 342.703 772.986 -430.283 % -56

YUMRU B‹TK‹LER 1.602.067 5.052.868 -3.450.800 % -68

SEBZELER 112.712.867 124.379.151 -11.666.284 % -9

MEYVELER 216.918.585 181.538.522 35.380.063 % 19

TOPLAM 854.309.389 826.804.140 27.505.248 % 3

Kaynak: TÜ‹K 

TABLO 3.10: REEL ÜRET‹M DE⁄ER‹NDEK‹
ARTIfiIN UNSURLARI (YTL)

ALAN ETK‹S‹ -36.215.174 % -6,5

VER‹M ETK‹S‹ 582.964.204 % 104,3

ÜRET‹M DESEN‹ ETK‹S‹ 1.393.406 % -0,2

ETK‹LEfi‹M 13.310.417 % 2,4

TOPLAM 558.666.040 % 100,0



len yedi ilin tümü için geçerli de¤il. Yukar›daki
say›sal analizlerin benzeri bölgeyi oluflturan iki
alt bölge için TRC2 (Mardin, Batman, Siirt, fi›r-
nak) ve TRC3 (Urfa, Diyarbak›r) yeniden yap›ld›. 

Bölgenin bat›s› ve do¤usundaki geliflmeler birbi-
rinden farkl›, bölgenin genel özelliklerini yans›-
tan daha çok Urfa ve Diyarbak›r.8

Yukar›daki tabloda görüldü¤ü gibi, Urfa ve Di-
yarbak›r’da reel büyüme % 29’u bulurken, Siirt,
fi›rnak, Mardin ve Batman’›n toplam› ancak
% 3’lük bir art›fl gösterebiliyor, o da Batman’dan
kaynaklan›yor. Asl›nda 1996 ve 2003 y›llar› k›-
yasland›¤›nda Siirt, fi›rnak ve Mardin’in bitkisel
üretim de¤erinde büyüme de¤il, gerileme göz-
lemlenmektedir. Ancak bu gerileme yanl›fl yo-
rumlanmamal›. 1996 y›l›na göre 2000’de hemen
hemen tüm bölgede önemli üretim düflüflleri
gözlemlendi. 2000 y›l›ndan sonra üretim yeni-
den art›fla geçti. Baflka bir deyiflle, geliflme e¤ili-
mi 1996’dan 2000’e do¤ru düflüfl, daha sonra tek-
rar büyüme olarak çizilebilir. Diyarbak›r ve Ur-
fa’daki büyüme sürekli ve yüksek. Di¤er illerin
yeni koflullara ayn› uyumu gösterebildi¤ini söy-
lemek ise zor.

Tüm bölgede bu genel e¤ilimden ba¤›ms›z, geri-
lemeyi sürekli gerileyen ürün grubu baklagiller;
özellikle, baklagiller aras›nda yer alan k›rm›z›
mercimek. 1996 y›l›nda yüksek miktarda ekilen
karpuz-kavun hemen hemen tüm illerde gerile-
mifl, meyveler aras›nda da üzüm. Sürekli gerile-
me gözlenen ürünlerden sadece meyve grubu-
nun genel etkisi olumlu. Buna karfl›l›k büyüme-
ye sürekli olumlu katk› yapan ürün grubu tah›l-
lar. Di¤er ürünler illere göre farkl›l›k gösteriyor.

Ad›yaman’da endüstriyel ürünler aras›nda 2001
tar›m reformu sonucunda tütün ekimi azalan
ürünler aras›nda. Üzüm (ba¤ alan›yla birlikte)
gerilemeye en önemli katk› yapan meyve türü.
Siirt ve fi›rnak’ta, “huzursuzluk” da tar›m› geri-
leten unsurlar aras›nda say›labilir. 

Bölgedeki büyümenin arkas›nda yeni toprak
kullan›m› düflük (% 4); (büyük ürün gruplar›na
göre) üretim deseninde de önemli bir de¤iflim
görülmüyor. Gözlemlenen büyümeyi en çok
aç›klayan etmen “toprak verimlili¤indeki” art›fl.
Toprak verimlili¤ini art›ran en etkili faktörün
ise sulama oldu¤u söylenebilir. fianl›urfa’daki
çarp›c› büyüme de yeniden sulaman›n önemine
iflaret ediyor.

GGÜÜNNEEYYDDOO⁄⁄UU''DDAA  SSUULLAAMMAA  VVEE  ((AAZZAAMM‹‹))
ÜÜRREETT‹‹MM  AARRTTIIfifiII

Bölgesel farklar› büyük ölçüde kapat›laca¤›
umularak bafllat›lan GAP sulama projesi hala bir
umut mu? Fark›n kapanmas›n› sa¤layabilir mi?
Bafllang›çtaki plana göre sulama projelerinin
2005 y›l›nda tamamlanmas›, 1.455.568 ha (aza-
mi) alan›n sulanmas› bekleniyordu.9 Oysa bugü-
ne kadar öngörülen miktar›n ancak % 12’sine su
götürülebilmifltir. Gecikme, projeden beklenen-
ler aç›s›ndan yaln›z “rötarla” sonuçlanmayacak-
t›r. Hedeflere yaln›z zaman fark› ile eriflece¤iz
sonucu ç›km›yor.

En temel beklenti sulamayla bitkisel üretimde
s›çrama sa¤layarak bölgesel geliflmifllik fark›n›
önemli ölçüde kapatabilmekti. Sulama projeleri
bafllang›çta öngörüldükleri k›sa sürede de¤il de,
daha uzun bir zamana yay›larak, genel ekonomi-
nin geliflmesine göre, olanaklar elverdi¤ince ger-
çekleflecek olursa, bölge kendi geçmifline göre el-
bette daha iyi bir düzeye ç›kacakt›r, ancak genel
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TABLO 3.12: REEL ÜRET‹M DE⁄ER‹NDEK‹
ARTIfiIN UNSURLARI (YTL)

ALAN ETK‹S‹ 21.629.364 % 4,0

VER‹M ETK‹S‹ 390.380.624 % 71,0

ÜRET‹M DESEN‹ ETK‹S‹ 101.667.852 % 19,0

ETK‹LEfi‹M 13.310.417 % 7,0

TOPLAM 549.525.268 % 100,0

7 Pamuk ekili alanlardaki azalmaya karfl›n Türkiye toplam›nda verim art›fl› sonucu toplam

üretim 1996’dan 2003’e k›s›tl› da olsa artm›flt›r.

8 E¤er resmi bölgelemeden vazgeçilirse, Urfa Diyarbak›r, Batman’da Türkiye ortalamas›n›n

oldukça üstünde büyüme (üretim de¤eri art›fl›) ölçülürken, Siirt, Mardin, fi›rnak ve

Ad›yaman’da düflüfller gözlemleniyor.

9 SEAP Regional Development Administration (1992), Agricultural Commodities

Marketing Survey, Planning of Crop Pattern and Integration of Marketing and Crop

Pattern Studies, Volume IV, Annex 5A, Table 5A.4, p.11



ekonomik e¤ilime ba¤l›, zamana yay›lm›fl bir ge-
liflme bölgesel farklar›n da büyük ölçüde sürece-
¤i anlam›na gelmektedir. Baflka biçimde ifade
edilirse, di¤er bölgeler gelifltikçe buraya aktar›-
lan fonlarla buras› da geliflecek demek, farklar›n
sürece¤ini söylemenin baflka bir yoludur.

Di¤er beklenti de, projenin sulama boyutunun
Türkiye’nin tar›msal ihracat›n› önemli ölçüde
art›raca¤› yönündeydi. Sulaman›n genel geliflme
e¤ilimine paralel gerçekleflmesi bu umulandan
da vazgeçme anlam›na gelebilir. Sulaman›n sa¤-
layaca¤› verimlilik art›fl› ile eriflilecek üretim ar-
t›fl› için iç talep ve ihracat rekabet etmektedir.
Üretim art›fl› en k›sa sürede gerçekleflirse ihraç
fazlas› olacak, zamana yay›ld›kça artan iç talep
bu fazlan›n büyük bir k›sm›n› eritecektir. Sonuç-
ta bölge tar›m ürünleri ihracatç›s› olabilir, ancak
müflterisi d›fl pazardan çok iç pazar olabilir.

2001 y›l› tar›m say›m›na göre Türkiye’de 18 mil-
yon hektarl›k tar›m alan›n›n % 19’unun herhan-
gi bir kaynaktan (baraj, kuyu...) suland›¤›, tüm
iflletmelerin % 43’ünün sulama yapt›¤› bildirili-
yor. Seçilen yedi ilin tar›m arazilerinin % 21’i ifl-
letmelerin % 38’i taraf›ndan sulan›yor. Güney-
do¤u Anadolu Projesine dâhil olan tüm illerde
(yedi il art› Gaziantep ve Kilis) azami sulanabile-
cek alan 1.455.568 hektar. Bu illerin hepsinde
2000 y›l›nda bir flekilde sulanan alan 521.653 ha.
Buna göre azami sulanabilir arazinin % 36’s›n›n
suland›¤› anlafl›l›yor. Kuyulardan yap›lan sula-
man›n baraj sulamas›na göre, elektrik tüketi-
minden ötürü daha pahal› oldu¤u biliniyor, an-
cak bölgede elektrik paras›n›n ödenmedi¤i (ka-
çak kullan›m›n yayg›nl›¤› da) biliniyor.

GAP için bafllang›çta yap›lm›fl araflt›rmalardan
yararlanarak, fark›n ne ölçüde kapat›labilece¤i-
ne dair kesin bir sonuç ç›kar›lamazsa da, bitkisel
üretimin ne kadar art›r›labilece¤i yönünde fikir
edinmek mümkün olabilir. Bu amaçla “ürün de-
seni” proje raporlar›na baflvurmak mümkün.10

Söz konusu projede 1995 y›l›ndan bafllamak üze-

re, befl y›ll›k aralarla gerçeklefltirilecek sulamay-
la ürün deseninin ve üretimin nas›l de¤iflece¤i
tahmin edilmifltir. Bu çal›flmada 2000 y›l› için
yap›lm›fl tahminle 2000 y›l›nda gerçekleflen du-
rum Tablo 3.13’te karfl›laflt›r›lm›flt›r. Öte yandan
2005’te tamamlanmas› planlanm›fl sulama pro-
jesinin 2010 y›l›nda ancak olgunlaflaca¤› düflü-
nülerek yap›lan üretim tahmini, üretimin erifle-
bilece¤i (teknik) s›n›r biçiminde yorumlanarak,
sulaman›n bölgeye ileride ne sa¤layabilece¤i
Tablo 3.14 yard›m›yla tart›fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Proje taraf›ndan 2000 y›l› için yap›lm›fl tahmin-
le, 2000 y›l›nda gerçekleflen üretim birbirlerin-
den oldukça uzak. Tablo 3.13 bu yüzden tek tek
ürünlere göre de¤il ürün gruplar›na göre sunul-
du. Tahminin tutmamas›n›n en önemli nedeni,
elbette planland›¤› kadar sulama yap›lamam›fl
olmas›. Bu arada geçerlili¤ini kaybetmifl varsa-
y›mlar da ayr›ca önemli rol oynam›fl olabilir. Za-
ten bu çal›flmada planlanm›fl 2000 y›l›n› bir tah-
min olarak de¤il, teknik aç›dan eriflilebilir bir
hedef, “potansiyel bir optimum” olarak yorum-
lamak daha do¤ru. Türkiye sulama projelerini
h›zla gerçeklefltirseydi baz› varsay›mlar alt›nda
belirtilen “optimum” de¤erlere eriflebilirdi. Ger-
çekleflenle potansiyel aras›ndaki farka bakarak,
“Ne yap›lmal›yd› (yap›labilir)?” konusuna yo-
rum getirilebilir.

Birinci önemli gözlem, gerçekleflenle planlanan
aras›ndaki fark›n ürün gruplar›na göre orant›l›
da¤›lmam›fl olmas›. Bu fark endüstriyel bitkiler
için en az düzeyde. Endüstriyel bitkilerde ger-
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10 GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤› (1992), Tar›m Ürünleri Pazarlamas› ve Bitki

Deseni Planlamas› ile Pazarlama ve Bitki Deseni Planlanmas› Çal›flmas›n›n

Entegrasyonu.

TABLO 3.13: 2000 YILINDA GAP’TA
GERÇEKLEfiEN VE POTANS‹YEL ÜRET‹M

GERÇEKLEfiEN (TON) POTANS‹YEL (TON)

TAHILLAR 2.388.508 4.173.370

BAKLAG‹LLER 345.429 1.109.610

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 1.215.537 1.409.150

YA⁄LI TOHUMLAR 11.910 360.020

YUMRU B‹TK‹LER 126.817 1.019.052

MEYVELER 703.600 2.243.000

SEBZELER 1.702.455 5.444.480

Kaynak: TÜ‹K ve GAP ‹daresi kaynaklar›ndan yap›lan hesaplamalar.



çekleflen, planlanan›n % 83’ü. Hem barajdan ya-
p›lan sulaman›n hem de di¤er sulamalar›n en-
düstriyel bitkilerinin üretimine öncelik verdi¤i-
ni izlemek mümkün. Söz konusu da¤›l›m›n en
iyi aç›klamas› hükümetlerin sürdürmekte ol-
duklar› tar›m politikas› yard›m›yla yap›labilir.
Baflka bir yönlendirme olmad›¤› için endüstriyel
bitkiler ve tah›llara yönelme daha fazla olmufl,
de¤iflen hükümet politikas› nedeniyle baklagil-
ler (nohut, mercimek) gerilemifl. Görüldü¤ü ka-
dar› ile Türkiye genelindeki tar›m politikas› ile
bölge için “optimum”a eriflmek pek mümkün
görülmüyor. Örne¤in sulama fiyatlar›nda ürüne
göre yap›lacak farkl›laflmayla, planlanm›fl bir
üretim deseninin gerçeklefltirilmesine çal›flmak,
sektörel bir politikadan daha gerçekçi bir model
olabilir.

Tablo 3.14’te 2010 y›l›nda sulama projelerinin ta-
mamlanmas›ndan befl y›l sonra (baz› varsay›m-
lar alt›nda) eriflilebilecek üretim düzeyi tahmin
edilmeye çal›fl›lm›fl. Bu, teknik olarak elveriflli
koflullarda eriflilebilecek bir “optimum” de¤er
oldu¤una göre, ileriye yönelik yüksek bir hedef
olarak kabul edilebilir. 2003 fiyatlar›yla elde edi-
len üretim de¤erleri, 2003 y›l›nda gerçekleflen
bitkisel üretim de¤erinin iki mislinden biraz
fazlad›r. Bunu flöyle ifade edebiliriz: Güneydo¤u
Anadolu Projesi tamamland›¤›nda bölgenin bit-
kisel üretim de¤eri 2003 y›l›na göre bir misli ar-
tacakt›r. Bu art›fl›n ayn› oranda GSY‹H’ya yans›-
y›p yans›mayaca¤›, hayvansal üretim ve girdi fi-
yatlar›n›n nas›l geliflece¤ine ba¤l›. Ancak burada
amaç çok kesin bir sonuca varmak de¤il, böyle
bir art›fl›n beklenen fark kapatma aç›s›ndan çok
büyük bir s›çrama olamayaca¤›n› göstermek. 

Kald› ki 2010 y›l› için planlam›fl de¤erlere k›sa
bir sürede eriflmek (daha önce de baflar›lamad›¤›
gibi) gerçekçi bir hedef olarak görülmüyor. As-
l›nda projenin pahal› k›sm›, barajlar›n inflas›,
büyük ölçüde tamamland›¤› halde, tarlalar›n
bütünlefltirilmesi gerilimli ve vakit alacak bir
süreç. Sulama konusunu tarlada çözümleyecek
kurumsallaflman›n da eksikli¤inden söz edilebi-
lir. Toprak-Su tasfiye edildi¤i gibi GAP ‹daresi’
nin süresi de doldu, iki y›ll›k uzatma bitti¤inde
ne olaca¤› belirsiz. 
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TABLO 3.14: GAP 2010 YILI ‹Ç‹N PLANLANMIfi
ÜRET‹M‹N 2003 F‹YATLARIYLA DE⁄ER‹

2010 M‹KTAR 2003 F‹YAT ÜRET‹M DE⁄ER‹
TON TL/KG YTL

BU⁄DAY 2.123.580 333.818 708.889.228

MISIR 2.202.770 322.761 710.968.248

ÇAVDAR 130.310 223.418 29.113.600

ARPA 4.344.970 238.455 1.036.079.821

NOHUT 583.830 963.126 562.301.853

MERC‹MEK 1.035.260 743.629 769.849.359

PATATES 924.740 329.320 304.535.377

SO⁄AN 236.170 345.592 81.618.463

DOMATES 1.843.380 368.578 679.429.314

PATLICAN 235.610 489.706 115.379.631

KAVUN 573.270 398.379 228.378.729

KARNIBAHAR 13.290 641.110 8.520.352

KARPUZ 1.076.960 289.204 311.461.140

HAVUÇ 31.780 466.918 14.838.654

LAHANA 139.050 418.095 58.136.110

SALATALIK 251.130 448.347 112.593.382

BAMYA 5.040 1.564.572 7.885.443

B‹BER 315.590 555.099 175.183.693

KIVIRCIK 28.420 634.404 18.029.762

ISPANAK 33.890 611.840 20.735.258

KABAK 58.160 397.665 23.128.196

PIRASA 79.700 531.096 42.328.351

YERFISTI⁄I 93.310 1.129.338 105.378.529

SUSAM 10.570 1.724.591 18.228.927

AYÇ‹ÇE⁄‹ 286.980 778.144 223.311.765

SOYA 477.220 425.022 202.828.999

PAMUK 1.955.120 781.252 1.527.441.410

TÜTÜN 13.600 4.159.127 56.564.127

fi.PANCARI 12.672.460 85.941 1.089.083.885

A.FISTI⁄I 45.520 5.006.946 227.916.182

ZEYT‹N 168.700 1.554.161 262.186.961

ÜZÜM 382.810 832.576 318.718.419

‹NC‹R 92.840 1.125.789 104.518.251

ELMA 40.040 628.974 25.184.119

fiEFTAL‹ 72.770 882.657 64.230.950

KAYISI 39.710 1.065.778 42.322.044

V‹fiNE 85.550 1.133.834 96.999.499

NAR 13.900 711.798 9.893.992

10.394.192.020

2003 GERÇEKLEfiEN DE⁄ER 4.623.779.751



Öte yandan proje geciktikçe “De¤iflen bafllang›ç
koflullar›na göre kendimize yeniden nas›l bir po-
zisyon seçelim?” sorusu hakl›l›k kazanmaktad›r.
Dünya Ticaret Örgütü’nün bafllatt›¤› tar›m poli-
tikalar›ndaki küreselleflme art› liberalleflme ister
istemez projenin bafllang›c›ndaki iyimserli¤i
kuflkuya bo¤mufltur. Bugün Türkiye’deki tar›m
sektörünün gelece¤i aç›s›ndan iyimser görüfl bil-
direnler son derece azalm›flt›r. Tar›m sektör ola-
rak eskisi kadar karl› bir alan m›d›r? Genel eko-
nomik krizin sonucu, kaynaklar›n en k›tlaflt›¤›
bir aflamada sulama için kaynak bulunabilecek
mi, yoksa tar›m hala öncelikle kaynak ayr›lmas›
gereken bir alan m›? Ayn› kaynak di¤er sektör-
lere aktar›lsa daha h›zl› bir bölgesel kalk›nma
sa¤lanamaz m›?11

DDOO⁄⁄UU  AANNAADDOOLLUU''DDAA  BB‹‹TTKK‹‹SSEELL  ÜÜRREETT‹‹MM

Do¤u Anadolu’da (14 ilde) sa¤lanan 2003 y›l› bit-
kisel üretim de¤eri, Güneydo¤u illerinin yakla-
fl›k üçte biri kadar. Bu mütevaz› üretim de¤eri-
nin en büyük k›sm› tah›llarla sa¤lan›yor. Ancak
büyümeye en çok katk› yapan sebzeler. Buna
karfl›l›k, baklagiller, endüstri bitkileri ve ya¤l›
tohumlar geriliyor. Ancak gerileyen ürün grup-
lar›n›n paylar› büyük de¤il. 

Güneydo¤u’da oldu¤u gibi büyümenin temel
kayna¤›, toprak verimlili¤indeki art›fl. Farkl›

olan topra¤›n büyüme üzerine olumlu etkisi.
Do¤u Anadolu’da kullan›lan tar›msal arazide ar-
t›fl gözlemleniyor.

Güneydo¤u Anadolu’daki gibi bu geliflmeler alt
bölgelerin hepsi için ayn› ölçüde geçerli de¤il.
Bölgedeki büyümenin genel özellikleri Erzu-
rum, Erzincan ve Bayburt’tan oluflan alt bölgede,
daha çok Erzincan ve Bayburt’ta gözlemleniyor;
çünkü Erzurum’daki bitkisel üretim gerilemifl.
Bu alt bölgede de endüstriyel bitkilerden tah›lla-
ra ve sebzeye yönelifl gözlemleniyor. Toprak ve-
rimlikleri aç›s›ndan yeniden tah›la yönelme
alan bafl›na üretimi düflüren bir tercih. Hem böl-
ge genelinde hem alt bölgelerde yeni üretim de-
seni büyümeye olumsuz bir etkide bulunuyor.

Tablo 3.18’den görülece¤i üzere bu alt bölgedeki
(TRA1) büyüme de daha çok toprak verimlili¤in-
deki art›fla, daha sonra ifllenen toprak miktar›n-
daki art›fla ba¤l› gerçekleflmifl. Üretim deseninin
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11 E. Çakmak, A. Halis Akder (2004) “Tar›m Politikalar› ve GAP Bölgesi: Pozisyon Ne

Olmal›?”, GAP Bölgesinde D›fl Ticaret ve Tar›m içinde, Edit. E. Uygur, ‹. Civcir, Ankara

2004, p. 81-87.

TABLO 3.15: DO⁄U ANADOLU’DA B‹TK‹SEL ÜRET‹M DE⁄ER‹ (1996 - 2003) (YTL)

2003 1996 (2003-1996) BÜYÜME
A B C C/B

TAHILLAR 530.114.016 461.090.100 69.023.916 % 15

BAKLAG‹LLER 67.128.748 99.156.211 -32.027.463 % -32

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 129.480.062 136.210.726 -6.730.664 % -5

YA⁄LI TOHUMLAR 4.754.871 8.470.833 -3.715.962 % -44

YUMRU B‹TK‹LER 153.430.142 146.987.955 6.442.187 % 4

SEBZELER 178.795.939 84.997.026 93.798.913 % 110

MEYVELER 205.625.013 170.201.542 35.423.471 % 21

TOPLAM 1.269.328.791 1.107.114.393 162.214.398 % 15

TABLO 3.16: DO⁄U ANADOLU’DA REEL ÜRET‹M
DE⁄ER‹NDEK‹ ARTIfiIN UNSURLARI (YTL)

ALAN ETK‹S‹ 59.242.596 % 37

VER‹M ETK‹S‹ 124.600.255 % 77

ÜRET‹M DESEN‹ -20.638.762 % -13

ETK‹LEfi‹M -989.692 % -1

TOPLAM 162.214.397 % 100



olumsuz etkisi ise neredeyse alandaki geniflleme-
nin tüm olumlu etkisine denk.

Bölgeden seçilmifl di¤er illerden Van, Mufl, Bitlis
ve Hakkari (TRB2) di¤er alt bölgeyi oluflturuyor.
Van, Hakkari ve Bitlis’te az da olsa bitkisel üre-
tim artm›fl, Mufl’ta gerilemifl. ‹ller tek tek göz-
lemlenince farkl›l›klar›n, buna göre de yap›lma-
s› gerekenlerin farkl›laflmas› gere¤i net olarak
görülüyor. Örne¤in I¤d›r, (büyümede 1996 y›l›na
gösterdi¤i gerilemeye ra¤men) bölge koflullar›-
n›n, özellikle do¤al koflullar›n tipik bir ili de¤il.
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TABLO 3.17: TRA1 (ERZURUM, ERZ‹NCAN, BAYBURT) VE TRA2 (KARS, I⁄DIR, ARDAHAN, A⁄RI) VE TRB2
(VAN, MUfi, B‹TL‹S, HAKKAR‹)’DE B‹TK‹SEL ÜRET‹M DE⁄ER‹NDE DE⁄‹fi‹M (1996 - 2003)

2003 1996 (2003-1996)
TRA1 A B C C/B

TAHILLAR 150.801.254 113.782.815 37.018.439 % 33

BAKLAG‹LLER 35.546.478 30.846.145 4.700.334 % 15

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 35.742.302 40.386.353 -4.644.051 % -11

YA⁄LI TOHUMLAR 2.650.194 5.344.164 -2.693.970 % -50

YUMRU B‹TK‹LER 64.213.061 83.373.885 -19.160.825 % -23

SEBZELER 67.421.372 10.461.581 56.959.791 % 544

MEYVELER 67.043.480 52.261.100 14.782.380 % 28

TOPLAM 423.418.141 336.456.043 86.962.098 % 26

TRA2

TAHILLAR 189.692.243 185.207.714 4.484.529 % 2

BAKLAG‹LLER 6.363.524 7.546.625 -1.183.101 % -16

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 37.336.603 36.101.575 1.235.029 % 3

YA⁄LI TOHUMLAR 1.178.084 1.195.918 -17.834 % -1,5

YUMRU B‹TK‹LER 21.877.472 27.263.002 -5.385.531 % -20

SEBZELER 31.065.704 25.363.536 5.702.168 % 22

MEYVELER 11.431.573 27.685.331 -16.253.758 % -59

TOPLAM 298.945.203 309.149.949 -10.204.746 % -3

TRB2

TAHILLAR 151.016.955 117.345.600 33.671.355 % 29

BAKLAG‹LLER 11.001.675 42.012.835 -31.011.159 % -74

ENDÜSTR‹YEL B‹TK‹LER 52.467.807 55.426.411 -2.958.605 % -5

YA⁄LI TOHUMLAR 926.593 3.744.278 -2.817.685 % -75

YUMRU B‹TK‹LER 37.366.255 17.842.991 19.523.264 % 109

SEBZELER 56.528.274 35.408.668 21.119.606 % 60

MEYVELER 88.176.356 34.065.410 54.110.946 % 159

TOPLAM 397.483.915 305.846.191 91.637.723 % 30

TABLO 3.18: ERZURUM, ERZ‹NCAN, BAYBURT
(TRA1) REEL ÜRET‹M DE⁄ER‹NDEK‹ ARTIfiIN
UNSURLARI (YTL)

ALAN ETK‹S‹ 47.196.195 % 54

VER‹M ETK‹S‹ 75.240.478 % 87

ÜRET‹M DESEN‹ -42.009.880 % -48

ETK‹LEfi‹M 6.535.304 % 8

TOPLAM 86.962.098 % 100



2003 y›l›nda A¤r›, Erzurum, Mufl, Tunceli, Ar-
dahan ve I¤d›r’da bitkisel (reel) üretimin 1996
y›l›na göre geriledi¤i gözlemleniyor. Buna karfl›-
l›k Bingöl, Bitlis, Erzincan, Gümüflhane, Hakka-
ri, Kars, Van ve Bayburt’ta büyük olmasa da bit-
kisel üretim artm›fl. 

Art›fllar ya da gerilemeler mutlak say› olarak kü-
çük de¤erler. Göreli olarak en büyük art›fllar
Bingöl, Bitlis, Erzincan ve ve Hakkari’de görülü-
yor. Mutlak olarak en büyük büyüme Erzincan
ve Hakkari’de. Erzincan, Do¤u Anadolu’nun bit-
kisel üretim aç›s›ndan en sorunsuz ili olarak de-
¤erlendirilebilir. Hakkari’de gözlemlenen büyü-
me ise (istatistiklerin do¤rulu¤undan kuflkulan-
d›racak ölçüde) etkileyici. Ancak büyümenin
motoru antep f›st›¤› üretimindeki art›fl. Bu ürün
özelli¤iyle, il daha çok Güneydo¤u’yu and›r›yor.
Tablo 3.19’da daha önce kullan›lan analiz yönte-
mi yaln›z meyveler için uygulanm›flt›r. Buna gö-
re Hakkari’de meyve üretimindeki art›fl›n daha
çok, sert kabuklu meyvelerden (antep f›st›¤›) ve
yumuflak çekirdeklilerden kaynakland›¤› görü-
lüyor. Büyümenin en büyük k›sm›n›n meyve ve-
ren a¤aç say›s›ndaki art›fltan kaynakland›¤› 
(% 45) Tablo 3.19’dan okunabilir. A¤aç verimlili-
¤indeki, özellikle yumuflak çekirdeklilerdeki ar-
t›fl da önemli.

BB‹‹TTKK‹‹SSEELL  ÜÜRREETT‹‹MM  DDOO⁄⁄UU  AANNAADDOOLLUU’’NNUUNN
GGEELL‹‹fifiMMEESS‹‹NNDDEE  ÖÖNNEEMMLL‹‹  MM‹‹??

Do¤u Anadolu genelinde bitkisel üretimle at›-
l›m yapabilmek gerçekten zor görünüyor. Bölge-
nin co¤rafyas› bu amac›n önündeki en büyük
engel. Bitkisel üretim geleneksel olarak olabildi-

¤ince sürdürüldü¤ü için eriflilmifl düzeyler de,
üst s›n›rlara yaklaflm›fl. Elbette iyilefltirmeler ya-
p›labilir. Örne¤in ürün deseni yem bitkilerine
daha fazla yer verilebilir. Öte yandan Do¤u Ana-
dolu için tipik olmayan mikroklima alanlar›nda
(I¤d›r gibi) daha büyük geliflme ilerleme sa¤la-
nabilir. Ancak bu iyilefltirmelerin toplam›, böl-
genin di¤er bölgelerle ölçülen geliflmifllik fark›-
n› kapatmak aç›s›ndan (bilinen teknolojik dü-
zeyle) önemli bir katk› sa¤layamaz. 

Bölgesel farklar›n kapanabilmesi aç›s›ndan
önemsiz olsa dahi, bitkisel üretimin bölge aç›-
s›ndan önemsiz oldu¤unu ileri sürmek yan›lt›c›
olabilir. Bitkisel üretime hükümetlerce sa¤lanan
destek ve bu deste¤in art›r›lmas›n›n bölge kal-
k›nmas› aç›s›ndan hala önemli oldu¤u ileri sü-
rülebilir. Bu kanaldan sa¤lanacaklar bölgeye öz-
gü olmad›kça, Türkiye için de genel ve geçerli
olsa bile, bölgede refah art›fl› sa¤layabilir ancak
bölgesel fark› kapatacak nitelikte olamaz. ‹kinci
olarak bu tür refah art›fl› göreli olarak ancak da-
ha küçük illerde etkili olabilir. 

DDOO⁄⁄UU  VVEE  GGÜÜNNEEYYDDOO⁄⁄UU  AANNAADDOOLLUU''DDAA
HHAAYYVVAANNCCIILLIIKK

Türkiye’nin geleneksel co¤rafi iflbölümünde Do-
¤u Anadolu büyükbafl hayvan, Güneydo¤u Ana-
dolu küçükbafl hayvan yetifltiricili¤inde önemli
bir yer tutmufltur. Ancak geçti¤imiz dönemlerde
hem bu iki bölge özelinde hem de Türkiye gene-
linde hayvanc›l›k çeflitli sorunlarla karfl›laflmakta
ve gerilemektedir. D›flar› (ithalata) karfl› özellikle
et ürünlerinin afl›r› biçimde korunmas›na (Tür-
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TABLO 3.19: HAKKAR‹’DE 1996 - 2003 YILLARINDA MEYVE ÜRET‹M‹NDEK‹ ARTIfiIN KAYNAKLARI (YTL)

D‹K‹LEN A⁄AÇ A⁄AÇ VER‹M‹ MEYVE DESEN‹ ETK‹LEfi‹M TOPLAM

YUMUfiAK ÇEK‹RDEKL‹ 2.578.511 4.265.763 -14.640 -16.494 6.813.140 % 29

TAfi ÇEK‹RDEKL‹ 471.330 1.372.962 -204.307 -405.284 1.234.701 % 5

SERT KABUKLU 7.165.604 -794.842 9.697.796 -732.562 15.335.995 % 65

ÜZÜMSÜ 264.137 770.008 -331.195 -657.497 45.453 % 0,2

TOPLAM 10.479.582 5.613.891 9.147.653 -1.811.837 23.429.289 % 100

% 45 % 24 % 39 % -8 % 100



kiye uzun bir süreden bu yana et ithalat›n› dur-
durmufltur) hem yem üretimi hem hayvanc›l›k
için sa¤lanan cömert desteklere ra¤men et ve süt
üretiminde önemli bir art›fl elde edilememifltir. 

Türkiye genelinde süt üretimi 2003 y›l›nda 10,6
milyon ton üretimle, 1996 y›l›nda eriflti¤i 10,8
milyon tonluk üretim düzeyinin az da olsa alt›n-
dad›r. Üretimin 1986 y›l›nda da 9,8 milyon ton
oldu¤u düflünülürse, üretimde art›fl ya da düflüfl
e¤iliminden çok bir t›kan›kl›k, dalgalanmadan
söz etmek daha do¤ru olabilir. Ancak üretimde-
ki t›kan›kl›¤a paralel, süt sa¤layan hayvan (inek)
varl›¤›nda gözlemlenen durgunluk yan›lt›c› bir
saptama olabilir. Dikkati çeken bir dönüflüm
gözlenmekte. Süt hayvanlar›nda yerli ›rklardaki
düflüfle karfl›n kültür ›rklar›ndaki art›fl, süt s›¤›r›
bafl›na süt verimi ve üretimi de art›rmaktad›r.
Toplam hayvan varl›¤› y›llar içinde befl alt› mil-
yon bafl civar›nda dalgalanmaktad›r. 

Sütü sa¤›lan küçükbafl hayvanlar için benzer bir
geliflmeden söz etmek mümkün de¤il. Küçükbafl
hayvan say›s› azalmaktad›r. 1996’da yaklafl›k 19
milyon bafltan, 2003 y›l›nda 12,5 milyon bafla dü-
flüfl gerçekleflmifltir. Daha verimli bir kültür ›rk›-
na dönüflüm söz konusu de¤ildir. Koyun sütü
üretimi de 1996’da 0,9 milyon tondan, 2003 y›-
l›nda 0,8 milyon tona düflmüfltür.

Et üretiminde düflüfl e¤ilimleri daha net görüle-
biliyor. Ancak büyükbafl hayvanlarda süt üreti-
mine benzer bir dönüflümden söz etmek müm-
kün. Kesilen yerli dana say›s› dalgalanarak dü-
flerken, kültür melezi danalar hem en fazla kesi-
len hem de üretim sa¤layan tür olmufl.

GGüünneeyyddoo¤¤uu  AAnnaaddoolluu’’ddaa  HHaayyvvaanncc››ll››kk

1991 ve 2001 tar›m say›mlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda
küçükbafl hayvan say›s›ndaki azalman›n % 45,
nerdeyse yar› yar›ya oldu¤u anlafl›l›yor. Bu e¤i-
lim Türkiye’nin tüm bölgeleri için geçerli ancak
Güneydo¤u azalman›n flampiyonu de¤il; ayr›ca
düflen düzeyde de küçükbafl hayvanc›l›ktan en
büyük pay› alan dört il aras›nda fianl›urfa dör-
düncü s›ray› al›yor. Bölgenin do¤usundaki iller-
de hayvanc›l›¤›n durumu oldukça kötü durum-
da. Siirt, Batman ve fi›rnak’ta hem et hem süt

üretimi 1996 y›l›na göre gerilemifl. Urfa’da et
üretimi artarken süt üretimi gerilemifl, Mardin
ve Ad›yaman’da süt üretimi artarken et üretimi
gerilemifl. Bir tek Diyarbak›r’da hem et hem süt
üretiminde art›fl gözlemleniyor.

Bölge genelindeki geliflme 1996-2003 üretim
(2003 y›l› fiyatlar›yla hesaplanan) de¤erlerinden
izlenebilir (Tablo 3.20). Üretim de¤erlerindeki
düflüfl hem et, hem süt hayvanlar›n›n azalmas›na
ba¤l›. Süt üretiminde en büyük düflüfl koyun sa-
y›s›na ba¤l›. Koyunu k›lkeçileri izliyor. Ancak
süt üretimindeki düflüfl büyük de¤il; kald› ki son
y›llarda, sütü için yeniden koyun yetifltiricili¤in-
de art›fl oldu¤u yönünde gözlemler var. Ancak
bu geliflmeler henüz resmi istatistiklere yans›-
mad›. Genel gözlem olarak 1996-2003 karfl›lafl-
t›rmas› her tür süt üretiminde gerileme oldu¤u
gösteriyor. 

Et üretimindeki art›fl küçük de¤il. Ancak art›fl›n
tümü s›¤›r kesimiyle sa¤lanm›fl. Di¤er hayvanla-
r›n kesimindeki gerileme tablodan görülebilir. ‹l-
ginç bir gözlem de eti için kesilen koyunlarla ilgi-
li. Kesilen hayvan say›s› artt›¤› halde, üretimde
düflüfl olmufl. Bu, koyunlar›n 1996’ya göre beside
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TABLO 3.20: GÜNEYDO⁄U ANADOLU’DA ET VE
SÜT ÜRET‹M DE⁄ERLER‹NDEK‹ DE⁄‹fi‹M (YTL)

2003 1996 2003 - 1996

SÜT ÜRET‹M DE⁄ER‹

SÜT 314.785.842 345.892.148 -31.106.306

KOYUN 73.580.812 90.695.023 -17.114.211

KIL KEÇ‹S‹ 26.471.956 31.142.382 -4.670.427

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 164.989 359.503 -194.513

‹NEK 213.420.171 222.317.400 -8.897.230

MANDA 1.147.914 1.377.840 -229.925

ET ÜRET‹M DE⁄ER‹

ET 171.625.594 136.559.985 35.065.609

KOYUN 60.032.550 70.627.000 -10.594.450

KIL KEÇ‹S‹ 6.898.441 15.051.350 -8.152.909

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 109.380 -109.380

SI⁄IR 104.666.603 50.597.255 54.069.348

MANDA 28.000 175.000 -147.000



daha az tutulduklar›n›n, baflka bir deyiflle art›k er-
ken kesildiklerinin iflareti olarak yorumlanabilir.

Bölgenin bat›s›nda Diyarbak›r ve fianl›urfa’da
hem et hem süt üretiminde art›fl gözlemleniyor.
Asl›nda fianl›urfa’da az da olsa süt üretimi gerile-
mifl. Hem et hem süt üretiminde büyükbafl hay-
vanlar›n pay› daha da yükselmifl. Bu olumlu gelifl-
melere karfl›l›k daha bat›daki illerde gerileme
gözlemleniyor. ‹nek sütü ve koyun eti en çok ge-
rileyen ürünler.

DDoo¤¤uu  AAnnaaddoolluu’’ddaa  HHaayyvvaanncc››ll››kk

Bitkisel üretimin aksine, Do¤u Anadolu’da Gü-
neydo¤u’nun üç misli süt, yaklafl›k iki misli et
üretiliyor. Erzurum, A¤r›, Hakkari, Kars ve Ar-
dahan’da hem et hem süt üretimi artm›fl. Buna
karfl›l›k Erzincan ve Tunceli’de her iki türde geri-
leme görülüyor. Gümüflhane, Mufl, Van, Bayburt,
I¤d›r’da süt üretimi artarken, et üretimi gerile-
mifl. Bingöl ve Bitlis’te süt üretimi azal›rken, et
üretimi artm›fl. Afla¤›daki tabloda bölge geneli-
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TABLO 3.21: GÜNEYDO⁄U ANADOLU’NUN ALT BÖLGELER‹NDE TRC2 (D‹YARBAKIR, fiANLIURFA) VE TRC3
(MARD‹N, BATMAN, fiIRNAK, S‹‹RT) HAYVAN SAYILARI, ET VE SÜT ÜRET‹M DE⁄ERLER‹ (YTL)

HAYVAN SAYISI HAYVAN SAYISI ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹
TRC2 2003 1996 2003 - 1996 2003 1996 2003 - 1996

SÜT 174.245.221 161.846.635 12.398.586

KOYUN 992.242 1.368.930 -376.688 43.655.099 51.482.626 -7.827.527

KIL KEÇ‹S‹ 138.719 275.990 -137.271 8.547.992 12.892.506 -4.344.514

T‹FT‹K KEÇ‹S‹

‹NEK 186.236 170.330 15.906 120.940.079 96.166.382 24.773.696

MANDA 2.470 2.660 -190 1.102.052 1.305.121 -203.069

ET 144.835.026 69.949.090 74.885.936

KOYUN 467.376 281.470 185.906 47.213.670 38.633.600 8.580.070

KIL KEÇ‹S‹ 11.248 23.770 -12.522 1.245.503 3.265.300 -2.019.797

T‹FT‹K KEÇ‹S‹

SI⁄IR 83.462 27.200 56.262 96.347.853 27.875.190 68.472.663

MANDA 19 160 -141 28.000 175 -147.000

TRC3

SÜT 89.804.370 136.114.311 -46.309.942

KOYUN 374.863 842.190 -467.327 25.237.717 33.924.653 -8.686.936

KIL KEÇ‹S‹ 220.374 413.310 -192.936 13.771.785 15.638.512 -1.866.727

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 10.306 28.240 -17.934 164.989 359.503 -194.513

‹NEK 65.301 169.990 -104.689 50.584.016 86.118.925 -35.534.909

MANDA 78 170 -92 45.863 72.719 -26.856

ET 17.151.698 54.513.845 -37.362.147

KOYUN 93.324 226.680 -133.356 12.067.350 29.518.850 -17.451.500

KIL KEÇ‹S‹ 19.806 77.030 -57.224 3.087.938 8.996.050 -5.908.112

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 750 -750 109.380 -109.380

SI⁄IR 3.131 19.910 -16.779 1.996.410 15.889.565 -13.893.155



nin durumu özetlendi. Genel art›fla ra¤men ko-
yun ve mandadan elde edilen hem et hem süt üre-
timi geriliyor. K›l keçisinden et üretimi de gerile-
me gösteriyor. Süt üretimindeki art›fl›n kayna¤›
“inek sütü”. ‹nek sütü art›fl› 1996 y›l›na göre % 35.

Dikkat çeken gözlem, art›fllar›n hayvan say›la-
r›ndaki h›zl› düflüfle ra¤men elde edilmifl olmas›.
Baflka bir deyiflle, verilerden do¤rudan görülme-
mesine karfl›n, kültür ›rklar›n›n yerli ›rklar›n
yerini ald›¤› dolayl› da olsa yans›yor.

Afla¤›daki tablodan görüldü¤ü gibi süt üretim
de¤erinin ve süt üretim art›fl›n›n en yüksek ol-
du¤u alt bölge TRA2 (A¤r›, Kars, I¤d›r, Arda-
han). TRB2’de (Van, Mufl, Bitlis, Hakkari) ise et
üretiminde gerileme gözlemleniyor. Et üretim
de¤erinin ve üretim art›fl›n›n en yüksek oldu¤u
bölge TRA1 (Erzurum, Erzincan ve Bayburt). Er-
zincan’›n her iki üretim alan›nda da geriledi¤ini
hat›rlarsak, bölgenin Erzurum ve Bayburt’un
özelliklerini yans›tt›¤›n› söyleyebiliriz.

Asl›nda Erzurum’daki geliflmeyi irdelemek üze-
re, bitkisel üretim için uygulanan ayr›flt›rma
yöntemi uygulanabilir. Erzurum’da sa¤›lan ko-
yun say›s› 1996 ve 2003 aras›nda 418.851 bafl azal-

m›fl. Keçi say›s›ndaki azalma 16.781; ineklerde
10.113 ve mandalarda 614 azalma var. Ancak süt
üretimi artm›fl.

Afla¤›daki tablonun birinci sütununda hayvan sa-
y›s›nda de¤iflikliklerin, gözlemledi¤imiz üretim
de¤eri de¤iflikli¤inin ne kadar›n› aç›klad›¤›n›
okuyabiliriz. Bütün say›lar üretim miktarlar›n›n
2003 y›l› fiyatlar›n›n çarp›m›yla elde edilmifltir.
Birinci sütundaki her bir hayvan türüne göre de-
¤iflikli¤i yans›tm›yor. Toplamdaki net azalmay›
dikkate alarak flöyle bir soru soruyor: 1996 y›l›nda
hayvan say›s›ndaki net azalma (446.541) ne kadar
hacimde bir üretim de¤eri kayb›na neden olurdu?
‹kinci sütun benzer bir sorunun cevab›n› veriyor:
1996 y›l›n› veri olarak alsak, bir tek 2003’e kadar
gözlemledi¤imiz verim de¤iflikliklerini 1996 y›-
l›nda uygulasak, üretim de¤eri nas›l de¤iflirdi?
Üçüncü sütun ayn› soruyu sürü kompozisyonu
farklar› aç›s›ndan ele al›yor. Son sütun ise hem
verim hem de sürü kompozisyonundaki de¤iflik-
li¤in etkileflimini ölçmeye çal›fl›yor.

Görüldü¤ü gibi büyümenin kayna¤› verim art›-
fl›. Verim art›fl› ise daha çok süt ineklerinden
kaynaklan›yor. Bu da kültür ›rklar›n›n, yerli ›rk-
lar› ikame etmesiyle gerçeklefliyor.
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TABLO 3.22: DO⁄U ANADOLU’DA HAYVAN SAYILARI, ET VE SÜT ÜRET‹M DE⁄ERLER‹ (YTL)

HAYVAN SAYISI HAYVAN SAYISI ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹
2003 1996 2003 - 1996 2003 1996 2003 - 1996

SÜT 1.042.042.313 863.311.930 178.730.383

KOYUN 4.546.647 5.535.750 -989.103 141.165.083 183.886.215 -42.721.132

KIL KEÇ‹S‹ 603.297 689.940 -86.643 35.297.293 30.994.862 4.302.430

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 160 -160

‹NEK 1.103.422 1.102.610 812 861.047.821 639.985.548 221.062.274

MANDA 9.432 15.940 -6.508 4.532.116 8.445.305 -3.913.189

ET 323.248.131 172.753.805 150.494.326

KOYUN 179.036 318.380 -139.344 29.710.928 46.538.580 -16.827.652

KIL KEÇ‹S‹ 44.073 80.290 -36.217 6.845.990 10.634.975 -3.788.985

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 320 320 56.500 56.500

SI⁄IR 230.232 101.760 128.472 285.904.713 114.003.750 171.900.963

MANDA 472 1.300 -828 730.000 1.576.500 -846.500
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TABLO 3.23: DO⁄U ANADOLU’NUN ALT BÖLGELER‹NDE TRA1 (ERZURUM, ERZ‹NCAN, BAYBURT) VE TRA2
(A⁄RI, KARS, I⁄DIR, ARDAHAN), TRB2 (VAN, MUfi, B‹TL‹S, HAKKAR‹) HAYVAN SAYILARI, ET VE SÜT
ÜRET‹M DE⁄ERLER‹ (YTL)

HAYVAN SAYISI HAYVAN SAYISI ÜRET‹M DE⁄ER‹ ÜRET‹M DE⁄ER‹
TRA1 2003 1996 2003 - 1996 2003 1996 2003 - 1996

SÜT 287.553.069 266.873.659 20.679.410

KOYUN 515.727 1.152.250 -636.523 16.464.373 50.537.537 -34.073.164

KIL KEÇ‹S‹ 61.408 106.200 -44.792 3.702.188 6.001.436 -2.299.248

T‹FT‹K KEÇ‹S‹

‹NEK SÜTÜ 335.385 359.870 -24.485 266.850.637 208.187.657 58.662.980

MANDA SÜTÜ 2.052 4.010 -1.958 535.871 2.147.030 -1.611.159

ET 184.835.940 59.258.975 125.576.965

KOYUN 99.905 88.530 11.375 17.481.900 14.509.250 2.972.650

KIL KEÇ‹S‹ 2.246 6.330 -4.084 331.740 908.725 -576.985

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 175 175 32.500 32.500

SI⁄IR 128.786 37.230 91.556 166.756.800 42.937.000 123.819.800

MANDA 129 780 -651 233.000 904.000 -671.000

TRA2

SÜT 316.949.045 199.923.819 117.025.226

KOYUN 1.319.440 1.326.450 -7.010 36.488.685 27.888.229 8.600.456

KIL KEÇ‹S‹ 83.690 68.470 15.220 3.791.580 1.886.373 1.905.207

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 160 -160

‹NEK SÜTÜ 410.871 361.930 48.941 275.751.543 168.814.413 106.937.130

MANDA SÜTÜ 1.814 2.950 -1.136 917.238 1.334.804 -417.566

ET 81.939.730 33.390.570 48.549.160

KOYUN 35.538 65.470 -29.932 5.345.084 9.312.660 -3.967.576

KIL KEÇ‹S‹ 9.108 14.850 -5.742 1.239.500 1.947.500 -708.000

T‹FT‹K KEÇ‹S‹ 145 145 24.000 24.000

SI⁄IR 64.054 21.720 42.334 74.989.146 21.737.910 53.251.236

MANDA 233 260 -27 342.000 392.500 -50.500

TRB2

SÜT 311.925.935 274.161.688 37.764.247

KOYUN 2.238.925 2.497.640 -258.715 66.301.064 81.236.338 -14.935.274

KIL KEÇ‹S‹ 322.055 368.400 -46.345 18.215.255 12.694.126 5.521.129

T‹FT‹K KEÇ‹S‹

‹NEK SÜTÜ 260.298 259.700 598 224.617.095 176.294.686 48.322.409

MANDA SÜTÜ 5.116 7.310 -2.194 2.792.521 3.936.537 -1.144.016

ET 40.960.099 60.811.655 -19.851.556

KOYUN 38.104 141.310 -103.206 5.888.944 18.636.670 -12.747.726

KIL KEÇ‹S‹ 28.376 42.570 -14.194 4.423.750 5.083.750 -660.000

T‹FT‹K KEÇ‹S‹

SI⁄IR 28.713 29.650 -937 30.540.405 36.971.235 -6.430.830

MANDA 77 160 -83 107.000 120.000 -13.000



Erzurum’daki et üretimini de benzer bir biçimde
irdeledi¤imizde, gözlemlenen üretim art›fl de¤e-
rinin (129.541.095 YTL) % 42’sinin hayvan say›-
s›ndaki art›fltan, % 6’s›n›n verim art›fl›ndan, 
% 61’inin sürü kompozisyonundaki iyileflmeden,
% 5’inin de verim ve kompozisyon etkileflimin-
den kaynakland›¤› görülüyor. Erzurum’un böl-
gedeki tipik il oldu¤unu söyleyebilmek güç. Ör-
ne¤in ayn› dönemde A¤r›’da tüm süt hayvanla-
r›n›n say›lar› mutlak olarak artm›fl. 

Ortaya konan say›lar hayvanc›l›¤›n bölge için
önemini yeterince aç›kl›yor. Daha çok kaynak
aktar›lsa bölge hayvanc›l›k sayesinde geliflmesi-
ni, fark kapatacak kadar h›zland›rabilir mi?

1996 y›l›na göre elde edilen sonuçlar›n mütevaz›
oluflu gerçekte soruya hemen olumlu cevap ver-
meyi güçlefltiriyor. Türkiye bir süreden beri et it-
halat›n› durdurmufl durumda; süt ürünlerinden
al›nan gümrüklerse son derece yüksek. Geçti¤i-
miz y›llarda, yem üretimini art›rma ve hayvan-
c›l›k için oldukça cömert hükümet destekleri
sa¤land›. Bütün bunlara oranla elde edilenin
mütevaz› kald›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.

Bölgenin hayvanc›l›k konusunda h›zl› ilerleme-
sinin önündeki engellerden biri, hayvan sa¤l›¤›
konusu. Türkiye’nin do¤usu henüz gerekti¤i öl-
çüde hayvan sa¤l›¤›na kavuflamad›. Ayn› soruna
paralel olarak, Türkiye’de s›n›rlardaki koruma-
n›n artmas› ve Türk paras›n›n de¤erinin artma-
s›na paralel olarak Türkiye’ye kaçak hayvan giri-
yor. Bundan en çok zarar gören bölge, bu tür gi-
riflin, kaçakç›l›¤›n en yayg›n oldu¤u do¤u illeri.
Bunun ötesinde do¤uda elde edilen ürünler Tür-
kiye’deki pazarlama zincirine daha uzak. Türki-
ye’de bitkisel üretimin daha fliddetle desteklen-

mesi de hayvanc›l›¤›n geliflmesinin önündeki en
önemli engeller aras›ndad›r. Özetle, hayvanc›l›k
konusundaki geliflmelerden Türkiye’nin tüm
bölgeleri yararlan›yor, etkileniyor. Bat›daki böl-
geler göreli olarak daha çok yararlan›yor. Des-
tekler bu bölgeye özel biçimde ele al›n›rsa, böl-
genin eskisine göre iyileflmesi mümkün olabilir
ancak bu yoldan bölgesel fark› kapamak, flimdi-
ye kadar olmad›¤› gibi bundan sonra da beklen-
memeli. Ayr›ca hem DTÖ’deki beklenen gelifl-
melerin, korumalar›n afla¤› çekilmesi hem Tür-
kiye’nin AB üyeli¤i perspektifi, muhteflem bir
s›çramadan çok bölge hayvanc›l›¤› hangi düzey-
de yaflat›labilir tehdidi ile de karfl› karfl›yad›r.
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TABLO 3.24: ERZURUM’DA SÜT ÜRET‹M ARTIfiININ KAYNAKLARI (YTL)

HAYVAN SAYISI VER‹M SÜRÜ KOMPOZ‹SYONU ETK‹LEfi‹M TOPLAM

KOYUN -12.372.732 -2.337.443 -4.309.316 605.841 -18.413.650

KEÇ‹ -1.172.223 604.829 357.368 137.218 -72.808

‹NEK -59.086.594 32.360.603 53.708.729 21.890.070 48.872.808

MANDA -344.573 -166.707 -86.870 31.276 -566.874

TOPLAM -72.976.122 30.461.282 49.669.911 22.664.405 29.819.476



ÖZET

Bu rapor, TESEV’in “Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu’da Sosyal ve Ekonomik Öncelikler” Projesi
kapsam›nda, Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyal Politi-
ka Forumu (SPF) araflt›rma ekibi taraf›ndan ha-
z›rlanm›fl olup, bu bölgeye yönelik sosyal politi-
ka önerilerini içermektedir. Bu raporda, önce-
likle bölgede sosyal politika alan›n›n kalk›nma
ve yoksullukla mücadelede neden önemli bir rol
oynamas› gerekti¤i tart›fl›lmakta ve buradan yo-
la ç›k›larak bu rolün ne olmas› gerekti¤ine dair
öneriler sunulmaktad›r. Rapordaki ç›kar›m ve
öneriler üç flehirde, Ad›yaman, Diyarbak›r ve
Van’da, devlet görevlileri, STK’lar, yerel yöne-
timler ve yoksullarla yapt›¤›m›z mülakat temel-
li saha çal›flmas›na ve bölgeden davet etti¤imiz
ö¤retmenler, gençler ve sosyal hizmet görevlile-
ri ile ‹stanbul’da gerçeklefltirilen toplant›lara da-
yanmaktad›r. 

Öncelikle belirtilmesi gerekir ki bu rapor gele-
neksel anlamda bir kalk›nma plan› önermemek-
tedir; bunun yerine, bütünlüklü bir kalk›nma
stratejisinin sosyal politika aya¤›na iliflkin bir ha-
z›rl›k çal›flmas› olarak de¤erlendirilmelidir. Bu
raporda sunulan sosyal politika çerçevesi iki ayr›
amaca yönelik haz›rlanm›flt›r. Birincisi, ele al›-
nan bölgede gerek Avrupa’daki ve dünyadaki
emsalleriyle, gerekse Türkiye’nin di¤er bölgele-
riyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda -özellikle insani geliflme
göstergeleri aç›s›ndan- görülen, kabullenilmesi
zor eflitsizlikler mevcuttur. Bu durum özellikle
Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›’n›n
(UNDP) yay›nlad›¤› ‹nsani Geliflme Raporu’nda

aç›k bir flekilde görülmektedir. Bu koflullarda Do-
¤u ve Güneydo¤u Anadolu, Avrupa Birli¤i (AB)
içindeki bölgeler aras›nda aç›k farkla en kötü du-
rumda olan›d›r. Bu rapordaki sosyal politika öne-
rileri de insani geliflme göstergelerine yönelik
do¤rudan bir müdahaleyi öngörmektedir. ‹kinci
olarak bu rapor, ekonomik kalk›nma sürecinin
ancak güven içinde ve huzurlu bir ortamda ger-
çekleflebilece¤i varsay›m›yla, çat›flma ortam› ya-
flanm›fl; zorunlu göçe maruz kalm›fl; aidiyet me-
kanizmalar› çökmüfl; yoksulluk ve iflsizli¤in yo-
¤un olarak yafland›¤›; vatandafl devlet iliflkilerin-
de güvensizli¤in hakim oldu¤u ve devletin ço-
¤unlukla polis ve ordu ile özdefllefltirildi¤i bir
bölgede herhangi bir kalk›nma politikas›n›n uy-
gulanabilmesini sa¤layacak ön koflullar›n olufl-
mas›na dair bir acil eylem plan› önermektedir. 

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri ile Tür-
kiye’nin di¤er bölgeleri aras›nda hemen her ko-
nuda (üretim, gelir, insan kayna¤›, sosyal altyap›,
iflsizlik ve yoksulluk) önemli farkl›l›klar bulun-
maktad›r. Çeflitli insani geliflme endekslerinde,
bölge illeri en son s›ralarda yer almakta; Devlet
‹statistik Enstitüsü (D‹E) istatistiklerine göre
bölgede kifli bafl›na düflen ortalama gelir, Türki-
ye ortalamas›n›n neredeyse üçte birine denk gel-
mektedir. Ayr›ca sözü edilen fark 1990’l› y›llarda
artma e¤ilimi göstermifltir. Buna göre e¤er böl-
gesel gelir da¤›l›m›n›n Türkiye genelindeki ge-
lir da¤›l›m›na benzedi¤i varsay›l›r ve Dünya
Bankas› ve D‹E’nin kulland›¤› yoksulluk tan›m›
(complete poverty) göz önüne al›n›rsa, iyimser
bir tahminle, bölgede ikamet eden nüfusun 
% 60’›n›n yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤›
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söylenilebilir. Bunun ötesinde, deneyimlenmifl
olan çat›flma ortam›n›n mevcut ekonomik a¤la-
ra darbe vurmufl olmas›, çat›flma sonucu ortaya
ç›kan göç ve h›zl› kentleflme, yoksullu¤u yo¤un-
laflt›rm›fl ve yoksulluk kuflaktan kufla¤a aktar›l›r
hale gelmifltir. 

Sosyal politika, devletin vatandafllar›na olan so-
rumlulu¤unu ve görevlerini yerine getirdi¤i bir
alan olarak tan›mlanabilir. Sa¤l›k, e¤itim ve di-
¤er sosyal, kültürel ve ekonomik altyap›lar ile
sosyal güvenlik gibi insan kayna¤›n› art›rmaya
yönelik mekanizmalar d›fl›nda, yoksulluk ve sos-
yal d›fllanmayla mücadeleye yönelik sosyal yar-
d›m programlar›, son y›llarda pek çok ülkede
sosyal politika alan›nda önemli rol oynamakta-
d›r. Ancak sosyal politika alan› sadece vatandafl-
lar›n belirli gereksinimlerini karfl›lamakla kal-
mamakta; ayn› zamanda vatandafllarla devlet
iliflkilerini düzenleyen ve dolay›s›yla vatandafl,
devlet, cemaat, halk gibi kavramlar›n içini dol-
duran bir pratikler bütünü olarak da ifllev gör-
mektedir. Bu anlamda bölgede sosyal politikan›n
üstlenebilece¤i rol sadece gelir da¤›l›m›n› dü-
zeltmekten ibaret olmay›p, özel sektörün ve pi-
yasan›n bölgede önemli bir rol üstlenmesinin
önündeki engelleri de (örne¤in güvensizlik, in-
san kayna¤› ve al›m gücü eksikli¤i ya da bölge-
nin genel olarak “yaflan›lmaz” olarak alg›lanma-
s› gibi) ortadan kald›rma potansiyelini içinde ba-
r›nd›rmaktad›r. Sosyal politika kapsam›n›n ge-
niflletilmesi ile kurumsal iliflkilere dahil edilen
vatandafllar›n bilgi ve becerisi artar; yerel talep-
lerin geliflmesi mümkün olur; birbiriyle çat›flma
içinde olan gruplar ortak hareket etmeye bafllar;
devlet taraf›ndan d›fllanm›fll›k hissi azal›r ve
böylece bölgede dinamizm yarat›labilir. Bu nok-
tada flunu vurgulamak gerekir ki yeflil kart, köye
dönüfl tazminat› ya da fiartl› Nakit Transferi gi-
bi birbirinden çok farkl› ve birçok eksikli¤i olan
uygulamalar bile, bölgede, taleplerde bulunabi-
len, devleti biçimlendiren, kurumsal becerisi
artm›fl ve bu sayede baflka kurumlar› da (SRAP
Yerel Giriflimler Bilefleni, ‹fi-KUR, STK’lar ya da
G‹DEM) kullanan gruplar›n ortaya ç›kmas›n›
sa¤lam›flt›r. Bu da devlet-vatandafl iliflkilerinin
böylesine y›pranm›fl oldu¤u ve kalk›nman›n
önünde engel oluflturdu¤u, var olan aidiyetlerin

kökten tahribata u¤rat›ld›¤› bir bölgede büyük
bir önem tafl›r ve devlete yönelik yeni ve daha
olumlu bir tutumu mümkün k›lar. Bu raporda,
sosyal politikan›n bu tür onar›c› etkilerinin yay-
g›nlaflmas›n›n, bölgede birbirini besleyen, belki
ufak ölçekte ama yayg›n yat›r›m giriflimleri ger-
çeklefltirecek yerel aktörlerin ortaya ç›kmas›n›
kolaylaflt›raca¤› iddia edilecektir.

Yukar›da belirtilen unsurlar sosyal politikan›n
yan ürünleri olarak da de¤erlendirilebilir. Öte
yandan sosyal politikan›n k›sa dönemde etkisi,
bölgede temel sosyal haklara ulafl›m›n gerçeklefl-
mesi; refah seviyesinin artmas›; yoksul kiflilere
asgari bir gelirin sa¤lanmas› ve al›m gücünün
artmas› olmal›d›r. Bu ba¤lamda bu rapordaki
öneriler üç bafll›k alt›nda toplanabilir. 

I. Halihaz›rda Sosyal Haklar Kapsam›nda 
Kabul Edilen Hizmetlere Daha Kapsaml› 
Ulafl›labilirli¤in Sa¤lanmas› ‹çin Yap›lmas›
Önerilenler

Türkiye’de vatandafllar›n sosyal hakk› olarak ta-
n›mlanan iki alan e¤itim ve sa¤l›kt›r. Ancak böl-
gede bu alanlarda ülkenin di¤er bölgeleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda büyük eksikler görülmekte-
dir. Zaten vatandafllar için hak olarak tan›mlan-
m›fl bu alanlar›n etkin, güvenilir ve ulafl›labilir
hale getirilmesi gerekmektedir. 

E¤itim

Araflt›rmam›z yayg›n kan›n›n aksine Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde bir sosyal po-
litika arac› olarak e¤itimin amac›na ulaflmas›n-
daki en önemli engelin, bölgenin kültürel yap›s›
de¤il, bölgedeki yoksulluk ve yat›r›m eksikli¤i
oldu¤unu göstermifltir. Bunun d›fl›nda yoksul ai-
lelerin çocuklar›n› okula göndermesini kolay-
laflt›rmaya yönelik uygulamalar›n çok önemli ve
oldukça baflar›l› oldu¤u gözlemlenmifltir. Yap›-
lan görüflmelerde e¤itim alan›nda ö¤renci, ö¤-
retmen ve vatandafllar›n somut istekleri oldu¤u
görülmüfltür. Okullar›n bir sosyal politika arac›
olarak hizmet vermesine ve e¤itim alan›n›n va-
tandafl-devlet iliflkilerini pozitif bir flekilde yeni-
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den kurmas›na yönelik amaçlar›m›z do¤rultu-
sunda Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri
için saptad›¤›m›z politika önerileri flunlard›r:

• Bölgeye yönelik e¤itim yat›r›mlar› art›r›lmal›

• Bölgede, gerek ilkö¤retim gerekse ortaö¤-
retim düzeyinde yeni okullar aç›lmas› ve
kapasite art›rmaya yönelik çal›flmalar›n›n
sürdürülmesi.

• Bu okullar›n flehirlerin göç alm›fl bölgele-
rinde kurulmas›na öncelik verilmesi.

• ‹lkö¤retimde uygulanan ve çok baflar›l›
görünen bedelsiz kitap uygulamas›n›n or-
taö¤retim okullar›n› da kapsayacak flekilde
gelifltirilmesi.

• Tafl›mal› e¤itimin ortaö¤retimi de kapsa-
yacak flekilde uygulanmas› ya da ö¤rencile-
re yol paras› yard›m› yap›lmas›.

• Ortaö¤retim kurumlar›na uzak bölgeler-
deki ö¤renciler için s›nav flart› olmayan
yurt/pansiyon imkanlar› sa¤lanmas›. 

• Tüm ilkö¤retim ö¤rencilerine okul günlerinde

bedelsiz, s›cak ö¤le yeme¤i verilmeli 

• Yoksul ailelerin çocuklar›n› okula gönder-
melerinin önündeki en temel engellerden
biri olan okul masraflar›n›n azalt›lmas›
için okullarda her ö¤renciye bedelsiz ö¤le
yeme¤i sa¤lanmas›.

• Bu uygulaman›n kolaylaflt›r›lmas› için
uzun dönemde okullar›n tek tedrisatl› ol-
mas›na yönelik altyap›n›n haz›rlanmas›.

• Bölgede örnek okullar aç›lmal›

• Bölgede Türkiye’nin sayg›n üniversiteleri-
ne ö¤renci gönderebilecek nitelikte, yük-
sek kalitede e¤itim veren, seçkin okullar›n
aç›lmas›.

• Bölge üniversitelerinde, bölge d›fl›ndan
ö¤rencileri de çekebilecek nitelikte, yüksek
kaliteli programlar›n aç›lmas›. 

• Bu tür projelerin çeflitlendirilmesi ve böl-
genin eksiklerine, geri kalm›fll›¤›na karfl›-
l›k, baflar›lar›n›n ve kendine özgü yönleri-
nin öne ç›kar›laca¤› (örne¤in sanat okulla-
r›, konservatuar, vs.) projeler yap›lmas›.

• Meslek okullar› ifllevsel ve ö¤rencilere daha ca-

zip hale getirilmeli

• Bölgenin insan gücü ihtiyaçlar›na yönelik
projeksiyonlar yap›lmas› ve bu projeksi-
yonlar do¤rultusunda mevcut meslek lise-
lerinin dönüfltürülmesi ve/veya yeni mes-
lek liseleri aç›lmas›.

• Mesleki ve teknik ortaö¤retimde okuyan
ö¤renciler için, özel sektörde ve kamu sek-
törlerinde iflbafl› veya ç›rakl›k e¤itimi ola-
naklar› sa¤lanmas› yoluyla, bu okullarda
verilen e¤itimin amac›na uygun hale geti-
rilmesi. 

• Mezunlar›n istihdam› için de meslek okul-
lar›n›n özel sektörle iflbirli¤inin desteklen-
mesi.

• Y‹BO (Yat›l› ‹lkö¤retim Bölge Okulu) koflullar›

düzeltilmeli

• Y‹BO’lar›n fiziki koflullar›n›n gelifltirilme-
sine yönelik mevcut projelerin sürdürül-
mesi ve bu yönde yeni projeler üretilmesi.

• Küçük çocuklar›n Y‹BO koflullar›nda yafla-
d›¤› zorluklar› göz önünde bulundurarak,
mümkün olan bölgelerde Y‹BO’lar›n 4. s›-
n›ftan itibaren ö¤renci almas› ve 1., 2. ve 3.
s›n›flar›n belirli köylerde aç›lacak okullar-
da sürdürülmesi.

• Y‹BO’lardaki afl›r› disiplin ortam›n›n yu-
muflat›lmas› amac›yla belirli bir e¤itimden
geçmifl yard›mc› personel taraf›ndan dü-
zenlenecek müfredat d›fl› aktivitelerin ger-
çeklefltirilmesi; üretken ve ö¤rencilerin
becerilerini gelifltirmeye yönelik bir bak›fl
aç›s›n›n benimsenmesi.

• Y‹BO’lar›n toplum taraf›ndan olumsuz bir
flekilde alg›lanmas›n›n önüne geçmek
amac›yla Y‹BO-ö¤renci aileleri ve Y‹BO-
halk iliflkilerini art›rmaya yönelik, MEB ve
UNICEF’in Çocuk Dostu Okul Projesi ben-
zeri projeler gelifltirilmesi.

• Tafl›mal› e¤itim daha fleffaf ve halk›n denetimi-

ne aç›k hale getirilmeli

• Tafl›mal› sistemin meflruiyeti önünde en-
gel oluflturan servis ihalelerinde yolsuzluk
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iddialar›, ö¤rencilere verilen kumanyala-
r›n kalitesiz ve yetersizli¤i gibi sorunlar›
engellemek amac›yla bu tür organizasyon-
lar›n daha fleffaf hale getirilmesi ve halk›n
kat›l›m ve denetimine aç›k mekanizmalar
oluflturulmas›.

• Özellikle iklim ve yol koflullar›n›n çok zor
oldu¤u belirli bölgelerde küçük çocuklar›n
tafl›mal› sistemde yaflad›¤› sorunlar göz
önünde bulundurularak bu bölgelerde ta-
fl›mal› sistemin 4. s›n›ftan itibaren baflla-
mas›; mümkünse 1., 2. ve 3. s›n›f e¤itimle-
rinin köylerde aç›lacak okullarda gerçek-
lefltirilmesi, yerleflim birimlerinin küçük-
lü¤ü ve da¤›n›kl›¤› sebebiyle bunun müm-
kün olmad›¤› bölgelerde bu çocuklar›n,
koflullar› düzeltilmifl ve küçük çocuklara
iliflkin ek önlemler al›nm›fl Y‹BO’lara yön-
lendirilmesi.

Sa¤l›k

Sa¤l›k da e¤itim gibi sosyal politika aç›s›ndan çok
önemli bir araçt›r. ‹nsanlar, en temel haklar› ara-
s›nda olan sa¤l›k hizmetlerine ulaflamad›klar› sü-
rece, geleceklerine güvenmeleri mümkün de¤il-
dir. Güvencesi olmayan insanlar›n ise herhangi
bir bölgede kalk›nmay› sa¤layacak aktörler olma-
lar› beklenemez. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgeleri hem sa¤l›k yat›r›mlar› hem sa¤l›k hiz-
metleri aç›s›ndan son derece yetersizdir. Bilhassa
ikinci basamak* sa¤l›k hizmetlerinde durum da-
ha da vahimdir. Ayr›ca bölgede yaflayan nüfusun
% 30’unun yeflil kart da dahil olmak üzere hiçbir
güvencesi bulunmamaktad›r. Borçlar› sebebiyle,
Ba¤-Kur’lu görünmelerine ra¤men, Ba¤-Kur’un
sa¤lad›¤› sa¤l›k güvencesinden yararlanamayan-
lar da eklendi¤inde, bu oran daha da artmaktad›r.
‹nsanlar her türlü kararlar›n› sürekli olarak sa¤-
l›k giderlerini ve sosyal güvence durumunu düflü-
nerek vermekte ve sa¤l›k alan›ndaki yetersizlik-
ler herkes için bölgenin d›fllanm›fll›¤›n›n bir öze-
ti haline gelmektedir. E¤itim alan›nda oldu¤u gi-
bi sa¤l›k alan›nda da vatandafllar›n devletten so-
mut talepleri bulunmaktad›r.

Öte yandan sa¤l›k ocaklar›n›n mahalle ile bü-
tünleflmifl yap›s› ve yeflil kart uygulamas›n›n yay-

g›nl›¤›, bölgede devletle iliflkilerin düzenlendi¤i
en önemli alanlardand›r ve sa¤l›k müdürlükle-
rinin ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n bu uygulamalar›
iyilefltirme çabalar› takdire flayand›r. 

Sa¤l›k alan›n›n etkin bir sosyal politika arac› ol-
mas› için hükümetin sa¤l›k sistemini dönüfltür-
meye yönelik çal›flmalar› ›fl›¤›nda gelifltirdi¤i-
miz öneriler flunlard›r:

• Bölgede yeflil kart kapsam› geniflletilmeli 

• Yeflil kart ile ilgili temel sorun, yeflil kart
sistemindeki hatal› say›labilecek kriterler
sebebiyle (ihtiyaç sahibinin, kullanmama-
s›na ra¤men ad›na kay›tl›, boflalt›lm›fl ya
da terkedilmifl köylerde, gayrimenkulü ol-
mas›; Ba¤-Kur’a borcu olmas› sebebiyle
Ba¤-Kur’dan ç›kamamas›, öte yandan,
Ba¤-Kur sisteminden de yararlanamama-
s›; politik sebeplerle yeflil kart alma süre-
cindeki emniyet soruflturmas›n› geçeme-
mesi, vs.) birçok yoksul kiflinin bu imkan-
dan yararlanamamas›d›r. 

• Bu sorunun giderilebilmesi için yeflil karta
hak kazanman›n mülk sahipli¤i üzerinden
de¤il, gelir üzerinden yap›lmas›; karar ve-
rici memurlara keyfi olarak koyduklar›
kotalar›n zararl› etkilerinin anlat›lmas›;
özellikle Ba¤-Kur prim borçlar›na iliflkin
düzenlemeler yap›lmas› ve emniyet sorufl-
turmalar›n›n kald›r›lmas›. 

• Bu tür düzenlemelerin Primsiz Ödemeler
Yasa Tasar›s›’nda da muhakkak göz önüne
al›nmas›.

• Bölgeye yönelik sa¤l›k yat›r›mlar› art›r›lmal›

• Bölgede, kamu sa¤l›¤›na yönelik önlemle-
rin al›nabilmesi, sa¤l›k hizmetlerine erifli-
min daha etkin bir flekilde sa¤lanabilmesi
ve sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar›n (sal-
g›n hastal›klar, bölge illerinde bebek ölüm
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oranlar›n›n yüksekli¤i, vs.) giderilmesi
için devletin birinci ve ikinci basamak sa¤-
l›k kurumlar›n›n altyap›s›n› güçlendirme-
ye yönelik yat›r›mlar yapmas›. 

• Bölgede bilhassa köylerde ve göç sebebiyle
yeni kurulmufl yerleflim birimlerinde bi-
rinci basamak sa¤l›k kurulufllar›n›n say›s›-
n›n art›r›lmas›. 

• Personel altyap›s›n› güçlendirmek üzere,
bölgede çal›flan personelin özlük ve sosyal
haklar›nda geliflmeler sa¤lanmas›; bölgede
çal›flmay› teflvik edici önlemler al›nmas›
(para, sosyal imkanlar, lojman imkanlar›-
n›n gelifltirilmesi, hizmet y›l›n› askerlikte
ve ihtisasa girmede de¤erlendirme, vs.);
hekimler d›fl›ndaki sa¤l›k personelinin
bölgedeki mevcut ve yeni kurulacak sa¤l›k
meslek lisesi mezunlar› aras›ndan seçilme-
si türünde önlemler al›nmas›. 

• Bölgede büyük bir ikinci basamak hizmet
aç›¤› bulundu¤u göz önüne al›narak, mev-
cut kurumlar›n gelifltirilmesi ve tam teflek-
küllü hastane say›s›n›n ço¤alt›lmas›. 

• Bölgede birinci basamak sa¤l›k hizmetleri (prim

flart› olmaks›z›n) herkese bedelsiz sa¤lanmal› 

• Bölgede yoksul kesimin -yeflil kartl›lara ek
olarak yoksul ve yukar›da belirtilen sebep-
lerle sa¤l›k güvencesinden yoksun olmas›-
na ra¤men yeflil kart alamayan kiflilerin
de- sa¤l›k hizmetlerinden faydalanabil-
mesi aç›s›ndan sa¤l›k ocaklar› önemli bir
rol üstlenmektedir. Bu durum, yoksul ol-
mas›na ra¤men hiçbir sa¤l›k güvencesi ol-
mayan kifliler için bir nebze de olsa tedavi
imkan› yaratmas›na karfl›n, hem sa¤l›k
personeli-hasta iliflkisinin, iyilik ve (al›na-
cak ücretten) fedakarl›k yapma–minnettar
olma durumunun yaratt›¤› gerilim üze-
rinden kurulmas›na sebep olmakta hem de
hastalar›n kay›tlar› tutulamad›¤› için has-
tal›klar›n›n izlenmesine ve bu kiflilere ge-
rekli tedavinin sa¤lanmas›na olanak b›-
rakmamaktad›r. 

• Hükümet taraf›ndan önerilen “Sosyal Gü-
venlik Reformu” ve “Sa¤l›kta Dönüflüm
Sistemi” tasar›lar› hayata geçirilerek GSS

(Genel Sa¤l›k Sigortas›) ve aile hekimli¤i
sistemlerinin uygulanmaya bafllamas›yla
da bu sorunlar›n çözülmesi çok mümkün
görünmemektedir. Bu durumda herkesin
temel sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma-
s›n› sa¤layabilmek amac›yla önerimiz, böl-
gedeki birinci basamak sa¤l›k hizmetleri-
nin prim ödeme flart› olmaks›z›n herkese
bedava olarak sa¤lanmas›d›r.

• Her basamakta Kürtçe konuflan sa¤l›k personeli

bulunmal›

• Bölgedeki erkeklerin ve genç kad›nlar›n
ço¤u Türkçe bilmesine ra¤men özellikle
birçok orta yafll› ve yafll› kad›n ile okul ça-
¤›na gelmemifl çocuklar Türkçe bilme-
mektedir. Sa¤l›k personelinin Kürtçe ko-
nuflamamas› durumunda, koruyucu sa¤l›k
hizmetleri alan›nda ve genel olarak, sa¤l›k
hizmetlerinin her aflamas›nda, hastalar›n
sa¤l›k personeli ile iletiflim kurmas› zorlafl-
makta ve bu durum bölge halk›n›n sa¤l›¤›-
n› olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz-
luklar›n giderilebilmesi için her basamak-
ta Kürtçe konuflan sa¤l›k personeli istih-
dam edilmesi gerekmektedir. 

• Birinci basamak sa¤l›k kurulufllar›nda “hemflire

yard›mc›lar›” bulunmal›

• Sa¤l›k ocaklar›nda hastalar›n sa¤l›k du-
rumlar›n›n ve ilaçlar›n›n gerekirse evle-
rinde takip edilmesi gibi gerekli, ancak
personelin ifl tan›m› d›fl›nda kalan hizmet-
lerin sa¤lanmas›n›n yo¤un ifl yükü sebe-
biyle olanaks›z hale geldi¤i gözlemlenmifl-
tir. 

• Bu sebeple afla¤›da 5. bölümde belirtilen
“sosyal hizmet karfl›l›¤› gelir aktar›m›”
program› çerçevesinde birinci basamak
sa¤l›k kurumlar›nda, belirli bir e¤itim al-
d›ktan sonra yerel halk ile sa¤l›k personeli
aras›ndaki iliflkiyi sa¤lamak ve hastalar›n
ilaçlar›n›n, hastal›klar›n›n seyrinin, vs. ta-
kibi ile sorumlu “hemflire yard›mc›lar›”
görevlendirilmesi uygun olacakt›r.
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II. Sosyal Politika Alan›n›n ve Sosyal 
Haklar›n Çeflitlendirilmesine Yönelik 
Öneriler

Do¤rudan Gelir Transferleri

Türkiye’de sosyal politika alan› büyük ço¤unluk-
la formel sektöre yönelmifltir. Sosyal harcamalar
içinde en büyük kalem Emekli Sand›¤›, Sosyal
Sigortalar Kurumu ve Ba¤-Kur’a ba¤l› olarak ça-
l›flanlar ve bunlar›n bakmakla yükümlü oldu¤u
kifliler ile bu kurumlardan emekli olmufl kiflilere
yönelik emeklilik maafllar› ve sa¤l›k hizmetleri-
dir. Oysa formel sektörün kapsad›¤› nüfus, özel-
likle bu bölgede, seçkin bir az›nl›¤› oluflturmak-
tad›r. Ekonomik dönüflüm süreci de çal›flanlar›n
giderek daha az oranda formelleflece¤ini göster-
mektedir. Önceki dönemlere nazaran istihdam›n
süreklili¤i azalm›fl, enformel çal›flma yayg›n hale
gelmifltir. Bölge dinamikleri ve hükümetlerin
genel e¤ilimleri göz önünde bulunduruldu¤unda
da, formel sektörün ileride daha çok önem kaza-
naca¤›n› söylemek mümkün görünmemektedir.
Bu nedenle nüfusun büyük bir k›sm›na ulaflmay›
amaçlayan bir sosyal politikan›n istihdama ba¤l›
olarak sürdürülmesine imkan yoktur. Nitekim,
Avrupa ülkeleri de dahil olmak üzere birçok ül-
kede sosyal politika harcamalar›, yoksullu¤a kar-
fl› mücadelede do¤rudan gelir transferlerine ve
sosyal yard›ma do¤ru bir e¤ilim göstermektedir.
Bu nedenlerle, yoksullu¤a karfl› do¤rudan gelir
aktar›m›n›n bölgede en önemli sosyal politika
arac› olarak benimsenmesi bizim önerilerimizin
de bafl›nda gelmektedir. Bölgeye gelir transferine
iliflkin önerilerimiz flunlard›r:

Yafll› ve özürlü ayl›klar›na iliflkin sorunlar 
giderilmeli

• Türkiye’de halihaz›rda, 2022 say›l› kanun-
la verilen yafll›l›k ve özürlü ayl›klar› gibi
sosyal yard›m mekanizmalar› bulunmak-
tad›r. Yafll› ve özürlü ayl›klar› ile ilgili en
önemli sorunlar, yasan›n “muhtaç” tan›-
m›ndaki yoruma aç›k ifadeler nedeniyle
yoksul olmalar›na ra¤men baz› yafll› ve en-
gelli vatandafllar› d›flar›da b›rakmas› ve
2005 y›l›nda yürürlü¤e giren “torba yasa”

ile yafll›l›k ayl›¤› alman›n yeflil kart alma
önünde bir engel teflkil eder hale gelmesi-
dir. Bu kapsamda, söz konusu yard›mlar›
düzenleyen yasalar›n tüm mu¤lakl›klar›
giderecek flekilde yeniden düzenlenmesini
ve bu ayl›klar› alan kimselerin yeflil kart-
tan yararlanmalar›n›n önündeki engelle-
rin kald›r›lmas›n› öneriyoruz. 

• Ayr›ca, 2022 say›l› kanun, hak edenlere sis-
temli ve yayg›n bir flekilde duyurulmal› ve
hak sahiplerinin yard›mlara erifliminin
sa¤lanmas› konusundaki eksiklikler de gi-
derilmelidir.

• Dünya Bankas›’n›n Sosyal Riski Azaltma Proje-

si (SRAP) kapsam›nda uygulanan fiartl› Nakit

Transferleri daha fleffaf hale getirilerek uygu-

lanmaya devam etmeli

• Yoksul ailelere çocuklar›n›n okula devam
etmesi veya 0-6 yafl çocuklar›n düzenli sa¤-
l›k kontrolünden geçmesi durumunda ay-
l›k belirli bir miktar nakit deste¤i sa¤layan
fiartl› Nakit Transferi de Türkiye’de hali-
haz›rda uygulanan di¤er bir sosyal yard›m
mekanizmas›d›r. fiartl› Nakit Transferi flu
anda Dünya Bankas› kredisi ile uygulanan
ve Türkiye genelindeki en yoksul % 6’l›k
kesime ulaflmay› hedefleyen geçici bir
programd›r ve Dünya Bankas› deste¤i biti-
minde hükümet taraf›ndan sürdürülüp
sürdürülmeyece¤i de belirsizdir. 

• fiartl› Nakit Transferi’ne kimin hak kaza-
naca¤› ile ilgili de¤erlendirme kriterleri
fleffaf de¤ildir ve fiartl› Nakit Transferi’ne
baflvuranlar, yerel yetkililerin keyfi bir fle-
kilde eleme yapmalar›ndan flikayet etmek-
tedir. 

• Program›n daha istikrarl› ve öngörülebilir
bir hale gelmesi için kriterler fleffaflaflt›r›-
l›p keyfi uygulamalar›n önü al›nd›ktan
sonra fiartl› Nakit Transferi program›n›n
devam ettirilmesi gerekti¤i görüflündeyiz. 

• Bölgede elektrik ve su (belirli bir limit ölçüsün-

de) tüm hanelere, bedelsiz olarak sa¤lanmal›

• Bölgede, elektrik ve su, para ödenmemesi
gereken hizmetler olarak de¤erlendiril-
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mekte ve özellikle kaçak elektrik kullan›-
m›n›n yayg›nl›¤› sayesinde nüfusun
önemli kesimi bu hizmete bedelsiz ulafla-
bilmektedir. Bu durum devletin bölgedeki
vatandafla potansiyel suçlu gözüyle bakma-
s›n› pekifltirmekte ve devletle vatandafl ara-
s›nda karfl›l›kl› bir güvensizlik iliflkisi ku-
rulmas›na katk›da bulunmaktad›r. Gerek
farkl› bir devlet anlay›fl› gelifltirebilmenin,
gerekse bölgeye de¤er aktar›m› yapabilme-
nin bir arac› olarak, belirlenecek bir limit
ölçüsünde, elektrik ve suyun bölgede be-
delsiz olarak sa¤lanmas›n› öneriyoruz.
Yaln›zca belirlenen limiti aflan harcama-
larda ödemenin söz konusu olmas› duru-
munda, vatandafl›n devlete karfl› tavr›nda
iyileflme olmas› ve kaça¤›n azalmas› sebe-
biyle bu hizmetlerden sa¤lanan gelirlerde
de art›fl olaca¤›n› öngörüyoruz.

• Yoksul vatandafllara yönelik, flarts›z bir flekilde

verilecek bir gelir transferi program› bölgede

uygulamaya geçirilmeli

• Bölgedeki yoksulluk profili göz önüne
al›nd›¤›nda ve yukar›daki de¤erlendirme-
lerin ›fl›¤›nda, Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu Bölgelerindeki yoksul nüfus için te-
mel bir vatandafll›k hakk› olarak do¤rudan
gelir transferi yap›lmas› önerilmektedir.
Bölgenin politik geçmifli göz önünde bu-
lunduruldu¤unda, gerek bölgedeki d›fllan-
m›fll›k hissini gidermek, gerekse bölge hal-
k› için daha önce var olmayan ve devlet ta-
raf›ndan sunulabilecek asgari bir güvence
sa¤lamak aç›s›ndan, bölgeye yönelik pozi-
tif bir ayr›mc›l›k yoluna gidilmesi flartt›r.
Bu program, yoksullu¤un giderilmesi yö-
nünde somut bir katk› sa¤layacak; bölgeye
do¤rudan harcanabilir gelir aktar›m› sa¤-
layacak ve oluflacak tüketim e¤ilimi vas›ta-
s›yla bölgede yüksek bir çarpan etkisi yara-
tacakt›r. 

• Önerilen program ile yoksul ailelere hane
büyüklü¤üne göre, ayda en çok 150 YTL ol-
mak üzere (befl kiflilik bir aileye ayl›k 150
YTL’lik (60+30+20+20+20) bir do¤rudan
gelir aktar›m› yap›lmas› öngörülmektedir.

Bu miktar, OECD eflde¤erlik ölçe¤i kulla-
n›larak, yetiflkin hane halk› ferdi bafl›na
günlük 2 YTL verilmesi öngörüsüne daya-
narak hesaplanm›flt›r -bu miktar, bölgesel
fiyat deflatörü hesaba kat›ld›¤›nda yakla-
fl›k olarak Dünya Bankas›’n›n günlük 2 do-
lar olarak hesaplad›¤› yoksulluk kriterine
denk gelmektedir. 

• Söz konusu nakit transferinin verilece¤i
hedef kitlenin belirlenmesinde yeflil kart
sisteminin kullan›labilece¤i görüflündeyiz.
Yani, bölgede yeflil kart› olan her vatandafl,
önerilen bu vatandafll›k gelirini almaya da
hak kazanacakt›r. Böylece bu yeni vatan-
dafll›k geliri sisteminin uygulanmas› kolay-
laflacak ve yüksek hedefleme ve yönetim
maliyetleri elimine edilmifl olacakt›r. Daha
önce de belirtti¤imiz üzere bölgede 3,9 mil-
yon kiflinin yeflil kart› bulunmaktad›r.
Kapsam› oldukça genifl olmas›na ra¤men,
yeflil kart sistemi belirlenen yoksulluk s›n›-
r›n›n alt›nda kalan bir k›s›m vatandafl›
kapsam d›fl›nda b›rakmaktad›r. Yukar›da
sözünü etti¤imiz bu sorunlar›n giderilmesi
için “sa¤l›k” bölümünde belirtilen düzen-
lemeler yap›ld›ktan sonra yeflil kart sistemi
söz konusu sosyal yard›m›n hedef kitlesi-
nin belirlenmesinde kullan›labilir. 

III. Bölgede Sosyal Hizmetlerin Art›r›lmas› 
Yoluyla Sosyal D›fllanman›n Azalt›lmas› ve 
Bölgede Gelir Art›fl›n›n Sa¤lanmas›

Sosyal Hizmetler Karfl›l›¤› Gelir Aktar›m›

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde h›zl›
göç ve flehirleflme, yaflanm›fl olan çat›flma ortam›
ve yoksulluk, bölgede bilhassa kentsel nüfusun
sosyal hizmet ihtiyac›n› do¤urmufltur. Bölgede
birkaç örnek d›fl›nda henüz bu tür bir sosyal hiz-
met ihtiyac›na cevap verecek kurumsal altyap›
oluflmam›flt›r. Bu kurumsal altyap›n›n oluflmas›
ise, ancak yerel yönetimler, devlet kurumlar› ve
STK’lar›n s›k› ifl birli¤i ve halk›n kat›l›m›yla
gerçekleflebilir. Bu tür bir iflbirli¤i, örne¤in dev-
letin kuraca¤› toplum merkezleri, belediye ve
belediyenin açaca¤› aflevleri, bölgede önemli bi-
rer sosyal politika merkezi olan sa¤l›k ocaklar›
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ve okullar›n, farkl› görevler üstlenerek ve bera-
berce böyle bir programa katk›lar›yla ulafl›labi-
lecek bir hedeftir. 

Öte yandan yoksulluk, iflsizlik ve güvensizlik se-
bebiyle, bu tür bir kurumsal yap› olsa dahi, böl-
gede yaflayanlar›n sosyal hizmetler alan›na kitle-
sel kat›l›m› garanti edilemeyecektir. Bu sebeple
bizim önerimiz, yoksullukla mücadele amac›yla
uygulanmas› öngörülen gelir aktar›m› prog-
ramlar›n›n, uygulanacak sosyal hizmet prog-
ramlar› ile desteklenmesidir. Dünyada uygula-
nan benzer örnekler ›fl›¤›nda, program kapsa-
m›nda yer alan kiflilere haftada 20 saatlik sosyal
hizmet çal›flmas› karfl›l›¤› 200 YTL’lik bir ücret
verilmesini öngörüyoruz. ‹stihdam kararlar›n›n
düzenleyici kurumlar taraf›ndan verilmesinin
ve yoksul kiflilere öncelik sa¤lanmas›n›n da çok
önemli unsurlar oldu¤unu belirtmek gerekiyor.
Ayr›ca uzun dönemde, sosyal hizmet alan›nda
e¤itim alm›fl bu kiflilerin, piyasada bu tür ifller
olufltu¤u ölçüde kamu d›fl›nda da istihdam edile-
bileceklerini ve kurumsal bilgi ve beceri kazan-
m›fl bu kiflilerin bölgesel kalk›nmaya katk›da bu-
lunabileceklerini de düflünüyoruz.

Bu kapsamda yap›labilecek projelere birkaç ör-
nek vermek gerekirse:

• Toplum Merkezi Odakl› Projeler

• Türkiye’de halihaz›rda mevcut bulunan 80
tane toplum merkezi, toplum odakl› hiz-
met verme aç›s›ndan baflar›l› bir model
olarak al›nabilir. Özellikle ‹stanbul’da bu
merkezler toplumsal a¤lar kurmay›, top-
lumsal faaliyetleri örgütlemeyi, STK’lar ile
ortakl›klar bafllatmay› ve mahallede sosyal
yaflam›n bir odak noktas› haline gelmeyi
baflarm›fllard›r. 

• Bu program çerçevesinde bölgedeki top-
lum merkezi say›s›n›n 120’ye ç›kar›lmas›
(50.000 nüfus bafl›na bir toplum merkezi
düflecek ve her toplum merkezinde 5 sosyal
hizmet görevlisi çal›flacak flekilde) hedef-
lenmelidir. 

• Her toplum merkezinin bulundu¤u bölge-
de, yaklafl›k 50 kifli (k›sa dönem kurslardan

geçtikten sonra) için flu tür sosyal hizmetler
karfl›l›¤› gelir deste¤i programlar› uygu-
lanmas›n› öneriyoruz: çocuk ve yafll› odak-
l› faaliyetler düzenlenmesi; özellikle yok-
sul mahallelerin fiziksel olarak iyilefltiril-
mesi ve binalar›n tamirat›na yönelik ifller;
gençlik klüpleri (tiyatro, spor, müzik, vs). 

• Sosyal Hizmet görevlisi olarak çal›flacak
kiflilerin e¤itimi Hacettepe Sosyal Hizmet-
ler Yüksek Okulu’nun da dan›flmanl›¤›yla
bölge üniversitelerinde 2 ve 4 y›ll›k prog-
ramlar aç›larak sa¤lanabilir.

• Belediye Odakl› Projeler

• Belediyeler taraf›ndan aç›lan aflevleri yok-
sullukla mücadelede önemli ve baflar›l› bir
mekanizma olarak düflünülebilir. Ancak
bölge belediyeleri, yeterli say›da aflevi aça-
cak maddi kayna¤a sahip de¤ildir. 

• Bu program çerçevesinde, bölgede
10.000’den fazla nüfusu olan yerleflim bi-
rimlerinin belediyelerine, günde 1000 kifli
için yemek haz›rlayacak ve programa kat›-
lan personel taraf›ndan iflletilecek flekilde
aflevleri aç›lmas› için kaynak aktar›lmas›n›
öneriyoruz. 

• Bu durumda bölgede 250 aflevi aç›lmas›n›
ve bu aflevlerinde 3000 kiflinin sosyal hiz-
met karfl›l›¤› gelir aktar›m› çerçevesinde
istihdam edilmesini öngörüyoruz. 

• Ayr›ca bu aflevlerinin genel yemek da¤›t›-
m›n›n yan› s›ra 2. bölümde öngörüldü¤ü
üzere okullara, toplum merkezlerine ve çe-
flitli kamu kurumlar›na yemek sa¤lamala-
r› söz konusu olabilir.

• Yerel yönetimlere sa¤lanacak ek fonlar yo-
luyla, belediyelerin sosyal hizmet alan›n-
daki faaliyetlerini, yerel koflullar› göz
önünde bulundurarak, öngördükleri flekil-
de çeflitlendirilmeleri mümkün olabilir. 

• Okul Odakl› Projeler

• Bölgede yaklafl›k 11.000 okul bulunmakta-
d›r. Bunlar›n, çok az ö¤renciye sahip olan-
lar› d›fl›nda, her birinde müzik, tiyatro, fo-
to¤raf, marangozluk, vs. gibi müfredat d›fl›
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faaliyetlerin örgütlenmesi amac›yla, ikifler
kiflinin program çerçevesinde e¤itim gör-
mesini ve istihdam edilmesini öneriyoruz. 

• Böylece hem çocuklar›n okula ilgisinin
artmas› hem de özellikle e¤itmenlerin ma-
halle sakinleri aras›ndan seçilmesi duru-
munda, cemaat, veliler ve e¤itim kurumla-
r› aras›nda flu anda mevcut olmayan iliflki-
lerin sa¤lanmas› beklenebilir. 

• Okullarda görev alacak bu kiflilerin ilgili
meslek liseleri veya meslek yüksekokullar›
ile üniversite ö¤rencileri aras›ndan (belki
staj biçiminde) seçilmeleri de düflünülebi-
lir. 

• Ayr›ca bu tür kiflilerin 2. bölümde anlat›l-
d›¤› gibi Y‹BO’lara büyük katk›da buluna-
ca¤› da öngörülmektedir.

• Sa¤l›k Oca¤› Odakl› Projeler

• Sosyal hizmetler içinde son kategori olarak
daha önce belirtilen, sa¤l›k ocaklar›na ba¤-
l› olarak çal›flacak hemflire yard›mc›lar› sa-
y›labilir. 

• Bu kiflilerin özellikle sa¤l›k oca¤›n›n bu-
lundu¤u bölgede yaflayan kifliler aras›ndan
seçilip, belirli bir e¤itimden geçtikten son-
ra sa¤l›k ocaklar›na gelen kiflilere yap›lma-
s› gerekenleri kolaylaflt›rmak için bilgi
vermeleri, dil problemi yaflad›klar›nda
yard›mc› olmalar›, vs. beklenmektedir. 

• Bu kategori ile birlikte 2000 kiflinin daha
program çerçevesinde istihdam edilmesini
öngörüyoruz.

• ‹stihdama Yönelik Kurslar

• Son olarak da toplum merkezleri, yerel yö-
netimler ve STK’lar taraf›ndan örgütlenen
istihdam öncesi k›sa dönem kurslara kat›-
lan kursiyerlere de, -AB-‹fiKUR projele-
rinde oldu¤u gibi- kurslara devam ettikle-
ri sürece istihdam edilenlere verilecek üc-
ret kadar ödeme yap›lmas›n› öneriyoruz.

Bu programlar vas›tas›yla toplam 31.000 kifliye
istihdam sa¤lanmas› öngörülmektedir. 

Sosyal Politika Alan›nda Önerilen 
Programlar ‹çin Tahmini Bütçe

• Sosyal Yard›m

Halihaz›rda bölgede 3,9 milyon kiflinin yeflil
kart› bulunmaktad›r, ancak yoksul say›s› 6 mil-
yon civar›ndad›r. Bu sebeple, ideal durumda, ye-
flil kart sisteminde daha önce belirtilen düzelt-
meler yap›lmas› halinde, yeflil kart sahibi say›s›-
n›n 6 milyona ç›kmas› gerekse de, bunun k›sa
dönemde gerçekleflmesi zor gözükmektedir. Bu
sebeple afla¤›daki hesaplama k›sa dönemde 5
milyon kiflinin yeflil kart alaca¤› varsay›larak ya-
p›lm›flt›r. Bölgede yoksullar aras›ndaki ortalama
hane halk› büyüklü¤ünün 7 oldu¤u düflünülür-
se, yaklafl›k 700 bin hak sahibi hane olacakt›r.
Burada önerilen en yüksek sosyal yard›m, 5 kifli-
lik hane için 150 YTL oldu¤una göre: 150 YTL x
12 ay x 700.000 = 1,26 milyar YTL/ y›l (en yük-
sek). Yeflil kart›n aflama aflama da¤›t›laca¤› düflü-
nülürse bu miktar›n 1 ila 1,2 milyar YTL aras›n-
da gerçekleflece¤i tahmin edilebilir.

• Sosyal Hizmet Karfl›l›¤› Gelir Aktar›m›

31.000 kifliye sosyal hizmet karfl›l›¤› kifli bafl› ay-
l›k 200 YTL gelir aktar›laca¤› hesab›ndan yola
ç›karak: 200 YTL x 12 ay x 31.000 = 74.400.000
YTL/ y›l

• Aflevleri

Aflevleri taraf›ndan haz›rlanacak ö¤ünlerin ma-
liyeti: 250 aflevi x 1.000 ö¤ün/gün x 300 gün x 1,3
YTL/ö¤ün ≈ 100.000.000 YTL/ y›l

• Okullarda Verilecek Yemekler

Bölgede yaklafl›k olarak 1,8 milyon ilk ve orta
okul ö¤rencisi bulunmakta. 150 ö¤renim günü
hesab›ndan yola ç›karak: 1.500.000 ö¤ün x 150
gün x 1,3 YTL/ö¤ün ≈ 300.000.000 YTL/ y›l

Bu rapordaki sosyal politika önerilerinin toplam
maliyeti yaklafl›k olarak, y›ll›k 1,7 ila 1,8 milyar
YTL aras› ya da 1,2 milyar ABD dolar› etmekte-
dir. Türkiye’nin Gayri Safi Milli Has›la’s›n›n 350
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milyar dolar›n üzerinde oldu¤u düflünülürse
bölgedeki toplumsal ve politik hasarlar ile eflit-
sizlikleri gidermeye yönelik olarak önerilen 
sosyal politika paketi, GSMH’nin yaklafl›k
% 0,4’üne ve devlet bütçesinin % 1,6’s›na denk
gelmektedir.

G‹R‹fi

Bölgeler aras› eflitsizlik, Türkiye’nin bafll›ca so-
runlar›ndan bir tanesi olmaya devam etmekte-
dir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri ile
Türkiye’nin di¤er bölgeleri aras›nda akla gelebi-
lecek hemen her konuda (üretim, gelir, insan
kayna¤›, sosyal altyap›, iflsizlik ve yoksulluk) bü-
yük farklar bulunmaktad›r. Örne¤in, Tablo
4.1’de görülece¤i gibi projede yer alan 21 ilin tü-

mü,1 DPT geliflmifllik endeksinin alt s›ralar›nda
yer almakta ve 16’s› endeksin son s›ralar›n› pay-
laflmaktad›r. 

Son y›llarda her ne kadar çeflitli hükümetler, Do-
¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinin kalk›n-
mas› için çeflitli politikalar uygulam›fl ve bölgesel
eflitsizli¤i gidermek için de¤iflik önlemler almaya
çal›flm›fl olsa da, bunlar›n bölgedeki sorunlarla
bafla ç›kmak ve bölgede kalk›nmaya ivme kazan-
d›rmak konular›nda yetersiz kald›¤› aç›kt›r. Bu
uygulamalar›n yetersiz kalmas›nda en önemli et-
kenler, bölgesel eflitsizli¤i gidermeye yönelik po-
litikalar›n bütüncül bir bak›fl aç›s› içermemeleri,
insan kaynaklar›na yat›r›m yapmaya yönelik ol-
mamalar› ve en önemlisi de yoksul gruplar› güç-
lendirmeye yönelik olarak tasarlanmamalar›d›r.
Bunlar›n yan› s›ra, kalk›nma için gerekli olan
vatandafllar aras› ve vatandafl-devlet aras› güven
ortam›n›n bölgede hala sa¤lanamam›fl olmas› ve
güvensizli¤in sürmesi de bölgeye yönelik politi-
kalar›n baflar›s›zl›¤a u¤ramas›nda önemli bir et-
ken olmay› sürdürmektedir. 

Do¤u ve Güneydo¤u Bölgelerinde uygulanan ve
kalk›nmay› sa¤lamaya yönelik politikalar ço-
¤unlukla piyasa önderli¤inde gerçekleflecek bir
büyüme modelini benimsemektedirler. Bu tür
bir modelin baflar›l› olmas›n›n ifl imkanlar› sa¤-
layarak ve para ak›fl›n› h›zland›rarak bölgedeki
yoksullu¤u azaltaca¤› ve yaflam koflullar›n› iyi-
lefltirece¤i varsay›lmaktad›r. Ancak, bölgede
flimdiye kadar yaflanan tecrübeden, yoksullukla
mücadelede baflar›l› olunmadan, yaflam koflulla-
r› iyilefltirilmeden ve bölgede sürdürülebilir bir
güven ortam› sa¤lanmadan, büyüme politikala-
r›n›n baflar›l› olamayaca¤› anlafl›lmaktad›r. Nü-
fusunun % 60’› yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafla-
yan ve altyap› hizmetleri son derece s›n›rl› olan
bölgede, yaflanm›fl olan tahribat ile ekonomik ve
sosyal d›fllanm›fll›k da eklenince, flimdiye kadar
uygulanm›fl olan yat›r›m› teflvik edici büyüme
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TABLO 4.1: BÖLGE ‹LLER‹N‹N DPT GEL‹fiM‹fiL‹K
SIRASINA GÖRE D‹Z‹L‹M‹ (2003)

‹LLER DPT GEL‹fiM‹fiL‹K SIRASI

TUNCEL‹ 52

ERZ‹NCAN 58

ERZURUM 60

D‹YARBAKIR 63

ADIYAMAN 65

BAYBURT 66

KARS 67

fiANLIURFA 68

I⁄DIR 69

BATMAN 70

GÜMÜfiHANE 71

MARD‹N 72

S‹‹RT 73

ARDAHAN 74

VAN 75

B‹NGÖL 76

HAKKAR‹ 77

fiIRNAK 78

B‹TL‹S 79

A⁄RI 80

MUfi 81

Kaynak: DPT 

1 Elaz›¤, Gaziantep, Kilis ve Malatya illeri birçok aç›dan bölge illerinden farkl› özellikler

göstermesi sebebiyle ve DPT geliflmifllik endeksinde s›ras›yla 36, 20, 41 ve 54. s›ralarda

yer ald›klar›ndan ötürü çal›flman›n kapsam›na al›nmam›flt›r. Öte yandan Bayburt ve

Gümüflhane, yoksullu¤un yo¤un olarak yafland›¤› iller olmas›ndan, bölgeye benzer özel-

likler tafl›mas›ndan ve bölgeye yak›nl›¤›ndan dolay›, çal›flman›n kapsam›na al›nm›flt›r.



modellerinin uygulanmas›n›n zorlu¤u ortada-
d›r. Bölgenin, mevcut üretim ve ticaret a¤lar›n›n
d›fl›nda kalmas›; pazarlama ve tafl›man›n pahal›-
l›¤› ve altyap› eksikli¤i sebebiyle teflvik kredileri,
özel sektörün bölgede liderlik üstlenmesi hede-
fine ve bölgeye sermaye aktar›m› oda¤›na ulafl-
makta yetersiz kalm›flt›r. Güncel koflullar alt›n-
da, bölgeye de¤il d›flar›dan sermaye gelmesi, va-
rolan sermayenin bölgede tutulmas› bile olduk-
ça zor gözükmektedir. Küçük çapl› iflletmelerin
ve bireysel giriflimcili¤in desteklenmesi çerçeve-
sinde, Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsam›nda
yer alan Yerel Giriflimler Bilefleni ve bu yöntem-
le küçük iflletmelere mikro-kredi verilmesi de,
yukar›da sayd›¤›m›z sebeplerle bölgede gelir ar-
t›fl›n›n sa¤lanmas›nda rol oynayamam›flt›r. Pro-
jeden yararlananlar›n büyük ço¤unlu¤u, bölge-
nin, pazar a¤lar› d›fl›nda kalmas› ve al›m gücü-
nün zay›fl›¤› sebebiyle baflar›s›z olmufltur.

K›sacas›, yoksulluk devam etti¤i ve bölgeye ciddi
hacimde sat›n alma gücü sa¤lanmad›¤› sürece,
özel teflebbüsün ve giriflimcili¤in canland›r›lma-
s› arac›l›¤›yla, bölgesel kalk›nman›n sa¤lanaca-
¤›n› düflünmek gerçekçi bir bak›fl aç›s› olmaya-
cakt›r. Ayr›ca de¤iflen dünya ekonomisinin Tür-
kiye’deki yans›mas›n›n istihdam›n azalmas› yö-
nünde oldu¤u da aç›kt›r ve k›sa dönemde bölge-
de istihdam yoluyla kalk›nma beklemek olas›
görünmemektedir. Ad›yaman gibi tekstil atölye-
lerinin yo¤un oldu¤u flehirlerde dahi ifl olanak-
lar› son derece k›s›tl› kalmaktad›r. ‹stihdam›n
k›s›tl› olmas› ücretleri düflürmekte ve birçok in-
san›n, çal›flmas›na ra¤men, sosyal güvenceye sa-
hip olmaks›z›n, yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafla-
mas›n› engelleyememektedir. 

Bölgede yoksulluk d›fl›nda, kalk›nman›n önün-
deki en büyük engel düflük yo¤unluklu çat›flma
ortam›n›n yaratm›fl oldu¤u güvensizlik ve yine
çat›flma kaynakl› göçtür. Bölgenin uzun y›llar
boyunca topyekûn “ola¤anüstü hal” rejimi alt›n-
da kalm›fl olmas›n›n en önemli etkilerinden biri
devlet ve halk aras›nda bir güvensizlik ortam›-
n›n meydana gelmesidir. Bu, hem genel olarak
vatandafl›n devlete bak›fl aç›s›n› etkilemekte hem
de özel olarak devlet memurlar›, yerel örgütler
ve yönetimler ile halk aras›nda sorunlar yarat-

maktad›r. Güvensizlik ortam›n›n sürmesi, böl-
gede yaflayanlar›n, uygulanan kalk›nma projele-
rine kat›l›m›n› k›s›tlamakta ve genel olarak tüm
kurumsal yap›lara karfl› flüphe duymalar›na yol
açmaktad›r. Devlet memurlar›n›n halka duy-
duklar› güvensizlik nedeniyle, yerel esnafla ilifl-
ki kurmad›klar› ve büyük al›flverifl merkezleri
d›fl›nda para harcamad›klar›, çal›flmam›z s›ra-
s›nda hem memurlar hem halk taraf›ndan dile
getirilmifl ve bu tutumun ekonomiyi olumsuz et-
kiledi¤i anlat›lm›flt›r. Bölgede fark yaratabilecek
nitelikli elemanlar›n ve yerel sermayenin bölge-
den kaçmas›n›n alt›nda yatan yoksulluk d›fl›nda-
ki en önemli sebeplerinden biri, karfl›l›kl› gü-
vensizli¤in yaratt›¤› bu tür olgulard›r. 

Yap›lan araflt›rmada ayr›ca, yaflanm›fl çat›flma
ortam›n›n halk›n kendi aras›nda da güvensizlik
ortam› yaratma potansiyeli tafl›d›¤› gözlemlen-
mifltir. Bir yandan siyasi farkl›l›klar, bir yandan
göçün oluflturdu¤u karmafl›k nüfus yap›s›, böl-
gede tedirginlik yaratmakta ve siyaset veya ce-
maatçilik d›fl›nda aidiyet kurma biçimlerinin
önü t›kanmaktad›r. 

Araflt›rmam›z s›ras›nda bu güvensizlik ortam›-
n›n yukar›dan yap›lacak müdahalelerle bir anda
ortadan kalkmas›n›n mümkün olamayaca¤› ka-
n›s›na vard›k. Bunun yerine, vatandafllarla dev-
let memurlar›n›n bir araya gelece¤i ve bölgede
al›fl›lagelmifl siyaset alan›n›n geniflletilip sivillefl-
tirildi¤i bir ortam›n hayata geçirilmesi gerekti-
¤ini düflünüyoruz. Bu ise ancak, devlet kurumla-
r›, yerel yönetimler, STK’lar ve vatandafllar›n,
somut problemlerini çözmek ad›na bir arada ça-
l›flacaklar› çok çeflitli sosyal politika alanlar›n›n
hayata geçirilmesiyle mümkün olacakt›r. Sosyal
politika, ayn› zamanda bölgesel kalk›nmay›
mümkün k›lacak asgari flartlar›n oluflturulmas›
ve bölgede yeni üretici ve yarat›c› dinamiklerin
ortaya ç›kmas›nda da önemli bir araç olacakt›r.
Ayr›ca sosyal politika alan›n›n geniflletilmesi,
devletin bölgeye bütüncül, h›zl› ve etkin bir fle-
kilde müdahale edebilmesi ve kaynak aktarabil-
mesi için gerekli kapasitenin de infla edilmesine
katk›da bulunacakt›r. Ancak bu tür bir aktar›m
sayesinde, mevcut yoksullu¤a karfl› mücadele et-
mek; bölgenin kendi dinamiklerini oluflturmas›
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ve insan kaynaklar›n›n güçlenmesi için sosyal ve
ekonomik bir altyap› sa¤lamak ve çat›flma orta-
m›n›n yaratm›fl oldu¤u tahribat› onarmak
mümkün olabilecektir.

Sosyal politika, devletin vatandafllar›na olan so-
rumlulu¤unu ve görevlerini yerine getirmesi
için kullan›lan bir mekanizma olarak tan›mla-
nabilir ve amac› bilhassa dezavantajl› durumda
olan kiflilere f›rsat eflitli¤i sa¤lamakt›r. Sa¤l›k,
e¤itim ve di¤er sosyal, kültürel ve ekonomik alt-
yap›lar ile sosyal güvenlik gibi araçlar vas›tas›yla
insan kayna¤›n› art›rmaya yönelik etkinlikler
d›fl›nda; yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla müca-
deleye yönelik sosyal yard›m politikalar›, son y›l-
larda birçok ülkede sosyal politika alan›nda
önemli rol oynamaktad›r. Ancak sosyal politika
alan›, sadece vatandafllar›n belirli gereksinimle-
rini karfl›lamakla kalmaz. Sosyal politika, ayn›
zamanda vatandafllarla devletin iliflkilerini dü-
zenleyen ve dolay›s›yla vatandafl, devlet, cemaat,
halk gibi kavramlar›n da içini dolduran bir pra-
tikler bütünü olarak ifllev görür. Bu anlamda sos-
yal politikan›n bölgede üstlenece¤i rol sadece ge-
lir da¤›l›m›n› düzeltmekten ibaret olmay›p, özel
sektörün ve piyasan›n bölgede etkinlik sa¤lama-
s›n›n önündeki engelleri (örne¤in güvensizlik,
insan kayna¤› ve al›m gücü eksikli¤i ya da bölge-
nin genel olarak yaflan›lmaz olarak alg›lanmas›
gibi) ortadan kald›rma potansiyelini de içinde
bar›nd›rmaktad›r. Sosyal politika kapsam›n›n
geniflletilmesi ile, kurumsal iliflkilere dahil edi-
len vatandafllar›n bilgi ve becerisi artar; yerel ta-
leplerin geliflmesi mümkün olur; birbiriyle ça-
t›flma içinde olan gruplar ortak hareket etmeye
bafllar; devlet taraf›ndan d›fllanm›fll›k hissi azal›r
ve böylece bölgede dinamizm yarat›labilir. Bu
noktada flunu vurgulamak gerekir ki yeflil kart,
köye dönüfl tazminat› ya da fiartl› Nakit Transfe-
ri gibi birbirinden çok farkl› ve birçok eksikli¤i
olan uygulamalar bile bölgede talep edebilen,
devleti biçimlendiren, kurumsal becerisi artm›fl
ve bu sayede baflka kurumlar› da (STK’lar, ‹fi-
KUR, SRAP Yerel Giriflimler Bilefleni ya da G‹-
DEM gibi) kullanan gruplar›n ortaya ç›kmas›n›
sa¤lam›flt›r. Bu da devlet-vatandafl iliflkilerinin
böylesine y›pranm›fl oldu¤u ve kalk›nman›n
önünde engel oluflturdu¤u, varolan aidiyetlerin

kökten tahribata u¤rat›ld›¤› bölgede çok önem-
lidir ve yeni aidiyet, toplumsal bütünleflme me-
kanizmalar›n› mümkün k›lmaktad›r. Bu rapor-
da, bu tür onar›c› etkilerinin yayg›nlaflmas› yo-
luyla, sosyal politikan›n bölgede birbirini besle-
yen, belki ufak ölçekte ama yayg›n, maddi ve in-
sani yat›r›m giriflimleri gerçeklefltirecek yerel
aktörlerin ortaya ç›kmas›n› kolaylaflt›raca¤› id-
dia edilmektedir. 

Ancak, tüm bunlar sosyal politikan›n yan ürün-
leridir. Sosyal politikan›n k›sa dönemde etkisi,
bölgede temel sosyal haklara ulafl›m›n gerçeklefl-
mesi, refah seviyesinin artmas›, asgari gelirin
sa¤lanmas› ve al›m gücünün ço¤almas› olmal›-
d›r. Tüm bu flartlar yerine getirilmedi¤i sürece
bölgede kalk›nman›n gerçekleflmesi beklenemez. 

Bölgede Yoksulluk 

Her ne kadar mevcut istatistiki veriler bölgede
yoksullu¤un boyutlar› üzerine detayl› analizler
yapmaya el vermese de çeflitli temel göstergeler
ve yap›lan saha araflt›rmas›, bölge illerinde yok-
sullu¤un, Türkiye geneline göre çok daha yo¤un
bir flekilde yafland›¤›n› ve bölgede yaflam koflul-
lar›n›n di¤er bölgelere k›yasla çok daha zor ol-
du¤unu göstermektedir. Bu ç›kar›m, raporun
ilerdeki bölümlerinde anlat›laca¤› gibi, bölgede
yeflil kart sahibi olanlar›n ve fiartl› Nakit Trans-
ferleri’nden yararlananlar›n nüfusa oran›n›n,
Türkiye geneline göre çok daha yüksek olmas›y-
la da desteklenmektedir. 

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’teki karfl›laflt›rmalar, Tür-
kiye’nin di¤er bölgeleri ile Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgeleri aras›nda ne denli büyük gelir
farkl›l›klar› oldu¤unu aç›kça göstermektedir.
Çekim merkezi olan, GAP çerçevesinde verimli
tar›m yap›labilen veya s›n›r ticaretinin canl› ol-
du¤u birkaç il d›fl›nda, bölge illerinin büyük ço-
¤unlu¤u, kifli bafl›na Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la
(KBGSY‹H)’n›n Türkiye ortalamas›na oran› aç›-
s›ndan, Türkiye’deki di¤er tüm illerin gerisinde
kalmaktad›r. Tablo 4.2’de de görüldü¤ü üzere,
proje kapsam›nda seçilen illerin ortalama
KBGSY‹H’si, Türkiye ortalamas›n›n neredeyse
1/3’üne denk gelmektedir. Daha vahim olan ise
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1990 ile 2000 y›llar› aras›nda bölgede,
KBGSY‹H’nin göreli olarak azalmas›d›r. Buna
göre, bölgedeki gelir da¤›l›m›n›n Türkiye gene-
line benzedi¤i varsay›m›ndan ve Dünya Banka-

s›’n›n yoksulluk (complete poverty) tan›m›ndan
yola ç›karak, iyimser bir tahminle, çal›flma kap-
sam›ndaki illerde yaflayan nüfusun % 60’›n›n
yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yer ald›¤› söylenebi-
lir (D‹E, Dünya Bankas›, 2004). 

Dünya Bankas›’n›n son y›llardaki raporlar›nda
özellikle belirtilen bir husus, yoksullu¤un büyü-
meyi imkans›z k›lan koflullar oluflturdu¤u, bu
nedenle de büyümeye öncelik vererek istihdam›
gelifltirip, gelir da¤›l›m›n› ve yoksullu¤u gider-
meyi beklemenin gerçekçi olmad›¤›d›r. Bu ne-
denle de büyüme sa¤lamak için, öncelikle yok-
sullu¤u giderici politikalar en gerekli flart olarak
savunulmaktad›r.

Yukar›da çerçevesi çizilmifl olan yoksulluk ve bu
yoksullu¤un bölgeler aras› eflitsizli¤i günbegün
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TABLO 4.2: BÖLGELER‹N KBGSY‹H’LER‹N‹N
TÜRK‹YE ORTALAMASINA ORANI (%)

BÖLGELER 1990 2000

AKDEN‹Z 98,92 91,31

EGE 122,64 126,88

‹Ç ANADOLU 91,93 93,78

KARADEN‹Z 59,95 72,79

MARMARA 151,28 148,89

GDDA - PROJE BÖLGES‹ 41,41 36,09

Kaynak: D‹E (GSY‹H ve nüfus istatistikleri kullan›larak hesaplanm›flt›r)

TABLO 4.3: KBGSY‹H’LER‹N‹N TÜRK‹YE ORTALAMASINA ORANINA GÖRE ‹LLER‹N SIRALANIfiI

SIRA ‹L % SIRA ‹L % SIRA ‹L % SIRA ‹L %

1 KOCAEL‹ 249 21 SAKARYA 103 41 KONYA 68 61 AKSARAY 47

2 YALOVA 211 22 K‹L‹S 98 42 AMASYA 65 62 ADIYAMAN 45

3 KARABÜK 196 23 ANTALYA 98 43 ISPARTA 63 63 S‹‹RT 43

4 BOLU 180 24 NEVfiEH‹R 98 44 ELAZI⁄ 63 64 YOZGAT 42

5 B‹LEC‹K 168 25 BALIKES‹R 95 45 MALATYA 63 65 MARD‹N 41

6 KIRKLAREL‹ 160 26 KARAMAN 93 46 DÜZCE 63 66 ERZ‹NCAN 40

7 ‹ZM‹R 152 27 BURDUR 92 47 KIRfiEH‹R 62 67 GÜMÜfiHANE 39

8 MU⁄LA 151 28 KIRIKKALE 92 48 K.MARAfi 62 68 BARTIN 38

9 ‹STANBUL 150 29 ZONGULDAK 91 49 S‹NOP 59 69 TUNCEL‹ 36

10 MAN‹SA 148 30 ARTV‹N 88 50 AFYON 58 70 ERZURUM 35

11 TEK‹RDA⁄ 144 31 HATAY 87 51 TOKAT 56 71 BAYBURT 34

12 BURSA 136 32 ÇORUM 83 52 S‹VAS 56 72 KARS 32

13 ANKARA 136 33 SAMSUN 82 53 TRABZON 54 73 I⁄DIR 31

14 ÇANAKKALE 125 34 GAZ‹ANTEP 77 54 G‹RESUN 52 74 VAN 29

15 DEN‹ZL‹ 123 35 N‹⁄DE 77 55 ÇANKIRI 51 75 B‹NGÖL 26

16 ESK‹fiEH‹R 115 36 KASTAMONU 76 56 D‹YARBAKIR 50 76 ARDAHAN 25

17 ADANA 110 37 KÜTAHYA 75 57 fiANLIURFA 50 77 B‹TL‹S 21

18 AYDIN 108 38 KAYSER‹ 75 58 ORDU 49 78 MUfi 20

19 ED‹RNE 107 39 R‹ZE 73 59 OSMAN‹YE 47 79 A⁄RI 20

20 MERS‹N 106 40 UfiAK 71 60 BATMAN 47 80 fiIRNAK 19

81 HAKKAR‹ 18

Kaynak: D‹E (GSY‹H ve nüfus istatistikleri kullan›larak hesaplanm›flt›r)



art›rmas› göz önüne al›nd›¤›nda, bölgesel eflit-
sizli¤in azalt›lmas› için uygulanacak politikala-
r›n ne denli kapsaml› olmas› ve ne denli acil bir
flekilde uygulamaya geçmesi gerekti¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Bölgenin flu an için en önemli so-
runu, yoksullu¤un bir k›s›r döngü haline gelme-
sidir. Raporun ilerdeki k›s›mlar›nda anlat›laca¤›
gibi, yoksullu¤un bölgede bir k›s›r döngü haline
gelmesinin alt›nda yatan sebep, öncelikle sosyal
altyap›n›n yetersizli¤idir. Bunun ötesinde yok-
sulluk, bölgede harcama ve tüketim yap›lmas›n›
engellemekte, sermayenin de k›s›tl› olmas› sebe-
biyle özel sektörün canlanmas›na engel olmak-
tad›r. Öte yandan, gene bölgedeki yoksulluk ve
güvensizlik ile kurumsal tecrübe, beceri ve bilgi
eksikli¤i, burada yaflayanlar›n risk almaktan ve
giriflimcilikten kaç›nmalar›na sebep olmaktad›r.
Bölgede yap›lan mülakatlarda, birçok alanda
kurumsal devaml›l›k sa¤lanamad›¤› ve devlet
hizmetleri yetersiz kald›¤› için, insanlar›n gele-
ceklerine güven duymad›klar› görülmüfltür. Bir-
çok yoksul mahallede kad›nlar günlerinin tama-
m›n› sa¤l›k oca¤›, e¤itim kurumlar› veya sosyal
yard›mlaflma vak›flar›ndan hizmet almak için
kuyruklarda bekleyerek geçirirken; erkeklerin
ise vakitlerini iflçi pazarlar›nda geçirdikleri, ki-
mi zaman flehrin merkezinde olan bu yerlere
gitmek için bile yol paralar›n›n olmad›¤› görül-
müfltür. Bölgeye çok ciddi bir öncelik tan›nma-
d›¤› sürece bu sorunlar›n çözülmesi mümkün ol-
mayacakt›r. Tüm bu sebeplerle bu raporda sunu-
lacak öneriler geleneksel bir kalk›nma plan› ola-
rak de¤il, bölgede herhangi bir kalk›nma politi-
kas›n›n uygulanabilir olmas› için ön koflullar›n
oluflturulmas›na dair bir acil eylem plan› olarak
alg›lanmal›d›r. Ayr›ca uygulanmas›n› önerece-
¤imiz sosyal politikalar›n baflar›s›, tüm devlet
kurumlar›n›n bölgesel eflitsizli¤e sebep olan fak-
törleri genifl bir bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirme-
sine ve öngörülen önlem paketini benimsemesi-
ne ba¤l›d›r. 

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun Kalk›nmas›nda

Sosyal Politikalar raporu, üç ilde (Ad›yaman, Di-
yarbak›r ve Van) gerçeklefltirmifl oldu¤umuz sa-
ha çal›flmas›na ve bu saha çal›flmas›nda gerek üst,
gerekse alt düzey devlet ve STK görevlileri ile ya-
p›lan görüflmelere, bu illerin yoksul mahallele-

rinde yaflayanlarla toplu ve bire bir gerçeklefltiri-
len mülakatlara dayanmaktad›r. Ayr›ca saha ça-
l›flmas›, ‹stanbul’da yap›lan ve bölgenin farkl› il-
lerinden gelen (Ad›yaman, Ardahan, Diyarba-
k›r, Ergani, Bitlis, Kars, Mardin, fi›rnak, Van) çe-
flitli gençler, ö¤retmenler, ÇATOM ve toplum
merkezi çal›flanlar›yla yap›lan odak grup çal›fl-
malar› ve toplant›larla da desteklenmifltir. Yap›-
lan saha çal›flmas› ve toplant›larda, hem bölge-
nin temel sorunlar› hakk›nda bilgi toplanm›fl
hem de bölgede uygulanmas› olas› politikalar
tart›fl›lm›flt›r. Raporda öneriler dört ana bafll›k
alt›nda toplanmaktad›r. Bunlar “e¤itim”, “sa¤-
l›k”, “yoksullara gelir aktar›m›” ve “sosyal hiz-
metler karfl›l›¤› gelir aktar›m›” bafll›klar›d›r.

“E¤itim” bölümünde, bölgedeki altyap› de¤er-
lendirilmekte ve bu altyap›n›n gelifltirilmesi için
baz› somut öneriler oluflturulmaktad›r. Burada
dikkat çekilmesi gereken, bölgede ilkokul düze-
yindeki okullaflma oran›n›n, Türkiye’nin örne-
¤in Karadeniz Bölgesi’nden çok daha az olmad›-
¤›, ancak bölgeler aras› fark›n ortaö¤renim düze-
yinde dikkat çekici rakamlara ulaflt›¤›d›r. Okul-
laflman›n önündeki en önemli engel, kamuoyun-
da yayg›n olarak inan›lan›n aksine, kültürel de-
¤il, yoksul çocuklara yönelik politikalar›n çeflit-
lenmemesi ve etkin olmamas›d›r. Bölgede ilkö¤-
retim düzeyinde yoksul çocuklar› okullaflt›rmaya
yönelik projeler, tüm eksiklerine ra¤men baz›
önemli ad›mlar atabilmifl, ancak lise düzeyinde
henüz herhangi bir baflar› sa¤lanamam›flt›r. Lise-
lerin say›s›n›n çok az olmas›n›n yan› s›ra, yoksul
çocuklar›n bunlara devam etmesini sa¤lay›c› po-
litikalar da hayata geçirilememifltir. Önerileri-
miz, hem ilkö¤retim hem ortaö¤retim seviyele-
rinde bu tür politikalar›n ne flekilde çeflitlenebi-
lece¤i ve okullar›n nas›l canl› ve mahalleye en-
tegre birer sosyal politika kurumu olabilece¤i ile
ilgilidir. Ayr›ca, bölgedeki d›fllanm›fll›k ve geri
kalm›fll›k duygusunun azalt›lmas› ve ayn› za-
manda e¤itime dair güvenin yarat›lmas› için böl-
gede yayg›n e¤itim d›fl›nda kaliteli ve bölge po-
tansiyeline uygun, Türkiye’de örnek teflkil edebi-
lecek birkaç okulun da aç›lmas› da gereklidir.

“Sa¤l›k” bölümünde, bölgedeki sa¤l›k alan›nda-
ki eksiklikler de¤erlendirilmektedir. Bölgede,
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sa¤l›k ocaklar› tüm eksikliklerine ra¤men iyi ça-
l›flan birer sosyal politika kurumu olmaya devam
etmektedir. Ancak ikinci basamak sa¤l›k kuru-
lufllar› son derece yetersiz kalmaktad›r. Bölgede
ikinci basamakta hem hastane hem personel
hem de teçhizat aç›¤› çok fazlad›r. Tüm bunlar›n
ötesinde bölgenin en önemli sorunu yeflil kart›n
yayg›nl›¤›na ra¤men, halihaz›rda nüfusun
% 30’unun sosyal güvenlik kapsam› d›fl›nda kal-
mas›d›r. Sa¤l›k alan›n›n bireylerin güvenlik
duygular›n› en fazla etkileyen alan oldu¤u düflü-
nülür ve iflgücüne kat›l›mlar›nda ve üretken ol-
malar›ndaki temel rolü göz önüne al›n›rsa, bu
alanda yap›lacak her türlü kapsam ve kalite art›-
r›c› reformun ne denli önemli oldu¤u anlafl›la-
cakt›r. Bu sebeple, raporun bu bölümünde, haya-
ta geçirilmesi planlanan Genel Sa¤l›k Sigortas›
(GSS)’n›n bilhassa prime dayal› ödeme flekli, böl-
gedeki olas› etkileri aç›s›ndan de¤erlendirilecek
ve konuyla ilgili baz› öneriler yap›lacakt›r.

Raporun üçüncü bölümünde, yoksullu¤u gider-
mede dünyada gittikçe daha önemli bir rol oyna-
yan “do¤rudan gelir transferleri” konusu ele al›-
nacak ve dünyadaki baflar›l› örnekler ›fl›¤›nda
Türkiye’de de bafllam›fl olan fiartl› Nakit Trans-
feri program› de¤erlendirilecektir. fiartl› Nakil
Transferi’ne hak kazanan nüfusun bölgenin ge-
nel nüfusuna oran›, di¤er bölgelerdeki oranlarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça yüksek olmas›na
ra¤men, kapsam› ve miktar› henüz çok dard›r.
Oysa bu tür gelir aktar›mlar›n›n etkisi, bölgede
al›m gücünü yükselterek büyük bir çarpan etkisi
yaratmak ve ayn› zamanda insanlar›n asgari ih-
tiyaçlar›n› gidererek, güvenlerini ve kurumsal
bilgi ve becerilerini art›rarak hareketlenmeleri-
ni sa¤lamak olmal›d›r. Bölgede halihaz›rda bir-
çok haneye hiçbir gelir ak›fl› olmamakta ve bu
durum, yoksul kiflilerin di¤er hizmetlerden ya-
rarlanmalar›n› da engellemektedir. Önerimiz,
bölgede yaflama flart› karfl›l›¤›nda verilecek, kap-
sam› genifl ve miktar› hane halk› say›s›na ba¤l›
olarak, aileleri mutlak yoksulluk seviyesinin üs-
tüne ç›karacak bir gelir aktar›m› program›n›n
hayata geçirilmesidir. Bu program çekim mer-
kezi olan flehirlerde k›sa dönem için, nüfusu az
olan ve ekonomik kalk›nma beklenmeyen yer-
lerde ise uzun dönem için uygulanmal›d›r.

Raporun son bölümünde ise, gene çok önemli
bir sosyal politika alan› olan “sosyal hizmetler”
tart›fl›lacakt›r. fiu an için bölgede bilhassa top-
lumsal dayan›flmay› ve bütünleflmeyi art›racak
türde sosyal hizmetlere büyük ihtiyaç duyul-
maktad›r. Ancak bu alan henüz ne devlet ne de
özel sektör taraf›ndan doldurulmaktad›r. Dün-
yada ve Türkiye’nin ‹stanbul gibi büyük flehirle-
rinde görüldü¤ü üzere, toplum merkezleri bu
tür hizmetlerin örgütlenmesinde baflar›l› bir ör-
nek oluflturmaktad›r. Bu sebeple bölgedeki top-
lum merkezi say›s›n›n art›r›lmas› ve bölge üni-
versitelerinde aç›lacak programlarla bu merkez-
lere personel sa¤lanmas› önemli bir ad›m ola-
cakt›r. Ayr›ca, bu kurumlar bölgede sosyal en-
tegrasyon için birçok program gelifltirmifl olan
Diyarbak›r Büyükflehir Belediyesi gibi belediye-
lerle ya da sa¤l›k ocaklar› gibi uzun bir tarihe da-
yanan ve kurumsal deneyim biriktirmifl birim-
lerle ifl birli¤i halinde olmal› ve ortak hareket et-
melidir. Bunun yan› s›ra, yoksullu¤un bu denli
yo¤un oldu¤u bölgede, yerel aktörlerin sosyal
hizmetler alan›na kat›l›m› gerçekleflmedi¤i, sos-
yal hizmetler program› ayn› zamanda gelir geti-
ren ve yoksullu¤a somut çözümler sunan faali-
yetlerle birleflmedi¤i takdirde baflar›l› olamaz.
Dünyada benzer örnekler ›fl›¤›nda önerimiz, böl-
gede sosyal hizmet karfl›l›¤› gelir aktar›m›n› sa¤-
layacak genifl bir program›n uygulanmaya baflla-
mas›d›r. 

Özetle, bölgenin kalk›nmas›nda sosyal politika
araçlar›n›n özellikle üç sorun alan›nda önemli
bir rol oynamas› beklenmektedir. Birincisi, böl-
genin nüfusunun büyük bir ço¤unlu¤u yoksul
oldu¤u için ihtiyaçlar›n› piyasa arac›l›¤› ile kar-
fl›layamamaktad›r. Dolay›s›yla bu yoksul kesi-
min temel gereksinimlerinin karfl›lanmas›nda
devletin müdahalesi elzemdir. Dünyadaki ben-
zer örnekler, böyle durumlarda e¤itim ve sa¤l›k
gibi devlet taraf›ndan sosyal hak olarak tan›m-
lanm›fl alanlar›n iyilefltirilmesinin ve eriflilebi-
lirli¤inin sa¤lanmas›n›n d›fl›nda, devlet kurum-
lar›n›n bölgedeki yoksul nüfusa do¤rudan gelir
transferi arac›l›¤› ile destek olmas› gerekti¤ini
göstermifltir. Bu tür transferler, sadece yoksulla-
r›n temel gereksinimlerini karfl›lamakla kalma-
yaca¤› gibi, ayn› zamanda bir çarpan etkisi yara-
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tarak bölgenin ekonomisine de canl›l›k getire-
cektir. Aksi takdirde yoksullu¤un ve yoksullu¤u
yaratan flartlar›n kuflaklar aras› aktar›m›n›n en-
gellenmesi mümkün olamayacakt›r. 

‹kincisi, sosyal politika araçlar›, dünyada di¤er
ülkelerde de görüldü¤ü gibi, sadece ekonomik
alanda de¤il kültürel, sosyal alanlarda ve politi-
ka alan›nda da hedef ald›klar› kitlelerin kapasi-
telerini gelifltirmekte ve uyguland›klar› bölge-
lerde insan kayna¤›n› ço¤altmaktad›rlar. Örne-
¤in, do¤rudan gelir yard›m›n›n ailelere sa¤lad›-
¤› asgari güvence, insanlar›n evden ç›k›p ifl ara-
malar›ndan, kendileri için baflka olanaklar ya-
ratmalar›na kadar birçok konuda etkin, sorun
çözücü ve kurumsal deneyimi olan vatandafllar
haline gelmelerini sa¤layabilmektedir. Öte yan-
dan kiflilerin çevreleriyle olan iliflkileri ve bu-
lunduklar› yere olan aidiyetleri, sosyal hizmet
alanlar›na kat›ld›klar› ölçüde geliflmektedir. 

Son olarak sosyal politika araçlar›, kurumlarla
vatandafllar aras›ndaki iliflkiyi güçlendirerek,
vatandafllar›n hak ve taleplerini demokratik yol-
larla ifade etmelerini mümkün k›lma potansiye-
lini de tafl›maktad›r. Bu kurumlar, hedef ald›kla-
r› kitlelerin, vatandafll›klar›n› gerçeklefltirdikle-
ri ve deneyimledikleri yerler haline geldikleri
ölçüde, bölgede gerçek ve kal›c› bir güven orta-
m›n›n ortaya ç›kmas›n› mümkün k›lacaklard›r.
Bu kurumlar›n baz›lar›nda (örne¤in, toplum
merkezleri, belediyeler gibi) yoksul kesimin ka-
t›l›m ve temsiliyetinin kanallar›n›n aç›lmas› da
bütüncül bir kalk›nma yaklafl›m›nda, vatanda-
fl›n kendisini aktif hale getirmesini sa¤layarak,
yukar›da sayd›¤›m›z tüm etkileri pekifltirecektir. 

E⁄‹T‹M

E¤itim birçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de
devletin vatandafllar›na sa¤lad›¤› en önemli sos-
yal haklardan bir tanesidir. Bir sosyal politika
arac› olarak düflünüldü¤ünde, e¤itimin en
önemli amac› “yoksullu¤un” kuflaktan kufla¤a
aktar›lma sürecine müdahale edebilmek için
tüm ö¤rencilerin olanaklar›n›n eflitlenmesinin
sa¤lanmas›d›r. Ancak ayn› zamanda e¤itim ala-
n›, e¤itime eriflebilirlik, e¤itimin kalitesi ve et-

kinli¤i aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, toplum-
da varolan eflitsizliklerin en görünür hale geldi-
¤i alanlardan biri olarak da karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Örne¤in Türkiye’de yap›lan çal›flmalar altya-
p› eflitsizlikleri, ö¤retmenlere sa¤lanan hayat ka-
litesindeki farkl›l›klar ve aile-okul iliflkilerinde-
ki kimi sorunlar›n, özellikle yoksul kesimlerin
e¤itime eriflebilirli¤ini ve ald›klar› e¤itimin ka-
litesini olumsuz yönde etkiledi¤ini göstermifltir.
Ayr›ca yoksul ailelerin, k›s›tl› bütçeleri üzerin-
den yapt›klar› gelir-gider hesaplar› sonucunda,
çocuklar›n› okula göndermek yerine çal›flmaya
yöneltmeye karar vermeleri de e¤itim alan›n›n
sosyal politika çerçevesinde öngörülen amac›na
ulaflmas›n›n önündeki en önemli engellerden-
dir. Çal›flman›n bu bölümünde, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu’da e¤itim sisteminin iflleyifli, ilk
bölümde bahsetti¤imiz sosyal politika amaçlar›
aç›s›ndan de¤erlendirilecek ve e¤itimin bölgede
daha etkin bir rol oynamas› için gerekli görülen
önlemler belirtilecektir.

Türkiye’deki yayg›n görüfl, Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgelerinde yaflayan insanlar›n sosyo-
kültürel sebeplerle çocuklar›n› ve bilhassa k›zla-
r›n› okula göndermedi¤i yönündedir. Ancak bi-
zim araflt›rmam›z bu tür önyarg›lar›n do¤ru ol-
mad›¤›n›, dolay›s›yla kültürü dönüfltürmeye yö-
nelik projelerin hedeflerini yanl›fl seçtikleri için
baflar›l› olamad›¤›n› göstermifltir. Her fleyden
önce bölgede devlete genel olarak duyulan gü-
ven eksikli¤i e¤itim alan›nda da kendini göster-
mektedir ve bu tür kültürel dönüflüm projeleri
bir yandan bu güvensizli¤i ve yabanc›laflmay› ar-
t›r›rken, bir yandan da vatandafllar›n aç›kça or-
taya koydu¤u somut sorunlar›n üstünü örtmek-
tedir. Araflt›rmam›zda ortaya ç›kan en önemli
sonuç, devletin bölgede e¤itim harcamalar›n› ar-
t›rmas›; okul, yurt ve lojman gibi altyap› yat›-
r›mlar›n› ço¤altmas› gereklili¤idir. Bunun yan›
s›ra, halihaz›rda yoksul gruplar› hedefleyen ve
okullaflt›rma alan›nda uygulanan politikalar çe-
flitlendirilmeli ve belli sorunsallar çerçevesinde
yeniden düzenlenmelidir. Bir di¤er deyiflle, böl-
gede ö¤rencilerin mali yükünü ailelerin üstün-
den almaya yönelik politikalar derinlefltirilmeli-
dir. Ayr›ca, yoksul ailelerin çocuklar›n› okula
göndermesini teflvik eden her türlü önlemin böl-
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gede yeni iktidar alanlar› açt›¤› ve bu yöntemler-
den rant sa¤layan çeflitli aktörleri ortaya ç›kard›-
¤› unutulmamal› ve bu tür alanlar›n halk›n kat›-
l›m›n› da destekleyecek flekilde denetlenmesi
sa¤lanmal›d›r. Son olarak, bölgede yoksulluk,
d›fllanm›fll›k ve çat›flma ortam›ndan kaynakla-
nan umutsuzluk havas› da e¤itimin bir ifle yara-
mad›¤› görüflünü pekifltirmekte; Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu insan›n›n kamuoyuna sürekli
olarak “e¤itimsiz” ve “cahil” olarak yans›t›lmas›,
d›fllanm›fll›k hissini daha da art›rmaktad›r. Bu
sebeple bölgede e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›na
yönelik çal›flmalar›n yan› s›ra, bölgeyi belli ko-
nularda öncü k›lacak ve bölgenin kamuoyunda-
ki genel temsiliyetini dönüfltürecek yeni ve yara-
t›c› projeler gelifltirilmelidir. Çal›flman›n di¤er
bölümlerinde de belirtti¤imiz üzere bölgesel
kalk›nma ancak böyle bir çerçevede ve devlet-
vatandafl iliflkileri temelden yenilenerek gerçek-
leflebilir.

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde
Okullaflma Durumu

Türkiye’de son y›llarda 8 y›ll›k zorunlu e¤itime
geçilmesi ile birlikte okullaflma oranlar›nda
önemli ölçüde art›fl sa¤lanm›flt›r. Ancak, Türkiye
nüfusunun genel e¤itim durumunun, köy ve
kentlere, cinsiyete, bölgelere ve e¤itim sürelerine
göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, derin farkl›l›klar
içermeye devam etti¤i ve özellikle AB ülkeleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda e¤itim alan›nda hala büyük
geliflmeler sa¤lanmas› gerekti¤i de bir gerçektir.
Özellikle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri

için e¤itim göstergeleri di¤er bölgelere k›yasla
oldukça düflüktür ve bölgede bu alanda çok daha
büyük çaba harcanmas› gerekmektedir.

‹lkö¤retim

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n 2004-2005 ö¤retim
y›l› verilerine göre, Türkiye genelinde resmi ve
özel ilkö¤retim kurumu say›s› 35.580, aç›k ilkö¤-
retim dahil olmamak üzere, resmi ve özel ilkö¤-
retim kurumlar›nda okuyan ö¤renci say›s›
10.298.546’d›r. Bu ö¤rencilerin 5.440.068’i erkek,
4.858.578’i k›z ö¤rencilerden oluflmaktad›r. Bu
verilere göre Türkiye genelindeki ilkö¤retim
brüt okullaflma oranlar› toplamda % 95,8; erkek-
lerde % 99,6 ve k›zlarda % 92 fleklindedir (Tablo
4.4). Bölgesel olarak okullaflma oranlar›na bak›l-
d›¤›nda Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri
s›ras›yla % 85,6 ve % 93,2 ile Türkiye ortalamas›-
n›n alt›nda yer almaktad›r (Tablo 4.5). Ayr›ca,
Türkiye genelinde bir derslik ve bir ö¤retmen
bafl›na ortalama 38 (flehirlerde 47 ve köylerde 25)
ö¤renci düflmekte iken Türkiye’nin en kalabal›k
s›n›flar› ortalama 53, flehirlerde 63, köylerde ise
41 ö¤renci ile Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde-
dir. Bu rakamlar›n da ifade etti¤i üzere bölgede
ilkö¤retimde bir altyap› eksikli¤i oldu¤u aç›kt›r. 

Türkiye’de henüz ö¤rencilerin okula devaml›l›¤›
ve okul b›rakma oranlar›na dair sa¤l›kl› veri
toplanamamaktad›r. Ancak saha çal›flmalar›m›z
sonucunda bölgede okula kay›tl› ö¤rencilerin
birço¤unun devams›zl›k yapt›¤›, bunun bilhassa
tar›m mevsiminde artt›¤›, yine ö¤rencilerin bü-
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TABLO 4.4: ‹LKÖ⁄RET‹MDE OKULLAfiMA ORANI VE ÖRGÜN E⁄‹T‹MDEN YARARLANAMAYAN ÇOCUK SAYISI
(2004 - 2005 Ö⁄RET‹M YILI)

GÖSTERGELER TOPLAM ERKEK KIZ

ÇA⁄ NÜFUSU (6-13 YAfi GRUBU) 10.681.059 5.435.759 5.245.300

‹LKÖ⁄RET‹M Ö⁄RENC‹ SAYISI (ÖRGÜN) 10.298.546 5.440.068 4.858.578

‹LKÖ⁄RET‹M Ö⁄RENC‹ SAYISI (6 - 13 YAfi)(1) 9.943.445 5.242.886 4.700.559

BRÜT OKULLAfiMA ORANI (%) 95,8 99,6 92,0

NET OKULLAfiMA ORANI (%) 92,3 95,9 88,8

‹LKÖ⁄RET‹MDEN YARARLANAMAYAN ÇOCUK SAYISI 737.614 193.473 544.741

Kaynak: MEB, Milli E¤itim Say›sal Verileri 2004-2005’ten hesaplanm›flt›r. 



yük bir bölümünün ise okula kay›tl› olmalar›na
ra¤men hiç devam etmedikleri anlafl›lm›flt›r.
Dolay›s›yla, bölgede okullaflma oran›n›n gerçek-
te yukar›daki tablodaki göstergelerin oldukça al-
t›nda oldu¤unu varsaymak gerekmektedir. Bu
durumun bafll›ca aç›klamas› 8 y›ll›k e¤itimin zo-
runlu olmas› sebebiyle ö¤rencilerin okula kay-
dedilmeleri; ancak ailelerin çocuklar›n› okula
göndermemeleridir. Aileler, çocuklar›n›n ifl gü-
cü sayesinde k›sa dönemdeki ihtiyaçlar›n karfl›-
lanmas›n›, e¤itimin uzun dönemde ve kesin de
olmayan getirilerinin önüne koymaktad›r. Bir
di¤er deyiflle devletin zorunlu e¤itim politikas›
ile ailelerin zorunlu ihtiyaçlar› aras›nda bir ça-
t›flma söz konusudur. Ailelerin zorunlu giderleri
karfl›lanamad›¤› ölçüde bu çat›flman›n gideril-
mesi de mümkün olamayacakt›r. 

Son birkaç y›ld›r, k›zlara yönelik okullaflma
kampanyalar› ile birlikte birçok farkl› politika
yoksul ailelerin çocuklar›n› okula göndermesini
sa¤lamaya yönelmifltir. Bölgede bu politikalar
önemli ölçüde bilinmekte ve bu tür kampanya-
lardan çok daha olumlu bir flekilde de¤erlendi-
rilmektedir. Afla¤›da bu politikalar ve sorunlar›
de¤erlendirilecektir. 

Tafl›mal› E¤itim

Halihaz›rda Türkiye’de e¤itimde f›rsat eflitli¤ini
sa¤lamak ve temel e¤itimi Türkiye geneline yay-

mak için Tafl›mal› ve Yat›l›/Pansiyonlu ‹lkö¤re-
tim Okullar› uygulamas› gerçeklefltirilmektedir.
Tafl›mal› ilkö¤retim uygulamas›na, 1989-1990
e¤itim-ö¤retim y›l›nda, okulu bulunmayan, nü-
fusu az ve da¤›n›k yerleflim birimlerinde yaflayan
ilkö¤retim ça¤›ndaki çocuklara e¤itim olana¤›
sunmak ve birlefltirilmifl s›n›f uygulamas› yapan
okullarda e¤itim gören ö¤rencilerin daha nite-
likli e¤itilmelerini sa¤lamak amac›yla bafllan-
m›flt›r. Kesintisiz zorunlu temel e¤itimin sekiz
y›la ç›kar›lmas›yla, tafl›mal› e¤itim uygulamas›
giderek yayg›nlaflm›fl; 2004-2005 e¤itim-ö¤re-
tim y›l›nda bütün illeri kapsayacak flekilde
29.145 yerleflim biriminden 698.061 ö¤rencinin
6.337 merkez okula tafl›nmas› sa¤lanm›flt›r.
2003'ten itibaren tafl›mal› e¤itim kapsam›ndaki
ö¤rencilerin ö¤le yeme¤i bedellerinin Sosyal
Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Genel Mü-
dürlü¤ü (SYDTGM) taraf›ndan karfl›lanmas›na
karar verilmifltir. Ö¤rencilerin tafl›nma ifllemleri
ise ihale mevzuat›na göre hizmetin sat›n al›n-
mas› yoluyla devlet taraf›ndan kaynakland›r›l-
maktad›r. 

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde, yer-
leflim birimlerinin da¤›n›k olmas› sebebiyle, ta-
fl›mal› e¤itim büyük önem tafl›maktad›r. Nite-
kim Türkiye genelinde tafl›nan ö¤rencilerin yak-
lafl›k % 24’ü bu bölgelerde yaflamaktad›r. Tafl›ma-
l› e¤itim, bölgede her ne kadar bilhassa okullar›
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TABLO 4.5: ‹LKÖ⁄RET‹MDE BÖLGELERE GÖRE OKULLAfiMA ORANI, DERSL‹K VE Ö⁄RETMEN BAfiINA
DÜfiEN Ö⁄RENC‹ SAYILARI (2004 - 2005 Ö⁄RET‹M YILI) (%)

Ö⁄RENC‹ / DERSL‹K
BÖLGELER TOPLAM (%) ERKEK (%) KIZ (%) TOPLAM fiEH‹R KÖY Ö⁄RENC‹/Ö⁄RETMEN

MARMARA BÖLGES‹ 111,5 115,2 107,8 46 54 23 29

EGE BÖLGES‹ 97,1 100,1 94,1 31 40 20 22

AKDEN‹Z BÖLGES‹ 94,6 97,4 91,7 38 48 26 25

‹Ç ANADOLU BÖLGES‹ 89,0 91,3 86,7 34 41 21 23

KARADEN‹Z BÖLGES‹ 84,3 86,5 82,0 27 35 19 22

DO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ 85,6 92,4 78,0 37 45 31 28

GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ 93,2 100,3 85,5 53 63 41 35

TÜRK‹YE 95,8 99,6 92,0 38 47 25 26

Kaynak: MEB, Milli E¤itim Say›sal Verileri 2004-2005’ten hesaplanm›flt›r. 



nüfus düflüklü¤ü sebebiyle kapanm›fl olan köy-
lerdeki çocuklar›n okula gitmesini sa¤lasa da be-
raberinde birçok sorun getirmektedir. Bu sorun-
lar›n en önemlileri ihale alan›ndad›r.

Bölgeden gelen gençler ve ö¤retmenler ile gö-
rüflmelerimiz s›ras›nda tafl›mal› e¤itim ile ilgili
bafll›ca elefltiri bu sistemin rant kap›s› haline gel-
mesi ve güvensiz araçlarla yap›lmas› olmufltur.
Tafl›mal› e¤itimin ihalesini almak, ifl olanaklar›-
n›n k›s›tl› oldu¤u bu bölgede haliyle çok önemli
bir gelir kayna¤› olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu se-
beple halkta ihalelere yolsuzluk kar›flt›¤› ve iha-
lelerin fliddetli kavgalara ve tehditlere sebep ol-
du¤u görüflü yayg›nd›r. Vatandafllar ihalelere
güvenmedikleri gibi, tafl›may› gerçeklefltiren
araçlar›n çocuklar› için güvenli oldu¤una da
inanmamaktad›r. Bu suçlamalar›n do¤ru olup
olmamas› bir yana, halkla devlet aras›ndaki gü-
venin sa¤lanmas› için ihale süreçlerinin fleffaf-
laflmas› ve daha da önemlisi ihale sonras› dene-
tim mekanizmalar›n›n oluflturulmas› flartt›r. Ör-
ne¤in, bölgede yap›lan konuflmalarda, baz› aile-
ler tafl›mal› sistemi yürüten kiflilerin devlet d›-
fl›nda kendilerinden de servis ücreti ald›¤›n›;
arac› firmalarla minibüs sahiplerinin anlaflmaz-
l›klar› sonucunda tafl›man›n kesintiye u¤rad›¤›-
n› ve tafl›mac›n›n ayn› zamanda muhtar olmas›
durumunda resmi ve ticari kimliklerin ortaklafl-
mas›n›n köyde bir bask› unsuruna sebep oldu¤u-
nu belirtmifllerdir. Bu hallerde flikayetlerin kime
ulaflt›r›laca¤› ve nas›l alg›lanaca¤› konusunda
önemli flüpheler oldu¤u da göze çarpm›flt›r. Bu
sebeple varolan/oluflturulacak denetim meka-
nizmalar›nda flikayetlerin bildirilece¤i ve de¤er-
lendirilece¤i mercilerin kimler oldu¤u ve nas›l
çal›flt›klar› aç›kça belirlenmeli ve vatandafllarla
paylafl›lmal›d›r. 

Okul müdürleriyle gerçeklefltirdi¤imiz müla-
katlarda birçok ö¤rencinin, bulundu¤u yerleflim
yerinin okula uzakl›¤› göz önünde bulundurul-
du¤unda, Y‹BO’lara gitmesi gerekirken muhtar-
lar›n/minibüs sahiplerinin bask›s›yla tafl›mal›y›
tercih etti¤i ve bunun da ö¤rencilerin birden
fazla okula kay›t olmas› gibi sorunlara yol açt›¤›
ortaya ç›km›fl ve bu konulardaki düzenlemelerin
ve iflleyiflin birbirleriyle uyumsuzlu¤unun bölge-

de devletin de ortak oldu¤u bir yasad›fl›l›k alg›s›-
na yol açt›¤› saptanm›flt›r. 

Son olarak, yapt›¤›m›z görüflmelerde ö¤retmen-
ler, derslerde rand›man al›namamas›n›n en
önemli sebeplerinden biri olarak ö¤rencilerin
yetersiz beslenmesini hatta genellikle aç olmas›-
n› göstermifllerdir. Bu ba¤lamda ö¤retmenler
mevcut tafl›mal› e¤itim kapsam›ndaki ö¤rencile-
re ö¤le yeme¤i verilmesi uygulamas›yla ilgili
olarak, yeme¤in kumanya tarz›nda ve çok yeter-
siz olmas›n› elefltirmifllerdir. Ayr›ca bu uygula-
man›n, gittikleri okuldan uzakta yaflayan çocuk-
lara yemek verilmesini sa¤lamakla birlikte, ge-
cekondularda yaflayan yoksul çocuklar› göz ard›
etti¤i de belirtilmifltir. 

Öte yandan 2000 y›l›ndan bafllamak üzere tafl›-
mal› e¤itimin kapsam›n›n daralt›lmas› çabalar›-
n›n artt›¤› görülmektedir. Milli E¤itim Bakan›
Hüseyin Çelik’in s›kça ifade etti¤i bir konu, tafl›-
mal› e¤itimin kademeli olarak kald›r›lmas›d›r.
Bakanl›k, tafl›mal› e¤itime her y›l büyük bir kay-
nak ay›rmaktad›r. Tafl›mal› e¤itim için yap›lan
harcamalar da ö¤renci say›s›n›n artmas›na koflut
olarak yükselmifltir. Tafl›mal› e¤itim tamamen
kald›r›lmasa dahi, ö¤retmenlerle yapt›¤›m›z ko-
nuflmalarda belirtilen, küçük yafltaki çocuklar
için tafl›mal› e¤itimin yorucu ve rand›man düflü-
rücü bir faktör oldu¤u görüflü ›fl›¤›nda, 1., 2. ve 3.
s›n›f ö¤rencilerinin kapsam d›fl›nda b›rak›lmas›,
bu ö¤rencilerin kendi köylerinde e¤itilmesi, bi-
zim de destekledi¤imiz bir projedir. Ancak bu-
nun sa¤lanabilmesi için köye atanan ö¤retmen-
lerin yaflam koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve loj-
man sa¤lanmas› gereklidir. Bu ba¤lamda tafl›-
mal› e¤itimin kapsam›n›n daralt›lmas›ndan el-
de edilecek gelir, köylerdeki okullar›n iyilefltiril-
mesine harcanmal›d›r. 

Yapt›¤›m›z görüflmelerde, tafl›mal› e¤itim söz
konusu oldu¤unda, farkl› illerin koflullar›na gö-
re farkl› uygulamalar›n yap›lmas›n›n daha uy-
gun olaca¤› görülmüfltür. Örne¤in, Kars ve Ar-
dahan bölgelerinde birçok köyün nüfusunun
düflüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, her köyde sa-
dece 1-3. s›n›flar› kapsayacak dahi olsa, okul aç›l-
mas›n›n anlaml› olmad›¤› anlafl›lm›fl; öte yan-
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dan tafl›mal› e¤itimin de hava flartlar› ve yollar›n
kötülü¤ü sebebiyle en çok bu illerde bir sorun
teflkil etti¤i görülmüfltür. Bu illerde, afla¤›da sö-
zünü edece¤imiz Yat›l› ‹lkö¤retim Bölge Okul-
lar›n›n (Y‹BO) çeflitli iyilefltirmeleri de içerecek
flekilde say›s›n›n art›r›lmas› uygun olacakt›r.
Van’da ise valilik hem ilkokul hem de ortaokul-
lar›n içinde bulunaca¤› bir kampüs yapmay› ve
tafl›mal› e¤itimi flehir merkezine yöneltecek fle-
kilde geniflletmeyi düflünmektedir. Oysa Van’da
hem ilkokullar›n hem ortaö¤retim okullar›n›n
bilhassa göçle birlikte yeni kurulmufl olan yerle-
flim birimlerinde bulunmas› önemlidir. Okulla-
r›n buralarda kurulmas›, burada yaflayan halk›n
toplumsal entegrasyonu aç›s›ndan bir araç ola-
rak kullan›labilir. Diyarbak›r’da ise tafl›mal› sis-
tem büyük köylerin fazla olmas› sebebiyle, ihale
sorunlar› d›fl›nda oldukça iyi ifllemekte, buna
karfl›l›k, afla¤›da bahsedece¤imiz gibi tam tersine
Y‹BO’lar›n giderek birer “›slah evi”ne dönüflme-
leri sorun yaratmaktad›r. Diyarbak›r gibi flehir-
leflme ve modernleflmenin en yo¤un oldu¤u fle-
hirlerde farkl› hedef kitleler için farkl› ihtiyaç-
lara cevap verecek kaliteli okullar›n yarat›lmas›
da desteklenmesi gereken bir projedir.

Yat›l›/Pansiyonlu ‹lkö¤retim Uygulamalar›

Tafl›mal› e¤itim, sadece en yak›n okula uzakl›¤›
2-30 km aras›nda olan yerleflim birimlerinde uy-
gulanmaktad›r. 30 km’yi aflan mesafelerde ve ik-
lim, ulafl›m, güvenlik gibi nedenlerle tafl›mal›
e¤itim yap›lamayan köyler gruplaflt›r›lmakta ve
bunlar›n içinden merkez olarak belirlenen bir
köyde ilkö¤retim bölge okullar› ve bunlara ba¤-
l› pansiyonlar (P‹O – Pansiyonlu ‹lkö¤retim
Okulu); gruplaflt›rman›n mümkün olmad›¤›
yerlerde ise Yat›l› ‹lkö¤retim Bölge Okullar› (Y‹-
BO) aç›lmaktad›r. Bu okullarda okuyan çocukla-
r›n yiyecek ve giyecek ihtiyaçlar›, ders kitaplar›,
ders araç ve gereçleri ile ayl›k harçl›klar› dahil
olmak üzere her türlü giderleri devlet taraf›n-
dan karfl›lanmaktad›r. Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgelerinde bu uygulama çok yayg›n
olup, Türkiye’deki Y‹BO’lar›n % 56’s› ve P‹O’la-
r›n % 29’u bölgede bulunmaktad›r. 

Araflt›rmam›z, Y‹BO ve P‹O’larda gözlemlenen
bafll›ca sorunun fiziki koflullar›n kötülü¤ü oldu-
¤unu göstermektedir. Bu husus ne yaz›k ki 2003

y›l›nda Bingöl Çeltiksuyu Y‹BO’nun depremden
dolay› çökmesi ve 84 ö¤renci ve 1 ö¤retmenin öl-
mesi ile özellikle gündeme gelmifl ve Y‹BO’larda
deprem tehlikesine karfl› yeniden yap›land›rma
projeleri bafllat›lm›flt›r. Bu projeler ba¤lam›nda
Y‹BO’lar›n gündeme gelmesi, Y‹BO’larda fiziki
koflullar d›fl›nda sosyal yaflam›n da sorunlar›n›
ortaya ç›karm›fl ve Ça¤dafl Yaflam› Destekleme
Derne¤i’nin yo¤un kampanyalar› sonucunda
birçok STK ve özel kurum da (‹LKYAR-‹lkö¤re-
tim Okullar›na Yard›m Vakf›, Türk E¤itim Gö-
nüllüleri Vakf›, Koç-Arçelik E¤itimde Gönül
Birli¤i, Turkcell Gönüllüleri, ODTÜ Mimarl›k
Fakültesi Depreme Dayan›kl› Okul Projesi, Bilgi
Üniversitesi Ka¤›zman Y‹BO Projesi) bu okul-
larda yaflayan ö¤renci ve ö¤retmenlerin sosyal ve
psikolojik geliflimine katk›da bulunmak üzere
sosyal faaliyet alanlar›n›n gelifltirilmesine yöne-
lik çal›flmalar yürütmeye bafllam›flt›r. Afla¤›da bu
giriflimlerin hedef ald›¤› sorunlar ve bu sorunla-
r›n kaynaklar› ele al›nacakt›r.

Y‹BO ve P‹O’lara bafllayan ö¤renciler 6-7 gibi
çok erken yafllarda ailelerinin yan›ndan ayr›l-
maktad›r. Bu ö¤renciler ö¤renimlerinin en az
ilk üç y›l›n› birçok aç›dan kendilerine bakma ye-
tisinden yoksun ve aile sevgisine muhtaç bir fle-
kilde geçirmektedir. Ayr›ca bu ö¤renciler bir
yandan yaflça büyük ö¤rencilerin bask›s›na ma-
ruz kalmakta, bir yandan da ö¤retmenler tara-
f›ndan da Türkçe bilmemeleri, köyden gelmele-
ri ve derslerdeki baflar›s›zl›klar› gibi sebeplerle
hor görülebilmektedir. Görüfltü¤ümüz ö¤renci
ve ö¤retmenlerin belirtti¤i üzere mümkün olan
bölgelerde, köylerde yaflayan çocuklar›n en az›n-
dan dördüncü s›n›fa, hatta ikinci kademeye ka-
dar yat›l› okullara gitmeye mecbur b›rak›lma-
mas›, birlefltirilmifl s›n›f uygulamas› olsa dahi,
kendi ailelerinin yan›nda kalabilmeleri için ge-
rekli altyap›n›n haz›rlanmas› kesinlikle çok
önemlidir. 

Di¤er bir önemli nokta, bu okullarda okul sonra-
s› faaliyetlerin genelde hiç bulunmamas› ve ö¤-
rencilerin ders etütleri, oyun ve yatma zamanla-
r›nda yine gündüz ders veren ö¤retmenlerinin
sorumlulu¤una b›rak›lmalar›d›r. Y‹BO’larda
okul içinde ve d›fl›nda kültür, sanat ve spor gibi
faaliyetler bulunmamas› sebebiyle ö¤rencilerin
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bofl vakitleri genellikle kavgalar ve azarlanmalar
ile geçmekte ve Y‹BO’larda fliddete yönelik d›fla-
vurumlara s›kça rastlanmaktad›r. Bu durum ö¤-
renciler için disiplinin öne ç›kt›¤› bir ortam ya-
ratmakta ve Y‹BO’lardan mezun olmufl birçok
ö¤rencinin deyimiyle e¤itim ve ö¤retim yerini
“bask› ve zulme” b›rakmaktad›r. Ö¤retmenler
için de durum daha iç aç›c› de¤ildir. Ö¤retmen-
ler gündüzleri süren ö¤retmenlik görevlerinin
yan› s›ra derslerden sonra da fazlas›yla yo¤un ve
yorucu görevler yüklenmek zorunda kalmakta-
d›r. Konufltu¤umuz ö¤retmenlerin belirtti¤i
üzere, ö¤rencilere psikolojik rehberlik yapmak
ve hastalanan çocuklar› gece yar›lar›nda hasta-
neye yetifltirmek gibi ek sorumluluklar da s›kça
ö¤retmenlerin omuzlar›na yüklenmekte; bu ifl-
lere geceleri belletmenlik görevleri de eklenince
ö¤retmenler giderek esas amaçlar› olan e¤itim
hizmetinden uzaklaflmaktad›r. 

Saha araflt›rmalar›m›z esnas›nda okul müdürle-
rinin de benzer bir sorun yaflad›klar›n› gözlem-
ledik. Konufltu¤umuz Y‹BO müdürleri, her yata-
¤›n çarflaf›n›n, her ö¤rencinin k›l›k k›yafetinin,
her gram etin ve pirincin ihale yoluyla al›m›n-
dan sorumlu olduklar› için kendilerinin e¤itim
sorunlar›ndan çok ihale dosyalar› ile meflgul ol-
mak zorunda kald›klar›ndan yak›nd›lar. Ayr›ca
okul müdürleri bölgedeki ihale çetelerine karfl›
koymakta zorland›klar›n› da belirterek, yanl›fl
ihaleler yüzünden sa¤lanan e¤itim araç-gereçle-
rinin ve k›yafet, yiyecek gibi gündelik ihtiyaç
malzemelerinin kalitesiz oldu¤unu anlatt›lar.
2005 ö¤retim y›l›nda yemek konusunda hizmet
al›m›na geçilmesi okul müdürlerinin kabar›k
ihale dosyalar›n› nispeten azaltt›ysa da bize göre
zamanla bütün ihale ifllemlerinin ba¤›ms›z ida-
relere devredilmesi gerekli görünmektedir. Bu
süreçlere ailelerin kat›l›m› da desteklenmeli ve
oldukça zay›f olan Y‹BO-aile iliflkileri gelifltiril-
melidir. Bu, bölgeye uygun bir okul-aile birli¤i
yap›s›n›n oluflturulmas› ve desteklenmesiyle
mümkün olabilir.

Araflt›rmam›zda ortaya ç›kan bir baflka sorun
Y‹BO’lar›n merkezi planlama hatalar›ndan do-

lay› mevcut kapasitelerinin doldurulamamas›-
d›r. Baz› aileler çocuklar›n› yat›l› okula gönder-
mek istememekte ya da yukar›da da bahsetti¤i-
miz gibi tafl›mal› sistemden rant sa¤layan kiflile-
rin ›srarlar›yla tafl›mal› sistemi tercih etmekte-
dir. Türkan Saylan'›n tespitine göre ülke gene-
linde Y‹BO ve P‹O’larda 11.509 erkek ve 28.959
k›z olmak üzere toplam 40.468 bofl yatak bulun-
maktad›r2. Bu, kaynak israf› anlam›na gelmek-
tedir. Y‹BO’lar bu sorunu çözmek için çevre ma-
hallelerde yaflayan yoksul çocuklar›n okula yer-
lefltirilmesine çal›flmakta, kimi zaman ise “so-
runlu” çocuklar›n aileleri taraf›ndan “at›ld›¤›”
yerler olmay› kabullenmektedirler. Bu durum
bir taraftan, bu okullar›n “›slah evi” oldu¤una
dair mevcut yarg›lar› güçlendirirken, bir yandan
da personelin isteksizli¤ini pekifltirmektedir. Y‹-
BO’lar›n kimliklerinin, merkezi ve yerel e¤itim
çal›flanlar› ile aileler taraf›ndan ortakl›k içinde
yeniden belirlenmesi ve planlama süreçlerine
tüm ortaklar›n kat›l›m› gerekmektedir. Örne-
¤in, mülakatlar›m›z›n birkaç›nda Y‹BO ö¤ret-
menlerinin kendi kiflisel çabalar› ile çocuklar›n
aileleriyle iletiflime geçmesinin çocuklar›n bafla-
r›s›n› son derece art›rd›¤› söylenmifl; ancak bu-
nun kiflisel çabaya b›rak›lmas› elefltirilmifltir. Y‹-
BO’lar›n belli bir çocuk kitlesine hizmet etmek-
tense s›n›fsal olarak karma olmas›na çaba gös-
termek ya da farkl› çocuklar›n farkl› ihtiyaçlar›-
na hizmet edecek flekilde düzenlenmelerini sa¤-
lamak bu sorunlarla bafl etmek için at›lacak
ad›mlar olabilir. 

Son olarak Y‹BO’lar›n Do¤u ve Güneydo¤u Böl-
gelerinde 80’li y›llarda yayg›nlaflt›¤›n› ve bu se-
beple her ne kadar yoksul çocuklara yönelik ola-
rak tasarlansa da halk aras›nda daha çok devletin
bask›c› ve afl›r› milliyetçi yüzüyle özdeflleflmifl
olarak alg›land›¤›n› belirtmek gerekir. Bu an-
lamda Y‹BO’larda sa¤lanacak olumlu dönüflüm-
ler devlet vatandafl iliflkileri aç›s›ndan önemli bir
sembolik anlam tafl›yacakt›r. Yukar›da da belirt-
ti¤imiz gibi bu çerçevede bizim önerimiz Y‹-
BO’lar ve çevre (Y‹BO’nun bulundu¤u mahallede
oturan) halk aras›ndaki iliflkinin güçlendirilmesi
ve bask›ya dayal› bir yönetim anlay›fl› yerine
üretkenli¤i ve ö¤rencilerin becerilerini art›rma-
ya yönelik bir bak›fl aç›s›n›n benimsenmesidir.
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fiartl› Nakit Transferi ve E¤itim

Dünya Bankas›’n›n sa¤lad›¤› fonlarla gerçeklefl-
tirilen ve Sosyal Riski Azaltma projesi bileflenle-
rinden biri olan fiartl› Nakit Transferi (fiNT) ko-
nusunu ileriki bölümlerde daha ayr›nt›l› ele ala-
cak olsak da, burada projenin e¤itim üzerindeki
etkilerinin tart›fl›lmas› gerekmektedir. Çocukla-
r›n okula devam etmesi karfl›l›¤›nda ailelere ve-
rilen gelir deste¤i olarak özetlenebilecek olan
fiartl› Nakit Transferi’nin bölgede ailelerin ge-
lirlerine yapt›¤› katk›y› yads›mak olanaks›zd›r.
fiartl› Nakit Transferi bölgede bilhassa çok ço-
cuklu yoksul ailelerin en önemli geliridir. Bu-
nun yan› s›ra, bölgedeki yayg›n kan› fiartl› Nakit
Transferi’nin okullaflma oran›nda art›fl sa¤lad›¤›
ve etkin bir politika oldu¤u yönündedir. Ancak
bilhassa ö¤retmenlerle yapt›¤›m›z görüflmeler,
bu tür destekler ile e¤itimin özdefllefltirilmesinin
önemli sorunlar› da bar›nd›rd›¤›n› ortaya koy-
maktad›r. 

E¤itim, uzun dönemli ve yoksullu¤un kuflaktan
kufla¤a aktar›m›n›n önüne geçmeyi amaçlayan
bir sosyal politika arac› iken, fiartl› Nakit Trans-
feri dar gelirli ailelerin k›sa dönem ihtiyaçlar›n›
gidermeye yöneliktir. Bu anlamda ö¤retmenler
fiartl› Nakit Transferi uygulamalar›n›n ailelerin
okula farkl› bir gözle bakmalar›na sebep oldu-
¤undan ve okulun anlam›n› de¤ifltirdi¤inden fli-
kayet etmektedir. Ailelerin okulu bir yard›m ku-
rumu olarak görmesi, yard›m almak için mü-
dürler nezdinde yar›flmalar› ve ö¤retmenlere
yapt›klar› bask›lar, ço¤unlukla, e¤itimi olumsuz
yönde etkilemektedir. Bunun sebebi, her ne ka-
dar fiartl› Nakit Transferi’nden kimin yararla-
naca¤›na okullar›n karar vermemesine ra¤men,
vatandafllar taraf›ndan sanki böyleymifl gibi al-
g›lanmas›d›r. Bu ba¤lamda bizim önerimiz daha
sonra da belirtece¤imiz gibi fiartl› Nakit Trans-
feri devam etti¤i sürece, karar verme mekaniz-
malar›n›n fleffaflaflmas› olacakt›r. Daha önceki
tart›flmam›zda da belirtti¤imiz gibi, okullar›n
öncelikli ifllevinin uzun dönem getirileri oldu¤u
unutulmamal› ve okullar, fiartl› Nakit Transferi
gibi düzenli gelirin hedef kitlesini belirleyici bi-
rimler olmak yerine, altyap› deste¤i, aile-okul
iliflkilerinin yeniden düzenlenmesi ve çocukla-

r›n e¤itimini kolaylaflt›rmaya yönelik destek ve
hizmetlerle zenginlefltirilmelidir. Bu tür bir
yaklafl›m›n, son y›llarda MEB ve UNICEF’in Ço-

cuk Dostu Okul projeleri gibi giriflimlerde de be-
nimsenmifl oldu¤unu görüyoruz. Bu projelerde
okullar›n devletin yard›m da¤›tt›¤› birer disiplin
merkezi olmak yerine, bireysel düflünceyi teflvik
eden, velileri de okullardaki faaliyetlere daha
fazla dahil eden birer e¤itim, kültür ve e¤lence
merkezi olmas› amaçlanmaktad›r. Son olarak
fiartl› Nakit Transferi uygulamas›nda gözden
kaç›r›lan en önemli husus, ö¤retmenlerin de be-
lirtti¤i gibi, e¤itime talebin azl›¤› de¤il, arz›n k›-
s›tl›l›¤› ve kalitesinin düflüklü¤üdür. 

Ortaö¤retim

Bölge ortaö¤retim aç›s›ndan de¤erlendirildi¤in-
de, Türkiye’nin di¤er bölgelerine k›yasla ilkö¤-
retimde görülenden çok daha vahim bir eflitsiz-
lik tablosu ortaya ç›kmaktad›r. Ortaö¤retim, il-
kö¤retimle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, flüphesiz ifl bul-
ma, bilgi ve beceri kazand›rma, güven art›rma
ve iliflki a¤lar›na dahil olma aç›lar›ndan yoksul-
lukla mücadelede daha hayati bir politika alan›-
d›r. Oysa devletin ortaö¤retim faaliyetlerine yö-
nelik olarak bölgeye yapt›¤› yat›r›mlar göze ba-
tacak derecede yetersiz ve yoksul ö¤rencileri tefl-
vik etme konusunda son derece baflar›s›zd›r. Or-
taö¤retim kademesindeki bölgesel okullaflma
oranlar›na bak›ld›¤›nda, Do¤u Anadolu Bölge-
si’nin % 45,1 ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin
% 42,7 ile, % 66,5 olan Türkiye ortalamas›n›n çok
gerisinde kald›klar› görülmekte ve bu oranlar
cinsiyet ve yerleflim yerlerine göre de¤erlendiril-
di¤inde ise eflitsizlikler daha da derinleflmektedir
(Tablo 4.6). Örne¤in, ortaö¤retimde Güneydo¤u
Anadolu Bölgesi’nde k›z ö¤rencilerin sadece 
% 28,8’i, Do¤u Anadolu Bölgesi’nde ise % 31,3’ü
okullaflt›r›labilmifltir. Ö¤retmen bafl›na düflen
ö¤renci ve derslik bafl›na düflen ö¤renci oranlar›
aç›lar›ndan bak›ld›¤›nda ise Türkiye genelinde
ortaö¤retimde bir dersli¤e 32, bir ö¤retmene 17
ö¤renci düflmekte iken, ilkö¤retimde oldu¤u gi-
bi ortaö¤retimde de Türkiye’nin en kalabal›k s›-
n›flar› derslik bafl›na 38 ve ö¤retmen bafl›na 23
ö¤renci ile Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde bu-
lunmaktad›r (Tablo 4.6).
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Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde or-
taö¤retime devam etme oranlar›n›n bu denli dü-
flük olmas›n›n çok çeflitli sebepleri vard›r. Arafl-
t›rmam›zda bu sebeplerin en önemlileri, or-
taokul say›s›n›n düflüklü¤ü ve ilkö¤retimde uy-
gulanan yoksul ö¤rencilerin okula gitmesini ko-
laylaflt›rmaya yönelik baz› politikalar›n or-
taokulda devam etmemesi olarak görünmekte-
dir. Örne¤in Van’da 2004-2005 y›l›nda ilkö¤re-
tim okul say›s› 775 iken, ortaö¤retim okul say›s›
47’dir. Bu rakamlar Diyarbak›r’da 1.035 ve 77,
Ad›yaman’da ise 742 ve 54’tür. Tablo 4.7’de görü-
lece¤i gibi, Türkiye genelinde ilkö¤retim okulu
say›s› ortaö¤retim okullar›n›n 5 kat› iken, bu
oran bölge genelinde 13, A¤r›’da 23, fianl›urfa’da
18, Mufl’ta 17, Van’da 16, Mardin’de 15, Diyarba-
k›r ve Ad›yaman’da ise 13 kat›d›r. Okul say›s›n›n
azl›¤› do¤rudan kapasite düflüklü¤ü anlam›na
gelmese dahi bu durumun mekansal bir k›s›tla-
ma getirdi¤i ve birçok ö¤renci için okulun otur-
du¤u yerden uzak olmas› olas›l›¤›n› beraberinde
tafl›d›¤› muhakkakt›r.

Daha ayr›nt›l› bir örnek vermek gerekirse,
Van’da yo¤un göç alm›fl olan Bostaniçi beldesine
ba¤l›, ço¤u çocuk, yaklafl›k 17.000 nüfus bulun-
mas›na ra¤men, beldede ortaokul bulunmamak-
tad›r. Beldede, bölgedeki yo¤un göç alm›fl di¤er
birçok yerde oldu¤u gibi defalarca lise yap›lmas›
için baflvuruda bulunulmufl, lise yeri birçok kez
belirlenmifl, ancak sonuç al›namam›flt›r. fiu an
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TABLO 4.6: ORTAÖ⁄RET‹MDE BÖLGELERE GÖRE OKULLAfiMA ORANI, DERSL‹K VE Ö⁄RETMEN BAfiINA
DÜfiEN Ö⁄RENC‹ SAYILARI (2004 - 2005 Ö⁄RET‹M YILI) (%)

BÖLGELER TOPLAM (%) ERKEK (%) KIZ (%) Ö⁄RENC‹/DERSL‹K Ö⁄RENC‹/Ö⁄RETMEN

MARMARA BÖLGES‹ 82,3 87,7 76,5 35 19

EGE BÖLGES‹ 72,6 76,8 68,1 29 15

AKDEN‹Z BÖLGES‹ 66,5 73,0 59,6 32 17

‹Ç ANADOLU BÖLGES‹ 71,8 80,1 63,3 30 15

KARADEN‹Z BÖLGES‹ 62,1 72,8 51,4 27 15

DO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ 45,1 58,6 31,3 31 18

GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ 42,7 55,9 28,8 38 23

TÜRK‹YE 66,5 74,8 57,8 32 17

Kaynak: MEB, Milli E¤itim Say›sal Verileri 2004-2005’ten hesaplanm›flt›r. 

TABLO 4.7: BÖLGE ‹LLER‹NDE ‹LKÖ⁄RET‹M VE
ORTAÖ⁄RET‹M OKUL SAYILARI ‹LE ‹LKÖ⁄RET‹M
OKULLARININ ORTAÖ⁄RET‹M OKULLARINA
ORANI (2004 - 2005)

‹LLER ‹LKÖ⁄RET‹M ORTAÖ⁄RET‹M ‹LKÖ⁄RET‹M/ORTA-
OKUL SAYISI OKUL SAYISI Ö⁄RET‹M OKUL SAYISI

ADIYAMAN 742 54 14

A⁄RI 660 29 23

ARDAHAN 218 19 11

BATMAN 380 27 14

BAYBURT 124 14 9

B‹NGÖL 326 24 14

B‹TL‹S 387 28 14

D‹YARBAKIR 1.035 77 13

ERZ‹NCAN 192 47 4

ERZURUM 1.056 88 12

GÜMÜfiHANE 182 20 9

HAKKAR‹ 237 19 12

I⁄DIR 166 15 11

KARS 416 30 14

MARD‹N 614 40 15

MUfi 442 26 17

fiANLIURFA 1.308 73 18

S‹‹RT 332 23 14

fiIRNAK 241 21 11

TUNCEL‹ 47 18 3

VAN 775 47 16

TOPLAM 9.880 739 13

TÜRK‹YE TOPLAM 35.580 6.837 5

Kaynak: MEB, Milli E¤itim Say›sal Verileri 2004-2005’ten hesaplanm›flt›r. 



için beldede liseye giden çocuk say›s› yok dene-
cek kadar azd›r ve bu durum burada yaflayan va-
tandafllar›n d›fllanm›fll›k duygusunu beslemekte,
bu konudaki aktar›mlar›na yans›makta ve
umutsuzluklar›n› art›rmaktad›r. Yine bölgenin
di¤er birçok yerinde oldu¤u gibi lisenin, defalar-
ca yer belirlenmesine ra¤men yap›lmam›fl olma-
s›, devletin bölgeye ayr›mc›l›k uygulad›¤› kan›s›-
n› güçlendirmekte, ancak burada yaflayanlar bu-
na ra¤men devlete baflvurular›n› tekrarlamak-
tan y›lmamaktad›r. Bu tür veriler dikkate al›nd›-
¤›nda, bölge hakk›nda, sosyo-kültürel sebeplerle
k›zlar›n› okula göndermedi¤i yönündeki iddi-
alar›n yersizli¤i ortaya ç›kmakta ve okullaflma-
n›n artmas› için devletin yat›r›m yapmas› gerek-
lili¤i daha fazla göze çarpmaktad›r. Örne¤in,
k›zlar›n uzakta olan liselere gönderilememesi ne
sadece bölgeye özgü ne de yaln›zca k›z çocuklar›
için geçerli bir tutumdur. Tam tersine, bölgede
erkekler de ayn› nedenler yüzünden liseye gide-
mediklerinden yak›nm›fllard›r. Yap›lan görüfl-
melerde, lise eve yak›n olmasa da, özellikle k›z-
lar için, lise e¤itimlerine devam edebilmelerini
sa¤layacak pansiyonlar yap›lmas› ve ö¤rencile-
rin bu pansiyonlardan s›nav flart› aranmaks›z›n
yararlanabilmesi gereklili¤i tekrar tekrar vurgu-
lanm›flt›r. 

Liseler söz konusu oldu¤unda devlet politikala-
r›n›n yoksul aileleri desteklemekte yetersiz kal-
mas› da ortaö¤retime devam›n bu denli düflük
olmas›n›n baflka bir sebebi olarak gösterilebilir.
Bu durumda, yoksul aileler k›sa dönemde çocuk
ifl gücüyle sa¤lanacak gelir yoluyla okul masraf-
lar›na harcanacak gideri karfl›laflt›rd›klar›nda,
ço¤unlukla çocuklar›n› okula göndermeme ka-
rar› almaktad›r. Bir di¤er deyiflle ortaö¤retimde
de ilkö¤retimdeki gibi ailelerin devletten bek-
lentileri, çok somut baz› yat›r›mlar ve gelir des-
te¤idir. Bölgedeki aileler, ö¤renciler ve ö¤ret-
menlerle yapt›¤›m›z görüflmeler esnas›nda, lise-
lerde tafl›mal› e¤itim olmamas›n›n, kitaplar›n
paras›z olmamas›n›n ve böylelikle e¤itim gider-
lerinin artmas›n›n, çocuklar›n liseye gidebilme-
lerinin önündeki en önemli engeller olduklar›
ortaya ç›km›flt›r. Bu anlamda hükümetin 2006-
2007 ders y›l› için lise ders kitaplar›n›n paras›z
da¤›t›laca¤›n› vaat etmesi olumlu bir geliflmedir.

Ayr›ca erkek ö¤rencilerin e¤itimde bir gelecek
göremeyen ve maddi koflullar› da yeterli olma-
yan aileleri taraf›ndan ilkö¤retimi bitirdikten
sonra lise yerine ifl hayat›na yönlendirilmeleri,
k›z ö¤rencilerin ise evlendirilmeleri ortaö¤re-
timdeki okullaflma oran›n›n düflüklü¤ünde rol
oynayan önemli bir etmen olarak belirtilmifltir.

Meslek Okullar› 

E¤itim verilerinde ortaö¤retimdeki ö¤rencilerin
genel ve mesleki-teknik e¤itim kurumlar›na da-
¤›l›mlar›, e¤itimin bölgesel kalk›nma ve yoksul-
lukla mücadelede oynayabilece¤i rol aç›s›ndan
önemli bir göstergedir. Türkiye’de ortaö¤retimin
amac› a¤›rl›kl› olarak yüksekö¤retime ö¤renci
haz›rlamak olarak tan›mlanmas›na ra¤men,
mesleki ve teknik ortaö¤retimin bu genel ifllevi-
nin yan›nda belirli ifl dallar›na insan gücü yetifl-
tirmek gibi bir amac› da bulunmaktad›r. 8. Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda mesleki-teknik or-
taö¤retim ö¤renci say›s›n›n, toplam ortaö¤retim
ö¤renci say›s› içindeki oran›n› baz› Avrupa ülke-
lerinde oldu¤u gibi % 65’e ç›karma hedefi yer al-
m›flt›r (Tablo 4.8). ‹nsan kayna¤›n›n belirli ifl
alanlar›nda yetersiz kalmas› ve ö¤rencilerin yük-
sekö¤renime devam oranlar›n›n düflüklü¤ü sebe-
biyle meslek okullar›n›n rolünün daha da önem-
li olmas› gerekti¤i öne sürülebilir. Ancak 8. Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan› döneminin son y›l›nda bi-
le hem Türkiye genelinde hem de bölgede bu he-
deften oldukça uzakta kal›nd›¤› söylenebilir. 
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TABLO 4.8: BAZI ÜLKELERDE ORTAÖ⁄RET‹MDEK‹
Ö⁄RENC‹LER‹N E⁄‹T‹M TÜRLER‹NE GÖRE
DA⁄ILIMI (2002) (%)

ÜLKELER GENEL E⁄‹T‹M MESLEK‹ E⁄‹T‹M

ALMANYA 37,0 63,0

‹NG‹LTERE 27,9 72,1

PORTEK‹Z 71,2 28,8

‹SPANYA 62,0 38,0

‹TALYA 35,2 26,8

OECD 50,6 45,5

TÜRK‹YE 60,6 39,4

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2004



Türkiye’deki toplam 3.847 meslek lisesinden
500’ü (yaklafl›k % 13’ü) Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu Bölgelerinde bulunmaktad›r. Bölgede top-
lam lise say›s›n›n 971 oldu¤u düflünülürse bu 
% 50 gibi bir orana tekabül etmektedir. Bölgede
meslek liselerinin tüm liselere oran› Türkiye’de-
ki genel da¤›l›m› yans›tmaktad›r. Öte yandan,
bölgede ortaö¤retimdeki toplam 397.260 ö¤ren-
cinin 93.129’u (yaklafl›k % 24’ü) mesleki ve teknik
okullarda okumaktad›r. Türkiye genelinde ise
bu oran % 39’dur. Bu veriler bölgede her alanda
ara insan gücüne gereksinim duyulmas›na kar-
fl›n, mesleki ve teknik ortaö¤retim kurumlar›na
ilginin nispeten düflük oldu¤unu göstermekte-
dir. Daha da önemlisi, saha çal›flmam›zda ortaya
ç›kt›¤› üzere, meslek liselerine devam eden bu 
% 24’lük nüfus liseden mezun olduktan sonra ifl
bulmada büyük zorluklarla karfl›laflmaktad›r. 

Bölgede yap›lan araflt›rmada meslek liselerinin
ço¤unlukla ifllevsiz olarak alg›land›¤› ve son ter-
cih olarak görüldü¤ü saptanm›flt›r. Türkiye’de
meslek lisesi mezunlar›n›n yüksekö¤retime ge-
çiflindeki katsay› sorunu gibi engeller, branfl d›fl›
kalan üniversitelere devam etme amac›n› tafl›-
yan ö¤rencilerin genellikle bu liseleri tercih et-
memesine yol açmaktad›r. Ancak Türkiye gene-
linde etkili bir mesleki rehberlik ve yönlendirme
sisteminin olmay›fl› ve meslek liselerinin iflgücü
piyasas›n›n ve iflletmelerin ihtiyaçlar›na cevap
vermede yetersiz kalmas›, meslek liselerinin ter-
cih edilmemesinde daha büyük bir faktör olarak
aç›klanabilir. Bölgede meslek liselerinden me-
zun olanlarda yayg›n bir iflsizlik gözlenmekte ve
meslek liseleri, bölge ekonomisini canland›rabi-
lecek sektörlere iflgücü üretmekte yetersiz kal-
maktad›r. Bu durum özellikle son y›llarda art-
m›flt›r. Örne¤in, Diyarbak›r’da sa¤l›k meslek li-
sesi son y›llara kadar yetifltirdi¤i mezunlar›n
sa¤l›k sektöründe ifl bulmalar›n› sa¤layabiliyor-
ken, sa¤l›k sektöründeki de¤iflim ve özellefltirme
süreçleri bunu büyük ölçüde zorlaflt›rm›flt›r. He-
nüz sa¤l›k alan›nda özel sektörle meslek liseleri
aras›nda gerekli iflbirli¤i sa¤lanamam›fl ve sa¤l›k
meslek liselerinden mezun olanlar›n yeni aç›lan
özel poliklinikler taraf›ndan istihdam edilmesi
mümkün olmam›flt›r. Baflka sektörlerde de ben-
zer sorunlar kendini göstermektedir. Bir di¤er

deyiflle meslek lisesi mezunlar› devlet taraf›ndan
istihdam edilmedikleri ölçüde iflsiz kalmaktad›r.
Bu liselerin, özel sektörle meslek liseleri aras›n-
da iflbirli¤ini mümkün k›lacak flekilde yeniden
düzenlenmeleri flartt›r. 

Türkiye’de 2002 y›l›ndan beri sürmekte olan
Mesleki E¤itim ve Ö¤retim Sistemini Güçlendirme

Projesi (MEGEP) kapsam›nda önemli geliflmeler
sa¤lanm›fl oldu¤u da yads›namaz. 2005-2006
e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren genel ve mes-
leki liselerin çok önemli bir bölümünün birinci
s›n›flar› ortak hale getirilmifl, birinci y›l sonun-
da ö¤rencilerin okul/program de¤ifltirmelerine
ve durumlar›na daha uygun programlar› uygu-
layan okullara geçmelerine olanak sa¤lanm›flt›r.
Ayr›ca, yeni modüler sistemde meslek alanlar›
yeniden tan›mlanm›fl, üst s›n›flarda esneklik ve
farkl› dallarda sertifika alabilme gibi yenilikler
de getirilmifltir. Araflt›rmam›zda bu tür projele-
rin sa¤lad›¤› iyilefltirmelere ra¤men, halihaz›rda
meslek liselerindeki e¤itim kalitesinin ve tekno-
loji altyap›s›n›n yetersiz oldu¤u da gözlenmifltir.
Ancak teknolojik altyap›n›n güncellefltirilmesi-
nin çok masrafl› oldu¤u da bir gerçektir. Okul-
lardaki teknoloji eksikli¤i, Avrupa Birli¤i’nin
mesleki e¤itime yönelik Leonardo Program› gibi
ö¤renci de¤iflimi içeren programlar ve özellikle
de iflletmeler ve sanayi ile yap›lacak iflbirlikleri
ile telafi edilebilir. Bu yüzden, kan›m›zca, özel
sektörle iflbirli¤i sadece mezunlar›n istihdam›na
yönelik olmamal›d›r. Halihaz›rda meslek lisele-
rinde okuyanlar›n da özel sektörde ücret karfl›l›-
¤› staj yapmalar› için de benzer iflbirlikleri ku-
rulmal›d›r. Daha da önemlisi, mesleki ve teknik
ortaö¤retim okullar›nda alanlara ve bölgelere
göre insan gücü ihtiyac›na yönelik projeksiyon-
lar esas al›nmal› ve ö¤renciler buna göre bölüm-
lere yönlendirilmelidir.

Örnek Okullar Kurulmas›n›n Önemi

‹stanbul’da, bölge okullar›ndan yeni mezun ol-
mufl ve üniversiteyi kazanm›fl ö¤rencilerle yapt›-
¤›m›z odak grup görüflmelerinde ö¤renciler, ör-
gün e¤itimi gelifltirmek kadar önemli baflka bir
konunun da bölgede model olabilecek ve insan-
lara örnek teflkil edebilecek türde okullar›n ya-
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p›lmas› oldu¤unu belirtmifllerdir. Bölgede tüm
e¤itim düzeylerinde örnek olarak gösterilebile-
cek ve ülke çap›ndaki okullarla rekabet edebile-
cek düzeyde kaliteli okullar›n olmamas›, saha
çal›flmam›z ›fl›¤›nda, birkaç aç›dan olumsuzluk
arz etmektedir.

Birincisi, bölgede yaflayan insanlar kendilerinin
sürekli olarak “az geliflmifllik” ve “cehalet” gibi
nitelikler üzerinden temsil edilmesine dair bü-
yük bir s›k›nt› içindedir. Bu tür nitelemeler böl-
ge insanlar›n›n kendilerine güvenini azaltmak-
ta; devletle ve ülkenin di¤er bölgelerinde yafla-
yan kiflilerle olan iliflkilerini y›pratmakta ve ge-
rek bölge halk›n›n, gerekse bölgede çal›flan ka-
mu personelinin bölgeyi bir an evvel terk etmek
istemelerine sebep olmaktad›r. Baflka bir ifadey-
le, bölgedeki sosyal d›fllanm›fll›k hissi hizmetlere
eriflimde yaflanan mevcut sorunlar kadar bu tür
temsiliyetlerle de beslenmektedir. 

Bu ba¤lamda, e¤itimin ilkö¤retim düzeyinde
yayg›nlaflt›r›lmas›na yönelik okullaflt›rma kam-
panyalar›n›n da yine bölgeyi sürekli olarak,
problemli ve geri kalm›fl olarak gösteren bir ya-
n› bulundu¤u söylenebilir. Üstelik bu kampan-
yalar, ülke kamuoyunda, bölgede Türkiye’nin
di¤er bölgelerine “yetiflmek” d›fl›nda herhangi
bir yarat›c› umudun olmad›¤› kan›s›n› güçlen-
dirmektedir. Bu, Türkiye’de bat› d›fl›ndaki tüm
bölgeler için yap›labilecek bir tespit olmakla bir-
likte, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri
özelinde, yoksullukla ve çat›flma ortam›yla bir-
leflti¤inde insanlar üzerinde daha vahim etkiler
yaratmaktad›r. 

‹kinci sebep, bölgede örnek bir okul olmamas›-
n›n e¤itime duyulan güveni azaltmas›d›r. Bölge-
de e¤itimin reel getirisi çok az insan› kapsamak-
tad›r. Üniversite mezunlar› ço¤unlukla meslek
liselerinden ç›k›p, bölgede bulunan üniversitele-
rin, okuduklar› lisenin devam› niteli¤indeki
branfl›n› kazananlardan oluflmakta ve kamu sek-
töründe istihdam edilmektedir. Bu, her ne kadar
kifliye prestij kazand›rsa da kamu sektörünün
küçülmeye yönelmesi bu istihdam biçiminin de
fazla uzun süremeyece¤i yönünde endifleler ya-
ratmaktad›r. Üniversite mezunlar› güvensizlik

duymaktad›rlar ve bölgede ald›klar› üniversite
e¤itiminin kalitesinden flikayetçidirler. Öte yan-
dan bölge üniversitelerinde okuyanlar zaten böl-
ge nüfusunun çok küçük bir bölümünü kapsa-
makta ve ortaö¤renim mezunlar›nda bu tür bir
güvensizlik ve memnuniyetsizlik çok daha yo-
¤un flekilde kendini göstermektedir. Oysa bölge-
de birkaç yüksek nitelikli okulun yap›lmas› ör-
nek teflkil edecek, bu tür okullar kaliteli mezun-
lar yetifltirdikleri ölçüde e¤itime duyulan güveni
art›racak ve e¤itim arac›l›¤›yla yoksulluk çark›-
n› k›rma umudunu ço¤altarak, e¤itimin etkin
bir sosyal politika arac› olmas›na katk›da bulu-
nacaklard›r. 

Bölgede baz› konularda, bilhassa da sanat ala-
n›nda, Türkiye’nin di¤er bölgeleri ile karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda çok büyük bir hareketlenme ve bu ha-
reketlenmenin yaratt›¤› bir potansiyel görülü-
yor. Özellikle Diyarbak›r ve Mardin’in bu konu-
da öncü oldu¤u söylenebilir. Bunun aç›klamas›
bir yandan sivil toplum projelerinin bu konuya
e¤ilmesi ve bölgenin tarihsel zenginli¤i, öte yan-
dan da bölgede yaflanm›fl olan baz› zorluklar›n
sanat arac›l›¤› ile ifade edilmesi olabilir. Ancak
flu anda bu hareketlenme tamamen enformel
alanda ve amatörce gerçekleflmektedir. Devletin
bu alanda ortaya koyabilece¤i destek, örne¤in
bölge merkezlerinde sanata yönelik birkaç okul
aç›lmas›, hem bölgede d›fllanm›fll›k ve geride
kalm›fll›k hissinin giderilmesine katk›da bulu-
nabilir hem de bölgede olumlu de¤iflimlerin yo-
lunu açmak üzere bölge insan›n›n kendi dina-
miklerini oluflturmas›na öncülük edebilir. Ben-
zer bir uygulama tar›m alan›nda da yap›labilir
ve yüksek teknolojili tar›m okullar›n›n bölgede
örnek oluflturmas› sa¤lanabilir.

Sonuç ve Öneriler 

Araflt›rmam›z yayg›n kan›n›n aksine Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde bir sosyal po-
litika arac› olarak e¤itimin amaçlar›na ulaflma-
s›ndaki en önemli engelin, bölgenin kültürel ya-
p›s› de¤il, bölgedeki yat›r›m eksikli¤i oldu¤unu
göstermifltir. Bunun d›fl›nda yoksul ailelerin ço-
cuklar›n› okula göndermesini kolaylaflt›rmaya
yönelik uygulamalar›n çok önemli ve oldukça
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baflar›l› oldu¤u gözlemlenmifltir. Yap›lan görüfl-
melerde e¤itim alan›nda ö¤renci, ö¤retmen ve
vatandafllar›n somut istekleri oldu¤u görülmüfl-
tür. Okullar›n bir sosyal politika arac› olarak
hizmet etmesi ve e¤itim alan›n›n vatandafl-dev-
let iliflkilerini pozitif bir flekilde yeniden kurma-
s›na yönelik amaçlar›m›z do¤rultusunda Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri için saptad›¤›-
m›z politika önerileri flunlard›r:

• Bölgeye yönelik e¤itim yat›r›mlar› art›r›lmal›

• Bölgede, gerek ilkö¤retim gerekse ortaö¤-
retim düzeyinde yeni okullar aç›lmas› ve
kapasite art›rmaya yönelik çal›flmalar›n›n
sürdürülmesi.

• Bu okullar›n flehirlerin göç alm›fl yerlerin-
de kurulmas›na öncelik verilmesi.

• ‹lkö¤retimde uygulanan ve çok baflar›l›
görünen bedelsiz kitap uygulamas›n›n or-
taö¤retim okullar›n› da kapsayacak flekilde
gelifltirilmesi.

• Tafl›mal› e¤itimin ortaö¤retimi de kapsa-
yacak flekilde uygulanmas› ya da ö¤rencile-
re yol paras› yard›m› yap›lmas›.

• Ortaö¤retim kurumlar›na çok uzak bölge-
lerdeki ö¤renciler için s›nav flart› olmayan
yurt/pansiyon imkanlar› sa¤lanmas›. 

• Tüm ilkö¤retim ö¤rencilerine okul günlerinde

bedelsiz, s›cak ö¤le yeme¤i verilmeli 

• Yoksul ailelerin çocuklar›n› okula gönder-
melerinin önündeki en temel engellerden
biri olan okul masraflar›n›n azalt›lmas›
için okullarda her ö¤renciye bedelsiz ö¤le
yeme¤i sa¤lanmas›.

• Bu uygulaman›n kolaylaflt›r›lmas› için
uzun dönemde okullar›n tek tedrisatl› ol-
mas›na yönelik altyap›n›n haz›rlanmas›.

• Bölgede örnek okullar aç›lmal›

• Bölgede Türkiye’nin sayg›n üniversiteleri-
ne ö¤renci gönderebilecek nitelikte, yük-
sek kalitede e¤itim veren, seçkin okullar›n
aç›lmas›.

• Bölge üniversitelerinde, bölge d›fl›ndan
ö¤rencileri de çekebilecek nitelikte, yüksek
kaliteli programlar›n aç›lmas›. 

• Bu tür projelerin çeflitlendirilmesi ve böl-
genin eksiklerine, geri kalm›fll›¤›na karfl›-
l›k, baflar›lar›n›n ve kendine özgü yönleri-
nin öne ç›kar›laca¤› (örne¤in sanat okulla-
r›, konservatuar, vs.) projeler yap›lmas›.

• Meslek okullar› ifllevsel ve ö¤rencilere daha ca-

zip hale getirilmeli

• Bölgenin insan gücü ihtiyaçlar›na yönelik
projeksiyonlar yap›lmas› ve bu projeksi-
yonlar do¤rultusunda mevcut meslek lise-
lerinin dönüfltürülmesi ve/veya yeni mes-
lek liseleri aç›lmas›.

• Mesleki ve teknik ortaö¤retimde okuyan
ö¤renciler için, özel sektörde ve kamu sek-
törlerinde iflbafl› veya ç›rakl›k e¤itimi ola-
naklar› sa¤lanmas› yoluyla, bu okullarda
verilen e¤itimin amac›na uygun hale geti-
rilmesi. 

• Mezunlar›n istihdam› için de meslek okul-
lar›n›n özel sektörle iflbirli¤inin desteklen-
mesi.

• Y‹BO (Yat›l› ‹lkö¤retim Bölge Okulu) koflullar›

düzeltilmeli

• Y‹BO’lar›n fiziki koflullar›n›n gelifltiril-
mesine yönelik mevcut projelerin sürdü-
rülmesi ve bu yönde yeni projeler üretil-
mesi.

• Küçük çocuklar›n Y‹BO koflullar›nda yafla-
d›¤› zorluklar› göz önünde bulundurarak,
mümkün olan bölgelerde Y‹BO’lar›n 4. s›-
n›ftan itibaren ö¤renci almas› ve 1., 2. ve 3.
s›n›flar›n belirli köylerde aç›lacak okullar-
da sürdürülmesi.

• Y‹BO’lardaki afl›r› disiplin ortam›n›n yu-
muflat›lmas› amac›yla belirli bir e¤itimden
geçmifl yard›mc› personel taraf›ndan dü-
zenlenecek müfredat d›fl› aktivitelerin ger-
çeklefltirilmesi; üretken ve ö¤rencilerin
becerilerini gelifltirmeye yönelik bir bak›fl
aç›s›n›n benimsenmesi.

• Y‹BO’lar›n toplum taraf›ndan olumsuz bir
flekilde alg›lanmas›n›n önüne geçmek
amac›yla Y‹BO-ö¤renci aileleri ve Y‹BO-
halk iliflkilerini art›rmaya yönelik, MEB ve
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UNICEF’in Çocuk Dostu Okul Projesi ben-
zeri projeler gelifltirilmesi.

• Tafl›mal› e¤itim daha fleffaf ve halk›n denetimi-

ne aç›k hale getirilmeli

• Tafl›mal› sistemin meflruiyeti önünde en-
gel oluflturan servis ihalelerinde yolsuzluk
iddialar›, ö¤rencilere verilen kumanyala-
r›n kalitesiz ve yetersizli¤i gibi sorunlar›
engellemek amac›yla bu tür organizasyon-
lar›n daha fleffaf hale getirilmesi ve halk›n
kat›l›m ve denetimine aç›k mekanizmalar
oluflturulmas›.

• Özellikle iklim ve yol koflullar›n çok zor ol-
du¤u belirli bölgelerde küçük çocuklar›n
tafl›mal› sistemde yaflad›¤› sorunlar göz
önünde bulundurularak bu bölgelerde tafl›-
mal› sistemin 4. s›n›ftan itibaren bafllamas›;
mümkünse 1,2.ve 3. s›n›f e¤itimlerinin köy-
lerde aç›lacak okullarda gerçeklefltirilmesi,
yerleflim birimlerinin küçüklü¤ü ve da¤›-
n›kl›¤› sebebiyle bunun mümkün olmad›¤›
bölgelerde bu çocuklar›n, koflullar› düzel-
tilmifl ve küçük çocuklara iliflkin ek önlem-
ler al›nm›fl Y‹BO’lara yönlendirilmesi.

SA⁄LIK

E¤itimin yan› s›ra sa¤l›k da devletin vatandaflla-
r›na sa¤lad›¤› temel sosyal haklar aras›nda yer
almaktad›r. Türkiye’de de, di¤er Avrupa örnek-
lerinden de yola ç›k›larak, formel iflgücü piyasa-
s›nda çal›flanlara SSK, Emekli Sand›¤› ve Ba¤-
Kur kurumlar› arac›l›¤› ile prime ba¤l› sa¤l›k si-
gortas› sa¤lanm›fl ve çeflitli hükümetler döne-
minde tüm vatandafllar› kapsayacak genel bir
sa¤l›k sigortas›n›n oluflturulmas› bir amaç ola-
rak ortaya konmufltur. Mevcut hükümet taraf›n-
dan önerilen “Sosyal Güvenlik Reformu” çerçe-
vesindeki Genel Sa¤l›k Sigortas› (GSS) yasa tasa-
r›s› da yine böyle bir amaçla haz›rlanm›flt›r. 

Sa¤l›k bir vatandafll›k hakk› oldu¤u kadar çok
önemli bir sosyal politika arac›d›r. Sa¤l›k ayn›
zamanda gene e¤itim gibi sosyal eflitsizliklerin
en görünür oldu¤u ve vatandafll›k, hak ve adalet
gibi kavramlar›n anlamlar›n›n tan›mland›¤› bir

aland›r. Dünyan›n birçok ülkesinde sa¤l›kta eflit-
li¤in sa¤lanmas› devletin en önemli görevlerin-
den biri olarak tan›mlanmakta, sa¤l›kta eflitsiz-
lik ise, sa¤l›k hizmetlerine eriflim, sa¤l›k altyap›-
s› ve sa¤l›k harcamalar› gibi çok çeflitli gösterge-
ler kullan›larak ölçülmekte ve elde edilen sonuç-
lar ba¤lam›nda sa¤l›k reformlar› uygulanmak-
tad›r. Araflt›rmam›zda elde etti¤imiz en önemli
bulgulardan bir tanesi Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu Bölgelerinde vatandafllar›n sa¤l›k alan›na
atfettikleri rolün önemidir. Sa¤l›k konusundaki
kayg›lar ailelerin karar mekanizmalar›n› -ifl se-
çiminden, bütçe ayarlamalar›na kadar- hemen
her alanda etkilemektedir. Araflt›rman›n bir bafl-
ka bulgusu, sa¤l›¤a eriflim ve sa¤l›k hizmetinde
kalite konular›n›n, vatandafllar taraf›ndan dev-
letle iliflkilerinin bir özeti olarak alg›land›¤›;
d›fllanma ya da sosyal entegrasyon gibi ayn› za-
manda çok öznel olan duygular›n sa¤l›k alan›n-
dan faydalanma ya da faydalanamama ölçütleri
temel al›narak tan›mland›¤›d›r. Bunun sebeple-
rinden bir tanesi sa¤l›k hizmet alan›n›n her yafla
hitap etmesi ve sa¤l›¤›n kiflinin bugüne ve gele-
ce¤e duydu¤u güvenin bafll›ca yap› tafllar›ndan
biri olmas› iken, bölge özelinde bir di¤er sebebi
de, yeflil kart kullan›m›n›n yayg›nl›¤› ve belki de
devletin yoksullara hizmet yönünün en fazla bu
alanda gerçekleflmesidir. Yeflil kart sayesinde va-
tandafllara, devlet görevlileriyle iliflki kurma ve
flikayetlerini bildirme olana¤› ve alan› tan›nm›fl-
t›r. Di¤er bir deyiflle, yeflil kart birçok sorununa
ra¤men bölgede vatandafll›k dilinin oluflmas›na
katk›da bulunmufltur. Ancak, bunun yan› s›ra,
mevcut sa¤l›k sistemi, bölgede insanlara güvenli
bir ortam yaratmaktan hala çok uzakt›r. Çal›fl-
man›n bu bölümünde Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu Bölgelerinde sa¤l›k hizmetleri, özellikle va-
tandafllar›n tecrübeleri çerçevesinde incelenecek
ve bu ba¤lamda yap›lmas› gerekenlere dair öne-
riler aktar›lacakt›r. Bu önerilerin sunumunda
mevcut uygulamalar esas al›nmas›na karfl›n, hü-
kümetçe haz›rlanm›fl “Sa¤l›kta Dönüflüm Prog-
ram›” ve GSS yasa tasar›s›n›n olas› etkileri de de-
¤erlendirilecektir. 

GSS yasa tasar›s›n›n en önemli sorunu prime da-
yal› olmas› ve böylelikle sabit geliri olan bir va-
tandafl modeli varsay›m›ndan yola ç›karak ha-
z›rlanm›fl olmas›d›r. Oysa özellikle de¤iflen çal›fl-
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ma koflullar› ile enformel sektörün yayg›nlafl-
mas› ve birçok kiflinin yaflam› boyunca düzenli
ve sürekli bir ifl bulma imkan›n›n ortadan kalk-
mas› sonucu, yasa, bu haliyle yürürlü¤e girmesi
durumunda giderek daha büyük bir nüfusun
sa¤l›k güvencesi d›fl›nda b›rak›lmas›n› berabe-
rinde getirecektir. Dolay›s›yla, devletin vatan-
dafllar›na karfl› en önemli yükümlülüklerinden
olan ve anayasada da vurgulanan “sa¤l›kl› yaflam
hakk›”n›n sa¤lanabilmesi için ek önlemlere ihti-
yaç duyulmaktad›r. Bu anlamda afla¤›da daha
detayl› olarak aç›klanan yeflil kart türü (ya da

GSS yasa tasar›s›nda tan›mland›¤› flekliyle prim-
siz ödeme) mekanizmalar›n kapsam›n›n geniflle-
tilmesi ve sa¤l›k alan›nda ek tedbirler al›nmas›
önem tafl›maktad›r. Özelikle Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu Bölgeleri gibi emek piyasas› olanak-
lar›n›n bütün di¤er bölgelere nazaran çok daha
dar ve dolay›s›yla düzenli gelir sa¤layacak sürek-
li ifllerin çok daha k›s›tl› oldu¤u, bunun yan› s›ra
sa¤l›k göstergeleri Türkiye geneline göre daha
kötü olan bölgelerde, sa¤l›k güvencesinin kapsa-
m›n› art›ran ve sa¤l›k alan›nda ek tedbirler geti-
ren politikalar daha da önemli hale gelmektedir.
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TABLO 4.9: ÇEfi‹TL‹ SA⁄LIK GÖSTERGELER‹ AÇISINDAN TÜRK‹YE’N‹N OECD-AVRUPA ÜLKELER‹ ‹LE
KARfiILAfiTIRILMASI (2003)

AVRUPA-OECD TOPLAM SA⁄LIK KAMU SA⁄LIK BEBEK ÖLÜM YAfiAM 1.000 K‹fi‹YE 1.000 K‹fi‹YE
ÜLKELER‹ HARCAMALARININ HARCAMALARININ ORANI BEKLENT‹S‹ DOKTOR YATAK

GSY‹H’YE ORANI (%) GSY‹H’YE ORANI (%)

AVUSTURYA 7,6 5,3 4,8 78,6 3,4 6,0

BELÇ‹KA 9,6 4,8 78,1 3,9 4,0

ÇEK CUMHUR‹YET‹ 7,5 6,8 4,1 75,3 3,5 6,5

DAN‹MARKA 9,0 7,5 5,3 77,2 2,9 3,4

F‹NLAND‹YA 7,4 5,7 3,8 78,5 2,6 2,3

FRANSA 10,1 7,7 4,4 79,4 3,4 3,8

ALMANYA 11,1 8,7 4,4 78,4 3,4 6,6

YUNAN‹STAN 9,9 5,1 5,9 78,1 4,4

MACAR‹STAN 7,8 5,5 9,2 72,4 3,2 5,9

‹ZLANDA 10,5 8,8 3,0 80,7 3,6

‹RLANDA 7,3 5,5 6,2 77,8 2,6 3,0

‹TALYA 8,4 6,3 4,5 79,9 4,1 3,9

LÜKSEMBURG 6,1 5,2 5,1 78,2 2,7 5,7

HOLLANDA 9,8 6,1 5,1 78,6 3,1 3,2

NORVEÇ 10,3 8,6 3,8 79,5 3,1 3,1

POLONYA 6,0 4,3 8,1 74,7 2,5 5,1

PORTEK‹Z 9,6 6,7 5,5 77,3 3,3 3,1

SLOVAK CUMHUR‹YET‹ 5,9 5,2 8,6 73,9 3,1 5,9

‹SPANYA 7,7 5,5 3,9 80,5 3,2 3,1

‹SVEÇ 9,2 7,9 3,4 80,2 3,3 2,4

‹SV‹ÇRE 11,5 6,7 4,9 80,4 3,6 3,9

TÜRK‹YE 6,6 4,2 43,0 68,7 1,4 2,3

‹NG‹LTERE 7,7 6,4 5,6 78,5 2,2 3,7

Kaynak: OECD



Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinin 
Sa¤l›k Aç›s›ndan Genel De¤erlendirmesi

Bilindi¤i gibi sa¤l›k göstergeleri aç›s›ndan Tür-
kiye, Avrupa ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda son
s›ralarda yer almaktad›r. Ayr›ca, 23 Avrupa-
OECD ülkesi aras›nda Türkiye, toplam sa¤l›k
harcamalar›n›n GSY‹H’ya oran› aç›s›ndan 21. s›-
rada, kamu sa¤l›k harcamalar›n›n GSY‹H’ya
oran› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde son s›rada
yer almaktad›r. Bu durum da, devletin sa¤l›k
harcamalar›n›n, Avrupa ülkeleriyle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda, oransal olarak düflük, mutlak olarak ise
(kifli bafl›na GSY‹H’nin düflük olmas› nedeniyle)
çok düflük oldu¤unu göstermektedir (Tablo 4.9).
Özellikle bebek ölüm oran› ve yaflam beklentisi
gibi temel sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m ile yak›n-
dan iliflkili olan göstergeler aç›s›ndan da, yine,
Avrupa-OECD ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Türkiye’nin son s›ralarda olmas›, yukar›da belir-
tilen kamu harcamalar›n›n ve yat›r›m eksikli¤i-
nin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri ise bir-
çok sa¤l›k göstergesinin yan› s›ra, sa¤l›k hizmet-
lerine ulafl›m ve sa¤l›k personeli say›lar› aç›s›n-
dan, Türkiye genelinin ve di¤er tüm bölgelerin
gerisinde kalmaktad›r. Özellikle sa¤l›k oca¤› ba-
fl›na düflen nüfus, sa¤l›k personeli bafl›na düflen
nüfus ve doktoru olmayan sa¤l›k oca¤› gibi sa¤-
l›k altyap›s› ve personeline iliflkin göstergelerin

çok yüksek olmas› bölgedeki sa¤l›k sorunlar›n›n
alt›nda yatan eksikliklere iflaret eder niteliktedir
(Tablo 4.10). Öte yandan, bilindi¤i üzere, bölge-
de, halk sa¤l›¤› alan›n›n konusu olan dizanteri,
tifo ve brusella gibi bulafl›c› hastal›klar yayg›n-
d›r ve bu tür hastal›klar yaflam kalitesini önemli
ölçüde etkilemektedir. Gerek Do¤u gerekse Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgelerinde bebek ölüm
oranlar› hala oldukça yüksektir (Tablo 4.10).
Van’›n yo¤un göç alm›fl bölgelerinde sa¤l›k
ocaklar›yla yap›lan görüflmelerde bebek ölümle-
rinin yayg›nl›¤›na dikkat çekilmifl ve sa¤l›k
ocaklar›n›n bu tür sorunlarla bafla ç›kmakta zor-
land›¤›; yoksullar›n ise yeflil kartlar› olsa dahi
hastaneye gitmenin (yol paras›, konaklama para-
s› vs.) getirdi¤i ek yükler sebebiyle ikinci basa-
ma¤a gitmekte tereddüt ettikleri belirtilmifltir.
Son günlerde yaflanan kufl gribi vakas›n›n
Van’da ve Do¤u Beyaz›t’ta yaratt›¤› zarar da bu
konuya örnek teflkil eder niteliktedir. 

Öte yandan, afla¤›da da belirtilece¤i gibi sa¤l›k,
bölgede sa¤l›k personeli, merkezi yönetimler ve
vatandafl aras›nda karmafl›k iliflkiler yaratan bir
aland›r. Örne¤in bölgede yüksekö¤retimin yay-
g›n olmamas› sebebiyle, bölgeye atanan doktor-
lar›n büyük bir k›sm› bölge d›fl›ndand›r. Araflt›r-
mam›z, d›flar›dan gelen doktorlar›n ço¤unun
bölgede çal›flmak istemedi¤ini gösteriyor. Örne-
¤in Ad›yaman (eski) SSK hastanesi baflhekimi ile
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TABLO 4.10: BÖLGELERE GÖRE SA⁄LIK GÖSTERGELER‹ (2002)

BÖLGE BEBEK ÖLÜM SA⁄LIK OCA⁄I HEK‹M BAfiINA EBE BAfiINA HEMfi‹RE 10.000 NÜFUS K‹fi‹ BAfiINA DOKTORU OLMAYAN
ORANI BAfiINA NÜFUS NÜFUS NÜFUS BAfiINA NÜFUS BAfiINA ORT. POL‹KL‹N‹K SA⁄LIK OCA⁄I

YATAK SAYISI SAYISI ORANI (%)

AKDEN‹Z 37,13 11.051 3.595 2.341 5.440 19,20 0,91 9

EGE 40,13 9.348 3.565 2.333 4.597 23,50 1,12 13

‹Ç ANADOLU 41,77 11.077 3.985 4.339 5.409 26,60 0,80 14

KARADEN‹Z 42,33 8.214 3.747 2.952 4.770 26,40 0,95 13

MARMARA 39,36 20.091 7.651 5.569 9.382 27,50 0,66 11

DO⁄U ANADOLU 53,36 11.029 5.223 4.511 5.923 18,00 0,58 20

GÜNEYDO⁄U ANADOLU 48,33 16.305 7.304 6.960 10.477 10,90 0,53 20

TÜRK‹YE 43,00 12.057 4.708 3.672 6.196 23,30 0,79 13

Kaynak: Sa¤l›k Bakanl›¤›, Temel Sa¤l›k Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü Çal›flma Y›ll›¤›, 2002. 

Not: Hekim, ebe ve hemflireler sa¤l›k ocaklar›nda ve sa¤l›k evlerinde çal›flan say›lard›r.



yap›lan görüflmede, bölge d›fl›ndan atanan dok-
torlar›n hastaneye gelmedikleri ve kimi kadro-
lar›n bu sebeple bofl kald›¤› belirtilmifltir. Ayr›ca,
bilhassa köylerde sa¤l›k personelinin lojman ek-
sikli¤inin, köy sa¤l›k ocaklar›n›n ifllevsizli¤ine
sebep oldu¤u da anlafl›lm›flt›r. Bölgeye d›flar›dan
gelen doktorlar karfl›laflt›klar› dil sorunlar›, ifl
yükü ve teçhizat eksikli¤inden ötürü zorlan-
maktad›r. Bölgenin yoksul nüfus yo¤unlu¤u,
hastal›k takibinin zorlu¤u ve devlet hastaneleri-
nin, afla¤›da anlat›laca¤› gibi, son düzenlemeler
sonucunda adeta sadece yoksullara hizmet verir
hale gelmesi ise altyap› sorunlar› ile birleflti¤in-
de halk ve doktorlar aras›nda ayr›flmalar yarat-
maktad›r. Bütün bunlar bölgede çal›flan doktor-
lar›n yapt›klar› ifli bir hay›rseverlik olarak alg›-
lamas›na ve ço¤u zaman hastalara karfl› sert ve
afla¤›lay›c› bir tav›r sergilemesine sebep olmak-
tad›r. 

Ancak, bölgede çal›flan doktorlar›n merkezi yö-
netimle iliflkisi de sorunludur. Örne¤in, yine da-
ha sonra de¤inilece¤i gibi, birçok sa¤l›k görevli-
si yoksul vatandafllara çeflitli sebeplerle yeflil
kartlar› olmasa dahi, ellerinden geldi¤ince hiz-
met sunmaya çal›flmakta, ancak bu sebeple has-
talar›n ziyaretlerini tutulan kay›tlarda belirte-
medikleri için hem döner sermayeden daha az
yararlanmakta, hem de performanslar›n› oldu-
¤undan düflük göstermektedirler. Bölge doktor-
lar› kendilerinin karar mekanizmalar›nda tem-
siliyetinin k›s›tl›l›¤›ndan flikayet etmektedir. Ör-
ne¤in, hükümet taraf›ndan haz›rlanan “Sa¤l›kta
Dönüflüm Program›”n›n öngördü¤ü aile hekim-
li¤inin bölgede nas›l uygulanaca¤›; nüfusun bü-
yük bir k›sm›n›n sa¤l›k güvencesi kapsam› d›-
fl›nda kald›¤›, personelin ve araçlar›n bu denli
eksik oldu¤u ve halk sa¤l›¤› sorunlar›n›n bu
denli yayg›n seyretti¤i bir bölgede aile hekimli-
¤inin nas›l düzenlenece¤i herkes için bir soru
iflareti olmaya devam etmektedir. Baflka bir ör-
nek vermek gerekirse, bölgede tifo, brusella veya
dizanteri gibi bulafl›c› hastal›klar›n yayg›nl›¤›-
n›n açt›¤› sorunlara en fazla tan›kl›k edenler
doktorlar olmas›na ra¤men, doktorlar›n yerel
yönetimlerde ve altyap› sorunlar›n›n önem s›ra-
lamas›n›n karara ba¤lanmas›nda herhangi bir
rol oynamamas› dikkat çekicidir.

Vatandafllar aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman ise sa¤l›k
alan›nda hizmet almak afla¤›da daha detayl› an-
lat›laca¤› gibi, adeta tam gün bir ifl niteli¤inde-
dir. Yeflil kart alma süreci, ifl de¤ifltirmelerden
ötürü sigortal›l›k statüsünün de¤iflkenli¤i ve bi-
riken borçlar; sa¤l›k harcamalar›n›n pahal›l›¤›;
s›ralar›n uzunlu¤u; tam teflekküllü hastanelere
eriflimin k›s›tl›l›¤›; her basamakta karfl›lafl›lan
dil sorunlar› ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n tav›rlar›
halk için sa¤l›k alan›n› bir girdap haline getir-
mifltir. Ancak yine de yukar›da da belirtti¤imiz
gibi yeflil kart arac›l›¤› ile sa¤l›¤›n, yoksullara
özel haklar tan›nm›fl ve vatandafll›klar›n› ger-
çeklefltirebildikleri yegane alan oldu¤u hat›rla-
n›rsa, bu alanda yap›lacak her türlü eriflim ve
kapsam art›r›c› düzenlemenin etkisinin ne denli
yüksek olaca¤› tahmin edilebilir. Bir di¤er deyifl-
le, sa¤l›k alan›nda vatandafllar›n ç›karlar›n› ko-
rumaya yönelik olarak tasarlanacak programlar,
bölgede devletin demokratik ve vatandafla hiz-
met vermeye haz›r oldu¤unu vurgulayan bir
kimlik kazanmas› için çok önemli bir f›rsatt›r.

Birinci Basamak Sa¤l›k Hizmetlerinin 
De¤erlendirilmesi

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde yok-
sul vatandafllar sa¤l›k ocaklar›n› yo¤un olarak
kullanmaktad›r. Bölgede ziyaret edilen çeflitli
sa¤l›k ocaklar› kay›tlar›nda, ocaktan hizmet
alan vatandafllar›n % 70’ten fazlas›n›n yeflil kart-
l› oldu¤u saptanm›flt›r. Bölgedeki ço¤u sa¤l›k
oca¤›, tüm eksikliklerine ra¤men mahalleyle en-
tegre bir flekilde çal›flmakta ve vatandafllar›n
karfl›laflt›klar› her türlü sorunda, bilgilenmek ve
yönlendirilmek için ziyaret ettikleri bir kurum
özelli¤i tafl›maktad›r. Bilhassa kad›nlar için, sa¤-
l›k ocaklar› s›kl›kla gidilen yerlerdir. Yoksul va-
tandafllar›n, yeflil kart› olsun olmas›n, ikinci ba-
sama¤a baflvurmalar› önündeki maddi ve psiko-
lojik engeller çok yo¤undur. Maddi etkenler ara-
s›nda yol paras›, refakatçi giderleri, yayg›n olan
“b›çak paras›” say›labilecekken; bilhassa göç et-
mifl olanlar ve köyden gelenler için, psikolojik
etmenler aras›nda yabanc›laflma, azarlanma, ye-
tersiz kalma ve horlanma korkular› yer almakta-
d›r. Bu tür sebeplerden ötürü sa¤l›k ocaklar› böl-
gede di¤er devlet kurumlar›yla karfl›laflt›r›ld›-
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¤›nda örnek al›nabilecek ve varolan potansiyel-
lerinin de¤erlendirilmesi ve çeflitlendirilmesi
gereken kurumlard›r. 

Öte yandan, araflt›rmam›z s›ras›nda sa¤l›k ocak-
lar›ndaki altyap› sorunlar›, araç ve personel say›-
lar›n›n yetersizli¤i sebebiyle uzun kuyruklar
olufltu¤u gözlemlenmifltir. Bu izdiham sebebiyle
gerek mevcut sa¤l›k personelinin gerekse hasta-
lar›n zor durumlar yaflad›¤› da görülmüfltür.
Sa¤l›k oca¤›nda çal›flan ebeler ve doktorlar ocak-
taki ifl yo¤unlu¤undan dolay› görev tan›mlar›
içinde bulunan ev ziyaretlerini ço¤unlukla ger-
çeklefltiremediklerini belirtmektedirler. Örne-
¤in hem Diyarbak›r hem Van hem Ad›yaman’da
birçok sa¤l›k görevlisi, yoksul bölgelerdeki tifo
ve brusella hastal›klar›n›n yayg›nl›¤› karfl›s›nda
gerçeklefltirmeleri gereken halk sa¤l›¤› görevleri
ile hasta takibini, sa¤l›k oca¤›n›n kalabal›kl›¤›n-
dan dolay› ihmal ettiklerini söylemifllerdir. Ay-
r›ca bu yetersiz koflullar sonucunda vatandafl ve
personel aras›nda kimi zaman ihtilaflar ortaya
ç›kmaktad›r. Personel, vatandafllar› “cehalet” ve
“disiplinsizlik” ile suçlarken vatandafl ise perso-
nelin “ihmalkarl›¤›ndan” ve “yetersizli¤inden”
flikayet etmektedir. Van gibi, bölge d›fl›ndan ge-
len hekim ve ebe say›s›n›n çok oldu¤u yerlerde
bu ihtilaflar daha da artmaktad›r. Her ne kadar
bu tür durumlar bazen personelin kiflisel çaba ve
emekleriyle düzeltilse de bu karfl›l›kl› güvensiz-
lik ortam›n›n ve yetersiz koflullar›n, ancak böl-
gede sa¤l›k altyap›s›na yönelik yat›r›mlarla ve
daha fazla sa¤l›k personeli istihdam edilmesiyle
çözülebilece¤i çok aç›kt›r. Sa¤l›k ocaklar› ile il-
gili yap›lan görüflmelerde, birçok kifli sa¤l›k çal›-
flanlar›n›n özverisini takdir etse de, kendilerinin
ikinci basama¤a ulafl›mda çektikleri zorluklar›
ve sa¤l›k ocaklar›n›n bak›ms›zl›¤›n› bir d›fllan-
ma iflareti olarak göstermektedirler.

Sa¤l›k ocaklar› sadece yeflil kartl›lar›n de¤il, ay-
n› zamanda hiçbir güvencesi bulunmayanlar›n
da hizmet ald›klar› yerlerdir. Bu ise sa¤l›k çal›-
flanlar›n›n güvencesiz kiflileri kay›t etmemesiyle
ya da ilaç gerektiren durumlarda bu kiflilerin,
akrabalar›n›n ve tan›d›klar›n›n yeflil kartlar›n›,
hatta zaman zaman sa¤l›k çal›flanlar›n›n sa¤l›k
karnelerini kullanmalar›yla gerçekleflmektedir.

Gerçekten de sa¤l›k ocaklar›n›n mahalleyle en-
tegre yap›s›na karfl›l›k, benzer koflullar içinde ya-
flayan insanlar›n yukar›dan saptanm›fl kriterler
uygulanarak yeflil kart alabilir veya alamaz diye
ayr›flt›r›lmalar› büyük bir çeliflki yaratmaktad›r.
Örne¤in Van’da hem sa¤l›k çal›flanlar› hem de
sosyal hizmetler çal›flanlar›, yeflil kart verme uy-
gulamas› esnas›nda bir mahallede yaflayanlar›n,
mahallenin kendine özgü “yoksulluk” gösterge-
leri belirlenerek birbirlerinden ayr›flt›r›ld›¤›n›
ve maddi durumlar› çok benzer olsa bile, toprak
evi olanlar yeflil kart al›rken, beton evi olanlar›n
yeflil kart alamad›¤›n› söylemifllerdir. Oysa ma-
halleliyi yak›ndan tan›yan bu devlet görevlileri
için daha üst düzeyde karara ba¤lanm›fl bu tür
bir ayr›flt›rman›n mahalli hizmet düzeyinde uy-
gulanmas› gereksiz ve anlams›zd›r. 

Öte yandan sa¤l›k çal›flanlar›n›n güvencesiz va-
tandafllardan para almamas› ve bunlar› kayda
geçirmemesi hem verilerin sa¤l›kl› al›namamas›
aç›s›ndan hem de yukar›da da belirtti¤imiz gibi
uygulanan performans kriterleri ve döner ser-
maye paylafl›m› aç›s›ndan sorunludur. Birinci
basama¤›n ço¤unlukla yoksullara yönelik bir
hizmet oldu¤u da hesaba kat›l›rsa, bu tür sorun-
lar için en iyi çözüm sa¤l›k ocaklar›n›n bölgede
tüm halka ücretsiz olarak hizmet veren kurum-
lar haline getirilmesidir.

Bölgede sa¤l›k oca¤› say›s› henüz arzulanan sevi-
yeye ulaflmam›flt›r. Bunun en önemli sebebi böl-
gede yaflanan yo¤un göç oran›d›r. Son on y›l
içinde oluflan birçok yerleflim biriminde sa¤l›k
oca¤› bulunmamaktad›r. Oysa yukar›da da bah-
setti¤imiz gibi sa¤l›k ocaklar› bölgeye göç etmifl
olanlar›n entegrasyonunda ve devletten hizmet
almalar›nda önemli rol oynamaktad›r. Örne¤in
Diyarbak›r’da ziyaret edilen bir mahallede sa¤l›k
oca¤›n›n olmamas› vatandafllar›n ve bilhassa ka-
d›nlar›n en önemli sorunu olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Çeflitli baflvurulardan sonra fazla uzak olma-
yan bir yere, birçok mahalleye birden hizmet
vermesi tasarlanm›fl olan bir sa¤l›k oca¤› aç›l-
m›flt›r. Ancak bu sa¤l›k oca¤›, mahallenin içinde
olmad›¤› ve özellikle kad›nlar›n çocuklar›yla
birlikte, çok uzakta bulunmasa da, mahalle d›-
fl›nda bir yere gitmeleri zahmetli oldu¤u için,
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fazla ifllevsellik kazanamam›flt›r. Bu tür sorunlar
köylerde daha da artmakta, binas› yap›lm›fl olsa
dahi, birçok sa¤l›k oca¤›n›n personelsiz ve at›l
halde kald›¤› göze çarpmaktad›r. Ayr›ca gene
göçün fazlaca yafland›¤› mahallelerde yer alan
sa¤l›k ocaklar›nda Kürtçe konuflan bir kiflinin is-
tihdam edilmesi zorunlu gözükmektedir. Özel-
likle orta yafl ve üzerindeki kad›nlar›n birço¤u
Türkçe bilmemekte ve bilhassa kad›n hastal›kla-
r› söz konusu oldu¤unda kocalar›n› yanlar›nda
götürmek istemedikleri için sa¤l›k çal›flanlar›yla
iletiflim kuramamaktad›rlar. Öneriler k›sm›nda
belirtilece¤i gibi sa¤l›k ocaklar›nda yar› zaman-
l›, Kürtçe bilen, bir-iki kad›n personelin istihda-
m› gereklidir. 

‹kinci Basamak Sa¤l›k Hizmetlerinin 
De¤erlendirilmesi

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri ile di¤er
bölgeler aras›nda, yatakl› tedavi kurumlar› say›-
s› ve nüfus bafl›na düflen yatak say›s› aç›lar›ndan
da önemli farklar vard›r. Türkiye genelinde
10.000 nüfus bafl›na düflen yatak say›s› 23,9 iken,
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri s›ras›yla
18,7 ve 13,1 ile di¤er tüm bölgelerin gerisinde kal-
maktad›r. Yatakl› tedavi kurumlar›n›n say›s›
aç›s›ndan da durum pek farkl› de¤ildir. Özellik-

le Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde, bölgenin
toplam nüfusu Türkiye nüfusunun yaklafl›k 
% 15’i olmas›na ra¤men, bölgedeki hastane say›s›
Türkiye’deki toplam hastane say›s›n›n % 5,7’sine
denk gelmektedir (Tablo 4.11). 

Bölgenin yatakl› tedavi kurumlar› aç›s›ndan ge-
nel göstergelerinin kötü olmas›n›n yan› s›ra,
özellikle küçük flehirlerdeki tedavi kurumlar›n-
daki altyap› eksiklikleri ve daha donan›ml› ku-
rumlar›n Elaz›¤, Malatya, Diyarbak›r, Gaziantep
gibi belirli büyük flehirlerde yo¤unlaflmas› sonu-
cu, küçük flehirlerde ve merkeze uzak ilçe ve
köylerde yaflayan nüfus, özellikle acil müdahale
gerektiren ciddi rahats›zl›klarda gerekli tedavi
hizmetine ulaflmakta sorunlar yaflamaktad›r. Ör-
ne¤in Ad›yaman’da yapt›¤›m›z saha araflt›rmas›
s›ras›nda görüfltü¤ümüz Ad›yaman Devlet Has-
tanesi baflhekimi, hastanede yo¤un bak›m ünite-
sinin olmamas› sebebiyle birçok hastay› Malat-
ya’da bulunan hastanelere sevk etmek durumun-
da kald›klar›n› ifade etmifltir. Yoksul vatandafl-
lar ile yapt›¤›m›z görüflmelerden birinde, kal›t-
sal bir hastal›k sonucu belirli aral›klarla beyaz
kan hücreleri almas› gereken bir genç kad›n, bu
tedaviyi alabilmek için s›k s›k Malatya’ya gitmek
zorunda kald›¤›n› ve bu durumdan kaynaklanan
yol ve konaklama masraflar›n›n da zaten yoksul
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TABLO 4.11: TÜRK‹YE’DEK‹ HASTANELER‹N CO⁄RAF‹ BÖLGELERE GÖRE YATAK VE 10.000 NÜFUSA DÜfiEN
YATAK SAYISI, 2004

TOPLAM SA⁄LIK BAK. SSK* ÜN‹VERS‹TE ÖZEL D‹⁄ER* 10.000

BÖLGE KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM YATAK KURUM YATAK NÜFUSA 

DÜfiEN YATAK

AKDEN‹Z 117 18.121 71 11.540 11 3.358 7 1.995 26 1.128 2 100 19,4

EGE 163 23.162 92 12.740 26 4.714 7 3.590 33 1.480 5 638 24,6

‹Ç ANADOLU 212 33.740 134 18.042 23 5.195 16 8.210 26 1.128 13 1.165 27,6

KARADEN‹Z 178 23.578 138 15.776 28 5.132 6 2.351 6 298 0 21 28

MARMARA 334 51.811 119 22.322 37 10.850 9 7.768 149 7.190 20 3.681 27,4

DO⁄U ANADOLU 104 12.077 81 8.160 14 1.698 4 2.085 5 122 0 12 18,7

GÜNEYDO⁄U ANADOLU 67 9.399 48 6.130 7 1.491 3 1.300 8 428 1 50 13,1

TÜRK‹YE 1.175 171.888 683 94.710 146 32.438 52 27.299 253 11.774 41 5.667 23,9

*Son düzenlemelerle SSK ve di¤er kurum hastaneleri Sa¤l›k Bakanl›¤›’na devredilmifltir.

Kaynak: Sa¤l›k Bakanl›¤›, Temel Sa¤l›k Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü Çal›flma Y›ll›¤›, 2002.



olan ailesine büyük bir mali yük getirdi¤ini be-
lirtmifltir. Türkiye genelindeki devlet hastanele-
rinin tümünde söz konusu olan, ancak bölgede-
ki kurum ve yatak say›s›n›n yetersizli¤i ile ge-
rekli donan›m eksikli¤i sonucu daha da artan
kuyruklar ve uzun bekleme sürelerinden dolay›,
yukar›da belirtildi¤i gibi, özellikle bu kurumla-
ra uzak mesafeden gelen kifliler konaklama ve
yol masraflar›n›n çok yüklü olmas› sebebiyle te-
davilerini yar›m b›rakabilmekte, hatta kimi za-
man gerekli ameliyatlardan bile vazgeçebilmek-
tedir. Tüm bu olumsuzluklara ra¤men Ocak
2005 itibar›yla yürürlü¤e giren yeni düzenleme-
ler ile yeflil kartl› hastalar›n ayakta tedavilerinin
ilaç masraflar›n›n da yeflil kart kapsam›na al›n-
mas›, yoksul vatandafllar›n tedavilerini sürdüre-
bilmelerinde ve -ilaç masraflar›n›n önemli bir
oran› (% 80) bu uygulama ile masraf listelerin-
den ç›kt›¤›ndan- devlet hastanelerini kullan›m-
lar›n›n artmas›nda etkili olmufltur. Örne¤in Van
ve Diyarbak›r Devlet Hastanelerinde görüfltü¤ü-
müz yetkililer, bu uygulamadan sonra bu hasta-
nelerde tedavi olan yeflil kartl›lar›n say›s›nda
önemli bir art›fl oldu¤unu ifade etmifllerdir. 

Buna ek olarak, özellikle son dönemde yap›lan
düzenlemeler ile memurlar›n, Emekli Sand›¤›,
SSK ve Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n özel sa¤l›k ku-
rumlar›ndan alacaklar› sa¤l›k hizmetlerinin de
sigorta kapsam›na al›nmas› sonucu, bu kurum-
lara ba¤l› sigortal›lar bölgede devlet hastaneleri
yerine özel hastaneleri tercih etmeye bafllam›fl-
lard›r. Dolay›s›yla devlet hastaneleri neredeyse
sadece, bu olanaktan yararlanma imkan› olma-
yan, yeflil kartl›lara hizmet verir hale gelmifltir.
Örne¤in Van ve Diyarbak›r Devlet Hastanelerin-
de, söz konusu uygulama bafllad›ktan sonra, Ey-
lül ve Ekim 2005’te tedavi gören hastalar›n, s›ra-
s›yla % 50’sini ve % 58’ini yeflil kartl›lar olufltur-
maktad›r. Her ne kadar bu uygulama k›sa vade-
de devlet hastanelerindeki y›¤›lmaya bir çözüm
olabilecekmifl gibi görünse de uzun vadede dev-
let hastaneleri, orta s›n›flar›n bu kurumlar› terk
etmesi gibi bir durumla karfl› karfl›ya kalabilir.
Dünyada bu tür geliflmelerin hastane koflullar›n›
kötülefltirdi¤i ve sosyal a¤lar›n içinde yer alma
ihtimalleri az olan yoksul gruplar›n sorunlar›n›
gerekli mercilere iletemedikleri için hastanele-

rin tedavi koflullar›n›n iyileflmesini sa¤layama-
d›klar› bilinmektedir. Belirli gruplar›n belirli
kurumlarda yo¤unlaflmalar›, d›fllanma ve gü-
vensizlik hissini de art›rmaktad›r. Her ne kadar
GSS yasa tasar›s› ile -Primsiz Ödemeler Yasa Ta-
sar›s› ve buna paralel olarak ç›kar›lacak yönet-
melikler ile tan›mlanacak- yoksul gruplar›n da
prim ödeyen di¤er sa¤l›k sigortal›lar› ile ayn›
koflullarda sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmas›
planlansa da, yoksul kiflilerin özel hastaneler ta-
raf›ndan talep edilen ek tedavi ücretlerini karfl›-
lama imkanlar›n›n çok daha k›s›tl› olmas› sebe-
biyle, GSS yasa tasar›s› da yukar›da belirtilen so-
runa iliflkin bir çözüm getirmekten uzak görün-
mektedir. 

Yoksul kesim tan› ve tedaviye iliflkin son tekno-
lojik olanaklardan (MR, ultrasonografi, tomog-
rafi, vs.) haberdard›r. Di¤er kesimler özel ku-
rumlar arac›l›¤› ile bu teknolojilerden yararla-
nabilirken -devlet hastanelerinin eksik altyap›
koflullar› göz önünde bulunduruldu¤unda- yok-
sul kiflilerin bu imkanlara erifliminin oldukça
zor hatta kimi zaman imkans›z hale gelmesi de
bu kesimdeki d›fllanm›fll›k hissini art›rmaktad›r.
Kendilerinin gerekli tedaviyi görmeyeceklerine
inanan birçok insan bu sebeplerle a¤›r hastal›k-
lar› oldu¤unda tedaviden tamamen vazgeçebil-
mektedir. 

Son olarak, hiçbir sa¤l›k güvencesi olmayan ve
yoksul olmas›na ra¤men afla¤›da belirtilecek çe-
flitli sebeplerden dolay› yeflil kart da alamayan
kiflilerin ikinci ve üçüncü basamak sa¤l›k ku-
rumlar›na eriflimi oldukça k›s›tl›d›r. Ad›ya-
man’da nüfusun yaklafl›k % 30’unun hiçbir sa¤-
l›k güvencesi olmamas›na ve çeflitli sa¤l›k ocak-
lar›na baflvuran sigortas›z hasta say›s›n›n bu sa¤-
l›k ocaklar›ndaki kay›tl› toplam hasta say›s›n›n
% 20’si olmas›na ra¤men (ki bu noktada birçok
sigortas›z hastan›n, kendilerinden tedavi ücreti
al›nmamas› için sa¤l›k oca¤› personeli taraf›n-
dan kay›tlara al›nmad›¤›n› da hat›rlamak gere-
kir), devlet hastanelerine baflvuran sigortas›z
hastalar›n yine bu hastanelere baflvuran toplam
hastalar›n % 9’unu oluflturmas› bu durumun al-
t›n› çizer niteliktedir. Diyarbak›r ve Van’daki çe-
flitli sa¤l›k ocaklar›ndaki sevk oranlar› dikkate

123



al›nd›¤›nda, sigortas›z hastalar›n ikinci ve üçün-
cü basamak sa¤l›k kurumlar›na sevk edilme ora-
n›n›n, di¤er kurumlara ba¤l› hastalar ve yeflil
kartl›lar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ihmal edileme-
yecek kadar az oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu
durum, yine, yeflil kart gibi yoksullara sa¤l›k gü-
vencesi sa¤layan mekanizmalar›n kapsam›n›n
geniflletilmesinin ne denli önemli oldu¤unu
göstermektedir. 

Sa¤l›k Güvencesi Kapsam› Aç›s›ndan 
Bölgenin De¤erlendirilmesi 

Türkiye’deki mevcut sa¤l›k sistemi sadece for-
mel sektörde çal›flan kiflileri kapsamaktad›r.
SSK, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤› kurumlar› yal-
n›zca kendilerine ba¤l› çal›flanlardan ald›klar›
primler ile gerek aktif ve emekli olmufl mensup-
lar›n›n, gerekse bu kiflilerin bakmakla yükümlü
oldu¤u yak›nlar›n›n sa¤l›k harcamalar›n› finan-
se etmektedir. Her ne kadar resmi istatistiklerde,
2004 y›l› için Türkiye’de sa¤l›k sigortas› kapsa-
m›ndaki nüfus oran› % 88,83 olarak görünse de
bu oran›n, çift say›mlar ve sa¤l›k hizmetlerin-
den yararlanamayan prim borçlular›n›n da he-
saba kat›lmas› sonucu bu kadar yüksek ç›kt›¤› bi-
linmektedir. Nitekim, D‹E taraf›ndan yap›lan
hane halk› iflgücü anketlerinden ulafl›lan sigor-
tal›l›k oranlar› da, Türkiye’deki nüfusun yar›-
s›ndan fazlas›n›n sa¤l›k güvencesine sahip olma-
d›¤›n› göstermektedir. Yaln›zca Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgeleri göz önünde al›nd›¤›nda
ise hiçbir sigortadan yararlanamayan kiflilerin
nüfusa oran› % 70’leri bulmaktad›r (Tablo 4.12).

Türkiye’de hiçbir sosyal sigorta kurumuna ka-
y›tl› olmayan nüfusun bu denli fazla olmas›,
1992 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olan yeflil kart sis-
teminin öneminin alt›n› çizmeyi gerektirmekte-
dir. Hiçbir sosyal güvenlik kurumuna ba¤l› ol-
mayan yoksul vatandafllara (kifli bafl› geliri net
asgari ücretin 1/3’ünden az olan kifliler) sa¤lanan
ve bu vatandafllar›n kamu sa¤l›k kurumlar›nda
sunulan sa¤l›k hizmetlerine bedelsiz ulafl›m›n›
ve bu kurumlar taraf›ndan verilen ilaçlar› % 20
katk› pay› vererek almalar›n› sa¤layan yeflil kart

sistemi yoksul nüfus için önemli ölçüde güvence
sa¤lamaktad›r. Özellikle Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgelerinde yoksullu¤un Türkiye ge-
nelinden daha yo¤un bir düzeyde yafland›¤› göz
önünde bulunduruldu¤unda bölgede yeflil kart›n
önemi bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r.

2005 y›l› Kas›m ay› itibar›yla, bölgede 3.921.613
kiflinin yeflil kart› bulunmaktad›r (Türkiye gene-
linde toplam yeflil kartl› say›s› 10.212.872’dir).
Bunun, bölge nüfusunun yaklafl›k % 38’lik bir
k›sm›n› oluflturmas›na ve Türkiye genelindeki
yeflil kartl› oran›n›n (% 14) çok üzerinde olmas›-
na ra¤men yine de bölgede yaklafl›k % 30’luk bir
kesimin hiçbir sa¤l›k güvencesi bulunmamakta-
d›r.

Hiçbir sosyal güvencesi olmamas›na ra¤men ye-
flil kart sahibi olamayanlar›n bir k›sm› yeflil kart
sistemince öngörülen yoksulluk kriterlerinin
üzerinde bir yaflam standard›na sahipken, bir ke-
sim ise yoksul olmas›na ra¤men yeflil kart siste-
mindeki sorunlu say›labilecek çeflitli kriterler se-
bebiyle d›fllanabilmektedir. Bu yönüyle hiçbir
sa¤l›k güvencesi olmayan bu kesimi kapsam alt›-
na almak için yeflil kart kriterlerinde de¤ifliklik-
ler yap›lmas› ya da baflka mekanizmalar geliflti-
rilmesi gerekmektedir.

Öncelikle, Türkiye’deki gibi sa¤l›k hizmetlerin-
den yararlanman›n prim ödeme sonucu sigortal›
olma kofluluna ba¤land›¤› bir sistemde, prim
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TABLO 4.12: D‹E HANE HALKI ‹fiGÜCÜ ANKET‹NE
GÖRE MEVCUT SA⁄LIK S‹GORTALARININ 
KAPSAMI (2003) (%)

TÜRK‹YE DO⁄U VE GÜNEYDO⁄U 
ANADOLU

SSK 26,01 12,5

EMEKL‹ SANDI⁄I 10,29 10,18

BA⁄-KUR 8,16 8,00

D‹⁄ER 0,11 0,00

SA⁄LIK S‹GORTASI OLMAYAN 51,75 69,41

Kaynak: D‹E, Hane Halk› ‹flgücü Veritaban›:

http://lmisnt.pub.die.gov.tr/die/plsql/lmwebtur.lmwebform



ödemeden bu hizmetlerden yararlanacak kiflile-
rin çeflitli yoksulluk kriterlerine uygunluklar›na
göre belirlenmesi anlafl›l›r bir durumdur. Ancak
böyle bir sistem, formel emek piyasas›n›n içinde
yer alamayan ya da sigorta kapsam›nda görün-
mesine ra¤men çeflitli sebeplerden dolay› primle-
rini ödeyemeyen birçok kifliyi sa¤l›k güvencesi
d›fl›nda b›rakmaktad›r. Bu durum özellikle Ba¤-
Kur sigortal›lar› için geçerlidir. Bölgede Ba¤-Kur
kapsam›ndaki 294.458 aktif sigortal›n›n yaklafl›k
% 75’inin prim borcu bulunmaktad›r (Ba¤-Kur

‹statistikleri, 2005). Bu kifliler ve onlara ba¤l› ya-
k›nlar› Ba¤-Kur’un sa¤lad›¤› sa¤l›k sigortas›n-
dan yararlanamamaktad›r. Bu kifliler gelir aç›-
s›ndan yeflil kart alma kriterlerini yerine getirse-
ler dahi, sigortal› görünmeleri sebebiyle yeflil
kart alamamaktad›r. Dolay›s›yla, prim borçlar›-
n›n yeflil kart alma önünde engel oluflturmas›n›n
önünü alacak bir uygulama bölgede birçok kifli-
nin sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m›n› sa¤lamas› aç›-
s›ndan önem tafl›maktad›r. Bunun yan› s›ra, Ba¤-
Kur sisteminde yaflanan bu sorunun, hükümet
taraf›ndan getirilmesi planlanan ve prime dayal›
olmas› öngörülen GSS sisteminin uygulanma-
s›nda karfl›lafl›labilecek sorunlara bir örnek teflkil
etmesi aç›s›ndan da önemli oldu¤u görüflünde-
yiz. Bilindi¤i gibi hükümetin haz›rlad›¤› “Sosyal
Güvelik Reformu”4 ve “Sa¤l›kta Dönüflüm Prog-
ram›”5 tasar›lar›n›n önemli ayaklar›ndan birini,
vatandafllar›n finansal kapasiteleri ile orant›l›
olarak ödeyecekleri primlere dayal› bir Genel
Sa¤l›k Sigortas› sisteminin kurulmas› olufltur-
maktad›r. GSS yasa tasar›s›6 çerçevesinde yoksul-
luk düzeyinin alt›nda kalan kiflilerin ve 0-18 yafl
aras› çocuklar›n primlerinin devlet taraf›ndan
ödenmesi ön görülmektedir. Tüm vatandafllar›
kapsayacak bir sa¤l›k sigortas› sistemi kurulmas›
ve çocuklar›n flarts›z olarak bu sisteme dahil edil-
mesi giriflimi Türkiye için önemli olsa da mevcut
tasar›daki gibi prime dayal› bir sa¤l›k sigortas›
ancak ücret ve kazanc›n kay›tl› oldu¤u ve tutar›-
n›n bilindi¤i durumlarda do¤ru bir flekilde iflle-
yebilir. Türkiye'de oldu¤u gibi -ki bu durum böl-
gede çok daha yo¤un bir flekilde yaflanmaktad›r-
iflgücünün sadece küçük bir k›sm›n›n kay›tl› ola-
rak çal›flt›¤›, birço¤unun ald›¤› ücret veya maafl›n
do¤ru olarak beyan edilmedi¤i bir durumda sa¤-
l›k sigortas› karfl›l›¤› prim almak çok zor olacak-

t›r. Araflt›rmam›zda bölgede yaflayan nüfusun
ço¤unlu¤unun kazanc›n›n düzensiz oldu¤u be-
lirlenmifltir. Böyle bir durumda hane geliri belir-
lense dahi, gelirin de¤iflkenli¤i prim ödemeleri
için büyük bir sorun teflkil etmektedir.

Yeflil kart kriterleri ile ilgili bir di¤er sorun da
gayrimenkul sahipli¤i dolay›s›yla yaflanmakta-
d›r. Her ne kadar yeflil kart› düzenleyen yasal do-
kümanlarda gayrimenkul sahibi olmak kendi
bafl›na yeflil kart almay› engelleyen bir unsur ola-
rak ortaya ç›kmasa da, uygulamada bu durum
sorunlar yaratmaktad›r. Yeflil kart ile ilgili ka-
rarlar›n al›nmas›, mevcut kriterlerin (özellikle
gelir tespitine iliflkin) yerel koflullara uyarlan-
mas› yoluyla olmakta ve uygulaman›n koflullar›
il ve ilçe idare kurullar›n›n yetki ve sorumlulu¤u
çerçevesinde belirlenmektedir. Bu sebeple farkl›
illerde, hatta bir ilin farkl› ilçelerinde yeflil kart
kriterlerine iliflkin farkl› uygulamalarla karfl›la-
fl›labilmektedir. Örne¤in, bölgede saha araflt›r-
mas› gerçeklefltirdi¤imiz il ve ilçelerin ço¤unda
gelir getirmeyen tek bir eve sahip olunmas› yeflil
karta hak kazanma önünde bir engel teflkil et-
mezken, özellikle yoksullu¤un çok yo¤un bir fle-
kilde yafland›¤› baz› ilçelerde toprak ya da kerpiç
evi olanlara yeflil kart verilmesine ra¤men, gelir
getirmeyen beton bir evi olanlara yeflil kart ve-
rilmemesi gibi durumlara rastlanabilmektedir. 

Tarla ve arazi sahipli¤i ile ilgili olarak da benzer
sorunlar yaflanmaktad›r. Bölgede, özellikle göç
edenlerin kendi tasarruflar› alt›nda olmad›¤›
halde adlar›na kay›tl› görünen araziler yeflil kar-
ta hak kazanmalar› önünde bir engel olufltura-
bilmektedir. Baflka durumlarda ise sorun arazi-
nin gelir getirip getirmedi¤inin geçmiflte al›n-
m›fl tar›m kredileri üzerinden hesaplanmas›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Oysa, birçok durumda
araziler kredi kriterlerini yerine getirmek için
bölünmüfl gibi gösterilmifltir ve gerçekte tek bir
kiflinin üzerindedir. Böyle durumlarda birçok
kifli araziyi kullanamad›¤› halde yeflil kart da
alamamaktad›r. 
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Bölgede saha araflt›rmas› yapt›¤›m›z illerde yeflil
kart baflvuru sürecinin iflleyifline iliflkin farkl› uy-
gulamalarla karfl›lafl›lm›flt›r. ‹lk tür uygulama,
baflvuranlar taraf›ndan doldurulmufl ve muhtar
onay› al›nm›fl formlar›n Yeflil Kart Bürosu tara-
f›ndan toplanarak, haftan›n belirli günlerinde
bir memur taraf›ndan toplu olarak ilgili kurum-
lara götürülmesi fleklinde gerçekleflmektedir. Bu
uygulaman›n olumlu yönü vatandafllar için ol-
dukça u¤raflt›r›c› olan kurum onay› alma süreci-
nin Yeflil Kart Bürosu’na devredilmifl olmas›d›r.
Ancak di¤er yandan bu uygulama, formlar›n
toplu halde ve belirli günlerde kurum onay›na
götürülmesinden dolay› baflvuranlar aç›s›ndan
yeflil kart alma sürecinin uzamas›na ve Yeflil Kart
Bürolar›nda belirli günlerde y›¤›lmalar›n olma-
s›na da yol açabilmektedir. ‹kincisi ise, asl›nda
yaln›zca Diyarbak›r ilinde gözlemledi¤imiz ve
di¤er illere de örnek olabilece¤ini düflündü¤ü-
müz bir uygulamad›r. Diyarbak›r’da, ‹l ‹dare Ku-
rulu’nun deste¤iyle 2005 y›l›nda yeni bir Yeflil
Kart Bürosu aç›lm›flt›r. Yeflil kart ile ilgili tüm ifl-
lemlerin yap›ld›¤› bu büroda baflvuru formunu
dolduran ve oturduklar› mahalle muhtarl›klar›-
na onaylatan kifliler s›ra numaras› verme maki-
nesinden numara almakta ve s›ra kendilerine
geldi¤inde bankodaki memura formlar›n› teslim
etmektedirler. Yine ayn› büro içinde yeflil kart
baflvuru formunun gitmesi gereken tüm kurum-
lardan (SSK, Ba¤-Kur, Emekli Sand›¤›, tapu ida-
resi, vs.) yaln›zca yeflil kart ifllemleri için görev-
lendirilmifl birer memur bulunmaktad›r. Banko-
daki memur taraf›ndan teslim al›nan formlar ge-
rekli ifllemler yap›ld›ktan sonra kurumlardan ge-
len bu memurlara incelemeleri için verilmekte-
dir. Böylece yeflil kart baflvuru sürecinde gerekli
tüm ifllemler Yeflil Kart Bürosu’nda tamamlan-
d›ktan sonra, formlar inceleme için Emniyet
Müdürlü¤ü’ne gönderilmekte ve tüm bu bilgile-
rin yer ald›¤› dosyalar de¤erlendirilmek üzere ‹l
‹dare Kurulu’na sunulmaktad›r. Bu uygulaman›n
en olumlu yan› yeflil kart baflvuru sürecinin zah-
metsiz ve h›zl› bir flekilde tamamlanmas›d›r. Bu
sayede vatandafl ve memurlar aras›nda ihtilaflar
ve karfl›l›kl› flüphe durumu da azalm›fl, vatandafl-
lar›n farkl› kurumlarda dert anlatmas› mecburi-
yeti ve bu esnada gördükleri kötü muamele de ye-
rini hizmet sunumuna b›rakm›flt›r. Bunun yan›

s›ra yapt›¤›m›z görüflmeler s›ras›nda Diyarba-
k›r’daki yetkili kifliler yeflil kart baflvurusu dahi-
lindeki tüm inceleme süreçlerinin fleffaf olmas›-
n›n ve istendi¤inde tüm inceleme kay›tlar›na
ulafl›labilmesinin önemini özellikle vurgulam›fl-
lad›r. Di¤er il ve ilçelerde de bu sistemin uygula-
maya geçirilmesi söz konusu oldu¤unda, fleffafl›k
ilkesinin korunmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

Ancak baflka birçok ilde oldu¤u gibi Diyarba-
k›r’daki yeflil kart baflvurusu sürecinde de kiflile-
rin sosyal yaflant› düzeyinin ve kay›tlarda görün-
meyen mali varl›klar›n›n araflt›r›lmas›n›n em-
niyet taraf›ndan yap›lmas›n›n bir olumsuzluk
oldu¤u düflünülebilir. Öncelikle Yeflil Kart Yö-
netmeli¤i böyle bir soruflturman›n yap›lmas›n›
flart koflmam›fl, karar› il veya ilçe idare kurullar›-
n›n yetkisine b›rakm›flt›r. Dolay›s›yla nadir de
olsa sosyal yaflant› ve ekonomik durumla ilgili
soruflturman›n emniyet taraf›ndan yap›lmad›¤›
il ve ilçeler mevcuttur ve bu il ve ilçelerin yetki-
lileriyle yapt›¤›m›z görüflmelerde bu durumdan
kaynaklanan bir soruna iflaret edilmemifltir. Van
bu duruma örnektir. Yeflil kart sürecinde emni-
yet soruflturmas› yap›lan illerde yeflil karta ilifl-
kin en çok flikayet bu soruflturma ile ilgili olarak
ortaya ç›k›yor. Özellikle hanede siyasi sebepler-
den hüküm giymifl ya da aranmakta olan kifli ya
da kifliler olmas› durumunda, hanedeki di¤er ki-
flilere yeflil kart verilmedi¤ine iliflkin flikayetlerle
oldukça s›k karfl›lafl›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra, sos-
yal yaflant› düzeyi ve ekonomik durum araflt›r-
mas› ile ilgili herhangi bir e¤itim almam›fl kifli-
lerin bu tür bir araflt›rma yapmalar›n›n uygun
olup olmad›¤›, bu kiflilerin de¤erlendirmelerini
kendi yoksulluk k›staslar›na göre yap›p yapma-
yacaklar› da tart›flmal›d›r. Gerek yeflil kart, ge-
rekse daha sonra sözünü edece¤imiz fiartl› Nakit
Transferi uygulamalar›nda, memurlar kendi
bilgileri ve inançlar› do¤rultusunda baz› kotalar
yaratmakta ve o kotalar›n doldu¤unu düflündük-
lerinde bu tür haklar›n da¤›t›m›nda oldukça k›-
s›tlay›c› davranabilmektedirler. 

Sonuç ve Öneriler

Sa¤l›k alan› sosyal politika aç›s›ndan çok önem-
li bir araçt›r. En temel haklar› aras›nda olan sa¤-
l›k hakk›na ulaflamad›klar› sürece, insanlar›n
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geleceklerine güvenmeleri mümkün de¤ildir.
Güvencesi olmayan insanlar›n ise herhangi bir
bölgede kalk›nmay› sa¤layacak aktörler olmala-
r› beklenemez. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgeleri hem sa¤l›k yat›r›mlar› hem sa¤l›k hiz-
metleri aç›s›ndan son derece yetersizdir. Bilhassa
ikinci basamak hizmetlerinde durum daha da
vahimdir. Bölgede yaflayan nüfusun % 30’unun
yeflil kart da dahil olmak üzere hiçbir güvencesi
bulunmamaktad›r. Borçlar› sebebiyle Ba¤-
Kur’lu görünmelerine ra¤men, Ba¤-Kur’un sa¤-
lad›¤› sa¤l›k güvencesinden yararlanamayanlar
eklendi¤inde, bu oran daha da artmaktad›r. Böl-
gede bu sebeple kamu sektöründe çal›flanlar ade-
ta aristokratik bir s›n›f haline gelmekte ve in-
sanlar kamu sektörü d›fl›nda ifl olanaklar›n› ha-
yal dahi edememektedir. ‹nsanlar her türlü ka-
rarlar›n›, sa¤l›k giderlerini ve sosyal güvence du-
rumunu düflünerek vermekte ve sa¤l›k alan›nda-
ki yetersizlikler herkes için bölgenin d›fllanm›fl-
l›¤›n›n bir özeti haline gelmektedir. E¤itim ala-
n›nda oldu¤u gibi sa¤l›k alan›nda da vatandaflla-
r›n devletten somut talepleri bulunmaktad›r.

Öte yandan sa¤l›k ocaklar›n›n mahalle ile bü-
tünleflmifl yap›s› ve yeflil kart uygulamas›n›n yay-
g›nl›¤› bölgede devletle iliflkilerin düzenlendi¤i
en önemli alanlardand›r ve sa¤l›k müdürlükle-
rinin ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n bu uygulamalar›
iyilefltirme çabalar› takdire flayand›r. Sa¤l›k ala-
n›n›n etkin bir sosyal politika arac› olmas› için
GSS yasa tasar›s›n›n da ›fl›¤›nda gelifltirdi¤imiz
öneriler flunlard›r:

Bölgede Yeflil Kart Kapsam› Geniflletilmeli 

• Araflt›rmam›z s›ras›nda yeflil kart›n hak et-
meyen kiflilere verildi¤ine dair kan›y› des-
tekleyecek hiçbir bulgu elde edilememifl-
tir. Her ne kadar gazete ve televizyonlarda
yeflil kart›n hak etmeyen kiflilere verildi¤i-
ne dair haberler ç›ksa da gözlemlerimiz
bunlar›n istisnai oldu¤u ve genel durumu
yans›tmad›¤› yönündedir. Yeflil kart ile il-
gili temel sorun daha çok yeflil kart siste-
mindeki, yukar›da da belirtilen sorunlu sa-
y›labilecek kriterler sebebiyle birçok yok-
sul kiflinin sunulan imkandan yararlana-
mamas›d›r. 

• Bu sorunun giderilebilmesi için yeflil karta
hak kazanman›n mülk sahipli¤i üzerinden
de¤il gelir üzerinden yap›lmas›; karar ve-
rici memurlara keyfi olarak koyduklar›
kotalar›n zararl› etkilerinin anlat›lmas›;
özellikle Ba¤-Kur prim borçlar›na iliflkin
düzenlemeler yap›lmas› ve emniyet sorufl-
turmalar›n›n kald›r›lmas› çok önemlidir.
Bu tür düzenlemeler Primsiz Ödemeler
Yasa Tasar›s›’nda da muhakkak göz önüne
al›nmal›d›r.

• Bölgeye yönelik sa¤l›k yat›r›mlar› art›r›lmal›

• Bölgede, kamu sa¤l›¤›na yönelik önlemle-
rin al›nabilmesi; sa¤l›k hizmetlerine erifli-
min daha etkin bir flekilde sa¤lanabilmesi
ve sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar›n (sal-
g›n hastal›klar, bölge illerinde bebek ölüm
oranlar›n›n yüksekli¤i, vs.) giderilmesi
için devletin birinci ve ikinci basamak sa¤-
l›k kurumlar›n›n altyap›s›n› güçlendirme-
ye yönelik yat›r›mlar yapmas› gerekmek-
tedir. 

• Bölgede bilhassa köylerde ve göç sebebiyle
yeni kurulmufl yerleflim birimlerinde bi-
rinci basamak sa¤l›k kurulufllar›n›n say›s›
art›r›lmal›d›r. 

• Küçük baz› ihtilaflar d›fl›nda ço¤u sa¤l›k
oca¤›n›n mahalleyle bütünleflmifl yap›s› bi-
rinci basamakta çal›flanlar›n bölgede
önemli bir rol oynamas›n› sa¤lamaktad›r.
Bu kiflilerin bölgede sa¤l›k konusunda ya-
p›lacak düzenlemelerde karar mekaniz-
malar›na kat›lmas› faydal› olacakt›r. 

• Bölgede personel altyap›s›n› güçlendirmek
üzere, 2001 y›l›nda GAP Bölge Kalk›nma
Plan› kapsam›nda haz›rlanan Sa¤l›k Sek-
törü Raporu’nda7 belirtildi¤i gibi, bölgede
çal›flan personelin özlük ve sosyal hakla-
r›nda geliflmeler sa¤lanmas›; bölgede ça-
l›flmay› teflvik edici önlemler al›nmas› (pa-
ra, sosyal imkanlar, lojman imkanlar›n›n
gelifltirilmesi, hizmet y›l›n› askerlikte ve
ihtisasa girmede de¤erlendirme, vs.), he-
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kimler d›fl›ndaki sa¤l›k personelinin böl-
gedeki mevcut ve yeni kurulacak sa¤l›k
meslek lisesi mezunlar› aras›ndan seçilme-
si gibi önlemler al›nmas› gerekmektedir.

• ‹kinci basamakta görev alan sa¤l›k perso-
nelinin ifl yükü ve önyarg›lar› sebebiyle va-
tandafla karfl› olumsuz tav›r almas› çok bü-
yük bir sorundur. Bölgede çal›flan sa¤l›k
çal›flanlar›n›n koflullar›n›n düzeltilmesi bu
konuda baz› olumlu etkiler yaratabilir. 

• Bölgede büyük bir ikinci basamak hizmet
aç›¤› bulunmaktad›r. Mevcut kurumlar›n
gelifltirilmesi ve tam teflekküllü hastane sa-
y›s›n›n ço¤alt›lmas› çok önemlidir. 

• Bölgede birinci basamak sa¤l›k hizmetleri (prim

flart› olmaks›z›n) herkese bedelsiz sa¤lanmal› 

• Yukar›da belirtildi¤i üzere birinci basa-
mak sa¤l›k kurulufllar› (özellikle sa¤l›k
ocaklar›), bölgede yoksul kesimin, yeflil
kartl›lara ek olarak yoksul olup da yukar›-
da belirtilen çeflitli sebeplerle sa¤l›k gü-
vencesi olmamas›na ra¤men yeflil kart da
alamayan kiflilerin sa¤l›k hizmetlerinden
faydalanabilmesi aç›s›ndan önemli bir rol
üstlenmektedir. Bu durum, yoksul olmas›-
na ra¤men hiçbir sa¤l›k güvencesi olma-
yan kifliler için bir nebze tedavi imkan› ya-
ratsa da hem sa¤l›k personeli-hasta iliflkisi-
nin iyilik ve (al›nacak ücretten) fedakarl›k
yapma - minnettar olma durumunun ya-
ratt›¤› bir gerilim üzerinden kurulmas›na
sebep olmakta hem de hastalar›n kay›tlar›
tutulamad›¤› için hastal›klar›n›n izlenme-
sine ve bu kiflilere gerekli tedavinin sa¤-
lanmas›na olanak b›rakmamaktad›r. 

• Yine yukar›da anlat›ld›¤› üzere, hükümet
taraf›ndan önerilen “Sosyal Güvenlik Re-
formu” ve “Sa¤l›kta Dönüflüm Sistemi” ta-
sar›lar› hayata geçirilerek GSS ve aile he-
kimli¤i sistemlerinin uygulanmaya baflla-
mas›yla da bu sorunlar›n çözülmesi çok
mümkün görünmemektedir. 

• Bu durumda herkesin temel sa¤l›k hizmet-
lerinden yararlanmas›n› sa¤layabilmek
amac›yla önerimiz, bölgedeki birinci basa-
mak sa¤l›k hizmetlerinin prim ödeme flar-

t› olmaks›z›n herkese bedava olarak sa¤-
lanmas›d›r.

• Her basamakta Kürtçe konuflan sa¤l›k personeli

bulunmal›

• Bölgedeki erkeklerin ve genç kad›nlar›n
ço¤unun Türkçe bilmesine ra¤men özel-
likle birçok orta yafll› ve yafll› kad›n ile okul
ça¤›na gelmemifl çocuk Türkçe bilmemek-
tedir. Sa¤l›k personelinin Kürtçe konufla-
mamas› durumunda, özel olarak koruyucu
sa¤l›k hizmetleri alan›nda ve genel olarak
sa¤l›k hizmetlerinin her aflamas›nda, has-
talar›n sa¤l›k personeli ile iletiflim kurma-
s› zorlaflmakta ve bu durum bölgeyi olum-
suz biçimde etkilemektedir. 

• Bu olumsuzluklar›n giderilebilmesi için
her basamakta Kürtçe konuflan sa¤l›k per-
soneli istihdam edilmesini öneriyoruz.

• Birinci basamak sa¤l›k kurulufllar›nda “hemflire

yard›mc›lar›” bulunmal›

• Sa¤l›k ocaklar›nda hastalar›n sa¤l›k du-
rumlar›n›n ve ilaçlar›n›n gerekirse evle-
rinde takip edilmesi gibi gerekli, ancak
personelin ifl tan›m› d›fl›nda kalan hizmet-
lerin sa¤lanmas›n›n yo¤un ifl yükü sebe-
biyle olanaks›z hale geldi¤i gözlemlenmifl-
tir. Bu sebeple 5. bölümde belirtilen “sosyal
hizmet karfl›l›¤› gelir aktar›m›” program›
çerçevesinde birinci basamak sa¤l›k ku-
rumlar›nda, belirli bir e¤itim ald›ktan
sonra yerel halk ile sa¤l›k personeli aras›n-
daki iliflkiyi sa¤lamak ve hastalar›n ilaçla-
r›n›n, hastal›klar›n›n seyrinin, vs. takibin-
den sorumlu “hemflire yard›mc›lar›” gö-
revlendirilmesini öneriyoruz.

SOSYAL YARDIM POL‹T‹KALARI

Dünyada yoksullukla mücadelede kullan›lan en
yayg›n sosyal politika araçlar›ndan bir tanesi
yoksul vatandafllara yönelik gelir deste¤idir. Bu
tür gelir destekleri bilhassa, Türkiye gibi
GSY‹H’si göreceli olarak yüksek olan ve bunun
yan› s›ra gelir da¤›l›m›n›n eflitsiz oldu¤u ülke-
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lerde, yoksullu¤u azaltmada ve bu yolla ekono-
mik büyümeye katk›da önemli rol oynamakta-
d›r. Türkiye’de de, son birkaç y›ld›r, Dünya Ban-
kas› taraf›ndan finanse edilen Sosyal Riski
Azaltma Projesi’nin iki bilefleninden biri olan
fiartl› Nakit Transferi arac›l›¤› ile, yoksullara
do¤rudan gelir transferi bir sosyal politika arac›
olarak benimsenmifltir. fiartl› Nakit Transferi
program›n›n hedef kitlesi ekonomik güçlükler
sebebiyle çocuklar›n› okula gönderemeyen, dü-
zenli sa¤l›k kontrolü yapt›ramayan ve Türkiye
nüfusunun en yoksul % 6’l›k kesimine dahil olan
ailelerdir. Her ne kadar fiartl› Nakit Transfe-
ri’nin uygulanmaya bafllamas› önemli bir ad›m
olsa dahi, kan›m›zca fiartl› Nakit Transferi, kap-
sam›n›n darl›¤› sebebiyle, Do¤u ve Güneydo¤u
Bölgelerinde yaflanan yoksullu¤a karfl› gerçek
bir mücadele arac› olmaktan çok uzakt›r.

Birinci bölümde de gösterildi¤i gibi, Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinin hemen he-
men tüm yerleflim birimlerinde yoksulluk sevi-
yeleri yüksektir: Çal›flma kapsam›na giren nüfu-
sun en az % 60’› yoksulluk seviyesinin alt›ndad›r.
Ayr›ca 2. ve 3. bölümlerde belirtti¤imiz gibi böl-
gede yaflayan yoksul gruplar, devlet yat›r›mlar›-
n›n yetersiz olmas› sebebiyle istihdam kapasite-
lerini gelifltirebilecek olan e¤itim ve sa¤l›k hiz-
metlerinden de yeterince yararlanamamaktad›r-
lar. Gerek yoksullu¤un yayg›nl›¤›, gerek hizme-
te eriflimin yetersizli¤i, bölgesel kalk›nma proje-
lerine ket vurmakta ve yoksullu¤un kuflaktan
kufla¤a aktar›lmas›na sebep olmaktad›r. E¤itim
ve sa¤l›k hizmetlerinin çal›flmam›zda öngördü-
¤ümüz haliyle gelifltirilmesinin etkisi ise ancak
uzun dönemde kendini gösterecektir. Tüm bu
sebeplerle k›sa dönemde, bölgenin tümünde ka-
musal hizmetlerin yayg›nlaflt›r›lmas›na ek ola-
rak, kapsaml› bir gelir deste¤i program› uygu-
lanmas›n›n gerekli oldu¤unu düflünüyoruz. Ça-
l›flman›n bu bölümünde, gelir deste¤i program-
lar›n›n dünyada uygulanma biçimleri tart›fl›la-
cak, Türkiye’de uygulanan benzer programlar
de¤erlendirilecek ve bölgede kalk›nma sa¤lan-
mas›n›n ön koflulu olarak uygulanmas› gerekti-
¤ini düflündü¤ümüz bir gelir aktar›m› program›
gelifltirilecektir.

1. Dünyada Do¤rudan Gelir Transferi 
Programlar› 

Dünyada do¤rudan gelir transferi uygulamalar›,
ifl piyasas›n›n de¤iflmesi, gelir da¤›l›m›ndaki
eflitsizliklerinin büyümesi ve yoksullu¤un art-
mas› ile birlikte yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r.
Dünyan›n birçok yerinde, ayn› Do¤u ve Güney-
do¤u Bölgelerinde oldu¤u gibi nüfusun son de-
rece k›s›tl› bir bölümü formel sektörde ifl bula-
bilmekte, geri kalan› ise ya iflsiz kalmakta ya da
düflük ücretler karfl›l›¤›nda ve dönemsel bazda,
kötü koflullarda çal›flmaktad›r. Do¤rudan gelir
transferleri bilhassa bu tür iflsizli¤in ve resmi ol-
mayan ifl piyasas›n›n yayg›n oldu¤u ve böylelik-
le ifl ba¤lant›l› sosyal refah uygulamalar›n›n ye-
tersiz kald›¤› yerlerde yoksullu¤a karfl› mücade-
lede etkin bir sosyal politika arac›d›r. Özellikle
çeflitli Güney Amerika ülkelerinde bu tür prog-
ramlar yayg›nd›r. 

Nüfusunun üçte birinden fazlas› yoksul olarak
nitelenen Brezilya, çok say›da ve çeflitli progra-
m›n birlikte hayata geçirilmesi nedeniyle do¤ru-
dan gelir transferi uygulamas›n›n en iyi örnek-
lerden birini oluflturmaktad›r. Brezilya’daki
programlar kapsam›nda, yoksul olan yafll›lara,
hamile annelere, 0-6 yafl aras› çocuklar›n›n sa¤-
l›k kontrolleri tam olan ailelere, 7-15 yafl aras›
çocuklar› okula devam eden ailelere, 15-17 yafl
aras› çocuklar› toplumsal faaliyetlere kat›lan ai-
lelere ve k›rsal kesimde tar›m sektöründe çal›-
flanlara farkl› miktarlarda do¤rudan gelir trans-
feri yap›lmaktad›r.8

Brezilya’daki farkl› programlardan yararlana-
bilmek için gerekli olan koflullar, dünya gene-
lindeki nakit transferi uygulamalar›nda kulla-
n›lan çeflitli flartlar› özetler niteliktedir. Brezil-
ya’da, nakit transferleri afla¤›daki flartlar›n bir
veya birkaç›na ba¤l› olarak verilmektedir:

• Hane halk›n›n ya da bireyin gelir düzeyi
üzerinden flartl› yard›m
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• E¤itim ça¤›ndaki çocuklar›n okula devam›
üzerinden flartl› yard›m

• Okul öncesi çocuklar›n sa¤l›k kontrolleri
üzerinden flartl› yard›m

• Hamile anneler, yafll›lar, özürlüler, tar›m
iflçileri vb. belirli gruplara flartl› yard›m

• Toplumsal faaliyetlere kat›l›m üzerinden
flartl› yard›m

• ‹kamet edilen bölge üzerinden flartl› yar-
d›m9

Dünyadaki fiartl› Nakit Transferi tecrübesi, bu
kapsamda uygulanacak olan programlar›n sü-
rekli ve formel hedef kitlesinin belirli olmas›n›n
büyük önem tafl›d›¤›n› göstermifltir. Bu sebeple,
Brezilya’da zaman içerisinde oluflan çok say›daki
fiartl› Nakit Transferi programlar›n›n baflar›
oranlar› de¤iflmektedir. Kimi programlar hedef
kitlesini saptamak konusunda baflar› gösterir-
ken, kimi bilgi toplama ve denetleme, kimi ise
programa ayr›lan bütçenin büyük ço¤unlu¤u-
nun etkin ve sürekli olarak hedef kitleye ulaflt›-
r›lmas› konusunda baflar› göstermektedir. E¤i-
tim ve sa¤l›k üzerinden koflullu olan transferler
ise, yoksullu¤un nesilden nesile aktar›m›n› en-
gellemeyi hedefledi¤i için birçok uluslararas›
kurulufl taraf›ndan desteklenmektedir. Prog-
ramlardaki baflar› seviyelerinin farkl›l›¤› ve
programlar›n farkl› kurumsal yap›lar içinde uy-
gulanmas›n›n yaratt›¤› kar›fl›kl›klar sebebiyle flu
anda Brezilya’da, tüm bu programlar›n bir çat›
alt›nda toplanarak yeniden düzenlenmesine ve
iyilefltirilmesine çal›fl›lmaktad›r. Benzer elefltiri-
ler Türkiye içinde de yap›lmakta ve Sosyal Daya-
n›flma ve Yard›mlaflma Genel Müdürlü¤ü’nün,
çeflitli belediyelerin ve STK’lar›n yapt›klar› yar-
d›mlar›n tek elde birlefltirilmesinin, bu tür gelir
transferlerini daha etkin k›laca¤›, yap›lan müla-
katlarda s›kl›kla dile getirilmektedir.

Nakit transferleri ile ilgili olarak yap›lan en yay-
g›n elefltiri, bu programlar›n ba¤›ml›l›k ve tem-
bellik yaratt›¤› yönündedir. Bu elefltirilerde, gelir

yard›m› alan bireylerin, ifl aramaktan vazgeçe-
cekleri ve bu yard›ma ba¤›ml› kalacaklar› öne
sürülmektedir. Ancak, gelir yard›mlar›n›n her
koflulda, asgari ücretten düflük oldu¤u ve geçin-
mek için tek bafl›na yeterli olmad›¤› göz önünde
bulundurulursa, bireylerin sadece gelir yard›m›-
na güvenerek bolluk, refah ve tembellik içine ya-
flayacaklar› fikrinin gerçekçi olmad›¤› aç›kt›r.
Tam tersine bir sosyal politika arac› olarak düflü-
nüldü¤ünde, do¤rudan gelir transferleri, ço¤u
zaman hiçbir geliri olamayan kiflilerin ifl aramak
ve baflka kurumsal hizmetlerden yararlanabil-
mek için gerekli olan giderlerini (yol paras›, ev-
rak toplama, fotokopi paralar› vs.) karfl›layabil-
melerini sa¤layarak, katk› alan kiflilerin hareket-
liliklerini art›rmaya yarar. Buna ek olarak, bu
tür katk›lar kesintisiz oldu¤unda, hak sahipleri-
nin güvenini art›rmaya ve küçük giriflimcilik
için gerekli olan riski almalar›na imkan sa¤lar.
Kald› ki, bölgede yap›lan araflt›rmada, bölgedeki
yoksullu¤un sebebinin iflsizlik kadar, varolan dar
emek piyasas›n›n üretti¤i koflullar›n kötülü¤ü ve
ücretlerin düflüklü¤ü oldu¤u da görülmüfltür. 

Örne¤in saha araflt›rmam›z s›ras›nda Ad›ya-
man’›n ya da Van’›n yo¤un göç alm›fl mahallele-
rinde, çok büyük k›sm› iflsiz olan erkeklerin her
sabah, yaklafl›k 45 dakika yürüyerek, flehir mer-
kezindeki iflçi kahvelerine gittiklerine ve akfla-
ma kadar bu kahvelerde bir ifl bulma umuduyla
bekledikten sonra ço¤unlukla hayal k›r›kl›¤›yla
evlerine döndüklerine tan›k olduk. Yine Van’›n
yoksul mahallelerinde yapt›¤›m›z görüflmelerde
kad›nlar›n günlük 5 YTL yevmiye ile pancar tar-
lalar›nda ya da inflaat temizli¤inde, akflama ka-
dar çal›flt›klar›n› ve böylesi a¤›r ifllerde bu kadar
az parayla çal›flmay› kabul etmelerine ra¤men
ço¤unlukla ifl bulamad›klar›n› ö¤rendik. Ad›ya-
man’da görüflme yapt›¤›m›z lise mezunu bir
genç kad›n›n, haftada 6 gün ve günde 12, hatta
baz› günler 18 saat çal›flmas›na ra¤men ayda 290
YTL gibi “iyi” bir ücret ald›¤› için kendisini ol-
dukça flansl› gördü¤ünü gözlemledik. Diyarba-
k›r’da befl k›z çocu¤unu okutan boflanm›fl bir ka-
d›n›n, ald›¤› fiartl› Nakit Transferi yard›m›yla
ancak yiyecek giderlerinin bir k›sm›n› karfl›laya-
bildi¤ini, bu sebeple k›z kardefllerinin çocuk ba-
k›c›l›¤›ndan kazand›klar› paran›n, k›smen ve
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büyük kavgalarla olsa bile, ona da aktar›lmas› sa-
yesinde hayat›n› idame ettirebildi¤ine dair hika-
yesini dinledik. Gene Diyarbak›r’da genç erkek-
lerle yap›lan toplu mülakatlarda defalarca, her-
hangi bir gelir transferinin ancak minimum bir
güvence sa¤layabilece¤i, as›l önemli olan›n insa-
n›n kendine güvenini ve çevreye aidiyetini güç-
lendirecek ifl yapabilme imkan› oldu¤u söylendi.
Bu tür gözlemler, yerel düzeyde memurlarla ya-
p›lan mülakatlarla da güçlendirildi. Bir yandan
her türlü yard›ma çok büyük bir talep oldu¤un-
dan flikayet eden memurlar, bir yandan da bu tür
yard›mlara talebin, bölgedeki koflullardan ve
yard›mlar›n k›s›tl›l›¤›ndan kaynakland›¤›n› ve
insanlar›n bu yard›mlara ra¤men ifl bulmak için
Türkiye’nin her yan›na mevsimlik iflçi olarak
gittiklerini ve her türlü ifli koflulsuz kabul ettik-
lerini belirttiler. Ö¤retmenler, yoksul nüfusun
belli aylarda iflçi simsarlar› arac›l›¤› ile Türki-
ye’nin çeflitli yerlerine akmas›n›n en büyük etki-
sinin e¤itimin aksamas› olarak hissedildi¤ini,
sa¤l›k çal›flanlar› ise a¤›r ifl koflullar›n›n yaratt›¤›
kronik hastal›klar›n, bölgede en önemli sa¤l›k
sorunlar›ndan biri oldu¤unu söylediler.

Gerçekten de 2002 y›l› D‹E Hane Halk› Araflt›r-
mas›’n›n sonuçlar›, Türkiye’de ve dünyada
varolan genel kan›n›n, yani yoksulluk ve iflsizli-
¤in birbiriyle yak›ndan iliflkili oldu¤una dair
inan›fl›n çok da do¤ru olmad›¤›n› göstermekte-
dir. Yani yoksullu¤un veya nakit gelir transferi-
ne ba¤›ml›l›¤›n tembellikle bir ilgisi bulunma-
maktad›r. Türkiye’de yoksulluk oran› iflsizler
aras›nda yüzde % 32,41 iken çal›flanlar aras›nda 
% 22,73’tür. Türkiye’de ücretli maafll› kesimin 
% 20,87’si, kendi hesab›na çal›flanlar›n ise, 
% 24,38’i yoksuldur. Kendi hesab›na çal›flan ka-
d›nlar aras›nda yoksulluk oran›n›n % 28,05 oldu-
¤unu da belirtmek gerekir. Bugün yoksullar ara-
s›nda enformel istihdam›n gittikçe yayg›nlaflt›¤›
dünya koflullar›nda, yoksulluk seviyesinin üstüne
ç›kmak için hem do¤rudan gelir transferi hem
de çal›flmak flart görünmektedir. Ayr›ca, bölgeye
do¤rudan gelir transferi arac›l›¤› ile para ak›fl›
sa¤lanmas›, al›m gücünün art›r›lmas› sonucu bir
çarpan etkisi yaratarak ekonominin canlanmas›-
na, küçük giriflimcili¤in artmas›na ve dolay›s›yla
bölgenin özel sektör için daha cazip hale gelmesi

sonucu ifl olanaklar›n›n artmas›na da katk›da bu-
lunma potansiyeli tafl›maktad›r. 

Formel istihdam alan›n›n gittikçe darald›¤› böl-
gede, bizim öngördü¤ümüz giriflim, tüm yoksul-
lar› kapsayacak bir nakit transferi uygulamas›-
d›r. Bölgede Brezilya’dakine benzer ve afla¤›da
anlat›lacak türde bir gelir aktar›m› yap›lmas›, bu
yard›m› alanlar›n hak etmek için herhangi bir
fley yapmad›¤›na dair elefltirilere maruz kalabi-
lir. Ancak dünyada belli bir bölgede yaflaman›n,
bu tür co¤rafi temelde belirlenen aktar›mlara
flart olarak görüldü¤ü birçok program vard›r.
K›sa dönemde bu program›n, çal›flma kapsam›na
giren tüm illerde uygulanmas›n› öneriyoruz.
Ancak uzun dönemde devlet yat›r›mlar›n›n 2. ve
3. bölümlerde anlat›ld›¤› gibi art›r›lmas›yla, böl-
genin cazibe merkezi haline gelecek ve ekono-
misi göreceli olarak düzelecek yörelerinde uygu-
lamalar k›s›tlanabilir. Böyle bir program›n Tür-
kiye’nin tüm yoksul bölgelerinde gerçekleflmesi
ise kan›m›zca ideal oland›r. 

2. Türkiye’de Mevcut E¤ilimler

Türkiye’de de halihaz›rda uygulanmakta olan
çeflitli gelir yard›m› ve fiartl› Nakit Transferi
programlar› bulunmaktad›r. Bunlar, 2022 say›l›
kanunla verilen yafll› ve özürlü yard›mlar› ile
Dünya Bankas›’n›n Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) kapsam›nda uygulanan fiartl› Nakit
Transferi program›d›r. Bu programlar›n kapsa-
m›, iflleyifli ve bunlara iliflkin sorunlar›n de¤er-
lendirilmesine afla¤›da ayr›nt›l› olarak yer veri-
lecektir. 

2.1 Yafll› ve Özürlü Ayl›klar› 

Türkiye’de toplam nüfusun yaklafl›k % 6’s›n› 65
yafl üstü yafll› nüfus oluflturmaktad›r (D‹E, 2000).
Bu yafll› nüfus, çeflitli sosyal güvencelerden ya-
rarlanma durumlar›na göre ayr›flt›r›ld›¤›nda,
yafll› nüfusun % 29’unun SSK, Ba¤-Kur ve
Emekli Sand›¤›’ndan maafl, % 7’sinin ise gazi ay-
l›¤› ald›¤› görülmektedir. Türkiye’deki mevcut
sosyal güvenlik kapsam›n›n çok önemli bir nü-
fusu d›flar›da b›rakt›¤› göz önünde bulundurul-
du¤unda, yafll› nüfusun yaklafl›k üçte ikisinin
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sosyal güvenlik kapsam› d›fl›nda kalmas› flafl›rt›-
c› de¤ildir. Ancak aktif iflgücünün içinde yer
alamayan ve yafll›l›ktan kaynaklanan çeflitli sa¤-
l›k sorunlar› sebebiyle bak›ma, sa¤l›k güven-
cesine ve çal›flma karfl›l›¤› olmayan bir gelire da-
ha fazla ihtiyaç duyan yafll› kimseler için, hiçbir
sosyal güvencelerinin olmamas› çok vahim so-
nuçlar yaratabilmekte, bu durum kiflileri tama-
men çocuklar›na ve akrabalar›na ba¤›ml› ve k›-
r›lgan hale getirmektedir. Benzer bir durum
Türkiye nüfusunun % 2,5’ini oluflturan engelli10

vatandafllar için de geçerlidir. 

Bu anlamda, 1976 y›l›nda yürürlü¤e giren ve yafl-
l›, kimsesiz ve engelli vatandafllara ayl›k ba¤lan-
mas›n› öngören 2022 say›l› kanun kapsam›nda
verilen 63 YTL’lik ayl›klar, hiçbir sosyal güven-
cesi olmayan, yoksul yafll›lar›n ve engellilerin
yaflad›¤› zorluklar›n giderilmesi yolunda önemli
bir ad›m say›labilir. Herhangi bir do¤rudan geli-
ri ve kendisine kanunen bakmakla yükümlü
kimsesi olmayan, hiçbir sosyal güvenlik kurulu-
fluna ba¤l› olmayan ve muhtaçl›¤›n› il ve ilçe he-
yetlerinden alacaklar› belgelerle kan›tlam›fl olan
65 yafl üstü kifliler ile yine yoksullu¤u ve engelli-
lik durumu ilgili kurumlarca kan›tlanm›fl 18 ya-
fl›n› doldurmufl engelli vatandafllara verilen bu
ayl›klar 2005 y›l› itibar›yla yafll› nüfusun yakla-
fl›k % 25’ine (1.050.852 kifli) ve engelli nüfusun
yaklafl›k % 18’ine (279.605 kifli) ulaflm›flt›r. Ayr›ca
Temmuz 2005’te kabul edilen yeni Özürlüler
Kanunu’yla 18 yafl›ndan küçük engellilerin de
kapsam alt›na al›nmas› ve bu kiflilere 126 YTL
ayl›k ödenmesinin öngörülmesi de olumlu bir
geliflme olarak kabul edilebilir. 

Bu yasalar ile yoksul yafll› ve engelli vatandaflla-
ra asgari bir gelir deste¤i ve güvencesi sa¤lanm›fl
olsa da, bu yasa ve yasan›n uygulan›fl› ile ilgili
dikkat çekilmesi gereken bir tak›m sorunlar var-
d›r. Bu anlamdaki en önemli sorun, yasan›n
“muhtaç”11 tan›m›ndaki yoruma aç›k ifadeler
nedeniyle yoksul olmalar›na ra¤men, baz› yafll›
ve engelli vatandafllar› d›flar›da b›rakmas›d›r.

Uygulamada, özellikle “muhtaç” durumun tes-
pitinde, devlet çal›flanlar› taraf›ndan, “yeterince
muhtaç” olmad›klar› düflüncesinden hareket ile
“devlete yük olmamalar›” için, baz› kiflilere bu
ayl›klar›n ba¤lanmamas› söz konusu olabilmek-
tedir.

Ayr›ca 2005’te ç›kan “torba yasa”yla, 900.000
yoksul yafll›n›n yeflil kart ve yafll›l›k ayl›¤›, yani
yafll›l›kta ciddi bir biçimde gerekli olan sa¤l›k
masraflar› ve yaflama geliri aras›nda seçim yap-
mak zorunda b›rak›lmalar› çok ciddi bir sorun-
dur. Yafll›lar›n yapmak zorunda b›rak›ld›klar› bu
gibi bir seçim, sosyal devlet ilkelerine ters düfl-
mekte ve zaten ma¤dur olan bu kesimin daha da
ma¤dur bir duruma düflmesi tehlikesini do¤ur-
maktad›r. 

Özürlüler için ise en önemli sorun sözü edilen
ayl›k ödemenin yeteri kadar duyurulmamas›d›r.
Yoksul ve özürlü bir fert bar›nd›ran haneler ara-
s›nda 2022 say›l› kanundan haberdar olmayan-
lar ço¤unluktad›r. Bu ba¤lamda gerekli olan, da-
yan›flma vakf› müdürlükleri, toplum merkezle-
ri, belediyeler ve STK’lar taraf›ndan bir bilgilen-
dirme kampanyas› bafllat›lmas›d›r.

2.2 fiartl› Nakit Transferi

2004 y›l›nda Dünya Bankas› deste¤i ile uygula-
maya konan, SRAP’nin iki bilefleninden biri
olan fiartl› Nakit Transferi program›,  SYDGM
taraf›ndan yerel vak›flar arac›l›¤›yla yürütül-
mektedir. Yoksul ailelere yap›lan hamilelik yar-
d›mlar› ile okul öncesi yafltaki çocuklar›n sa¤l›k
kontrolü ve okul yafl›ndakilerin de düzenli ola-
rak okula gönderilmeleri kofluluyla verilen ço-
cuk yard›mlar›n› kapsayan bu tip koflullu yar-
d›mlar, Türkiye’de ilk kez uygulamaya konmufl-
tur. Ancak SRAP uygulamas› sürekli bir devlet
yard›m› olarak kanunlaflt›r›lmam›flt›r. 2005 y›l›
bitiminde sonland›r›lmas› planlanan SRAP uy-
gulamalar›n›n, program için aktar›lm›fl olan fo-
nun tamam› harcanana dek sürdürülmesine ka-
rar verilmifltir. Saha çal›flmas› s›ras›nda, vak›f
çal›flanlar›yla yap›lan görüflmelerde, fiartl› Nakit
Transferi yard›mlar›n›n kesilmesinin bölgede
çok önemli bir sorun teflkil edece¤i ve devlete
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11 Yukar›daki tan›mlama buras› için de geçerli.



büyük bir güvensizli¤e sebep olmas›n›n yan› s›-
ra, flu an için bu yard›m sayesinde baz› asgari ih-
tiyaçlar›n› karfl›layabilen kesim için y›k›c› bir et-
ki yarataca¤› belirtilmifltir. 

Tablo 4.13’te görüldü¤ü gibi, bölgedeki fiartl›
Nakit Transferi uygulamalar›, Türkiye geneline
göre daha yayg›nd›r. Türkiye toplam nüfusunun
yaln›zca % 3,31’i fiartl› Nakit Transferi’nden fay-
dalan›rken, bu oran çal›flma kapsam›na giren il-
lerin toplam›nda % 14,78’dir. Ayr›ca tüm bu il-
lerde fiartl› Nakit Transferi baflvurusu yapanla-
r›n % 60’dan fazlas›n›n hak kazand›¤› saptan-

m›flt›r. Hakkari ve fi›rnak’ta bu oran % 50’ye yak-
lafl›rken, çal›flma kapsam›ndaki 21 ilin 12’sinde
bu oran % 15’in üstündedir. Ancak, bu illerin
toplam›nda yoksulluk s›n›r› alt›nda yaflayan ke-
simin, nüfusun en az % 60’›n› oluflturdu¤u düflü-
nülürse, uygulaman›n hedef kitlesinin tümüne
ulaflamad›¤› söylenebilir. 

fiartl› Nakit Transferi uygulamalar› flu an itiba-
r›yla baz› önemli sorunlar bar›nd›rmaktad›r.
Bunlardan ilki, hak kazananlar› belirleme süreç-
leriyle ilgilidir. SYDGM taraf›ndan yürütülen
fiartl› Nakit Transferi uygulamas›ndan faydala-
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TABLO 4.13: fiARTLI NAK‹T TRANSFER‹’N‹N ‹LLERE GÖRE DA⁄ILIMI

‹LLER TOPLAM HANE HAK EDEN HANE HAK EDEN HANELER‹N BAfiVURAN GERÇEKLEfiEN E⁄‹T‹M FAYDA SA⁄LIK FAYDA
SAYISI SAYISI TOPLAM HANELERE HAK EDEN FAYDA SAH‹B‹ SAH‹B‹/TOPLAM SAH‹B‹/TOPLAM

ORANI (%) ORANI SAYISI FAYDA SAH‹B‹ FAYDA SAH‹B‹

ADIYAMAN 104.577 18.786 17,96 74,68 61.110 67,70 32,30

A⁄RI 70.475 11.149 15,82 65,82 21.255 59,31 40,69

ARDAHAN 24.778 1.212 4,89 60,06 2.474 88,92 11,08

BATMAN 61.550 17.819 28,95 82,50 70.895 57,45 42,55

BAYBURT 17.940 1.409 7,85 66,40 3.788 63,99 36,01

B‹NGÖL 39.870 6.471 16,23 63,43 15.121 67,82 32,18

B‹TL‹S 49.046 5.738 11,70 81,69 17.162 59,95 40,05

D‹YARBAKIR 205.208 34.014 16,58 79,95 99.004 74,87 25,13

ERZ‹NCAN 61.028 1.811 2,97 51,79 4.953 64,97 35,03

ERZURUM 163.147 9.601 5,88 63,53 24.290 66,55 33,45

GÜMÜfiHANE 35.035 2.424 6,92 60,90 6.190 59,03 40,97

HAKKAR‹ 27.400 11.707 42,73 86,35 33.695 56,47 43,53

I⁄DIR 28.167 2.824 10,03 74,67 7.464 60,05 39,95

K.MARAfi 185.792 15.423 8,30 63,86 44.018 66,95 33,05

KARS 55.506 8.324 15,00 72,38 21.673 72,92 27,08

MARD‹N 92.440 15.874 17,17 75,44 52.094 61,01 38,99

MUfi 55.926 9.357 16,73 69,09 29.149 52,46 47,54

fi.URFA 210.046 24.636 11,73 79,30 29.418 55,45 44,55

S‹‹RT 34.873 7.737 22,19 79,65 57.619 82,42 17,58

fiIRNAK 39.873 19.137 47,99 79,85 62.349 52,35 47,65

VAN 118.514 24.649 20,80 70,82 71.155 51,20 48,80

BÖLGE 1.681.191 250.102 14,88 74,16 734.876 63,30 36,70

TÜRK‹YE 15.416.419 510.759 3,31 56,74 1.396.498 66,87 33,13

Kaynak: SRAP ‹statistikleri



nabilmek için e¤itim veya sa¤l›k yard›m› talep
edilen her çocuk ad›na, bir baflvuru formu dol-
durulmas› gerekmektedir. Baflvuru formlar›nda,
baflvuru sahibinin, sosyal güvenlik durumu, geli-
ri, mülkiyeti, eflinin ve çocuklar›n›n demografik
nitelikleri ile yaflanan evin durumuna dair soru-
lar bulunmaktad›r. Bu formlar vak›flardan al›-
nabildi¤i gibi, okullardan, sa¤l›k kurumlar›n-
dan ve mahalle muhtarl›klar›ndan da edinilebil-
mekte ve bu kurum çal›flanlar›n›n yard›m›yla
doldurulmaktad›rlar.

SYDGM ve Dünya Bankas›’n›n öngördü¤ü fiart-
l› Nakit Transferi sistemi, baflvuru formlar›nda-
ki bilgilerin bilgisayar arac›l›¤› ile SYDGM’ye
aktar›lmas›na ve hak sahiplerinin belli bir puan-
lama formülüne göre merkez taraf›ndan belir-
lenmesine dayal›d›r. SRAP yetkilileri, fiartl› Na-
kit Transferi’ne hak kazanan kiflileri puanlan-
d›rmaya yönelik kriterlerin herkesçe bilinmesi-
nin, sistemi yan›ltmaya yönelik e¤ilimler yara-
taca¤› endiflesiyle, bu kriterleri gizli tutmakta-
d›rlar. Kriterlerin gizli tutulmas› ve puanland›r-
man›n merkezde yap›lmas›, ayn› zamanda, saha-
da çal›flanlar›n keyfi kararlar almas›n› engelle-
me amac›n› da tafl›maktad›r. Yeflil kart gibi yerel
düzeyde karara ba¤lanan uygulamalar›n, halk
aras›nda sürekli “hak etmeyenlerin” devlet gö-
revlileri ile kurduklar› iliflkiler arac›l›¤› ile yeflil
kart ald›¤›na ve as›l “hak edenlerin” yeflil kart
alamad›¤›na dair dedikodular›n yo¤unlu¤u göz
önüne al›n›rsa, fiartl› Nakit Transferi yard›m›
alacaklar›n merkezde belirlenmesinin ayn› za-
manda, yerel düzeyde çal›flan görevlileri sorum-
luluktan kurtararak, halkla karfl› karfl›ya gelme-
lerini engelledi¤i düflünülebilir. Öte yandan,
kriterlerin gizli tutulmas› ve puanland›rman›n
merkez taraf›ndan yap›lmas› baz› durumlarda
yerel düzeyde çal›flanlar›n rahats›zl›¤›na sebebi-
yet verirken, baz› durumlarda ise keyfi karar
al›nmas›n› tam olarak engelleyememektedir.

Yap›lan görüflmelerde fiartl› Nakit Transferi
formlar›n›n da¤›t›m›, teslimat› ve bilgilerin bil-
gisayara geçirilmesi ile sorumlu olan görevlile-
rin bir k›sm›, merkezde uygulanan puanland›r-
ma sistemini anlayamad›klar›ndan ve bu siste-
min birçok ihtiyaç sahibini d›flar›da b›rakt›¤›n-

dan flikayetçi oldular. Ayr›ca puanlama sistemi-
nin tüm Türkiye’de ayn› flekilde uygulanmas› ve
bölgesel koflullar› dikkate almamas› da baflka bir
yak›nma sebebidir. Vak›f çal›flanlar›, program›n
nas›l çal›flt›¤›na, baflar›l› ve baflar›s›z oldu¤u
alanlara iliflkin, kendilerinden bilgi al›nmama-
s›ndan ve fiartl› Nakit Transferi sürecinin olufl-
mas›nda d›flar›da b›rak›l›p sadece bilgi toplayan
ve para da¤›tan konumuna itilmelerinden de ra-
hats›zl›klar›n› dile getirmifllerdir. Tüm bu se-
beplerle, çeflitli düzeylerde fiartl› Nakit Transfe-
ri sürecine dahil olan yerel memurlar, farkl› yol-
larla fiartl› Nakit Transferi’nin karar mekaniz-
malar›n› etkilemeye çal›flmakta, bu da baz› keyfi
tutumlara yol açmaktad›r.

Bu yollardan bir tanesi fiartl› Nakit Transferi
program›n›n aç›klam›fl oldu¤u % 6’l›k orana re-
feransla mümkün olmaktad›r. Konufltu¤umuz
fiartl› Nakit Transferi yetkililerinin bir k›sm› bu
oran›, program›n her ilin en yoksul % 6’s›n› he-
defledi¤inin göstergesi olarak yorumlamakta ve
baflvuran adaylar›n baz›lar›n› bilgisayar sitemi-
ne girmeden elemekteydiler. Baz›lar› ise fiartl›
Nakit Transferi’ni hak edenlerin kim oldu¤una
tamamen kendilerinin karar verdi¤ini düflün-
mekte ve kendi illerinde sadece uygun oldu¤unu
düflündükleri kiflilerin isimlerini bilgisayara gir-
mekteydiler. Bu kifliler, özellikle Sosyal Yard›m-
laflma ve Dayan›flma Fonu’nun yard›m vermekte
kullanageldi¤i kriterleri (hastal›k, dulluk gibi)
fiartl› Nakil Transferi’ne baflvuranlardan hangi-
lerinin bilgilerini bilgisayara geçirecekleri ko-
nusundaki kararlar›nda kullanmaktayd›lar. 

fiartl› Nakit Transferi uygulamalar›n›n merkez-
yerel aras›nda yaratt›¤› gerilimin çok daha trajik
boyutlara ulaflt›¤› baflka bir sorun ise, kararlar›n
merkezden al›nmas›n›n vatandafllara iyi anlat›-
lamamas› veya anlat›lsa dahi, yerel düzeyde tep-
kilerini gösterecekleri bir karar mercii olmama-
s› sebebiyle, vatandafllar›n tepkilerini yard›m›
da¤›tanlara yöneltmesidir. 

fiartl› Nakit Transferi program›, da¤›t›lan yard›-
m›n yard›ma hak kazanm›fl çocuklar›n anneleri
ad›na Ziraat Bankas›’nda aç›lan hesaplar arac›l›-
¤› ile transfer edilmesini öngörmektedir. Ancak
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bölgede böyle bir program›n öngörüldü¤ü flekil-
de uygulanmas› mümkün olmam›flt›r. Bunun se-
bebi, bölgede yaflayan yoksullar›n, özel olarak ise
kad›nlar›n kurumsal deneyiminin olmamas›,
ço¤u zaman okuma yazma ve Türkçe bilmemesi
ve gene yoksulluk sebebiyle flehirdeki banka flu-
belerine gitmek için gerekli ulafl›m paras›ndan
dahi yoksun olmalar›d›r. Ço¤unlukla kendi yok-
sulluk döngüleri içinde bir zamansall›kla yafla-
yan ve kentin kurumsal zamansall›¤›na da al›fl›k
olmayan bu kad›nlar, yard›m›n ne aral›klarla ve
ne zaman verildi¤ini bir kurumsal önderlik ol-
mad›¤› sürece takip edememekte ve bu da bazen
yard›mlar›n düzensiz al›nmas›yla, bazen ise ka-
d›nlar›n her ihtiyaç duydu¤unda kurumlara bafl-
vurmas›yla sonuçlanmaktad›r.

Tüm bu faktörler göz önüne al›nd›¤›nda de¤iflik
illerde, de¤iflik da¤›t›m yollar› uygulanmaya
bafllanm›flt›r. Örne¤in Diyarbak›r’da, gelen e¤i-
tim yard›mlar› okul müdürlerinin hesab›na yat-
makta ve bu paray› okul müdürleri hak edenlere
ulaflt›rmaktad›r. Bilhassa böyle durumlarda mü-
dürler okullar›n birer yard›m kurumuna dön-
mesinden ve para almayan ailelerin kendilerini
suçlamalar›ndan duyduklar› rahats›zl›klar› s›k-
l›kla dile getirmifllerdir. 

Van’da ise, kad›nlar›n Ziraat Bankas›’na gitmesi
kad›nlar›n toplumsal hayata kat›lmas› aç›s›ndan
önemli bulunmufl ve bunun için kad›nlar›n ban-
kadan kolay hizmet almas›n› sa¤layacak bir hiz-
met gelifltirilmesine çal›fl›lm›flt›r. Buna göre, hak
sahibi çocuklar›n anneleri, hak sahibi olduklar›-
n› muhtardan ö¤renmektedirler. Bankada y›¤›l-
may› önlemek için mahallelerin bankadan para
çekecekleri günler s›raya konularak, paran›n çe-
kilme günü ve saati muhtarlar arac›l›¤›yla da¤›-
t›lan kartlarla hak sahiplerinin annelerine bildi-
rilmektedir. ‹lk anda bu yöntem akla yatk›n da
gelse, Van’da sistem büyük zorluklara sebep ol-
mufltur. fiartl› Nakit Transferi’ne hak sahibi ol-
ma durumu muhtarlar taraf›ndan halka bildi-
rildi¤i için, muhtarlar›n evi önünde izdiham ya-
flanmakta ve muhtarlar›n evi taraf›m›zdan da
gözlendi¤i üzere izdiham s›ras›nda büyük zarar
görmekte, pencereleri ve duvarlar› y›k›lmakta-
d›r. Bundan daha da vahimi fiartl› Nakit Trans-

feri’ne hak kazanamayan bir ailenin Van’daki
bir muhtar› öldürmesidir. Bir di¤er deyiflle fiart-
l› Nakit Transferi da¤›t›mlar›n›n karar›n› ver-
memesine ra¤men, bölgedeki talebin yüksekli-
¤inin ve arz›n azl›¤›n›n ceremesini, yerel da¤›t›-
c›lar çekmektedir. Gerçekten de konuflulan
muhtarlar, mahallerinde fiartl› Nakit Transfe-
ri’nin neye göre verildi¤ini anlayamad›klar›n›,
aileler aras›nda çok küçük farklar bulundu¤unu,
herkesin yoksul ve muhtaç oldu¤unu vurgula-
m›fl; birilerini seçen bir sistemdense hiç yard›m
verilmemesini tercih edeceklerini söylemifller-
dir. Ayn› yaklafl›m Diyarbak›r’da da dile getiril-
mifltir. Çat›flma sonras› göçün yo¤un oldu¤u ma-
hallelerde, bilhassa yasal düzlemde garanti alt›-
na al›nm›fl tazminat haklar›n›n hala sunulma-
mas›, yerel belediyelere altyap› ve di¤er sorunlar
için yeterli fon ayr›lmamas› ve devlet taraf›ndan
sosyal altyap› yat›r›m› yap›lmamas› ise, bu yar-
d›mlar›n yaratt›¤› izdiham› ve yard›mlar›n k›-
s›tl›l›¤›n›, vatandafllar›n, fazladan bir afla¤›lama
olarak alg›lamas›na yol açmaktad›r. Tüm bu se-
beplerle, bu yard›mlar›n kapsaml› olmas›, mik-
tar›n›n art›r›lmas›, düzenli olmas› ve baflka her-
hangi bir politikan›n yerini almaya yönelik ola-
rak tasarlanmad›¤›n›n iyi anlat›lmas› çok önem-
lidir. 

fiartl› Nakit Transferi’nin bir di¤er önemli soru-
nu verilen tutarlar›n azl›¤›d›r. Program dahilin-
de, ilkö¤retimdeki k›z ö¤rencilere her ay 22
YTL, erkek ö¤rencilere 18 YTL, ortaö¤renimdeki
k›z ö¤rencilere 39 YTL, erkek ö¤rencilere 28
YTL, 0-6 yafl grubu sa¤l›k kontrolü yap›lan ço-
cuklara ve bebek bekleyen kad›nlara ise 17 YTL
yard›m yap›lmaktad›r. Bu tutarlar ilk çocuk için
verilen rakamlar olup, sonraki çocuklar için
düflmektedir. Bu durumda, bölgede, örne¤in befl
çocu¤u olan ve çocuklar›n›n hepsi en iyi flartlar-
la yard›mdan yararlanan bir ailenin geliri dahi
asgari ücretin yar›s›ndan azd›r. 

Gerek fiartl› Nakit Transferi projesinin Tablo
4.13’te gösterilen istatistiksel verilerinden, ge-
rekse saha araflt›rmalar›ndaki bire bir görüflme-
lerden ç›kan sonuç, fiartl› Nakit Transferi’nin
e¤itim alan›ndaki yard›mlar›n›n etkin bir bi-
çimde duyurulup kayda de¤er say›da haneye ula-
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flabildi¤i yönündedir. Ancak gebelik ve sa¤l›k
alan›ndaki yard›mlar yeteri kadar duyurulma-
makta, hatta baz› SYDV’ler taraf›ndan do¤um
oranlar›n› art›rd›¤› gerekçesiyle hiç uygulanma-
maktad›r. Bölgede çal›flan baz› sa¤l›k personeli
gebelik yard›m›na karfl› ç›karak, bu yard›m›n
duyurulmamas›n› özellikle istemifllerdir. Diyar-
bak›r’da da bu yard›mdan pek çok kimsenin ha-
beri bulunmamaktad›r. Hatta bölgede bir muh-
tarla yap›lan görüflmede bizim ›srarlar›m›z so-
nucu muhtar vakf› aram›fl ve vak›ftan böyle bir
yard›m›n olmad›¤› söylenmifltir. Oysa, istatistik-
sel olarak Türkiye ve bölgede do¤um oranlar›n›n
düfltü¤ü bilinmektedir ve insanlar›n ayda 17 YTL
için çocuk sahibi olmak isteyecekleri iddias› pek
gerçekçi gözükmemektedir. Bu sebeple, kan›-
m›zca bu istatistikler sa¤l›k görevlileriyle payla-
fl›lmal› ve görevliler program konusunda bilgi-
lendirilerek kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r. 

fiartl› Nakit Transferi yard›mlar›n›n bir di¤er
sorunu yard›mlar›n düzenli olmamas›d›r. fiartl›
Nakit Transferi program›nda, nakit transferle-
rinin devaml›l›¤›, e¤itimin devaml›l›¤›na ve
sa¤l›k kontrollerinin düzenli olarak yap›lmas›na
ba¤l›d›r. Bu anlamda transferin devam etmesi
için okullardan, sa¤l›k ocaklar›ndan ve vak›flar-
dan merkeze geri bildirim esast›r. Ancak baz›
durumlarda bilgisayarlar›n çal›flmamas›n›n ya
da örne¤in, sa¤l›k kurumlar›ndaki ifl yo¤unlu-
¤unun geri bildirimin düzenli olmas›n› engelle-
di¤i belirtilmifltir. Her ne kadar bu tür durumla-
r›n s›kça yaflanmad›¤› söylenmifl olsa da, bu yar-
d›ma güvenen aileler için böyle hatalar›n y›k›c›
bir etki yarataca¤› aç›kt›r. 

SRAP projesinin geçici olmaktan ç›kar›l›p, dev-
let politikas›n›n bir parças› haline getirilerek sü-
rekli k›l›nmas›, yoksullu¤un giderilmesi ve va-
rolan sisteme güven sa¤lanmas› aç›s›ndan çok
önemlidir. Zira, yoksullu¤u yaratan en önemli
faktörlerden biri gelir yetersizli¤inin yan› s›ra,
düzenli gelir konusundaki belirsizlik ve buna
ba¤l› olarak gelecek konusundaki güvensizliktir.
Yukar›da da belirtildi¤i gibi bölgede yap›lan gö-
rüflmelerde fiartl› Nakit Transferi’nden yararla-
nan birçok kifli ve baz› SYDV yetkilileri bu prog-
ram›n geçici olmas› konusundaki endiflelerini

dile getirmifl ve bu sebeple etkinli¤ini sorgula-
m›fllard›r. Bize göre SRAP projesinin birkaç y›lla
s›n›rl› kalmay›p düzenli hale getirilmesi zorun-
ludur.

Ancak fiartl› Nakit Transferi projesi, öngördü-
¤ümüz genifl kapsaml› gelir transferi program›-
n›n yerini tutamaz. Bu, kapsam›n›n darl›¤› ve
yap›lan ödeme tutarlar›n›n düflüklü¤ü kadar,
projenin mant›¤›ndan da ileri gelmektedir. Pro-
je gelir aktar›m›n› bir davran›fl de¤iflikli¤i yarat-
mak amac›yla gerçeklefltirmektedir. fiartl› Nakit
Transferi’ne hak kazanan ailelerin e¤itim ve
sa¤l›k al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmeleri hedeflen-
mektedir; fakat bu hedefe ulafl›ld›¤› takdirde
yoksullu¤un yenilebilece¤ine dair bir kan›t yok-
tur. Ayr›ca sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinin arz› da
yetersizdir; bu hizmetlere ulafl›labilirli¤in yeni
yat›r›mlar ve düzenlemelerle sa¤lanmas› gerek-
mektedir. Bölgedeki sorun yat›r›m eksikli¤i, dü-
flük yo¤unluklu çat›flma ortam›n›n yaratt›¤› za-
rar ve güvensizlik ve formel istihdam olanakla-
r›n›n k›s›tl›l›¤› olarak tan›mland›¤›nda, kan›-
m›zca nakit transferinin sadece “bölgede yaflama
ve yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda olma” flart›na ba¤-
l› olarak yap›lmas› anlam kazanmaktad›r.

2.3 Mevcut Nakit Transferi 
Uygulamalar›na ‹liflkin Önerilerimiz

• Yafll› ve özürlü ayl›klar›na iliflkin sorunlar gi-

derilmeli

• 2022 say›l› kanunla verilen yafll› ve özürlü
ayl›klar› ile ilgili en önemli sorunlar, yasa-
n›n “muhtaç” tan›m›ndaki yoruma aç›k
ifadeler nedeniyle yoksul olmalar›na ra¤-
men baz› yafll› ve engelli vatandafllar› d›fla-
r›da b›rakmas› ve 2005 y›l›nda yürürlü¤e
giren “torba yasa” ile yafll›l›k ayl›¤› alma-
n›n yeflil kart alma önünde bir engel teflkil
eder hale gelmesidir. Bu kapsamda, söz ko-
nusu yard›mlar› düzenleyen yasalar›n tüm
mu¤lakl›klar› giderilecek flekilde yeniden
düzenlenmesini ve bu ayl›klar› alan kim-
selerin yeflil kart almas› önündeki engelle-
rin kald›r›lmas›n› öneriyoruz. 

• Ayr›ca, 2022 say›l› kanunun hak edenlere
sistemli ve yayg›n bir flekilde duyurularak
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hak sahiplerinin yard›mlara erifliminin
sa¤lanmas› konusundaki eksilikler de gi-
derilmelidir.

• Dünya Bankas›’n›n Sosyal Riski Azaltma Proje-

si kapsam›nda uygulanan fiartl› Nakit Trans-

ferleri daha fleffaf hale getirilerek uygulanma-

ya devam etmeli

• Yukar›da da belirtildi¤i üzere, fiartl› Nakit
Transferi flu anda Dünya Bankas› kredisi ile
uygulanan ve Türkiye genelindeki en yok-
sul % 6’l›k kesime ulaflmay› hedefleyen ge-
çici bir programd›r ve Dünya Bankas› deste-
¤i bitiminde hükümet taraf›ndan sürdürü-
lüp sürdürülmeyece¤i de belirsizdir. 

• fiartl› Nakit Transferi’ne kimin hak kaza-
naca¤› ile ilgili de¤erlendirme kriterleri
fleffaf de¤ildir ve fiartl› Nakit Transferi’ne
baflvuranlar genelde muhtarlar›n, yerel
yetkililerin, okul müdürlerinin keyfi bir
flekilde eleme yapmalar›ndan flikayet et-
mektedirler. 

• Program›n daha istikrarl› ve öngörülebilir
bir hale gelmesi için kriterler fleffaflaflt›r›-
l›p keyfi uygulamalar›n önü al›nd›ktan
sonra fiartl› Nakit Transferi program›n›n
devam ettirilmesi gerekti¤i görüflündeyiz. 

3. Önerilen Do¤rudan Nakit Transferi 
Program›

Türkiye’de sosyal politika alan› büyük ço¤un-
lukla formel sektöre yönelmifltir. Sosyal harca-
malar içinde en büyük kalem Emekli Sand›¤›,
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Ba¤-Kur’a ba¤l›
olarak çal›flanlar ve bunlar›n bakmakla yüküm-
lü oldu¤u kifliler ile bu kurumlardan emekli ol-
mufl kiflilere yönelik emeklilik maafllar› ve sa¤l›k
hizmetleridir. Oysa formel sektörün kapsad›¤›
nüfus, özellikle çal›flman›n kapsam› alan›ndaki
bölgede, seçkin bir az›nl›¤› oluflturmaktad›r.
Ekonomik dönüflüm süreci de çal›flanlar›n gide-
rek daha az oranda formelleflece¤ini göstermek-
tedir. Daha önceki dönemlere nazaran istihda-
m›n süreklili¤i azalm›fl, enformel çal›flma yay-
g›n hale gelmifltir. Bölgedeki dinamikler göz
önünde bulunduruldu¤unda da formel sektörün

ileride daha çok önem kazanaca¤›n› söylemek
mümkün görünmemektedir. Bu nedenle nüfu-
sun büyük bir k›sm›na ulaflmas› amaçlanan bir
sosyal politikan›n istihdama ba¤l› olarak sürdü-
rülmesine imkan yoktur. Nitekim, Avrupa ülke-
leri de dahil olmak üzere birçok ülkede sosyal
politika harcamalar› yoksullu¤a karfl› mücadele-
de, do¤rudan gelir transferlerine ve sosyal yard›-
ma do¤ru bir e¤ilim göstermektedir. Bu neden-
lerle, yoksullu¤a karfl› do¤rudan gelir aktar›m›-
n›n bölgede en önemli sosyal politika arac› ola-
rak benimsenmesi bizim önerilerimizin de ba-
fl›nda gelmektedir. Bu k›s›mda bölgede uygula-
nabilecek yeni bir gelir aktar›m› uygulamas›n›n
içeri¤i, kapsam› ve maliyetine iliflkin öngörüle-
rimizi sunaca¤›z.

• Yoksul vatandafllara yönelik, flarts›z bir flekilde

verilecek bir sosyal yard›m program› bölgede

uygulamaya geçirilmeli

• Bölgedeki yoksulluk profili göz önüne
al›nd›¤›nda ve yukar›daki de¤erlendirme-
lerin ›fl›¤›nda, Do¤u ve Güneydo¤u Anado-
lu Bölgelerindeki yoksul nüfus için temel
bir vatandafll›k hakk› olarak do¤rudan ge-
lir transferi yap›lmas› önerilmektedir. Böl-
genin politik geçmifli göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, gerek bölgedeki d›fllanm›fll›k
hissini gidermek, gerekse bölge halk› için
daha önce var olmayan ve devlet taraf›n-
dan sunulabilecek asgari güvencenin sa¤-
lanmas› aç›s›ndan, bölgeye yönelik pozitif
bir ayr›mc›l›k yoluna gidilmesi flartt›r. An-
cak bu flekilde, bölgedeki yoksulluk etkileri
biraz olsun giderilebilir. Do¤rudan gelir
transferi arac›l›¤›yla bölgeye girecek nakit
paran›n bölgede kullan›m› sayesinde, böl-
gede uzun zamand›r eksikli¤i hissedilen ve
acilen üzerine gidilmesi gereken güven ve
refah eksikli¤ine bir nebze de olsa müda-
hale edilebilir ve daha da önemlisi bu nakit
para sayesinde al›m gücü art›r›larak ekono-
mi canland›r›labilir. 

• Sosyal yard›m programlar›n›n tasarlan-
mas›ndaki en önemli etkenlerden bir tane-
si hedef kitlenin do¤ru olarak seçilmesi ve
bu kitleyi kapsayacak kriterlerin belirlen-
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mesidir. Özellikle geliflmekte olan ülkeler-
de, yoksullu¤un en etkin biçimde gideril-
mesi ve bütçenin getirdi¤i k›s›tlamalar
çerçevesinde hedef kitle belirlenmesine
dikkatli bir flekilde e¤ilmek gerekti¤i göz-
lemlenmifltir. Yafll›lar, özürlüler ya da ço-
cuklu aileler gibi çeflitli gruplar› hedef
alan sosyal yard›m programlar› bu kitlele-
re etkin bir biçimde ulaflsa da bu kesimler
d›fl›ndaki yoksul nüfusu d›flar›da b›rak-
maktad›r. Bu sebeple dünyada s›kça uygu-
lanan ve bölgede yaflama flart›yla, yoksul
tüm nüfusu hedef kitlesi olarak belirleyen
türde gelir transferi programlar› Do¤u ve
Güneydo¤u Bölgeleri için daha uygun ola-
cakt›r. 

• Çeflitli dünya tecrübeleri ›fl›¤›nda, uzman-
lar, sosyal yard›m programlar› için hedef
kitlenin belirlenmesinde afla¤›daki üç et-
kenin önemle dikkate al›nmas› gerekti¤ini
vurgulamaktad›r. Bu etkenler, hedef kitle
belirlenmesinin etkin, hesapl› ve basit
olmas› gereklili¤idir. Etkin, hedef kitle-
nin dikkatlice belirlenmesi ve yap›lan yar-
d›mlar›n bu kitlenin tamam›na ulaflmas›-
n›n sa¤lanmas›; hesapl›, yap›lan yard›m-
lar›n mümkün oldu¤unca büyük bir k›s-
m›n›n hedef kitleye ulaflmas› ve yard›m
program› için harcanan tutar›n mümkün
oldu¤unca az k›sm›n›n yard›m d›fl› bürok-
ratik giderlere harcanmas›; basit ise, he-
def kitlenin tan›m›n›n en aç›k ve en belir-
leyici flekilde yap›lmas› ve bu tan›m›n ge-
rek baflvuranlar, gerek karar verenler aç›-
s›ndan kolayca anlafl›lmas› olarak tan›mla-
nabilir. 

• Tüm bunlar göz önüne al›nd›¤›nda kan›-
m›zca 3. bölümde de anlat›ld›¤› gibi tüm
kusurlar›na ra¤men bölgede en etkin fle-
kilde çal›flan sosyal politika arac› olarak ta-
n›mlad›¤›m›z yeflil kart temel al›nabilir.
Varolan yeflil kart sistemi, hedef kitlenin
belirlenmesinde etkin bir kriter olacakt›r.
Bölgedeki tahmini yoksul nüfus, dolay›-
s›yla hedef kitle, iyimser bir tahminle, nü-
fusun en az % 60’›n› oluflturmaktad›r. Yeflil
kart uygulamas› halihaz›rda bölge nüfusu-
nun yaklafl›k % 38’ini kapsamaktad›r. Bu-

rada üzerinde durulmas› gereken iki nok-
ta, yeflil kart›n kapsad›¤› nüfusunun tama-
m›n›n yoksul kesimden gelip gelmedi¤i ve
yeflil kart›n flu anda kapsamad›¤› yoksul
nüfusun nas›l kapsanabilece¤idir. 

• Raporun 3. bölümünde de belirtildi¤i üze-
re, araflt›rmam›z s›ras›nda yeflil kart›n hak
etmeyen kiflilere verildi¤ine dair kan›y›
destekleyecek hiçbir bulgu elde edilme-
mifltir. Her ne kadar gazete ve televizyon-
larda yeflil kart›n hak etmeyen kiflilere ve-
rildi¤ine dair haberler ç›ksa da gözlemleri-
miz bunlar›n istisnai oldu¤u ve genel du-
rumu yans›tmad›¤› yönündedir. Yeflil kart
ile ilgili temel sorun daha çok yeflil kart sis-
temindeki sorunlu say›labilecek çeflitli kri-
terler nedeniyle (kullanmamas›na ra¤men
ad›na kay›tl› gayrimenkulü olmas›; Ba¤-
Kur’a borcu olmas› sebebiyle Ba¤-Kur’dan
ç›kamamas› ve bir yandan da Ba¤-Kur sis-
teminden yararlanamamas›; politik sebep-
lerle yeflil kart alma sürecindeki emniyet
soruflturmas›n› geçememesi gibi) birçok
yoksul kiflinin bu imkandan yararlanama-
mas›d›r. Bu sorunun giderilebilmesi için
yeflil karta hak kazanman›n mülk sahipli¤i
üzerinden de¤il, gelir üzerinden yap›lma-
s›; karar verme sorumlulu¤unu tafl›yan
memurlara keyfi olarak koyduklar› kota-
lar›n zararl› etkilerinin anlat›lmas›; özel-
likle Ba¤-Kur prim borçlar›na iliflkin dü-
zenlemeler yap›lmas› ve emniyet sorufltur-
malar›n›n kald›r›lmas› çok önemlidir.
Bunlar›n yan› s›ra, yeflil kart uygulamas›n›
yürüten kurumlar›n fleffafl›k ve hesap ve-
rebilirlik kriterleri göz önünde bulundu-
rularak yeniden yap›land›r›lmas› gerekli-
dir ve bu anlamda yine 3. bölümde iflleyifli
detayl› flekilde aç›klanan Diyarbak›r Yeflil
Kart Bürosu bir örnek oluflturabilir.

• Yeflil kart sisteminin hedef kitle belirle-
mekteki uygunlu¤unu irdelemeye devam
edecek olursak, yukar›da belirtilen sorun-
lar› giderici nitelikte düzenlemeler yap›l-
m›fl haliyle yeflil kart sistemi üzerinden ge-
lir transferi yapmak, k›sa vadede uygula-
nabilecek en hesapl› seçim olacakt›r. Zira,
kapsaml› bir nakit transferi program›na
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geçiflte en çok maliyeti olan aflama, yeni bir
sistemin uygulamaya konulmas› ve yerlefl-
mesidir. Oysa yeflil kart sistemi 1992’den
beri uygulanmakta olup yerleflmifl ve özel-
likle bölgede göreli olarak baflar›l› bir uy-
gulamad›r. Do¤rudan gelir transferlerinin
bu sistem üzerinden yap›lmas› yeni hiçbir
bürokratik maliyet gerektirmemektedir. 

• Son olarak yeflil kart sistemi üzerinden
do¤rudan gelir transferi yapmak hem kul-
lan›c›lar hem de uygulay›c›lar aç›s›ndan
en basit seçenek olacakt›r, çünkü saha arafl-
t›rmalar›nda da gördü¤ümüz üzere yeflil
kart sistemi gerek kentsel gerekse k›rsal
bölgelerde herkes taraf›ndan bilinmekte
ve gereklilikleri ve iflleyifli herkes taraf›n-
dan anlafl›lmaktad›r. 

• Burada önerdi¤imiz do¤rudan gelir trans-
feri program›, yeflil kart kriterlerini sa¤la-
yan hanelere ayl›k 150 YTL’yi geçmeyecek
bir gelir aktar›m› yap›lmas›na dayanmak-
tad›r. Yard›m, yeflil kart sahibi olan hane-
lerdeki ilk ferde 60 YTL; mevcut ise ikinci
ferde 30 YTL; üçüncü, dördüncü ve beflin-
ci fertlere ise 20 YTL olarak (5 kifli veya da-
ha büyük hanelerde en çok 150 YTL) düflü-
nülmüfltür. Bu miktar, OECD eflde¤erlik
ölçe¤i kullan›larak, yetiflkin birey bafl›na
günlük 2 YTL verilmesi öngörüsüne daya-
n›larak hesaplanm›flt›r; bu miktar, bölge-
sel fiyat deflatörü hesaba kat›ld›¤›nda yak-
lafl›k olarak hem Dünya Bankas›’n›n hem
de D‹E’nin günlük 2 dolar olarak hesapla-
d›¤› yoksulluk kriterine denk gelmektedir. 

Tahmini Y›ll›k Maliyet

Çal›flma kapsam›na giren illerdeki nüfusun 10
milyon oldu¤u ve % 60’›n›n yoksul oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde, yeflil kart sistemindeki iyilefltirme-
lerin ard›ndan, do¤rudan gelir transferine hak
kazanacak olan nüfusun 5 milyon civar›nda ol-
mas› gerekir. Ancak bu say›ya bir anda de¤il afla-
ma aflama ulafl›lacakt›r. Buna ra¤men hesapla-
malar›m›z hedef kitlenin 5 milyon oldu¤u göz
önüne al›narak yap›lm›flt›r. Bölgedeki yoksul
hane nüfusu ortalamas› göz önünde bulundu-
ruldu¤unda (yoksul ailelerin ortalama büyüklü-

¤ü yedi kiflidir), nüfusun tümü kapsand›¤› za-
man, do¤rudan gelir transferlerinin y›ll›k mali-
yeti flu flekilde hesaplanabilir:

(Nüfus / hane halk› nüfusu) x hane bafl›na düflen
gelir x 12 ay
(5 milyon / 7) x 150 YTL x 12 ay = yaklafl›k olarak
1.260.000.000 YTL

Bu durumda do¤rudan gelir transferlerinin y›l-
l›k maliyeti en çok 1,25 milyar YTL olarak tah-
min edilebilir. 

SOSYAL H‹ZMET KARfiILI⁄I 
GEL‹R AKTARIMI

Sosyal hizmetler alan›n›n geliflmifllik düzeyi,
bilhassa kentsel bölgelerde yaflam kalitesini an-
lamak için en önemli verilerden biri olarak de-
¤erlendirilebilir. Sosyal hizmetler alan›n›n orta-
ya ç›k›fl› modernleflme ve flehirleflmeyle yak›n-
dan ilgilidir ve bu süreçler sonucunda do¤an, an-
cak piyasa yoluyla giderilemeyen toplumsal ihti-
yaçlar›n giderilmesinin öncelikle devlet ve daha
sonra sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan üstle-
nilmesine iflaret eder. Bu çerçevede dünyan›n
birçok ülkesinde sosyal hizmetler, e¤itim ve sa¤-
l›ktan sonra en yayg›n kamusal hizmet alan› ol-
mufltur. Yafll›, çocuk, özürlü ve hastalara yard›m
ve onlar›n bak›m›n›n kurumsal olarak üstlenil-
mesi, mahalle düzeyinde kültürel ve sosyal faali-
yetlerin desteklenmesi, dezavantajl› gruplar›n
gerek gelir yard›m›, gerek kapasite art›r›m› ile
güçlendirilmesi ve toplumsal entegrasyonu art›-
r›c› önlemler al›nmas› gibi ço¤unlu¤u maddi ol-
mayan toplumsal gereksinimleri öne ç›karan
programlar, sosyal hizmetlerin temel konular›
aras›nda say›labilir. 

Türkiye’de sosyal hizmetler alan›n›n önemi 20.
yüzy›l›n bafl› gibi erken bir tarihte kavranm›flt›r.
fiu an faaliyet gösteren biçimiyle Sosyal Hizmet-
ler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ise 1983 tarihin-
de 2828 say›l› kanun gere¤i oluflturulmufltur.
Ancak Türkiye’de 20. yüzy›l›n bafl›ndan bu yana,
sosyal hizmetler, büyük ölçüde muhtaç olarak
tan›mlanan belli hedef gruplar›n ihtiyaçlar›n›
karfl›lamaya yönelik çal›flmalarla s›n›rl› kalm›fl-
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t›r. Türkiye gibi flehirleflme oran› ve yoksul say›-
s› oldukça yüksek bir ülkede, sadece 9000 çal›fla-
n› ile, sosyal hizmetler kurumunun sosyal hiz-
met talebinin en fazla % 10-15’ini karfl›layabildi-
¤ini söylemek mümkündür.12

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kuru-
mu’nun muhtaç gruplar›n ihtiyaçlar›n› gider-
mek d›fl›nda üstlendi¤i belki de en önemli ifllev,
az say›lar›na, personel aç›¤›na ve altyap› eksik-
liklerine ra¤men toplum merkezleri arac›l›¤›yla
gerçeklefltirilmektedir. Toplum merkezleri yö-
netmeli¤inin 4. maddesi, merkezlerin amac›n›
“h›zl› toplumsal de¤iflim, flehirleflme ve göç so-
nucu ortaya ç›kan sorunlarla bafl etmekte birey-
ler, gruplar, aileler ve topluma destek olmak”
olarak tan›mlamakta ve yerel yönetimler, devlet
kurumlar› ve STK’larla iflbirli¤inin önemini
vurgulamaktad›r. Toplum merkezleri, özellikle
göç alm›fl bölgelerde kurulmufl ve hedef kitlele-
rini bireyler olarak de¤il, mahalleler olarak be-
lirlemifllerdir. Bu anlamda kurulduklar› bölge-
lerde, sosyal hizmet alan›n›n çeflitlendirilmesin-
de, toplumsal kat›l›m ve dezavantajl› gruplar›n
güçlenmesinde önemli roller üstlenmifllerdir.
Ayr›ca Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Ku-
rumu’nun kurdu¤u toplum merkezleri, yerel yö-
netimlere ve STK’lara da örnek olmufl ve son bir-
kaç y›ld›r bu kurumlar da toplum merkezi ben-
zeri yap›lar› hayata geçirmeye bafllam›fllard›r. 

Çal›flmam›zda hem devlet yetkilileriyle, hem alt
düzey memurlarla hem de yoksul bölgelerde ya-
flayanlarla yapt›¤›m›z mülakatlarda sürekli gün-
deme gelen konulardan bir tanesi Do¤u Anado-
lu ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde yaflan-
m›fl olan çat›flma ortam› ve bunu izleyen göç ile
yoksullu¤un, burada yaflayan insanlar› ve gele-
neksel iliflki a¤lar›n› ne denli y›pratm›fl oldu¤uy-
du. Bu sebeple, bize göre, toplumsal aidiyet me-
kanizmalar›n›n büyük ölçüde çöktü¤ü, her sevi-
yede büyük bir güven buhran›n›n yafland›¤› ve
varolan sorun çözme mekanizmalar›n›n ifllev-
selli¤ini yitirdi¤i bölgede, sosyal hizmet alan›-
n›n canland›r›lmas› ve bu sayede ailelerin yaflam
koflullar›n›n biraz olsun iyilefltirilmesi, bireyle-

rin güçlendirilip, toplumsal entegrasyonun sa¤-
lanmas› en önemli sosyal politika önceliklerin-
den biridir. Çal›flman›n yap›ld›¤› bölgedeki in-
sanlar›n gelece¤e karfl› umutsuzluk duyduklar›
ve bu umutsuzlu¤un bilhassa evin fiziksel koflul-
lar›yla, mahalleden izolasyonla ya da evde hasta,
çocuk ya da yafll› olmas›yla yak›ndan iliflkili ol-
du¤u gözlemlenmifltir. Öte yandan, örne¤in bu
umutsuzlu¤un, Diyarbak›r’da belediyenin açt›¤›
çamafl›rhaneler gibi toplum merkezi benzeri ve
insanlar›n bir araya gelip çeflitli faaliyetlerde bu-
lundu¤u yerlerin var oldu¤u mahallelerde çok
daha az oldu¤u saptanm›flt›r. Bu tür yerler, uzun
dönemde gene bölgede s›kl›kla gözlenen ve in-
sanlar›n flehir ortam›nda, bilhassa siyasi görüfl
ayr›l›klar› sebebiyle birbirlerine duyduklar› gü-
vensizli¤i biraz olsun azaltmakta önemli bir rol
oynam›flt›r. Ancak bölgede bu tür yerlerin çok
k›s›tl› bir halk kitlesine hizmet edebildi¤i de gö-
rülmüfltür.

2000 y›l› nüfus say›m›na göre 10 milyonun üze-
rinde nüfusu olan bölgede, flu an itibar›yla Do¤u
Anadolu Bölgesi’nde yedi, Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi’nde ise Siirt’te dört ve Batman’da üç ol-
mak üzere sadece 14 toplum merkezi bulunmak-
tad›r. Bu toplum merkezleri de, kaynak, personel
ve bina yetersizli¤i sebebiyle çok k›s›tl› faaliyet-
lerin ötesinde, hatta bazen mahalle çocuklar›n›
soba önünde ›s›tmak, ö¤rencilere okuma odas›
sa¤lamak d›fl›nda, fazla bir faaliyet göstereme-
mektedir. Bu kurumlar›n ço¤alt›lmas› ve kapasi-
telerinin art›r›larak, mahalleler için gerçek birer
merkez haline getirilmesi kan›m›zca çok önem-
lidir. Ancak, halk›n kat›l›m›n› sa¤lay›c› meka-
nizmalar›n oluflturulmas› da esast›r. Yukar›da da
belirtildi¤i gibi bölgede sosyal hizmete olan ihti-
yaç ve talep çok yo¤undur ve bu yo¤un ihtiyaç ve
talep halk›n kat›l›m› ve belirli iflleri üstlenmesi
sa¤lanmadan karfl›lanamayacakt›r. Bölgede bu
tür bir kat›l›m›n önündeki engel yoksulluktur
ve sosyal hizmetler alan›n›n geniflletilmesi, yok-
sullu¤a karfl› yürütülmesi gereken uygulamalar-
dan ba¤›ms›z olarak düflünülemez. Sosyal hiz-
metler alan› taraf›ndan karfl›lanabilecek ihtiyaç-
lar›n çoklu¤una ve çeflitlili¤ine ra¤men, yoksul-
lar›n büyük bir k›sm›n›n tüm günlerini acil ih-
tiyaçlar›n› gidermek amac›yla sa¤l›k ocaklar›n-
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da ya da iflçi pazarlar›nda bekleyerek, farkl› ku-
rumlardan sosyal yard›m almaya u¤raflarak ge-
çirdi¤i bölgede, belirli bir gelir deste¤i olmaks›-
z›n, insanlar›n gönüllülük esas›yla sosyal hizmet
görevleri üstlenmeleri çok zor olacakt›r. Bu gö-
rüfl saha çal›flmam›zla da desteklenmifltir.
Van’da toplum merkezi ve STK’larda, Diyarba-
k›r’da ise çamafl›rhanelerde yap›lan görüflmeler-
de, insanlar›n sosyal hizmet alan›na hizmet veri-
ci olarak kat›l›m›n›n ancak yoksulluklar›na so-
mut çözümler getirilebildi¤i ölçüde gerçeklefle-
ce¤i söylenmifltir. Tüm bu sebeplerle ve dünyada
uygulanm›fl benzer örnekler ›fl›¤›nda, bize göre
sosyal hizmet alan› ile gelir getirici faaliyetler
birlefltirilmeli ve insanlar›n sosyal hizmet karfl›-
l›¤› gelir deste¤i ald›¤› programlar bölgede bir
an evvel yürürlü¤e konmal›d›r. Böyle bir prog-
ram, ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i olarak tan›mlana-
bilir. Ancak dünyada ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i
olarak tabir edilen di¤er programlardan farkl›
olarak bu programda, ifl tan›mlar› sosyal hizmet
alan›yla s›n›rl› tutulmal›d›r. Bu sayede bölgede
ulafl›lmas› öngörülen iki sosyal politika arac›
(yoksullukla mücadele ve yaflam kalitesinin art›-
r›lmas›) ayn› çat› alt›nda birlefltirilebilecektir. 

Raporun bu bölümünde önce dünyada uygulan-
m›fl olan ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i program› ör-
nekleri k›saca tart›fl›lacak; Türkiye’deki benzer
uygulamalar de¤erlendirilecek ve son olarak da,
öngördü¤ümüz sosyal hizmetlerle gelir aktar›-
m›n›n birlefltirilece¤i bir program›n bileflenleri
aç›klanacakt›r. 

Dünyada ‹fl Karfl›l›l›¤› Gelir Deste¤i 
Programlar›

Yoksul gruplara, devletin gözetimi alt›nda belir-
li ifllerin yap›lmas› karfl›l›¤›nda, bizzat devlet ta-
raf›ndan gelir deste¤i verilmesi uygulamalar›,
dünyada 1980 sonras›nda yayg›nlaflm›fl bir sosyal
politika arac›d›r. Ancak yayg›nlaflt›¤› biçimiyle
ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i programlar› olarak ta-
n›mlanan bu uygulama, sosyal hizmet alan›n›
de¤il, daha çok piyasa içinde oluflmufl iflleri temel
al›r. Bir sosyal politika arac› olarak düflünüldü-
¤ünde bu uygulaman›n avantaj›, yoksullar›n ge-
lirine katk›da bulunmaktan öte, yoksul grupla-

r›n bu tür programlar›n içinde geçici olarak yer
almalar›n› ve programdan ç›kt›ktan sonra piya-
sada ifl bulacak bilgi ve beceriyi edinmelerini
amaçlamalar›d›r. Bu anlamda ifl karfl›l›¤› gelir
deste¤i programlar›, yine 1980 sonras› artm›fl
olan ve sosyal devletin karfl›l›ks›z gelir yard›m›y-
la yoksullar› devlete ba¤›ml› k›ld›¤›na ve üret-
kenlikten uzaklaflt›rd›¤›na dair elefltirilere bir
cevap olarak gelifltirilmifltir. 

Bununla birlikte, ifl karfl›l›¤› destek programlar›
çok çeflitli elefltirilere de maruz kalm›flt›r. Bunla-
r›n en önemlileri, bu tür programlar›n ücretleri
düflürerek piyasa iliflkilerine müdahale etmesi,
program içinde yer alan kiflilerin muhtaçl›k du-
rumundan dolay› fazlas›yla disiplinli ve bask›c›
ifl koflullar›na tabi olmas› ve program›n gene ki-
flilerin muhtaçl›k durumundan yararlanarak ya-
r›-zamanl›l›k gibi esnek çal›flma koflullar› yarat-
mas› ve dolayl› da olsa emek karfl›s›nda sermaye-
yi güçlendirmesidir. Bu elefltirilerden anlafl›laca-
¤› gibi, ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i programlar›n›n
en büyük sorunu emek piyasas›na verdikleri za-
rard›r. Piyasada yarat›lan ifller, ücretleri düflürül-
müfl ve devlet taraf›ndan disipline edilmifl iflgü-
cü taraf›ndan karfl›land›¤› ölçüde, bu a¤›n d›fl›n-
da kalan ve ücretleri ile talepleri daha yüksek
olan emek haliyle d›fllanmaktad›r. Bu ifllerin ço-
¤unlukla yoksullar› desteklemek kadar, özel ya-
t›r›mlar›n risklerini azaltacak flekilde daha di-
siplinli ve düflük taleplere sahip bir emek arz› ya-
ratt›¤› da s›k s›k dile getirilen bir elefltiri olmufl-
tur. 

Öte yandan baz› ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i prog-
ramlar›n›n, çal›flma arac›l›¤› ile yoksullar›n top-
luma kat›l›m›n› ve bireysel anlamda güçlenme-
lerini sa¤lamakta baflar›ya ulaflm›fl çarp›c› ör-
nekler oluflturdu¤u da yads›namaz. Bunlardan
biri Arjantin’de 2002 krizlerinden sonra uygu-
lanmaya bafllanan Jefes program›d›r. 2002 önce-
sinde de Trabajar ismiyle daha dar kapsaml› ola-
rak sürdürülmüfl olan bu gelir deste¤i progra-
m›nda temel hedef, afl›r› yoksulluk içindeki kifli-
lerin haftada azami 20 saat sosyal hizmetler ala-
n›nda çal›flmalar›, kurslara ve e¤itim programla-
r›na kat›lmalar› veya özel sektörde istihdam
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edilmeleri karfl›l›¤›nda belirli bir gelir ile des-
teklenmeleridir. Jefes program›nda yer alanlar,
çocuk ve yafll›lara yönelik bak›m hizmetleri,
yoksul bölgelerdeki bak›ms›z evlerin boyanmas›,
gereksinim duyulan yerlerin tamirat›, bahçe dü-
zenlemeleri ve çiçeklendirme gibi, mahallelerde
yaflayan kiflilerce yap›labilecek türde hizmetler
karfl›l›¤›nda desteklenmifller ya da daha düflük
oranda olsa da (bu tür uygulamalar içinde en çok
elefltirilen) yol yap›m› gibi genifl altyap› projele-
rinde ya da belediyenin sorumlulu¤undaki so-
kak temizli¤i ifllerinde de çal›flt›r›lm›fllard›r. Ye-
rel yönetimlerle ve özellikle de belediyelerin or-
ganizasyonuyla yürütülen tüm bu ifller, Çal›flma
Bakanl›¤›’n›n yerel ofisleri, belediyeler ve yerel
konseyler taraf›ndan izlenmifltir. Sonuç olarak,
çoklu karar alma ve denetleme mekanizmalar›-
n›n baflar›l› iflleyifli sonucunda 2 milyon kifliye
ulaflan program, 2003 y›l›nda ülkede iflsizlik ora-
n›n› % 2.5 oran›nda azaltm›fl13 ve bir yandan da
yoksul mahallelere sosyal hizmet götürülmesi ve
altyap› sorunlar›n›n iyilefltirilmesi konular›nda
önemli ad›mlar at›labilmesini sa¤lam›flt›r. Ar-
jantin hükümeti 2002 y›l›nda Jefes program›na
(dörtte biri Dünya Bankas› fonlar›ndan oluflmak
üzere) toplam 500 milyon ABD dolar› harcam›fl-
t›r. 2003 y›l›nda harcanan 500 milyon ABD dola-
r›n›n ise, bu kez yar›s› Dünya Bankas›’ndan gel-
mifltir. Bu rakamlar›n neredeyse tamam› Jefes
çal›flanlar›n›n gelirlerine aktar›l›rken, projede
kullan›lan araç ve gerecin maliyeti ço¤unlukla
yerel yönetimler ve sivil toplum kurulufllar›nca
karfl›lanm›flt›r.14

Öte yandan, ‹skandinav ülkeleri ve sosyal hak te-
meline göre iflleyen Avrupa ülkelerinde, ifl karfl›-
l›¤› gelir deste¤i uygulamalar›, daha çok yoksul
gruplar›n sosyal d›fllanmas›n› önlemeye ve

özerkli¤ini korumaya yapt›klar› vurgularla mefl-
rulaflan bir sosyal politika fleklini alm›flt›r.
“Emek aktivasyonu politikalar›” çerçevesinde
gelifltirilen bu uygulamalarda, kiflinin emek pi-
yasas›na kat›ld›ktan sonra dahil olmas› beklenen
e¤itim programlar› ve kurslar öne ç›kmaktad›r.
Bu meslek e¤itimleri ve kurslar, devlete ba¤›ml›
gelir deste¤i alan bir nüfus yarat›lmas› yerine, bu
e¤itimlerden geçen kiflilerin emek piyasas›nda
istihdam edilebilir hale gelmesini amaçlamakta-
d›r. Sözü geçen ülkelerde hizmet sektöründe ya-
rat›labilecek ifl olanaklar›n›n fazla olmas›, sosyal
devletin etkinli¤inden ve kapsay›c›l›¤›ndan fe-
ragat edilmeksizin uygulanan bu politikalar›n
baflar›s›n› sa¤lam›flt›r. 

Türkiye ile refah rejimi aç›s›ndan benzerlik gös-
teren Güney Avrupa ülkelerinde de bölgesel dü-
zeyde yürütülen ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i prog-
ramlar› yayg›nd›r. Örne¤in ‹spanya’da gelir des-
te¤i karfl›l›¤›nda zorunlu çal›flmaya ve topluma
kat›l›m› sa¤lamaya yönelik ifl anlaflmalar› imza-
lat›lmaktad›r. Bu anlaflmalarda, bir y›l süren be-
lirli bir gelir deste¤i karfl›l›¤›nda piyasa ifllerinde
veya sosyal hizmetler alan›nda çal›flma zorunlu-
lu¤u getirilebildi¤i gibi, sadece aktif olarak ifl
aranmas›n›n ya da e¤itim ve meslek programla-
r›na kat›l›m›n da yeterli olaca¤› belirtilmekte-
dir. ‹talya’da ise, 1998 y›l›nda asgari gelir deste¤i
uygulamas›n›n (RMI – Reddito Minimo d’Inse-
rimento) yürürlü¤e girmesi ile bu destekten ya-
rarlanacak kiflilere çeflitli ifller yapt›r›lmas› gün-
deme gelmeye bafllam›flt›r. ‹spanya’daki gibi
‹talya’da da bu uygulamalar yerel yönetimler ta-
raf›ndan örgütlenip yürütülmektedir. Ancak
RMI, kifliler aç›s›ndan, kamu hizmet sektörün-
deki iflleri, önlerine kondu¤u flekliyle kabul etme
bask›s› yaratan bir uygulama oldu¤u ve emek pi-
yasas›n›n kurallar›n› bozdu¤u için elefltirilmek-
tedir. Di¤er yandan birçok gözlemci RMI’n›n ül-
kedeki yoksullukla mücadelesini baflar›l› bul-
mufltur. Fakat bu kifliler de, RMI’n›n emek piya-
sas›n› güçlendirme uygulamalar›na ters düflme-
mesinin, emek piyasas›nda tarihsel olarak kaza-
n›lm›fl haklar› korumak ve sistemi düzenlemek
aç›s›ndan önemli olaca¤›n› belirtmektedir.15
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Türkiye’de Mevcut E¤ilimler

Yoksul gruplar› istihdam alan›na yöneltmeyi
amaçlayan sosyal politika önerileri, Türkiye’de
de Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik
Fonu’nun att›¤› ad›mlarla ifllerlik kazanm›fl du-
rumdad›r. “‹fl karfl›l›¤› gelir deste¤i” tipi uygula-
malar, SYDV’n›n 2001 y›l›ndan beri Dünya Ban-
kas› ile ortaklafla yürüttü¤ü SRAP “Yerel Giri-
flimler” Bilefleniyle ve 2003 y›l›ndan beri de Av-
rupa Birli¤i Hibe Programlar›n›n, ‹fiKUR ile or-
taklafla planlad›¤› “Aktif ‹flgücü Programlar›
Projesi” ile sürdürülmektedir. 

SRAP Yerel Giriflimler Bilefleni

SRAP’›n Yerel Giriflimler Bilefleni, gelir getirici
projeler; istihdama yönelik beceri kazand›rma
e¤itimleri; toplum yarar›na çal›flmalar için geçici
istihdam; sosyal altyap› ve hizmet merkezlerinin
kurulmas› ve gelifltirilmesi ve toplum yarar›na
yönelik kapsaml› çal›flmalar olmak üzere befl bafl-
l›ktan oluflmaktad›r. Gelir getirici projeler kapsa-
m›nda a¤›rl›kl› olarak, bitkisel-hayvansal üretim,
tar›msal ürün iflleme, el sanatlar›, hediyelik eflya
üretimi, perakendecilik gibi birçok konuda gelifl-
tirilmifl olan projelere destek sa¤lanmaktad›r. ‹s-
tihdama yönelik beceri kazand›rma bilefleninde,
ahflap, tafl, metal iflleme, dokumac›l›k gibi el sa-
natlar› e¤itimleri veya kentsel alanlar için sekre-
terlik, tesisatç›l›k, bahç›vanl›k, bak›c›l›k gibi hiz-
met sektörüne yönelik ifller kapsam›ndaki e¤i-
timler desteklenmektedir. Toplum yarar›na yap›-
lacak ifller aras›nda ise içme suyu temini, sulama
sistemlerinin bak›m ve onar›m›, küçük ölçekli
at›k su ar›tma, yol, park-piknik alanlar›n›n te-
mizli¤i ve onar›m›, a¤açland›rma, budama, do¤al
kaynaklar›n korunmas›-gelifltirilmesi gibi ifllerle
ilgili projeler desteklenmektedir. Sosyal altyap› ve
hizmet merkezlerinin kurulmas› ve gelifltirilmesi
ile toplum yarar›na yönelik kapsaml› çal›flmalar
bileflenlerinde ise yoksul nüfusa do¤rudan yat›-
r›mda bulunmak yerine, daha kaliteli ve kapsam-
l› sosyal hizmetler sunabilecek kurumlar›n yay-
g›nlaflt›r›lmas› hedeflenmifltir.

SRAP bu desteklerden yararlanacak yoksul fla-
h›slar›n sosyal güvencesi olmamas› flart›n› kofl-

maktad›r. Baflvuru sahiplerinin yararlan›c› olup
olmayacaklar›n›n belirlenmesi için fiartl› Nakit
Transferi’ndekine benzer bir puanlama formülü
gelifltirilmifltir. Projeden yararlanacak her kifli
ad›na doldurulan formlardaki bilgiler SYDV ta-
raf›ndan bilgisayara girilmekte, sonras›nda ise
oluflturulan yoksulluk puan› üzerinden yararla-
n›c›lar ve desteklenecek projeler SYDGM tara-
f›ndan belirlenmektedir. Bilhassa gelir getirici
projeler söz konusu oldu¤unda iflletmelerin sür-
dürülebilir olmas›, projelerin desteklenme kara-
r›n› etkileyen faktörlerdendir. 

Henüz çok k›sa bir tarihi olmas›na ra¤men, böl-
gedeki uygulan›fl› aç›s›ndan SRAP yerel giriflim-
ler bileflenini, yukar›da bahsetti¤imiz çerçevede
ve saha çal›flmam›z ›fl›¤›nda de¤erlendirmek ge-
rekirse, program›n bölgede yoksullukla mücade-
leye ve kalk›nmaya katk›s›n›n oldukça k›s›tl› ol-
du¤unu söylemek mümkündür. Her fleyden ön-
ce program, yukar›da bahsetti¤imiz ifl karfl›l›¤›
destek programlar›ndan farkl› olarak, giriflimci-
lik esas›na dayanmaktad›r. Gruplar›n ve bireyle-
rin projelerini kendilerinin oluflturmalar› bek-
lenmekte ve kiflilerin yoksullu¤u ve projenin
sürdürülebilirli¤i ile topluma katk›s› de¤erlen-
dirilerek, SRAP fonundan yararlanmalar› sa¤-
lanmaktad›r. Oysa giriflimcilik, toplumda emek,
vas›fl› emek ve sermaye gibi üretim unsurlar›n-
dan daha k›t bulunan bir kaynakt›r. Daha önce-
ki bölümlerde tan›mlad›¤›m›z yoksulluk ve yat›-
r›m eksikli¤i ile de birleflince bölgede, progra-
m›n hedefledi¤i kitlenin bu projelere baflvurma-
s› daha da zor olacakt›r. Görüfltü¤ümüz birçok
SYDV müdürü, yoksul nüfusun acil ihtiyaçlar›
karfl›lanmad›¤› sürece bu tür gelir getirici proje-
lere baflvurunun da k›s›tl› olmas›n›n do¤al oldu-
¤unu söylemifllerdir. 

Van, Türkiye’de SRAP Yerel Giriflimler Bilefle-
ni'ne en yo¤un baflvuru olan kentlerden bir tane-
sidir ve bu SRAP projesi yöneticilerinin yo¤un
çal›flmas› sonucu mümkün olmufltur. SRAP’›n
Van’da SYDV’den ba¤›ms›z bir altyap› ve kadro-
ya sahip olmas› da bunu kolaylaflt›ran ve kan›-
m›zca örnek al›nmas› gereken bir faktördür.
Muhtarlar ve mahalle ileri gelenleri ile yap›lan
toplant›lar ve STK’larla s›k› bir ifl birli¤ini
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önemseyen Van SRAP yönetimi, projenin duyu-
rulmas› için ellerinden geleni yapm›fl, daha son-
ra ise fon alaca¤›n› düflündükleri projeleri, bafl-
vuranlarla birlikte çok çeflitli kereler yeniden
kaleme alarak, merkez taraf›ndan kabul edilebi-
lir hale getirmifllerdir. Bunun da ötesinde, bafl-
vuranlara projenin getirileri ve götürülerinin 
-örne¤in Ba¤-Kur girifli yapma, ortak çal›flma,
dan›flman bulundurma, geri ödeme mecburiyet-
leri gibi- iyi anlat›lmas›, kurulan iflletmelerin
sürdürülebilir olmas› konusunda da çok fayda
sa¤lam›flt›r. Bu anlamda Van tecrübesi, SRAP
projesi gibi projeler iyi çal›flsa dahi, sosyal hizmet
alan› d›fl›nda gerçeklefltirilen ifl karfl›l›¤› gelir
programlar›nda -bilhassa giriflimcilik esas›na
dayand›¤› takdirde- karfl›lafl›lacak sorunlar› ir-
delemek aç›s›ndan çok önemli bir örnek teflkil
etmektedir. Ayr›ca projenin de¤erlendirilmesi
bölgede uygulanan sosyal politika biçimlerinin
bölgeye uygun, kat›l›mc› ve yerel düzeyde örgüt-
lenmelerinin ne kadar gerekli oldu¤unun da al-
t›n› çizmek aç›s›ndan önemlidir.

Bu sorunlar›n ilki, program›n kurgulam›fl oldu-
¤u hedef kitle ile bölgede bulunan yoksullar›n
özellikleri aras›ndaki farktan kaynaklanmakta-
d›r. Program, kendisinin ve içinde bulundu¤u
toplumun ihtiyaçlar›n› piyasa ve kurumsal dil
içersinde ifade edebilen, kurumsal becerileri ge-
liflmifl bir yoksul grup varsaymaktad›r. Oysa da-
ha önceden de belirtildi¤i gibi, bölgede yaflayan
yoksul vatandafllar›n ço¤unlu¤unu, köyden ken-
te göç etmifller oluflturmaktad›r. Bu sebeple, yok-
sul gruplar birçok aç›dan kentte varolan iliflki
a¤lar›n›n d›fl›nda kalm›fl, piyasayla devletin ta-
r›m politikalar› arac›l›¤›yla iliflkilenmifl ve ku-
rumsal tecrübeleri geçmifl dönemde köy iflleri,
tar›m kredileri ve son dönemde yeflil kart arac›-
l›¤› ile biçimlenmifltir. Bir di¤er deyiflle piyasaya
yönelik bireysel ifl gelifltirme ve bu tür iflleri ku-
rumsal dilde ifade etme olanaklar› k›s›tl›d›r.

Gerçekten de SRAP projelerinin bilhassa kentsel
alanda as›l hedef kitlesine eriflmedi¤i, SRAP ça-
l›flanlar›yla yap›lan görüflmelerle de ortaya ç›k-
m›flt›r. Van’da projeyi duyurmaya yönelik tüm
gayretlere ra¤men, istihdama yönelik proje tek-
lif say›s› 2005 y›l› Kas›m ay› itibar›yla 100’ün al-

t›nda olup, bunun 25 kadar›n› tar›m projeleri
oluflturmakta, geri kalan proje baflvuranlar›n›n
ço¤u ise berber ve bakkal dükkan› açmay› amaç-
lamaktad›r. Yap›lan mülakatlarda bu tür küçük
iflletmelerin k›sa zamanda ciddi zararlarla kapa-
t›ld›¤› ifade edilmifltir. Ayr›ca daha evvelden de
belirtti¤imiz gibi, proje tekliflerinin ço¤u, SRAP
çal›flanlar›n›n fiNT yard›m› almaya gelen insan-
lar› teflvik etmeleri ve projeleri kendilerinin ka-
leme almas›yla gerçekleflmifltir. 

Daha da önemlisi projeye baflvuranlar›n ço¤un-
lu¤u, göçle gelen nüfustan de¤il, uzun süredir
kent a¤lar› içinde yer alm›fl ancak baz› sebeplerle
(borç, ifl yerinden memnun olmama, ifl yeri ka-
panmas› gibi) kendi iflini kurmaya karar vermifl
kiflilerden oluflmaktad›r. Bölgede yaflanan mut-
lak yoksulluk, daha önceden de belirtildi¤i gibi
vahim boyutlarda olup, birçok hanenin mahalle
d›fl›na dahi ç›kamamas›yla sonuçlanmaktad›r. Bu
gibi gruplar›n önceli¤i asgari ihtiyaçlar›n› sa¤la-
maktan ibarettir. Sa¤l›k k›sm›nda anlat›ld›¤› gi-
bi en temel haklardan bile zorlukla yararlanan
bu gruplar›n herhangi bir risk almas›, üstelik de
yaflanm›fl olan çat›flma ortam›n›n getirdi¤i gü-
vensizlikle de birleflince, imkans›z gibidir. Bu gi-
bi gruplar için örne¤in projedeki Ba¤-Kur flart›
y›ld›r›c› bir etkendir ve gelirleri garanti alt›na
al›nmad›¤› sürece yeflil kart›n getirilerinden vaz-
geçmeleri söz konusu olmayacakt›r. 

Tüm bu etmenler göz önüne al›nd›¤›nda SRAP
çal›flanlar›n›n karfl›laflt›klar› zorlu¤un boyutu-
nun da Yerel Giriflimler Bilefleni'nin baflka bir
sorunu oldu¤u tahmin edilebilir. SRAP çal›flan-
lar› merkezin kurgulam›fl oldu¤u yoksul katego-
risi ile gerçek hayatta karfl›laflt›klar› yoksullar
aras›nda kendi çabalar› ile köprü kurmaya çal›fl-
makta ve bu hem merkezle hem vatandafllarla
iliflkilerini gergin bir hale getirmektedir.
SRAP’›n Yerel Giriflimler Bilefleni hakk›nda
fiartl› Nakit Transferi yard›m› s›ras›nda bilgi sa-
hibi olan vatandafllar, programdan yararlanmak
istemekte; ancak nas›l ve hangi projeyle baflvu-
racaklar›n› hayal edememekte; SRAP çal›flanla-
r› ise iletiflim kurma kapasiteleri ölçüsünde bu
vatandafllar›n büyük bir k›sm›na yard›m etmeye
çal›flsalar da do¤al olarak fazla bir baflar› göstere-
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memektedir. Karfl›l›kl› güvensizlik ve önyarg›la-
r›n yo¤un oldu¤u bölgede, bu tür kurum dili ve
bölgedeki yoksulluk dili aras›ndaki geçiflsizlik-
ler, vatandafllar›n devleti kay›rmac›l›k ve d›flla-
mayla suçlamalar›na ve devlet çal›flanlar›n›n ise
vatandafllar› tembellik ve cahillikle yarg›lamala-
r›na sebep olmaktad›r.

Tüm bu sorunlar› aflan az say›da örnekte ise
(Van’da 11 kifli taraf›ndan ortaklafla kurulmufl,
cam sektöründe tecrübeli bir kiflinin önderli¤in-
de hayata geçmifl, Paflabahçe’den al›nan ürünleri
süsleyip Paflabahçe’ye geri veren bir cam süsleme
atölyesi) bölgenin pazar a¤lar›n›n d›fl›nda olma-
s›, baflar›n›n sürebilece¤i konusunda kuflkular
yaratmaktad›r. Bu anlamda, baflar›l› örnekler
dahi k›sa dönemde bölgede al›m gücünün art›-
r›lmas›n›n en temel amaç olmas› gerekti¤ini
göstermektedir.

Van’da SRAP Yerel Giriflimler Bilefleni'nin gelir
getirici projeler d›fl›ndaki ve bizi baflta kurdu¤u-
muz çerçeve ba¤lam›nda daha fazla ilgilendiren
ve sosyal hizmetler alan›na uygun olarak de¤er-
lendirilebilecek di¤er befl bafll›¤›na sadece 25 bafl-
vuru olmufltur. Ço¤unlu¤u kentlerde çocuk yu-
vas›, yetifltirme yurdu ya da toplum merkezine
okuma ve bilgisayar odas› kurma ile k›rsal alan-
da a¤açland›rmayla s›n›rl› olan bu projelerin bu
kadar düflük say›da olmas› da gene, bu tür proje-
lerin ya zaten kurumsal yap›ya kavuflmufl olan
tüzel kiflilikler taraf›ndan ya da yoksul gruplar›n
bir araya gelip inisiyatif alarak gelifltirilmesi ge-
reklili¤idir. ‹lgi çekici olan, say›s› az da olsa bu
tür inisiyatifleri sadece k›rsal kesimde yaflayan-
lar›n alm›fl olmas›d›r. Geri kalan türde projelere
baflvuranlar›n ço¤unlu¤unu zaten örgütlenme
kapasitesi geliflmifl olan devlet kurumlar› olufl-
turmaktad›r. Bölgede STK’lar›n say›s›n›n az ol-
mas› da projelere ilginin az olmas› ile do¤ru
orant›l›d›r. Son olarak SRAP’›n do¤rudan devle-
te ba¤l› olmas›, baz› STK’lar ve sivil inisiyatifle-
rin devletle güven iliflkisi henüz oluflmad›¤› için
projelere baflvurmamas›na yol açmaktad›r.

Özetlemek gerekirse SRAP Yerel Giriflimler Bi-
lefleni'nin gelir getirici proje destekleri yukar›da
say›lan faktörlerden ötürü yoksullukla mücade-

lede fazla etkin olamasa da bölgede para ak›fl› ve
al›m gücü artt›¤› ve toplumsal entegrasyonu sa¤-
lay›c› önlemlerle birlefltirildi¤i ölçüde bu etki
ço¤alabilir. Ancak bunlar yukar›da sözünü etti-
¤imiz sosyal hizmet karfl›l›¤› gelir deste¤i prog-
ramlar›n›n yerini tutamaz. Öte yandan SRAP
Yerel Giriflimler Bilefleni’nin bizi ilgilendiren
di¤er alt bafll›k kaynaklar›n›n daha iyi uygula-
nabilmesi için bölgede örgütlenme kapasitesini
gelifltirici uygulamalar yap›lmas› ve bilhassa ye-
rel yönetimler ve STK’lar ile daha aktif bir ifl bir-
li¤ine gidilmesi önemli bir ad›m olacakt›r. 

AB-‹fiKUR Aktif ‹flgücü Programlar› 
Projesi

50 milyon avroluk bir bütçeye sahip olan AB-‹fi-
KUR “Aktif ‹flgücü Programlar› Projesi”, SRAP
Yerel Giriflimler Bilefleni'nden farkl› olarak sa-
dece belirli bir yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda ka-
lanlar› de¤il, tüm iflsiz nüfusu hedefleyen çeflitli
projeleri içermektedir. Söz konusu projeler üç
bafll›k alt›nda toplanmaktad›r. Bunlardan bizim
için en önemli olan› birincisidir. Bu bafll›k iflgü-
cü piyasas›na girmekte zorlanan kiflilerin istih-
dam edilebilmesi için, piyasada ihtiyaç duyulan
becerilerin kazand›r›ld›¤› meslek e¤itimlerini
almalar›na yönelik projeleri kapsamaktad›r ve
bilhassa ‹skandinav örne¤ine benzemektedir. Bu
bafll›k alt›nda yap›lan uygulamalarda, yerel yö-
netimler ya da STK’lar taraf›ndan üretilen pro-
jelere hibe edilen AB fonlar›, farkl› alanlarda
e¤itim programlar› ve kurslar›n aç›lmas› için
kullan›lmakta, ayr›ca bu kursu alan kiflilere kurs
boyunca belirli bir ücret verilebilmektedir. 

Saha araflt›rmas›nda AB-‹fiKUR projelerinin
farkl› flehirlerde farkl› ölçülerde kullan›ld›¤› ve
bunun da toplumdaki sivil örgütlenme ve yerel
yönetimlerin kapasitesi ile yak›ndan iliflkili ol-
du¤u görülmüfltür. Örne¤in Van’da AB-‹fiKUR
fonlar› büyük ölçüde at›l kalm›flken, Diyarba-
k›r’da bu fonlara de¤iflik düzeylerdeki yerel yö-
netimler ve STK’lar taraf›ndan baflvurular ol-
mufltur. Avrupa Birli¤i’nin ‹fi-KUR ile birlikte
yürüttü¤ü Aktif ‹flgücü Programlar›n›n “Yeni
F›rsatlar” bilefleni kapsam›nda, 3 milyon avrosu
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerine olmak
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üzere, Türkiye’ye hibe edilen 32 milyon avroluk
bütçenin yaklafl›k 913.000 avrosu, 2005 y›l›nda
Diyarbak›r’da 605 kiflinin kat›ld›¤› 7 projeye ve-
rilmifltir. Diyarbak›r’da yap›lan görüflmelerde
örne¤in belediyenin yapt›¤›, genç k›zlara yöne-
lik çocuk bak›c›l›¤› projesinin, genç k›zlar›n is-
tihdam›n› sa¤lad›¤› ö¤renilmifltir. Ancak, bu
projenin baflar›s›n›n Diyarbak›r’da belirli bir or-
ta s›n›f kesiminin var olmas› sayesinde oldu¤u ve
bölgenin tümü için bir örnek teflkil edemeyece-
¤inin alt› çizilmelidir. Ayr›ca bu tür ifl bulmaya
yönelik projeler belirli gruplara, bilhassa gençle-
re imkan sa¤larken, toplumsal entegrasyonu
sa¤lamaya hizmet etmeyecek, yoksul mahallerde
toplumsal ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›n› sa¤lama-
yacakt›r. Bunun da ötesinde dünyan›n di¤er ül-
kelerinde varolan benzeri uygulamalarda görül-
dü¤ü üzere bu tür projeler, genellikle yeterli ifl-
gücü kapasitesiyle çal›flan baz› alanlara kamu-
nun ihtiyaçtan fazla iflgücü yetifltirmesi ve bü-
yük olas›l›kla en yoksul kesimden gelen bu iflgü-
cünün, daha talepkar mevcut iflgücüyle yer de-
¤ifltirmesi anlam›na gelmekte ve emek piyasas›-
n›n zarar›na ifllemektedir. 

Ancak bu örnekle alt›n›n çizilmesi gereken nok-
ta, yerel yönetim ve sivil toplum kurulufllar›n›n
örgütleme kapasitesi ve bu kapasitenin gelifltiril-
mesinin ifl karfl›l›¤› gelir deste¤i programlar›n-
daki önemidir. Bu tür projelerin uygulanabilme-
si için ara mekanizmalar flartt›r. Van’da SRAP
çal›flanlar›n›n büyük özverileri ile sadece 100 ki-
fliye ulafl›l›rken, Diyarbak›r’da sadece yedi proje-
de 600 kiflinin kat›l›m›n›n sa¤lanmas› buna ör-
nektir.

Sosyal Hizmet Karfl›l›¤› Gelir Deste¤i 

Çal›flmam›z kapsam›nda Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu Bölgelerinde genifl kapsaml› bir sosyal
hizmet ifli karfl›l›¤› gelir deste¤i program›n›
önermekteyiz. Bu program her ne kadar AB-‹fi-
KUR ve SRAP Yerel Giriflim Bileflenlerinin ör-
gütlenme biçimi, kapsad›¤› baz› projeler ve he-
def kitle seçiminden esinlense de, dünyada ben-
zer örneklere yöneltilen elefltiriler ve bölgenin
kendi koflullar› göz önüne al›narak oluflturul-
mufltur. Bu ba¤lamda önerimiz böyle bir progra-

m›n yo¤unlukla bölgede piyasa d›fl›nda yer alan
ve sosyal hizmet alan› içinde bulunan iflleri kap-
samas›d›r. Bu tür ifller bir yandan yoksullara ge-
lir deste¤i sa¤layacak; bir yandan bu gruplara
kentsel bilgi, beceri ve kurumsal tecrübe sa¤laya-
rak onlar›n güçlendirilmesine katk›da buluna-
cak; bir yandan da piyasa d›fl›nda kald›¤› için
karfl›lanamayan ancak yaflam kalitesi aç›s›ndan
hayati önem tafl›yan sosyal hizmetler ve toplum-
sal entegrasyon ihtiyaçlar›n›n giderilmesini ko-
laylaflt›racakt›r. Bu ifllerin hayata geçirdi¤i ya-
flam flekilleri ve faaliyetler, insanlar›n yaflad›kla-
r› çevre ile bütünleflmelerini sa¤layacak, özellik-
le yeni yerleflilmifl mahallelerde oluflabilecek ko-
par›lm›fll›k ve çaresizlik hislerinin tamirini
mümkün k›lacakt›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi sosyal hizmet alan›
Türkiye’de yeterince çeflitlenmemifl ve halk›n ih-
tiyac›na göre flekillenmemifltir. Örne¤in Ad›ya-
man gibi son on y›lda kentsel nüfus oran› 
% 40’tan fazla artm›fl bir kentte, sadece bir tane,
o da kent merkezinde yer alan, toplum merkezi
bulunmakta, merkez son derece s›n›rl› faaliyet-
lerde bulunmakta ve tek bir personel istihdam
etmektedir. Oysa gene Ad›yaman’da sosyal hiz-
metlere ait ve tamam›yla bofl olan bir huzurevi
bulunmaktad›r. Bir di¤er deyiflle yoksullu¤un
yo¤un olarak yafland›¤› kentte ihtiyaç duyulan
sosyal hizmetler alan›nda büyük boflluklar de-
vam ederken, varolan kaynaklar israf edilmifltir.
Dahas›, Ad›yaman gibi yoksul kentlerde sosyal
hizmet alan›na giren evde yafll› bak›m›, çocuk
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TABLO 4.14: SOSYAL H‹ZMET SEKTÖRÜ
B‹LEfiENLER‹NDE ÇALIfiANLARIN TOPLAM AKT‹F
‹fiGÜCÜNE ORANI

TÜRK‹YE (%) KENT (%) KIR (%)

E⁄‹T‹M H‹ZMETLER‹ 3,5 5,4 1,5

SA⁄LIK ‹fiLER‹ VE SOSYAL H‹ZMETLER 2,2 3,2 1,1

D‹⁄ER TOPLUMSAL, SOSYAL VE
K‹fi‹SEL H‹ZMET FAAL‹YETLER‹ 4,5 6,8 1,9

TOPLAM 10,2 15,4 4,5

Kaynak: D‹E, Türkiye ‹statistik Y›ll›¤›, 2004, (Ekonomik faaliyete göre çal›flan hane

halk› fertlerinin y›ll›k kullan›labilir geliri, 2003 istatisti¤inden), s. 367.



bak›m›, hasta yard›m›, mahalle güzellefltirmesi,
binalar›n iyilefltirilmesi ya da toplumsal enteg-
rasyonu sa¤layacak kültürel faaliyetler gibi ihti-
yaçlar piyasa taraf›ndan da karfl›lanmamaktad›r.
Türkiye’de sosyal hizmet sektörünün toplam ifl-
gücüne oran›n›n düflüklü¤ü bunun bir gösterge-
sidir (Tablo 4.14). Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgelerinde oldukça k›s›tl› istihdam olanaklar›
ve sosyal hizmet kurumu say›s› ve pay›n›n Tür-
kiye geneline nazaran daha düflük oldu¤u varsa-
y›labilir. Ancak bunun uzun dönemde artmas›,
arzulanan bir sonuçtur ve proje ayn› zamanda
burada istihdam edilebilecek bir iflgücü de yetifl-
tirecektir. 

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde h›zl›
göç ve flehirleflme, yaflanm›fl olan çat›flma ortam›
ve yoksulluk, bölgede bilhassa kentsel nüfusun
sosyal hizmet ihtiyac›n› do¤urmufltur. Bölgede
birkaç örnek d›fl›nda henüz bu tür bir sosyal hiz-
met ihtiyac›na cevap verecek kurumsal altyap›
oluflmam›flt›r. Bu kurumsal altyap›n›n oluflmas›
ise, ancak yerel yönetimler, devlet kurumlar› ve
STK’lar›n s›k› ifl birli¤i ve halk›n kat›l›m›yla
gerçekleflebilir. Bu tür bir ifl birli¤i, örne¤in dev-
letin kuraca¤› toplum merkezleri, belediye ve
belediyenin açaca¤› aflevleri, bölgede önemli bi-
rer sosyal politika merkezi olan sa¤l›k ocaklar›
ve okullar›n farkl› görevler üstlenerek ve bera-
berce böyle bir programa katk›lar›yla ulafl›labi-
lecek bir hedeftir. 

Öte yandan yoksulluk, iflsizlik ve güvensizlik se-
bebiyle, bu tür bir kurumsal yap› olsa dahi bölge-
de yaflayanlar›n sosyal hizmetler alan›na toplum-
sal kat›l›m› garantilenemeyecektir. Bu sebeple
önerimiz, uygulanacak sosyal hizmet program›-
n›n, yoksullukla mücadele amac›yla uygulanma-
s› öngörülen gelir aktar›m› programlar› ile des-
teklenmesidir. Dünyada uygulanan benzer ör-
nekler ›fl›¤›nda program kapsam›nda yer alan ki-
flilere haftada 20 saatlik sosyal hizmet çal›flmas›
karfl›l›¤› ayda 200 YTL’lik bir ücret verilmesini
öngörüyoruz. Somut istihdam kararlar›n›n yerel
düzenleyici kurumlar taraf›ndan verilmesinin ve
yoksul kiflilere öncelik sa¤lanmas›n›n da çok

önemli unsurlar oldu¤unu belirtmek gerekir.
Ayr›ca uzun dönemde, sosyal hizmet alan›nda
e¤itim alm›fl ve tecrübe kazanm›fl bu kiflilerin, pi-
yasada bu tür ifller olufltu¤u ölçüde kamu d›fl›nda
da istihdam edilebileceklerini ve kurumsal bilgi
ve beceriyle, bölgesel kalk›nmaya katk›da bulu-
nabileceklerini de düflünüyoruz.

Bu kapsamda yap›labilecek projelere birkaç ör-
nek vermek gerekirse:

• Toplum Merkezi Odakl› Projeler

• Türkiye’de halihaz›rda 80 tane olan top-
lum merkezi, toplum odakl› hizmet verme
aç›s›ndan baflar›l› bir model olarak al›nabi-
lir. Özellikle ‹stanbul’da bu merkezler top-
lumsal a¤lar kurmay›, toplumsal faaliyet-
leri örgütlemeyi, STK’lar ile ortakl›klar
bafllatmay› ve mahallede sosyal yaflam›n
bir odak noktas› haline gelmeyi baflarm›fl-
lard›r. 

• Bu program çerçevesinde bölgede, flu anda
18 olan toplum merkezi say›s›n›n 120’ye ç›-
kar›lmas› (50.000 nüfus bafl›na bir toplum
merkezi düflecek ve her toplum merkezinde
5 sosyal hizmet görevlisi çal›flacak flekilde). 

• Her toplum merkezinin bulundu¤u bölge-
de, yaklafl›k 50 kifli (k›sa dönem kurslardan
geçtikten sonra) için flu tür sosyal hizmetler
karfl›l›¤› gelir deste¤i programlar› uygu-
lanmas›n› öneriyoruz: çocuk ve yafll› odak-
l› faaliyetler düzenlenmesi; özellikle yok-
sul mahallelerin fiziksel olarak iyilefltiril-
mesi ve binalar›n tamirat›na yönelik ifller;
gençlik klüpleri (tiyatro, spor, müzik, vs.). 

• Sosyal Hizmet görevlisi olarak çal›flacak
kiflilerin e¤itimi Hacettepe Sosyal Hizmet-
ler Yüksek Okulu’nun da dan›flmanl›¤›yla
bölge üniversitelerinde 2 ve 4 y›ll›k prog-
ramlar aç›larak sa¤lanabilir.

• Belediye Odakl› Projeler

• Belediyeler taraf›ndan aç›lan aflevleri yok-
sullukla mücadelede önemli ve baflar›l› bir
mekanizma olarak düflünülebilir. Ancak
bölge belediyeleri, yeterli say›da aflevi aça-
cak maddi kayna¤a sahip de¤ildir. 
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• Bu program çerçevesinde, bölgede
10.000’den fazla nüfusu olan yerleflim bi-
rimlerinin belediyelerine, günde 1.000 kifli
için yemek haz›rlayacak ve programa kat›-
lan personel taraf›ndan iflletilecek flekilde
aflevleri aç›lmas› için kaynak aktar›lmas›n›
öneriyoruz. 

• Bu durumda bölgede 250 aflevi aç›lmas› ve
bu aflevlerinde 3.000 kiflinin sosyal hizmet
karfl›l›¤› gelir aktar›m› çerçevesinde istih-
dam edilmesini öngörüyoruz. 

• Ayr›ca bu aflevlerinin genel yemek da¤›t›-
m›n›n yan›s›ra 2. bölümde öngörüldü¤ü
üzere okullara, toplum merkezleri ve çeflit-
li kamu kurumlar›na yemek sa¤lamalar›
söz konusu olabilir.

• Siyasi görüfllerine bak›lmaks›z›n yerel yö-
netimlere sa¤lanacak ek fonlar yoluyla,
belediyelerin sosyal hizmet alan›ndaki fa-
aliyetlerinin, yerel koflullar› göz önünde
bulundurarak, kendi öngördükleri flekilde
çeflitlendirilmesi mümkün olabilir. 

• Okul Odakl› Projeler

• Bölgede yaklafl›k 11.000 okul bulunmakta-
d›r. Bunlar›n, çok az ö¤renciye sahip olan-
lar› d›fl›nda her birinde müzik, tiyatro, fo-
to¤raf, marangozluk, vs. gibi müfredat d›-
fl› faaliyetlerin örgütlenmesi amac›yla iki-
fler kiflinin program çerçevesinde e¤itim
görmesini ve istihdam edilmesini öneriyo-
ruz. 

• Böylece hem çocuklar›n okula ilgisinin
artmas› hem de özellikle e¤itmenlerin ma-
halle sakinleri aras›ndan seçilmesi duru-
munda cemaat, veliler ve e¤itim kurumla-
r› aras›nda flu anda mevcut olmayan iliflki-
lerin sa¤lanmas› beklenebilir. 

• Okullarda görev alacak bu kiflilerin ilgili
meslek liseleri veya meslek yüksekokullar›
ile üniversite ö¤rencileri aras›ndan (belki
staj mahiyetinde) seçilmeleri de düflünüle-
bilir. 

• Ayr›ca bu tür kiflilerin 2. bölümde anlat›l-
d›¤› gibi Y‹BO’lara büyük katk›da buluna-
ca¤› da öngörülmektedir.

• Sa¤l›k Oca¤› Odakl› Projeler

• Sosyal hizmetler içinde son kategori ola-
rak, daha önce belirtilen, sa¤l›k ocaklar›na
ba¤l› olarak çal›flacak hemflire yard›mc›la-
r› say›labilir. 

• Bu kiflilerin özellikle sa¤l›k oca¤›n›n bu-
lundu¤u bölgede yaflayan kifliler aras›ndan
seçilip, belirli bir e¤itimden geçtikten son-
ra sa¤l›k ocaklar›na gelen kiflilere yap›lma-
s› gerekenleri kolaylaflt›rma konusunda
bilgi vermeleri, dil problemi yaflad›klar›n-
da yard›mc› olmalar›, vs. beklenmektedir. 

• Bu kategori ile birlikte 2.000 kiflinin daha
program çerçevesinde istihdam edilmesini
öngörüyoruz.

• ‹stihdama Yönelik Kurslar

• Son olarak da istihdam öncesi k›sa dönem
kurslara kat›lan kursiyerlere de -AB-‹fi-
KUR projelerinde oldu¤u gibi- kurslara
devam ettikleri sürece istihdam edilenlere
verilecek ücret kadar ödeme yap›lmas›n›
öneriyoruz.

Tahmini Y›ll›k Maliyet

• Her toplum merkezinin 50 kifliyi yukar›da
belirtilen türde topluma yararl› ifller çerçe-
vesinde örgütleyebilece¤i düflünülürse,
bölgede oluflturulacak 120 toplum merke-
zinin 6.000 kifliye,

• Bölgedeki belediyeler taraf›ndan aç›lacak
250 aflevinde çal›flacak 3.000 kifliye,

• Bölgede 11.000 ilkö¤retim okulunda müf-
redat d›fl› faaliyetleri yürütecek yaklafl›k
20.000 kifliye,

• Bölgedeki 1.000 sa¤l›k oca¤›nda hemflire
yard›mc›l›¤› yapacak 2.000 kifliye olmak
üzere y›ll›k toplam 31.000 kifliye sosyal hiz-
met karfl›l›¤› gelir aktar›laca¤› düflünülür-
se, bu program›n y›ll›k toplam maliyeti
(31.000 x 200 YTL/ay x 12 ay) = 74.400.000
YTL olacakt›r.

148



KAYNAKÇA

Benassi, D., Mingione, E., “Testing the Reddito 
Minimo d’Inserimento in the Italian Welfare
System,” in G. Standing, (ed.), Minimum Income
Schemes in Europe, International Labour Office, 
Geneva, 2003.

Castaneda, T., et al. Designing and Implementing 
Household Targeting Systems: Lessons form Latin 
American and the United States, World Bank, 
Washington D.C., 2005. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Sosyal 
Güvenlik Reformu Tasar›s›, 2005.

Da Silva e Silva, Maria Ozanira. “From A Minimum
Income to A Citizenship Income: The Development
of the Income Transfer Programs in Brazil,” Paper
presented to Tenth Congress of the Basic Income 
European Network, Barcelona 19-20 September,
2004.

D‹E, Hane Halk› ‹flgücü Veritaban›:
http://lmisnt.pub.die.gov.tr/die/plsql/lmweb-
tur.lmwebform

D‹E, Türkiye ‹statistik Y›ll›¤›, 2004.

DPT, Sosyo-Ekonomik Göstergeler, 1950-2004. 
Ankara, 2006.

Galasso, E., Ravaillon, M., Social Protection in Crisis:
Argentina’s Plan Jefes y Jefas, World Bank, 
Washington D.C., 2003.

Görür, Burhan http://www.sodav.org/sosyalhizmet-
lernereye.doc

‹pekyüz, N., M. Özcan, G. Akay ve N. Aytekin, GAP
Bölge Kalk›nma Plan› Sa¤l›k Sektörü Raporu, 
Diyarbak›r, 2001.

Milli E¤itim Bakanl›¤›, Milli E¤itim Say›sal Verileri
2004-2005.

OECD, Education at a Glance, 2004.

Sa¤l›k Bakanl›¤›, Temel Sa¤l›k Hizmetleri Genel 
Müdürlü¤ü Çal›flma Y›ll›¤›, 2002.

Sa¤l›k Bakanl›¤›, Sa¤l›kta Dönüflüm Program›, 2004.

Saylan, Türkan, Milliyet, 4 May›s, 2005.

Wray, L.R., Tcherneva, P., “Common Goals–
Different Solutions: Can Basic Income and Job 
Guarantees Deliver Their Own Promises?”, Rutgers
Journal of Law and Urban Policy, 2(1), 2005.

149



PPrrooff..  DDrr..  AA..  HHaalliiss  AAkkddeerr  

Lise e¤itimini ‹stanbul Alman Lisesi’nde tamamla-
d›ktan sonra, 1970 y›l›nda Orta Do¤u Teknik Üniver-
sitesi (ODTÜ) Ekonomi ve ‹statistik Bölümü’nden
mezun oldu. 1977 y›l›nda Johann Wolfgang Goethe
Üniversitesi'nden ‹ktisadi Geliflme dal›nda doktoras›-
n› ald›. 1980 y›l›ndan bu yana ODTÜ ‹ktisat Bölümü
Ö¤retim Üyesi olan Dr. Akder, bu üniversitede ‹ktisat
Bölüm Baflkan Yard›mc›l›¤› ve ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi (‹‹BF) Dekan Yard›mc›l›¤› görevle-
rinde bulunmufltur. Dr. Akder, ‹‹BF Yönetim Kurulu
ve ODTÜ Senato Üyeli¤ini halen sürdürmektedir.
Üniversitede Mikro ‹ktisat, Tar›m Ekonomisi, Tar›m
Ticaret Politikalar›, ‹ktisadi Analiz ve Endüstri Eko-
nomisi dersleri veren Dr. Akder'in araflt›rmalar› ta-
r›m ticareti, Avrupa Birli¤i Ortak Tar›m Politikas›,
tar›msal yap›, insani geliflme, k›rsal yoksulluk konu-
lar›nda yo¤unlaflm›fl olup, ulusal ve uluslararas› der-
gilerde yay›mlanm›fl, bilimsel toplant›larda sunul-
mufl çok say›da çal›flmas› bulunmaktad›r. 

EErrttaann  KKaarraabb››yy››kk

‹stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Mühendislik
Bölümü’nü bitirdi ve bu bölümde Orman Ekonomisi
ve Politikas› yüksek lisans› yapt›. 15 y›ld›r k›rsal kal-
k›nma çal›flmalar›nda proje ve program gelifltirme,
uygulama, e¤itim, izleme ve de¤erlendirme konula-
r›nda çal›flmalar yapmaktad›r. 12 y›ld›r k›rsal ve kent-
sel alanda çocuk iflçili¤inin ortadan kald›r›lmas›na
yönelik faaliyetlerde görev alm›flt›r. Sokakta Çal›flan
Çocuklara Yönelik Öneriler Gelifltirme ve Baflar› Öy-
küleri, Mevsimlik Gezici ve Geçici Tar›m ‹fllerinde
Çal›flan Çocuklar (Pamuk ‹flçili¤inde Çal›flan Çocuk-
lar örne¤i) Temel Araflt›rmas› ve Eylem Plan› ILO-
IPEC kapsam›nda gerçeklefltirdi¤i bafll›ca çal›flmalar-
d›r. BM UNICEF kapsam›nda “Haydi K›zlar Okula”
kampanyas›nda Alan Sorumlusu olarak görev alm›fl-
t›r. Ayr›ca çeflitli bölge ve yörelerde kalk›nma amaçl›
temel araflt›rma, proje gelifltirme, yerel örgütlenme
ve yetiflkin e¤itimi çal›flmalar›na kat›lm›flt›r. Hac›-

mahmutlu Köyü Sanitasyon Projesi, Erzurum-Sinop
K›rsal Kalk›nma Projesi Sosyal Etki De¤erlendirmesi,
Do¤u Anadolu Kalk›nma Program› görev ald›¤› baz›
çal›flmalara örnektir. Buna ek olarak sosyal de¤erlen-
dirme çal›flmalar› kapsam›nda Yenice, Küre Da¤lar›,
Amanos Da¤lar› ve Gevne Vadisi kapsam›nda orman
köylerinde çal›flmalarda bulunmufltur. Kalk›nma
Atölyesi Kooperatifi kapsam›nda haz›rlanan Kalk›n-

ma Kurulufllar› Rehberi’nin editörlü¤ünü üstlenmifl-
tir. BM ILO kapsam›nda Sokakta Çal›flan Çocuklar Ba-

flar› Öyküleri kitab›n›n yazarlar›ndan biridir. Halen
UNICEF’te Proje Asistan› olarak çal›flmaktad›r.

PPrrooff..  DDrr..  ÇÇaa¤¤llaarr  KKeeyyddeerr  

Berkeley'de, Kaliforniya Üniversitesi'nde Ekonomi
Tarihi alan›nda doktora yapt›. 1982'ye kadar Orta Do-
¤u Teknik Üniversitesi'nde ders verdi. Halen Bo¤azi-
çi Üniversitesi ve New York Eyalet Üniversitesi'nde
Ö¤retim Üyesidir. Tarihsel sosyoloji, kent sosyolojisi,
ekonomi politik, sosyal politikalar ve hukuk sosyolo-
jisi alanlar›nda çal›flmaktad›r. Yap›tlar› aras›nda Em-

peryalizm, Azgeliflmifllik ve Türkiye (Birikim, 1976),
Dünya Ekonomisi ‹çinde Türkiye, 1923-1929 (Yurt,
1982), Toplumsal Tarih Çal›flmalar› (Dost, 1983), Türki-

ye'de Devlet ve S›n›flar (Verso, 1987; ‹letiflim, 1990),
Ulusal Kalk›nmac›l›¤›n ‹flas› (Metis, 1993), ‹stanbul

Küresel ile Yerel Aras›nda (Metis, 2000) ve Memalik-i

Osmaniye'den Avrupa Birli¤i'ne (‹letiflim, 2003) bulun-
maktad›r. Ayr›ca M›s›r ve Türkiye'de Sosyo-ekonomik

Dönüflümler, Orta Do¤u Tarihinde Ticari Tar›m, 1838

Antlaflmas›n›n Etkisi, Do¤u Akdeniz'de Liman fiehirleri,

Kalk›nmac›l›k Sonras› Dönemde Türkiye'de K›rsal Dö-

nüflüm E¤ilimleri ve Sosyal Politikalar konulu makale-
leri yay›mlanm›flt›r.

EEccee  SSaannaall  KK››ll››ççöözzllüü

1996'da Bo¤aziçi Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler ve
Siyaset Bilimi Bölümü’nden mezun oldu. 1999 y›l›n-
da George Washington Üniversitesi Elliot School of
International Affairs'de Uluslararas› Kalk›nma yük-
sek lisans derecesini ald›. Dünya Bankas›’nda Sosyal
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Kalk›nma departman›nda dan›flman olarak çal›flt›.
2002 y›l›ndan beri Londra'da aralar›nda Asya Kalk›n-
ma Bankas›, Dünya Bankas› gibi kurumlar›n yer ald›-
¤› uluslararas› kurulufllarda proje bazl› serbest dan›fl-
man olarak çal›flmaktad›r. 

DDrr..  AAyyflflee  KKuuddaatt

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (ODTÜ) ve Bo¤aziçi
Üniversitesi’nde Ekonomi e¤itimi ald›ktan sonra Ox-
ford Üniversitesi’nden Sosyal Antropoloji lisans› ve
sonras›nda da Harvard Üniversitesi’nden doktora de-
recesi alm›flt›r. MIT’de doktora sonras› çal›flmalar›n›
sürdürdükten sonra Berlin Bilim Merkezi’ne ba¤l›
Sosyal Araflt›rmalar Merkezi’nde 6 y›l süre ile yöneti-
cilik görevinde bulunmufltur. ODTÜ’de Doçentlik
yapm›fl ve 1979’da Washington Kad›n Araflt›rmalar›
Merkezi’nde çal›flm›flt›r. Stanford/Harvard Üniversi-
tesi’nden executive manager sertifikas› alm›flt›r.

Danimarka Kalk›nma Kuruluflu için Dünya Banka-
s›’n›n finanse etti¤i k›rsal ulaflt›rma projelerinin etki
saptamas› çal›flmalar›n›n koordinatörü olarak
1980’de Kenya’ya gitmifl ve 1982 y›l›nda Birleflmifl
Milletler (BM) HABITAT kurulufluna kat›lm›flt›r.
Dünya Kad›n Konferans› koordinasyonunu yapmak
üzere BM’in Viyana’daki Sosyal Kalk›nma Kurulu-
flu’na geçerek burada 2 y›l çal›flm›flt›r. 1986’da, HABI-
TAT’ta,  kad›n, konut ve altyap› konular›nda çal›fl-
mak üzere yönetici olarak Kenya’ya geri dönmüfl ve
1989 y›l›nda Dünya Bankas›’na kad›n ve kalk›nma
konusunda çal›flmak için uzman olarak kat›lm›flt›r.
Bu kuruluflta çevre ve sosyal kalk›nma konular›nda
uzun y›llar çal›flt›ktan ve yöneticilik yapt›ktan sonra
2000 y›l›nda Sosyal De¤erlendirme flirketini kurmufl-
tur. Son 6 y›lda birçok uluslararas› kurulufl ve hükü-
mete dan›flmanl›k hizmeti vermifltir. Üç y›ld›r Avru-
pa Kalk›nma Bankas›’n›n sosyal kalk›nma denetmeni
olarak görev yapmaktad›r.

Ayfle Kudat çok say›da kitap ve makale yay›mlam›flt›r.
Berlin Bilim Merkezi, BM, ve Dünya Bankas›’nda
ulaflt›rma sosyolojisi, kad›n ve kalk›nma, uluslararas›
iflgücü, k›rsal kalk›nma, iletiflim ve sosyal kalk›nma
konular›nda yo¤unlaflan kitaplar› ve kurumsal yay›n-
lar› ‹ngilizce, Almanca, Rusça ve Türkçe baflta olmak
üzere birçok dile çevrilmifltir. Dört Türkçe kitap da
yazan Kudat’›n kitap, makale ve di¤er yay›nlar›n›n
ço¤una www.socialassessment.com‘dan eriflmek
mümkündür. 

DDrr..  OOrrhhaann  KKuurrmmuuflfl

1968’de Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Eko-
nomi ve ‹statistik Bölümü’nü bitirdi. 1974 y›l›nda

Londra Üniversitesi’nden iktisat doktoras› ald›. 1983
y›l› bafl›na kadar ODTÜ Ekonomi Bölümü’nde Ö¤re-
tim Üyeli¤i yapt›. Ayn› y›l Yüksek Ö¤retim Kurulu
(YÖK) uygulamalar›n› protesto etmek amac›yla 11 ar-
kadafl›yla birlikte üniversiteden istifa etti. ‹ktisat
Bankas›’nda çal›flt›. 1987 y›l›nda Yap› Kredi Leasing’in
kurucu Genel Müdürü oldu. 1997 y›l›nda Citibank
Türkiye ülke yöneticili¤ine getirildi.  2001 y›l›nda Ci-
tibank’›n Rusya, Romanya, ‹srail, M›s›r, Cezayir,
Kenya, Nijerya ve Fildifli Sahili bölgesinden sorumlu
Bölge Yöneticisi oldu. 2002 y›l›nda Citibank’tan istifa
etti.

3 tane bilimsel kitab›, yurtiçi ve yurtd›fl›nda akade-
mik dergilerde yay›mlanm›fl çok say›da makalesi bu-
lunmaktad›r.

SSeerrkkaann  ÜÜnnvveerrddii

Central Missouri State Üniversitesi’nden Ekonomi
üzerine lisans ald›. 1998-2002 y›llar›nda de¤iflik fir-
malarda d›fl ticaret ve yönetim dallar›nda çal›flt›ktan
sonra 2002 y›l›nda bir Avrupa Birli¤i projesi olan ‹fl
Gelifltirme Merkezleri’nin kurulumundan proje so-
nuna kadar görev ald›. Bu görev s›ras›nda toplumsal
geliflim baflta olmak üzere KOB‹’lerin AB kriterlerine
uyum sürecini kolay atlatabilmeleri ve daha rekabet-
çi bir yap› haz›rlayabilmeleri amac› ile çok say›da ki-
flisel projeye (firmaya özel) ve bölgesel kalk›nmay›
desteklemek amac› ile birçok toplumsal projeye imza
att›. Halen Genel Müdür olarak çal›flmaktad›r. Çal›fl-
m›fl oldu¤u projeler aras›nda 1. Irak ‹flbirli¤i Günleri,
Hal› Sektörü Projesi ve Bulgur Sektörü Projesi bölge
kalk›nmas› için örnek teflkil etmifltir. 

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  NNaazzaann  ÜÜssttüünnddaa¤¤  

Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde Ö¤retim
Üyesidir. Doktora derecesini Indiana Üniversitesi
Sosyoloji Bölümü'nden alm›fl olan Nazan Üstün-
da¤'›n ilgilendi¤i araflt›rma alanlar›, sömürgecilik
sonras› dönem moderniteleri, devlet etnografisi, yok-
sulluk ve toplumsal cinsiyet anlat›lar›, Türkiye'de zo-
runlu göçtür.

DDrr..  ‹‹ssmmeett  YYaallçç››nn

Uluslararas› Pazarlama yüksek lisans›n› 1991 y›l›nda
Instituto Mediterraneo de Zaragoza, ‹spanya’da yap-
m›fl; doktoras›n› 2003 y›l›nda Tar›m Ekonomisi da-
l›nda, f›nd›k ekonomisi ve d›fl ticareti konusunda Çu-
kurova Üniversitesi’nde tamamlam›flt›r. Uzun bir sü-
reden beri d›fl ticaret ile ilgili bir meslek kuruluflunda
araflt›rmadan sorumlu yöneticilik yapmakta ve halen
Bahçeflehir Üniversitesi Ekonomi Bölümü’nde yar›
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zamanl› Ö¤retim Üyesi olarak uluslararas› ekonomi
ve kalk›nma konular›nda ders vermektedir. Uluslara-
ras› ekonomi ve kalk›nma, d›fl ticaret, tar›m ekono-
misi, g›da güvenli¤i, k›rsal kalk›nma ve sosyal analiz
konular›nda çal›flmaktad›r.

Kat›ld›¤› çok say›da uluslararas› çal›flman›n yay›m-
lanm›fl olanlar›ndan  baz›lar›; Benchmarking Safety

and Quality Management Practices in the Mediterrane-

an Fresh Produce Export Sector, The Impact of Interna-

tional Safety and Quality Standards on the Competiti-

veness of Mediterranean Fresh Fruit, Performance of

Firms in Developing Countries and Food Quality and

Safety Standards in Developed Countries, Social Asses-

ment for the Turkey Forest Sector Review, Determinati-

on of the Effect of Global Crisis to Turkish Foreign Tra-

de by VAR Method’dur.
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