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Niye Alg›lar ve Zihniyet Yap›lar›?

De¤iflimin rasyonelli¤i ima eden tek yönlü bir süreç oldu¤unu söyleyen modern alg›
art›k iyice eskimifl durumda. Küresel dünyada entegrasyonun ille de Bat›’ya benzeme-
yi de¤il, karfl›l›kl› adaptasyonu ifade etti¤ini idrak etmeye bafllad›k. Bu tespit bugün
toplumlar›n sahip oldu¤u ayak ba¤lar›n›n ‘içerden’ anlafl›lmas›na yönelik çabalar› da-
ha da anlaml› hale getiriyor.

Türkiye neredeyse üç yüz y›ld›r modernleflen, söz konusu adaptasyonu gerçeklefltire-
rek çevresine entegre olmaya çal›flan bir ülke. Nitekim bu süre içinde ekonomik dü-
zenden yarg›ya, e¤itimden sosyal haklara büyük de¤iflimler yafland›. Ancak din özgür-
lü¤ünün eksikli¤inden Kürt meselesine, latent fliddet yatk›nl›¤›ndan faydac› siyasi ana-
liz al›flkanl›¤›na uzanan farkl› bir yelpaze, toplumun baz› alanlara bak›fl tarz›n›n san-
ki hiçbir de¤iflime u¤ramazcas›na kendini tekrarlad›¤›n› ortaya koymakta. 

Dolay›s›yla önümüzde kaç›namayaca¤›m›z bir soru var: Acaba nas›l oluyor da bütün
bu ça¤dafllaflma gayretine ve de¤iflim dinami¤ine ra¤men, baz› sorunlar›m›z› çözme-
meyi becerebiliyor ve çözülmemifl sorunlar›m›zla birlikte yaflamaya devam ediyoruz?
Sorunlar›n çözümsüz kalmas› ba¤lam›nda devleti elefltirmek hakl› bir perspektife da-
yansa da, salt devlet iradesi bu süreci aç›klamakta yeterli olabilir mi? Yoksa toplum
bilinçli olarak ya da z›mnen devletin çözümsüzlük iradesinin parças› ve destekleyici-
si olarak m› ifllev görüyor?

Bu sorular TESEV’de bir dizi çal›flman›n tetikleyicisi oldu... Laiklik, dindarl›k, milliyet-
çilik, aile, devlet, hak gibi kavramlar etraf›nda yürütülen bu çal›flmalarda Türkiye top-
lumunun zihniyet yap›s›, kendisini ve çevresini alg›lama biçimi, dayand›¤› referanslar
ve bu referanslar›n ima etti¤i de¤er sistemi ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›ld›. Zihniyet de¤i-
fliminin nas›l çal›flt›¤›, ne tür k›r›lmalar yaratt›¤›, bu k›r›lmalar›n üretti¤i çeliflkilerin na-
s›l rasyonalize edildi¤ini anlamak istedik...

Umar›z ortaya ç›kan tespit ve de¤erlendirmeler günümüz Türkiye’sinin kaotik de¤iflim
dinami¤ini tan›mlama ve kavrama yolunda etkili bir referans oluflturmakla kalmaz, da-
ha kapsaml› ve derinlemesine yeni çal›flmalar›n yap›lmas› aç›s›ndan da teflvik edici
olur...

Etyen Mahçupyan

TESEV, Demokratikleflme Program›
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Alg›lar ve Zihniyet Yap›lar› – Dindarl›k-Laiklik Ekseni

Ali Bayramo¤lu’nun “Ça¤dafll›k Hurafe Kald›rmaz”: Demokratikleflme Sürecinde Din-
dar ve Laikler çal›flmas› TESEV’in “Alg›lar ve Zihniyet Yap›lar›” dizisinin üçüncü kita-
b›. Türkiye’de demokratikleflmenin önünde, ç›kar›lacak “uyum yasalar›”yla, ya da
“ayak direyen” bürokrasinin reformlar› uygulamak durumunda b›rak›lmas›yla halledi-
lemeyecek kadar karmafl›k, toplumsal olarak yayg›n alg› ve zihniyetlere dair engeller
bulundu¤u fikrinden yola ç›karak biçimlendirdi¤imiz bu “proje öbe¤i,” ayr› ama ilifl-
kili, birbirinden ö¤renen ve dört bafll›k alt›nda yürütülen çal›flmalardan olufluyor.  Bu
çerçevede daha önce Aksu Bora ve ‹lknur Üstün’ün “S›cak Aile Ortam›”: Demokratik-
leflme Sürecinde Kad›n ve Erkekler ve Suavi Ayd›n’›n “Amac›m›z Devletin Bekas›”: De-
mokratikleflme Sürecinde Devlet ve Yurttafllar kitaplar›n› yay›mlam›flt›k. Ferhat Kentel,
Meltem Ah›ska ve F›rat Genç’in “Milliyetçilik ve Kimlik Ekseni” alan›ndaki çal›flmas›
Milliyetin Bölünmez Bütünlü¤ü: Demokratikleflme Sürecinde Parçalayan Milliyetçilik-
ler, “Alg›lar ve Zihniyet Yap›lar›” üst bafll›¤› alt›nda 2007 y›l›nda yay›mland›. Bu dört
“eksen” birbirlerinden kopuk ve ayr› de¤il, iliflkisel bir düzlemde ele al›n›yor.

Türkiye toplumunu bilindi¤i ve aç›klay›c› oldu¤u varsay›lan basitlefltirilmifl kal›plar›n
ötesinde anlama çabas›n› ifade eden bu dizinin üçüncü kitab›nda Ali Bayramo¤lu
“dindarl›k-laiklik” eksenine bak›yor. Cumhuriyet rejiminin “din iflleri ile devlet iflleri-
ni” ay›rarak sorunsuzca düzenlemeyi umdu¤u bu eksenin, hem farkl› ve çat›flmal› -ve
hatta kutupsal olarak konumland›r›lm›fl- siyasal ve toplumsal pozisyonlar›n dayana¤›
haline geldi¤ini, hem de “gerçek” toplumsal durum ve talepleri k›r›k bir ayna gibi yan-
s›tarak alternatifleri daraltt›¤›n› ustal›kla tart›flan Bayramo¤lu, Türkiye’nin düflünsel ev-
renini de içeriden anlamaya çal›fl›yor. Bu evrenin dindarl›k-laiklik gerilimi taraf›ndan
yoksullaflt›r›ld›¤›n› gösteren yazar, farkl› ve çeliflkili oldu¤u düflünülen konumlar›n
otoriterlik ve ataerkillik ana paydalar›nda nas›l birleflebildi¤ini, dindar ve laik “ku-
tup”lar›na yerlefltirilenlerin esasen bu konforlu ve bilindik pozisyonlar de¤il, de¤iflim
dinamiklerine verilen tepkiler do¤rultusunda konumland›klar›na da iflaret ediyor. Bay-
ramo¤lu, dindar ve laik pozisyonlar›n her birinin “de¤iflime dirençli” ve “de¤iflen” hal-
kalardan olufltuklar›n›, demokratik dönüflümün önünün de art›k dindar-laik kutuplafl-
mas›n›n “makbul” konumlar›na dönülerek de¤il, bu halkalar aras›ndaki iliflkilerin ve
farkl›laflma dinamiklerinin anlafl›lmas›yla ve de karfl›l›kl› empati ve diyalog yollar›n›n
aranmas›yla aç›laca¤›n› gözler önüne seriyor.

Volkan Aytar

TESEV, Demokratikleflme Program›
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Summary

This study aims to map the relations between democratization, religiousness and se-
cularism by focusing on the perceptions and mentalities of people who pre-domi-
nantly identify themselves as “religious” or “secular”. The research employed three
different methods at different stages: In-depth interviews, observations in different ci-
ties and environments, and short and thematic interviews. Within the framework of
the study, 40 in-depth interviews as well as 50 short and thematic interviews were
conducted in 8 different cities. In this vein, the study does not claim quantitative rep-
resentation and instead locates itself as a qualitative “social trend” interpretation ef-
fort.

The general findings of the report proves the fact that Turkey has lately been going
through an immense transformation on the level of perceptions and mentalities that
challenge the simplicities involved in the facile scheme of religiosity versus secularism
as a grand simplification pitting mental attitudes against others, and largely determi-
ning political and behavioral stances. 

The study suggests, unlike what the popular wisdom and mainstream media accounts
would have us believe, the religious and secular “camps” do not constitute homoge-
neous entities that are polarly opposite to, and mutually exclusive of, each other. Ins-
tead, there exist interesting similarities and entanglements (especially in terms of sha-
red attitudes and behavioural stances as they pertain to authority and patriarchy) bet-
ween the “members” of each “camp”. 

On the other hand, within each “camp” there actually seem to exist two “rings” of pe-
ople differentiated according to their positions vis-à-vis the social dynamics of chan-
ge. While the tougher, harder cores in each “camp” seem to resist change and cling
to lingering forms of social attachment and identification, the more flexible rings se-
em to embrace social transformation and creatively adapt to its requirements, as well
as its newer forms of identifications. 

Within the religious “camp,” the flexible ring could be identified according to three
areas: The first area has to do with the ways in which people organize new political
positions via their mental devices (among which the “guidance” mechanisms as
exemplified in the “model character” of Prime Minister Recep Tayyip Erdo¤an, or as
is the case in some religious communities of the “Nurcu,” primarily stand out). The
second area concerns the relations with the external world, such as economic, religi-
ous and political fields. This area links ideas and practices of democracy, human
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rights and freedom. The third area has to do with the relations with the internal world,

whereby a considerable “secularization” seems to prevail. Interpretation and re-interp-

retation of religious precepts according to time and space appear as important mec-

hanisms.

Again, within the religious “camp,” the tougher, harder core resists change in myriad

ways as well. As social transformation proceeds, reactive and Islamic utopian tenden-

cies abound, as well as political positions similar to nationalism prevail. Within this

harder ring, an orientation towards embracing right wing or conservative positions se-

em to gain support to help cope with the informally secularizing processes of social

transformation.

Same social transformation processes (coupled with the AKP’s electoral victory and

recent formal and substantive political changes) have a great impact on the members

of the secular “camp”. The supposed homogeneity and uniformity of this “camp” se-

em to weaken and an interesting two-tiered structure (with important contingencies

and fluidities) seems to emerge. While the flexible ring is relatively more open to ac-

cept the “Islamic other,” but still uneasy with political developments, the harder, to-

ugher core employs and recasts “nationalistic” (ulusalc›), “anti-imperialist”, “anti-EU”

and “anti-US” positions as defence mechanisms in the face of (increasingly globali-

zing) social and political transformations. 

The report helps prove that the tough and mutually animosity-driven confrontations

as well as rigid positionings (symptomatic especially of the “February 28th process,”

or the “post-modern coup” in 1997) seem to weaken and new situations emerge that

further undermine the facile dichotomies of the religious versus secular “camps”. The

report helps us better comprehend the emerging, lived and experiential dynamics in

contemporary Turkish society, and has a potential to take the democratization deba-

te beyond those powerful yet assumed dramatic polarizations that hardly explain the

complex social realities in Turkey. The report stands as an important contribution to-

wards helping us better understand this process.
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Üçüncü Bask›ya Önsöz

Biz Türkler zor bir co¤rafyada yaflar, zorlu bir imparatorluk miras› üzerinde otururuz. 

Toplum olmaya ve toplumsal mutabakatlara dair derin sorunlar›m›z vard›r. Yüzeyde-
ki modern ve standardize görüntümüze ra¤men, derinde toplumsal dokumuz çok par-
çal›d›r. Bu topraklarda, bölgesel, kültürel, yerel, etnik farkl› topluluklar›n zihniyet,
beklenti, talep ve siyaset düzeyinde birbirine de¤meden, yan yana yaflad›klar› Osman-
l›'n›n milletler sistemi âdeta yeni bir yüzle devam eder. 

Cemaatçi bir siyasi kültüre sahibizdir. Siyasetten anlad›¤›m›z, kiflinin kendi toplulu¤u
içinde özel alan›n› geniflletmesi, daha önemlisi, bir toplulu¤un yaflam alan›n› di¤erle-
rinin aleyhine keyfi olarak geniflletilmesidir. Do¤al olarak bu durumda cemaat içi da-
yan›flma, cemaatler aras› kurals›z yar›flma siyasi anlay›fl›m›z›n temelini oluflturur. Böy-
le olunca eylem ve aray›fllar›m›z› kural ve ilke yerine kaba ç›kar ve faydac›l›k yönlen-
dirir. Siyasi mekanizman›n kaynak da¤›tma üzerine kurulu olmas›, do¤al bir popüliz-
me sahip olmam›z da bu yüzdendir.

Rejimin format› hukuk devleti ve demokrasi üzerine otursa da otoriter bir devlet ge-
lene¤imiz vard›r. Askerî otoritenin ülke idaresinde oynad›¤› rol köklüdür. Göçmen bir
öykü ve zihniyetin üretti¤i güvenlik aray›fl› ya da fikri ile ulusal kimlik aras›nda s›k›
tarihsel ve toplumsal ba¤lar toplumu özünde ordu-millet diye tabir edilen militarist bir
e¤ilimle ve ordunun siyasi ifllevi meflrulaflt›ran anlay›flla kuflat›r.

Bu tür toplumlar›n temel meselesi sorunlar›n› yönetilebilir bir hale sokmak olmufltur.
Bunu hem kendilerini yaflad›klar› dönemin  dinamiklerine uyarlama, hem bu dinamik-
lerin etkisinden korunma gayreti etraf›nda yaparlar. Böyle oldukça, iç ve d›fl girdiler
üzerinden toplumsal düzeyde sürekli bir de¤iflim bask›s›yla karfl› karfl›ya bulunurlar.
Buna karfl›l›k siyasi düzeyde kendilerini de¤ifltirme, ça¤›n dinamiklerine uyum sa¤la-
ma aç›s›ndan s›n›rl› kabiliyetlerinin s›k›nt›lar›n› yaflarlar. Bu durum bu tür diyarlarda,
örne¤in Türkiye’de toplumun öyküsüyle siyasetin öyküsünü bir etkileflim iliflkisi ka-
dar, bir güçler iliflkisi, hatta bir çat›flma iliflkisi olarak karfl›m›za ç›kar. De¤iflen ve de-
¤iflme hatt›nda ilerleyen toplumsal doku, statik bir toplum anlay›fl›n› yücelten, de¤i-
flimden endifle eden, direnen siyasi yap› iliflkisi olarak özetlenebilir bu durum.

Türkiye gibi bu tür toplumlar› aç›klamak kolay, ama anlamak zordur. Bu zorlu¤u k›s-
men azaltmak için yak›n köklere, “ana ulusal model”e bakmakta fayda var. Bu model
“Göç, din, siyasi dönüfltürme” üzerine kuruludur. fiöyle özetleyelim: Türkiye’deki
“ulus oluflumu”nun temelinde, temel olarak 1800’larda bafllayan biteviye Anadolu’ya
do¤ru akan yaklafl›k 150-200 y›ll›k bir Müslüman göçü yatar. Göç dalgas› öylesine
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güçlüdür ki, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Anadolu nüfusunun yar›ya yak›n› göçmen ve

etnik olarak Türk olmayan ya da Türk olsa bile köken fikrinden uzak Müslümanlar

gruplardan oluflmaktad›r. Bu koflullar 1923’te kurulan Türkiye Cumhuriyet’nin ulus-

devlet fikri etraf›ndaki iki temel projesini pek âlâ aç›klarlar. 

‹lk proje farkl› etnik kökenlerden gelen Müslümanlar› Türklefltirme projesidir. ‹kinci-

si ise Müslümanlardan bir ulus yarat›rken ‹slam’› ehlilefltirmek projesidir. Bu projeler,

otoriter bir yönetim modelinin temelinde de yatarlar. Her iki proje de otoriter bir ya-

p›y›, merkezin çevreye ve topluma süratle, etkili, dayatmac› bir nüfuzunu kaç›n›lmaz

hale getirmifltir. “Rejim” ödenen ciddi bedellere ra¤men, bu projelerde önemli ölçüde

baflar›l› olmufltur. Y›llar içinde Kürtler d›fl›ndaki Müslümanlar Türkleflmifl, Müslüman-

lar›n önemli bir k›sm› da ehlileflmifltir. 

Ancak baflar› her fleye ra¤men k›smi, siyasi hassasiyet ise  keskin ve süreklidir. Sistem

aç›s›ndan temel sorunu bugün ‹slami kesim olarak tabir etti¤imiz ehlileflmeyen Müslü-

manlarla, Türkleflmeyen Müslümanlar, yani Kürtler oluflturdular. Hâlâ sorun olmay› sür-

dürüyorlar, nitekim bugün Türkiye’ye hâkim iki temel çat›flma ekseni bulunuyor: Laik-

lik-dindarl›k çat›flma ekseni ile Kürt meselesinin üzerine oturdu¤u çat›flma ekseni… 

fiu iki verinin alt›n› çizmenin flimdi zaman›d›r:

1. Toplumsal dokuda ‹slam›n yeri, sadece dar bir toplumsal, yani ‹slami kesimi de¤il,

asl›nda tüm toplumu kuflat›r. Türk toplumunun anlafl›lmas› için ana unsuru oluflturur. 

2. Benzer bir flekilde söz konusu modelden hareketle siyaset-toplum, devlet-toplum

iliflkilerinde laikli¤in kendisini aflan kurucu ifllevi de Türk devlet ideolojisi ana hatla-

r›yla resmeder.

Di¤er bir ifadeyle ‹slami olan› ve laiklik politikalar›n› anlamak, milliyetçi e¤ilimlerden

toplumla ruh haline, Türk muhazakarl›¤›ndan kemalizme bir anlamda Türkiye’yi an-

laman›n ön koflulu oluflturur.

Elinizdeki çal›flma bunu yapmaya gayret etmifltir. Bu çal›flma temel olarak “dindarl›k-

laiklik ayr›flmas›”ndan hareketle topluma ve toplumsal de¤iflime yönelik olarak ger-

çeklefltirildi. Toplumsal gruplar›, bu gruplar›n son yirmi y›ll›k halleri ve de¤iflimlerini,

en önemlisi aralar›ndaki iliflkileri anlamak üzere yap›ld›. Di¤er bir ifadeyle elinizdeki

araflt›rma bir yönüyle her bir toplumsal grubun de¤iflim aç›s›ndan iç öyküsünü, di¤er

yönüyle de¤iflim aç›s›ndan toplum olma sürecinde Türkiye’nin öyküsüne dokunmaya

çal›flm›flt›r. 
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Araflt›rmas›n›n “saha cal›flmas›” 2005 y›l›nda bitirilmifltir. Bu 3 y›ll›k bir dekalajla ilgili ki-
mi sorular do¤al gündeme getirelebilir. “Aradan geçen zaman” ile “araflt›rman›n bulgu
ve tespitleri”nin iliflkisi aç›s›ndan, kuramsal olarak,  flu söylenebilir: Araflt›rma 1980’den
2005’lere yirmi befl y›ll›k bir zaman kesitinde kümülatif birikimleri sosyolojik birikimle-
ri ve yap›sal ana dalgalar› niteliksel olarak tespit etmeye soyunmufltur. Bunlar uzun va-
dede oluflan ve kal›c›l›klar› uzun vadeli olan dalgalard›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda araflt›r-
man›n tespitleri bugünün sosyoljik ana e¤ilimlerini kuflatmaya devam etmektedir. 

Aradan geçen zaman ile araflt›rman›n bulgular› aras›nda iliflki pratik aç›dan da “do¤ru
orant›l›”d›r: Türkiye’nin son y›llarda yaflad›¤› h›zl› ve hararetli de¤iflme süreci, bu süreç-
te yaflanan derin kriz ve tart›flmalar, bu araflt›rman›n bulgular›n› do¤rulam›fl, hatta pe-
kifltirmifltir. Bir ad›m daha ileri gitmek dahi mümkündür: Araflt›rma istendi¤i takdirde ya-
flanan bu sürecin toplumsal ve siyasal dip ak›nt›lar›n› anlamaya rehberlik edebilir.

Türkiye AB sürecinde ve Kopenhag kriterlerini uygulama safhas›nda, özellikle 2003
y›l›ndan itibaren bugünlere kadar ulaflan derin ve çarp›c› bir de¤iflim süreci yaflam›fl-
t›r. Bu süreç hem meflruiyetini Türkiye’nin devingen iç toplumsal dinamiklerinden ala-
rak beslenmifl, hem bu dinamikleri aç›k toplum istikametinde etkilemifl ve h›zland›r-
m›flt›r. Bu süreçte, temel hak ve özgürlükler alan› geniflletmifl, devletin demilitarizyo-
nunu h›zland›rm›fl, bunlar farkl› toplumsal gruplar›n kendileri farkl› bir flekilde ifade
etmelerini ve aralar›ndaki yeni temas ve karfl›laflmalara zemin haz›rlam›flt›r.

Buna karfl›l›k bir baflka süreç daha ayn› tarihlerde hareket geçmifltir. Bu de¤iflime yö-
nelik bir direnç sürecidir ve temel olarak devlet aktörleri ve yap›lar›ndan kaynaklan-
m›flt›r. Bu çerçevede Türkiye 2003 ve 2004 y›llar›nda, ipuçlar›n› 2007’de keflfetti¤i iki
askeri darbe tehlikesi atlam›flt›r. 2007 Nisan ay›nda bir askeri muht›ra hükümeti erken
seçimlere gitmeye zorlam›flt›r. Bugün ise toplumun yüzde 85’nin kat›ld›¤› seçimlerden
sadece alt› sonra siyasi iktidara yönelik bir hukuki olmaktan çok siyasi görünüm tafl›-
yan kapatma davas› aç›lm›flt›r.

Ülkenin o günlerde bu kriz ve müdahale risklerini atlatmas›nda, askeri muht›ray› bo-
fla ç›karmas›nda toplumsal de¤iflim sürecinin, toplumsal direnç ve tavr›n önemli bir
rolü olmufltur. Askeri muht›radan üç ay sonra yap›lan genel seçimlerde muht›ran›n he-
defi olan siyasi partinin, AK Parti’nin yüzde 47 oran›nda oy almas› bir anlamda bu du-
rumun en önemli göstergesidir. Nitekim 23 Temmuz seçim sonuçlar› Türk bas›n›nda
o dönemde Çankaya'daki ilk tesettürlü first lady'nin varl›¤›n› ülkenin yüzde 75'inin do-
¤al karfl›lamas›, AK Parti etraf›nda oluflan liberal ve demokrat seçmen ittifak›, 12 Ey-
lül rejiminin ve anayasas›n›n sonuna gelinmesi, toplumun “de¤iflim süreci”nin arkas›n-
da durmas› olarak de¤erlendirilmifltir.
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Gerçekten de seçim sonuçlar› yaflanan, elinizdeki araflt›rmada vurgulanan edilen, ana
dinamikleri tespit edilen uzun ve derin de¤iflim sürecinin ciddi bir sonucu olarak de-
¤erlendirilebilir. Çal›flmam›z›n sonuç bölümünde de ifade etti¤imiz gibi söz konusu
“de¤iflim süreci temel olarak toplumun orta kademelerinden do¤an, bu kademelerin
üretti¤i ve sürükledi¤i bir süreçtir. Böyle oldu¤u oranda, de¤iflim süreci tersine de ça-
l›flmakta, siyasi tutum ve beklenti aç›s›ndan bu orta s›n›f› yeniden oluflturan unsurlar
içermektedir. Nitekim laik kesim ve ‹slami kesimin önemli bir ço¤unlu¤u demokrasi-
ye, özgürlü¤e, haklara bak›fl aç›s›ndan birbirine yaklaflmaktad›r. Her iki kesimde de-
¤iflime direnç içinde olan ya da ‘tersten de¤iflme’ yaflayan kutuplar ise zihniyet aç›s›n-
dan birbirine benzemeye yüz tutmaktad›r…”

Bu araflt›rma temel olarak Türkiye’de ‹slami kesimin kendi imkanlar› ve araçlar›yla se-
kürleflti¤ini, laik kesimin de demokratikleflti¤ini ortaya koymufltur. Bunlar bask›n ve
ço¤unluk e¤ilimlerdir. ‹slamc› kat› ve e¤ilim ile laikçi kat› e¤ilim az›nl›k gruplar›n› ifa-
de etmektedirler. Bugün sadece seçim sonuçlar› ya da benzer siyasi tezahürler de¤il,
toplumsal düzeye tüm gösterge ve ölçümler bu ana e¤ilimleri teyit etmektedir. 

Sonuç olarak bir toplumun deneyimler ve karfl›laflmalar üzerinden “toplumlaflma”n›n,
birlikte yaflaman›n araçlar› olarak kendi eliyle ve kendili¤inden demokratikleflme ve
sekülerleflme e¤ilimlerini üretmek önemli geliflmedir. Bu anlamda bu çal›flman›n bu-
günün Türk toplumsal dokusunu bir yönüyle içeriden anlaman›n araçlar›ndan birisini
oluflturaca¤›n› umuyoruz. 

Di¤er taraftan siyasi düzeyde az›nl›k olmakla birlikte, bir süredir gücü ve konumu iti-
bariyle Türkiye’ye egemen olan laikçi-otoriter anlay›fl›n sosyo-politik öyküsü araflt›r-
man›n son bölümünde resmedilmektedir. Baflka bir deyiflle toplumsal, kültürel ve si-
yasi de¤iflimler Türkiye'yi aç›k bir toplum haline getirdikçe, toplum-siyaset, siyaset-
devlet aras›ndaki mesafeleri azalt›p, bunlar› iç içe geçirdikçe ‘eski rejim’, di¤er ifadey-
le ‘afl›r› merkeziyetçi vesayet düzeni’ bu de¤iflime ayak uyduramaz hale geldikçe, na-
s›l bir biçim al›yor sorununun yan›t› verilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu aç›dan da çal›flma
Türk yönetim elitinin ve Türk toplumsal merkezinin içinde bulundu¤u krizi ve sar›l-
d›¤› politik tutumunu anlamaya yard›mc› olacakt›r san›r›z. 

Bugün Türkiye’nin karfl› karfl›ya bulundu¤u a¤›r kriz bunal›m karfl›s›nda en büyük ga-
rantisi hala siyaset d›fl› müdahaleler karfl›s›nda “siyaseti süreçleri” kollayan son yirmi
y›ldaki toplumsal de¤iflim birikintisidir.

Ali Bayramo¤lu
Nisan 2008
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G‹R‹fi

TESEV Demokratikleflme Program› çerçevesinde, “Alg›lar ve Zihniyet Yap›lar›” üst
bafll›¤› alt›nda gerçeklefltirilen “Dindarl›k-Laiklik Ekseni” araflt›rmas›, dindarl›k ve la-
ikli¤e iliflkin farkl› tutumlar›n sosyal ve kültürel ifllevleri ile bunlar aras›ndaki ortak
paydalar› ele almaktad›r. Buradan hareketle araflt›rman›n amac› flu flekilde ifade edi-
lebilir: 

Dindarl›k-laiklik ekseninde, zihniyet yap›lar›n›n nas›l olufltu¤unu tespit etmek, bu ya-
p›lar›n Türkiye’nin demokratikleflmesi önünde ne tür engeller üretti¤ine ya da de¤ifli-
me yönelik ne tür imkânlar sa¤lad›¤›na iflaret etmek, baflka bir deyiflle zihniyet çerçe-
vesinde demokratik de¤iflimin imkânlar› ve s›n›rlar›n› aramak.

Araflt›rma gerek yöntemi, gerek kapsam›, gerek yöntemsel tercihleri itibariyle nicelik-
sel bir harita ç›karma iddias› tafl›mam›fl, niteliksel ve yap›sal bir çerçeve kurmaya yö-
nelmifltir. Bu araflt›rmay› bir “e¤ilim tespit çal›flmas›” olarak de¤erlendirmek gerekir.
‹slami kesim ve laik-modern kitlenin “din, dindar ve laiklik” kavramlar›ndan hareket-
le birbirlerine bak›fllar›, kendi kimlikleri ya da tutumlar›yla kurduklar› iliflkiler, bu çer-
çevede ortaya ç›kan k›r›lma noktalar›, temel ana e¤ilimleri ve bu e¤ilimlerin dip ak›n-
t›lar›n› tan›mlamaktad›r. 

Bu çerçevede araflt›rma, bulgular›n yan›nda, yeni soru, sorun ve çal›flma alanlar›na,
üzerine gidilmesi gereken yeni noktalara iflaret eden bir nitelik tafl›maktad›r. Bu alan-
lar sadece tematik noktalardan oluflmamakta; kimlik, birey, aidiyet gibi baz› kavram-
lar›n kurucu ö¤eleriyle, olas› yeni tan›mlar›yla ilgili sorular› da içermektedir. 

Yöntem

Araflt›rma s›ras›nda üç yöntemin kombine olarak kullan›ld›¤› söylenebilir. Derinleme-
sine görüflmeler araflt›rman›n asli yöntemi olmufltur. Saha çal›flmas› esnas›nda farkl›
kent ve çevrelerle temaslar s›ras›nda gerçeklefltirilen gözlemler ikinci yöntemi, araflt›r-
ma bulgular›na göre laik ve ‹slami kesimden farkl› deneklerle yap›lan k›sa ve tematik
görüflmeler üçüncü yöntemi oluflturmaktad›r. Bu çerçevede 8 ayr› ilde 40 derinleme-
sine görüflme, 50 k›sa ve tematik görüflme gerçeklefltirilmifltir

‹lk aflamada, “‹slami kesim”, “›l›ml› dindar kesim”, “›l›ml› laik kesim”, “kat› laik ke-
sim” olmak üzere dört denek grubu tan›mlanm›flt›r: Bu dört gruptan deneklerle Tür-
kiye genelinde, bölgesel bir da¤›l›m çerçevesinde yafl, cinsiyet, kültürel çevre, sosyo-
ekonomik statü, mekân, e¤itim kriterleri de dikkate al›narak derinlemesine görüflme-
ler yap›lm›flt›r. 
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Derinlemesine görüflmelerde ‘tematik’ iki paralel yol izlenmifltir. Bir yandan dindarl›k
ve laikli¤in gündelik yaflam içindeki pratik ve sembolik anlamlar› örnekler, kiflisel tu-
tumlar, özdeflleflme mekanizmalar›, kanaat ve de¤erler etraf›nda alg›lanmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Öte yandan gündelik yaflam, kültür, mikro kültürel iliflkiler (özel alan ve ka-
musal alandaki subjektif deneyim ve de¤erlendirmeler), kamusal örnek temalar (kit-
leselleflen TV programlar›, kifliler, pornodan mafyaya, piyangodan tecavüze, kad›n ve
beden iliflkilerine de¤in olaylar, olgular) etraf›nda zihniyet taramas› yap›lm›flt›r. 

Bu iki paralel yol çerçevesinde hem her kesim içinde hem kesimler aras›nda hem de
tüm denek kitlesi aç›s›ndan ortak noktalar, ayr›m noktalar›, zihniyete ait temel özel-
likler, gelenekle iliflki (bozma ve kurma), de¤iflim içinde zaman alg›s›, bireysel geç-
mifl ve gelecek tasavvuru aç›s›ndan de¤erlendirme yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu niyetle
derinlemesine görüflmelerin tematik yap›s› flu flekilde kurulmufltur: 

1. Maddi, kültürel, siyasal aidiyetlerin tespiti ve izlenmesi. 2. Ülke kamuoyunu ilgilen-
diren örnek olaylarla kiflisel ve kültürel de¤er dünyas›na girifl. 3. Tutumlar›n sosyal,
kültürel, ekonomik gerekçelerini güncel olaylar ve deneyimlerden hareketle kavrama.
4. Zihniyet yap›s›n›n sadece siyasi tutum ve davran›fllara de¤il gündelik yaflama nas›l
yans›d›¤›n› ve gündelik yaflamdan nas›l üredi¤ini takip.

Denek seçiminde “s›radan ve ortalama insan” titizlikle izlenen bir kriter olmufl, ka-
naat önderleri, kurum temsilcileri, araflt›rman›n mümkün oldu¤u kadar d›fl›nda tutul-
mufltur. Bu yolla hem hissedilen ile rol üzerinden ö¤renilen ya da edinilen tutumlar
aras›ndaki iç içe girifllerin etkilerinden uzak durulmaya çal›flm›fl, hem orta s›n›f üzeri-
ne kurulan araflt›rmada ortalama de¤erlere fiilî, sembolik anlamlar›yla ulafl›lmaya ça-
l›fl›lm›flt›r.

Derinlemesine görüflmelerde, deneklerle araflt›rmac› aras›nda aktif bir diyalogun ve et-
kileflimin oluflmas› hedeflenmifltir. Denek ya da araflt›rmac›dan kaynaklanan sorun ve
dirençler yüzünden bu sonucu vermeyen görüflmeler devre d›fl› b›rak›lm›fl ve baflka
deneklerle tekrarlanm›flt›r. Bu çerçevede görüflmeler, özel hayat ayr›nt›lar›n›, kiflilerin
kritik deneyimlerini, belirleyici karfl›laflmalar›n› içeren, psikoloji s›n›rlar›na kadar uza-
nan yüzleflmeler, k›r›lma noktalar›, itiraflar, tart›flmalar, bellek al›flt›rmalar›, kanaat tar-
t›flmalar›n› kuflatm›fl, s›kça bir psikiyatri seans›n› and›ran yo¤unluk ve gerginlik içinde
geçmifltir. Zaman zaman özelikle Anadolu’da ‹slami kesimden kad›nlarla yap›lan gö-
rüflmelerde bu denekler do¤al olarak yanlar›nda di¤er kad›n arkadafllar›n› getirmifller.
Bu tür durumlarda görüflmeler bir fokus grup mahiyeti kazanm›flt›r.

Bu noktada amaç denekleri mümkün olabilecek en derin noktada kavramak, bu çer-
çevede de¤er sistemlerini, de¤erlere yönelttikleri at›flar› hissetmek, d›fla vuran görüfl-

16



leriyle bu derin yap› aras›ndaki iliflikleri anlamak olmufltur. Di¤er bir ifadeyle denek-

lerin siyasi görüflleri ve deneyimleri kendi de¤er sistemleri ve tekil öyküleri içinde an-

lafl›lmaya çal›fl›lm›fl, di¤er taraftan bu öykü ve sistemler zihniyet dokusuyla ilgili önem-

li ipuçlar› sunmufltur.

Yöntem-içerik iliflkisi

Araflt›rma, bafllang›ç sorular› çerçevesinde ulaflaca¤› sonuçlar›, bu sonuçlara ulaflma

yöntemine s›k› s›k›ya ba¤lam›flt›r. Bu çerçevede kullan›lan yöntem, araflt›rman›n her

aflamas›nda dinamik nitelik tafl›m›flt›r. Örneklem ve seçilen gruplar›n tan›m›, grup içi

deneklerin siyasal-kültürel tan›mlanmas›n›n yap›lmas› gibi kimi parçalar› itibariyle ye-

nilenen, içerik sorular›n› yönlendiren bir yap›da olmufltur. Bu yaklafl›m›n tercih edil-

mesinin nedenleri flöyle aç›klanabilir:

Toplumsal›n kendi içinden unsurlarla yeniden kurulmas›, bu yolla toplumsaldan siya-

sala giden hatt›n keflfi, baflka bir deyiflle siyasaldan toplumsala ulaflmak yerine, top-

lumsaldan siyasala ulaflmak ilkesi sa¤l›kl› bilgi edinmenin ön koflulu olarak benimsen-

mifltir. 

Bu çerçevede araflt›rma “‹slamc›-Laik-Il›ml› ‹slamc›-Il›ml› Laik” türü siyasi kutuplaflma-

y› veri kabul eden bir yap›dan yola ç›kmakla birlikte, bu yap›n›n araflt›rma s›ras›nda

test edilmesini, gerekti¤inde yeniden kurulmas›n› ana dinamik olarak benimsemifltir.

Verili siyasi pozisyonlar›n ard›ndaki de¤erlere ulafl›lmas›n›n ard›ndan, tespit edilmifl

tüm bu de¤erlerin bu kez siyasi tutumlar dikkate al›nmaks›z›n kendi içlerinde nas›l bir

bütün oluflturduklar›n›n belirlenmesi, farkl› de¤er kümelerinin siyasi pozisyonlar› ne-

den, nas›l ve hangi kanallardan oluflturdu¤unun sorgulanmas›, en nihayet bu de¤er

skalas›ndan do¤an fiili tabakalaflma ve siyasileflmenin tespit edilmeye çal›fl›lmas›, bu

ana dinami¤in mekanizmas›n› oluflturmufltur.

Bu dinamik, saha çal›flmas›nda flu ad›mlarla kurulmufltur:

1. Verili kavramlar› test etme, buna göre bir bilgi hiyerarflisi oluflturma yerine, denek-

lerin dünyalar› ve dillerinden ç›kacak durum, yap›lar›n, ara kavramlar›n merkez

al›nmas›. Baflka bir deyiflle kavramsallaflt›rmalar, iliflkiler ve çeliflkileri denek dili ve

dünyas› içinden üretmeyi öne alma...

2. Ön kavramlara, araflt›rmay› denekten gelecek sübjektivite dalgas›ndan koruma ifl-

levi yükleme.. 
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3. Verili kavramlarla toplumsal-siyasal durumu test etme, yerine bu durumdan hare-
ketle verili kavramlar› test etme, son aflamada ise denekten üreyen kavramlar, bil-
giler ile test edilmifl makro kavramlar› birlefltirme...

Sorunsal

Araflt›rma “toplumsal deneyim” fikrini öne alm›fl, bu deneyimi belirleyen durum ve
unsurlar›n peflinden gitmeye, bunlar›n ortak paydalar›n› kavramaya çal›flm›flt›r. Bu çer-
çevede kimlik, cinsiyet, siyasi tav›r, kad›n, aidiyet gibi “saf durumlar”›n ya da siyasi,
toplumsal, kültürel gibi soyutlanm›fl kal›plar›n “saf ürünleri”ni aramak yerine, günde-
lik hayat, iç ve d›fl dünya girdi ve iliflkileri, bu çerçevede iktidar alanlar›n›n kurulma-
s› ve bozulmas› gibi “karma durumlar”› okumaya, bu karma durumlar içinden top-
lumsal deneyimi kavramaya gayret etmifltir. Bu noktada kullan›lan temel cihaz “y›rt›l-
ma mekanizmas›” olmufltur.

Kiflilerin ve topluluklar›n her yeni girdi karfl›s›ndaki tutumlar›, eski ve verili de¤er sis-
temlerinin yeni de¤er sistemleriyle çarp›flmas›, iç içe girmesi, buna yönelik tepki ve
uyum mekanizmalar› her kifli ve topluluk düzeyinde dikkatle izlenmifltir. 

Bu mekanizma, aktörlerin iç derinliklerine inme, her birinin dili ve deneyimini kavra-
ma, herhangi bir iliflkiyi, yeniyi, zor durumu alg›lama, tepkime ve içsellefltirmelerini
tan›mlama yöntemi içinde yeniden kurgulanm›fl ve “dene¤in verdi¤i ipin ucunu takip
etme” mant›¤› içinde dikkatle kullan›lm›flt›r.

Y›rt›lma mekanizmas› al›fl›lageldi¤i gibi, “sosyolojik ya da psikolojik uyum ve bütün-
leflme” kavramlar› çerçevesinde ele al›nmam›fl, “çeliflkili do¤al durumlar› tan›mlayan
bir unsur” olarak da görülmemifltir. Araflt›rman›n benimsedi¤i “y›rt›lma mekanizma-
s›” kavram› flöyle tan›mlanabilir: 

Kiflinin dünyas›nda çeflitli girdilerle ve zaman ak›flkanl›¤› içinde, karfl› karfl›ya gelen,
çat›flan de¤er, tutum ve durum bütünleri, bunlar›n çoklaflmas›, bu çoklaflman›n yarat-
t›¤› de¤iflim ya da direnç zemini ya da çat›flmal›, çeliflkili ç›karlar›n›n artmas›, bunlara
yönelme, bunlar› yönetme, bu çerçevede yeni sistemler oluflturma, eski alanlar› kapa-
ma, farkl› alanlar› iç içe sokma hali...

Bu mekanizma, karma durumlar› okuma, siyasal tutum ve zihinsel yap› aras›ndaki ke-
siflme noktalar›n› tespit etme, de¤iflime iliflkin tekil ve ortak zeminleri ve s›n›rlar› be-
lirleme aç›s›ndan önemli olmufltur. 

‹çerik

Araflt›rman›n karfl›laflt›¤› temel ve do¤al ilk veri 1980’lardan 2000’lere uzanan hatta ya-
flanan bir de¤iflimin, daha do¤rusu “de¤iflim halleri”nin varl›¤›d›r. Birbirini izleyen bir

18



dizi siyasal ve toplumsal konjonktürün içinden üreyen, de¤er de¤ifliminden siyasi ta-
v›r de¤iflimine kadar uzanan de¤iflim süreci “büyük bir bohça” görüntüsü tafl›makta-
d›r. Bu bohçan›n içinde do¤al olarak siyasi ve toplumsal de¤iflim iklimi, siyasal ve top-
lumsal çat›flmalar, bu çat›flmalar çerçevesinde yaflanan etkileflimlerin oluflturdu¤u top-
lumsal deneyimler serisi de bulunmaktad›r. Yukar›da da belirtildi¤i gibi yöntemi, ça-
p› ve özellikle araflt›rmac›lar›n “metodolojik niyetler”i itibariyle niceliksel iddia tafl›ma-
yan, niteliksel ana dalgalar› ve bunlar›n iç mekanizmalar›n› alg›lamaya ve anlamaya
yönelik bu araflt›rma, “de¤iflim süreci” ve “de¤iflim halleri”ni de kimi s›n›rlar içinde ele
alm›flt›r. 

De¤iflime yönelik “anlama faaliyeti”nin s›n›rlar›n› ve içeri¤ini, bu çerçevede aktörle-
rin “dini alan” ve “dini olan”la, laik tutum ya da ‹slami kimlikle kurduklar› iliflkinin
gösterdi¤i nitelik de¤iflimleri, kaymalar oluflturmaktad›r. 

Anlama faaliyetinin merkezini ise aktörlerin ve aktör gruplar›n›n deneyimleri, bu de-
neyimlerin yaratt›¤› kaotik durumlar, deneyimler esnas›nda farkl› de¤er sistemi çat›fl-
malar› ve karfl›lamalar›yla yaflanan y›rt›lmalar, bu y›rt›lmalara aktörler taraf›ndan veri-
len “refleksif ya da örgütlü yan›tlar” ile tüm bunlar›n oluflmas›na ve hayata geçmesi-
ne iliflkin iç mekanizmalar›n tan›mlanmas› oluflturmaktad›r. 
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D‹NDARLIK EKSEN‹: DE⁄‹fi‹M VE D‹RENÇ ARASINDA

Çerçeve

‹slami kesim bar›nd›rd›¤› kültürel, sosyal, ekonomik farkl›l›klara ra¤men hemen her
zaman kendisini din-toplum ve din-siyaset iliflkileri zemininde az çok ortak talep, ey-
lem ve duyarl›l›klarla tan›mlayan bir yap› oluflturmufltur. 

Bu iliflki zemini üzerinde ortaya ç›kan güçlü ve bask›n bir aidiyet duygusunun ya da
“kültürel baflkal›¤›n” asli tan›mlay›c› faktör olmas›, ‹slami kesime yönelik analizin bü-
tüncül bir flekilde tasarlanmas›na imkân verir. Geride kalan, ‹slami kesimin görünür-
lük kazanmas›n›n ve siyasi öyküsünün kritik dönemini oluflturan 20 y›l bu yap›y› da-
ha da pekifltirmifltir. Kimlik dinamiklerinin flekillenmesini, ‹slami aktörün modern
alanla etkileflim ve çat›flma çerçevesinde temas›n›, iç evrimini, yeniden yap›lanmas›n›
ve bunlara endeksli de¤iflim dalgalar›n› içeren bu dönem, sosyolojik ve politik öykü-
süyle kendi bafl›na iç tutarl›l›¤› olan bir sosyal doku üretmifl, en az›ndan bu dokunun
flekillenmesine katk›da bulunmufltur. 

Öte yandan araflt›rman›n sorunsal› ve sorular›, (din-dindar, dindarl›k-laiklik iliflkisi, bu
iliflkilerin siyasi sonuçlar›) bütüncül bir yaklafl›m› zorunlu da k›lmaktad›r. Zira bu so-
rular ve ard›ndaki yan›tlar ‹slami kesim için bir siyasi durufl de¤il, toplumsal bir varo-
lufl meselesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle araflt›rma sorular› ‹slami
aktörler için özel ve kamusal yaflamlar›n› düzenleyen ilke, hissiyat, postülalarla iç içe
girmifl bir görüntü sunmaktad›r.

Nitekim araflt›rman›n ak›fl›, dinami¤i ve bulgular› da, bu görüntüye uygun olarak bizi
konuyu “zihniyet araçlar›yla al›flverifl”, “toplumsal ve siyasi deneyimler”, “aidiyetle

iliflkileri sa¤layan araçlar”, “kimlik-birey-cemaat a¤› ve farkl›laflmas›” gibi unsurlar
aç›s›ndan ele almaya götürdü. ‹slami kesimde de¤iflim-zihniyet iliflkilerinin analizi, bu
çerçevede ve yukar›da alt› çizilen siyasi-toplumsal öykü etraf›nda aktörlerin kendileri
ve kimlikleriyle kurduklar› iliflkilerin anlamland›r›lmas› üzerine temellendi.

Ana bulgu

‹slami kesimde bu unsurlar ve de¤iflim-zihniyet iliflkileri etraf›nda elde edilen ilk
önemli ve yönlendirici bulgu, bu kesimi kuflatan mevcut dinsel, örgütsel, s›n›fsal, böl-
gesel ve benzeri mevcut k›r›lmalar, bölünmeler, farkl›l›klar d›fl›nda ve yan›nda, kim-
likle kurulan iliflki çerçevesinde bir “ayr›flma” yaflanmas›d›r. Bu ayr›flma karfl›m›za bi-
ri yumuflak di¤eri sert iki ana e¤ilim ya da halka ç›karmaktad›r. 
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Yumuflak halka

Bir yanda ‹slami kimlikle iliflkisini, siyasi, kültürel, ahlaki araçlar, kad›n, çocuk, “sekü-
ler rehber” gibi çeflitli vektörler üzerinden ya da de¤er ve postülalarla yüklenen yeni
anlamlarla yenileyen bir aktör grubu ve bu çerçevede ortaya ç›kan bir de¤iflim e¤ili-
mi vard›r. Bu de¤iflim e¤ilimi temel olarak “‹slami alan”›n heterojenleflmesi ve “‹sla-
mi olan”›n ise rasyonellefltirilmeden din saikleriyle, din tefsirleriyle ve dini merkez
alan pratiklerle heterojen olarak alg›lanmas› üzerine kuruludur. Bu çerçevede “‹slami
alan” parçal› olarak alg›lanmakta, bu alan›n din, ekonomi, kültür, özel ve kamu ha-
yat› gibi parçalar› aras›ndaki ba¤lar esnemektedir. “‹slami olan” ‹slami kimlik ve sem-
bollerden ödün verilmeksizin benzer bir ayr›flmaya tâbi tutulmakta, insan merkezli bir
alg›yla din içinden gelen pratik bir sekülerleflme üzerine oturtulmaktad›r.

‹slami kesim içinde çeflitli grup ve s›n›flar› farkl› araç ve vektörlerle kuflatan bu de¤i-
flim hali “hakim e¤ilim” olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Sert halka

Di¤er yanda ülkede ve ‹slami cenahtaki de¤iflim iklimine tepkili, en az›ndan mesafe-
li, karfl› karfl›ya kald›¤› yeni girdi dalgalar›n› içine kapanarak karfl›layan, iç dokusunu
yeniden yap›land›rarak yaflayan bir kesim ve bir e¤ilim söz konusudur. Bu e¤ilim te-
mel olarak “siyasal alan”dan “toplumsal alan”a, özellikle gelenek sahas›na geri çeki-
lifle iflaret etmektedir. Sert halka, yak›n sosyal çevreyi de kapsayan “geniflletilmifl mah-
rem” mekanizmas› vas›tas›yla özel alan-kamu alan› ayr›m›n› kendi eliyle yeniden ya-
p›land›rmakta, “geniflletilmifl mahrem” düzeyinde farkl›l›klar›n yer almad›¤› bir s›k›
doku üretmektedir. Bu durum do¤al olarak siyasi tav›r kat›laflmas›yla paralel bir seyir
izlemektedir. De¤iflimci politik ad›mlardan kuflku duyma, Bat›’y› do¤al ve uzlafl›lmaz
öteki olarak görme, “kalk›nmac›-devletçi-dayan›flmac›” bir tutumla “yeniden sa¤c›lafl-
ma” dinamiklerini tafl›ma, bu kat›laflman›n köfle bafllar›n› oluflturmaktad›r.

I. YUMUfiAK HALKA VE DE⁄‹fi‹M

Din ve dindarl›¤a iliflkin olarak toplumsal ve siyasal alg›da yaflanan de¤iflimler flu üç
bafll›k etraf›nda incelenmifltir: Siyasi bir göndermeyle “zihniyet araçlar› ve kanallar›n›n
de¤iflim tafl›y›c›s› olmas›”,  toplumsal bir göndermeyle “‹slami alan’›n heterojenleflme-
si”, kifliye bir göndermeyle “‹slami olan’›n heterojen alg›s›” fleklinde s›ralanm›flt›r.

1. Z‹HN‹YET ARAÇLARI VE KANALLARININ DE⁄‹fi‹M VEKTÖRÜ OLMASI

‹slam gelene¤inde önderli¤in, yol göstericili¤in kuvvetli bir temeli vard›r. Kimi sosyal
bilimciler bunun ‹slam dininde ilahi gerçekli¤e ulaflmadaki do¤al zorluklardan kay-
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naklad›¤›n› söyler. Onlara göre bu zorluklar “Müslüman toplumlarda enformel ve ge-
leneksel bir rehberlik mekanizmas›n› ihtiyaç haline getirmifltir.”1

Robert Bellah’›n bu konudaki klasikleflmifl teflhisi flöyledir örne¤in:  “Eski ‹srail (...) afl-
k›n bir Allah anlay›fl›n› gelifltirmiflti. Allah, Kral›n, Efendinin üzerindeydi. H›ristiyanl›k
bu k›yasç› çizgiyi sürdürdü. Buna Baba olarak Allah’a yap›lan vurguyu ekledi.
Kur’an’da ise Allah ne Kral ne de Baba, en baflta ve en yal›n biçimde Allah olarak kav-
ran›r. Allah için tek k›yas gene Allah’t›r...”2

Bellah’›n tespitlerinin izini Anadolu aç›s›ndan fierif Mardin sürer ve flöyle der: “Gerek
tahsilliler gerekse kitleler için insan-Allah iliflkisinde arac›l›k, bir k›lavuz ya da bir mür-
flit taraf›ndan sa¤lan›r. (Osmanl›’da) Ortodoks ulemadan pek çok kiflinin bir tarikata
ba¤l› olmas›n›n nedeni, muhtemelen, insan› Allah’a ba¤layacak halkaya duyulan bu
yak›c› ihtiyaçt›. Geleneksel Anadolulu y›¤›nlar için bu arac›, flefkati, fiziksel yap›s›,
kendine özeni ile hak ve adalet anlay›fl›n› vurgulayan peygamber imaj›d›r. Manevi k›-
lavuz pir ise, bu zincirin bir halkas›n› oluflturan ulu kifli olarak flekillenir. Allah’a ula-
fl›lacak yolu düzenleyen ulu kiflidir bu. ‹slamiyet’te velilik, kiflilerin yaflam boyunca ka-
zand›klar› prestijin sonucuydu. Veli ola¤anüstü güçler atfedilen bir kifli say›l›rd›. De-
mek ki, teolojinin vermedi¤ini gündelik yaflam sa¤lamaktad›r. Ulu kifli imaj› ö¤retme-
nin benzer rollerini vurgulayan örgütlenme ilkeleriyle de uyum halindedir...”3

Ancak belirtmek gerekir ki, rehberlik mekanizmas›n›n bir zihniyet arac› ve kanal› ol-
mas›na yol açan kaynak sadece dini de¤ildir. 

Yol göstericiye biat ve itaat olarak tan›mlanabilecek, velileri, bilgeleri ve kiflileri kariz-
matik kitle örgütleyicileri haline getiren bu k›smen örfi k›smen dini kaynak Do¤u top-
lumlar›na özgü otoriter ve ataerkil zihniyeti hem besler, hem bu zihniyetten beslenir. 

Nitekim Do¤u’da “gerçekli¤i madde temelinde arayan otoriter zihniyet, gerçekli¤in
bilgisine sahip olanlar› toplumun geri kalan›ndan hiyerarflik olarak farkl›laflt›r›r ve yö-
netenlerle yöneticiler aras›nda tek yönlü bir ba¤›ml›l›k iliflkisi yarat›r (...) Ataerkil zih-
niyet ise gerçekli¤i bizatihi zihinsel, giderek ulvi bir kaynakta arar. Bu nedenle insan-
lar aras›nda enformel, do¤al rehberli¤e dayanan arac›lara gereksinir...”4
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fiahsi ya da kurumsal önder ba¤l›l›klar›, siyaset ve insan aras›ndaki ba¤ kuran, gücü
temsil eden, hedef veren, ayn› anda s›radan› ve üstün olan› simgeleyen önder aray›fl-
lar›, onlara yüklenen ifllevler, otoriter ve ataerkil zihniyetle etkileflim içinde hem dini
hem din d›fl› yollar izlemifltir.  “Ortak de¤er, referans ve teknik” haline gelerek Türki-
ye’nin toplumsal ve siyasal gelene¤inin kurucu parçalar›ndan birisini oluflturmufltur. 

Cemaatlerde, tarikatlarda, ‹slami çevrelerde dini kaynak ataerkil zihniyetin flemsiyesi-
dir. Ancak siyasi alan aç›s›ndan ise otoriter ve ataerkil zihniyet dini kayna¤›n flemsi-
yesi olmufl, dini kaynakla pekifltirilmifl, hatta anlam kazanm›flt›r.

Ataerkil, otoriter zihniyet ile rehber ihtiyac›n›n alt›n› çizen dini kök, bu çerçevede si-
yasi kültürde dolayl› bir ifllev yerine getirir. Seküler siyasi davran›fl bile bu temel zih-
niyet tafl›n›n dolayl›, ama kodlay›c› ve norm koyan etkisinden azade de¤ildir. 

Dini kökün yerine getirdi¤i ifllev, siyasi tutum ve seçmen davran›fllar› söz konusu ol-
du¤unda ‹slami kesim aç›s›ndan da dolayl›d›r. Temsil eden kifliye, sadece bu kiflinin
anlam dünyas› aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda o kiflinin hem d›fl dünya, di¤er kesim-
ler, semboller, tehditler karfl›s›ndaki gücü aç›s›ndan endekslidir. Bizzat bu durum di-
ni kodlar›n dolayl› ve tamamlay›c› bir ifllev gördü¤üne iflaret eder. Ancak daha önem-
lisi rehberlik mekanizmas›na seküler bir görüntü vermesidir. Seküler görüntü bir yan-
dan kiflilerin rehbere yönelik referanslar›n maddi-maddi, dünyevi-uhrevi gibi ikili ya-
p›lar oluflturmas›ndan ve bu yap›lar› meflrulaflt›rmas›ndan ileri gelmektedir. Rehberlik
mekanizmas›nda uhrevi olan›n gerekli ama yeterli olmayan koflulu ifade etmesi, ye-
terlilik flart›n› ise dünyevi gücün meydana getirmesi, seküler görüntünün ikinci unsu-
rudur. ‹nsani olarak kuvvetli bir anlam dünyas› ortakl›¤›, maddi ve siyasi olarak de-
¤er sistemlerinden muaf olmayan hizmet ve kollama-koruma beklentisi, siyasi rehber-
kitle iliflkisinin ana yörüngesini oluflturur. Rehber, dini nitelikle, dini bir rehber olarak
alg›lanmaz. Dindar, dindara yak›n, onlar ad›na ve onlar için dünyevi, siyasi gücü tem-
sil eden, siyasi ütopyay› flah›slaflt›ran bir nitelikte alg›lan›r.

Bu çerçevede tayin edici unsur rehberin dünyevi, özellikle siyasi gücü ve bu gücün
süresidir. Rehber vasf›, gücün temsili ile anlam dünyas›n›n temsilini, bunlara ba¤l›
adalet taleplerini tafl›d›¤› oranda vard›r. Di¤er bir ifadeyle güç temsil edildi¤i ve ada-
leti temsil etti¤i sürece geçerlidir. 

“Güç-adalet-rehber üçgeni”, Türkiye’de alt ve orta s›n›flarda siyasi alg›y› belirleyen,
bu araflt›rman›n bulgular›n›n da ortak böleni olarak karfl›m›za ç›kan unsurlardan biriy-
le örtüflmektedir. Bu “unsur” araflt›rma bulgular› çerçevesinde kabaca “siyasete ya da
siyasetçiye karfl› yo¤un ilgi ile do¤al bir güvensizlik aras›nda gidifl gelifller” olarak ta-
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n›mlanabilir. Bu gidifl gelifller s›kça kiflinin kendisine yönelik fayda beklentisi ile siya-
setçiye yönelik dürüstlük aray›fl› aras›ndaki kopufltan kaynaklanmaktad›r. Dürüstlük
bu çerçevede siyasete yönelik temel beklenti haline gelmekte, haks›zl›k-adaletsizlik
endiflesi ve deneyimi, siyasi tav›rlar›n merkezini oluflturmakta, siyasi davran›fllar hiz-
met beklentisi-ideolojik tutarl›l›k kadar, dürüstlük-fayda gerginli¤inden hareketle tep-
kisel olarak ifade edilmektedir. Nitekim bu durum kitlesel siyasi tutum kaymalar›n›n
önemli nedenlerinden biridir. Bu “unsur”un di¤er yüzünü oluflturan veri ise Türk si-
yasi kültüründe kiflinin siyasete bak›fl›nda kendi dünyas›na, ait oldu¤u yere iliflkin kül-
türel ve sembolik reflekslerin önemli yer tutmaya devam etmesidir. Gelenek ve aidi-
yetlerinin do¤al durum olarak kabulü, s›n›fsal konumdan beslenen hakkaniyet ve ada-
let aray›fl›nda sembolik ve mensubiyete iliflkin ögeleri öne ç›karmaktad›r. S›n›fsal tu-
tum ise bu çerçevede daha çok sembolik-kültürel ögelerle ya da kültürel benzeflme
ve simgesellik üzerine kurulu s›n›fsal yak›nl›klarla belirlenmektedir. En nihayet fayda-
c›l›¤› da kuflatt›¤› oranda bu e¤ilim adalet aray›fl›n› hukuktan çok siyasete ve güce yö-
neltmekte, kiflileri ba¤l›l›klara, siyasi kamplaflma ve kutuplaflmalara iten bir doku olufl-
turmaktad›r.

Rehber, kifli, karizmatik otorite bu çerçevede ‹slami ve muhafazakâr kesim baflta ol-
mak üzere kitlelerin siyasi davran›fl ve tutumlar›n› etkileyegelmifltir. Ne var ki tutum-
davran›fl ikilisi ile de¤er-zihniyet öbe¤i aras›ndaki mesafeler büyüktür. Köklü de¤iflim-
ler ikinci öbekle, ikinci öbekteki farkl›laflmayla iliflki içinde tan›mlan›r.

O zaman soru fludur: 

Rehberlik mekanizmas›n›n rehberden kaynaklanan tutum de¤iflikliklerinden hareket-
le, de¤er sistemlerini, en az›ndan de¤er sistemlerinin d›fl kabu¤unu oluflturan “d›fl ger-
çeklik” referanslar›n› etkiledi¤ini ileri sürmek ne derece mümkün ve meflrudur?

Rehberlik, ataerkillik, inanç dokusu otoriter siyaset alg›s› gibi zihniyet araç ve kanal-
lar›n›n ayn› zamanda birer “de¤iflim tafl›y›c›s›” ifllevini yerine getirdiklerini ya da bir
toplumun maruz kald›¤› de¤iflim dalgalar›n›n, bu dalgalar›n dolayl› bir flekilde hedef-
ledi¤i zihniyet araçlar›yla meflrulaflt›r›ld›klar›n› söylemek çeliflkili görülür. Nitekim reh-
berlik, liderlik üzerine oturan zihniyet kanal›, topluluk merkezli afl›r› siyasileflmeye,
topluluk politikalar›n› sorgulamadan benimsemeye iflaret eder. Bu oranda, kifli nez-
dinde ç›kar çoklaflmas›, ayr›flmas› ve farkl›laflmas›yla tan›mlanabilecek bireyleflme e¤i-
limine z›t bir durum oluflturur. Bu durumun “mikro fizik ifllevi” aç›s›ndan da karfl›m›-
za benzer bir çeliflki ç›kar. Kiflinin bir toplulu¤a ait olmas›, topluluk üzerinden ve top-
lulu¤un güçlenmesiyle varolufl alan›n› geniflletmesi, dolay›s›yla siyaseti “topluluk içi”
ve “topluluk için” güçlenme faaliyeti olarak tan›mlamas›, faydac›l›¤› kurallaflt›r›r, bi-
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reysellik dozunu asgariye indirir. Siyasi ve toplumsal olarak ataerkil bir yap›n›n d›fla
vurumunu ifade eder. 

Bununla birlikte, toplumlar›n fliddetli de¤iflim ak›mlar›na s›kça bu yolla uyum sa¤la-
d›klar›, kendi kültürel, zihinsel ve toplumsal araçlar› üzerinden de¤iflim girdilerini
kendi bünyelerine uydurduklar›, bu yolla de¤iflim dalgas›n› hem meflrulaflt›r›p hem
de¤ifltirdikleri aflikârd›r. Nitekim bir zihniyet arac› ve kanal› olarak “rehberlik meka-
nizmas›” bu araflt›rmada, ‹slami kesimin “yumuflak halkas›”nda yaflanan “de¤iflim hal-
leri”nin belirli s›n›rlar alt›nda önemli tafl›y›c›lar›ndan birisi olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. 

S›n›rlar flunlard›r: Zihniyetin dokusunun de¤iflime dirençli yap›s›, bu dokunun, kendi-
sini yeni koflullarda yeniden üretmesi, en nihayet ve en önemlisi rehberli¤i temsil
eden aktörlerin ‹slami kesimin yaflad›¤› bir de¤iflimin h›zland›r›c›s› olduklar› oranda,
yaflanan genel bir de¤iflimin sonuçlar› olmalar›. Rehber ifllevini pekifltiren bu de¤iflim
zeminidir.

Rehberlik mekanizmas› de¤ifltirici vektör ifllevini iki ayr› kanaldan yapmaktad›r. 

Bunlardan birincisi AK Parti ve özellikle lideri Tayyip Erdo¤an’d›r. Tayyip Erdo¤an’›n
bir topluluk içinde ve bir topluluk nezdinde yaflam tarz› ve mücadelesiyle kazand›¤›
prestij, z›mni bir rehber niteli¤i kazanmas›na yol açm›flt›r. Erdo¤an’›n rehberli¤i yuka-
r›da ele ald›¤›m›z seküler görüntülü dünyevi rehberlik mekanizmas›na uymaktad›r. Bu
kanalda rehberlik fiili ya da at›f olarak dini nitelikli de¤ildir. Söz konusu olan “din-
dafll›k yak›nl›¤›” üzerine kurulu seküler bir iliflki a¤›d›r. Bu yak›nl›¤›n iflaret etti¤i mü-
cadele, bellek, rehbere duyulan güven, dürüstlük ve tutarl›l›k atfedilmesi, sembolik
benzerlik ve ayn›l›k mekanizmalar›, rehberin güç ve güven tazelemenin arac› olarak
kabul edilmesi iliflki a¤›n›n temel tafllar›n› oluflturmaktad›r. 

‹kinci kanal ise Nurcu cemaatlerdir. Bu kanalda dini aidiyet ve ba¤l›l›k daha belirgin
olmakla birlikte, seküler özelliklerin devre d›fl› oldu¤u söylenemez. Nitekim bu cema-
atlerin oluflturdu¤u yayg›n toplumsal dayan›flma a¤›, e¤itimden medyaya, kad›n he-
yetlerinden gençlere ve meslek gruplar›na uzanan çok yönlü ve yatay örgütlenme do-
kusu kendi maddi iç dinamiklerini yaratm›flt›r. Bu dinamikler karfl›s›nda inanç ve ai-
diyet bir üst kimlik görüntüsü kazanm›fl, maddi alan ve bu alandaki iliflkiler ise daha
belirleyici bir ifllev görmeye bafllam›flt›r. Bu yap› rehberlik mekanizmas› aç›s›ndan din-
sel özellikler kadar faydac› ve seküler özellikleri de devrede tutmaktad›r. Di¤er bir ifa-
deyle rehberlik ile dinsel kaynakl› bir sekülerleflme e¤ilimi aras›ndaki ba¤lara iflaret
etmektedir. 
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A. DE⁄‹fi‹M VEKTÖRÜ OLARAK AK PART‹

AK Parti, geleneksel olarak ‹slami kesim partilerine yak›n duran, taflral›, varofllu, orta

ve alt s›n›f kesimler aç›s›ndan önemli ölçüde “flemsiye parti” rolü üstlenir, gerek siya-

si tav›rlar, gerekse dindar yaflam aç›s›ndan yönlendirici, e¤ilimleri ve tutumlar› yeni-

den oluflturucu bir model niteli¤i tafl›r.

Bu özellikler AK Parti ve liderinin oynad›¤› rehberlik ifllevinin zeminini olufltururlar. 

Rehberlik ya da liderlik arac›l›¤›yla gelen de¤iflim yukar›da da belirtilen s›n›rlar içinde

iki yönlü bir iflleyifle sahiptir. Bir yandan ataerkil yap›n›n pekiflmesine iflaret etmekte,

öte yandan ataerkil yap›lar›n içinden de¤iflmesine imkân veren bir hareketlili¤e gön-

derme yapmaktad›r.

Nitekim bu çerçevede AK Parti ve lideri üzerinden karfl›m›za ç›kan de¤iflim bir “de¤er

de¤iflimi”nden çok bir “siyasi pozisyon ve siyasi alg› (ya da hissiyat) de¤iflikli¤i”dir. Ye-

ni edinilen siyasi pozisyon, yandafllar›n bir topluluk aidiyeti çerçevesinde öncü ve güç

merkezi olarak gördükleri siyasi partinin eylem ve ad›mlar›n›, bunlara yönelik gerek-

çeleri “konuflarak, yayarak, tekrarlayarak” yeniden üretme ve benimsemelerine ifla-

ret etmektedir. Siyasi alg› de¤iflikli¤i ise rehberin baflar›s› ve üstünlü¤üyle özdeflleflme

çerçevesinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu üstünlük ve baflar› duygusu ‹slami aktörün içe ve

d›fla dönük zihinsel “üstünlük-tolerans al›flt›rmas›” yapmas›na, bu çerçevede hem sis-

temle hem farkl› olanla ekonomik ve kültürel temaslar kurmas›na zemin haz›rlamak-

tad›r.

Bu noktada önemli olan “pozisyon de¤iflikli¤i”nin ifllevleri ve bu ifllevlerin sonuçlar›-

d›r. Bu sonuçlar “faydac› ve konjonktürel bir de¤iflim” kadar, düzenli ve iç tutarl›l›¤›

olan bir davran›fllar bütününe gönderme yapmaktad›r.

Rehberlik mekanizmas›n›n üç ifllevinden söz etmek mümkündür.

a. ‹lk ifllev: Güven duygusu

‹lk ifllev AK Parti iktidar›n›n ‹slami kesimde yaratt›¤› “güven duygusu”dur. Bu duygu,

özdefllik kurulan siyasi aktör üzerinden “muhalif ve ma¤dur ruh hali”nden “iktidar

ruh hali”ne geçifli simgeler. 

Güven duygusunun ya da ruh hali de¤iflikli¤inin etkileri çeflitli alanlarda asli ya da ta-

mamlay›c› faktör olarak karfl›m›za ç›k›yor. 
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Bu duygu asli faktör olarak ifladam›, esnaf, iflsiz gibi baz› ‹slami aktörlerin toplumsal-
siyasal çevreyle ve kamu otoritesiyle kurduklar› iliflkiler aç›s›ndan devreye girmekte-
dir. Bu çerçevede kaynak yaratma olanaklar›n›n çeflitlenmesi, ifl, yat›r›m, istihdam im-
kânlar›na aç›lan kap›lar, ekonomik rekabette eflitsizliklerin telafisi, yak›nl›klar›n yarat-
t›¤› öncelik kazanma hali ve psikolojisi öne ç›kan unsurlard›r. Özellikle taflrada, bele-
diyeler, yerel yat›r›mlar, ihaleler, ifl adam›-siyasi merkez iliflkileri bu durumun en gö-
rünür oldu¤u alanlard›r. Baflka bir deyiflle AK Parti iktidar› kimi zorluklar›n afl›lmas›,
kimi avantajlar›n ortaya ç›kmas› gibi imkânlara aç›lan yeni bir kanal olarak alg›lan-
makta, güven faktörü bu yolla beslenmektedir.  

Araflt›rman›n hemen her aflamas›nda do¤rudan ya da dolayl› bir biçimde karfl›lafl›lan bu
durumu ‹slami hareketin angaje isimlerinden Konyal› bir esnaf flöyle özetlemektedir:

“AK Parti iktidar›yla birlikte art›k bir devlet dairesine iflimiz düfltü¤ünde daha bir
bafl›m›z dik giriyoruz o kap›dan. Devlet dairesinde daha bir güvenliyiz. Bu gü-
veni etraf›mda da görüyorum. Herkeste var. Çünkü Tayyip Bey kendisinden
emin, inand›¤›ndan korkmuyor. fiimdi AK Parti’yle birlikte her türlü ihaleye ra-
hatl›kla girebiliyoruz. Girerken kazanabilece¤imize dair bir güven var tabii, on-
dan...”

Bu koflullarda ilk akla gelen do¤al olarak kliantelist mekanizma ve partizan sistem ola-
cakt›r. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, araflt›rma, güven mekanizmas› ve bunun
maddi zeminlerinin sadece “patronaj mekanizmalar›”na indirgenemeyece¤ini göster-
mifltir. Ekonomik entegrasyon ile kaynak ve imkânlara uzanan yeni kanallar›n aç›lma-
s›n› ifade eden bu maddi faktörün sosyolojik ve zihniyete iliflkin ifllevleri de bulun-
maktad›r. Bu ifllevler sisteme eklemlenmeyi, merkez taraf›ndan kabul edilmeyi, mer-
kezin parças› olma ufkunu, bu çerçevede çevrenin merkez içine akmas›n›n kültürel
imkânlar›n› kuflatmaktad›r. Sistemin parças› haline gelme duygusu her fleyden önce
sistem mant›¤›n›n yeniden ve yeni bir güçle benimsenmesine, kimlik ile sistem aras›n-
da yeni temas noktalar›n›n oluflumuna zemin haz›rlam›flt›r. ‹ktidar ruh halinden hare-
ketle ma¤duriyet ve kay›plar›n tasavvurlarda da olsa telafi edilmesi, kültürel tatmin ve
rahatlama, güven duygusunun bu çerçevede iflaret etti¤i yayg›n durumun önemli bir
unsurudur. Bu unsur temel olarak kamusal mekânlarda ve otorite karfl›s›nda yaflanan
ezikli¤in ve endifle duygusunun azalmas›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nitekim 28 fiubat
sürecinde ‹slami alana yönelik “devlet” tavr›n›n bu kesimin zihniyet dokusunda, özel-
likle millet-devlet bütünlü¤ü fikrinde oluflturdu¤u tahribat ya da yaratt›¤› parçalanma
yine ayn› yollarla tamir edilmektedir. Sonuç itibariyle sistemin parças› olma ya da sis-
teme entegre olma hissini güçlendiren, edilgin bir kimlik olma duygusunu azaltan,
kimlik unsurlar›n›n d›fl›ndaki ö¤elerle iliflki kurmay› kolaylaflt›ran, içe kapal› bir savun-
ma, düflünme ve yaflama refleksini azaltan bir çerçeve söz konusudur. 
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AK Parti iktidar›n›n besledi¤i güven duygusu ve ifllevlerine iliflkin tipik bir örne¤i ra-
dikal ‹slamc›l›ktan gelen, bugün kendisine farkl› bir konum biçmeye çal›flan Orta Ana-
dolulu küçük ticaret erbab›n›n flu sözleri oluflturuyor:

“AK Parti’yle birlikte müthifl bir güven duygusu oldu. Ben bunu 
görüyorum... Haber seyretmiyorum art›k, AK Parti’ye güveniyorum çünkü. Öyle
bir güven var yani bende... Beni mesela polis çok rahatl›kla götürebilecek diye
korkmuyorum, psikolojik aç›dan böyle. O Hizbullah operasyonlar› oldu¤unda
hiç alakam olmamas›na ra¤men dört gün korkuyla bekledim... Bu rahatlama her-
keste var.”

1990’lardan 2000’lere uzanan zaman diliminde fiili ya da muhayyel kay›plar› ‹slami
kimlikle iliflkilendirme, bir cemaatleflme sürecini beslemifl, “muhalif ve edilgin ruh ha-
li”nin do¤al sonucu olarak ‹slami alanda ekonomiden siyasete, kültürden yaflam biçi-
mine tüm unsurlar› s›k› s›k›ya birbirine ba¤lam›flt›. Yeni durum, baflka bir deyiflle AK
Parti iktidar›n›n toplumsal, siyasal, hatta uluslararas› meflruiyeti ve TBMM’deki bask›n
konumuyla ortaya ç›kan “iktidar ruh hali”, ‹slami kimli¤in korunmas› çerçevesinde
di¤er aktörlerle eflitlenme, zaman zaman bu yolla öne geçme hissiyat›na iflaret etmek-
tedir. Bu çerçevede siyasi, sosyal, ekonomik hayata dair unsurlar aras›ndaki ba¤lar›n
zay›flamas›na, her birinin ayr› ayr› alg›lanmas› e¤ilimine zemin haz›rlamaktad›r. Bafl-
ka bir ifadeyle sistemin içine girme iktidar ruh haliyle birlefltikçe ifl yapma, hizmet al-
ma, hizmet-siyaset iliflkisi, ekonomik varolufl ile ‹slami alan aras›nda meydana gelen
ayr›flmalara katk›larda bulunup, bunu h›zland›rmaktad›r.5 Bu yolla bir yandan zihin-
lerde sistemle etkileflim kap›lar› aç›lm›fl, di¤er yandan ‹slami kesimin “bütüncüllük al-
g›s›”nda ayr›flmalar meydana gelmifltir. Bu ayr›flmalar sadece ekonomik, siyasi faaliyet-
lerle s›n›rl› kalmamakta, inanç, dini pratik, kimlik meselelerine de uzanmaktad›r. Ni-
tekim bu çerçevede iktidar ruh hali, daha önce belirtildi¤i gibi “üstün ve hakim olma”
hissiyat›n› da beslemekte, bu hissiyat farkl› olan› sindirmeyi, farkl› Müslüman pratik-
lerini kabullenmeyi psikolojik olarak mümkün k›lmaktad›r.

Ankaral› bir küçük ticaret erbab› kendi içinde yapt›¤› sorgulamay› ve bir ölçüde AK
Parti üzerinden yaflad›¤› tabiileflmeyi flöyle d›fla vurmaktad›r: 

“Toplumun genelinin bizim gibi olmad›¤›n› kabul ediyorum art›k. Ama bu top-
lumun büyük ço¤unlu¤unun Müslüman oldu¤una inan›yorum. AK Parti bize bu-
nu gösterdi. Burada gençler var, sabah namaz›na kalk›yorlar. Ya üniversiteye
aç›k baflla giden bir k›zla karfl›laflm›fl bizimkiler, sabah namaz›n› hiç kaç›rm›yor-
mufl. fiafl›rd›m. Birço¤u bize, AK Parti’ye oy verdi mesela...”
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b. ‹kinci ifllev: Müslüman davran›fl kodu

AK Parti’nin rehber ve de¤iflim vektörü olarak yerine getirdi¤i ikinci ifllev özellikle
“Tayyip Erdo¤an faktörü ve modeli” üzerinden gerçekleflmektedir. Bu ifllev ‹slami ke-
sim aktörlerinin Tayyip Erdo¤an’›n tarz›, giyimi, fikirleri ve tutumu üzerinden “Müslü-
man davran›fl kodu”nu gözden geçirmelerine, din-toplum, din-siyaset iliflkilerini yeni
verilerle ele alma e¤ilimine yol açmaktad›r. Bu çerçevede rehberlik mekanizmas› “tam
dindar”a iliflkin “kültürel ve toplumsal bir durufl”a ve bunun yeni sembollerine uzan-
maktad›r. Rehberin davran›fllar›n›n gurur ve cesaret s›nav›ndan geçmesi, yeni, farkl›
ve seküler davran›fl biçimlerinin ‹slami gelenek ve meflruiyetle irtibatland›r›lmas› do-
¤al olarak bu durumun alt yap›s›n› oluflturmaktad›r. Bu çerçevede rehber, bir yandan
içeriden gelen de¤iflim itkisini kuflatan, kolaylaflt›ran ve meflrulaflt›ran sosyo-kültürel
bir model haline dönüflmekte ve bir ihtiyac› karfl›lamaktad›r Di¤er yandan ‹slami ke-
simin hem kendi içine hem kendi d›fl›na karfl› tolerans s›n›rlar›n› geniflletmesinin so-
mut h›zland›r›c›s› olmaktad›r.

Tayyip Erdo¤an’›n bir model olarak alg›lanmas›n›n nedenlerinden birisi de flahs›nda
simgelenen “dindarl›k” nitelikleri ve “sosyolojik” özelliklerdir. Baflka bir deyiflle ‹slami
kesimle Tayyip Erdo¤an aras›ndaki “dindafl yak›nl›¤›” ile “sosyolojik yak›nl›k” bu reh-
berlik mekanizmas›n›n kurucu unsurlar› aras›nda yer almaktad›r.

“Dindafl yak›nl›¤›”nda Tayyip Erdo¤an’›n bir dindar olarak verdi¤i “korkuya meydan
okuyucu mücadele”nin, bu yolla dindar siyasetçi simgesi haline gelmesinin, buradan
do¤an “siyasi veli meflruiyeti”nin önemli bir pay› vard›r. Konya’da küçük bir kitapç›
dükkân› olan, 80’ler sonunda siyasal iklimin ve yak›n ifl çevresinin etkisiyle radikaliz-
mi benimsemifl 40 yafl›ndaki bir esnaf›n Tayyip Erdo¤an’dan etkilenmesine iliflkin çar-
p›c› örne¤i vermeden önce, bu etkinin derinli¤ini görmek için dene¤in öyküsünden
kimi kesitleri kendi a¤z›ndan dinleyelim:

“Tabii ‹ranc› oldum. Toplumu de¤ifltirecektik. Yaflad›¤›n›z flehrin çok önemi var.
Biz, Konya’daki herkes bizim gibi düflünüyor diye hesap ediyorduk. Konya çok
farkl› bir yerdi... fiurada Aksaray’a gidin 20 sene önceki ‹slami tart›flmalar yap›l›-
yordu, hâlâ da öyledir. Ama Konya ‹stanbul’la yar›fl›rd›. Öyle h›zl› ve ileri tart›fl-
malar oluyordu ki... Yani bir ‹slami devrimin öncüsü olamasa bile önde gelen fle-
hirlerinden biri olurdu. Güneydo¤u’daki Hizbullahç›lara bile nasihat ediyorduk.
Devletin yan›nda da yer almay›n, bu olaylara da girmeyin diyorduk. Söz sahibi
olmaya çal›fl›yorduk (...)” 

“Devletle hiçbir Ba¤-Kur, Sigorta ba¤› kurmamak için gayret ettim. Han›m fleker
hastas›yd›... 700 flekerle biz yolda yürüyorduk. Ben, bu kad›na yapt›¤›m kötülü-
¤ü hiç unutmuyorum. Daha önce tedbir alabilirdim. Ama anas›n› satay›m dedim.
Her fley Allah’tan gelir... Bir arkadafl dedi, geçen sene; ‘Abi. Yenge fleker hasta-
s› de¤il mi? Bu kad›na yaz›k günah de¤il mi’ dedi....” 
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Ayn› denek, AK Parti’nin ve Tayyip Erdo¤an’›n kendisi ve ‹slami kesim üstündeki et-

kisini, bu etkinin sonuçlar›n› flöyle anlat›yor:

“fiimdi bu AK Parti Müslümanlara diyor ki, hayat›n içinde olun, aya¤›n›z yere
bass›n. Bu tür dangalakl›klar›n yeri ‹slam’da yok kardeflim. ‹flte Taliban’dan bu
yüzden nefret ediyorum (...) Temizce giyinmifl, yan›na da kar›s›n› al›yor. Müslü-
man oldu¤unu herkes biliyor. Her yere öyle girip ç›kabiliyor. Sosyal iliflkilerini
kurabiliyor. Bak›yorum, demek temiz, modern giyinerek de Müslüman kal›nabi-
liyor (...) 

Tayyip Erdo¤an, ‹slam’da olmayan radikalizmi törpüledi. Yani bunlar› ‹slam’›n
ö¤retilerinden ö¤rendi. Demek ki bu ‹slam’da varm›fl dedi. Ben Müslüman’›m di-
yor. Toplumla, dünyayla bar›fl›k (...) 

Peygamber bugün gelseydi herhalde sar›k, flalvarla gelmeyecekti. fiimdi benim
dini bak›fl aç›m› düflünmem 3 y›l önce bafllad›. Tefsir okumay› b›rak›p Kuran’›n
mealini okumaya geçtim. Yani bize ö¤retilmifl kuflaktan kufla¤a aktar›lm›fl bilgi-
leri Kur’an süzgecinden geçirmeye bafllad›m. O zaman çok fley de¤iflti bende.
Mesela Alak suresini önceden de okuyorduk. Ne diyordu; ‘Oku yaradan Rab-
bi’nin ad›yla oku’. Biz eskiden nas›l anl›yorduk; ‘Oku ‹slami kitaplar oku.’ Hal-
buki öyle demiyor. ‘Besmele çekip Kur’an oku’ diyor. Bütün bunlar AK Parti’nin
ortaya ç›k›fl›yla, Tayyip Erdo¤an’la örtüfltü...”

Radikalli¤ini korumaya çal›flan, ancak AK Parti’nin getirdi¤i iktidar ruh halinden etki-

lenen Ankara’da yaflayan iflsiz genç ‹slamc› ise, deneklerin dolayl› dolays›z s›kça ifa-

de ettikleri bir hissiyat› flöyle özetliyor:

“Geçmifline, geldi¤i yere, yapt›klar›na bak. Kendisini ispat etmifl biri. Sa¤lam bir
karakteri var. Ben Tayyip Erdo¤an’a bakt›¤›m zaman falso görmüyorum. Bugü-
ne kadar kimseye oy vermedim. Ama Tayyip Erdo¤an’a bundan sonra oy vere-
ce¤im. Efendim ‹mam Hatip meselesini çözemedi diyorlar. Yahu bu bir günün
sorunu de¤il ki. Y›llar›n birikimi. Bunu ve daha bir sürü fleyi yavafl yavafl çöze-
bilir. Zaman tan›mak ve sab›rl› olmak da laz›m...” 

“Dindafl yak›nl›¤›” ve buna dayanan rehberlik mekanizmas› sadece orta ve alt s›n›f-

larda de¤il, ‹slami kesimin üst s›n›flar›nda ve elitlerinde de göze çarpmaktad›r. Anka-

ra Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyesi dene¤in flu sözleri bu aç›dan dikkat çe-

kicidir:

“Tayyip Bey kendi dünyamdan bir insan. Dindar. Dinin temel 
saiklerinin kamu alan›nda yans›mas›n› isteyen bir insan. Ama d›fla yans›yan hali-
nin do¤al haliyle çok örtüflmedi¤ini düflünüyorum. Ama yine de bir de¤iflim sü-
reci içinde oldu¤unu da görüyorum, böyle düflünüyorum. O yönüyle, Müslüman
kimli¤iyle benim ilgimi çekiyor. Önemsiyorum. Bu aç›dan da Tayyip Bey’i ilgi-
lenmeye de¤er görüyorum...”
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Sosyolojik yak›nl›¤a gelince... 

Bu faktör bir yandan Erdo¤an’› “mahallenin çocu¤u”ymuflcas›na yak›ndan ve kendin-
den hissetmeyi sa¤layan bir sahicilik duygusuna iflaret etmekte, di¤er yandan bunu
somutlaflt›ran dürüstlük, flefkat, fiziksel yap›, aile düzeni, hak ve adalet, kararl›l›k, bo-
yun e¤meme, sakl› güç gibi sembollerle karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Afla¤›daki denek ifadeleri ‹slami kesim yumuflak halkan›n Tayip Erdo¤an’a bak›fl› ana
hatlar›yla temsil ediyor.

“Tayyip Beyi be¤eniyorum. Bence bugüne kadar hiçbir baflbakan›n, hiçbir yetki-
linin kendisini böyle kabul ettirdi¤ini görmedim. ‹talya Baflbakan›’yla samimi,
Amerika’ya gidiyor, ödül al›yor, orada konuflmalar›n› dinletiyor, iyi idare eden bir
baflbakan›m›z var diye düflünüyorum. Dürüst olmas›n› be¤eniyorum...”6 “Yani
baflbakan olmas›na ra¤men hâlâ avami olabiliyor. Baz› söylemleri aç›s›ndan da
avami hala... Halkla araya mesafe koymad›¤› için onu kendime yak›n buluyo-
rum...”7 “Çok sevdi¤im bir insan. Türkiye’deki ço¤unlu¤un kimli¤ini yans›tan bir
insan, mesela bir Demirel öyle de¤ildi, Erbakan da öyle de¤ildi. Kendime yak›n
hissetmezdim...”8 “Onu çok be¤eniyorum, cesur, baflar›l› buluyorum. Her yere
elini atabiliyor çekinmeden...”9

Sosyolojik yak›nl›k kendi bafl›na bir öneme sahip olmakla birlikte, dindafl yak›nl›¤›n›
da desteklemekte ve beslemektedir. Sosyolojik yak›nl›¤›n dindafl yak›nl›¤›yla birleflti-
¤i an oluflturdu¤u etki, Erdo¤an’› benzerlerinden, örne¤in Erbakan gibi seleflerinden
ay›rmakta ve rehber ifllevini güçlendirmektedir. 

Bu durumu Mazlum-Der’in bir kurucusu ile Ankara’da yaflayan MSP-RP gelene¤inden
gelen, küçük bürokrat denek s›ras›yla flu ifadelerle dile getiriyor:

“Tayyip Erdo¤an’la Erbakan aras›ndaki fark flu: Tayyip Erdo¤an’›n ilk evlenen
o¤lu bir taksi floförünün k›z›yla evlendi. Erdo¤an için bunun bir itibar sorunu
olup olmamas› diye bir fleyi düflünmek bile söz konusu olamaz. Oysa Erbakan
o¤lunun bir taksi floförünün k›z›yla evlenmesini asla kabul edemez...”

“fiimdi Tayyip Bey bizim özümüz. Çok iyi niyetli oldu¤una inan›yorum. Ama
Emine Erdo¤an’› da çok be¤eniyorum. Onda riya görmüyorum. Yapt›klar›, mü-
tevaz›l›¤› bambaflka. Ben hocan›n han›m›nda öyle bir fley görmedim...”
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6 ‹stanbul Okmeydan›’n›n da lokanta iflleten, Saadet Partisi’nde kalmay› tercih etmifl, AK Parti’ye
mesafeli bir denek.

7 Trabzonlu, ‹slami kesimin derinliklerinden gelen bir ev han›m›.

8 Yaflam biçimi, inanc› ve beklentileriyle ‹slami kesimin “ideal tip aktörü”nü temsil eden bir Ankaral›
bürokrat.

9 Siyasete ilgi olarak uzak duran alt orta s›n›ftan gelen tesettürlü bir genç kad›n.



Tayyip Erdo¤an’›n üslubu ‹slami kesimdeki “hem uzlaflma hem güç beklentisi”yle ör-
tüflmekte, Erdo¤an bu noktada da beklentileri derinlefltiren ve meflrulaflt›ran bir öncü
veya model ifllevi yerine getirmektedir. 

Nitekim Aksarayl›, çat›flma duygusunu ve sürecini aktif bir flekilde yaflam›fl bir tüccar
ile Mardin’in bir köyünde gayri resmi imaml›k yapan, Hizbullahi gruplar›n içinden ol-
masa da, gelenek ve yorum aç›s›ndan ayn› kökten gelen bir denek bile AK Parti’nin
uzlaflmac› niteli¤ine de¤er atfetmekten geri kalm›yorlar:

“Türkiye’nin gerçeklerini biliyorlar, dünyan›n gerçeklerini biliyorlar. Amerika
gerçe¤ini de biliyorlar. En önemlisi toplumu germiyorlar...”10

“‹slami dünya görüflüne sahibim. Tayyip için dua ediyoruz. AK Parti toplumun
de¤erlerini benimsemifl, toleransl› bir parti. SP daha sivri gibi görünmesine ra¤-
men daha c›v›k. Tayyip, daha genifl ve toleransl› ama ciddi…”11

Tayyip Erdo¤an örne¤inde sosyolojik yak›nl›k kitle ile rehber aras›ndaki iliflkilerin, en
az›ndan alg›da “yatay” bir görünüm kazanmas›na zemin haz›rlamaktad›r. Yatay iliflki
görünümünü pekifltiren ö¤e ise flüphesiz toplumsal ve popüler olan›n Tayyip Erdo-
¤an’›n flahs›nda ayn›laflt›¤› kanaatidir. Bu çerçevede sonuç olarak dindafl yak›nl›¤› ve
sosyolojik yak›nl›k “simgesel aç›dan tam temsil” mekanizmas›na yol açmaktad›r. 

c. Üçüncü ifllev: Siyasi parçalanma

‹slami kimli¤in geçirdi¤i evrim yaflad›¤› kimi travmalarla yak›n ilgilidir. 

Bu travmalar›n en esasl›s› Bat›’yla s›cak temas etraf›nda de¤iflim iklimi, yerel ve glo-
bal de¤erler karfl›laflmas› gibi geliflmelerle ortaya ç›km›flt›r. Bat› sorunu ‹slami kesimin
hakim zihniyetinin “üstünlük”, “güvensizlik”, “öteki” mekanizmalar›n› besleyen, kim-
lik oluflturucu temel bir unsur olagelmifltir. 

Buna karfl›l›k özellikle son 5 y›l içinde AB projesi ‹slami kesimin kimi beklentileriyle
paralel bir seyir izlemifl, do¤al olarak Bat› sorunu da ‹slami kesim aç›s›ndan ikili, hat-
ta çeliflkili bir anlam tafl›maya bafllam›flt›r. AB projesi bir yandan siyasi ve kültürel gir-
dileriyle Bat›’dan gelen, öz kimli¤e müdahaleye yönelik araç olarak alg›lanm›fl, ancak
öte yandan ayn› proje zaman içinde ‹slami kesimde de¤iflim ve refaha kalk›nmaya yö-
nelik arzu ve beklentinin öznesi haline gelmifltir. Bu iki uç aras›nda gidifl gelifller kim-
lik y›rt›lmalar›na yol açm›fl, 1990’lar›n sonunda bafllayan travmalar› derinlefltirmifltir. 
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AK Parti’nin AB politikalar› bu travmay› bir ölçüde derinlefltirmifl, ancak bundan da-
ha çok rehberlik mekanizmas› üzerinden yine bir ölçüde telafi ve tedavi etmifltir. Et-
mifltir zira AK Parti’nin AB politikalar›yla ‹slami kesimin hakim zihniyetine ters düflen
ad›mlar atmas›, bu ad›mlar ile ‹slami kimlik aras›nda (simge, fayda, ilke düzeyinde)
bir iliflkinin aranmas› ve kurulmas›n› h›zland›rm›flt›r.

AK Parti ve Tayyip Erdo¤an’›n ‹slami kesimin de¤ifliminde rehberlik mekanizmas› ara-
c›l›¤›yla oynad›¤› rol aç›s›ndan üçüncü ifllevi iflte bu durum oluflturmaktad›r. 

Bu ifllev, temel olarak yerleflik siyasi zihniyeti zorlayan de¤iflim ve demokratikleflme
ad›mlar›n›n bir ölçüde Tayyip Erdo¤an’›n rehber fonksiyonuyla sindirilmesi, sindiril-
meye çal›fl›lmas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Nitekim yaflam tarz›, görüflleri ve refleksleriyle ‹slami kesimin tipik temsilcilerinden
olan ‹stanbullu bir esnaf, rehbere inanc› ve bu inançtan gelen tav›r de¤iflikli¤i ile ko-
num uyarlamas›n› flu sözlerle ifade ediyor:

“Bir kere bu AB Türkiye’yi bölüp parçalayacak diyenlerle hiç ayn› fikirde de¤i-
lim. Tayyip Erdo¤an ne yapt›¤›n› bilir. Bu ifli bilir, o...”

Ankara Alt›nda¤ kökenli, kendisini koyu Müslüman olarak tan›mlayan, Milli Görüfl’ün
içinden gelen küçük memur ise ayn› konuda flunlar› söylüyor:

“fiimdi... Tabii biz y›llarca AB’ye karfl› olduk. ‹flte H›ristiyan kulübü dedik. fiimdi
ben Tayyip Bey’in bu ifli bilinçli yapt›¤›na inan›yorum. Bir taviz verece¤ine inan-
m›yorum. Temel felsefemizden yani... Hele Bülent Ar›nç’›n böyle bir fley yapa-
ca¤›na hiç inanm›yorum. Biliyorsunuz tezkere oylamas›nda da Bülent Ar›nç na-
s›l fedakarl›k yapt›. fiimdi bu kiflilerin bizi Avrupa’ya yem yapaca¤›na inanm›yo-
rum...”

Bununla birlikte dine, kimli¤e, onura yap›lan vurgular, Bat›’yla bütünleflmeye yönelik
kuflkular, AB’yi salt siyasi ve ekonomik getirileriyle tan›mlayan faydac› yandafll›¤› öne
ç›karmaktan geri kalmamaktad›r. Bu kayg›lar›n ve  tutumun sa¤lamas› zihinsel-siyasal
bir al›flt›rma olarak AK Parti ve Tayyip Erdo¤an üzerinden yap›lmaktad›r. 

Kimlik merkezli tedirginli¤e yönelik bu sa¤lama çabas› ve y›rt›lmalar›n Tayyip Erdo-
¤an’a iflaret edilerek telafi gayreti afla¤›daki örneklerde görülebilir. S›ras›yla, ‹slami ke-
simin zihniyetinin aç›k temsilcileri olan genç bir erkek ö¤rencinin, Konyal› bir iflada-
m›n›n, ‹stanbullu bir iflçinin bu konudaki tan›kl›klar› flöyledir:

“Ben AB’ye taraftar›m. Zaten milyonlarca müslüman var Avrupa’da. Türk veya
baflka... Yani diyorlar ki dini, kültürel kimli¤imiz kaybolacak... Ben kat›lm›yo-
rum. Ama flu da var. ‹slam’›n temsilcisi olarak, o kimli¤i koruyarak Avrupa’ya gi-
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rersek, bunun Avrupa’ya da faydas› dokunur. Yani zenginlik olur onlar için de...
Bunun için biz kendi kültürümüzle, geçmiflimizle bar›flmal›y›z. Yani onlar› körü
körüne taklit ederek de¤il de... Tabii ki oraya girmenin flartlar›n› da yerine getir-
meliyiz de...”

“fiimdi Mevlana Konya’dayken Mo¤ollarla savaflm›yor. Burada ona Mo¤ol ajan›
diyenler var. Hazreti Pir ‘Ben 200 Mo¤ol’un çocuklar›n› Müslüman yapaca¤›m di-
yor.’ O zaman bir Müslüman AB’den niye korkar bilmiyorum. Ben AB’den kork-
muyorum... Oraya girmek isteyen Tayyip Erdo¤an inanc› bütün biri de¤il mi?”

“Tamam AB’ye girelim. Ama AB’ye gidip de dilenmek onur k›r›c› bir fley. O an-
lamda Avrupa’y› ben asla kabul etmem. Yine de bu AB yoluyla Tayyip Erdo¤an
Türkiye’yi bölüp parçalayacak diyenlerle hiç ayn› fikirde de¤ilim. AB bugün bi-
ze bir fleyler dayat›yorsa bunlar iyi fleylerse bunlar zaten ‹slam’da da var. ‹nsan
haklar› ‹slam’da da var...”  

Bu tür uyum aray›fllar› ilk aflamada tedirginli¤i vurgulasalar da, toplumsal aktörleri glo-
bal olan› kabul etmeye, yerel ile birlefltirmeye, dahas› bu hat üzerinde de¤iflimi do¤al
bir yap› olarak görmeye itmektedir. 

Bu noktada önemli mesele Bat›’ya yönelik mutlak endifle ve güvensizli¤in k›r›lmas›,
‘çat›flma ruh hali”nden ç›k›lmas› ve kap›lar›n “iflbirli¤i ruh hali”ne aç›lmaya bafllama-
s›d›r. Bu çerçevede Bat›’dan gelen tüm girdi ve taleplerin, refleksif bir flekilde sadece
müdahale ve bask› olarak alg›lanmamas› önemlidir. Bu durumun yerel kimli¤in tek
merkezli ve etkileflime kapal› yap›s› ve alg›s›n› parçalad›¤›, siyasetin tek boyutlu tan›-
m›n› “çoklaflma”ya tâbi tuttu¤u söylenebilir.

Rehberlik mekanizmas›n›n bu çerçevedeki etkisi siyasal-konjonktürel olan›n ötesine
geçmekte, de¤er sistemlerinin kimi temel tafllar›na temas etmektedir. 

AK Parti’nin AB üzerinden Bat›’ya entegrasyon politikas› çerçevesinde “insan hakla-
r›, temel hak ve özgürlükler, din-siyaset iliflkilerine yönelik seküler bir tutum”u, “gele-
neksel söylem, yap› ve zihniyet“e tercih etmesi bu noktada belirleyici nitelik tafl›mak-
tad›r. Yukar›da alt› çizilen y›rt›lmalar da dikkate al›nacak olursa bu tutum, de¤er sis-
temlerine iliflkin iki dizi etkiye yol açmaktad›r. 

Bir yandan hakim zihniyetin bütüncül yap›s› ayr›flma bask›s›na maruz kalmakta, do-
¤al kültürel düzen alg›s› ile yerel de¤erlerin mutlakl›¤› k›r›lmakta, zihniyet dokusu d›fl
girdilerle etkileflime aç›k bir yap›ya do¤ru ilerlemektedir. 

Di¤er yandan din ve siyaset, kimlik ve siyaset aras›na yeni süzgeçler konulmas›na
ba¤l› olarak siyaset tan›m›, kimlik tan›m›, aidiyet tan›m› referanslar› de¤iflikli¤e u¤ra-
maya yüz tutmaktad›r. 
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Belirtmek gerekir ki, bu geliflmede AK Parti ve Tayyip Erdo¤an’›n rehberli¤i kadar,

hatta ondan daha çok son on y›l›n deneyimlerinin üretti¤i, bir sonraki bölümde de¤i-

nece¤imiz genel bir de¤iflim dalgas› da belirleyici olmufltur. Nitekim rehberlik ifllevi

bir anlamda aktörlerin yaflad›klar› y›rt›lmalara bir yan›t oluflturmakta, bu yan›t› olufltu-

rabildi¤i için bu denli etkili olabilmektedir.

Bu çerçevede yaflanan de¤iflimler sadece rehber böyle yapt›¤› ve arzu etti¤i için de-

¤il, rehberin varl›¤› ve tutumu bir soruna çözüm buldu¤u, bir ihtiyaca karfl›l›k olufltur-

du¤u için mümkün olabilmektedir.  

B. CEMAATLER‹N DE⁄‹fi‹M VEKTÖRÜ ‹fiLEV‹

Son on y›lda Türkiye’de yaflanan çat›flmalar›n ‹slami kesimde yol açt›¤› kay›plar, ör-

ne¤in tesettür ve benzeri konular›n ‹slami aktörün kamusal yaflam› önüne ç›kard›¤›

engeller bu kesimde “bireysel ve yaflamsal bir sorun alan›” oluflturuyor. Bu sorun ala-

n›n›n, kimlik de¤erleri ile yeni yasal zorunluluklar›n karfl› karfl›ya gelmesinden do¤an

travmalar taraf›ndan kuflat›ld›¤›n› söylemek yerinde olur.

Bu travmalar› tamir ve telafi edici bir destek de “cemaat dili ve cemaat çözümü” ola-

rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Bu dil özellikle Nurcu cemaatlerde üremektedir ve bu bir tesadüf de¤ildir. 

Türkiye’de Nurcu cemaatler iç dokular› ve eylem türlerinden ötürü sekülerleflme e¤i-

limi tafl›yan yap›lard›r. 

‹flleyifl olarak ritüellerin asgariye indirildi¤i enformel bir rehberlik mekanizmas›, e¤i-

tim yoluyla mümin üretme, maddi modernleflmeyi hedef alma, bu çerçevede dona-

n›ml› insan kullan›m›, bu insan tipinin modern alanla düzenli temas halinde bulunma-

s›, geleneksel olarak ça¤›n diline adaptasyon e¤ilimi gibi faktörler bu cemaatlerin din

ve sekülerlik aras›nda seyyal olmas›n› beraberinde getirmifltir. Öte yandan bu cema-

atlerin meflruiyetlerini korumak amac›yla rejimle uyumlu bir davran›fl tarz› benimse-

meleri, vurgulu bir “seküler söylem” kullanmaya özen göstermeleri, iç dokular›ndan

kaynaklanan söz konusu seyyaliyeti hemen her zaman pekifltirmifltir. 

Hem iç dokusu ve do¤al evrimi, hem korunma güdüsü, hem etkinli¤ini muhafaza ara-

y›fl› çerçevesinde bu cemaatler mensuplar›na modern olan ve modern alanla uyumlu

davran›fl yöntemlerini tavsiye etmekte, mensuplar› için kimli¤i, kimli¤in davran›fl kod-

lar›n› ifade ettikleri oranda önemli birer rehber ifllevi görmektedirler.
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Cemaatlerin kiflilik ve kimlik oluflumundaki model olma kabiliyeti, bu çerçevede mer-
kezi tutum de¤iflikliklerinin mensuplar›na yans›mas› ve mensuplar için bir eylem ha-
ritas› oluflturmas›, bireyleflme dozu nispeten düflük, ancak sekülerleflme dozu yüksek
bir de¤iflim mekanizmas›n› tetiklemektedir. 

Bu çerçevede siyasal-sosyal tav›rlarda öne ç›kan de¤iflme, “kat› bir zihniyet çekirde¤i
ve ataerkil doku”nun koydu¤u s›n›rlara tâbi olsa da, ayn› zihniyetin uzun vadede es-
nemesine iliflkin ipuçlar›n› bar›nd›rmaktad›r. Nitekim bu tutum de¤iflikli¤inde faydac›-
l›k dozu bask›n olmakla birlikte, araçlar baflkalaflt›kça ilerlenen hedefin ve hedefe iler-
leyen aktörlerin yap›s› da farkl›laflmaktad›r.

Örne¤in, söz konusu tavsiyeler cemaat mensuplar›na, özellikle gençlere, gelenekle
kendi aralar›na mesafe koyma imkân› vermektedir. Bu yolla örne¤in kamu alan›nda
baflörtüsü yerine peruk kullan›m› meflrulaflt›r›lmakta, tesettür ana koflul olmaktan ç›-
kar›lmakta, “mümin davran›fl›” aç›s›ndan “siyaset-kültür-toplum üçlüsü”nü ayn› anda
kucaklayan dini söylemin yerini parçal› alg› üzerine oturan seküler bir dil almaktad›r.

Bu konuda Fethullah Hoca cemaatinin üyesi bir üniversite ö¤rencisiyle yap›lm›fl uzun
görüflmeden yapt›¤›m›z bir derlemeyi, onun a¤z›ndan birlikte okuyal›m:

“20 yafl›nday›m. Babam floför. Arabistan’da, orada flehir içi otobüslerde çal›fl›yor.
20 senedir orada. Senede bir ay gelir... Yani bir ayl›k geldi¤i zamanlardaki tutu-
munu tartam›yorsunuz. Kafanda kesinleflemiyor. Birkaç sene öncesinde, olgun-
laflmam›fl bir düflünce yap›s› vard› bende. Özgüven eksikli¤inden gelen bir s›k›n-
t›, bir bunal›m dönemi oldu. Okudu¤um bir yaz›ya göre baban›n hayatta olup da
uzakta olmas› hayatta olmamas›ndan daha çok etkiliyormufl çocuklar›... Bu a¤a-
beyimde de çok belirgindir mesela... Bende de vard›, flimdilerde onu atlatt›m el-
hamdülillah. Babama daha rahat bakabiliyorum. Bir kere mensup oldu¤um bir
fikir yap›s› var. Sürekli onun çevresinde dönmek insana getiride bulunuyor.
Onun getirisi, etkisi oldu¤una inan›yorum. Sorunlar›m› böyle aflt›m. Evet, onun
çevresinde dönmenin beni bir yerlere getirdi¤ine inan›yorum. Yani bir cemaatin
içindeyim. Sorumluluk al›yorum. fiimdi e¤er içinde olmasayd›m birtak›m toplu-
luklarla böyle bir ba¤ kuramazd›m. Çok farkl› deneyimler, çok farkl› fleyler yafl›-
yorum. Gerçekten güzel fleyler (...) 

Moral FM’den, radyodan haberleri mutlaka dinlerim... Özellikle sabahlar› (...)

Okula girerken bafl›m› aç›yorum. Açma karar›n› nas›l m› verdim? Ailemin, özel-
likle çevremin telkinleri oldu. Biz baflörtüsünden ziyade daha ileri fleylere odak-
lan›r›z. Tamam bafl›m›z› açman›n götürüleri de çok fazla oluyor ama çok prob-
lem yapmad›k gerçekten... Bafl›n› açmayanlara bir fley diyemem. Kimisini takdir-
le karfl›l›yorum. Ama her kesimi de¤il tabii ki... Yani bir taraftan kapasiteli insan-
lar›n o flekilde evde oturmalar›n› do¤ru bulmuyorum.  Ben çok kat› olarak dü-
flünmüyorum bu baflörtüsü meselesini... Yani flu demek. ‹çinde bulundu¤u ko-
num itibariyle Türkiye kald›rabilir mi? Kald›ramaz m›? Ondan ziyade gerçekten
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e¤itimin iyiye gitmesini istiyorum. Yani flimdi baflörtülü bir bayan kamuya girmi-
yor olabilir flimdilik... Bu beni çok fazla düflündürmüyor. Dersine girdi¤im hoca
o dersi ne kadar iyi anlatabiliyor. Dersin hakk›n› verebiliyor mu? Bu daha çok
düflündürüyor beni... Bugün mesela üniversitede profesör olmufl, befl vakit na-
maz k›ld›¤›n› bildi¤imiz bir hocan›n ben ailesini heder edecek flekilde ortal›¤› ka-
r›flt›rmas›n› istemiyorum (...) 

fiimdi benimle ayn› olup da yani baflörtülü olup da evde oturan arkadafllar›ma
flöyle diyorum: Biliyorum bir engel var... Ama bu engel sizi evde oturup özellik-
lerinizi söndürmeye itmesin istiyorum. Aksine aç›l›n... D›flar› aç›l›n. Ben kendi
çevremde de bunu çok söylüyorum. Kendi çevremdekilere de böyle önerilerde
bulunuyorum. Gelsinler, girsinler o ortama... Ondan sonra ileriye dönük fleylere
daha bir ifltiyakla sar›lacaklar›na inan›yorum ben (...) 

Evet, cemaatin yap›s›na dair soru sordu¤um olur. Tamamen elefltiri baz›nda de-
¤il de sen oradans›n, orada oldu¤unu biliyorsun. Bu, nas›l daha iyi gidebilir...
Sen oran›n bir parças› oldu¤un için oran›n iyi gitmesi için sorars›n. Onun d›fl›n-
da elefltiri de olabilir ama elefltiri de yine bir fleyler yapmaya yöneliktir... Ama ce-
maat içinde bir fley söylenirse, bu do¤ru bunu yapaca¤›z derlerse, önce bakar›m
do¤ru mu de¤il mi gerçekten... Benim aile yap›ma uygun mu?.. Eee belli olma-
yabilir...”

‹ç Anadolu kökenli, Ankara’da büyümüfl, dört kardeflli fakir bir ailenin çocu¤u bu
genç k›z›n birçok aktör gibi cemaatle iliflkileri üç katmanl› bir görüntüde. 

‹lki rehberlik ihtiyac›yla gelen gönüllü aidiyettir. ‹kincisi e¤itimin önemi, ‹slami yaflam
biçiminden fedakârl›k, fedakârl›¤›n gelece¤e yönelik bir s›nav olarak alg›lanmas›, (ya-
ni bir anlamda gelecek zaman› merkez alan ve bugünden fedakarl›k yapmak üzerine
kurulu modernlik), insandan yola ç›kan ülke, kalk›nma, refah ve ahlak söylemi gibi
cemaat görüfllerini kiflinin kendisine mal etmesidir. Üçüncü katman cemaatten gelen
taleplerin cemaat üyeleri taraf›ndan mesafeyle karfl›lanmas›, bu noktada hem bireysel
hem kat›l›mc› bir sorgulama ahlak›n›n devreye girmesidir.

Bir di¤er örne¤i de farkl› bir Nurcu grup mensubundan verelim. 

23 yafl›ndaki bu denek, araflt›rma s›ras›nda karfl›lafl›lan “ideal tip”lerden birisini olufl-
turuyor. Ataerkil, cemaatçi özellikleri yan›nda modern alan›n getirileriyle iç içe yafl›-
yor, bu “karfl›laflma”n›n yaratt›¤› çeliflkileri bünyesinde tafl›yor, en önemlisi kimlik in-
flas› aflamas›nda bulunuyor. ‹lk, orta, liseyi Van’da okumufl,  Türkçü, koyu dindar bir
sosyalleflme merkezi olan Ahlat kökenli. Ailesi Nurcular›n okuyucu grubuna dahil, ni-
tekim aile ve kent iliflkileri ‹slami bir çevre ve cemaat içine oturuyor. Anne taraf›ndan
dedesi Nur cemaatinin ileri gelenlerinden, çocuklu¤unda birçok kez Nur tart›flmalar›-
na, Risale-i Nur sohbetlerine tan›k olmufl. Lise 2’nci s›n›ftan itibaren “okuyucu evle-
ri”ne gitmeye bafllam›fl. Baflar›l› olma, para, ifl hayat›, sayg›nl›k gibi kendisine itibar
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sa¤layacak hususlardan hareketle ve aflk›n bir de¤er olarak gördü¤ü itibar üzerinden
erkekler hiyerarflisinde üstte olmak hedefi varoluflunun en önemli parças›n› oluflturu-
yor. Aile gelenek ve cemaat özelliklerinden hareketle kendisine, kapal› ataerkil siste-
min en tepe aflama ve de¤erlerinden birisini, rehber ve lider konumunu seçmifl ve biç-
mifl, böyle bir psikolojide yafl›yor.  

Dene¤in görüflme s›ras›nda kendisini tan›tt›¤› bölümlerden bir kesit flöyle:

“Ben milliyetçi bir insan›m. Dindar birisiyim ama hiçbir zaman afl›r›l›¤a kaçmay›
sevmem. Milliyetçiyim derken bir ülkücü edas›yla, fanatik milliyetçi edas›yla de-
¤il. Dindarl›k konusunda da ayn› flekilde. Çünkü inanç kiflinin kendi iç âlemin-
de yaflad›¤› ve niyetine göre önem kazanan bir fleydir. Onun için kimseye gidip
ben dindar›m, flöyleyim diyemem. Ama o ister istemez yans›yor çevremdekilere.
Ben ibadetimi  yapmaya çal›flan bir insan›m en basit ifadesi bu (...) 

Okuyucu grubunun içindeyim. Trabzon’a üniversiteye geldi¤imde, onlar beni
buldu. Babam›n çevresinde olan kifliler var cemaatten. ‹flte ‘böyle bir arkadafl›-
m›z var, tan›yor musunuz’ diye aray›p buldular. Tan›flt›k. Onlar›n sohbet yapt›¤›
bir ev var, oraya u¤rar›m. Çevremde cemaatten biri olarak bilinmem,  ama aksi-
ne böyle bilinsin diye gayret ediyorum. Mesela b›y›k b›rakt›m (...)

Risale-i Nur’u çok okudum. Çok kitap okudum ama o kitab›n yerini tutamad› hiç-
biri. Bir görevim oldu¤unu düflünüyorum. Arkadafl çevrem çok genifl. Yaklafl›k
200-250 kadar üniversite ö¤rencisiyle diyalo¤um var. Yol gösterici olabilirim di-
ye düflünüyorum. Mesela Van’dan gelenlerin hepsini tan›r›m. Mesela Sivas, Kay-
seri’den gelenlere hemen sanki hemflerilerimmifl gibi davran›yorum. Bir k›sm›n›
otobüs yolculu¤unda tan›d›m. Yeni gelenler hemen belli olur, onlarla tan›fl›r›m.
Evde yemek yapar›m, davet ederim. Çok bofl gelen kifliler görüyorum. Onlarla
diyalo¤um bilirkifli tarz›nda, onu yap flunu yap diye de¤il tabii. Bir kiflinin eks-
tradan bir kitap al›p okumas› bile çok önemlidir, bunun için çok u¤raflt›m ben,
hatta bütün hediyelerim kitap üzerinedir. Mutlaka bir flekilde onu yönlendirmek
isterim. Bu bir gayret, belki çok resmi de¤il flahsi bir gayret ama önemsiyorum
(...)”

Bu dene¤in ‹slami hareket, laiklik, baflörtüsü sorunu üzerine cemaatinin tavr›yla örtü-
flen görüflleri ise flöyle:

“‹slami kesimi de ay›rmak gerekiyor. Cahil kesim her yerde zarar veriyor. Ben bir
fleyin yanl›fl aksettirilmesine karfl›y›m. Bu nedenle bazen baflörtüsü için eylem
yapanlara bile tepkim oluyor. ‹nsan o noktaya geliyor ki, bundan ma¤dur olan
akrabalar›m, tan›d›klar›m olmas›na ra¤men kimileri bunu hakettiler diyorum.(...) 

‹slamiyet kavram›n›n cumhuriyetle, laiklikle çeliflmedi¤ini düflünüyorum. Mesela
Risale-i Nurlar’dan ald›¤›m derslerden biridir bu. Bediüzzaman çorban›n suyunu
içip tanelerini kar›ncalara da¤›t›rm›fl. Sorduklar› zaman ‘Kar›ncalar bizden daha
cumhuriyetçi’ diyor. Bediüzzaman’da cumhuriyet rejimine bir hayranl›k var asl›n-
da. Bu noktada bunun yanl›fl anlafl›ld›¤›n› düflünüyorum (...) 
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Laikli¤in bana hiçbir zarar› olmuyor. Laik bir Türkiye’de yaflamaktan yanay›m.
Ama laiklik uygulamas›nda sorunlar oldu¤unu düflünüyorum. Örne¤in baflörtülü
ö¤renciler üniversitede okusunlar. E¤itim haklar› ellerinden al›nmas›n istiyorum.
Yani insani olarak do¤ru de¤il. Gerçi o kiflilerin de tutum ve davran›fl olarak teset-
türle çelifltiklerini görüyorum. Genellemiyorum ama çevremdeki birçok insanda
gördüm bunu. Bunu bir simge olarak göstermeye çal›flmalar›ndan rahats›zl›k duy-
dum. O kiflinin flahsi bir ibadeti, düflüncesi olabilir ama ben buyum dercesine (...)”

Bu ve benzer örnekler ›fl›¤›nda sonuç olarak flu söylenebilir: 

Nispeten “elit” insan modeli üretme üzerine kurulu Nurcu cemaat söylemi, y›rt›lmala-
ra maruz kalan genç nesil aç›s›ndan “arazi temizli¤i” yapan, bask› karfl›s›nda de¤ifli-
mi meflrulaflt›ran bir ifllev görmektedir. Bu de¤iflim bir yandan verili zihni ve siyasi bel-
le¤in s›n›rlar›n› aflmakta, di¤er yandan ataerkil de¤erler silsilesinin içinden üremekte-
dir. Ancak de¤iflim e¤ilimi uzun vadede özelikle bireyler ve deneyimlerinden hareket-
le bu silsilenin muhtemel zemin kaymas›na iflaret etmektedir.

2. ‹SLAM‹ ALANIN HETEROJENLEfiMES‹

Türkiye’de ‹slami hareketin yükselmesi ‹ran Devrimi’nin belirgin etkisiyle 1980’lerin
ortalar›na rastlar. Bu yükselifl 1990’larda keskin bir din–laiklik kutuplaflmas›yla doruk
noktaya ulaflacakt›r. 20 y›ll›k bu kesit ‹slami kesimin iç seyyaliyeti ve ‹slami kimli¤in
yeniden oluflumu aç›s›ndan belirleyici bir önem tafl›r. Bir bütünleflme öyküsü kadar
‹slami kesimin hem laik kesimle hem kendi içinde yaflad›¤› çat›flma ve etkileflimler
çerçevesinde bir farkl›laflma öyküsüne iflaret eder. Di¤er bir ifadeyle bu süreç bir yan-
dan 80 sonras› ‹slami kimli¤in siyasi ve toplumsal aç›dan ay›rtedici yap› tafllar›n› üret-
mifl, öte yandan bu süreçte yaflan›lan deneyimler ve karfl›laflmalar, ‹slami kesim üze-
rinde köklü etkiler yaratm›fl ve bir de¤iflim dalgas›n› tetiklemifltir. 

Bu çerçevede ortaya ç›kan bir dizi de¤er karfl›laflmas› ve sürtüflmesi ve y›rt›lma, bu
y›rt›lmalara verilen bireysel, kolektif ve siyasi yan›tlar sadece “tutum de¤iflikleri”ne yol
açmakla kalmam›fl, ayn› zamanda baz› sahalarda “alg› ve de¤er sistemleri” üzerine
önemli etkilerde bulunmufltur. 

Bu etkiler içerikleri ve yol açt›¤› sonuçlar itibariyle “‹slami alan›n heterojenleflmesi”
bafll›¤› alt›nda toplanabilir. 

Heterojenleflme, ‹slami aktörlerin din, ekonomi, kültür, özel ve kamu gibi parçalar› bir
hiyerarfli içinde birbirine s›k› s›k›ya ba¤layan ‹slami alan alg›s›n›n deneyimler üzerin-
den ve kendi iç dinamikleriyle esnemeye bafllamas›n› ifade etmektedir. Tersten ifade
edilecek olursa ‹slami alan›n heterojenleflmesi, toplumsal hayat›n din, ekonomi, siya-
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set gibi unsurlar›n›n esnek ba¤larla ba¤lanm›fl parçalar etraf›nda, parçal› olarak alg›-

lanmas› e¤ilimine ve bir tür içeriden gelen sekürleflme dalgas›na iflaret eden bir du-

rumdur. 

Heterojenleflme hem bir alan farkl›laflmas› hem bir alan parçalanmas› olarak karfl›m›-

za ç›kmaktad›r.

Yaflanan ayr›flma bir yandan deneyimlerden hareket ç›kar, beklentilerde bireysellefl-

me ve rasyonelleflme çerçevesinde meydana gelmektedir. Kiflilerin (bireysel, ekono-

mik, dini, siyasi) fayda aray›fllar›ndaki referanslar ve fayda araçlar› din d›fl› alanlara

uzanarak çeflitlenmekte, bu çerçevede kanaatler esnemektedir. Bu durum sistematik

bir ayr›flmaya, dolay›s›yla bir farkl›laflmaya gönderme yapmaktad›r. 

Buna karfl›l›k demokratikleflme ad›mlar›, siyasi ittifaklar›n de¤iflmesi gibi “kimlik y›r-

t›lmas›”na yol açan travmalar ise kaotik bir görüntü arzetmekte, bu nokta bir alan fark-

l›laflmas›ndan çok bir alan parçalanmas› ya da çoklaflmas› haline iflaret etmektedir. 

A. TOPLUMSAL VE S‹YASAL DENEY‹MLER DÜZEY‹

1980-2000 y›llar› aras›ndaki dönem ‹slami kimli¤in kamusal alana ç›kmas› ve siyasal-

laflmas›n›n tarihinde kritik bir efliktir. Bu eflik, ‹slami kesim aç›s›ndan kamusal alanda

görünürlük, etkinlik, talep, etkileflimle sosyolojik bir öyküye sahiptir. Kamusal alanda

‹slami kimli¤in farkl› kesimlerle s›cak temas›ndan do¤an, yaflam biçimi ve yaflam ala-

n› merkezli bir aktörleflme ve çat›flma dalgas› ise siyasi bir öyküye iflaret eder. Di¤er

bir deyiflle ‹slami hareketin bu dönemde kazand›¤› ivme, de¤iflim dalgas›yla do¤ru-

dan iliflkilidir. Nitekim bu dönemde ‹slami hareket ba¤›ms›z bir de¤iflken olmaktan

çok, de¤iflimin baz› unsurlar›n› bar›nd›ran, baz› unsurlar›ndan beslenen, baz› unsurla-

r›n› üreten bir tafl›y›c› olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Bu süreç ‹slami aktör ile “modern”

ya da “laik” aktör aras›ndaki kaç›n›lmaz etkileflime vurgu yapt›¤› oranda, ‹slami hare-

ketin sosyolojik, entelektüel, siyasal iç yap›s›n› da bir de¤iflim mekanizmas›yla kuflat-

m›flt›r. Bu de¤iflim mekanizmas› ‹slami kimlik aç›s›ndan bir “catharsis”e, d›fl etkiler sa-

yesinde kendisiyle yüzleflmeye de tekabül etmifl ve ‹slami kesimin heterojenleflme e¤i-

limiyle tan›flmas›nda belirgin bir rol oynam›flt›r. Di¤er bir ifadeyle bu dönem, ‹slami

kesimin “modern alan”la mücadelesi kadar modern dünyayla temas›n› kuflatan, ku-

flatt›¤› oranda deneyimler üzerinden bir dizi etkileflime ve onu takip eden sorgulama-

lara yol açan bir kesiti oluflturmufltur. 

Heterojenleflme e¤iliminin oluflmas›nda ‹slami alana ait iç faktörlerin de etkili oldu¤u-
nu belirtmek gerekir. 
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‹ran modelinin Türkiye’deki ‹slami kesim aç›s›ndan yaflad›¤› kriz, Taliban hareketi,
Hizbullah eylemleri gibi iç ve d›fl “‹slami alan girdileri” bu sorgulama ve ayr›flma sü-
recinde önemli rol oynam›fllard›r.

Temas ve etkileflim noktalar›, deneyim sahalar›, de¤iflim vektörleri birden çoktur.

Araflt›rma bulgular› bu aç›dan karfl›m›za özellikle 1990’l› ve 2000’li y›llara iliflkin ola-
rak, iç içe geçmifl, olgusal nitelik tafl›yan ancak genel bir de¤iflim iklimine ait dört de-
neyim alan› ç›karmaktad›r.

Bunlardan birincisi 28 fiubat ve sonuçlar›d›r. 28 fiubat sadece ‹slami kesim aç›s›ndan
bir takip ve soruflturma dönemini de¤il, RP üzerinden yaflanan iktidar deneyimini de
kuflatmaktad›r. ‹slami hareket bu çerçevede hem bir d›fla aç›lma hem bir içe kapan-
ma süreci yaflam›flt›r. ‹lk süreç ekonomiden sendika ve derneklere, siyasetten beledi-
yelere uzanan, kültürel ve sosyal unsurlar› dini flemsiye alt›nda toplayan bir ruh hali-
ni, bir siyasi örgütlenme ve korporarist yap›lanmay›, yani bir “alan homojenleflmesi-
ni” ifade etmifltir. ‹kinci süreç bu kesimin d›fl›ndaki sorun ve yap›larla tan›flmas›na, za-
man içinde kendi içinde farkl›laflmas›na zemin haz›rlam›flt›r. Her iki süreç ayr› yollar-
dan, biri d›flar›dan gelen unsurlarla, di¤eri içeride bünyenin üretti¤i deneyimlerle bir
dizi y›rt›lma, de¤er sistemleri sürtüflmesi, bunu izleyen tutum de¤iflikli¤i ve de¤iflim
dalgas›na yol açm›flt›r. 

‹kinci deneyim alan›, yine ayn› dönemde bafl gösteren kâr ortakl›¤› modeli üzerinden
yaflanan din-ekonomi iliflkileri deneyimidir. Bu deneyimde karfl›lafl›lan baflar›s›zl›k,
hatta iflas din-ekonomi iliflkileri aras›na süzgeçler konulmas› sonucunu do¤urmufltur. 

Üçüncü deneyim alan›  gerek ülke sath›nda gerek uluslararas› düzeyde fliddeti mer-
kez alan model ve örgütlerin öne ç›kmas›yla ‹slami aktörler taraf›ndan ‹slami hareke-
tin farkl›laflt›r›larak alg›lanmas›na ve bu çerçevede din-siyaset iliflkilerinin gözden ge-
çirilmesine tekabül etmektedir. 

Dördüncü deneyim alan› ise ‹slami kesimin aktörlerinin Türkiye’de ‹slami hareketin
1980’lerden itibaren kitleselleflerek yeniden yap›lanmas›nda belirleyici bir rol oynam›fl
‹ran modeline ald›klar› mesafedir. Bu mesafe üzerinden globalleflmeci, gelenek karfl›-
t› bir ‹slam anlay›fl› k›r›lm›fl ve ‹slami hareket ve anlay›fl siyasi aç›dan yeniden önem-
li ölçüde yerli bir nitelik kazanmaya yüz tutmufltur.

Bu deneyim alanlar›n›n her biri din, ekonomi ve siyaset aras›ndaki s›k› ba¤lar› gevflet-
mifl, her bir parçan›n kendi iç dinamikleriyle farkl› alg›lanmas› e¤ilimi do¤urmufltur.
Bu heterojenleflme ve ifade etti¤i do¤al sekülerleflme hali flüphe yok ki ‹slami kesi-
min maruz kald›¤› bask›lar ve yaflad›¤› etkileflimler sonucu demokrasi, insan haklar›,
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özgürlük gibi evrensel de¤erlerle tan›flma, bunlar› içsellefltirme ve kimli¤inin parças›
k›lma flemsiyesi alt›nda gerçekleflmifltir. Nitekim belirleyici özelli¤e sahip bu flemsiye
ve unsurlar› bir sonraki bölümde ele al›nacakt›r.

a. Refah Partisi ve 28 fiubat deneyimi

Daha önce de belirtildi¤i gibi 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›n› ve 28 fiubat dönemini kap-
sayan deneyimler ve kutuplaflma, ‹slami alan›n heterojenleflmesinde, din ve siyaset al-
g›s› aras›ndaki s›k› ba¤lar›n esnemesinde kayda de¤er bir rol oynam›flt›r. 

Nitekim 28 fiubat dönemi s›ras›nda yaflanan geliflmeler bugün “haks›zl›k” olarak alg›-
lanmaya devam etmekte, ma¤duriyet duygusu ve tepki “ortak bellek”te yer etmifl gö-
rünmektedir. 

Buna karfl›n ve bu döneme iliflkin ma¤duriyet duygusu aç›k bir “kaybetme” psikolo-
jisine yol açmamas›na ra¤men,  RP iktidar dönemi ve onu izleyen müdahale süreci ‹s-
lami kesimin kendi iç dokusuna iliflkin bir “catharsis” mekanizmas›n› tetiklemifl gö-
rünmektedir. Erbakan’›n kriz politikalar›na mesafeli bak›fl, RP iktidar›n›n ve icraatlar›-
n›n geriye dönük elefltirel okumas›, bu dönemde ortaya ç›kan kimi dini söylem ve
ak›mlara mesafe alma bu mekanizman›n parçalar›n› oluflturmaktad›r. 

Angaje olunan, umut ba¤lanan ve özdeflleflilen bir iktidar deneyimi ile buna oranla or-
taya ç›kan kay›p hali, zemin kaybetme, dinin zarar görmesi duygusu aras›nda yafla-
nan y›rt›lmalar “de¤iflim süreci”nin ayaklar›ndan birisini oluflturmaktad›r. Bu y›rt›lma-
lar›n sonucunda “bir deneyim olarak RP dönemi” ‹slami kesim içinde “bireyleflme” do-
zunun yükselmesine yol açm›flt›r. RP dönemi, bu dönem etraf›nda yaflanan çat›flmalar
‹slami topluluklar aç›s›ndan, hem ‹slami hem siyasi bilgi aktar›m kanallar›n› açarak,
kendi içlerinde bir farkl›laflma, daha do¤rusu “farkl›laflarak alg›lama”, “farkl›laflarak
varolma” ve bu yönde bir sorgulama sürecini bafllatm›flt›r.

‹stanbul’da ikamet eden, 28 fiubat sürecinin s›k›nt›lar›n› yaflam›fl Hak-‹fl üyesi bir iflçi-
nin flu sözleri bu aç›dan oldukça anlaml›d›r:

“28 fiubat’ta çok öfkelendim. Müthifl bir flekilde. Ama sabrettim. Çok dua ettim.
Ama biliyordum, ne olaca¤›n› biliyordum.  Art›k rahatlad›k, AK Parti’nin yüzde
36’s› beni rahatlatt›... Ama bugün biliyorum. Geçmiflte belli hatalar yapt›k. Mese-
la Taksim’e cami yap›lmas›. ‹htiyaç varsa yap›l›r. Ama ar› kovan›na çomak sok-
mak için yap›lmamal›. Bu tamamen siyaset malzemesi yap›ld›. Laik, anti-laik tar-
t›flmas›n›n ayyuka ç›kt›¤› dönemde bu tür tart›flmalar gereksizdi, ortam› daha çok
germekten baflka bir ifle yaramad›...”

Ankara’da oturan, MSP-RP gelene¤inin içinden gelen bir memur, o dönemi bugün gel-
di¤i noktadan hareketle ele al›yor ve din-siyaset iliflkisi ve ayr›m›n›n alt›n› çiziyor:
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“Müslümanlar›n bu sahte dergâhlarla sapt›r›ld›¤›n› da gördük. Faturas› dine ç›k-
t›. O Ali Sand›kç›lar falan... O yüzden diyorum ki bunlar›n kontrol edilmesinde
de mahzur yok. Aç›k olsun kardeflim. Herkes de bilsin... ”  

“28 fiubat’ta Erbakan Hoca hatal›. Megalomanl›k var. Aristokrat bir aileden geli-
yor. Erbakan Hoca’n›n Türkiye’deki bütün cemaatler üstünde bir etkisi vard›. Ka-
bul etseler de etmeseler de... Hoca’n›n mutlak bir otoritesi vard›. ‹flte ‹slam Di-
nar› falan der. Gülersin, geçersin ama hofluna gider... Ama bunlar›n anlams›z ol-
du¤unu gördük iflte...”

b. ‹slamc› fliddet deneyimi

‹slami kesimin içinde bir farkl›laflma, daha do¤rusu farkl›laflarak alg›lama, farkl›lafla-
rak varolma halini tetikleyen geliflmelerden birisi de terör-‹slami hareket iliflkisine yö-
nelik endifleler olmufltur. ‹slami hareketin yaflad›¤› iç tart›flmalar ve bölünmeler aç›s›n-
dan “radikalizm”in Hizbullah örgütüyle kazand›¤› boyut bu noktada belirleyici unsur-
lardan birisi görünümündedir. Hizbullah operasyonlar› ve ortaya ç›kan cinayetler, bu
meseleyle yüzleflmenin getirdi¤i y›rt›lmalar, ‹slam–siyaset iliflkisiyle ya da dinin siya-
set çerçevesinde kullan›lmas›yla ilgili sorular ve tedirginlikler yaratm›flt›r. Bir yandan
‹slami aktörlerin kendilerini bu tür eylem ve örgütlerden ayr› düflünme çabas› ortaya
ç›km›flt›r. Öte yandan ‹slami alan› ve dini korumak amac›yla bu tür eylem ve hareket-
ler ile aktörler aras›na zihinsel ve siyasi mesafeler girmifltir. Di¤er bir deyiflle Hizbul-
lah meselesinin yaratt›¤› sorgulama ‹slam–Müslüman özdeflli¤ine yönelik bir zihniyet
tafl›n› ve siyasi bak›fl› sarsm›fl, ‹slam-Müslüman fark›n› z›mni bir flekilde zihinlere en-
jekte etmifl, Müslüman’›n çoklu¤u ve ço¤ulculu¤unu fikrini devreye sokmufltur. S›ra-
s›yla Konyal› ve Kayserili iki dene¤in bu konudaki deneyim ve tan›kl›klar› flöyledir:

“O dönemde kitap fuar› var. 2 tane çocuk geldi. Kasette de bu tür marfllar falan
çal›yor. Bu Malatya grubundan çocuklar. ‹ki tane uzun boylu çocuk... Türk Hiz-
bullah› diyorsan›z kesinlikle de¤ilim dedim. Siz hizbi katilsiniz dedim. ‘Senin bil-
medi¤in fleyler var’ dediler. Ben de ‘bir insan bir insan›, bir Müslüman bir Müs-
lüman’› suçsuz yere öldürürse bunun ismi katildir’ dedim. Biraz tart›flt›k çekip git-
tiler. (…) Hizbulah olaylar›n›n ortaya ç›kmas›ndan çok memnun oldum. Ç›ks›n.
Birisi Türkiye’de örgüt kuracak, böyle yapacak ‹slam ad›na olacak fley mi?...”

“Bu olay ‹slami siyasete bak›fl›m› de¤ifltirdi. Erbakan Hoca bu anlamda büyük de-
dim. Bu tip adamlar› içine hiç sokmad›. Düflündüm, ta 70’lerden beri bu tür ha-
reketlere hiç pirim vermedi. Demek ki Hoca hakl› dedim. Bizim oradaki heye-
canlar›m›za falan kap›lsayd› demek bu ülke kan gölüne dönerdi. Dini kullanmak
çok tehlikeli... Mesela iflte ‹stanbul bombalamalar›n›... Nas›l aç›klayacaks›n›z.
80–85 tane Müslüman öldü...” 

Bir çok kez takibata u¤ram›fl, iflkenceye maruz kalm›fl, Aczimendileri and›ran renga-
renk dini-geneleksel giyiminden ötürü kentsel alanlara gidemeyen, ölüm fetvalar›na
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tan›k olma ihtimali yüksek gayri resmi bir köy imam›n›n geriye dönük flu sorgulay›c›
tespiti de önemli görünmektedir:

“‹slam hukukuna göre din de¤ifltirenin katli vaciptir, ama, bu toplumda de¤il...
Hizbullah’›n yapt›klar› yanl›flt›. Bunlar kapal› kap›lar ard›nda ölüm fetvalar› veri-
yorlard›. Ben böyle bir fleye hiç yanaflmad›m. Bunu kendileriyle de tart›flt›m. ‹ran
sempatizan›yd›lar. fiiddet kullanma konusunda ölçüsüzdüler… Böyle davranmak
dine zarar vermektir. Verdiler de...” 

c. ‹ran modeli ve tarihselcili¤e dönüfl

Yaflanan siyasi ve toplumsal öykünün bir sonucu da ‹slami kesim nezdinde ‹ran mo-
delinin gücünü yitirmesidir. ‹slam’›n kamusal talepleri kuflatan bir çerçevede alg›lan-
mas› yerine bir “öze dönüfl aray›fl›”n› devreye sokan bu k›r›lma noktas›, Bat› kaynak-
l› evrensel de¤er ve kavramlarla etkileflim noktas› olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Öze dönüfl aray›fl›, bir yandan Kuran’a yeniden ancak insan merkezli bir yönelifli, di-
¤er taraftan kendi toplumunun koflullar›n› öne alan tarihselci bir bak›fla ilerlemeyi ifa-
de etmektedir. Di¤er bir deyiflle ‹slam’›n her toplumda içine do¤du¤u yerel ve milli
geleneklerden ar›nd›r›lmas› aray›fl›n› kuflatan, özellikle ‹ran Devrimi’nin yaratt›¤› or-
tamdan beslenen evrenselci bak›fl yerini din alg›s›nda yeniden yerel unsurlar›n ve al-
g›lar›n öne ç›kt›¤› bir durufla b›rakmaktad›r. Ancak bu geriye dönüfl, 80’lerdeki evren-
selci dalgan›n ve bu dalgadan etkilenen kesimlerin k›yas›ya mücadele edip reddetti¤i
tasavvufi ve benzeri geleneklerin yeniden kabulünü ifade etmekten çok, kamusal
alanda bireysel bir görünürlülü¤ü esas almaktad›r. 

Bu noktada karfl›m›za ‹ran Devrimi sonras› Türkiye’deki ‹slami harekete önemli ölçü-
de egemen olan, kamusal alanda, kamusal taleplerle, anonim ve kitlesel insan unsu-
ru üzerinden örgütlenme olarak nitelenebilecek “‹slamc› modernlik hali”nin dolayl›
sonuçlar› ç›kmaktad›r. 

Bu çerçevede, gelenekçi yap› ve örgütlenme anlay›fl› varl›¤›n› sürdürmekle birlikte,
yaflanan bu modernlik dalgas› sonras› tekelci konumunu kaybetmifl, genel meflruiye-
tini yitirmiflti. 

Belirtmek gerekir ki buna karfl›l›k bu alan› tahrip eden globalleflmeci dalga da 90’l›
y›llar›n deneyimi sonucu etkisini yitirmifltir. 

Bu ikili etki, bugün dini eylem ve alg›lar aras› s›k› akrabal›k iliflkilerine son veren bir
iç farkl›laflma, ço¤ulculaflma sürecini harekete geçirmifltir. Bu geliflme din ve siyasetin
aras›na konulan mesafe ve insan merkezli öze dönüfl e¤ilimi aç›s›ndan da önemli bir
göstergedir.
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Dönemin keskin evrenselcileri ve ‹ranc›lar› aras›nda yer alan ‹stanbullu bir serbest
meslek sahibi denek örne¤in bugün flu noktaya gelmifl bulunuyor:

“Türkiye’nin kendine ait gerçekleri vard›r. ‹ran’da yok mu Fars milliyetçili¤i? Dev-
rim ihrac›n› baflaramamalar›n›n nedeni de belki bu ‹ranc›l›k... ‹ran ‹slam ‹nk›lâb›
olurken ‹mam Humeyni’nin Gorbaçov’a yazd›¤› müthifl bir mektup var. Biz bu-
nu bilemedik. Daha önce Mevlana’y› bir iki sözüyle, iflte bu kabak meselesi fa-
lan... Hemen yarg›lard›k. Oysa bu müstehcen anlat›m tarz›, o dönemde Hora-
san’da falan da meflhur. Anadolu’da da meflhur oldu, bunda flaflacak bir fley yok.
Bu selefi ekolle ilgiliymifl, ben flimdi buna köfleli faflist din anlay›fl› diyorum. Ney-
se sonra yavafl yavafl ‹slam›n irfan mektebine do¤ru geldim.”

‹ç Anadolu kökenli olup Ankara’da yaflayan bir ö¤retim üyesi bu konudaki deneyimi-
ni flu flekilde dile getiriyor:

“‹lahiyat ikinci s›n›ftan sonra de¤iflmeye bafllad›m... Yani ilk iki y›l temel bilgiler
ald›ktan sonra mezhepler tarihini filan incelerken o sahabe denilenlerin birbiriy-
le savaflmalar›n›n gerçek nedeninin menfaat çat›flmas› oldu¤unu ö¤renince o gü-
ne kadar bizim gözümüzde alt›n nesil olan o insanlara olan duygular›m›z de¤ifl-
ti, hatta bu nedenle depresyona giren arkadafllar›m›z bile oldu. Tarikatlar›n o y›l-
larda yani 82 – 83’lerdeki pespaye konumuna, ki bu dönemde de öyle nitelen-
direbilirim tarikatlar›, bir tepki olarak tasavvuf karfl›tl›¤› bafllad› bende. ‹ran dev-
riminin estirdi¤i rüzgârlara da paralel olarak daha enternasyonalist, kamusal ta-
lepleri olan bir ‹slam anlay›fl›na yaklaflt›m. Tabiri caizse radikal bir tutum olarak
kendini gösterdi bende. Ama hiçbir zaman örgütlü bir fleyim olmad›. Tarikatç›,
tasavvufçu arkadafllarla zaten aramda mesafe oluflmufltu. Tart›flmalar nedeniyle...
Bir anlamda ‹ranc› oldum ve ‹ran’› hep ayr› bir dünya olarak gördüm. Ama be-
nim daha rasyonel bir din anlay›fl›m vard›. Tabii ‹ran’›n baflar›s›n› mazlum halk-
lar›n baflar›s› olarak görüp bu yönde sempati duyuyordum. Hatta bu süreçte fiii
olan arkadafllar bile oldu. Ben böyle bir uç noktaya hiç savrulmad›m. Ama radi-
kalli¤in bana kazand›rd›¤› fley flu oldu: Hem Türkiye ve dünyada Müslümanlar›n
nelerle u¤raflt›¤›n› anlama imkan› sundu bana, hem de mesleki anlamda bundan
sonra çal›flmalar›m›n hangi yönde ilerleyece¤ine karar vermemi sa¤lad›… Birçok
insanda bu etki oldu, bu geriye dönüfl yafland›…”

d. Ekonomik deneyim

“Alternatif ekonomik örgütlenme modelleri” 80’li ve 90’l› y›llarda ‹slami nitelikli poli-
tik projeler ve cemaatleflme e¤ilimlerinde “insan-ahlak-düzen” unsurlar›n› birbirine
ba¤layan mekanizmalardan birisini oluflturmufltu. 

Para ile mal›, faiz ile haram› özdefl k›lan hakim ‹slami söylemin ürünleri olarak do¤an
bu modellerin en etkin türü “kâr ortakl›¤› esas›na dayal› flirketler” olmufltu. Bunlar sa-
dece bir ekonomik faaliyet tipi oluflturmakla kalmam›fl, inançl› küçük tasarrufçular›n
gözdesi haline gelerek ‹slami kesimin içe kapal› bütüncül örgütlenme ve cemaatleflme
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e¤iliminin manivelar›n› oluflturmufllard›. ‹slami alan›n din, siyaset, ekonomi, kültür gi-
bi farkl› unsurlar›n› tek flemsiye alt›nda toplayan ve “modern alan”dan ay›ran s›k› do-
kulu ve korporatist tipli yap›lanman›n önemli araçlar›ndan birisi haline gelmifllerdi. 

Esas olarak bu model 80’li y›llar›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›km›fl, önce özel finans ku-
rumlar›yla hayata geçmifl, 1994’te RP’nin belediye seçimlerinde kazand›¤› baflar›n›n ar-
d›ndan farkl› sektörlerde, daha çok Konya, Kayseri, Yozgat gibi ‹ç Anadolu flehirlerin-
de holdingler düzeyinde yayg›nlaflmaya bafllam›flt›. Bu flirketler 4-5 y›ll›k bir sorunsuz
iflleyiflten sonra, Refahyol hükümetinin y›k›lmas›n›n ard›ndan kar ortakl›¤› modeline
dayanan kimi finans kurumlar›yla birlikte ilk kriz belirtilerini gösterdiler, 2001 krizinin
ard›ndan büyük bir çöküflün içine girdiler. 

Bu çöküfl gerek ifladamlar› gerek küçük tasarruf sahipleri gerekse üçüncü kifliler aç›-
s›ndan ‹slami kesim aktörleri üzerinde önemli etki b›rakm›fl, bir y›rt›lmaya yol açm›fl
görünmektedir. Bu y›rt›lma esas olarak hem bireysel fayday› hem dini olan› kollamak
güdüsüyle filli ve fikri olarak ekonomi ve din alanlar›n›n ayr›flt›r›lmas›na, ayr›flt›r›larak
alg›lanmas› öncülük etmifltir. ‹ç içe girmifl, kimi aktör için do¤rudan, kimi aktör için
dolayl›, ancak her koflulda ülkede yaflanan kriz ve de¤iflim iklimi çerçevesinde mey-
dana gelen bu deneyimler serisinin sonuçlar› di¤er bir ifadeyle flöyle özetlenebilir:

Farkl› fayda ve de¤er sistemlerinin temaslar›n›n yaratt›¤› y›rt›lmalar, eflanl› ortaya ç›-
kan, koruma ve korunma güdüleriyle sahalar› ayr›flt›rma e¤ilimini do¤urmufl ve bu ay-
r›flt›rman›n geri dönüflü zor biçimde içsellefltirilmesine zemin haz›rlam›flt›r.

Ö¤rencili¤i s›ras›nda, Tevhit dergisi etraf›nda toplanan ‹ran’a en yak›n ya da en görünür
‹ranc› gruplardan birisinin önde gelenlerinden olan, flu anda büyümekte olan ve taahhüt
iflleri yapan bir flirketin sahibi ifladam› bu konudaki deneyimini flöyle dile getiriyor:

“‹slamc› kökenli bir grup arkadaflla birlikte kâr ortakl›¤› modeline dayal› bir flir-
ket kurduk. Önce bir sivil toplum örgütü gibi biraraya geldik. Kamuoyunda ya-
zar ve düflünür kimli¤iyle tan›nan kiflileri konferans vermek üzere flehre davet et-
tik. Ard›ndan flirketleflme gerçekleflti. Baflta mobilya sektörü olmak üzere birkaç
sektörde sanayi ve ticaret faaliyetine bafllad›k. Ancak Türkiye’de 2001 krizinin ya-
fland›¤› dönemde flirket iflas aflamas›na geldi. Bir yerden patlak verdi. Sonra zin-
cirleme gitti. Böyle olunca da bu iflin yürümeyece¤i, çok ortakl› iflin asl›nda sa-
hipsiz oldu¤u ortaya ç›kt›. Burada da Konya’dakine benzer olaylar yafland›. Ya-
ni insanlar›n paras›n› toplay›p ondan sonra da ortadan kayboldu ya insanlar onu
kastediyorum. Öyle olunca ben as›l problem olarak bu olay›n pek çok insan›
ma¤dur edece¤ini görerek kendi ifllerimi ihmal ederek 3 y›l filan bu iflin prob-
lemsiz bir flekilde bitmesi ve insanlar›n birbirinden nefret etmemelerini sa¤lamak
için u¤raflt›m. Bir flekilde de bunu baflard›k. Ondan sonra da flimdiki flirketimi
kurdum. O dönemde korkunç bir efor saffettik. fiu anda geçmiflten gelen bir
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problem yok. fiimdi ifllerimizin iyi gitmesinde de bu olay›n ve bu olay› temizle-
memizin pay› büyük.”

Konya’da ‹slami hareketin esnaf aras›ndaki köfle bafllar›ndan olan flu an yaflanan po-
litik geliflmelere mesafeli duran ve radikalizmini koruyan bir dene¤in dile getirdi¤i his-
siyat yaflanan deneyimin baflka bir aç›dan ve farkl› bir gerekçeyle yaratt›¤› etkileri or-
taya koyuyor:

“Kâr ortakl›¤›na dayal› flirketlerde yaflanan rezaletler hem ‹slami kesim hem de
Konya için büyük bir itibar kayb›na neden oldu. Toplum gözünde itibar›m›z, say-
g›nl›¤›m›z, güvenilirli¤imiz çok zedelendi. Asl›nda biz yani ‹slamc›lar son sene-
lerde çok bozulduk. Paraya tamah eder hale geldik. Yard›mlaflma, dayan›flma
duygular›m›z büyük ölçüde zay›flad›. Bunlar dine zarar verir, veriyor... Art›k ba-
z› fleyleri ay›rmal›...”

Din ve ekonomi iliflkilerinin ayr›flma e¤iliminde bu deneyimin pay› oldukça önemli
görünmekle birlikte, kâr ortakl›¤› modelinin yaflad›¤› serüven bu ayr›flman›n tek un-
suru de¤ildir. Türk ekonomisinin yaflad›¤› krizler, küçülme ve rasyonelleflme süreci ‹s-
lami kesim aktörlerini kimliklerinin ötesinde birer vatandafl ya da yat›r›mc› olarak da
kuflatm›fl ve yaflanan ayr›flmay› keskinlefltirmifltir.

B. Z‹HN‹YET VE ALGI DÜZEY‹NDE S‹YAS‹ PARÇALANMA

Bu bafll›k alt›nda geçirilen evrimle iliflkili olarak ‹slami kimlik ile demokrasi, insan
haklar›, özgürlük ve laiklik kavramlar› aras›ndaki iliflkiler ele al›nacakt›r. 

‹slami kesim aktörlerinin yerel nitelikli beklentilerinin evrensel de¤erlere iflaret eden
kavramlarla iç içe girmesine iflaret eden bu iliflkiler ‹slami kesim üzerine travmatik et-
kiler yapm›flt›r. Bu  travma, biri yerel di¤eri global iki farkl› de¤er sisteminin sürtüfl-
mesiyle meydana gelen y›rt›lmalardan oluflmakta, ‹slami kesim aktörleri aç›s›ndan “iki
tür parçalanma”y› ifade etmektedir. 

‹lk parçalanma bir kimlik y›rt›lmas› fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kimlik y›rt›lmas›
‹slami kesim içinde tepkisel sert çekirdek ile de¤iflime aç›k bir halkan›n birbirinden
ayr›flmas›n› h›zland›rmaktad›r. ‹kinci parçalanma, “de¤iflime aç›k toplumsal halka”n›n
siyasi alg› düzeyinde maruz kald›¤› etkilere iflaret etmektedir. Di¤er bir ifadeyle, yeni
siyasi girdiler ile “verili zihniyet yap›s› ya da bellek” aras›nda iliflki kurma çabas› üze-
rine oturan bir de¤iflim sürecine gönderme yapmaktad›r.

Önce araflt›rman›n de¤erlendirilmesi s›ras›nda flekillenen yönleriyle bu zihniyet yap›-
s›na, daha sonra bu yap›n›n maruz kald›¤› bask›ya ve de¤iflim s›n›rlar›na de¤inmek
gerekiyor. 
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a. Verili bellek

Muhafazakâr kesimin siyaset alg›s›ndaki “kök anlay›fl” kimlik ve mensubiyet üzerine
kuruludur. Bu anlay›fl, ana hatlar›yla, çok parçal› toplum fikrini tek parçal› millet kav-
ram›yla ikame eden, tarihi milletler ve kültürler aras› gerilim olarak tan›mlayan ve sü-
reli bir seferberlik hali olarak “devlet-siyaset-toplum-insan” özdeflli¤i kurma e¤ilimi ta-
fl›yan bir yap›dad›r. Di¤er bir ifadeyle mensubiyet duygusuna yap›lan afl›r› vurgu, tüm
ataerkil düzenlerde oldu¤u gibi burada da, “içine kapal› do¤al düzen” alg›s›n› her ak-
törün içine do¤du¤u do¤al bir de¤er k›lar. ‹çe kapal›l›k ise do¤al olarak kuvvetli bir
öteki mefhumunu besler ve kimlik tan›m›nda “öteki” fikrini hat›r› say›l›r bir flekilde
araçsallaflt›r›r. 

Bu zihniyette “sabit ve en güçlü öteki din, kimlik, gelenek” olarak Bat›’d›r.

Bat› alg›s› bu anlay›flta birbirini besleyen iki temel unsur, hem “din-mensubiyet iliflki-
si” hem “kimlik-tarih iliflkisi” aç›s›ndan kilit bir rol oynar. Bir yandan Bat›’n›n etkisi
ve kimli¤i karfl›s›nda farkl›l›¤›, güç aray›fl›n› vurgulayan “ötekileflme” e¤ilimini besler.
Di¤er yandan son 100-150 y›l›n deneyimlerinden hareketle Bat›’y› kendi kimlik ve bü-
tünlü¤üne yönelik bir tehdit olarak alg›layan, reflekslerini bu tehlikeyi bertaraf etmek
üzerine kuran “tarihi belle¤in” arka plan›n› oluflturur.

Verili belle¤i bu çerçevede, yüceltilmifl ve yüceltilen geçmiflle yo¤un ba¤lant› içinde
infla edilen bir de¤er, kimlik, hatta kiflilik tasavvuru olarak tan›mlamak mümkündür. 

Nitekim milli ve yerel ortak deneyim ö¤eleri ve dini verilerle örülmüfl mensubiyet
duygusunda, geçmifl tasavvuru ve “geçmiflin ütopya k›l›nmas›”, geçmifl üzerinden güç
ve büyüklük alg›s›, bu zihniyetteki “kimlik ve kiflilik refleksleri”nin en önemli unsurla-
r› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Geçmiflin ütopya k›l›nmas› bir yönüyle bugüne, hat-
ta gelece¤e yönelik beklenti ve tasavvurlar›n tarihi referanslar, semboller ve öykün-
melerden hareketle oluflturulmas›n› ifade eder. Di¤er yönüyle, fiili eylem planlar›nda,
bu planlar›n alt yap›s›n› oluflturan “anlama ve aç›klama” faaliyetlerinde ve bunlara
yönelik zihinsel al›flt›rmalarda düflünce haritas› ifllevini görür.

Prof. Dr. fiükrü Hanio¤lu’nun kulland›¤› “tarihsizlik” kavram› bu kuvvetli tarih tasav-
vurunun ard›nda yatan zihniyeti daha iyi kavramaya yard›mc› olabilir: 

“Toplumumuzda (...) s›kl›kla dile getirilen bir tez, bu flekilde ifadelendirilmemekle bir-
likte, ‘tarihsizlik’tir. Tarihsizlik iste¤i, tarihin bütünüyle güncellefltirilmesi, güncele ya-
rarl› oldu¤u varsay›lan k›s›mlar›n›n seçilerek onunla telif edilmesi arzusundan baflka
bir fley de¤ildir (...) Tarihin günümüzün ayr›lmaz parças› haline getirilmesi ve bu va-
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s›tayla güncelin oluflumunun kaç›n›lmazl›¤›n›n vurgulanmas›n›n yaratt›¤› temel sorun,
bunun retrospektif flekilde yaratt›¤› teleolojik geçmiflin ‘mükemmellik’, ‘hatas›zl›k’, ‘le-
kesizlik’, benzeri s›fatlarla gerçeküstü bir karaktere sahip k›l›nmas›d›r. Tarihsizli¤in bu
tür s›fatlara sahip kiflilikler, kurumlar ve motifler etraf›nda flekillendirilmesi bir tesadüf
eseri de¤ildir. Bu yaklafl›m bir yandan bu tür flahsiyetler yarat›rken di¤er yandan da
toplumlar› ve milletleri benzer s›fatlarla donatmaktad›r. Bunun sonucunda ise tarihin
etraf›nda flekillendirdi¤i bireyler insanüstülük mertebesine yükseltilirken, ‘devlet’ ‹lâhî
bir kuruma, ‘millet’ de âdeta bireylerden meydana gelmemifl ve gelmeyen, benzeri s›-
fatlar› haiz esâtirî bir yarat›¤a dönüfltürülmektedir...”12

Gerçekten de, geçmifl zaman mitosu ataerkil düflünce ve varolufl biçiminin en önem-
li meflruiyet kayna¤›n› oluflturmakla kalmamakta, bu yap›n›n “mikro-fizik ifllevi”ni de
yerine getirmektedir. Nitekim toplumsal aktör, verili zihniyet yap›s›nda geçmifl ile bu-
gün aras›nda ba¤ kuran, tarihsel süreklili¤i temsil etti¤ine inanan, sorumluluk duygu-
sunu bu çerçevede infla eden “düflünce kodlar› silsilesi”yle flekillenir. 

Bu silsilede yarg›lar, alg›lar ve tan›mlar, aktörler için “somut ve güncel deneyimler d›-
fl›nda kalan” tarihsel bagajlar, aktar›lm›fl ve aklanm›fl sözlü – simgesel –  yaz›l› bellek
üzerinden oluflmaktad›r. Baflka bir ifadeyle bu çerçevede, örne¤in Bat› gibi verili “öte-
ki”, Viyana Kuflatmas› gibi verili “olgu” ve Ermeni meselesi gibi verili “sorunlar”la ku-
rulan mutasavver iliflkilerden üremektedir. 

Bu iflleyifl, kiflinin zihin donan›m› ve bilgi da¤arc›¤›nda geçmifl zaman ile flimdiki za-
man aras›ndaki mesafeyi asgariye indirme ifllevi görerek, ayn› zamanda söz konusu
düflünce kodlar›n› da koruma alt›na al›r. Geçmifli bugünle, bugünü geçmiflle hissetme,
ikisi aras›nda sembolik anlam kaymalar› üretme, anakronik bir kod sistemi oluflturma,
s›radan ve kendili¤inden bir düflünme çerçevesini oluflturur. 

En nihayet geçmifl ile bugün aras›ndaki mesafenin darl›¤› karmafl›k durumlar›n, fark-
l› toplumsal gruplar›n, çok yönlü sorunlar›n, toplumlar›n, dinlerin öznelefltirilmesi ve
tekillefltirilmesini ifade etmekte, bu çerçevede belle¤in yeniden üretimi üzerinden
kimlik inflas› daimi k›l›nmaktad›r.

Bu kapal› daire toplumsal alan›n da ana düzenleyicisidir. 

“Aktar›lm›fl ve aklanm›fl bir geçmifl üzerinden gerçeklerle mesafeli bir gerçeklik duygu-
su” temel olarak, toplulu¤un söylem, bellek ve eylem olarak içe kapanmas›n›, buna
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paralel olarak geliflen güç ve üstünlük fikrini kuflatmaktad›r. Bu yolla, erkek, devlet,
flef, fleyh gibi güç ve üstünlü¤ü simgeleyen rol, yap› ve kurumlar›n “aflk›n” nitelik ka-
zanmas›na zemin haz›rlamaktad›r.

Bir yanda bellek al›flt›rmalar›, öte yanda bu “aflk›n hal”, topluma ve düzene iliflkin
“do¤all›k” fikrini kaç›n›lmaz k›lar. Do¤rusal bir hatta ilerleyen tarih, do¤al millet tan›-
m› fikrinin temel zihni kayna¤› burada karfl›m›za ç›kar. 

“Do¤al olan” hem “de¤iflmez”i, hem safiyeti aç›s›ndan koruma alt›nda tutulmas› gere-
ken “mahrem bir doku”yu ifade etmektedir. Do¤al olan›n asli referans› ise haliyle kod-
lanm›fl hiyerarfli, itaat, uyum, davran›fl mekanizmalar›n› bar›nd›ran gelenek ve inanç
sistemidir. Bu sistem çerçevesinde aktörün davran›fllar›n› verili bir hiyerarflinin verili
kodlar›yla uyumlu hale getirmesi, bunun itibar, sayg›nl›k, a¤›rl›k, rol, anektot biriktir-
me ve üretme k›stas› gibi araçlar ve pozitif yapt›r›mlarla bezenmesi, temel bir sosyal-
leflme al›flt›rmas›d›r. 

Her ataerkil düzende oldu¤u gibi bu al›flt›rmalarda da “beden” ana çerçeveyi olufltu-
rur. Saf ve bakir olan› vaazeden bir ahlak anlay›fl›, insan›n kendi bedeni üzerinde kor-
ku, inanç, erdem mekanizmalar›yla kendi eliyle oluflturdu¤u bir denetim sistemini de
kuflat›r. Kodlar, yasaklar ve tabular›n bedene uygulanarak normallefltirilmesi, o beden-
den hareketle söylem olarak yeniden üretilmesi, “insan ve toplum safiyeti” kadar, “in-
san–toplum aras›ndaki özdeflli¤i” sa¤layan bütünlük üzerine oturmaktad›r. Nitekim
toplumsal alanda, insan davran›fllar›nda, tav›rlarda, de¤erler sisteminde yaflanan her
de¤iflim bir tür bozulma olarak alg›lanmakta, bu de¤iflimi harekete geçiren girdiler
bertaraf edilmeye çal›fl›lmaktad›r.  

Verili zihniyette milliyetçili¤in devreye girdi¤i nokta buras›d›r.

Zira bu zihniyette “aktifleflmifl ya da siyasileflmifl mensubiyet duygusu olarak milliyet-
çilik” sadece bir kimli¤in do¤al politikas› de¤il, ayn› zamanda, do¤al hal ve de¤iflmez-
li¤in ana manivelas›d›r. 

Nitekim, milliyetçilik geçmifl ve bugün aras›nda köprü kuran, devlet-siyaset-toplum-
insan özdeflli¤ini “hiyerarfli–itaat” fikri üzerine oturtan bir ifllev görür. Dolay›s›yla fay-
da merkezlidir. Fayda merkezli her yap›y› oldu¤u gibi bu yap›y› da “güç fikri ve kul-
lan›m›” besler ve besledi¤i oranda milliyetçili¤in belle¤e referansla yeniden üretimi-
nin temel arac› olur. Söz konusu yeniden üretim ise, yine belle¤e referansla, “öteki”ye
yönelik hem üstünlük hem güvensizlik duygusu üzerinden gerçekleflecektir. 

Milliyetçilik do¤al hal ve de¤iflmezli¤in, yani toplumun statikli¤inin ana manivelas›n›
bu yolla oluflturur. 
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Buna karfl›l›k, kimli¤in do¤al politikas› olarak milliyetçilik, bu zihniyette dinamik ola-

rak alg›lanan, tek mekanizmay›, devleti de kuflatmaktad›r. Milli varl›¤›n tafl›y›c›s›, öz-

gürlü¤ün atfedildi¤i ve tekelleflti¤i yegâne merci, milleti temsil eden ve siyaset üzerin-

den koruyan bir araç olarak devlet, bir yan›yla “kutsal” hale getirilerek yüceltilmekte-

dir. 

Ancak di¤er yan›yla aksakl›klar›n, bozulman›n, do¤al düzende yaflanan sars›nt›lar›n

sorumlulu¤u yine devlete, daha do¤rusu devlet idaresine ç›kar›l›r. 

“Kutsall›k ve s›radanl›k” birlikteli¤inin iflleyifl aç›s›ndan sonucu fludur: 

Her tart›flma, her beklenti, her görüfl devlet alan›na hapsedilmekte, o çerçevede mefl-

rulaflt›r›lmakta ve bu alandan hareketle meflrulaflmaktad›r. Bu çerçevede oluflan so-

rumluluk ve sorgu mekanizmas›, kutsal at›flar›n d›fl›nda, bir dünyevilik haline de ifla-

ret etmekte, toplumsal aktörün kendisini devletle özdefl görmesine imkân vermekte,

siyasete bu çerçevede anlam yüklemesine yol açmaktad›r. 

Nitekim bu zihniyet dokusunda siyaset, devletin denetimidir; milli ç›karlar›n belirlen-

mesine, bunu belirleyecek aktörlerin tayin edilmesine yönelik bir güç mücadelesidir.  

Kritik nokta da bu güç mücadelesi meselesidir. 

Zira güç mücadelesinde düzenleyici hakemlik ifllevini yerine getiren “kodlanm›fl flid-

det”tir. fiiddet bu yolla hak ve hakl›l›¤› tan›mlayan, meflrulaflt›ran bir anlam kazan›r ve

bir de¤er haline dönüflür. Dönüflür zira milli ç›kar› en güçlü olan›n belirlemesi ilkesi

ya da töresi, “gücün de¤eri ile ç›kar tayininin yerindeli¤i aras›nda paralellik” kurar.

Güçlü olan do¤ru, hakl› ve meflru olarak alg›land›¤› ya da gönüllü itaati hak etti¤i

oranda, güç kendi bafl›na bir de¤er olacakt›r.

Bu çerçevede siyaset alg›s›n›n temelinde de iki yönlü hareketlilik yatt›¤› görülebilir:

Siyaset hem devletle özdefllik kazan›r, hem kiflisel bir itibar edinme ve fayda arac› ola-

rak ortaya ç›kar.

Sahada gerek gözlem, gerek görüflme gerekse de¤erlendirmeler sonucu karfl›m›za ç›-

kan bu yap›, araflt›rmam›z›n sorunsal›yla ilgili olarak, din-siyaset-devlet-toplum iliflki-

lerinin s›k› ba¤larla sar›l› oldu¤u bir “alan bütünlü¤ü” fikrinin kaynaklar›na iflaret et-

mektedir. 

Zihniyet ve siyasi alg› aç›s›ndan parçalanan, heterojenleflen iflte bu bütüncül yap›d›r.
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b. Aidiyet – özgürlük/laiklik – kimlik 

‹slami alanda “parçalar aras› ba¤ esnemesi” ve “parçalar›n kendi içinde farkl›laflma-
ya bafllamas›” e¤ilimi, kimlik ile insan haklar›, özgürlük ve laiklik kavramlar› aras›n-
daki iliflkilerle de karfl›m›za ç›kmaktad›r.

‹slami kesimde yaflanan önemli geliflmelerden biri, özgürlük kavram›n›n “insanileflti-
rilmesi”, di¤er bir ifadeyle milli varl›¤a has ve milli varl›¤›n tekelinde alg›lanan özgür-
lük yaklafl›m›n›n örselenmesi ya da “aflk›n özgürlük” alg›s›n›n k›r›lmas›d›r.

Bu durum “aidiyet ile özgürlük aras›nda iliflkiler kurulmas›”na zemin haz›rlam›flt›r.
Nitekim özgürlük ve insan haklar› kavramlar› bugün “kültürel–siyasal durufl ve varl›-
¤›n garantörü” fleklinde alg›lanmakta, yumuflak halka aç›s›ndan ‹slami kimli¤in koru-
yucu ve yap›fl›k unsurlar›ndan birisi haline gelmektedir.

Bu durum ayn› zamanda ‹slami kesimin taleplerini siyasi alana hapseden bir zihniyet
halkas›n›, “siyaset-kimlik-güç iliflkisi”ne dair özdefllik alg›s›n› örselemektedir. Aktörle-
ri evrensel de¤erlerle temas ettirerek temel hassasiyetin “siyasi olan”dan “toplumsal
olan”a do¤ru kaymaya bafllamas›na imkan vermektedir. Kimlik sorunlar›na yönelik
çözüm beklentilerindeki referanslar “‹slami siyaset”, “‹slami yaflam alan›n›n geniflle-
mesi”, “dindar toplum ütopyas›” gibi unsurlardan çok, demokrasi, hak, özgürlük, ço-
¤ulcu yasall›k ve meflruiyet tan›m ve beklentileriyle devreye girmektedir.

Bu geliflmeyi tetikleyen üç unsurdan söz etmek mümkündür. 

Bunlardan birincisi, yerel ve ‹slami kimli¤in kendisini korumak için demokrasi, insan
haklar›, özgürlük gibi evrensel kavramlara ihtiyaç duymas›d›r. ‹kincisi, duydu¤u ihti-
yaç oran›nda bu kavramlar› söylem ve eylemlerine katmaya yönelmesidir. Üçüncüsü
bu kavramlar›n cemaatleflme–bireyleflme gerilimi üzerinden kimli¤i yeniden yap›lan-
d›ran süzgeç ifllevi görmesi, dolay›s›yla kimlik y›rt›lmas› kadar kimli¤in yenilenerek
oluflumuna da iflaret etmesidir. 

Özgürlük ve insan haklar› ile aidiyet aras›ndaki iliflkiler, monolitik ve homojen bir top-
lum modelini vazeden verili ataerkil belle¤in tersine, “yerel ve ‹slami kimli¤i” di¤erle-
ri aras›nda, onlara eflit bir kimlik olarak tan›mlayan ço¤ulcu bir e¤ilimin alt›n› çizer.
Yerel de¤erlerin eflitlik talebiyle siyasallaflmas›, kimlik içi geleneksel unsurlar› yeniden
tan›mlayan, “modern etki”ye açan bir sürece de tekabül etmektedir. 

Bu de¤iflim sürecinin iç mekanizmalar› da do¤al olarak bir dizi sars›nt›, inifl ç›k›fl, çe-
liflki ve y›rt›lma içerir.
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Bu kaotik de¤iflim sürecinin üzerine oturdu¤u temel y›rt›lmay›, “aidiyet hissiyat› ya da
kimlik al›flt›rmalar›” ile “pratik güncel tav›rlar” aras›ndaki sürtüflmeler olarak tan›m-
layabiliriz: Bir yandan seküler ve modern düzenin din d›fl› tabir edilebilecek temel
araçlar› aktörlerin yaflam tarz›na, hatta düflünce alan›na yerleflmekte, di¤er yandan bu
araçlar kâh dini referanslarla kâh yaratt›¤› bask› iklimi üzerinden reddedilmekte ve ça-
t›flma nesnesi olarak görülmektedir. 

Bu y›rt›lmada laiklik kavram›, gerek iflaret etti¤i tesettür sorunuyla, gerekse de¤iflim
sürecinin “demir leblebileri”nden birini oluflturmas›yla, önemli bir rol oynamaktad›r.
‹slami kesimin yumuflak halkas›nda aktif anti-laik tav›r dile getirilmemekle birlikte la-
iklik ilkesine yaklafl›m kuflkucudur. Dini referanslarla ve Türkiye’deki uygulamalar
çerçevesinde bu ilke ‹slami kimlik karfl›t›, hatta din karfl›t› bir araç olarak alg›lanmak-
ta ve yaflanmaktad›r. 

Bu konuda ‹slami kesimden Ankaral› bir ayd›n›n flu tespiti ortalamay› temsil ediyor: 

“Cumhuriyetin kurulufluyla birlikte belki sadece Türkiye için de¤il tüm ‹slam
dünyas›nda önemli bir dönüflüm imkân› ve olumlu bir geliflme oldu. Radikal ol-
du¤um dönemlerde farkl› düflünüyordum, ama uzun vadeli bir bak›fl aç›s›yla de-
¤erlendirdi¤imde olumlu bir geliflme oldu¤unu düflünüyorum. Mevcut haliyle de-
¤il tabii ama bunun getirdi¤i aç›l›mlar›n bir kazan›m oldu¤unu düflünüyorum.
Ama flunu görmezden gelemeyiz. Kemalizmle laikli¤in Türkiye’de uygulanma bi-
çimi bir din haline getirildi, bu da ciddi sorunlar› do¤urdu. Bu sorular ortada du-
ruyor, devam ediyor... ‹flte binlerce bayan›n okuma özgürlü¤ünün elinden al›n-
mas›... Dinin kamusal alan›n d›fl›nda kalmas›n› önkoflul olarak koyan bir laiklik-
le uzlaflamam, mümkün de¤il.”

Bununla birlikte ‹slami kesim yumuflak halka deneklerinin hemen tümü, laikli¤e me-
safeli durmalar›na ra¤men, özel ve kamusal yaflamlar›na iliflkin beklentilerinde, siyasi
görüfllerinde temel olarak “laik bir tutumu” dile getirmekte, “seküler bir hayat ve si-
yaset alg›s›n›” d›fla vurmaktad›r. Ayr›ca bu tutum ve alg›y› ana hatlar›yla içsellefltirdik-
lerini dolayl› yollardan göstermektedirler. 

Bu tespitin alt›n› s›n›fsal ve kültürel aç›dan farkl› nitelikler tafl›yan iki aktörün öykü-
süyle çizmek mümkündür. ‹stanbul’da ‹slami e¤ilim tafl›yan bir gazetenin abone ser-
visinde çal›flan dar gelirli, yap› ve görünüm olarak geleneksel, 50 yafllar›nda, erkek bir
özel sektör personeli “laiklik alerjisi” ile “seküler hayat ve siyaset alg›s›” aras›ndaki y›r-
t›lmay› yaflam öyküsünden, de¤er sisteminden ve siyasi tav›rlar›ndan kesitlerle flöyle
dile getirmektedir:

“‹lk siyasileflmem ‹slamc›l›kla oldu. 88’de. 16 y›l olmufl. Yafl›mla ilgili belki. O an-
ki sosyal pozisyonumla alakal› bir fleydi. Tuhafiyeci dükkân›m vard›. Yan› bafl›m-
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da bir cemaatin kitapevi vard›. Kendi çap›mda bir fleyler yap›yordum iflte. Etki-
lendim. O dönemde k›z kardeflim ODTÜ’yü kazand›. Baflörtülüydü. Ha bu ara-
da benim en küçük k›z kardeflim ODTÜ 4. s›n›ftan terk. Baflörtüsü yüzünden.
Açmad›. Onun bir büyü¤ü Karadeniz Teknik E¤itim mezunu. Demirel’e küfür et-
ti¤i için ö¤retmenlikten at›ld›. Rejime iki kurban verdik yani. O dönemde kitap
okuyorduk. Cemaate uyum sa¤lamaya çal›fl›yorduk bir yandan... ‹ranc›lara yak›n
bir gruptu. Onlar›n okuyun dedikleri kitaplar› okuyorduk. Ama sonra onlar da
bana çok uygun gelmemeye bafllad›. Seyyid Kutub’un Yoldaki ‹flaretler’i, Mevdu-
di, Ali fieriati. Güzel kitaplard› asl›nda. Allah onlardan raz› olsun. Ama bir insa-
n›n o anki ihtiyaçlar›n› bilmeden ona illa bunu oku demek bana flimdi do¤ru gel-
miyor. Ama o eski arkadafllarla bir kopufl yaflamasayd›m bugünkü duruma gelir
miydim, yani düflünce olarak olabilirdi. Ama piflman m›y›m koptu¤um için, de-
¤il (...) 

Ailem günün 24 saati kafamda... Mesela akflamlar› geldi¤imde daha uyumam›fl-
larsa hadi derim evin yan›nda park var. Onlar› sal›nca¤a götürür sallar›m. Ya da
hadi bu akflam d›flar›da yemek yiyelim deriz. Bahçeye kilim atar›z. Kar›mla f›rsat
yaratmaya çal›fl›yoruz.  ‹yi bir aileyiz. Geleneksel de¤iliz. Örf ve âdeti de biliriz
ama öyle kat› kurallar›m›z yok. Biraz da depremden önce depremden sonra bi-
zim için milat gibi oldu. Erkeklik, delikanl›l›k filan... Eflimle her türlü muhabbe-
ti yapabiliyoruz. ‹ki arkadafl gibi de olduk diyebilirim (...) 

Bugün oy atarken ‹slami hassasiyet çok da önemli de¤il. Ben Müslüman’›m el-
hamdülillah... Namaz›mday›m... Önemsiyorum tabii Müslümanl›¤›. Ya flöyle ifa-
de edeyim: Benim için kural bir insan›n kutsal olan fleylere, namus gibi riayet et-
mesidir. Yani önemsiz gibi gelebilir ama mesela küfür etmemesidir. Hayat›mda
dinle ilgili olarak önemsedi¤im fleyler var tabii. Mesela eve girerken selam ver-
mek. Ç›karken selam vermek. Bir fley yedikten sonra Elhamdülillah demek. Ço-
cuklara bir fley verince onlar›n kesene bereket demelerini ö¤retmek. Ne bileyim
boy abdesti almak... ‹nançs›zl›k, sefahat, baflka yaflam tarzlar› bunlar bana sayg›-
s›zl›k yapm›yorsa çok da rahats›z etmez beni. ‹nsan iliflkilerinde bir tebessüm be-
nim için daha önemli. Yani o anlamda bir önyarg›m yok. Eflim bafl›n› açsa bofla-
mam eflimi. Çok sevdi¤imden de¤il. Ama memnun da olmam. ‹ç dünyas›nda bir-
birimize yabanc›laflt›¤›m›z› düflünürüm. Bu yüzden rahats›z olurum. K›z karde-
flim ODTÜ’yü terk ederken bana sordu: ‘Açarsan da açmazsan da yan›nday›m’
dedim. Onlar›n hepsi benim ‹slamc›l›¤›mdan sonra bunlar› yaflad›lar. Çocuklar›n
örtünmeleri tabii bu gönlümden geçer. Örtünmezse de fley olmaz. ‹nsan›n kali-
tesi düflmez. Kap› komflumun bafl› aç›k. Kot da giyer. Han›mdan biliyorum. 5 va-
kit namaz›n› k›lan bir insan... Laiklik deyince belki kötü bir fley de¤il ama... Be-
nim hayat›m› s›n›rland›ran, etkileyen bir yan› yok, tesettür sorunu d›fl›nda... Ama
Türkiye’de laiklik deyince... Ben daha atamad›m bu fleyi. fiu k›zlar›n çekti¤ine
bak... Bunu konuflurken, tart›fl›rken sald›rgan da olabilirim... Bu aç›dan Türki-
ye’de Müslüman erkeklerin s›n›fta kald›¤›n› düflünüyorum. Biz beceremedik, ba-
flaramad›k...” 

Ankaral›, elit özellikleri tafl›yan, modern alanla temas içinde olan, 42 yafl›nda erkek
üst düzey bir kamu görevlisi yaflam›yla ilgili bir kesit içinde konumunu, din ve siya-
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set iliflkisine yönelik pratik tav›rlar›n›, dinin yaflam alan› içindeki yerini, baflka bir de-
yiflle “seküler özellikler tafl›yan alg› ve al›flkanl›klar›”n› flöyle dillendiriyor:

“Eflim baflörtülü ve baflörtüsü ma¤duru. Pek erkek erke¤e tak›lmam. Görüflmeyi
düflündü¤üm insanlarla eflimi de tan›flt›r›r›m... Öyle eve hakim bir erkek falan da
say›lmam. Kar›mdan çok basit birkaç fley istirham etmiflimdir. Mesela baz› top-
lant›lara pazar günü gitmezsen memnun olurum bir de akflam çok geç saatlerde
dönmezsen iyi olur ama geç döneceksen de haber ver gelip alay›m, kendi im-
kânlar›nla dönmeye kalk›flma demiflimdir. Evde hemen bütün kararlar› birlikte
al›r›z (...)

Çocuklar›n din e¤itiminde okul etkin, biz çok fazla bilgi vermeyiz. Asl›nda ö¤-
renciyken filan dindarlar›n müzi¤e mesafeli olmas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz-
den belki uzaklaflm›flt›m, ama Neflet Ertafl’› çok severim. Ama evde benim müzik
zevkimi paylaflan yok. Çocuklar hipop, rap filan dinliyorlar. Evde posterleri bile
vard›. Kald›r›n demedim ama kald›rmalar› için de¤iflik çabalara girdi¤im bile ol-
du. Müslümanl›¤›m tabii pek çok fleyi kuflat›yor. Tüm hayat›m›, görüfllerimi, si-
zinle konufltu¤umuz her fleyi. Ortaokulda düzenli namaz k›lmaya bafllad›m. 2–3
y›l öncesine kadar hiç aksatmadan befl vakit k›l›yordum. Zekât hiç vermedim.
Kurban›n gelenek olarak yeri var dinen... Ama bir aileden bir kiflinin kesmesi o
gelene¤in yerine gelmesi için yeter. Mesela memlekete gidince erkek kardeflim
keser. Ben, babam kesmeyiz. ‹çki mi? Tabii içmem. Yani flöyle günah oldu¤unu
düflündü¤üm için de¤il. Meflrulaflt›rma fleyi de¤il ama... Samimiyetle ifade ede-
yim: Sosyal zararlar› var, ‹slam’da alkole bu kadar tepkili olunmas›n›n iyi oldu-
¤unu da düflünüyorum ama Allah’›n böyle kulunu karfl›s›na al›p da sen niye iç-
tin diyece¤ini de düflünmüyorum do¤rusu. Namaz k›l›nmaya bafllayana kadar
herkes içiyordu. Böyle yapanlar da var zaten. Radikal oldu¤umuz dönemlerde,
10-15 y›l öncesi böyle düflünmüyorduk tabii...”

Ne var ki, ayn› kifli laiklik söz konusu oldu¤unda gerek ilke düzeyinde gerekse uy-
gulamalar düzeyinde yaflam tarz›yla paralellik tafl›mayan, ancak en az yaflam tarz› ka-
dar gerçek ve içten bir tepki veriyor:  

“Dinlerin Allah’› hoflnut etmek, onun koydu¤u temel ilkelere göre yaflamak gibi
kal›plar› var. Belki baz› dinler dini metinleri itibariyle kamusal alan› çok kuflat-
maz, mesela H›ristiyanl›k gibi. Bu, bireyin özel hayat›n› de¤il, kamusal hayat›n›
da belirler. Yani ben bir baflbakansam falanca konuda dini ilkeler bir kenarda
dursun diyemem. Bu dinin tan›m›na, dinin davran›fl biçimine ayk›r›. (...) Böyle
olunca laiklik, özellikle bizdeki laiklik ‹slam’a müdahale olarak alg›lanmaya
mahkûm bir anlay›fl. Mesela Kuran’da baflörtüsü yok demeniz sorunu çözmez.
Bunu söyleyenler oldu. Onlar› k›n›yorum. Hep k›nad›m. Bu tav›r belli kesimin
dayak yemesini dinen meflrulaflt›rmaya çal›flan bir tutum. (...) Laiklik ve demok-
rasinin birbirinin olmazsa olmaz› oldu¤unu düflünmüyorum. Benim için olmazsa
olmaz olan demokrasidir. Laiklik bu anlamda en fazla bir ayg›tt›r. fiu anda kötü
bir ayg›ta sahibiz diye düflünüyorum. Demokrasiyi geciktiren bir araç olarak kul-
lan›l›yor veya bu ifllevi görüyor...”
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Do¤al olarak bu noktada “seküler bak›fl”, laikli¤e at›f yap›lmadan devreye girmekte;
devreye girdi¤i andan itibaren ise vurgulardaki siyasi ve dini renk artmaktad›r. Ancak
bu noktada da mekanizma tersten çal›flmaktad›r. Dinî vurgu laiklik ve din iliflkisine
dair genel bir bilgi aktar›m›yla s›n›rland›r›lmakta, buna paralel olarak kamusal, siyasal
durufllar öne ç›kar›lmakta ve bunun sonucu olarak dini alan ve siyasi alan ayr›m›na
gidilmektedir. Tan›mlar›yla seküler olan› tabiilefltiren, bu oranda dini vurguya ra¤men
dinsel olan› izole eden, sonuç olarak sorunu siyasi k›lan ve çözümü demokrasiye at›f-
la dillendiren yayg›n bir bak›fl için Konya Karamanl› tesettürlü bir ö¤renci ile Trabzon-
lu bir ev kad›n›n›n ifadelerini s›ras›yla okuyal›m: 

“Din ve devlet iflleri birbirinden ayr›lamaz kesinlikle. Çünkü Türkiye’nin yüzde
99’u Müslüman. Laiklik her insana ister kapal› olsun, ister aç›k, eflit olmal›. Ta-
mam, Türkiye Cumhuriyeti laik bir cumhuriyettir. Lai¤iz diyoruz, ama laiklik yok.
Laiklik olsayd› eflarp, kapal›l›k diye bir sorun olmazd›. Halk aras›nda asl›nda böy-
le bir sorun yok. Aç›k, kapal› bir arada yafl›yoruz. E¤er devlet laik olsayd› böyle
bir yasak, bask› olmazd›. Afl›r› derecede aç›k giyinenlere ses ç›kart›lmay›p da
yüzde 90’› Müslüman olan Türkiye’de kapal›lara ses ç›kart›lmas› pek hofl de¤il
bence. Laikli¤e uymayan bir fley...” 

“Yani ben bunun asl›nda en güzel ‹slam’da temsil edildi¤ini düflünüyorum. ‹flte,
‘sizin dininiz size benimki bana’ ayetini biliyoruz... Sonra Peygamber Efendimiz
de güzel bir flekilde etraf›na anlatm›fl. Ama kimseyi zorlamam›fl. Yani ‹slam do¤-
ru anlafl›l›rsa (…) Sonuçta yaflan›yor, yaflanm›yor mu? Laik olan da olmayan da
birarada yafl›yor iflte... Ama ben dinimi istedi¤im gibi yaflayam›yorum. Ha evet
namaz›m› di¤er ibadetlerimi özgürce yap›yorum. Kimse kar›flm›yor ama bir dev-
let kap›s›nda bana dur denebiliyor. Ama ben bu devletin vatandafl›y›m. Bir has-
ta, hastanede tedavisini yapt›ram›yorsa laiklik insani bir fley de¤il. Yani mesela
iflte üniversiteye gidemiyoruz tesettürle... Bu ifl sadece bir üniversite, bir hakim-
likle bitmez, çok genifl bir kapsama alan› var gibi geliyor bana... Yani laikli¤in
tutulacak bir yan› var gibi gelmiyor bana (...) ‹slami bir düzen olsa, dini kurallar
gelse o da bir s›k›nt›d›r tabii. Bafl›n› örtmek istemeyenler bu sefer s›k›nt›ya dü-
flerler. Herkes özgürce yaflamal›... Laiklik do¤ru anlafl›l›rsa belki olabilir…”

Zihniyet aç›s›ndan bir sekülerleflme ipucu olarak karfl›m›za ç›kan durum, özellikle si-
yasi vurgu örnekleriyle daha da pekiflmektedir. Siyasi vurguda laiklik bir makro me-
sele ve özellikle tesettür sorunu üzerinden özgürlük meselesi olarak tan›mlanmakta-
d›r. Nitekim bu çerçevede tesettür sorununun çözümü dini araçlara havale edilme-
mekte, siyasi araçlara b›rak›lmaktad›r. Bu durum laiklik ilkesine kuflkucu bak›fl ve la-
iklik uygulamalar›na tepkili durufla ra¤men, ‹slami kesim yumuflak halkada önemli bir
ço¤unlu¤un din-siyaset ayr›m›n› içine sindirmeye bafllad›¤›n› göstermektedir.

S›ras›yla Kas›mpaflal› bir lokanta iflletmecisi ile Saadet Partisi üyesi bir denek ve bilgi-
sayar mühendisli¤i son s›n›f ö¤rencisinin bu konudaki tan›kl›klar› ortalama bir duru-
flun ifadesidir..
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“Tayyip Bey bir aç›klama yapt› dinle siyaset üzerine, kar›flt›rmamak laz›m diye.
Din o kadar ulu bir kavram ki. Belki tepki gösterenler var, ama ben ona hak ve-
riyorum. Dinimi rahat yaflayay›m. Baflörtüsü, imam-hatip meselesi olmas›n. De-
mokrasi önemli iflte, insan rahat yaflas›n diye düflünüyorum...

“Tesettür asl›nda olmamas› gereken bir sorun. Demokrat bir Türkiye’de, fikri hür,
vicdani hür nesillerle bu sorunun çözülece¤ini düflünüyorum. Kürtçe yay›na da
böyle bak›yorum. Ne oldu? Serbest b›rak›ld›. Yüzde 20 olan pazar pay› yüzde
7’ye düflmüfl. Sokaklarda daha az çal›n›yor, daha az dinleniyor. Yani serbest ol-
du¤unda illa sorun olacak de¤il...” 

Laikli¤e iliflkin siyasi ve dini vurguyu destekleyen baflka bir husus da, laiklik üzerine
fikir yürütme söz konusu oldu¤unda ideal durum ile mevcut durum aras›nda ayr›flt›r-
ma yap›lmas›, ideal olan›n din ve inanç özgürlü¤üyle tan›mlanmas› ve benimsenme-
sidir. Bu kavray›fl, ‹slami kökenli parti ve siyasetçilerin söylemlerinin tekrarlanmas› ya
da bir tedirginlik ve gizlenme arac› olmaktan çok, “içe dönük samimi bir telafi meka-

nizmas›” olarak karfl›m›za ç›k›yor.Bu telafi mekanizmas› afla¤›daki tan›kl›k dizisinde
de görülece¤i gibi ‹slami kesimde oldukça yayg›nd›r: 

“Biz art›k bar›fl ortam› istiyoruz, laiklikten dinin serbest flekilde yaflanmas›n› an-
l›yorum. Baflka ne anlayay›m ki…”13 “Do¤ru bulmuyorum, din ve devlet iflleri-
nin ayr›lmas›n›. Ama laiklik olarak mesela herkesin demokrat bir flekilde iflte üni-
versitede mecliste... ‹flte Yahudilerin, H›ristiyanlar›n ibadet edebilmeleri özgür-
ce... E¤er böyleyse bunu do¤ru buluyorum…”14 “Laiklik, din kimsenin tekelinde
de¤il. Bence kimse kimseyi dininden, inanc›ndan ötürü yarg›lamamal›...”15 “Din-
darlar laikli¤e bir tehlike de¤ildir. Dini duygular böyle bask›yla filan ortadan
kalkmaz. Buradaki laiklik Bat›l› anlamda laiklik de¤il...”16

Baflta “içe dönük telafi mekanizmas›” olmak üzere, sözü edilen y›rt›lma serileri nihai
olarak ikili bir duruma iflaret etmektedir: 

Bir yandan din ve siyaset alg›s›na, bunlar›n gündelik hayattaki karfl›l›klar›na yönelik
olarak aç›k bir ayr›flma süreci yaflanmaktad›r. Di¤er yandan ayn› tablo “kimli¤in esne-

mesi” ile “kimli¤in pekiflmesi” aras›ndaki gerginli¤e, siyasi ve toplumsal bask›lar›n bir
kimlik muhafazas› arac› olma özelli¤ine de iflaret etmektedir. 
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13 Ankara’n›n bir çevre ilçesinden küçük memur

14 ‹ç Anadolu kökenli Karadeniz Teknik Üniversitesi’nden ö¤renci

15 Hak-‹fl üyesi ‹stanbul’da yaflayan teknisyen-iflçi

16 Güneydo¤u kökenli din adam›



Söz konusu olan, bir yandan ‹slami alan içinde kurucu parçalar›n hem aralar›ndaki
ba¤lar hem iç dokular› aç›s›ndan ayr›flmas›, öte yandan bu ayr›flman›n hilaf›na kimli-
¤in bask› üzerinden temel postülalar›na sar›larak kendisini yeniden yap›land›rmas›d›r. 

Hem sekülerli¤i veri olarak benimseyip hem farkl›l›¤›n› mevcut laikli¤in elefltirisi üze-
rine oturtan bir bak›fl, kimlik ile mevcut laiklik elefltirisini siyasi ve toplumsal düzey-
de birbirine ba¤lamaktad›r. Baflka bir ifadeyle kimlik alan› içinde ayr›flma “kimli¤i ye-
nileme e¤ilimi” ile “laik anlay›fltan gelen bask›lar” aras›na s›k›flm›fl durumdad›r. Bu s›-
k›flm›fll›k hali kimlik içinden davranma, kimlik içinden hissetme duygular›n› ön plana
ç›karan bir destek ifllevi görmektedir.

Nitekim araflt›rma s›ras›nda gerek görüflme, gerek gözlem, gerekse de¤erlendirme dü-
zeyinde s›kça ve bask›n bir flekilde karfl›m›za ç›kan bu y›rt›lma tipini ya da maruz ka-
l›nan bask›y›, gençli¤inde radikal ‹slamc› düflüncelere kap›lm›fl, ‹lahiyat Fakültesi ö¤-
retim üyesi denek afla¤›daki tan›kl›¤›yla yans›t›yor: 

“‹lahiyatç›y›m. Eflim de ‹lahiyat mezunu. Ö¤retmenlik yap›yordu. K›yafet yönet-
meli¤i ç›k›nca b›rakt›, mecburen... Memuriyetten men edildi.  Eflim çok aktif bi-
ridir. Hatta benden daha aktiftir. Dindar ve demokrat han›mlar›n kad›n haklar›
savunuculu¤u için biraraya geldikleri bir platformda. Tesettür do¤al olarak mü-
cadelelerinin bir parças›. Zaten burada yer alan bayanlar›n hemen tamam› baflör-
tüsü takt›klar› için kamu görevinden uzaklaflt›r›ld›lar (...) Müslüman cemaat aç›-
s›ndan bafl› örtmek do¤al.  Örtünün aç›lmas› zaten sonradan olan bir fley.  Buna
bir de¤er atfetmek tart›fl›labilir bir fley. Ben bir de¤er atfediyorum.  Bize özgü bir
fley.  Ama örtünme dini bir hüküm de¤il bence. Ama kar›m bafl›n› örtmekten vaz-
geçse, flu yaflad›klar›mdan sonra beni tedirgin eder. Zaten eflim de örtünmenin
dini bir zorunluluk oldu¤unu düflünmüyor. Çocuklu¤undan beri böyle büyümüfl,
al›flm›fl. Bu bir tercih meselesidir. ‹nsanlar›n tercih özgürlü¤üne müdahale eden
bir anlay›fl›n meflru olmad›¤›n› düflünüyorum. Buras› çok önemli bir fley. Demok-
ratik de¤il Türkiye’deki laiklik uygulamalar›... Yani bu topraklarda bunun sorun
olmas› zaten saçma...” (...)

“Biz ilahiyatç›lar ‹mam Hatipleri en az›ndan teknik olarak hep elefltiri konusu
yapm›fl›zd›r. Verilen e¤itimin kalitesizli¤i, s›n›flar›n haremlik selaml›¤a dönüflme-
si falan... Bir televizyon program›nda mesela ‹mam Hatipleri tüm aç›kl›¤›yla an-
latamam...  Zor durumda kal›r›m... T›pk› baflörtüsü meselesi gibi kamu önünde
ifade özgürlü¤üm olmad›¤›n› düflünüyorum. Ama çekindi¤imden de¤il.  Dindar-
lar beni d›fllar diye bir kayg›m olmaz. Sadece dindarlara karfl› de¤il, insanl›k ai-
lesi içinde olan bir tek bireye bile ihanet içinde olamam diye düflünürüm. Bir in-
san›n dayak yemesine yard›mc› olmak o insana ihanettir. fiimdi ben nas›l Türki-
ye’de bu konjonktürde kalk›p baflörtüsü yok diyebilirim ki...”

Laiklik uygulamalar›n›n ‹slami kesimde yaratt›¤› en ciddi sorun olan tesettür krizi et-
raf›nda yaflanan y›rt›lmalardan birisi de “de¤er ve fayda gerilimi” olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. 
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Tesettürün hem bir gerek hem bir engel olarak alg›lanmas›, genç, kentli orta ve orta-

üst s›n›f aktörlerde görülen e¤ilimlerden birisidir. 

Bu aktörlerin modernlikten elde etti¤i kazan›mlar ile verili de¤erler aras›nda yaflad›k-

lar› y›rt›lma, hem gelene¤i yeniden üretme hem gelenekten tedirginlik duyma ikilemi-

ni üretmektedir. Bu y›rt›lma tipinin yeni bir muhafazakâr (flah›s anlam›nda) birey ta-

n›m›na kap› açt›¤›, kamu alan›nda kabul edilme ve meflruiyet aray›fl›yla “aç›k muha-

fazakârl›¤a“ gönderme yapt›¤› söylenebilir. 

Koyu dindar bir aileden gelen, aile efrad› “kapal›”, dini çevrelerle iliflki içinde bir üni-

versite ö¤rencisinin afla¤›daki tan›kl›¤› oldukça semboliktir:

“Annem sorar mesela, ‘Sen nas›l birisini istersin?’ diye. ‘Aç›k olacak’ derim. ‹kin-
cisi okumufl olacak. Hem kafas› hem bafl› aç›k olacak... Lise mezunu da olsa ken-
disini yetifltirmifl olacak. Ama sonra örtünürse memnun olurum. Yani flunu diyo-
rum. Ailesinden dolay›, ya da sevdi¤i insandan dolay› hayat tarz›n› de¤ifltirmifl bi-
risi olmas›n. Evlendikten sonraki hal ve tutumu beni ilgilendirir. Örtünme illa ba-
flörtüsü demek de¤ildir. Peygamber zaman›nda birçok insan örtülü de¤il ama 
örtünmenin fleyi fludur yani karfl›ndakini etkileyecek, ne bileyim... Ben aileme
aç›k birini istiyorum derken bunda fley de vard›. Çal›flmay› istiyorsa ben çok da
örtünmesi taraftar› de¤ilim. E¤er çal›flacaksa, niyeti buysa, bir sosyal hayat› ola-
caksa... Bu ne demektir? Daha beter bir psikolojik buhran içine girecek demek-
tir. Bunu yaflayan insanlar› gördüm ben... Birkaç ayda depresyona girip 30 – 40
kilo alan insanlar› gördüm ben... Bu yüzden ben kendi tercihine b›rakmay› isti-
yorum...”

2000’li y›llardan bu yana kamuoyu tart›flmalar›nda artan oranda yer edinen Türki-

ye’deki misyonerlik faaliyetlerine ‹slami kesimin verdi¤i tepki de ilginç sonuçlar› iti-

bariyle, alan parçalanmas› çerçevesinde ele al›nabilecek bir konudur. 

San›lan›n aksine, ‹slami kesimin yumuflak halkas›nda misyonerlik faaliyetlerine tole-

ransla bak›lmakta, en az›ndan büyük bir reaksiyon gösterilmemekte, bu faaliyetlerin

yasaklanmas›na destek verilmemektedir.

Bu noktada s›k vurgulanan unsur inanca, topluma ve kendine güvendir. Araflt›rma ve-

rileri bu güven mekanizmas›n›n ard›nda, dini olan›n tabiileflmesinin, dine yönelik top-

lumsal ve siyasi korumac›l›¤›n yerini inançtan ve kifliden gelen muhafazaya b›rakma-

s›n›n oldu¤unu gösteriyor. Bu çerçevede de insan–din iliflkisinde mikrolaflma e¤ilimi-

ne iliflkin ipuçlar›ndan söz etmek mümkündür.

Misyonerlik konusunda farkl› toplumsal kategorilerden deneklerin temsili bir tan›kl›k

dizisi flöyledir: 
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“Onlar›n da önünü açs›n devlet, bizim de... Rekabet olsun. Rekabet kaliteyi ge-
tirir. ‹slam da kalite zaten...”17 “Yasaklanmamal›. Ben fluna inan›yorum. fiimdi Al-
manya’da biz cami olsun istiyoruz. E adam da burada kilise açmak isteyecek ta-
bii. Biz nas›l onlar›n Müslüman olmas›n› istersek onlar da bizim H›ristiyan olma-
m›z› ister. Sen uyan›k ol, dinini iyi anlat... Ben bundan yanay›m...”18 Hiç rahat-
s›z olmuyorum. H›ristiyan olur, baflka bir fley olur. Gelir kendi dinini yayar. Ay-
n› fleyi Fethullah Hoca’n›n ö¤rencileri de yap›yor. Ben onlardan da rahats›zl›k
duymuyorum...”19

Tüm bu geliflmelere ra¤men ‹slami kesimde siyasi koflullardan ba¤›ms›z bir direncin
varl›¤›n›n da alt›n› çizmek gerekir. 

Nitekim ‹slami kesim aktörleri tarihsel ve dini aç›dan “öteki” gördükleri dünyan›n in-
sanlar›yla kurduklar› iliflkiyi semboller düzeyinde tafl›may› kesin ve keskin olarak red-
detmektedirler.. “Ne kadar modern bir aile hayat›n›z varm›fl” dedi¤imiz bir ev kad›n›
dene¤in modern kelimesine tepki göstererek “sadece iyi yafl›yoruz diyelim” sözlerin-
de oldu¤u gibi ya da kimi deneklerin “laiklik” lafz›na bile uzak durma çabalar›nda gö-
rüldü¤ü gibi “öteki”nin sembolleriyle iliflki, kimli¤in “koruyucu s›n›r engeli”ne tak›l-
maktad›r. Seküler yaflam tarz›na ve laiklik ilkesiyle kurulan dolayl› ya da parçal› ilifl-
kiye ra¤men tutumlarda laiklik ve türevi kavramlara mesafeli duruflun nedenlerinden
birisi de budur.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu sorun karfl›m›za sadece “ötekinin sembolünü
yads›ma” olarak de¤il, ayn› zamanda “sembolik bir bozukluk” fleklinde de ç›kmakta-
d›r. ‹slami kesimde bu bozukluk reddedilen sembollerin ifade etti¤i yaflam biçimine
yaklaflmaya ra¤men, bu yaflam biçimine iliflkin her tür sembolik ça¤r›fl›mdan aktif ola-
rak uzak durma, baflka bir deyiflle ait olunan kimli¤i keskin sembolik kabuller ve yad-
s›malar düzeyinde koruma e¤ilimi olarak tan›mlanabilir. Araflt›rma s›ras›nda hemen
tüm denek kitlesinde karfl›lafl›lan bu bozukluk, “s›n›flayarak ve ait olarak anlamak ve
aç›klamak” güdüsü üzerine kurulu bir zihniyet dokusuna gönderme yapmaktad›r.

c. Parçalanan büyüklük duygusu ve de¤iflim / zihniyet iliflkileri 

‹slami kesimin yumuflak halkas›nda en önemli geliflmelerden birinin gerek AK Par-
ti’nin zorlay›c› politikalar› gerekse 10 y›ll›k toplumsal-siyasal deneyimler sonucu “ata-
erkil siyasi zihniyetin bütüncüllü¤ü”nde yaflanan parçalanmalar oldu¤unu yukar›da
söylemifltik. 
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17 ‹ç Anadolulu alt s›n›ftan Ak Parti politikalar›na tam destek veren ‹slamc› bir denek 

18 Ankara Keçiören’den orta s›n›f bir bürokrat

19 Orta üst s›n›ftan bilgisayar mühendisili¤i ö¤rencisi Nurcu bir genç 



Verili zihniyet yap›s›na oranla ‹slami kesimin son on y›ld›r maruz kald›¤› en büyük
sorun kendi kimli¤iyle “devlet-ordu” aras›ndaki mesafenin artmas›, 28 fiubat tasfiyele-
ri, fifllenme faaliyetleri, üniversitelerde tesettür yasa¤› sonucunda bu mesafenin daha
önceki dönemlere oranla ciddi boyutlara ulaflmas›d›r. Bu mesafe, baflka bir deyiflle ‹s-
lami kesim taraf›ndan yüceltilen ve özdeflleflilen devletin ‹slami kimli¤i bir numaral›
tehdit görmesi, tartaklamas› ve tahkir etmesi “büyüklük ve güç duygusunda parçalan-
malar”a yol açmaktad›r. 

Parçalanma bir yandan “devlet/toplum/insan” aras›ndaki “do¤rudan temsil ve özdefllik
bütünlü¤ü”nün sars›lmas›na neden olmaktad›r. 

Di¤er yandan zihniyet düzeyinde sadece milli-dini aflk›n varl›¤a atfedilen bir de¤er
olarak görülen özgürlük alg›s›n›n, görece özerkleflmesine, insan ve taleple iliflkilendi-
rilmesine yol açmaktad›r. 

En nihayet, milli–dini ç›kar›n belirlenmesi çerçevesinde siyasete atfedilen güç iliflkile-
ri ve devlet kontrolü tan›m›yla ilgili kaymalara zemin haz›rlamaktad›r.

De¤iflimin ön belirtileri

Özgürlük alg›s›n›n görece özerkleflmesi, baflka bir deyiflle devlet-siyaset aras›na göre-
ce süzgeçlerin girmesi, yaflanan y›rt›lmalar›n, özellikle “büyüklük duygusunun parça-
lanmas›”n›n bir sonucudur. ‹slami kimlik ile devlet aras›ndaki mesafeyle ve ikisi ara-
s›na mesafe koyma çabas›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Parçalanma devleti hem personel zihniyeti aç›s›ndan hem yap›sal olarak öteki tabir
edilen bir kesimle ve bu kesimin kontrolündaki sistemle özdefl görme e¤iliminden
kaynaklan›r. 

Bu durum, köklü ve sistemli bir farkl›laflmay› ifade etmemekle birlikte, basit ve geçi-
ci siyasi bir yer de¤ifltirme halini aflan unsurlar tafl›maktad›r. Nitekim devleti, “bask›c›
rejim”le ve rejim yandafllar›yla özdefl görme devlet alg›s›nda hak ve özgürlük kavram-
lar›n›n devreye girmesine zemin haz›rlamaktad›r. Di¤er bir ifadeyle ‹slami kesim dev-
letle özdeflleflme aray›fl›nda özellikle “öteki” ve “ötekinin özdeflli¤i” üzerinden kayma
ve sorunlar yaflamakta, bunlar› “hak-özgürlük-demokrasi-yans›z devlet” talebi ve söy-
lemiyle gö¤üslemektedir. Bu durum ise “bütüncül ataerkil zihniyet yap›s›”n› bask›s›
alt›na almaktad›r. 

Devlet–millet bütünlü¤ünün zihniyet aç›s›ndan belirleyici oldu¤u bir halkadan, Nurcu
kanattan gelen bir genç benimsemeye çal›flt›¤› bu bak›fl› flöyle ifade etmektedir: 
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“Bir kere devletin ‘ben hangi durumda y›k›l›r›m’ kayg›s›n› b›rakmas› laz›m. Kürt
meselesinde, solculu¤a bak›flta hep bu var… Yani bunu çok abartt›k biz. Milli
E¤itim’de, Milli Savunma’da çok yapt›k biz bunu. Gençler devlete güvenemez
hale geldiler bu noktada. Az önce bana dediniz, devlette belki çal›fl›rs›n diye, hiç
öyle bir hayalim yok. Yani o çok garip...”

Yaflanan k›r›lma halinin parçal› bir özeti kamu görevlisi ‹slami kesim aktörüyle yapt›-
¤›m›z uzun görüflmenin flu derlemesinden de izlenebilir:

“Süleymaniye’de yaflananlar, çuval geçirme olay› tabii hofluma gitmedi. Ama bu
milliyetçi bir duygu de¤il. Emperyalizm karfl›s›nda bir tepki belki. Benim ülkem
bunu haketmiyor diye düflünüyorum (...) 

Da¤daki teröristin hepsini ayn› kategoride de¤erlendirmek haks›zl›k. Kimi baflka
yapacak bir fleyi olmad›¤› için, kimi çekindi¤i için da¤a ç›km›fl. Hepsini ayn› ka-
tegoriye koymak insanl›k durumunu göz ard› etmek olur... Mesela sizin sözünü
etti¤iniz PKK ölülerinin toplanmas› için bir paflan›n ‘askerime lefl toplatmam’ söz-
leri i¤renç bir fleydi. Kabul edilemez bir fley... Bir de flunu ekleyeyim. Bu flehit
anneleri edebiyat›. E¤er istismar arac› de¤ilse o zaman o Kürt analar› niye hiç
dikkate al›nm›yor. Onlar›n da çocuklar› ölmedi mi? (...)

Do¤rusu Özal’› o zamanlarda anlaml› bir fley olarak görüyordum. Onun d›fl›nda
siyaseti aktörlerin sürekli de¤iflti¤i ama oyunun de¤iflmedi¤i bir tiyatro sahnesi
olarak görüyorum. Bu tabii Türkiye’de siyasetin yap›l›fl biçimiyle ilgili bir fley. Si-
yasetin düflmedi¤i dönemlerde ise hep onur duymuflumdur. Bu içinde bulundu-
¤umuz da böyle bir dönem, bir ümit tafl›yorum. ‹lkeli siyaset gelene¤i oluflama-
d› bu ülkede. Ç›kar belirleyici. Haddinden fazla belirleyici. Çok utanç verici dü-
zeyde belirleyici (...)”

“Askere bak›fl” meselesi, büyüklük hissiyat›n›n parçalanmas› ve total ataerkil zihniyet-
te yaflanan y›rt›lmalar aç›s›ndan harekete geçirici bir rol oynamaktad›r. 

Mevcut devlet kurumlar›n yap› ve ifllevlerini oldu¤u gibi benimseyen, bu kurumlar›n
personel zihniyetini ve iç politikalar›n› dikkate al›p, bu çerçevede kontrol alt›nda tu-
tulmalar›na yönelik mücadele anlay›fl›n› öne ç›karan verili zihniyette, ‹slami kesimin
geçirdi¤i deneyimler üzerinden sapmalar yaflanmaktad›r. 

Bu deneyimlerden üreyen görüfl ve tutumlar konjonktürel ve fayda merkezli nitelik
tafl›d›klar› kadar, ilkesel bir düflünme pistinin aç›ld›¤›n› da göstermektedir. Siya-
set–devlet iliflkileri bir ayr›ma tâbi tutulmakta, askeri otoritenin sivil otoriteye ba¤l›l›-
¤›n› kural olarak tan›mlayan bir e¤ilim ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim araflt›rmada elde
edilen veriler, “en güvenilen kurum ordu bulgular›n› ters yüz eden” bir y›rt›lmay› ç›p-
lak bir flekilde ortaya koymaktad›r. Ordunun askeri ifllevi yüceltilirken, ordunun siya-
si fonksiyonuna kat› tav›r al›nmakta ve bu tav›r ilkesel bir durufla dayand›r›lmaktad›r.
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Do¤u Anadolu kökenli üniversite ö¤rencisi, orta s›n›ftan genç bir erkek bu çerçevede
orduyla iliflkili görüfllerini flöyle ifade ediyor:  

“Ben orduya önem veren birisiyim. Ama iflte bunu da böyle afl›r› milliyetçilik tar-
z›nda de¤il de... Ben mesela Türkiye’nin Irak’a asker göndermesini istiyordum.
‹stiyordum ki söz sahibi olsun. Yan› bafl›nda bir ülkede söz sahibi olamad›¤›n› o
çuval hadisesinde gördüm o zoruma gitti. ‹ncindi orada gururum tabii... Daha
güçlü bir devlette asker bir kalkan gibi olmal›... 

Ama ne yaz›k ki askeriye halka kötü gösteriliyor. Gösterenin bafl›nda askeriye
geliyor. Yani mesela benim mezun oldu¤um liseden ç›k›p da askeriyeye giden
kimseye rastlamad›m. Hepsi de çok baflar›l› ve aileleri de bilinen sayg›n insan-
lar... Ordunun silah› az olabilir ama insanlar bu benim ordum diye sahiplenir...
Ben bizde bunu göremiyorum. Bunun nedeni askerin siyaset üzerindeki rolü.
Bu, art›k de¤iflmeli. Ordu sa¤a da sola da kar›flmamal›...” 

Ortaokul mezunu, iki çocuk annesi Anadolulu bir ev kad›n› ve Bursal› bir ticaret er-
bab› s›ras›yla flunlar› söylemektedir:

“Süleymaniye’de Türk askerinin kafas›na çuval geçirilmesi zoruma gitti. Asker Türk
milletini, Türklü¤ü temsil eder. Ben de Türk vatandafl›y›m. Amerikan askerinin bi-
zim askerimize bunu yapmas› gururumu incitti. Ama asker deyince akl›ma gelen
bu de¤il flimdi. Ayn› zamanda askere iç siyasette çok fena flekilde müdahaleci di-
ye bak›yorum. Herkesin asli görevine dönmesi gerekti¤ini düflünüyorum...” 

“Ordu bu millet için var. Ama neticede ordu bir milletin inançlar›yla bu kadar
mücadele etmez diye düflünüyorum. Yani az önce söyledi¤im; milletin de¤erle-
riyle, ordunun veya siyasetçinin yapt›¤› uygulamalar bu kadar ters düflmemeli.
Ben flimdi namaz k›lan, dindar birisi olarak Tunceli’ye belediye baflkan› olsam,
vali olsam, Bursa’ya geldi¤imde birileri dese ki bana ‘Tunceli’ye bir tane cami
yapt›n m›?’ Kardeflim ahalinin ço¤unlu¤u Alevi. Benim görevim onlara hizmet et-
mektir. Onlar nas›l istiyorsa öyle ibadet etsinler demem gerekmez mi? fiunu da
gördük art›k, iflin esas› flu, Herkes kendi ifliyle u¤raflacak. Asker memleketi ko-
ruyacak…” 

Belirtmek gerekir ki, bu geliflme ‹slami kesimin çevre aktörlerinde, merkez aktörlere
oranla daha bask›nd›r. Bu durum dahi tek bafl›na ‹slami kesimdeki heterojenleflme
e¤ilimine iflaret etmektedir. 

S›n›rlar: Zihniyet/De¤iflim ‹liflkisi

Maruz kal›nan bask› ve bunun sonucunda ortaya ç›kan parçalanma ‹slami kesim aç›-
s›ndan zihniyet ve de¤iflim unsurlar›n›n karmafl›k ve da¤›n›k hale gelmesini ifade eder. 

Bu çerçevede de¤iflimin s›n›r› gelene¤in mutlakç› yönlerinden ar›nma olarak karfl›m›-
za ç›karken, de¤iflim imkan› ise deneyim-etkileflim çerçevesinde do¤maktad›r. Siste-
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matik deneyimlerin yafland›¤› her aflama bir de¤iflim ipucu sunmakta, örne¤in laik-

lik–kimlik bölümünde dile getirilen z›mni sekülerleflme e¤ilimi bu noktada itici bir güç

oluflturmaktad›r. Aktörlerin varl›klar›n› muhafaza etme ve gelifltirme amac›yla farkl›

de¤er sistemlerinin içinde dolaflmas›, bu çerçevede yaflanan deneyimler, elde edilen

kazan›mlar de¤iflim sürecini tetikleyen ana mekanizmalard›r. Bununla birlikte ve bu-

nun sonucu olarak yukar›da da belirtildi¤i gibi de¤iflim parçal› ve zaman zaman fay-

dac› nitelik tafl›maktad›r. 

Faydac› tutumlar›n kendi bafllar›na derin bir de¤iflime iflaret etmedikleri aflikârd›r. Ni-

tekim fayda merkezli de¤iflim görüntüleri toplumsal de¤er ve zihniyet yap›s›n› do¤ru-

dan etkilemezler. Bu nedenle yaflanan de¤iflimin s›n›rlar›n› tayin aç›s›ndan “de¤iflme-

yenleri ya da de¤iflmezleri” anlamak da önemlidir.

Her de¤iflim alan›nda oldu¤u gibi, bu noktada yaflanan y›rt›lmalar da gidifl–gelifller ba-

r›nd›rmaktad›r. Bu gidifl gelifllerde zihniyete iliflkin de¤iflmezlerin önemli bir pay› bu-

lunmaktad›r.

Bu noktada flunu da belirtmek gerekir: 

Zihniyet dokusunun “devlet ve siyaset alan›”nda yaflanan de¤iflimler di¤er alanlara

oranla daha s›n›rl›, daha faydac› ve konjonktüreldir, dolay›s›yla de¤iflmezlerin etkisi

burada görece olarak daha belirleyicidir.

Nitekim yukar›da an›lan “devlet/toplum/insan özdeflli¤i”nin siyasi ve popüler ifadesi

olan “millet-devlet kaynaflmas›” ‹slami kesim aktörlerinde gerek hissiyat gerek aray›fl

aç›s›ndan geçerlili¤ini sürdürür. 

Özgürlü¤ün bir de¤er olarak devlet ve din kadar, insana, insani alana, toplumsal ta-

leplere yönelmesi, siyasi tav›rlar› kuflatmakla birlikte, beklenti ve aray›fllar aç›s›ndan

bir zihniyet k›r›lmas›n› ifade edecek derinlik tafl›mamaktad›r. Siyasetin konulara göre

parçal›, çeliflkili bir flekilde alg›lanmas› bu duruma tipik bir örnektir. Kalk›nmac›l›k, Er-

meni soyk›r›m›, komplo teorileri ya da “Musevi tak›nt›s›” gibi kimi temalar aç›s›ndan

gücü öne ç›karan “kontrol fikri” ve talepleri devre d›fl› tutan “devlet-millet bütünlü¤ü”

anlay›fl› hükümranl›¤›n› sürdürürken; tesettür, YÖK, ordu gibi kimi temalarda siyaset

ve toplumsal talep aras›nda iliflki kurulmakta, homojen millet kavram› yerini hetero-

jen toplum kavram›na b›rakmaktad›r. 

De¤iflimin göreceli¤i ve zihniyetin etkinli¤i konusunda denek kitlesinin önemli bir k›s-

m›nda iz sürmek mümkündür. 
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‹stanbul’dan ithalat – ihracat iflleriyle u¤raflan AK Parti seçmeni 70 yafllar›nda bir de-
ne¤in flu sözleri bu kesimin zihni iç k›vr›mlar›n› sergiliyor: 

“Biz ‹slamiyet’i flöyle anlar›z: Allah’›n emrettiklerini yapmak, Allah’›n yasaklad›k-
lar›n› yapmamak. Bütün bunlar›n yaflanabilmesi için de bir devletin olmas› gere-
kir. Devletsizlik... fiimdi hayat içinde devletsizli¤i düflünebiliyor musunuz? Bos-
na’y› gördük. Bu camiler as›rlar boyu y›k›lmad› da neden y›k›ld› flimdi? E¤er bu-
gün ben camime gidebiliyorsam, ibadetimi yapabiliyorsam, benim devletim ol-
du¤u içindir. Benim devletime, benim askerime hiç kimse sayg›s›zl›k edemez.
Ben herkese sayg›l›y›m ama vatan›ma, bayra¤›ma, askerime karfl› yap›lan fleyle-
re karfl› hiçbir tavizim yoktur…”

Keza Ankara Keçiören’den AK Parti yanl›s› bir küçük memur orduya ve ordunun ‹s-
lami kesime bak›fl›n› flu sözlerle yorumlayarak, yukar›daki örne¤i tamaml›yor:  

“fiimdi tabii o¤lum asker olmaya kalksa hem anas› baflörtülü diye hem de k›z
kardefli öyle diye zaten yapmazlar. Yoksa istemez miyim böyle flerefli bir mesle-
¤i, bir Müslüman Türk evlad›n›n yapmas›n›. Askerlik flerefli bir meslek. Ben ço-
cuklu¤umda evimiz Muharebe Okulu’na yak›nd›. ‹çim giderdi ben de te¤men
olay›m diye. Demirlisinden, çar›kl›s›ndan de¤il yani... Ama olmad› yani... Keflke
baflörtüsü sorunu olmasa da bizim çocuklar›m›z da subay olabilse yani (…) fiim-
di biz kendimizi iyi anlatamad›k diye düflünüyorum. Ya da yanl›fl anlatt›k diye...
Bir de bir dönem ordunun içinde belirli insanlar›n a¤›rl›kta olmas›, dindarlara
karfl› olan insanlar›n baflta olmas›. Yani meflrep bak›m›ndan dine karfl› olan in-
sanlar›n... Olabilir kökeni falan da ama benim dinime sayg› duymuyorsa o baba-
m›n o¤lu olsa tan›mam. Yoksa yani asl›nda hiçbir fley olmaz yani... Biz vatan›m›-
z› da severiz, bayra¤›m›z› da severiz, askerimizi de severiz yani... Biz onlar›n içi-
ni de biliriz. Ordunun yüzde 80’i bizdendir. Ama içlerinde birtak›m çürükler ol-
du¤unu da biliyoruz tabii. ‹slam düflman› olan, köken olarak böyle olan, küçük
ama etkili bir az›nl›k oldu¤unu da biliyoruz. Ama bunlar›n art›k eski gücü yok.
Ordu da bizim ordumuz...” 

De¤iflmezlere sembolik gücü olan temalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, dinsel–etnik “öteki”
olarak Musevilik ‹slami-muhafazakâr kimli¤in yap›flt›r›c›s› ifllevini sürdürmektedir. Mu-
sevilerin aç›k, kal›c› ve düzenli flekilde ötekilefltirilmesi derinleflmekte ve “anti-semi-
tizm” boyutlara varan bir düzenlilikle karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹nsan–toplum-devlet un-
surlar›n› birbirinden ayr›flt›ran, her bir unsurda çeflitlili¤in alt›n› çizen toplum ve fark-
l›l›k merkezli parçalanma e¤ilimlerinin tersine bu durum, aktörlerin zihni yap›s›nda
milli–dini aflk›n kurum ve de¤erlerin hükümranl›¤›n› sürdürdü¤ünü gösteren veriler-
den birisidir. Nitekim Musevi tan›mlan›rken devreye giren ve öteki kimli¤i tekil özne
k›lan blok bak›fl, bir anlamda muhafazakâr aktörün kendi kimli¤ine blok bak›fl›n›n bir
yans›mas›d›r. 
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‹slami kesimde alt s›n›ftan üst s›n›fa do¤ru uzanan bir yelpazede din ya da siyaset re-
feransl› olarak Musevilik üstüne görüflleri flöyle özetleyebiliriz: 

“Aç›n ‹slam tarihini bak›n. ‹kiyüzlüler, yalanc›lar. Peygamberleri öldürmüfller.
Kuran’da da H›ristiyanlar hep Yahudilere karfl› tercih edilir. Hayat›n gerçe¤i bu...
‹flte bak›n Filistin... Sakat onlar. Bir kere Yahudiler, dindar› falan hepsi bu katli-
amlara bulaflm›fl. Her Yahudi dünyan›n neresinde olursa olsun MOSSAD’›n aja-
n›d›r.20

Yahudilerle ilgili Kuran’da aç›k ayet var. Onlar lanetlenmifl kavim. Ben bu ayete
uyar›m. Ben onlar› sevmem...21

Sonuçta ‹srailo¤ullar› sürekli azg›nl›k eden bir kavim olarak sürekli lanetleniyor.
Bugün Filistin’de yapt›klar› da bunu do¤rular... Dünyay› onlar yönetiyor, bizde-
ki kar›fl›kl›klar›n arkas›nda da onlar var. Irak Savafl›, Yahudilerin bafllatt›¤› bir sa-
vafl...22

Hem tarihten gelenler, hem de günümüzde yaflananlar Yahudilere karfl› bir so-
¤ukluk do¤uruyor tabii. Asl›nda insanl›k tarihinde Yahudilerin oynad›¤› roller...
Yahudi karakteri diye bir fleye inan›yorum. Bu da e¤itimle gelen bir fley. Bir de
tabii kendi özel tarihlerinden gelen fleyler var. Çok zor koflullar alt›nda yüzy›llar-
ca yaflaman›n getirdi¤i bir kültür ve al›flkanl›klar demeti var. Bir Yahudi’yle ilifl-
kimde ‹srail politikalar›n› onaylay›p onaylamad›¤›n› önemserim...23

Ermeni meselesi de zihniyete iliflkin de¤iflmezler aç›s›ndan bir kald›raç ifllevi görmek-
te, üç katmanl› bir yap›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi Ermeni soyk›r›-
m› iddialar›n›n Türk kimli¤i, tarihsel bellek, geçmifl ütopyas› gibi verili zihniyetin ku-
rucu unsurlar›na gönderme yap›larak reddedilmesidir. Soyk›r›m ile geçmiflleri ve ata-
lar› aras›nda ba¤lant› kurulmas›n› kimliklerine yönelik bir tahkir olarak alg›layan de-
nekler flu benzer görüflleri dile getirmekteler:

“Ermenilerin yapt›¤› zulme karfl›l›k öldürme hissiyat›n› anl›yorum, ben de ayn›
hissiyata kap›l›rm›fl›m gibi geliyor... Millet-i Sad›ka’n›n ihanetinin do¤al sonucu
bu…”24 “Ben flöyle düflünüyorum. Ermeniler tarihsel olarak çok çabuk dolduru-
fla gelmifller ve bunun bedelini ödemifller. Yani ihanetin bedelini ödemifller…”25

“Yani bizim 250 bin insan›m›z ölmüfl. Tek tarafl› olmad› bu. Soyk›r›m dedikleri
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20 ‹ç Anadolulu alt s›n›ftan bir Ak Parti seçmeni

21 Ankaral› orta s›n›f serbest meslek sahibi radikal ‹slamc› genç 

22 Trabzon’dan üst orta s›n›f ev kad›n›

23 Orta üst s›n›f ve kültür grubundan Ankaral› bir ilahiyatç›

24 Vanl› bir üniversite ö¤rencisi 

25 Konyal› bir esnaf



onlar›n nüfuslar›n›n azl›¤›ndan kaynaklanm›fl olabilir…”26 “Atalar›m›z bize pek
böyle bir fley yapacak gibi görünmüyor…“27 ‹nanm›yorum katledildiklerine...
Daha çok Türklerin katledildi¤ine inan›yorum. Ermenilerin Osmanl›’daki durum-
lar›, yapt›klar›... Kan›t gösterebilirler ama bu kan›tlar›n çok do¤ru oldu¤una inan-
mam. Çünkü yok böyle bir fley...”28

‹kinci katman, soyk›r›m tan›nmas›na yönelik taleplerin “mazlum ve ma¤dur olma
duygusu”nu besleyerek bir “tersten ötekileflme süreci”ne dönüflmesi ve bu çerçevede
kimlik-milliyetçilik iliflkisini hareket geçirmesidir:

“K›zg›nl›¤›m Ermenilere de¤il asl›nda. Ben devlete k›z›yorum. ‹flte ne yaz›k ki…
Mesela ben babam›n baz› fleylerini düflük görsem bu bana ac› verir. Devlet de
böyle… Devlete k›rg›nl›¤›m var. Baflka fleylerle u¤rafl›p d›flar›daki lobi faaliyetle-
rini aksatt›¤› için…”29 “Yani iflte bunlar baz› güçlü ve Türkiye’yi köfleye s›k›flt›r-
mak isteyen ülkelerin, Türkiye’den bir fleyler kopartmak için kulland›klar› bir
fley... ”30 “En çok öfkelendi¤im fley bu Ermeni talepleri, soyk›r›m yasalar› falan.
Mondros Mütarekesi’ni aç›p okuyun... Alamad›lar ya. Ondan zülfiyare dokunu-
yor. Arka bahçeleri olacakt› bu ülke. Bu yüzden bu kadar ›srarla hat›rlat›yor-
lar...”31

Üçüncü katman Türkiyeli Ermenilere topluluk olarak kuflkucu ve d›fllay›c› bir flekilde
yaklafl›lmas›d›r. Bu durum zihniyet aç›s›ndan millet–insan özdeflli¤inin ya da verili bel-
le¤in öteki ve ötekilefltirmeyle ilgili yans›malar› olarak karfl›m›za ç›kar: 

“Soya çekme diye bir fley vard›r, belli olmaz,  yani bir yerde bir fley söylerken gö-
rürsem bunlar›. Samimiler mi diye dikkat ederim...”32 Ermeni asker, hakim hiç
olmaz. Olur mu öyle fley, gayrimüslim onlar…”33 “Bizim ordumuzda, hâkimleri-
mizde, savc›lar›m›zda hiç gayrimüslim olmamas› normal, çünkü her devlet kendi-
sine yak›n olanlar› içine almak ister. Arkadan vurulmak istemez…”34 “Bize çocuk-
ken diyorlard› ki H›ristiyan çocuklar›n› al›p sahte imam diye yetifltiriyorlar deni-
yordu. Oldu¤una inan›rd›m da bunlar›n Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’na gelece¤ini
düflünmemifltim. Bunu kabul etmem mümkün de¤il, bir Müslüman olarak. Onu
oraya getirenler utans›n. Ne de olsa...”35

68

26 Trabzonlu Üniversite ö¤rencisi
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28 Ankara’da devlet memuru

29 Kayserili ifladam›

30 Trabzonlu avukat

31 ‹stanbullu lokantac›

32 Konyal› üniversite ö¤rencisi

33 ‹stanbullu iflçi

34 Ankaral› devlet memuru

35 Bürokrat



“‹çerideki öteki” meselesi yukar›da alt› çizilen millet-insan türdeflli¤ini hem kurma hem
koruma ifllevini üstlenmektedir. ‹stanbullu 70 yafllar›nda tarikat erbab› esnaf›n günü-
müzden söz ederken örnek verdi¤i 6-7 Eylül olaylar› bu noktada “zihniyet otopsisi”si-
ni and›rmaktad›r:

“fiimdi 1955 say›m›nda ‹stanbul’un nüfusu 1 milyon 36 bin oldu. O zaman bir
milyon nüfusun az›nl›klar denilen kesimi önemli bir yekûn tutuyordu. Mesela biz
Beyo¤lu’na ç›kard›k hiç Türkçe konuflulmazd›. Omuz vururlard›. Rum ve Yahu-
di piç kurular› vard›. Piç kurusu derdik biz onlara. Çete halinde dolafl›rlard›. Ora-
ya hakimlerdi, bu bir. ‹kincisi, böyle Türk müessesesi yok gibi bir fleydi, ‹stan-
bul’da. Tarihten gelen mesela bezcilik filan gibi basit fleyler, Türklerindi. Kapitü-
lasyonlar tesiriyle her fley onlar›n eline geçmifl. Kaymak tabakayd› onlar. Az›nl›k
gibi de¤il de sahip gibi davran›r, farkl› olduklar›n› belirtirlerdi. Dolay›s›yla sem-
patik de¤illerdi. Samatya’da filan Yenikap›’da, Balat’ta filan komflular›yla iyi ge-
çinirlerdi ama Beyo¤lu’na ç›kt›¤›n›z zaman a¤›rl›klar› hissedilirdi…”

Zihniyet dokusunun özünü korumas› sadece içerideki öteki, Ermeni soyk›r›m› ve Mu-
sevilik meselesiyle karfl›m›za ç›kmamakta, ‹slami kesim yumuflak çekirde¤inde flu e¤i-
limler de bask›n bir flekilde sürmektedir: 

• Kendi yaflad›¤› sorun d›fl›ndaki ülke içi sorunlar›n kavranmas›nda d›fl tehdit alg›s›-
n›n yüksekli¤i;

• Siyasi hayat›n milletler ve kültürler aras› gerilim olarak tan›mlanmas›na uygun bir
çerçevede, kendi alan ve talepleri d›fl›nda siyasetin ulusal-uluslararas› komplo te-
orilerine yatk›n flekilde alg›lanmas›;

• Tart›flma ve düflünce alan›na göre Bat›’ya yönelik itiraf edilen ya da sakl› tutulan
flüphe.

Zihniyetin gücü ve ifllevi

Bu de¤iflmezlerin hemen hepsi temelde verili bellekteki toplum tasavvuru zay›fl›¤› ve

millet–insan özdeflli¤iyle iliflkili olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Bu noktada karfl›m›za ç›kan sorun ise de¤iflim–zihniyet iliflkileri ve demokratikleflme-

nin önündeki zihniyet engelleridir. Bu soruna iliflkin olarak yukar›da yap›lan flu vur-

gunun tekrarlanmas› yerinde olacakt›r: 

‹slami kesimde özel olarak devlet–siyaset alg›s›, genel olarak alan heterojenleflmesi

çerçevesinde yaflanan de¤iflimler, deneyimler, zorunluluklar, yeni ç›karlar etraf›nda

ortaya ç›kmakta, bu s›n›rlar içinde kal›c› da olabilecek çeflitli ve anlaml› kaymalara yol

açmakta, ancak “zihniyet çekirde¤i”ni etkilememektedir. 
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Hatta tersine zihniyet çekirde¤i etkisini farkl› biçimde de göstermektedir. De¤er sür-
tüflmeleri ve y›rt›lmalar karfl›s›nda aktörler bu y›rt›lmalar›n telafi ve tamiri için s›kça
zihniyet çekirde¤ine baflvurmakta, “de¤iflimi zihniyete uyarlama, onunla uyumlu ha-
le getirme yolu”na gitmektedir. 

De¤iflimin parçal› olmas›, ayn› alan içindeki farkl› temalara iliflkin, farkl›, hatta z›t gö-
rüfller, e¤ilimleri ortaya ç›karmakta, zihniyet dokusu ise bu parçal› yap›y› toplayan,
kuflatan, tutarl›l›¤› sa¤layan ana parça ifllevi görmektedir. Bu, fiili bir ifllev oldu¤u ka-
dar, “belirsiz gelece¤e ertelenmifl, dolayl› bir dünya sistemi ve tahayyülü anlam›nda
ütopya” ifllevi olarak karfl›m›za ç›kar. Bu ütopya ifllevi özellikle makro düzeyde do¤-
rudan deneyim ve karfl›laflma yaflanmayan alanlar üzerinden devreye girmekte, muta-
savver konular düzenli ötekilefltirme ve ötekileflme mekanizmas›n› tetiklemektedir.
Böylelikle ötekileflmenin üzeriden gelen “güç” aray›fl› ana unsur olarak devrede kal-
makta, bu çerçevede yeknesak yap› inanc› can simidi görevi görmekte, sonuç olarak
de¤iflim alanlar›n› da kuflatmaktad›r. 

Bu zihniyet çekirde¤inin bu çerçevede en önemli bask›s›, kiflinin ç›karlar› aras›nda ay-
r›flma ve parçalanmaya kolay müsaade etmemesidir. Zihniyet üzerinden bütünlü¤ü
korumak de¤iflim bask›s›na ra¤men bu de¤iflime görece mesafeli durmak fleklinde
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Aktörleri faydac›l›kla ilke aras›na s›k›flt›rarak, siyasi pozisyon aç›s›ndan konuya göre
seyyaliyet göstermelerine yol açan. Zihniyetin ifllevi ve gücü olarak adland›rd›¤›m›z
çerçeve iflte budur.

3. ‹SLAM‹ OLAN’IN HETEROJEN ALGISI: K‹ML‹K-B‹REY (fiAHIS)  ‹L‹fiK‹S‹

‹slami kesim yumuflak halkada alt› çizilmesi gereken son husus aktörlerin din ve kim-
likleriyle kurduklar› iliflkilerdir. “‹slami olan”›n rasyonellefltirilmeden, din saikleriyle,
din tefsirleriyle ve dini merkez alan pratiklerle heterojen olarak alg›lanmas› e¤ilimi ve
insani olana yönelim “de¤iflim halleri”nin temel mekanizmalar›ndan birisini olufltur-
maktad›r.

Bu mekanizmadan hareketle araflt›rma s›ras›nda kan›tlar›yla boy gösteren asli soru,
“birey–kimlik  iliflkisi”dir. Bu iliflki karfl›m›za kimlik-birey ikilisinin birer toplumsal re-
ferans kategorisi olarak varl›¤›n› muhafaza etti¤i, ancak her ikisinin de karfl›l›kl› temas
halinde biçim de¤ifltirdi¤i bir yap›da ç›kmaktad›r.

Bulgu "birey-kimlik karfl›tl›¤›”n›n ötesinde bir duruma, ikisi aras›ndaki yeni bir bütün-
leflmeye, dinamik bir süreklili¤e, farkl› bir iç içe geçifle iflaret etmekle kalmamakta, “bi-

70



reyin yeniden tan›m›n›n temel tafllar›”n›n neler olabilece¤ine dair ipuçlar› da vermek-
tedir. Ayn› durum kimlik kavram› için de söz konusudur. Veriler kimli¤in, bireyi, hat-
ta bireyleflmeyi bar›nd›ran, “d›fla aç›k kap›lar içeren devingen bir yap›”ya sahip olabi-
lece¤inin güçlü kan›tlar›n› içermektedir. Bu karfl›l›kl› iliflki ve ard›nda yatan yeni bi-
reyselleflme dalgas›, do¤al olarak, dinin siyasi alandan geri çekilmesine iliflkin bulgu
ve kan›tlar sunmaktad›r. 

Araflt›rman›n sorunsal›, bulgular› ve kavramsallaflt›rmalar›yla ilgili önemli bir noktaya
bu aflamada özellikle de¤inmek gerekir. 

Bu araflt›rmada ve araflt›rman›n özellikle bu bölümünde birey ve bireyleflme kavram-
lar› modernite paradigmas› çerçevesinde kazand›¤› anlamlarla kullan›lmamaktad›r. Bi-
rey flah›s, bireyleflme ise flah›slaflma anlam›nda ele al›nmaktad›r. fiah›slaflma kifli nez-
dinde ç›kar, fayda, de¤er, hatta ve ilke çoklaflmas›n› ifade eder. Nitekim bu ç›karlar
“modern birey”de veri al›nd›¤› gibi çeliflkilerine ra¤men kifli taraf›ndan uyumla yöne-
tilen bir yap› oluflturmazlar. Kendi haline b›rak›lan, do¤al kabul edilen çeliflkiler ve
çeflitlilik üzerine otururlar. Bizzat kiflinin ya da kifli bünyesinde de¤er, durum ve tu-
tum aç›s›ndan çeflitlenmesi ve ço¤ulculaflmas›na iflaret ederler. fiah›slaflma olarak ad-
land›rd›¤›m›z “hal” budur. Buna paralel olarak bu araflt›rma kiflilerin farkl› de¤er dün-
yalar› aras›nda dolaflmas›n›, modernist okumalarda oldu¤u gibi de¤ersizleflme, boflluk-
ta kalma olarak yorumlanmamaktad›r.  Tersine bu durumlar› çeflitlilik üzerine oturan
“post-modern bir flah›s” oluflumu olarak de¤erlendirmektedir. Bireyin yeniden tan›m-
lanma imkanlar›ndan anlad›¤›m›z, yeni bireyleflme dalgas› olarak adland›rd›¤›m›z te-
mel olarak budur.

Kimlik–birey (flah›s) iliflkisinin tart›fl›labilece¤i, befl alan söz konusudur. Bunlar s›ra-
s›yla, kimlik–birey (flah›s) iliflkisi çerçevesinde baflörtüsüne atfedilen anlam, farkl› ola-
na bak›fl, ç›kar farkl›laflmas›,  dini bilgi–güncel yaflam aras›ndaki etkileflimler ve çocuk
üzerinden mahrem aland›r. 

A. TESETTÜR-D‹NDAR-D‹N ‹L‹fiK‹S‹

Aktörlerin “gelenek, bireysellik, bask›, tepki kategorileri” aras›nda dolaflmas›, bu gezin-
ti esnas›nda maruz kald›klar› deneyim ve y›rt›lmalar›n asli tafl›y›c›s› tesettür meselesi
olmufltur.

Baflörtüsünün kamusal alanda bir “siyasi sorun”a dönüflmesi ve bu çerçevede yaflanan
deneyimler, aktörlerde “inanç–gelenek–dini tutum” ile “fayda–gelecek–özgürlük” ara-
s›nda meydana gelen y›rt›lmalara yol açm›flt›r. Bu y›rt›lmalar esnas›nda sistematik iç
sorgulamalar ve temaslar yaflanm›fl, aktörler taraf›ndan içsel telafi mekanizmalar› ge-
lifltirilmifltir. 
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‹slami kesimin maruz kald›¤› di¤er y›rt›lmalar›n da etkisiyle yukar›daki deneyimler di-
zisinin en önemli sonuçlar›ndan birisi, baflörtüsü alg›s›, tan›m› ve baflörtüsüne atfedi-
len anlamda 1980’ler ve 1990’lara oranla sistematik bir de¤iflimin yaflanmas›d›r.
1980’lerde ve 1990’lar›n ilk yar›s›nda, bu y›llarda yap›lan çal›flmalarda da tespit edildi-
¤i gibi36, baflörtüsüne atfedilen anlam hicap, edep, örtülü cinsellik gibi gerekçelendir-
melerden hareketle “namus” ve “öteki” kavram›yla do¤rudan ya da dolayl› iliflkili bir
flekilde karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

“Örtü–namus ba¤lant›s›” bir yan›yla bireyin inanc›, davran›fl› ve rolü aras›nda bir “s›-
k› ve hiyerarflik iliflki alg›s›”n› beslemifl, “kimlik–din söylemi”nde, en az›ndan dini alan
içinde bütüncül ve kuflat›c› bir yap›n›n simgelerinden birisi olmufltur. Di¤er yan›yla
“örtü–namus” ba¤lant›s›, tersten ve zihinsel bir iliflkilendirmeyle “örtüsüz–edep d›fl›”
ba¤›n› varsaym›flt›r. Baflörtüsünün kimlik oluflumundaki tan›mlay›c› ve düzenleyici ifl-
levinin, di¤er kesimin “ötekilefltirilmesi üzerinden yeniden kimlikleflme” mekanizma-
s›n› da dolayl› olarak besledi¤ini söylemek gerekir. Baflka bir deyiflle, “namussuzluk”
atfedilmemekle birlikte, zihniyet düzeyinde ‹slami aktörün kendisine yöneltti¤i ve
kendisi için kriter haline getirdi¤i “aç›k–edep d›fl›” ba¤lant›s› ötekiyi tan›mlamada, öte-
kiye bak›flta dolayl› ama önemli bir rol oynam›flt›r. 

Ancak as›l önemli olan husus, örtü ve edep aras›nda kurulan ba¤›n özellikle “inanç
dünyas› aktörleri”ne, bu aktörlerin aralar›ndaki iliflkilerine yönelik olmas›d›r. Zira ba-
flörtüsü, kamusal görünürlü¤e kavuflan ‹slami nitelikli siyasi–toplumsal dokuyu yine
kamusal alanda “düzenleyen–denetleyen” bir ifllev görmüfltür: 

Bir yandan kad›n›n kamusal alana ç›kmas›, bu alanda edindi¤i modern kazan›mlar, bu
kazan›mlardan hareketle hem özel hem toplumsal alanda de¤ifltirici vektör olmas›,
baflka bir deyiflle maruz kald›¤› modernizasyon etkisi temel olarak baflörtüsü taraf›n-
dan regüle edilmifl, hatta koruma alt›na al›nm›flt›r.

Öte yandan, ‹slami hareketin yükseldi¤i dönemlerde, özelikle 1980’lerde kamusal
alanda örgüt ve eylem aç›s›ndan modern özellikler tafl›yan yap›lanma çerçevesinde de
baflörtüsü benzer bir ifllev, hatta bask›n regülatör ifllev görmüfltür. Söz konusu yap›-
lanma paralel örgütlenmeler ve eylemler halinde olsa da kad›n–erkek ortak mücade-
lesini ve siyasi tan›fl›klar› devreye sokan, kad›n› geleneksel yuvas›ndan ç›karan ve bu
aç›dan “‹slami modernizasyon” olarak tan›mlanabilecek bir nitelik tafl›yordu. Tesettür
ve “haremlik–selaml›k” iliflkiler iflte bu çerçevede hem kad›n erkek eflitlenmesini
mümkün k›lan bir araç ifllevini yerine getirmifl, hem kamusal mücadele ve varoluflta
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kad›n-erkek alanlar›n› birbirinden s›k› s›k›ya ay›ran bir rol oynam›flt›r. Bu “çifte mo-
dernizasyon”un etkisi ve bask›s› tesettür-örtülü cinsellik iliflkisinin kuvvetlenmesinde
önemli bir faktör olmufltur.

Araflt›rman›n önemli bulgular›ndan birisi, yukar›da da belirtildi¤i gibi bu alg› ve ifllev
sisteminin de¤iflmesine iliflkindir. 

Bugün baflörtüsü aktörlerin büyük bir ço¤unlu¤u taraf›ndan edep, namus ya da cin-
sellik kavram›yla ele al›nmad›¤› gibi bu tür bir tan›m “aktif olarak” reddedilmektedir.
Buna karfl›l›k baflörtüsüne verilen tan›m ya da anlam “dinin icab›, özellikle Allah’›n
emri” fleklinde karfl›m›za ç›kmakta, daha do¤rusu bu çerçeveyle s›n›rland›r›lmaktad›r.
Baflörtüsünün cinsellik, namus gibi kavramlarla ba¤lant› içinde ele al›nmamas›, hatta
bu ba¤lant›n›n reddedilmesi, “dini bir hükmü sadece kifliyle iliflkilendirme” anlam›n-
da bireysel bir referansla tan›mlanmas›n›n bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu
durum baflörtüsünün kimli¤e iliflkin “kendili¤inden bir tavr› tan›mlayan” bir sembol
olmaktan uzaklafl›p, salt dini ve kifliye ait sembol haline dönüflmesini, bir aidiyet tafl›-
y›c›s› olmakla birlikte aidiyetin temel kurucusu ifllevini yitirmesini gösteren unsurlar-
dan birisidir. Bu çerçevede din–birey (flah›s) iliflkisinin din–kimlik iliflkisi kadar önem
kazand›¤› görülmektedir. 

Bu veri, kimlik–birey (flah›s) çat›flmas›n›n yan›nda, kimlik-birey iliflkisinin, di¤er bir
ifadeyle kimlik içi bireyleflme (flah›slaflma) ya da kimlik içi özerkleflme e¤iliminin
mümkün olabildi¤ini gösteren bir dizi bulgu aras›nda ilk s›ray› almaktad›r. Dini icap
olarak tesettürden taviz vermeyen ‹slami aktörlerin, özellikle kad›nlar›n örtülü ve ör-
tüsüz hayat tarzlar›na yönelttikleri esnek bak›fl bir anlamda “‹slami olan’›n heterojen
bir flekilde alg›lanmas›”na gönderme yapmaktad›r.

Bu noktada iç içe girmifl üç unsurdan söz edilebilir: 

Aktörün kimlik üzerinden ve kimlik içinde kendisine bak›fl›... 

Farkl› olan› bu bak›flla üretti¤i anlamdan hareketle yeniden alg›lamas›... 

Bu çerçevede kimlikle yeniden kurdu¤u iliflki... 

Bu durumu aktörün ayn› anda hem kimli¤e sahip ç›kmas›, hem kimlik içinden kimli-
¤e mesafe almas› ve onu bir anlamda yeniden kurma al›flt›rmas› olarak adland›rmak
mümkündür. Bu mesafe al›fl, iflaret ettikleri toplumsal de¤erlerle birlikte dini sembol-
lerin, ahlak ve yaflam tarzlar›n›n görece depolitizasyonu, insanilefltirilmesi ve güncel
yaflam pratikleriyle iç içe geçmesi olarak de¤erlendirilebilir.
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Baflörtüsüne verilen anlamlar do¤al olarak tek tip ve tek yönlü de¤ildir. Karfl›m›za
farkl› vurgularla ç›kmakta, ancak bu vurgular genel olarak ayn› ortak paydada bulufl-
maktad›r. 

Konya Selçuk Üniversitesi’nde e¤itimini perukla sürdüren ö¤rencinin flu tespiti bu aç›-
dan tavr›n› aç›k olarak koyan ortalama bir görüflün d›fl vurumudur:

“Tesettürün benim için namusla, edeple bir iliflkisi yok. Allah’›n emri oldu¤u için
tak›yorum. Benim için de¤il, babam için tesettür namusun simgesi olabilir. Be-
nim için Allah’›n emri o.  Bu emrin mant›¤›nda namus,  haya yok. Mant›k flu: Al-
lah’a inan›yorsan›z, bunu kabul etmiflseniz onun emirlerini sorgulamadan yafla-
mal›s›n›z... Ama bunun tersi Allah’a inanmamak de¤il elbette. Tesettürlü arkadafl-
lardan çok daha ahlakl›, inançl› buldu¤um aç›k insanlar da var. Akl›mdan geç-
mez bu insanlar› öyle de¤erlendirmek. Tesettür benim k›yafetimdir (...) 

Önceleri kapal› olan›n dindar, aç›k olan›n sanki dinsizmifl gibi düflündü¤üm çok
oldu.  Ama üniversiteye girdikten sonra anlad›m ki dini hayat› yaflamak ancak
yafland›¤› zaman anlafl›l›r. ‹lk peru¤u takt›¤›mda ne kadar zorlanm›flt›m, ne ka-
dar büyük bir günah iflliyormuflum gibi geliyordu. Aradan bir buçuk y›l geçtik-
ten sonra o hissim kalmad› art›k... ‹nanc›n› insan her flekilde yaflayabilir (...)

Okul bitince bir daha bafl›m› ne açar›m ne de peruk takar›m, okul için kendim
için açmad›m. Baflkalar› için hiç açmam...”

Ankara kökenli, niflanl›s›yla görüflebilmek için imam nikâh› k›ymak zorunda kalm›fl
bir di¤er üniversite ö¤rencisi yaflad›¤› deneyimler çerçevesinde kimli¤i ve çevresiyle
kurdu¤u iliflkileri flöyle dile getiriyor:

“Tesettür deyince ilk akl›ma gelen özgür irade. E¤er k›z›m, olursa tabii inflallah,
kendisi örtünmeyi seçerse çok mutlu olurum. Ama serbest b›rak›r›m. Allah’›n em-
ri oldu¤una inan›yorsa kapans›n. Eflim zorla kapamaya kalkarsa, namus filan di-
ye tutturursa onu da engellemeye çal›fl›r›m (...)

Üniversitede en yak›n arkadafllar›m benim gibi tesettürlü olanlar de¤il. Dini ak-
tiviteleri yok. Ama genelde onlar bana ben onlara kar›flm›yorum. Tabii yak›n ar-
kadafllar›ma ö¤üt veriyorum ama çok de¤il. Kimse kimseye kar›flm›yor. Birbiri-
mize hoflgörüyle bak›yoruz. Ya yurtta zaten dört befl tane kapal›y›z biz. Onlar-
dan da ayn› katta oldu¤umuz bir tek arkadafl›m var. Benim için kapal› aç›k fark
etmiyor. Odada herkes eflittir benim için. Ayr›m yapmam. Görünüfle önem 
vermiyorum. Önce de belki böyle düflünüyordum, ama tam da de¤il, okula gel-
di¤imde daha da de¤ifltim. Gördüm ki, kapal› olup da asl›nda kapal› olamayan
insanlar da var... Yani ahlak yok onlarda... Kapal› oldu¤u için yaklaflt›¤›m ama
birçok darbe yedi¤im insanlar oldu. Aç›k olup da çok iyilikler gördü¤üm insan-
lar oldu (...) 

Aç›k olup befl vakit namaz›n› k›lan insanlar var (...)
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fiimdi flöyle bir uygulama yapsak. Herkesi kapanmaya zorlasak ya da herkesi
aç›k olmaya. Bence ikisi de yanl›fl. Çünkü herkesin gitti¤i bir yol var. Bence zor-
lamayla kapal›l›k olmuyor. ‹nsan kendi vicdan›yla gelirse gelir. Zaten zorla ka-
pananlar› da gördük. Kapanma inanc›n bir simgesi, istiyorsa ve Allah’›n emri ol-
du¤una inan›yorsa kapans›n (...)

Tesettürüm benim için çok önemli, inanc›m bu. Bu yüzden ifl konusunda pek
umutlu de¤ilim. Ama belki bir özel flirket olabilir... Dershaneler olabilir. Ama
devletin kontrolünde olan bir kurumda olamaz. Kapal› olarak çal›fl›r›m evet. Ama
aç›k olarak yapmam. Ama efliniz ölür, çal›flmak flart olur. Yapacak bir fleyiniz ol-
maz, o zaman açars›n›z... Ama eflinizin ya da ailenizin geliri iyi, o zaman kapal›
ifl bulursam çal›fl›r›m, yoksa aç›p çal›flmam...” 

Tesettürden taviz vermeyen, kimli¤iyle iliflkisini esnetmeyen, bununla birlikte o kim-

lik içinde bireysel tutumlar gelifltirmeye yönelen aktörlere iliflkin bir di¤er örnek, An-

karal› Karadeniz Teknik Üniversite’sinde okuyan ö¤renciden geliyor:

“Tesettür bir inançla ilgilidir... Tabii benim için edeple ilgisi var ama tesettür na-
mus filan de¤il. Ben istiyorum ki takan kendini öyle görsün o baflka... Takma-
yanlara karfl› hiç önyarg›m yok. Bir sürü aç›k dindar arkadafl›m var... Onlar› içi-
me tabii sindiriyorum (...) 

Ama bir daha hiçbir flekilde bafl›m› açmam. Baflka ne olabilir ki? Ben buyum. Bu
flekilde olmal› (...)”

Baflörtüsü sorununu a¤›rl›kl› olarak tafl›yan üniversite ö¤rencileri aç›s›ndan bak›ld›¤›n-

da, yaflanan alg› de¤ifliminin karfl›laflmalar, deneyimler ve özellikle y›rt›lmalarla bezen-

di¤i görülmektedir. 

Bu noktada, sonuçlar› ve yapt›r›mlar› olan zorunlu “tercih” öne ç›kmakta, tercih s›ra-

s›nda ve sonras›nda al›nan destekler ya da yaln›z kal›fllar, yaflanan sorgulamalar ya da

do¤rulamalar, deneyimler “irade ve özgürlük” temalar›n› do¤rudan ya da dolayl› bir

flekilde birer alg› ve kimlik unsuru olarak devreye sokmaktad›r. 

Bu noktada sözü deneklere ve tan›kl›klara b›rakal›m. Yukar›da al›nt›lanan üç ö¤ren-

cinin deneyimleri s›ras›yla bu anlamda oldukça çarp›c› ve benzer noktalar içeriyor.

Selçuk Üniversitesi Sosyoloji Bölümü ö¤rencisi genç k›z›n yaflad›¤› deneyim, sorgula-

ma ve tercih süreci bu konuya ilginç bir örnek oluflturmaktad›r:

“Yasak ben okula girdikten sonra bafllad›. S›n›fta 15 kapal› vard›. ‹lk uyar›lardan
sonra 10’a düfltük. ‹kincisinde 5’e ve sonunda 6 ayl›k okuldan uzaklaflt›rma son-
ras›nda bir ben vard›m okulu b›rakan (...) 
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Okul öncesi düflüncem kapal›ysa kapal›, aç›ksa aç›k gelip okulu bitirmekti. Ama
geldikten sonra öyle olmad›. Yani olay› bizzat yaflarken vicdanen yaflamaya bafl-
lad›m. 12 yafl›nda kapand›m. 18 yafl›na kadar kapal›yd›m. Bir zorluk çekmedim.
Hatta kapal› olmamdan dolay› takdir ediliyordum. Annem için benim oruç tut-
mam, namaz k›lmam hep övünç kayna¤›yd›. Annem kapal›yd›, çevrem kapal›y-
d›. fiimdi birileri açman› istiyor. Soruyorsun kendi kendine ‘sen bunu emir ola-
rak m› yafl›yorsun, yoksa gelenek mi?’ Sorgulad›m, aylar boyu ac› çektim, kendi-
mi yaln›z hissetim. Hayatta en çok istedi¤im fley okumakt›. ‘Baflörtüsü yüzünden
en çok istedi¤in fleyden mi vazgeçeceksin’ dedim, kendi kendime. ‹mtihan edi-
liyormufl gibi hissettim. O imtihan› kaybetme hissine tahammül edemedim. Tek
bafl›ma kalsam bile (...) Aileme böyle bir karar ald›¤›m› söyledi¤imde beni ikna
etmeye çal›flt›lar, bafl›m› açmam› telkin ettiler. Benim teyzem o güne kadar da hiç
aramam›flt› telefon edip ‘Bak annen fleker hastas›. Onu üzmeye utanm›yor mu-
sun?’ dedi. Ondan sonra da hiç aramad›. Babam da ‘Üniversiteyi kazanmakla bi-
zi sevindirmifltin, flimdi geri al›yorsun bu sevinci.’ dedi (...) 

Babam inflaat ustas›.  Annem ev kad›n›.  ‹kisi de ilkokul mezunu. Befl kardefliz,
ben ikinciyim ama ablam özürlü oldu¤u için en büyük evlat gibiyim (...) Bafl›m›
ilk örtmem ilkokulu bitirdikten sonra faland›. fiimdi çok iyi hat›rlam›yorum asl›n-
da. Ben ilkokul bitince imam hatibe gidece¤imi, gidince bafl›m› örtece¤imi bili-
yordum. Böyle böyle olacak diye(...).

Sonra kay›t dondurdum. Eve döndüm (...) Babam bafllad› beni afla¤›lamaya, ‘se-
ni okuttuk da ne oldu’ gibi laflar atard›. Eve dönünce ‹ngilizce kursuna gitmek
istedim, ama babam ‘ne yapacaks›n gidip; ‹ngilizce, okuyanlara laz›m’ dedi, an-
nem zorla ikna etti onu(...) 

Piflmanl›k duyabilirdim. Çünkü arkadafllar›m duydu. Tekrar okula dönenler oldu.
Benim çok sorgulamaya da vaktim olmad›. 7 ay sonra annemi kaybettim. Ondan
sonra baflka bir fleyin içine düfltüm. Evin han›m› gibiydim. Çorba piflirmeyi bil-
mezken günde üç ö¤ün yemek yapmaya bafllad›m (...) O dönemde flöyle bir öf-
ke kaplad› içimi: Bir fleyi elde etmek istersin, çal›fl›rs›n ve elde edersin. ‹steme-
ne ba¤l›. Ama art›k sana sunulanla yetinmek zorundas›n. ‹ngilizce kursundan bi-
le kovuldum. Art›k nerede yaflayabilirsen orada yaflamaya bafll›yorsun. Yaflam
alan›n belirli (...)

Annem öldü¤ünde babam›n tekrar evlenece¤i akl›m›zdan bile geçmiyordu (...)
O s›ra benim bir istenme durumum vard›. Babam bana ‘Ne oldu o ifl?’ dedi. Ben
de ‘Olmayacak galiba.’ dedim. ‘‹yi o zaman sen evlenmeyeceksen ben evleniyo-
rum’ dedi. O zaman nisand›. Ben kardeflimin iki ay sonra üniversite s›nav›na gi-
rece¤i için bu karar›n onun psikolojisini olumsuz etkileyece¤ini falan söyledim.
‹flte öyle bir gerginlik oldu. Babam›n evlenmesi iki tercih ç›kard› önüme. Ya ben
de evlenecektim ya da okula dönecektim. O evde oturamazd›m art›k. Babam ev-
lendi.  Ben okula döndüm(...) 

Ayn› ö¤renci okula dönüflü ve sonras›n› flöyle anlat›yor:

“fiimdi flu halimin üstüne peruk tak›p okula gidiyorum (...) Bu halimle aynaya
hiç bakamad›m, iki ay hiç bakmad›m. ‹ki ay sürekli kabus gördüm.  Baz› arka-
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dafllar bunu kafalar›nda bitirdiler. Dönmeleri gerekti¤ini düflündüler ve döndü-
ler. Ben öyle patdadanak...  Gelecek günlerin daha da kötü oldu¤unu düflüne-
rekten... Daha önce vicdani olarak ald›¤›m bir karard›. Yine bir vicdani kararla
geri döndüm. Onun bir günah oldu¤unu kabullendim. Evde kalsayd›m daha kö-
tü olabilirdi. Ruh sa¤l›¤›m bozulurdu....

‹lk zamanlar, bir iki ayr› fley düflünüyordum: ‹nsanlar üniversiteye en güzel hal-
leriyle gidiyorlar. Ben en kötü halimle gidiyorum. Onun psikolojisi var tabii. Ya-
ni en çirkin halimle oraday›m. ‹nsanlar›n bak›fllar›n› kötü bir fleye bak›yorlarm›fl
gibi hissetmek. O anlamda bir rahats›zl›k vard› tabii. Ben mesela k›l›k k›yafetine,
güzelli¤ine önem veren bir insand›m. Ama art›k kendimi kötü ve çirkin hisset-
mem de vicdan›ma bir rahatl›k veriyor. Nefsime hofl gelecek flekilde ben de ba-
fl›m› açabilirdim(...)”

‹mam nikâhl› üniversite ö¤rencisi ise deneyim sürecini flöyle anlat›yor:

“Babam bizi ilkokulda Kur’an Kursu’na yolluyordu.  2 – 3 y›l gittik Kur’an Kur-
su’na,. Allah sevgisi iflte. Orta 1’de kapand›m. O zaman tam dinimizin istedi¤i gi-
bi omuz üstünde örtünüyordum. Tesettürle ilgili sorun yaflamaya bafllad›¤›nda ai-
lem okuldaki kurallara uymam gerekti¤ini söyledi. ‘Tamam, kapal›s›n anl›yoruz
ama... Sonuçta okulu bitirmen gerekiyor’ dediler. Ailemin çok eme¤i var benim
üstümde. Di¤er kardefllerimin de r›zk›n› yemifl oldum. Burada çok masraf›m olu-
yor tabii. ‹flte peruk tak, sorun yaflama dediler. ‹flte peruk tak›yorum. Pek içime
sinmiyor ama vicdan›m› rahatlatmak için böyle yap›yorum. Baflka bir fley de¤il.
Aç›kl›kla peruklu olmak aras›nda dini yönden bir fark oldu¤unu zannetmiyorum.
Üniversite ortam› beni bozdu gibi bir fley... Kapanmam› içime att›m flu anda (...) 

Kur’an-› Kerim’i ilkokulda okumaya bafllad›m. Hocalar da takdir edince daha çok
azmediyor insan. Ama tabii üniversitede öyle bir takdir görmeyince insan buru-
luyor... 

Özellikle güvenlikçiler. ‹nsanlara insan gibi davranm›yorlar. Ba¤›rarak ça¤›ra-
rak...  Bir kere kimli¤im al›nd› zaten o yüzden... Hâlbuki o gün dersimiz de yok-
tu. Listelere bakmak için gitmifltim. Alttan eflarp görünüyor diye kimli¤imi ald›-
lar. Azarlama falan... A¤›r›na gidiyor insan›n (...)  

Ama içimde öyle öfke filan yok. Sorun yaflan›yor ama ben bunu da bir imtihan
olarak görüyorum. Yani bu s›nav›n geçilmesi laz›m. Yani flimdi ben bir yürüyüfl
yapmay› filan da do¤ru bulmuyorum...”

Geleneksel dini hayat tarz›n› benimsemifl, Karadeniz Teknik Üniversitesi ‹flletme Fa-
kültesi son s›n›f ö¤rencisinin yaflad›klar› ve bunlara verdi¤i anlam flöyle:

“Açmak için babam›n telkinleri oldu. Okula gidince aç›yorum. Peruk de¤il, aç›k.
Bir kere evden kapal› ç›k›yorsun. Okulun kap›s›nda aç›yorsun. Sonra o psikolo-
jiyle s›n›fa girmen... Bir eziklik oluyor ister istemez. Ama ister istemez insan›n fi-
ziksel görünüflünden dolay› bir canl›l›k olmuyor. Bundan ziyade beni en çok s›-
kan okulda bu düflüncenin hakim olmas›. Hani tamam açmak zorundas›nd›r ama
çevrendekiler de seninle ayn› düflünceyi paylafl›yordur ve onlar da seninle bir-
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likte olur, atars›n o s›k›nt›n›. Hay›r... Okulda bunlar›n daha da üzerine geldi¤ini
hissetmen, yani hocalar olsun, kimi ö¤renciler olsun... Mesela bir namaz vakitle-
rinde bu daha fazla problem... Namaz vakitlerine dersin denk gelmesi, arkadafl-
lar›n›n seni anlamamas›... Bu daha a¤›r fleyler... Hâlâ zorlan›yorum. ‹lk zamanlar
ben çok fark›na varam›yordum. fiimdi daha a¤›r geliyor. Yani kiflilik aç›s›ndan
a¤›r geliyor. Yani orada saç›m›n görünmesi...  Beni manevi olarak çöküntüye so-
kuyor. Bu bile beni çöküntüye sokuyor (...) 

Her sabah o kap›da bafl›m› açmak, her gün bafl›m› açmak bana belli fleyleri göz-
den geçirmemi, baz› fleyleri niye yapt›¤›m› anlaml› olarak beynime telkin etme-
mi sa¤l›yor. Yani ben bunu tutars›z olarak yapsam: Yani iflte, herkes aç›yor ben
de açay›m fleklinde... O zaman ne yapt›¤›m›n çok fark›nda olmam. Ama flimdi
her sabah aç›yorum ama ileride ben böyle böyle yapmak istedi¤im için aç›yorum
diyorum...

Bunun faturas›n› birilerine ç›kartm›yorum. Kimseye öfkelenmiyorum da. fiöyle,
ben iki kiflilikli de¤ilim. Ama flartlar beni ona sürüklemifl olabilir ama öyle olma-
d›¤›n› biliyorum. Yeri geldi¤inde birisinin bana sen kapal› m›s›n diye sormas› bi-
le beni gerçekten memnun ediyor. Bafl›m aç›k olmas›na ra¤men yine de bunu
görebiliyorlar. Bu bile iki kiflilikli yaflamad›¤›m› gösteriyor. Yani bafl›m› açt›ktan
sonra da iyice tan›nmaz hale de gelmiyorum. Belki ben de evde otursayd›m ben-
de de o bak›fl aç›s›n› görecektiniz. Ama üniversiteye girmem, o kap›dan içeri gir-
mem farkl›...”

Tersten bir örnek de ‹stanbullu Kocaeli Üniversitesi’ni bitirmifl özel sektörde çal›flan

bir gençle karfl›m›za ç›k›yor. Babas› ‹slami hareketin önde gelen isimlerinden olan bu

genç k›z›n deneyimi flöyle:

“Bafl›m› bir kez lisedeyken açmak istedim. Annem bir ay dene, sak›n baban›n ha-
beri olmas›n, aç›k olmaya karar verirsen, bakal›m bir çaresini bulup ona anlat-
maya çal›fl›r›z, dedi. Açt›m ama kendimi rahat hissetmedim. Bir ay sonra tekrar
kapad›m. Üniversiteyi kazan›nca okumak istiyordum. Okulda bafl›m› açmama ba-
bam fliddetle karfl› ç›kt›. ‘Ben bu yolda hayat›m› verdim, benim k›z›m nas›l bafl›-
n› açar?’ derdi. Ama benim kararl› tavr›m sonunda kabul etmek zorunda kald›.
Bafl›m aç›k okudum. Ama bir geçici dönemdi. Art›k açmam. fiimdi bir özel flir-
kette çal›fl›yorum. Ancak böyle olabiliyor...”

Görüldü¤ü gibi üniversite ö¤rencileri düzeyinde “inanç-gelenek-dini tutum” ile “fay-

da-gelecek-özgürlük” aras›ndaki y›rt›lmalar, tutum ve tav›rda, inanç ve beklentide çok-

laflma mant›¤› çerçevesinde vurgulu bir de¤iflim mekanizmas›n› tetiklemektedir. 

Kimlikle iliflkiler hem yo¤unlaflmakta, hem biçim de¤ifltirmektedir. Aktörlerin manevi

çöküntü olarak adland›rd›klar› “dini s›k›nt›”, peruklu ya da aç›k görüntüleriyle ilgili di-

le getirdikleri “psikolojik s›k›nt›”, d›fllanm›fll›k duygusuyla hissettikleri “sosyal s›k›nt›”,

kimi zaman kiflili¤e kadar ulaflan kimlik travmalar›na yol açmaktad›r. 
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Bu y›rt›lma ve travmalar›n aktörler taraf›ndan giderilmesi ise farkl› de¤er sistemlerini
bünyelerinde yan yana tafl›malar› yoluyla olmaktad›r. Baflka bir deyiflle seküler ve di-
ni olan› sadece kamusal alan varoluflu aç›s›ndan de¤il, kendi iç dünyalar› aç›s›ndan
da yan yana getirmeye çal›flmalar›, kimliklerinin keskin ve ay›r›c› unsur ve söylemle-
rinden uzaklaflmalar› fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Y›rt›lmalar sonucu devreye gi-
ren “yan yana getirme mekanizmas›”n›n kimlikle ilgili olarak radikal bir de¤iflimi do-
¤urmamas› ya da iç bünyede tek tip yeni bir yap›ya zemin haz›rlamamas›, alg›da ve
bireyleflme (flah›slaflma) sürecinde “çoklaflma” halinin kan›tlar›ndan birisidir.

Bu noktada flu iki mekanizma dikkat çekicidir:

1. Daha önce de belirtildi¤i gibi tesettür-kimlik iliflkisi aç›s›ndan ö¤rencilerin bir “ter-
cih” haliyle karfl› karfl›ya bulunmalar› irade, özgürlük, flah›s temalar›n› devreye
sokmaktad›r. Ö¤rencilerin bir k›sm› ailelerinin koruyucu içgüdüyle verdikleri “ba-
fl›n› aç” telkinlerine direnmekte, bir k›sm› “kapal› kal” telkinlerine karfl› durmak-
ta, bir k›sm› ise aile deste¤i almakla birlikte nihai kararlar›n› iç sorgulama üzerin-
den vermektedirler. Kararlar bu çerçevede “özgür irade”yle verilmekte ve “flah›s
(birey) davran›fl› ya da flah›slaflma” üzerine oturmaktad›r.

2. Üniversite e¤itiminin getirdi¤i karfl›laflma ve deneyimler genç k›zlar aç›s›ndan kim-
lik–birey (flah›s) iliflkisinin inflas›nda önemli bir rol oynamaktad›r. Bir yandan ma-
ruz kal›nan “bask›”ya tahammül bu çerçevede artmaktad›r. Ayr›ca gelecek hedefi
ve k›sa vadeli zorluk hissiyat› “kutuplaflmay› besleyebilecek öfke duygusu”nu azalt-
maktad›r. Öfkeyi ret temel olarak bir y›rt›lmay› ret anlam› tafl›makta, baflka bir de-
yiflle, aktörün kendisini gerek zihinsel gerek dinsel gerek sosyal mekanizmalarla
bilinçli bir flekilde baflka bir yere yönlendirmesini ifade etmekte ve bu çerçevede
bir “birey (flah›s) tutumu” olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu durumu önemli ölçü-
de mümkün k›lan genç k›zlar›n üniversitede di¤er ve farkl› gençlerle temas ettik-
leri birlikte yaflama havuzudur. Bu havuz farkl› inanç ve tutumlar›n karfl›laflma ala-
n›, etkileflim ile de¤iflimin tetikleyicisidir. Tesettür deneyimi, bu karfl›laflma alan›-
n›n içerdi¤i de¤er çoklu¤u içinde yeni bir durumu ifade etmektedir. ‹lk ad›mda te-
settürlü gençlerin kimli¤ini pekifltirirken, kabul edilme ihtiyac› içinde öteki kimli-
¤e karfl› eflitleyici yaklafl›m› beraberinde getirmekte, en nihayet farkl›ya bak›fl ak-
törün kendisine ve kendi kimli¤ine bak›fl› da etkilemektedir. Baflka bir deyiflle ya-
flanan deneyimler bir “entegrasyon ya da uyum öyküsü” olarak kalmamakta, kim-
lik içinde kiflisel tepki ve durufl mekanizmas›n› harekete geçirmektedir.

Baflörtüsüne verilen anlam ve farkl› olanla yaflanan etkileflimlerin tetikledi¤i de¤iflim
sadece sorunu cepheden yaflayan ö¤rencilerle s›n›rl› de¤ildir. Toplumsal ve siyasal de-
neyimler çerçevesinde yumuflak halkadaki di¤er kad›n ve erkekleri de kuflatmaktad›r. 
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Karadenizli, kent yaflam› içinde evrilmifl, orta gelir grubundan, ‹slami kimli¤ini aktif
olarak koruyan ve savunan bir ev kad›n› ayn› konuda flunlar› söylemektedir:

“Ben de baflörtüsüzedeyim. ‹flte 80 döneminde Ankara Merkez ‹mam Hatip Lise-
si’ne gidiyordum. Bafl›m› açmamak için okulu b›rakt›m. O zamanlar bir öfke var-
d›. Burukluk var tabii. Keflke okusayd›m. Çocuklar›ma okuma sevgisini vermeye
çal›fl›yorum (...)

Tesettür benim için hem Allah’›n emri, hem en do¤al hakk›m. Baflka hiçbir anla-
m› yok. Böyle düflünüyorum... Örtülü olmayan çok arkadafl›m var. Yani önyarg›
oluflturmuyor onlar›n aç›k olmas›. ‹nsani bir s›cakl›k bulursam iliflki kurar›m (...) 

Edep baflka fley benim için. Sadece çok hatlar› ortaya ç›karan k›yafetleri edep d›-
fl› bulurum. Bu örtülü olsa da böyledir (...)”

Konyal› bir kitapç› dünden bugüne geldi¤i noktay› çarp›c› bir örnek ve duruflla söyle
anlat›yor:

“Do¤anlar› bilmezsiniz. Abdallar, geçmifllerinde Alevilik var. D›fllanm›fl bir kesim.
Daha birkaç ay önce birine ben Do¤anlardan evliyim dedim. Esta¤furullah, de-
di. Kar›m›n akrabalar›n›n dü¤ün salonu var. Birinde... Sevtap Parman gelmifl. Ha-
n›m orada diye almak için bald›z›n evine gittim. Kap›da dedi ki, ‘‹çeride Sevtap
Han›m var da onunla konufluyorum’ dedi. Ben de tuttum; ‘Ben sana bu aç›k bafl-
l›larla, orospularla görüflmeyeceksin demedim mi’ diyerek...  Bugün düflünüyo-
rum da, bu asl›nda ‹slam’la taban tabana z›t (...) 

Bugün baflörtüsünü ‹slam’›n emri olarak görüyorum, bayanlar için. Fakat alt›n›
çizelim. Dayat›lacak bir fley olarak görmüyorum. Hatta Muhammed Hüseyin Fad-
lallah, Lübnan’da Hizbullah’›n lideri, Müslüman bir kad›n baflörtüsünü asla na-
mus timsali olarak takmaz, sadece Allah›n emri olarak takar, der... Kesinlikle bu
böyle (...) 

Bir süre önce üniversiteden bir k›z bir erkek iki genç geldi. Örtünmeyle ilgili ki-
tap istediler. ‘Ne yapacaks›n?’ dedim. ‘Flört mü?’ dedim. ‘Niflanl›y›z’ dedi. Dön-
düm çocu¤a ‘Sak›n bir cinayet iflleme’ dedim. Döndüm k›za ‘Ablac›¤›m Kur’an
okuyor musun?’ dedim. ‘Okumuyorum’ dedi. ‘Namaz k›l›yor musun?’ dedim.
‘Arada s›rada’ dedi. O zaman dedim ‘Al Kur’an oku. Sonra o örtünme ayetleri ge-
lince istersen kendili¤inden örtünürsün’ dedim. Öyle Arapça’dan anlamadan
okumak yok, meal okuyacak. Önce ‹slam anlay›fl›na sahip olsun, sonra örtünür.
Benim han›m söyledim iflte, Konya Abdallar›ndan gelen bir ailedendir, önce ba-
fl› aç›kt›. Can›na okudum, bir zamanlar örtünsün diye... Aç›k bir kad›n›n kapan-
mas› kadar zor bir fley yok... Bir de sadece baflörtüsüne odaklanan insanlar, di-
nin di¤er hükümlerini sanki unutuyor...”

S›ras›yla esnaf, üniversite ö¤rencisi, küçük memur ve ö¤retim üyesi erkek aktörlerden
yapt›¤›m›z afla¤›daki al›nt›lar “bireyleflme (flah›slaflma) e¤ilimi”nin kimlik–birey (flah›s)
iliflkisi aç›s›ndan yumuflak halkada bask›n ve hakim bir e¤ilim oldu¤unu göstermek-
tedir.
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“Kuran’da yazan her fleyi yerine getiremiyorum tabii. Kendime özel fleylerim var,
yalan söylememek gibi. Ben hiç içki içmem mesela. Haramd›r. Her ne kadar
farkl› yönlere çekilirse de örtünmemek de öyle... Tabii insan özgür, takmazsa
dinden ç›kmaz, takmayan dindarlar da var...”37 Baflörtüsü dinin emridir... Takma-
yan dindar da var tabii...”38 ‹nananlar için Allah’›n emretti¤i bir fley,  baflörtüsü
budur. Ama baflörtüsü takmay›p 5 vakit namaz k›lan da çok...”39 “Baflörtüsünün
hayâyla olabilir ama namusla hiç ilgisi yok, cinsellikle de ilgisi yok...”40

Görüldü¤ü gibi dindar›n tesettüre atfetti¤i anlam ile kimlik içinde kendisine atfetti¤i
anlam aras›nda önemli bir örtüflme söz konusudur. Ve bu örtüflme “‹slami olan”a yö-
nelik heterojen alg›n›n en önemli ayaklar›ndan birisidir.

B. GÜNDEL‹K HAYAT/D‹N‹ PRAT‹KLER VE ALGILAR

‹slami olan’›n heterojen alg›s› çerçevesinde kimlik içi bireyleflme (flah›slaflma) al›flt›r-
malar›na yönelik ipuçlar›ndan biri de dini bilgi–güncel yaflam iliflkilerinde ya da dinin
alg›lanmas›, dini emrin yorumlanmas›nda ortaya ç›kmaktad›r. 

‹slami kesim yumuflak halkada ana e¤ilim dini pratiklerin bireyselleflmesidir. Baflka bir
ifadeyle toplumsal, siyasal, kültürel ve hukuki alan› ilgilendiren konularda dini yorum
ve alg› “insan ve zaman merkezli” bir nitelik tafl›maya yüz tutmaktad›r. Ve bu durum
aktörler taraf›ndan, aç›k olarak dillendirilmese de, ‹slami anlay›fl›n, kabaca kimi dini
hükümlerin zamana ve koflullara göre yorumlanmas› olarak ifade edilebilecek “tarih-
selci alg›s›” üzerine oturmaktad›r.

Bu noktada ortaya ç›kan önemli yeni ifllev fludur: ‹nsan ve zaman merkezli alg›, yu-
kar›da alt› çizilen “aktörün kimli¤ine sahip ç›karken kimlik içinden kimli¤e mesafe al-
mas› ve onu bir anlamda yeniden kurma al›flt›rmas›”n› pekifltirmekle kalmamakta,
ayn› zamanda sekülerleflmifl yaflam tarzlar›n›n ‹slami semboller ve kimlikle içi içe gir-
mesine zemin haz›rlamaktad›r.

Genç, tesettürlü, inançl› yaflam tarz›n› gelecek hülyalar›n›n parças› k›lm›fl bir ö¤renci-
nin flu sözleri, dini bilgi–yaflam prati¤i iliflkilerinin istikametini kavramak aç›s›ndan
önemlidir:

“Hepimiz ‹slamiyet’i ayn› flekilde anlasayd›k ve ayn› hassasiyetlere sahip olsay-
d›k, o zaman getirelim ‹slam düzeninde yaflayal›m. Ama yaflad›¤›m›z toplum öy-
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le bir toplum de¤il. O yüzden dinin emirleri devlet emirleri olmamal›. Ama flu
anki durumu da problemli görüyorum. Yani ben bafl›m› örtmek istiyorsam ört-
meliyim, siz de içki içmek istiyorsan›z içmelisiniz (...) 

Ama her durumda, ‹slam düzeni olsa bile gerçekçi olmak laz›m. Yani ‹slam’a ba-
k›fl aç›m flöyle. Hangi dönemde o hükümlerin uyguland›¤› önemli. Mesela miras
hukukundaki kimi hükümler, flahitlik gibi, bu tür hükümlerin art›k geçerlili¤i ol-
du¤unu düflünmüyorum (...)”

Bu konuda örnekleri ço¤altmak mümkündür. Dini yaflam biçiminin merkezi k›lan, ‹s-
lami kesimin maruz kald›¤› bask›lara hassas, Trabzonlu bir ev kad›n›n›n flu tan›kl›¤›
da önemlidir:

“‹nanc›m kad›n ve erke¤i eflit görmeme engel de¤il. Dini öyle yorumlam›yorum
ben.  Mesela flimdi eflim SP’nin üyesi. Bana sormad›. Çünkü ben istemiyordum.
Ben de flunu söyledim. ‘Siyasi bir oluflumda oldu¤un için getirece¤in herhangi bir
sorumlulu¤u benimle paylaflamazs›n. Benden bunun için yard›m ve destek iste-
yemezsin’ dedim. Çünkü bu benim en do¤al hakk›m oluyor (...) Yazlar› o yayla
bu yayla gezerim. Yola ç›karken de haber veririm. Bir kere izin alma fleyi oldu...
Y›llar önce. Yeni evlendi¤imizde... Sonra rahats›z oldum bu davran›fl›mdan ötü-
rü... Çünkü eflim de ben de iki yetiflkiniz. Nerelere gitmemiz gerekip gerekmedi-
¤ini çok iyi biliyoruz. Bunun için sadece haberdar etmek yeterli diye düflündüm.
O gün bugündür de böyle oluyor...”  

Ay›n kentten di¤er bir ev kad›n› flunlar› söylüyor:

“Yak›n akrabalar›mdan biri din de¤ifltirse tavr›n›z ne olur diye soruyorsunuz? Ön-
ce bir ‘Aaa’ derim herhalde... Ne tepki vereyim. Yetiflkin bir insansa, kendi terci-
hini yapm›flsa... Sevdi¤im bir insansa iliflkim de bozulmaz, d›fllamam da, niye bo-
zulsun. Bu tür fleyler eskidenmifl. Niye d›fllayay›m... Bana namahrem de olmaz,
olur mu hiç...”

Radikal geçmifle sahip Ankaral› bir serbest ticaret erbab›n›n flu vurgular› da kendi ya-
flam biçimi ve e¤ilimlerini tan›mlamas› aç›s›ndan kayda de¤er niteliktedir:

“Biz flunu da ö¤reniyoruz. ‹slam bireysel... ‹slam hukukunun olmad›¤› yerlerde
‹slam bireysel yaflan›r. Refah bunu çok kulland›. Bu çok yanl›flt›. fiimdi o çok
elefltirdi¤imiz Fethullah Hoca’yla bulufltuk... ‹slam’› sadece baflörtüsüne s›¤d›r-
mak, f›k›h kurallar›n›n peflinde koflmak kadar do¤ru bir fley de¤il...”

Dini alg›da heterojenleflmenin hem nedeni hem sonucu olarak karfl›m›za ç›kan meka-
nizmalardan bir di¤eri, özelikle gençlerde ve metropoliten alanlarda kiflilerin ç›karla-
r›n›n ayr›flmas› ve farkl›laflmas›d›r.

Kimlik odakl› ve kimli¤e endeksli “fayda” mant›¤›na dayanan, tüm ç›karlar›n tek hi-
yerarflik flemsiye alt›nda topland›¤› bir davran›fl sisteminin k›r›lmas›na iflaret eden bu
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durum,  kifli nezdinde apolitik ve politik de¤er sistemlerinin yan yana yaflamas›na yol
açmaktad›r. Bu üst üste oturma ç›kar ayr›flmas› ve farkl›laflmas›n› tahrik etti¤i andan
itibaren ise “flah›slaflma e¤ilimi”ne gönderme yapmaktad›r. Ayr›flman›n itici gücünü si-
yasetin parçal› olarak alg›lanmas›n›n oluflturdu¤u söylenebilir. Apolitik-popüler de¤er
sistemleriyle geleneksel de¤er sistemlerini iç içe geçirmifl veya siyasi, toplumsal ve en-
telektüel deneyimleri sonucu afl›r› politizasyondan uzak duran aktörlerde, az çok bi-
linçli nitelik tafl›yan “parçal› alg›” belirgin bir özelliktir.

Siyasi konulara iliflkin bilgisi ve ilgisi az, siyasetçiye mesafeli, temel sorunu tesettür-
den hareketle siyasileflen, oy tercihini bu soruna göre yapaca¤›n› söyleyen bir genç
kad›n, bu konuda tipik bir örnek oluflturmaktad›r.

“Benim için sosyal yaflamda en önemli sorun ne? Benim hayat›m› ilgilendiren fley
ne? Tabii tesettür. Alan›m› daralt›yor. Asl›nda siyasetle pek iliflkili de¤ilim. Bir ke-
re oy verdim. Bu 3 Kas›m seçimlerinde. AK Parti’ye oy verdim. Yani o dönem-
de benim sorunumu hemen çözmese bile daha sonra çözmeye en yak›n parti AK
Parti oldu¤u için ve onlar da zaten güçlü olduklar› için, daha da güçlü olsunlar
diye oy verdim. Böyle çok arkadafl›m da var...”

Ç›kar farkl›laflmas› ve ayr›flmas› birçok aktörde dolayl› olarak devreye girmektedir. Bu
e¤ilim özellikle cemaatlerin içinde yer almam›fl, örne¤in mahalle Kur’an Kurslar›’ndan
yetiflmifl ya da daha önce an›lan “çifte modernizasyon ele¤i”nden geçmifl aktörlerde
daha bask›n olarak ortaya ç›kmaktad›r.

C. DE⁄‹fi‹M VEKTÖRÜ OLARAK ÇOCUK

Cemaatleflme araçlar›n›n ‹slami kesim içinden gelen dinamiklerle esnemeye bafllama-
s› ya da kimlik içinde bireysel e¤ilimlerin ortaya ç›kmas›, özel alan içindeki kimi un-
sur ve geliflmelerle de desteklenmektedir.

Bu noktada araflt›rma s›ras›nda karfl›m›za ç›kan unsurlardan birisi çocuktur.

Orta ve yüksek kültür düzeyinde kentli çekirdek ailelerde çocuk hem bir y›rt›lma ne-
deni, hem de¤iflimi harekete geçiren bir aktör görüntüsü tafl›maktad›r. Bu durum te-
melde çocu¤un evde ve okulda maruz kald›¤› çifte de¤er bask›s›ndan kaynaklan›r.
Çocu¤un okulda ö¤rendi¤i ilkeler ile aile içinde tan›k oldu¤u, “haks›zl›k” olarak gör-
dü¤ü, dahas› ö¤rendi¤i ilkelerden üreyen durumlar›n sürtüflmesi ev içi davran›fllar›
üzerinde kayda de¤er bir rol oynamaktad›r. 

Aileler bu çifte bask›y› kendi tutum, tav›rlar›n›, görece “nötralize ederek” aflmaya ça-
l›flmakta, bu çerçevede çocu¤u etkileyecek siyasi tart›flmalar›n s›n›rland›r›lmas›, çocuk

83



üzerinden mahrem alan›n görece yal›t›lmas› ve çocu¤un ö¤renilmifl de¤erlerinin dik-
kate al›nmas› sonucunu do¤urmaktad›r. 

Bu noktada çocu¤a yönelik kayg›lar, uyumlu, kat› olmayan, kutuplaflma söyleminden
etkilenmemifl bir sosyalleflme aray›fl›, özellikle gelecek endiflesi belirleyici olmaktad›r.
Çocu¤un bir de¤iflim vektörü haline dönüflmesi, 1994’te bafllayan 2002’ye kadar uzanan
“popülermifl kutuplaflma iklimi” içinde ortaya ç›km›fl bir durum olarak tan›mlanabilir. 

Ankaral› bir devlet memurunun bu konudaki sorun ve deneyimi flöyledir: 

“Eflim baflörtüsü yasa¤› nedeniyle devlet memuriyetinden ayr›lmak zorunda kal-
d›. Çocuklar eflimin baflörtüsü nedeniyle yaflad›¤› sorundan ciddi olarak etkilen-
diler, belki annelerinden daha çok etkilendiler. Orada bizim de çok hatam›z ol-
du belki. Onlar›n yan›nda bu meseleyi çok konufltuk. Biz ve bizden olmayan in-
sanlar gibi bir zihniyet ortaya ç›kt›. Bu beni çok rahats›z etti. (...) Mesela Atatürk
figürünü annesinin yaflad›¤› ac›yla bütünlefltirdi. Çocuklardan birisi mahalle mek-
tebine gidiyor. Di¤eri, sorunu olan dan›flman›n verdi¤i karar üzerine özel okula
gidiyor. Eski okulundan bir an önce ayr›lmas› ve dindar e¤itimi olan bir okula
verilmesini istedi. Biz de öyle yapt›k. Bir cemaat okuluna verdik. Orada daha ra-
hat, daha mutlu. Ama bu durum beni çok rahats›z ediyor. Art›k ev içi tart›flma-
larla çocuklar›n kafas›n› kar›flt›rmamaya dikkat ediyoruz.. Çocu¤un uyumsuz, ça-
t›flmac› bir kimlik üretmesinden endifle duyuyoruz tabii”

Radikal bir geçmifli olan, kemalizme ve laiklik fikrine mesafeli, düflük gelirli bir gaze-
te da¤›t›c›s›n›n yaflad›¤› ve dile getirdi¤i deneyim yukar›daki tabloyu pekifltirmektedir:

“Evde han›mla siyaset konufluruz. Çocuklar› mümkün oldu¤unca etkilememeye
çal›fl›yoruz. Ama geçen gün mesela bakt›m, o¤lan, ismi laz›m de¤il bizden birile-
rinin ve Bush’un gazetedeki resmini karalay›nca üzüldüm. Belki bir taraf›m sevin-
di ama yine de bir burukluk oldu bende. Karadenizliyiz ya demek tez canl› bir ta-
raf›m›z var zaman zaman konufluyoruz, tepki gösteriyoruz ki herhalde o da etki-
leniyor... Atatürk’ü sorar mesela... Ben de Türkiye’yi o kurdu, sev tabii falan diyo-
rum... Okulda ne ö¤retilirse onu ö¤ren diyorum... Düzgün yetiflsin istiyoruz...”

Çocuk üzerinden mahrem alan›n ya da evin “modernleflmesi”, “sekülerleflmesi” önem-
li bir geliflme olmakla birlikte, ‹slami kesim aktörlerinin maruz kald›¤› bask› ve yafla-
d›¤› de¤iflim ikliminin ba¤›ml› bir de¤iflkeni olarak de¤erlendirilmelidir. Nitekim ben-
zer bir durum, daha önce görüldü¤ü gibi üniversiteli k›zlar›n ailelerinde de anlaml› bir
e¤ilim olarak bafl göstermektedir. Genel kan›n›n aksine birçok muhafazakâr aile, ge-
lecek ve koruma içgüdüsüyle çocuklar›n›n üniversitede okumas› için bafl›n› açmas› ya
da peruk giymesi konusunda a¤›rl›k koymaya çal›flmaktad›r.

Ancak belirtmek gerekir ki, her iki durumda da, de¤er çat›flmas› ve y›rt›lma çocuktan
ebeveynlere uzanan, tutumlar›n› ve pratiklerini etkileyen nitelik tafl›makta, çocu¤un
ve gencin “de¤ifltirici vektör” olmas›na gönderme yapmaktad›r.
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II. ‹SLAM‹ KES‹M SERT HALKA

‹slami kesimde mensuplar›yla hemen her çevrede karfl›lafl›lan, özellikle Orta Anadolu
hatt›nda rengi koyulaflan bir sert halka bulunmaktad›r. Bu halka “‹slami duruflu kuv-
vetli, tavizkâr olmayan, kimli¤iyle iliflkisinde de¤iflime ve de¤iflim fikrine önemli ölçü-
de kapal›” olan bir kesime tekabül etmektedir. 

Bu halka da birçok noktada ‹slami kimli¤i kuflatan de¤iflim ikliminden muaf olmam›fl-
t›r. De¤iflim dalgas› bu kesim aktörlerinin davran›fllar›n›, siyaseti alg›lama ve siyaset
yapma tarzlar›n› görece olsa da etkilemifltir.

‹slami kesim sert halkada de¤iflime direnç, daha çok yeni tarz ve yap›lar›n benimsen-
mesi ve içsellefltirilmesi sorunu olarak karfl›m›za ç›kar.  Bu sorun temel olarak içeriye
yönelik olarak, ‹slami kimlik tan›m› ve kimlik içi davran›fl aç›s›ndan alg› ve zihniyet
düzeyinde yaflanmaktad›r. Bu halkan›n analizinde do¤al olarak bu yön üzerinde du-
rulacakt›r.

Bu halka aç›s›ndan, de¤iflim iklimiyle orant›l› olarak, dünden bugüne yaflanan en an-
laml› kayma, “dinin siyasal aç›dan oynad›¤› ifllev”de “yer de¤ifltirme” olarak tan›mla-
nabilir. 

fiöyle:

Bu kesim din/siyaset iliflkileri çerçevesinde dinin kamusal alan› tanzim etmesini ifade
eden tavr›n› bir ölçüde esnetmifl, aktif olmaktan ç›karm›fl durumdad›r. 

‹slam'› “kamusal alana yönelik talepler yuma¤› ve mücadele arac›” olarak tan›mla-
maktan uzaklaflma, bir tür “siyasi radikalizmden gelene¤e, siyasaldan toplumsala ge-
ri dönüflü” ifade etmektedir. 

Buna karfl›n dini bak›fl›n özel alan›, çevreyi, insan›, davran›fl ve iliflki kurallar›n› tan›m-
lamas› oldu¤u yerde durmakta, yaflanan de¤iflim iklimine direnç çerçevesinde pekiflmifl
görünmektedir. Nitekim bu pekiflme çerçevesinde güçlü ve cemaatçi bir aidiyet duygu-
su, “geniflletilmifl mahrem” kurgusu ve kavram›yla ifade bulmaktad›r. ‹slam’› yaflama ve
alg›lama sadece dar mahrem alan› de¤il, mahrem alan›n yak›n d›fl çevresini, baflka bir
deyiflle toplumsal ve kültürel iliflkileri belirleyen bir güzergâhta ilerlemektedir. 

Bu çerçevede sert çekirdekte de¤iflim ikliminin yaratt›¤› sonuçlar kamusal imkânlara
yönelik fayda merkezli kullan›mlarla araçsallaflt›r›lmakta, de¤iflimin girdileri toplumsal
alan› tahkim etme ya da toplumsal alana geri çekilme üzerinden kontrol alt›nda tutul-
makta, bu yolla de¤iflimin etkisi s›n›rland›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 
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1. S‹YASET VE Z‹HN‹YET

‹slami kesim sert halkada din merkezli toplum ve siyaset “ütopya”s›nda ya da toplu-

mun ‹slamlaflmas› ülküsünde büyük farkl›l›klar yafland›¤› söylenemez. 

Bununla birlikte “‹slami toplum ütopya”s› de¤iflim girdilerinin etkileri birlikte ele al›n-

d›¤›nda ortaya flu sonuç ç›kar: Bu ütopyan›n temel araçlar›, 1980’lerin ve 1990’lar›n ilk

yar›s›n›n salt ve saf ‹slami araçlar› olmaktan ç›karak, çeflitlenmifltir. Nitekim bu araçlar

kaynaklar›n› din kadar, ekonomiden, milli ö¤elerden, devletten, hatta ‹slami kimli¤i

pekifltirmek amac›yla hukuk ve demokrasi gibi kimi seküler kavramlardan almaya

bafllam›flt›r. De¤iflim dalgas›n›n yaratt›¤› yeni koflullarda bir tür alan savunmas› ve tah-

kim mekanizmas› olarak ortaya ç›kan bu çeflitlenmenin en önemli sonucu ise,  ‹slami

zihniyetinin önemli bileflkelerinden birisi olan “güç alg›s›”n›n yörüngesini etkilemesi

olmufltur. Bu çerçevede bugün güç tan›m› ve aray›fl› en tutucu gruplarda bile bir kül-

tür, eylem ve durufl olarak “aç›k çat›flma” üzerinden yap›lmamakta, “rekabet, pay al-

ma, sistem içine yerleflme ve sistem içinde kalma” gibi “uyum mekanizmalar›” ve

ad›mlarla iç içe geçmektedir. 

Orta Anadolulu zengin bir ifladam› ile Konyal› bir esnaf›n s›ras›yla ütopyaya farkl› bi-

çimlerde yapt›klar› vurgular oldukça tan›mlay›c›d›r:

“Her toplumda say› de¤il de nitelik a¤›rl›k noktas›n› belirler. Ve biz ‹slami kesi-
min fikir ve teori köklerinin toplumun di¤er kesimlerinden çok güçlü oldu¤unu
biliyoruz... Çok ciddi düflünce adamlar›n› flu an ç›karamasa bile çok ciddi bir kül-
türel, entelektüel birikime, mirasa sahip oldu¤unu ve bunu kulland›¤› takdirde
de toplumun di¤er kesimlerine üstünlük sa¤layaca¤›, bunun eninde sonunda
gerçekleflece¤i kanaati var ben de (...)

Türkiye’deki laiklik gerilimi bitmez gibi geliyor bana. Türban yasa¤› kalksa da
gerilim bitmez... Yani baflörtüsü serbest b›rak›l›nca baflka fleyler devreye girecek.
Talepler dini idareye kadar gidecek...”

“Ben hâlâ radikal ve devrimciyim... Hâlâ da bunu muhafaza ediyorum. Devrim
bafllad›¤›nda ben sokaktay›m... Ben ‹ran ‹slam Devrimi’ne hala gönülden ba¤l›-
y›m (...) 

Orduyu sevmek mi? Ordu Kuran’›n ilkelerine karfl› ç›kmad›¤› sürece biz orduyu
benimseriz. Polis mi? Kendisini Müslüman gördü¤ü sürece olumlu bakar›z. ‹flte
bizim solcularla ayr›ld›¤›m›z nokta o. Radikalim ama bunun s›n›rlar› var...”

Buna karfl›n ayn› denekler kimlikleriyle ilgili olarak de¤iflimin araçsallaflt›r›lmas› söz

konusu oldu¤unda flunlar› görüflleri dile getirmektedirler:
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“Türkiye’nin AB’ye girmesinden yana de¤ilim. Ama birtak›m getiriler de olacak.
Hem ekonomik hem hukuki siyasi aç›lardan. ‹flte hukuk devletiydi. Yüksek in-
sani standartlard› falan. Özellikle bizde Müslümanlarda yo¤un bir talep, ihtiyaç
var buna karfl›...”

“AB’yle müzakerelere bafllayal›m... Böylece reformlar yap›ls›n. Ama üye olmaya
gerek yok. Zaten en sonunda AB de bizi almaz.  fiu reformlar yap›ls›n, hele bir...
Yoksa bu bask› bitmez, sorunlar çözülmez...”

Sert halkada meydana gelen bu iki yönlü geliflme birbirini telafi etme üzerine kurulu
iki yönlü bir hareketi de devreye sokmaktad›r: 

Aktörler bir yandan yüksek dünya standartlar› gibi gereksinimlerden ve uluslararas›
güç olmak gibi zihniyet güdülerinden hareketle kontrollü bir de¤iflime zaman zaman
olumlu bakma e¤ilimi tafl›rlar. Di¤er yandan Bat› alerjisi, Bat› tehlikesi, kimlik ve bü-
tünlük endiflesi etraf›nda AB’yi ve ayn› de¤iflimi flüpheyle karfl›larlar. 

De¤iflime ya da de¤iflim girdilerine iliflkin mevcut politikalar›nda parçal› alg›lanmas›
keskin faydac› bir beklentiden kaynklanmaktad›r. De¤iflim temalar› ve politikalar› söz
konusu oldu¤unda özellikle AB’ye yönelik soru ve kuflkular bu çerçevede pekiflmek-
te, örne¤in AK Parti’nin AB ve Bat› yanl›s› politikalar›na bir gerekçe bulunmaya çal›-
fl›lmaktad›r. Bu gerekçeler do¤al olarak demokratikleflme ad›mlar›n›n özüne uygun,
de¤iflimi anlamland›ran ve kendisine yönelik tan›mlayan nitelikte de¤ildir. Tersine “ce-
maatçi dil”in içinden üremektedir. AB projesine iliflkin faydac› beklentilerin, bu pro-
jenin ard›nda ordunun siyaseten bertaraf edilmesini, Avrupa’n›n Müslümanlaflmas›n›
aramas›, keskin faydac› tutumun tipik göstergelerindendir. Bu çerçevede ‹slami kesim
sert çekirdekte siyasi iktidarla kurulan özdefllik iliflkisi oldukça s›n›rl›d›r ve parti poli-
tikalar›ndan hareketle “siyasi tav›r de¤iflikli¤i” ters istikamette çal›flmaktad›r.

‹ç Anadolu’dan üst düzey gelir grubuna mensup bir müteahhit denek bu tabloyu flu
sözlerle ortaya koymaktad›r: 

“AK Parti Türkiye’nin AB’ye girmesine niye bu kadar istekli diye kafa yordum.
Tabii bu talebin önünde çok ciddi bir engel var. Bu engel de ordu. fiimdi ordu
Türk toplumunun yüzy›llard›r fleyi, yani subjektif bir ifade kullanmayay›m da
duygular›m› ifade etmek için... Yani düflüncelerini onaylatmak zorunda oldu¤u
bir merci ordu... ‹stedikleri zaman padiflah kellesi alan, istedi¤i zaman baflbakan
asan yani yeniçerinin devam› bir kurum. Türkiye’deki her türlü siyasi sosyal ge-
liflmenin engeli... Özellikle de ‹slamlaflma sürecinin engeli. Ordunun gücü içeri-
den kontrol edilemiyor. Yani ordunun gücü iç dengelerle zay›flat›lam›yor. AB
kriterleri asl›nda pek çok fleyden önce ordunun toplum hayat›nda bu kadar et-
kin olmas›n› engeller asl›nda. Bence mevcut hükümetin bu kadar ifltahla AB ifli-
ne sar›lmas›n›n nedeni de bu.” 
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Kayseri’den radikal ‹slamc› kökenli bir denek AK Parti iktidar›n› flu sözlerle de¤erlen-
dirmektedir: 

“‹slami yönetim isteyen de bundan ne kastetti¤ini bilmez hale geldi. Bu AK Par-
ti iktidar› kafalar› iyice kar›flt›rd›. Yani flu anda Türk halk›, yani AK Parti’yi des-
tekleyen kitle bunu aç›klayam›yor... Yani Kayseri’de bir söz vard›r: Zenginin ay›-
b› olmaz derler. Baflar›l› insanlar›n kusurlar› baflar›lar› bittikten sonra görünür. AK
Parti’ye söylenecek çok söz var ama flimdi binmifller bir k›sra¤a AB diye kofltu-
ruyorlar. O hengâmede de halk a¤z› aç›k bir Fransa’ya bir Danimarka’ya kofltu-
ran iki adam›n görüntüsüne bak›yor (...) 

fiimdi AK Parti garip bir fley diyor. Art›k ‹slami bir hükümet olmayacak diyor. Bu
fley gibi k›r›k gibi ac›s› sonradan ortaya ç›kacak. AK Parti’yi iktidara getiren seç-
men kitlesinde rahats›zl›k art›yor. Bir yerden patlayacak...”

Konyal› bir ifladam› de¤iflim ve AB politikalar›n› ilginç bir faydac› yoruma tâbi tutmak-
tad›r:

“Araplar, Filistinliler bozuk para gibi harcan›yor. Sudan’da da insanlar bu kadar
kolay harcan›yor. Bat›da oryantalistler ne yap›yor. ‹slam halklar›n›n gelmiflini
geçmiflini kültürünü araflt›r›yor. Niye inceliyorlar. Nerelerden kafl›yabiliriz diye
inceleniyor. Geçenlerde elime bir savafl stratejisi kitab› geçti. Bir ‹ngiliz adam bu
kitaba önsöz yazm›fl. Adam› araflt›rd›m bütün ifli gücü Çin kültürünü incelemek.
Pek çok Amerikal›, Bat›l› bu ifllerde çal›fl›yor. Neden bunlar bu ifller için istihdam
ediliyor. ‹flte dünyadaki piyon halklar› daha iyi tan›mak, kafl›mak, kullanmak
için... Dünya siyasetinde baz› halklar piyon, baz›lar› da at ya da vezir... Bir de flu
var tabii... Bat› ‹slam’dan korkuyor bence. Çünkü 40 y›ld›r oradaki iflçileri dönüfl-
türemediler. Milli duygular› var. Milli duygular bizde dinle eflde¤erdir. Koparta-
mazlar. Ama bizim orada ‹slam’a dönüfltürdü¤ümüz çok insan var.  AB bu ifle ya-
rayabilir...”

Görüldü¤ü gibi alt› çizilen iki yönlü hareket ve dirençlerin ana istikameti zihniyet do-
kusu taraf›ndan belirlenmekte, de¤iflim ikliminin yaratt›¤› bask› zihniyet üzerinden ya-
flanan bir geri çekilme ya da “tersten de¤iflim” olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nitekim
‹slami kesim sert halka, de¤iflim-zihniyet iliflkileri aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, faydac› tu-
tum ve tersten de¤iflim etraf›nda ataerkil siyasi de¤erlerin yeniden üretiminin aktif ve
yayg›n olarak yap›ld›¤› bir alan› oluflturmaktad›r. Sonuç olarak s›n›rl› de¤iflimin “ata-
erkil, geleneksel de¤erlerlerin güncellenmesi” çerçevesinde meydana geldi¤i ve bu “de-
¤erlerin yeniden üretim mekanizmas›n›” tetikledi¤i söylenebilir.

Ataerkil de¤erlere iliflkin bu yeniden üretim alan›n› flöyle ele almak mümkündür:

“Tersten de¤iflim” dalgas› temel olarak, “uyum mekanizmalar›”n› “millilik-milli güç

unsurlar›” üzerine oturan bir muhafazakârlaflma türü taraf›ndan kuflat›lmaktad›r. Bu
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kuflat›lma ‹slami sert çekirdekte, özellikle bu çekirde¤in modern ‹slami hareketlerle
yak›n iliflki kurmufl çevrelerinde anlaml› bir “kay›fl”› ifade eder. ‹slami kesimin yumu-
flak halkas›nda karfl›m›za ç›kan “tarihselci vurgu” bu kesimde de a¤›rl›k kazan›r. K›b-
r›s, Kürt meselesi ya da PKK gibi tematik sorunlara verilen parçal› milliyetçi tepkile-
rin ötesinde, sistemleflmifl yerel bir milliyetçi alg› öne ç›kmaktad›r. ‹slami kesim aç›-
s›ndan siyasal alan›n ve gücün tan›mlanmas›nda dini olana vurgu dolay› hale gelmek-
te, buna karfl›n “milliyetçi refleks” belirleyici olmaktad›r. Globalleflmeci alg›dan tarih-
selci bir alg›ya ilerleme, burada yumuflak çekirdekteki “bireyleflme bask›s›yla” sonuç-
lanmaz, tersine ‹slami hareket modernizasyonu öncesi temalara “kültür-medeniyet” /
“maddi kültür-manevi kültür” gibi kadim ikiliklere ve sorunsallara kuvvetli bir biçim-
de geri dönüflü ifade eder. 

Nitekim sert çekirdekteki e¤ilim, sonuçlar› itibariyle yerelli¤i yücelten zihniyet unsur-
lar› çerçevesinde “öteki”yle muhayyel bir hiyerarfli ve deneyim d›fl› muhayyel bir ilifl-
ki kurarak vücuda gelmektedir. Bu iliflki çerçevesinde ortaya ç›kan “karfl›laflt›rmal› üs-
tünlük duygusu”, yerel de¤er yüceltmesi ve bunun korunmas› güdüsü kendi içine ka-
pal›, “öteki”yle somut etkileflimi reddeden aktif bir tutum üretmektedir. 

“Öteki”yle kurulan muhayyel iliflkilerle pekiflen “güç–fetih-itibar” dizisi karfl›m›za kim-
lik koruyucu ana yap›sal iliflki olarak ç›kar. Ekonomik geliflmiflli¤e öykünme, Bat›’ya
teknik–ekonomik g›pta, Bat›’ya aç›lma, oradaki flahsi ya da dolayl› baflar›y› hedef ola-
rak belirleme bu mekanizman›n temel direklerini oluflturur. 

Bu konuda tipik bir örnek Konyal› bir ifladam›n›n, kimli¤i ve hedeflerini tan›mlad›¤›
flu sözlerle karfl›m›za ç›k›yor:

“fiimdi laiklik tart›flmas› yapan insanlar Türkiye’nin dünya karfl›s›ndaki gülünçlü-
¤üne bak›p suçu dine at›yor. Biz de dinimizi savunmak zorunda kal›yoruz. Biz
her fleyden önce Hz. Muhammed’in dinini yaflay›p bu dini bütün insanl›¤a teb-
li¤ etmekle yükümlüyüz (...)

Sahip oldu¤um flirket Almanya gibi çok geliflmifl bir ülkede ihale alabilirse iflte o
zaman istedi¤im yere gelmifl hissederim kendimi. Ama Rusya de¤il Almanya.
Çünkü orada bir inflaat yaparken orada kaç adet tu¤la kullanaca¤›n›z› bile önce-
den tespit ediyorsunuz. Bu da kontrol ediliyor. fiu kadar vida, bu kadar kanal ve-
saire... ‹flte bu teknik kaliteye gelirsem kendimi baflar›l› hissederim. Bunu zaten
bir amaç olarak da koydum...” 

Bu durum ‹slami hareket ve ‹slami duruflun çerçevesi aç›s›ndan da anlaml› bir kayma-
ya iflaret etmektedir.
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Yumuflak halka analizinde de de¤inildi¤i gibi ‹ran Devrimi’yle ortaya ç›kan globallefl-
meci ‹slam anlay›fl›, Türkiye'deki ‹slami hareket üzerine bir tür "siyasi toplumsallafl-
ma" etkisi yapm›flt›r. ‹slam’›n tefsirini, ‹slami hareket ve eylemin tan›m›n› yaflam biçi-
mine yönelik olan semboller düzeyinde yapan bu anlay›fl, dinin içine do¤du¤u gele-
nek ve yerli kültürleri sorgulamay›, ‹slam’› bunlardan ar›nd›rmay› Bat› modernitesine
karfl› verilen mücadele kadar önemsemifl, kültürden bilgiye de¤in toplumu yeniden
‹slamlaflt›rmaya soyunan bir söylemi devreye sokmufltur. Ancak ‹slami hareket özel-
likle bu yeni anlay›fl›n girdileriyle ve 1980'lerde yaflanan ekonomik ve sosyal de¤ifl-
menin de etkisiyle kendi modern dalgas›n› üretmekten geri kalmam›flt›r. Nitekim ‹sla-
mi aktörlerin modern alanla girdikleri etkileflimin kazan›mlar› özellikle kad›nlar tara-
f›ndan ‹slami kesim içine tafl›nm›fl, burada erkek – kad›n iliflkilerinden, geleneksel rol
ayr›m›na de¤in bir dizi unsuru etkilemiflti. Ancak ayn› de¤iflim sert çerçeveli bir siya-
sallaflman›n yolunu da açm›fl, edilginlikten uzak, güvenli, sorgulay›c› ve talepkâr bu
siyasallaflma, söz konusu globalleflmeci dalgayla beslenmiflti. Bu çerçevede, ‹slami ha-
reket, yaflam biçimi ile yaflam alan› aras›ndaki gerilim üzerinden siyasileflmifl, toplum-
sal niteli¤ini yeniden kurdu¤u ve oluflturdu¤u "kimlik"le ya da “kimlikçi bir e¤ilim”le
tan›mlam›flt›. 

Bu globalleflmeci ‹slam anlay›fl›n›n ar›nmay› hedefledi¤i gelenek, “insan›n tam mü-
min k›l›nmas› çerçevesinde fert merkezli bir durufl ve siyasallaflma” olarak tan›mlana-
bilir. Bu anlamda ferdiyetçi bir ‹slam anlay›fl›na gönderme yapan “gelenek”, devletçi
bir bak›fl aç›s›n› da vazetmekte ve seçkinci bir yap› üreten hiyerarfliye tâbi gruplardan
oluflmaktad›r. Baflka bir ifadeyle gelenek, din siyaset iliflkilerini devlet üzerinden ve
seçkinler vas›tas›yla kuran, devlet endeksli bir iktidar kavgas›n› temsil eden, sisteme
s›zd›¤› oranda sistemleflen bir anlay›fl› kuflatmaktad›r. 

‹nsan› “kimli¤i”yle de¤il, “özüyle”, “aflk›n” yönüyle tan›mlamakta, ihtiyaçlar› ve ey-
lemleriyle standart ve “atomistik” olan, toplumsal niteli¤ini benzerleriyle dayan›flmas›
içinde bulan bir fert anlay›fl›n› öne ç›karmaktad›r. 

Nihai olarak bu anlay›fl millet ad›na devlet eliyle varl›k, güç, etkinli¤i vazeden, “kal-
k›nmac›–ferdiyetçi–devletçi” bak›fl aç›s›n›n ana kayna¤›n› oluflturur.

Bugün sert halkaya ana hatlar›yla hâkim olan e¤ilim iflte budur. Söz konusu olan
“kimlikçi anlay›fl”tan görece uzaklaflma, gelenekçi anlay›fl›n kimi temel unsurlar›n›n
yeniden keflfi ve benimsenmesidir. Bir anlamda gelene¤in yeniden do¤ufludur.

Bu geliflme zihniyet araçlar›n›n, maruz kal›nan de¤iflim bask›s›n› telafi ya da bertaraf
etmesi olarak de¤erlendirilebilir. Nitekim zihniyet çekirde¤i burada da toparlama iflle-
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vini görmekte, yaflanan “parçalanma” hali, bu çerçevede parçalar› bir hiyerarfli için-
de yeniden birbirine yap›flt›ran yeni bir “bloklaflma”ya dönüflmektedir.

“Kalk›nmac›l›k – devletçilik – ferdiyetçilik” modeli, sert halkan›n bir dönem gelene¤e
mesafe alm›fl aktörlerinde bile devreye girmekte ve “yeniden sa¤c›laflma” olarak ta-
n›mlayabilece¤imiz bir ak›m›n alt yap›s›n› oluflturmaktad›r. Bu ak›m etraf›nda, özel
alan ve topluluk alan› de¤iflime kapal› tutulurken, d›fl dünya, ifl ve milli meseleler tek-
nik ve teknolojik bir kalite geliflmesi çerçevesinde “dinamik” olarak tan›mlanmakta,
verili belle¤in yeniden üretimi bu yolla gerçekleflmektedir. 

Maddi-manevi kültür ikili¤ini akla getiren bu durum, ‹ç Anadolulu bir ifladam›n›n
“Türkiye ve dünya tahlili”yle çarp›c› biçimde karfl›m›za ç›k›yor:

“fiimdi Türkiye y›llard›r kabuk de¤ifltirmekte olan bir ülke. Asl›nda bu kabuk de-
¤ifltirme topyekûn oluyor. Sa¤ sol bütün kesimler kabuk de¤ifltiriyor. Yani bura-
da benim kayg›mla laikçi kesimden bir insan›n yapt›¤› çok farkl› de¤il. Olay ben-
ce bizim d›fl›m›zdaki dünyayla biz olarak entegre olabilmek. Güçsüzüz ülke ola-
rak. Kimi diyor ki güçsüz olmam›z›n nedeni ‹slam’d›r. Kimi de diyor ki ‹slam’dan
uzaklaflmam›zd›r. Asl›nda iki taraf›n kayg›s› da Türkiye’yi dünyaya entegre olur-
ken dünyayla bütünleflirken yani masaya otururken güçlü görmek. ‹slami kesim
diyor ki biz ‹slam’›n prensiplerine s›k› s›k›ya sar›l›rsak teknolojide de ekonomi-
de de daha güçlü oluruz. Huzur da buluruz. Hayat›m›z da düzene girer... Öteki
adam da diyor ki, biz yenilenlerin de¤il yenenlerin saf›nda yer almal›y›z. ‹slam
bizi Araplar›n saf›na itiyor. Asl›nda tart›flman›n nedeni dünya sahnesinde yerimi-
zi nas›l alaca¤›z. Yani kendimizin d›fl›ndaki dünyayla adam yerine konularak,
sayg› görerek iliflkide bulunmak...”

Yeniden sa¤c›laflma e¤iliminin ay›rtedici özelliklerden birisi “içerideki öteki”ye bak›fl-
la yak›ndan ilgilidir. Son derece d›fllay›c› olan bu bak›fl aç›s› belki ‹slami kesimin da-
ha önce ele al›nan verili belle¤iyle tam uyum içindedir. Ancak belirtmek gerekir ki ye-
ni dalgada içerideki öteki d›flar›daki ötekiye oranla daha öndedir. Nitekim dinsel ve
etnik “içerideki öteki” konusunda yap›lacak herhangi bir tur afla¤›dakine benzer bir
sonucu ortaya ç›kar›r:

“Ordunun Ermeni kökenlileri içine almamas› do¤ru. fiimdi bugün askeriye ken-
dine misyon olarak neyi biçti? Yani Türk halk›n›n koruyucusu.  Bu do¤ruysa as-
keriyenin kendi mensuplar›n› seçiflinde bir ölçü olmas› laz›m. Bu ölçü de belli
asl›nda. Mesela benim bildi¤im Timur gibi, en büyük cihangirlerden birinin kar-
fl›s›nda, Y›ld›r›m Beyaz›t neden yeniliyor? Asker olarak daha önce iflgal etti¤i ül-
kelerin halk›n› askere al›yor da ondan. Mesela Germiyano¤ullar› filan, bu beylik-
lerin halk› Beyaz›t’›n ordusunda asker. Ama beyleri Timur son anda kendi safh›-
na dahil edince o halklar da vay bizim beyimiz karfl› tarafta deyip saf de¤ifltiri-
yor (...). 
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‹stanbul’u fethetmekle, Kayseri’den Ermenileri sürmek aras›ndaki fark ne? ‹stan-
bul fethedilirken bununla övünüyoruz. Ha fark flu mu? Ermeni olaylar›nda kad›n
ve çocuklar sürüldü ve öldürüldü...”41

“fiimdi Türkiye’nin Kürt meselesi görünürde var tabii. ‹flte Ermeni meselesi de
var. Çerkes meselesi de var. Ben Türküm dedi¤im zaman ben Kürdüm ya da Çer-
kesim diyenler de olacak(...)

fiimdi benim Türk arkadafllar›m var, Kürt arkadafllar›m var. Bunun d›fl›nda arka-
dafllar›m var. Gördü¤üm ayn› konu üstünde bir Türkün kafas›n›n çal›flmas›yla bir
Kürdün kafas›n›n çal›flmas› farkl›. Tipimiz rengimiz nas›l farkl›ysa düflünce flekli-
miz de öyle farkl›. fiimdi düflünce fleklimiz farkl› olunca farkl› olaylarda farkl›
yaklafl›mlar nedeniyle sorunlar olur. Kürt sorunu uzun süre devam eder...”42

“Bir Alevilik var ki yaflant›lar›n› da söyledikleri sözleri de son derece tasvip
edilmez buluyorum. Bugünkü Alevilik sol görüfle adapte olmufl durumda. Yani
bir ateistin Alevilikten bahsetmesini de yad›rg›yorum. Bir Alevinin bir ateistle
kendini nas›l özdefllefltirdi¤ini akl›m alm›yor. Hem Hazreti Ali’den bahsedip hem
de ateistlerle birlikte olmas› samimi bir tav›r de¤ildir. Hem Alevili¤i ‹slam tarihine
referans vererek aç›klayacaks›n›z hem de ateist bir ideolojiye eklemleneceksiniz.
Ortaya affedersiniz ama piç bir görüfl ç›k›yor...”43

Kliantelist damar

Kat› halkada güç tan›m›nda kaymalar oldu¤unu, çat›flma fikrinin geriledi¤ini ve uyum
mekanizmalar›n›n öne ç›kt›¤›n› yukar›da belirtmifltik. Bu uyum mekanizmalar›n›n ak-
tör ile sistem, siyaset ve devlet aras›nda bulunan mesafeye oranla biçim de¤ifltirdikle-
ri belirtmek gerekir. Nitekim sert çekirde¤in “kliantelist ve korporatist sistemlerin mer-
kezi”nde ya da civar›nda yer alan aktör tipi aç›s›ndan bunlar “faydac› uyum” ve “çift
tarafl› uyum” mekanizmalar› olarak karfl›m›za ç›kar.

“De¤iflimi yönetme ve kullanma”n›n alt›n› çizen bu durum, bu aktörlerin de¤iflim dal-
gas› ve araçlar›n›, ait olduklar› kimlik aç›s›ndan meflru hale geldikleri andan itibaren
yayg›n bir flekilde, sorgulamaks›z›n ve faydac› bir amaçla kulland›klar›na iflaret eder. 

Peruk kullan›m› tipik örneklerdendir. Bir k›s›m sert halka aktörü, eflleri ya da çocuk-
lar› bu yolla hem yasal düzenin gereklerine uyum sa¤lamakta, hem dini çevre ya da
‹slami olarak adland›rd›klar› siyasetin meflruiyet s›n›r›n›n içinde kalmaktad›r. Ait olu-
nan siyasi toplulu¤un ya da siyasi parti çevresinin söylemi esnedikçe, sistemin içinde
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varoluflu sürdürme hedefi yeni araçlar› hem mümkün hem do¤al hem kal›c› k›lmak-
tad›r.  Bu çerçevede kimlikle iliflki önemli ve anlaml› bir de¤iflime u¤ramaks›z›n “mer-
kezi” olma niteli¤ini sürdürür. Dahas› yeni meflruiyet çerçevesi, özellikle baflörtüsü
üzerinden dini görünürlülü¤ün kamusal alanda yaratt›¤› kay›plar›n telafisini sa¤lar.

Kliantelist ve korporatist mekanizman›n merkezinde yaflayan, MSP – RP – FP - AK Par-
ti hatt›nda güçlü ve köklü iliflkileri olmas›na ra¤men Ankara’da bir bakanl›kta devlet
memuru olmas›ndan dolay› siyasi alanla aktif iliflkisini (bir belediyede encümen üye-
si ve AK Parti teflkilat›nda görevli) kar›s› üzerinden sürdüren denek örne¤i bu konu-
da tipik bir duruma iflaret eder.

“Eflim belediye meclisi toplant›lar›na perukla gidiyor. Babas› tarikatç›. Çok din-
dar bir insan oldu¤u için imam hatip orta bölümden sonra okutmam›fl. Sonra d›-
flar›dan liseyi bitirdi. Aç›k ö¤retimde ikinci s›n›fta bafl› aç›k resim vermedi¤i için
at›ld›. Ha flimdi af ç›karsa perukla resim çektirip gönderece¤iz... O zaman peruk
akl›m›za gelmedi. Olmazd› da zaten...”

Peruk takman›n zaman içinde aktörün kendisi ve çevresi aç›s›ndan kazand›¤› meflru-
iyet, yumuflak halkadaki genç k›zlardan farkl› olarak, geçici bir zorunluluk gibi görül-
memekte, dolay›s›yla aç›k bir y›rt›lmaya yol açmamaktad›r. Di¤er bir deyiflle baflörtü-
sü yasa¤›na yönelik “direnç eylemi” yerini pragmatik niyet ve hedef içeren ”uyum ey-
lemi”ne b›rakmaktad›r. Ayn› dene¤in flu sözleri bu aç›dan kayda de¤erdir:

“Laiklik tart›flmas› benim için önemli de¤il... Biz art›k bunlar›n hiçbirini konufl-
muyoruz. Konuflana da k›z›yoruz. Laiklikse iflte art›k biz de lai¤iz.” (...) Baflörtü-
sü yasa¤›n›n kalkmas› bizim için önemli de¤il. Eskiden çok önemliydi ama art›k
de¤il. Benim kar›m perukla bu sorunu çözdü. Baflörtüsünün üstüne peru¤u tak-
t›¤› için flimdi saçlar› daha da gözükmüyor. Benim de içim rahat. E bunu sindi-
remeyen varsa o onun sorunu. Ama bence sorun yok. fiimdi onlar z›plas›nlar...
‹flte size peruk... Haydi bakal›m...” 

Görüldü¤ü gibi bu adaptasyon mekanizmalar› ters ifllev görmekte, mahrem alan ve
kamusal alan aras›ndaki kopuklu¤u ya da ikili¤i yeniden üretmektedir. Di¤er bir ifa-
deyle gündelik hayatta modern alanla kurulan temaslar silsilesinin “sorular, yeni yo-
rumlar ve tutumlar üreten birer etkileflim mekanizmas›”na dönmesini engelleyen ifl-
lev yerine getirmektedir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda kad›n›n peruk üzerinden tam vatandafll›k haklar›yla içinde yer
ald›¤› kamusal alan fayday›, mahrem alan ilkeyi temsil etti¤i görülür. 

Özel ve kamusal alan aras›ndaki ba¤ kurma çabas›n› devrede tutan 1980’lere karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, bu kez durum bunun tersidir. Yeni e¤ilim birbirinden bu alanlar›n yeni-
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den ve güçlü bir flekilde ayr›flt›r›lmas› gündeme getirmektedir. 1980’ler nas›l özel ala-
n›n kamusal alana s›zmas›n› ya da kamusal alana topyekûn ç›k›fl› simgelemiflse,
2000’ler de “entegralite”yi temsil eden ve tahkim edilen mahrem alana geri dönüflü
ifade etmektedir. 

“Yeniden sa¤c›laflma dalgas›”n›n eksenlerinden biri de bu noktada karfl›m›za ç›kar.
Gelene¤e dönüfl, mümin duruflundaki politik dozu azalt›yor görünse de, ‹slami alan
üzerindeki 80 ve 90’lardaki ‹slami hareketin yap›s›ndan do¤an “modernist bask›”y›
azalmakta ve ataerkil yap›y› pekifltirmektedir.

2. MAHREM, ‹NSAN VE ÇEVRE

‹slami kesimdeki sert çekirdekte dini hükümlerin ve gelene¤in yönlendiricili¤i mut-
lakt›r. Aile, insan, çevre tavizsiz flekilde de¤iflime kapal› tutulur, kapal› alanlar olarak
tan›mlan›r.  

Seküler düzende laik kesimle bir arada yaflama makro alanlar›n d›fl›na e¤itim, vatan-
dafll›k ifllemleri gibi zorunluluklar hariç nadiren taflmakta, taflmamas›na gayret göste-
rilmektedir. Yak›n toplumsal iliflkilerde laik–inançl› ve Müslüman–gayrimüslim ayr›m-
lar› “yak›nl›k / uzakl›k”, “içten / d›fltan” kriterleri olarak benimsenmekle kalmaz,
“mahrem alan›n geniflletilmesi” ifllevini de yerine getirerek regülatör bir unsur olarak
çal›fl›r.

‹stanbullu bir ifladam›, haç tafl›yan bir kad›n›n Müslüman kad›nlar taraf›ndan bir spor
salonundan ç›kart›lmas›yla ilgili olarak sadece bir din kural›n› de¤il, bir sosyal iliflki-
ler yuma¤›n› da tarif etmektedir:

“‹slam f›kh›na göre H›ristiyan bir kad›n Müslüman kad›n için namahremdir. Sa-
dece o kad›na de¤il, Müslüman kad›n kocas› ve babas›, kardefli d›fl›nda bütün er-
kekler için namahremdir. Yani göstermemesi gereken yerleri vard›r. Bu farkl›
dinden olan tüm insanlar için ve yine Müslüman olup da arada yak›n akrabal›k
ba¤› olmayan herkes için geçerlidir...”

S›ras›yla Ankaral› bir esnaf ve Do¤u Anadolu kökenli bir din adam›nda bu yumak da-
ha genifl bir çerçeveyi kuflatmaktad›r:

“Benim inand›¤›m din, yani ‹slam bildi¤im kadar›yla özel hayat›ma belli bir mah-
remiyet getiriyor. Ve aile fertlerimin farkl› inanc› tafl›yan insanlarla münasebeti-
ne de bir ölçü getiriyor. Sadece H›ristiyan olanlar için de¤il. E¤er bir insan laik
oldu¤unu, ‹slam’›n kendisi için fazla bir anlam ifade etmedi¤ini söylüyorsa ben
o insana zaten mesafe koyar›m. Ama o adama benim insani münasebet olarak
fleyim de¤iflmez...
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‹nançs›zlarla sohbet edebilirim, ama arkadafll›k kurmam. (...) Aile efrad›mdan bi-
ri din de¤ifltirmeye kalksa kabul etmem mümkün olmaz, uykum kaçar, ifltahtan
kesilirim...”

Bu noktada sert çekirdek aktörlerinin de¤iflim dalgas› karfl›s›nda bütüncül yap›lar›n›
“iç, mahrem, sosyal” sahay› özellikle geniflletip koruma alt›na alarak sürdürebildikle-
ri söylenebilir. Bu bir anlamda y›rt›lmalardan kaçmak ya da ar›nmakt›r. ‹slami kimlik-
le ilgili her de¤iflmenin, bozulma olarak görülmesi, örne¤in baflörtünün yeni alg›s›n›n
tepkiyle, hatta zaman zaman ihanet deyimiyle karfl›lanmas› bu durumun tipik örnek-
lerindendir. 

Nitekim Konyal› orta yafll› bir ifladam› tesettüre hem kendi dünyay› simgeleyen bir ta-
n›m verirken hem yaflamakta olan de¤iflimi yarg›l›yor ve bugünü eski dönemle karfl›-
laflt›r›yor: 

“Türban de¤il de baflörtüsü... Daha do¤rusu hicap, yani bir kad›n›n örtünmesi.
Bunun namaz gibi, oruç gibi önemli bir dini faraziye oldu¤una inan›yorum. An-
cak son dönemlerde pek çok k›z›n niye örtündü¤ünü anlamakta zorlan›yorum.
Zorlanmam›n nedeni de flu: Türkiye ortam›nda diyorsun ki ben flu inanca sahi-
bim. fiu inanç da bana flunu flunu emrediyor. Bu emirlerden bir tanesi de bir ba-
yan olarak hayat›ma flöyle bir düzen vermem. Yani karfl› cinsle iliflkilerime tah-
rik etmek ve edilmek anlam›nda kendi bedenimi gizlemek anlam›nda flöyle bi-
çim vermem laz›m. Tamam, bunun için örtünüyorsun ama baflka fleylerde dik-
katsiz davran›yorsun. Türban› ba¤lay›fl fleklin... Yani mesela dün Ankara’da gör-
düm bir türbanl› genç k›z büyük ihtimal dershaneye gidiyor, yan›ndaki erkek ar-
kadafl›ndan ayr›l›rken onunla tokalaflt› ve öpüfltü. Yan›ndaki di¤er aç›k k›z arka-
dafl› da o erkekle tokalaflt›. fiimdi bu kadar rahatsan neden saç›n› gizliyorsun. Bu-
nun anlam› bu. Benim inanc›ma göre. O bak›mdan bir tutars›zl›k var. Ama 80’li
90’l› y›llarda böyle de¤ildi. O bir simgeydi. Önceleri örtünme flekliyken kendini
ifade etme flekline dönüfltü.  O y›llarda örtünen insanlar›n hayat›ndaki safhalar
birbiriyle mütenasipti. Ama flu anda 2004 y›l›nda herhangi bir yerde gördü¤üm
türbanl› bayan bana herhangi bir anlam getirmiyor...” 

Ankaral› genç bir memur da ayn› bak›fl› çarp›c› bir ifadeyle dillendirmektedir:

“Baflörtüsü deyince akl›ma ihanet geliyor.  Baflörtüsünü niye tak›yor insanlar. Bir
inanc› bütün olarak yaflad›klar›n› göstermek için. Bugün uygun olmayan insan-
lar bunu tak›yor. Baflörtüsünü tak›p da uygun olmayan tav›rlar tak›n›yorsan›z bu
ihanettir...”

Bir di¤er kamu görevlisi bu tavr›n› son s›n›fta olan k›z› üzerinden somutlaflt›r›yor:

“K›z›m› flimdi okutmak istiyorum. Baflörtüsünün üstüne peruk takt›raca¤›m. Bak,
bafl›na demiyorum yani. Baflörtüsünün üstüne diyorum... O flartla olursa olur.
Kendisi ille öbür türlü olsun diyorsa bence olmas›n. Bence diyorum tabii yine.
Bana, benim inanc›ma ters düfler... Annesi uygun görse de de¤iflmez bu.”
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Bu tutum sadece tesettüre ya da mümine verilen anlam›n de¤il, ayn› zamanda farkl›-
ya, aç›k bafll› olana yönelik bak›fl›n da alt›n› çizmektedir. Bu bak›fl temel olarak ahlak
ve yaflam biçimi merkezli olup tesettürün ayr›flt›r›c› ifllevine, regülatör görevine gön-
derme yapmaktad›r. Bunlardan hareketle sert çekirdek zihniyetinde insan–kimlik ilifl-
kisinin de¤iflime kapal› dokusu resmedilmektedir.

De¤iflimi reddetme e¤ilimi d›fl dünya aktörlerine yönelik alg› ve okumalarda da dev-
reye girer. ‹fl alan›nda faydac› ve esnek olabilen aktörler, kendileri d›fl›ndaki esneklik
ve de¤iflimi anlamay› reddedip yarg›lama e¤ilimi göstermektedirler.

‹ç Anadolulu bir ifladam› kamuoyunda son dönemde ad›ndan s›kça söz edilen ‹slam-
c› ayd›n Mehmet Metiner hakk›nda flöyle demektedir: 

“Mehmet Metiner mesela... fiimdi benim üniversite y›llar›nda tan›d›¤›m birisi. Gi-
riflim Dergisi’nde birkaç defa yan›na gitmifltim. Son kez yan›na gitti¤im zaman
Hüsnü Aktafl Vahdet dergisinde bir yaz› yazm›flt›. Yaz›da ç›kan cümleyi önceki
ve sonraki cümlelerden çekip ç›kar›nca sanki Hüsnü Aktafl’›n görüfl de¤ifltirdi¤i
fikrine kap›l›yorsunuz. Diyor ki o cümlede ‘demokratik mücadele içinde yer ala-
biliriz’. Oysa demek istedi¤i ‘fiu flu flartlar Türkiye’de olsa biz de bu mücadele
içinde yer alabiliriz’. Ama asl›nda demek istedi¤i ‘bu flartlar Türkiye’de yok o 
yüzden de demokrasiden uzak durmal›y›z’. O anda o dergi bürosunda bulunan-
lardan biri de ‘ya Hüsnü Aktafl da demokrasi içinde mücadele verilebilir diyor’
dedi. Metiner de hiç yaz›ya bakma gere¤ine gerek bile duymadan Hüsnü Aktafl
hakk›nda ileri geri bir sürü laf etti. Y›l 1989’du. Belki de 88. Bir de flimdiki du-
ruma bak›n Son zamanlarda söylediklerinden dolay› rahats›z oldum. Keflke sus-
sayd›. Bu nas›l de¤iflme... ‹slami bir hükümetin olmayaca¤›n› biz anlad›k, di-
yor...”

Konyal› ‹ran sempatizan› bir esnaf ise daha önce Kanal 7 Haber Müdürü ve sunucu-
su olan ve görüflme yapt›¤›m›z s›rada Sabah Gazetesi’nde köfle yazarl›¤› yapan Ahmet
Hakan’la ilgili flunlar› söylüyor: 

“Kanal 7’den Ahmet Hakan beni so¤uttu... Bu nas›l de¤iflme öyle... Sabah’taki kö-
fle yaz›lar›ndaki üslup itici geldi. Bana itici gelen; yaz›lar›n›n içeri¤inde sürekli
kendini merkeze almas›: ‘Ben flunu okudum, flununla konufltum, fluraya gittim’,
yani ben ben ben...”

Tüm bunlara ra¤men iç ve d›fl yaflam aras›ndaki mesafenin art›fl› zaman zaman bir y›r-
t›lma görünümü tafl›r. Hayat›n ak›fl› içinde bu mesafenin yönetilmesi bir sorun olmak-
ta ve mahrem alanla d›fl dünya ya da modern alan aras›nda oluflan kendili¤inden ba¤-
lar, kimi de¤iflim unsurlar›n› bar›nd›rmaktad›r. Metropollerde yaflayan orta s›n›f çekir-
dek ailelerde iki alan aras›ndaki ana ba¤lar›ndan biri, yine çocuktur. Çocu¤un bu nok-
tada kurdu¤u ba¤ sadece e¤itim kurumlar› vas›tas›yla de¤ildir. Önemli olan ebevey-
nin çocu¤a yönelik gelecek beklentisi, koruma güdüsünün aç›k olarak devreye girme-
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sidir. Bu güdü mahrem alanda ya da çocuk – ebeveyn iliflkisinde gelene¤in esneme-
sini ifade etmektedir.

K›z çocuklar›n›n e¤itim için bafl›n› açmas›na tepkisel bakan üst s›n›ftan ‹ç Anadolulu
bir ifladam› yine de flu temennileri dile getirmekten geri kalm›yor:

“Çocuklar›mdan birinin sanatç› olmas›n› da çok arzu ederim. Bir tanesinin mese-
la sanatla tekni¤in bulufltu¤u bir alan olan mimar olmas›n›, mesela en büyük k›-
z›m söylüyor bunu, mimar olmak istedi¤ini... Yani mimariyi sadece bir iflkolu
olarak de¤il de sanatla tekni¤in kesiflti¤i bir nokta olarak görürse bundan çok
mutlu olurum. Mesela onlar›n severek evlenmeleri ve o aileyle de iyi anlaflmala-
r› beni mutlu eder. Yani kendi do¤ru tercihlerini yapmalar›...”

Mardin’in bir köyünde gayri resmi imaml›k yapan bir denekte bile çocuk flu ya da bu
flekilde de¤iflime aç›lan kap› olma ifllevini görmektedir:

“K›zlar mutlu olmak için severek, hatta seçerek evlenmeli. Çocuklar›n bütün ge-
leneklere uymas›, benimsemesi gerekmiyor. Geleneklerde de hem dine hem de
bugüne uymayan fleyler var. Mesela k›z çocu¤u evlenirken amcan›n da olur ver-
mesi gerekiyor. Bu yanl›fl bir gelenek…“

Yukar›da belirtilen sosyal kategoriler aç›s›ndan sert çekirdek içinde mahrem alandaki
iliflkilerde gelene¤in hem fayda hem de¤er aç›s›ndan zamana uyarlanmas›, kimi sert
ataerkil kal›plar›n k›r›lmaya yüz tutmas› dikkat çekici di¤er bir geliflmedir.
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LA‹KL‹K EKSEN‹: PARÇALANMA VE BLOKLAfiMA ARASINDA

Laik kesim analizi, bu kesimin tan›m› aç›s›ndan ‹slami kesime oranla sorunlu bir alan
oluflturur. “Laik kesim tabiri”nin sosyolojik meflruiyeti s›n›rl›d›r. Araflt›rman›n gerekle-
rine uygun olarak benimsenen ve oluflturulan “laik kesim” kategorisi kendisini tan›m-
lama aç›s›ndan ay›rtedici ya da ortak noktalar› vurgulay›c› “sosyolojik bir doku”ya sa-
hip de¤ildir. ‹slami kesimin ve kimli¤in tersine kendisini oluflturan parçalar ve kriter-
ler aç›s›ndan sosyolojik bir düzenlilik göstermemekte, laiklik bu alanda yer alan ak-
törlerin ekonomik, sosyal, politik, hatta kültürel yaflam alanlar›n› ya da bu alanlar ara-
s›ndaki iliflkileri yönlendiren ya da kucaklayan ana faktör özelli¤i tafl›mamaktad›r. Di-
¤er bir deyiflle “‹slami olan”›n tersine laiklik gruplar aras› ve gruplar içi ana bir yap›fl-
t›r›c›, tan›mlay›c› görevi yapmaz. Laiklik ya da laiklik ile toplumsal/siyasal kimlik ilifl-
kisi toplumsal merkezi tan›mlayan modern kurum, yap› ve vatandafll›k ürünleri ara-
s›nda sadece bir unsura iflaret eder.

Bu çerçevede laiklik daha çok “siyasi ve kültürel tutum” belirleyici bir ifllev görmek-
te, laik kesimi tan›mlayan asli özellik bu anlamda belirli bir dönemde ve belirli koflul-
larda, (laikli¤i siyasi kimlik oluflturucu ö¤e olarak benimseyen kimi istisna gruplar d›-
fl›nda) bu “ortak tutum al›fl”›n ötesine geçmemektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bile, la-
ik tutumun, bir düzenlilikten ziyade konjonktürel bir siyasallaflmay›, tepkisel bir yap›-
lanmay› ifade etti¤i vurgulanmal›d›r. Nitekim bu araflt›rmada da, laik kesim varl›¤› ve
aktörleflmesi aç›s›ndan ‹slami kesimdeki gibi kendili¤inden bir durumu de¤il, “öteki”
ya da “laik olmayan” üzerinden pekiflen bir tutumu ve yap›lanmay› ifade etmifl ve bu
çerçevede flekillenmifltir. 

Bu bölümde yukar›daki s›n›rlar dikkate al›narak, laik kesim ya da tutum analizi, din-
dar, ‹slamc›, gibi “öteki” ‹slami siyaset ve dine bak›fl gibi “ötekinin kurucu unsurlar›
ve araçlar›” üzerinden yap›lacakt›r. Kendisini “kat› laik” olarak tan›mlayan kesimde
yaflanan de¤iflim halleri bu çerçevede izlenmifl ve laik durufl-de¤iflim iliflkisi aç›s›ndan
zihniyet meselesine de¤inilmifltir. Özellikle zihniyet meselesi yine yukar›daki s›n›rlar
dahilinde gerek laiklik-kimlik iliflkisi aç›s›ndan gerekse din ve modernli¤in alg›s› aç›-
s›ndan ele al›nm›flt›r.

Laik kesime iliflkin ilk bulgu, ‹slami kesimde oldu¤u gibi burada da, biri “de¤iflen” ve
di¤eri “sertleflen” iki ana e¤ilimin varl›¤›d›r. Refah Partisi’nin 1994 yerel seçimlerinde
sa¤lad›¤› baflar›dan bu yana, son 10 y›l içinde “laik kesim”in de evrim geçirdi¤i, fark-
l›laflt›¤›, toplumsal ve siyasi deneyim sürecinin sonuçlar›na maruz kald›¤› görülmekte-
dir. Bu de¤iflim süreci “demokratik ve toleransl› bak›fl›” besledi¤i kadar, “kat›laflma ve
sertleflme e¤ilimi”ni de beslemifltir.

‹slami kesimde oldu¤u gibi burada da bask›n olan, de¤iflim e¤ilimidir.
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Yumuflak halka

Yumuflak halkada de¤iflim, farkl› deneyim dizileri üzerinden kaotik bir tarzda, yo¤un
y›rt›lmalar ve çeliflkilerle yaflanmaktad›r. AB hatt›ndaki demokratikleflme politikalar›
paradokslar› h›zland›ran bir ifllev görmektedir. Nitekim s›kça ayn› siyasal bütünün
farkl› sorunlar› de¤iflken, keyfi ve konjonktürel aç›klamalarla ele al›nmakta, “de¤iflim
arzusu” ile “kimlik bask›s›”, “farkl› olan› kabul” ile “farkl› olandan endifle duyma”
aras›nda gidifl gelifller yaflanmaktad›r. Gidifl gelifller bu halkan›n gerek dindara bak›-
fl›nda, gerek kendisine bak›fl›nda bir de¤iflim sürecinin içinde oldu¤unu gösterir.

Sert halka

Sert halka yaflanan geliflmelere, siyasi deneyime ve de¤iflim iklimine “sertleflme”yle ya-
n›t vermektedir. Bu halkada de¤iflim karfl›s›nda yaflanan y›rt›lma ve çeliflkiler, laiklik
tutumunun s›n›rlar›n› aflan, bütüncül, korumac› ve ulusalc› bir siyasi proje üretimini
h›zland›rmaktad›r. Bu çerçevede laikli¤in korunmas›n› ulus-devlet ve merkeziyetçi ge-
lene¤in muhafazas›yla özdefl görme hali, siyasi zihniyet aç›s›ndan bir otoriterleflme
dalgas›n› besleyen en önemli unsur haline dönüflmektedir.

I. SERT HALKA: BLOKLAfiMA YA DA HOMOJENLEfiME

Kat› laik sert halkan›n dokusunda laiklik sadece laikli¤e iliflkin ilke ve sorunlardan, ‹s-
lami kimlik ise sadece somut bir tehlikeden ya da mücadele edilmesi gereken “sap-
k›n bir siyasallaflma”dan ibaret de¤ildir. Laiklik ilkesi ve tehdit alg›s› tepki ve tav›rla-
r›n merkezinde yer almakla birlikte, daha çok simgesel birer manivela görevi yapar-
lar. Di¤er bir ifadeyle bu halkada toplumsal ve siyasal alg› laik reflekse hapsedilmek-
te,  kamusal hayat›n tüm unsurlar› laiklik merkezli bütüncül bir siyasi kimlik ve siya-
set projesinin araçlar› haline dönüflmektedir. 

Nitekim bu çerçevede laik tutum, cumhuriyetçi ideal toplumsal düzenini hem “koru-
ma alt›na alma”ya ve hem “yeniden kurma”ya yönelik siyasi eylemler bütününü ifa-
de eder. Söz konusu koruma ve yeniden kurma faaliyeti ise, “toplumsal, siyasal, eko-
nomik yeni her girdinin ideal düzende, özellikle laik dokuda gedik açabilecek unsur”
olarak de¤erlendirilmesi esas›na dayan›r. Siyasi eylem de ifadesini bu girdilere ve de-
¤iflim dalgalar›na karfl› sistemli bir flüphecilikte ve“sürekli seferberlik hali”nde bulur.
Sonuç olarak bu halkada laiklik sadece ‹slami kimlik ve ‹slami kesime karfl› devreye
giren bir savunma ya da sald›r› cihaz› veya “siyasileflmifl bir regülasyon arac›” olarak
kalmaz. Ayn› zamanda “siyasi kimlik kurucu bir ifllev” üstlenir. Bu siyasi kimlik ise si-
yasi–toplumsal–kültürel alanlar aras›ndaki do¤al ayraçlar›n ortadan kald›r›lmas›, “siya-
si ve toplumsal alan››n, alg› ve eylemin homojenlefltirilmesi” yoluyla ifllerlik kazan›r.
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Bu durumu “bloklaflma” tabiriyle tan›mlamak mümkündür. 

“Bloklaflma” siyasi, toplumsal ya da kamusal hayata dair farkl› ve da¤›n›k parçalar›n,
hatta farkl›laflm›fl bireysel ya da grupsal ç›karlar›n belli bir siyasi hedef etraf›nda yeni-
den bir araya toplanmas›, bunlar›n hiyerarflik bir flemsiye alt›nda birbirini belirleyen
ve aç›klayan ö¤eler olarak tasarlanmas›d›r. 

Bu “bloklaflma”n›n do¤al olarak iki aya¤› vard›r. 

‹lk ayakta “laiklik kayg›”s›ndan hareketle “düzeni koruma” ve “bozulan› yeniden kur-
ma” güdüsü bu kayg›y› derinlefltirecek girdilere karfl› topyekûn ve sürekli seferberli-
¤i ifade etti¤i oranda, laiklik ilkesi “anti-emperyalizm”, “ulusçuluk”, “d›fl müdahale te-
dirginli¤i”, “AB’ye karfl›tl›k”, “sivilleflmeden endifle”, “demokratikleflmeye mesafe” gibi
tutumlarla beslenmekte, bunlarla iç içe sokulmakta ve yukar›da belirtildi¤i gibi bütün-
cül bir siyasi proje haline dönüflmektedir.  

‹kinci ayakta ise sürekli seferberli¤in bir gere¤i olarak “ideal laik aktör” kurgusu ya-
p›lmakta, bu politik projeye simgesel aç›dan uyumlu insan tan›m› etraf›nda kültürden
tüketime, imaja uzanan ortak alg› ve davran›fl kodlar› bir “toplumsal model”e dönüfl-
mektedir. Bu çerçevede “ideal kad›n, ideal beden, ideal yaflam tarz›, ideal rejim” gi-
bi unsurlar bir bütün oluflturmakta ve bir cemaatleflme e¤ilimi ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu keskin siyasi aidiyet d›fl dünyan›n alg›lanmas›nda bütünlükçü ideolojik sistemi pe-
kifltirir ve yeni ulusalc›l›¤›n önemli kaynaklar›ndan biri bu noktada karfl›m›za ç›kar. Ni-
tekim bu aç›dan bak›ld›¤›nda bütünlükçü alg› ba¤›ms›zl›k kavram› etraf›nda iç-d›fl mü-
dahale fobisiyle bezenmekte, kemalizm hem kurucu hem koruyucu yar› kutsal bir re-
ferans ve politik bir proje olarak tan›mlanmaktad›r.

Bu bütünlükçü ideolojik sistem, ideal bir gelecek için bugünü faydac› araçlarla dene-
tim alt›nda tutmakla s›n›rl› kalmaz ve faydac›l›k yeni bir tutumla tarihe de yönelir. Ta-
rih okumas›, bozulma ve tehlike fikri üzerine dayal› “dondurulmufl ve faydac› tarih
anlay›fl›” üstünden yeniden üretilir. Cumhuriyet tarihine yönelik okumalar da siyasi
olarak bu çerçevede gerginleflir ve otoriterleflir. 

Nitekim zihniyet aç›s›ndan ulusalc›l›kla tahkim edilmifl laik durufl, toplumsal olan›
devlet alan› içine hapseder. Siyasete meflrulu¤u devletin kontrolü koflulunda tan›r.
Tam demokrasiyi muhayyel bir durum olarak görür, muhayyel olana ulaflmak için top-
lumsal iradeyle çat›flmay› do¤al ve kaç›n›lmaz kabul eder.
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1. Z‹HN‹YET DOKUSU 

Kat› laik kesimde din ve modernite alg›s›na iliflkin zihniyet dokusu iç içe girmifl, bir-

birini tamamlayan üç esas üzerine kuruludur.

Bunlardan birincisi modernli¤in simgesel alg›s› ya da simgesel bozukluktur. ‹kincisi

din ve dindara iliflkin güvensizlik ve flüpheyi devreye sokan “din-dogma” denklemi-

dir. Üçüncüsü toplumsal tasavvur yoklu¤u ya da eksikli¤idir.

A. S‹MGESEL BOZUKLUK 

Laik tutumda modernlik bir refleksi and›r›r flekilde, salt simgesel yönüyle ele al›nmak-

ta, kimlikler içi ve aras›ndaki simgesel iliflki üzerine infla edilmektedir. Kat› laik kesim-

de modernli¤in standartlaflt›rma tekniklerinin modernli¤in içeri¤inden daha fazla

önemsendi¤ini söylemek yerinde olacakt›r.

Nitekim aktörler kendi dünyalar›na ait kültürel iflaret ve tarzlar› anlama, alg›lama, de-

netleme, yandafl ya da öteki k›lma arac› olarak kullanmakta ve böylelikle sembolik

refleks kodlay›c› ve bütüncül bir davran›fl modeli haline dönüflmektedir. Gerek siyasi

gerek kültürel alanda pek az içerik ö¤esi bu sembolik denetimin d›fl›nda kalabilmek-

te, sembolik olan aidiyetin, dürüstlü¤ün, hakkaniyetin hem gerekli hem yeterli koflu-

lu haline gelmektedir.

Bu durumda Kat› laik halkada modernli¤in alg›s› ve din-modernlik iliflkisi aç›s›ndan

belirtilmesi gereken husus fludur: 

Teknik ve prosedürlerin oynad›¤› bask›n rol pre-modern bir aidiyet duygusuna iflaret

etmekte, siyasal ve kültürel alg›da tek odakl› bir yo¤unlaflma haline gönderme yap-

maktad›r. Politik davran›fllar bu tek odakl› yo¤unlaflma çerçevesinde ortaya ç›kmakta,

sembolik olan›n belirleyicili¤i, kendisini kutuplaflmalar›n içinde do¤rulayan bir yap›

üretmektedir. Nitekim siyasal ve s›n›fsal tutumlar daha çok sembolik ö¤elerle ya da

simgesellik üzerine kurulu s›n›fsal yak›nl›klarla flekillenir. Aç›kças› kat› laik kesimde

simgeye atfedilen anlam ‹slami kesimle yar›flan bir nitelik ve yo¤unluktad›r. 

Bu manzara flu flekilde de de¤erlendirilebilir: 

Laik zihniyetin ‹slam ve simge aras›nda kurdu¤u do¤ru orant› kendi kimlik yap›s›yla

yak›ndan ilgilidir. “Öteki”nin ya da ‹slami kesimin alg›s› aktörün kendi yap›s›n›n “öte-

ki’ye ya da ‹slami kesime transferi üzerinden gerçekleflmektedir. 
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Söz konusu olan simgesel bir bozukluktur ve bu bozuklu¤un maddi bir temeli vard›r.
Teknik ve prosedürlerin hâkimiyeti, siyasi bir ihtiyac› karfl›lama, laiklik üzerinden bir
kültürel, hatta ekonomik tekel sahas› oluflturma ifllevi görür. Bu sahaya girifl ve ç›k›fl-
lar “sembolik uygunluk kriteri”ne tâbi olmakta, ‹slami kimli¤in siyasal ve kamusal ha-
yat›n d›fl›nda tutulmas›n› bu sembolik denetim sa¤lamaktad›r. Laikli¤in kültürel bir te-
kel alan› oluflturmas› hem bir üstünlük gösterisi ve meydan okumad›r, hem dini ve
dindar› tan›mlamaya uzanan kapsay›c› bir politik durumdur. 

Simgesel bozuklu¤a iliflkin sahada karfl›lafl›lan flu örnekler ilginçtir:

“Tayyip Erdo¤an’›n yalanc› oldu¤unu düflünüyorum. Tamam de¤iflim güzel bir
fley. Bu de¤iflimin gerçek oldu¤una inansam, gerçekten ben gidip tebrik edece-
¤im onu. ‹nanmam için birtak›m ipuçlar› laz›m. Mesela beni Tayyip Bey flöyle
inand›rabilir. ‘Ya ben çok yan›lm›fl›m ben dini iyi bilmiyormuflum, hakikaten din-
le siyaset bir arada iyi gitmiyormufl. Ben bunu kar›m›n bafl›n› açarak ispat ediyo-
rum, bak›n kar›m›n k›l›k k›yafetinde de¤il onun dini. Bak›n o modern bir Türk
kad›n› gibi giyindi o’. Ve ‘ben iflte söylediklerimin arkas›nday›m dese ve evet
devlet protokolüne böyle girilmez’ dese, belki o zaman söylediklerine bir parça
inanabilirim... Kar›s›n›n kafas› aç›lmadan asla... Açarsa yine de düflünürüm, aca-
ba ne ç›kar› var diye... “44

“19 May›s’la gurur duyar›m, bayramlarda bayrak asmaktan heyecan duyar›m me-
sela... Tabii Atatürk’ü çok sevmemden bu... Çocuklara 23 Nisan’› gençlere de 19
May›s’› hediye etmesi, ba¤›ms›zl›k hareketini 19 May›s’ta bafllatmas›. Bu heyeca-
n› tarif etsem de izah etme flans›m yok. Ben 19 May›s’› seyrederek hep duygula-
n›r›m bu sene duygulanmad›m mesela.  19 May›s’ta gençlikte böyle içinden ge-
lerek yapt›¤› bir hareket görüyor musunuz? Ben Ankara’da izledim o gün, ‹stan-
bul’u da izledim. Çocuklar›n yapt›¤› hareketlere bak›yorum. Askerde bize komu-
tanlar öyle diyordu ‘ya Hint askeri gibi yürüyorsunuz’. Çocuklar da öyle yürüyor-
du. Hareketlerde canl›l›k yok. Eski canl›l›¤› görmedim. Mesela üçlü koalisyon dö-
neminde bana göre daha canl›yd›. 19 May›s’ta ben Haydarpafla Lisesi’nde okur-
ken hiç böyle bir fley olmazd›. Biz coflkuluyduk. Bunlar gençli¤i uyuflturdu-
lar...”45

B. D‹N – DOGMA ‹L‹fiK‹S‹

Kat› laik refleksin ay›rt edici özelliklerinden biri de aç›k ya da dolayl› bir flekilde din
ve dogma aras›nda kurdu¤u do¤ru orant›d›r. Din–dogma iliflkisi dinin ataerkil bir ya-
p›y› simgeledi¤i, her unsuruyla ilerlemenin ve ilerlemecili¤in karfl› kutbunu oluflturdu-
¤u inanc›n› ifade eder. Bu bak›fl aç›s› sadece aktörü, yani dindar› de¤il, ayn› zaman-
da yap›y›, yani dini de kuflat›r.
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Bu çerçevede din alg›s› üç eksen üzerine oturmaktad›r. 

Bir yan›yla din alg›s› “maddilefltirme ve maddelefltirme” al›flt›rmas› üzerine kuruludur.
Din,  insan–inanç iliflkisinden çok toplum–siyaset iliflkisi aç›s›ndan ele al›nmakta, bafl-
ta erkek–kad›n meselesi olmak üzere hukuki hüküm ve tan›mlar›ndaki eflitsiz ve hi-
yerarflik yap›s›yla alg›lanmaktad›r. Örne¤in baflörtüsü genel olarak zor yoluyla, gele-
nek bask›s›yla, erkek emriyle kuflan›lan bir giysi olarak aç›klanmaktad›r. 

Di¤er yan›yla din, ulusal birlik ve bütünlü¤ün kurucu, “evcillefltirilmifl” parças› olarak
uzak iflleviyle benimsenir. Baflka bir deyiflle, siyasete ve devlete iliflkin aflk›n bir ifllev
sürdürdü¤ü, d›fl dünyaya karfl› toplumsal farkl›l›¤a vurgu yapt›¤› ve bütünlü¤ün yap›fl-
t›r›c›s› oldu¤u oranda, din, kat› laik zihniyetin sadece benimsedi¤i de¤il, önemsedi¤i
bir unsur haline gelmektedir. Bu çerçevede din sorunu laik kesim aç›s›ndan “dinin
dindarlaflmas›”, yani “kültürel ve bireysel bir davran›fl koduna dönüflmesi” olarak kar-
fl›m›za ç›kar. Nitekim yukar›da belirtilen tekelimsi politik durumun bir parças› olarak
dinin siyasi terbiyesi, din kodlar›n›n merkezi ve ilerlemeci bir yap› taraf›ndan belirlen-
mesi aray›fl› bu noktada ifllerlik kazan›r. 

Üçüncü eksen “dinin dindarlaflmas›” sorunuyla yak›ndan iliflkilidir. Laik kesim nez-
dinde s›k› referanslarla örülmüfl dindarl›k ve dindarlaflma sadece dini simgelerle de-
¤il, ayn› zamanda kültürel ve toplumsal simgelerle ele al›nmaktad›r. Kat› laik kitle için
din sembolleri sadece geriyi ve gericili¤i de¤il, cehaleti, çevreyi ve geliflmemiflli¤i tem-
sil eder. Zihinlerde din, çevre, köylülük ve cahillik iç içe girmekte, dini hareket ata-
erkil tortular› tafl›yan çevrenin ya da taflran›n merkeze yöneltti¤i tehdit olarak alg›lan-
maktad›r. Nitekim çar›kl›, takunyal›, beyaz çorapl› tabirleriyle tan›mlanan sakall› ve
türbanl›, hatta görünüflü ve imkânlar›yla modern alana s›zm›fl örtülü dindar, alt kesi-
min modernlik tezgâh›ndan geçmemifl tafl›y›c› simgesi olarak görülür. Sakal ve teset-
tür gibi dini sembollerin afl›r› bir rasyonellefltirmeye tâbi tutularak “hijyenik” bir ba-
k›flla ele al›nmas› bu bak›fl aç›s›na tipik örnektir. Ve toplumun steril bir ameliyathane
ortam›, modernleflmenin ise sembolleriyle sosyal ve kültürel bir sterilleflme olarak ta-
n›mlanmas›n› ifade etmektedir. 

“Türban bir kere çok çirkin bir fley... Türbanla üniversiteye de girmesin. Hakim
de doktor da olmas›n. Ben karfl›mda türbanl› hakim görmek istemem. Ayr›ca tür-
ban›n üretti¤i bakterilerle bir doktor nas›l hasta tedavi edecek? Sakal mesela pis-
lik yata¤›...”

Bir emekli orgeneral eflinin yukar›daki sözleri, s›kça ifade edilen ve paylafl›lan hijye-
nik bak›fl›n tipik örne¤idir. 

Din-dogma iliflkisinin kat› laik kesimde flu tür görüfllerle tarif edildi¤i söylenebilir:
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“Zaten din bir üstyap› kurumu. Bir kültür. Ben merak etti¤im için Sovyetler Bir-
li¤i’ne gittim gezdim. Çok merak ediyordum. Acaba bizim u¤runa ölümü göze
ald›¤›m›z rejim nas›l bir rejim diye... Ben çok tatmin oldum. Tabii bakt›¤›n›z aç›-
ya ba¤l›, göze ba¤l›. fiimdi bak›n din geri kalm›fl toplumlarda bir kisve, siz insan-
lar› e¤itmezseniz. Ya bak›n Almanya’ya giden iflçilerimiz, Ankara’y› görmeden Al-
manya’ya gitti. Orada tarikatlar›n kuca¤›na düfltüler. Çünkü ça¤dafl de¤ildir din.
Ça¤dafl bir sistemde geri çekilir...”46

“Din art›k fonksiyonunu kaybetmifltir. Muhammed yaflasayd› bunlar› tasvip et-
mezdi. Bu devirde din bir kriter olabilir mi. Ahlakl› olman›n dinle ne alakas› var.
Nice insanlar var ki dinle ilgisi yok ama çok ahlakl› ve iyi insanlard›r. Ben böy-
le çok insan tan›d›m.  ‹nsanlar cami yapt›raca¤›na yat›r›m yapsalar çok daha iyi
olur. Ben Do¤u’da görev yaparken yoksul ve küçücük bir kasabada 12 cami ol-
du¤unu gördüm...”47

C. TOPLUM TASAVVURU EKS‹KL‹⁄‹

“Dondurulmufl tarih ve toplum” alg›s› kat› laik kesimin ortak bölenlerinden biridir. Bu
alg›da 1923 bafllang›ç noktas› kabul edilmekte, 1923–1950 aras› dönem aç›k ya da do-
layl› biçimde yüceltilmekte, 1950 sonras› ise bozulma ve karfl› devrim dönemi olarak
tan›mlanmaktad›r. Osmanl›’dan kültürel kopufl fikri üzerine oturan ve özellikle 1923-
1950 dönemini model alan bu tarih okumas›, siyasi kimlik oluflturucu, kimlik ve dav-
ran›fl kodlay›c› bir ifllevle karfl›m›za ç›kar. Bu ifllev gelecek beklentisini, “ideal dönem-
bozulma dönemi” karfl›tl›¤›yla yak›n ideolojik geçmifl üzerine kuran bir zihniyet hal-
kas›na iflaret etmektedir.

Dondurulmufl tarih ve toplum alg›s›, fiükrü Hanio¤lu’nun daha önce de de¤indi¤imiz
tarihsizlik kavram›yla uyuflmaktad›r. Hanio¤lu’nun flu tespitleri dikkat çekidir:

“ (...) fiüphesiz uzun süreli bir tarihsizlik deneyimi sahibi olan Türkiye, bu tezin
en kuvvetli biçimde savunuldu¤u toplumlardan birisidir. ‹lginçtir ki, günümüzde
bilinçalt› refleksleriyle dile getirilen bu tez asl›nda Türk toplumunun ulus-devlet
inflas› sürecinden beri tarihe yaklafl›m›yla tam bir uyum göstermektedir. (...) Ken-
disine bilimsellik ve nesnel gerçeklik atfedilen, alternatifsizlikle kutsanan bu ta-
rih, günümüz için mesele yaratmamas› amac›yla mevcut gerçeklik zaviyesinden
yeniden düzenlenmifl, buna uymayan, s›k›nt› yaratabilecek ayr›nt›lar› ay›klanm›fl
ve mükemmellefltirilmifltir.  Bu yaklafl›m (...) onu günümüzün ideolojisinin bir
parças› haline getirirken, gerçekte toplumumuzu tarihsizli¤e mahkûm etmifltir.
Bu anlafl›lmadan toplumumuzda günümüzde s›kl›kla dile getirilen baz› fikirleri
tahlil edebilmek son derece zordur. Meselâ, Türkiye’de çok say›da entelektüelin
kendilerini Kuva-y› Milliye mensuplar›na benzeterek zihnen, halen devam etti¤i

104

46 Ankaral› bir müteahhit

47 Emekli orgeneral efli



zehab›na kap›larak, Kurtulufl Savafl›’na kat›lmalar› bir toplumsal histeriden de¤il,
tarihsizlik fikrinden kaynaklanmaktad›r. Bu anlamda tarih, güncel olabildi¤i ka-
dar güncel de tarih olabilmekte, meselâ bir iktisadî özellefltirme giriflimi 1919 ko-
flullar› çerçevesinde ele al›nabilmektedir. Bu zihniyetin içsellefltirilmesi, âdeta ta-
biî bir refleks olarak alg›lanmas› sorunun derinli¤ini art›rmakta ve bertaraf edil-
mesini güçlefltirmektedir...”48

Tarih tasavvurundaki bu “öznellik”, toplum tasavvuruna iliflkin bir “bozukluk”la anlam
kazan›r ve tamamlan›r. Nitekim farkl› talep, kimlik ve aktörlerden oluflan parçal› top-
lum anlay›fl› bu kesimde aktif bir flekilde reddedilir. Buna karfl›l›k öne ç›kar›lan, hat-
ta ideallefltirilen “homojen insan” ve “yal›t›lm›fl birey” üzerine kurulu modernist-iler-
lemeci bir düzen ve benzer bireylerin toplam›ndan ibaret tekil bir toplum anlay›fl›d›r. 

Farkl›l›k alg›s› da bu çerçevede oluflur. Toplumsal dokuya iliflkin birey, grup, kesim,
s›n›f gibi parçalar “rasyonel ve homojen insan” modelinin müsaade etti¤i ölçüde ve
bu modeli yeniden oluflturacak unsurlarla tan›mlan›r. Örne¤in toplumsal dokuya ait
farkl› kültürel unsur ve tabakalar temizlenmesi gereken ataerkil kal›nt›lar olarak de-
¤erlendirilirken, toplumsal farkl›laflma, “homojen birey ve ideal toplum modeli”nin
hem kurucu hem pekifltirici unsurlar› olarak kabul edilen e¤itim, gelir, cinsiyet gibi
kümülâtif verilerle ele al›n›r. 

Bu durumun toplumsal tasavvur eksikli¤i yan›nda bir toplumsal tasavvur bozuklu¤una
iflaret etmesinin ana nedeni, kat› laik kesimin “oluflmas› arzu edilen toplumsal yap›” ile
“varolan toplumsal yap›” aras›nda bir “konfüzyon hali” yaflamas›d›r. ‹deal bir toplum
tahayyülü fiili bir ifllev görmekte, mevcut toplum bu tahayyülün üzerine oturtulmakta,
en az›ndan bu tahayyülle uyumlu davranmas› beklenmektedir. Aksi durumlar, “irras-
yonel geliflmeler” ya da “ataerkil tortu ayaklanmalar›” olarak alg›lan›r. Toplumsal do-
kuyla, kimi toplumsal taleplerle ve istenmeyeni tahrik etti¤i varsay›lan de¤iflim girdile-
riyle çat›flma ola¤anlafl›r. Toplumun yeteri kadar olgun olmad›¤›, ülke koflullar›n›n de-
¤iflime el vermedi¤i gibi tezler de bu çerçevede araçsallafl›r ve dolafl›ma girer.

Bu noktada önemli olan husus bu koflullar›n siyaseti yegânelefltirmesidir. Siyaset top-
lumsal ve kültüreli içine hapseder, de¤er hiyerarflisinin tepesinde yer al›r. Nitekim ka-
t› laik sert halkada siyasete esas aç›s›ndan kurucu, temizleyici ve denetleyici bir ifllev
yüklenir. Di¤er bir ifadeyle toplumu “ataerkil doku ve tortular”dan ar›nd›rma görevi
çerçevesinde bir “savafl yönetim modeli” olarak alg›lan›r ve asayifl mant›¤› üzerine
oturtulur. Usul aç›s›ndan ise siyaset “do¤ru”nun üretimi ve denetimini ve “do¤ru bir
otorite”nin oluflumunu sa¤layacak faydac› araçlar ve prosedürler bütünüdür. Bu çer-
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çevede ele al›nd›¤›nda “dondurulmufl tarih ve dondurulmufl toplum” alg›lar› temel
olarak otorite fikrine, otorite ile yönetilenler aras›ndaki dikey ba¤lant›lar›n meflruiye-
tine gönderme yapmaktad›r. Siyaset ise ilerlemeci ilkelerle do¤rulanan her tür fayda-
c› araçla devleti denetim alt›nda tutma faaliyetine dönüflmekte, toplumu ikame etmek-
te ve devletle özdeflleflmektedir. 

2. DE⁄‹fi‹ME YÖNEL‹K TUTUMLAR VE Z‹HN‹YET TANIKLIKLARI

Kat› laik kesimin siyasi tutumundaki sertleflme Türkiye’nin son y›llarda yaflad›¤› de¤i-
flim süreciyle yak›ndan ilgilidir. De¤iflim süreci ve ‹slami harekete yönelik alerjinin
yerleflik hale gelmesi bu kesimde ”otoriterleflme ve cemaatleflme” e¤ilimlerini h›zlan-
d›rmakla kalmam›fl, siyasallaflma dozunu da artt›rm›flt›r.

A. AK PART‹’YE BAKIfi

Kat› laik kesimde AK Parti’ye yönelik mutlak bir güvensizlik vard›r. Bu partinin att›¤›
her ad›m samimiyetsiz olarak de¤erlendirilmekte ve “takiyye” yarg›s›yla karfl›lanmak-
tad›r. Nitekim seçim baflar›lar› ve siyasi program› bu partinin d›fl faktörlerden güç al-
d›¤›, d›fl faktörlerce yönlendirildi¤i düflüncesini pekifltirmektedir. Demokratikleflme
politikalar› da ayn› çerçevede ele al›nmakta, bu partinin asla yapmayaca¤› iflleri Avru-
pa dayatt›¤› için yapt›¤› ifade edilmekte, benimsedi¤i politik çizginin gerçek yüzünü
göstermedi¤i vurgulanmaktad›r. Demokratikleflme ad›mlar› reform ile reformlar› ger-
çeklefltiren aras›na mesafe koyarak alg›lanmakta, bu durum reformlara duyulan kufl-
kuyu derinlefltirmektedir.

‹slami kesime ve AK Parti’ye elitist bak›fl bu kesimin ortak bir paydalar›ndan biridir.
Laik siyasi kimlik ile laik aktör aras›ndaki ana ba¤› ifade eden bu ortak payda, simge-
sel aidiyeti fleffaflaflt›ran, bir siyasi tavra dönüfltüren ve dolafl›ma sokan bir ifllev yeri-
ne getirir. 

AK Parti’nin Tayyip Erdo¤an’la öznelefltirilmesi, bu özne üzerinden küçümsenmesi ve
afla¤›lanmas› bu durumun tipik örne¤idir. Erdo¤an’›n çevreyi temsil etti¤i varsay›lan
beden dili tehlikeye iflaret eden siyasi aç›klamalar›n merkezine yerlefltirilmekte, sami-
miyetsizlik tespiti beden diliyle aç›klanmakta, d›fllama temel olarak simgeler üzerin-
den devreye girmektedir. Ciddi siyasi bir al›flt›rma ve yayg›n bir söylem haline dönü-
flen öznelefltirme ve tahkir, laik kesimin zihniyet halkas›ndaki simgesel dokuya ve
din–dogma iliflkilerine de gönderme yapar. 

Bu konuda flu dört tan›kl›k AK Parti’ye ve Tayyip Erdo¤an’a bak›fl›n genel yap›s›n› or-
taya koyar:
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“Tayyip Erdo¤an kim? fiimdi bunu söylemek için önce baflka fleyler söylemek ge-
rekiyor. Tayyip Erdo¤an’› iktidara kimler tafl›d›, niye tafl›nd›. Bunlar çok sistema-
tik fleyler tabii. Bu senaryolar y›llar önce Pentagon’da yaz›l›r... Hani ›l›ml› ‹slam
senaryosu falan da de¤il. Yok böyle bir fley. Il›ml› falan de¤iller. Takiyye yapt›k-
lar› aç›k.. Baflbakanl›k Tayyip Erdo¤an’›n haddine mi düflmüfltü. Bir belediye bafl-
kan›... Elbette olur dünyada çok olur, Fransa’da baflka yerlerde oluyor. Ama Tay-
yip Erdo¤an o kapasitede birisi de¤il bana göre. Tayyip Erdo¤an’›n baflbakanl›-
¤› haketmedi¤ini düflünüyorum. Abdullah Gül de ayn› fley (...) 

Bu demokratikleflme ifli de Avrupa’n›n dayatmas›d›r. Asla yapmayacaklar› fleyle-
ri AB bast›rd›¤› için yapt›lar... AK Parti reform yap›yor ama ifline geldi¤i gibi. Ya-
salar ç›k›yor zaten Avrupa’dan geri dönüyor, tekrar düzeliyor. Arada zina yasas›-
n› ortaya att›lar. Yani kad›n›n tekrar metalaflmas›... Biz bunlar› tan›yoruz. Yapa-
bilseler, neler yapacaklar. Avrupa bast›rd›¤› için o yasalar ç›kacak... Bana göre
Türkiye’nin demokratikleflmesinin önünde en önemli engel seçim kanunu ve si-
yasi partiler yasas›... Haydi demokratlarsa bunu yaps›nlar...”49

“Ben Tayyip Erdo¤an’› belediye baflkanl›¤›ndan beri bas›ndan takip ediyorum.
Ben flahsen bu ülkenin baflbakan›n›n kültür düzeyinin daha yüksek olmas›n› is-
terdim. Entelektüel olmas›n› isterdim. Çünkü bu ülke çok de¤erli insanlar› yetifl-
tirmifl de bir ülke (...)

Ben AKP’nin hilafeti getirmeye çal›flt›¤›n› görüyorum. Refah zaman›nda bunu da-
ha aç›k söylüyorlard›. fiimdi takiyye daha da artt›. 

Bu reformlara bak›n, bunlar›n niyeti belli. Önleri aç›ls›n istiyorlar. Ordunun etki-
sini azaltmaya çal›fl›yorlar. Demokrasi gelecek diye cumhuriyetin temel de¤erle-
ri elden giderse demokrasi de elden gider. Hilafetle demokrasi ba¤dafl›r m›?”50

“De¤ifltim diyor, inand›r›c› bulmuyorum. fiöyle yorumluyorum: Mesela bir kon-
serde çekilmifl foto¤raf›na bak›yorum. Beden dili bana orada bulunmufl olmak
için bulundu¤unu söylüyor. Yani o konserden bir fley anlamad›¤› çok belli. Ko-
nuflma yaparken kendini, gerçek yüzünü göstermemek için kendini o kadar s›-
k›yor ki... Hele o NATO toplant›s›nda tam bir flov yapt›. Hiç samimi bulmuyo-
rum, yani beden dili olarak. Ya yüzüne bak›nca anl›yorsunuz... Ben e¤itimciyim.
Ö¤rencinin yüz ifadesini okumay› iyi bilirim ...”51

“Tayyip Erdo¤an’› iyi vaaz veren imam olarak düflünüyorum. (...) Ülkemizde ca-
hil ve varofllarda yaflayan insan çok. Bu insanlara gel baflbakan seç dersen iflte
Tayyip’i seçerler... AKP tehlike bir de Refahyol, fievki Y›lmaz’›n dönemi vard›.
Ama onlar aç›k aç›k söylüyordu, bunlar aç›k aç›k söylemiyor. Önce ›s›t›yorlar so-
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ra geri çekiyorlar, bu çok tehlikeli. AB üzerinden ifllerine geleni yapmak istiyor-
lar.”52

B. TESETTÜRE VE ‹SLAM‹ KES‹ME BAKIfi: 

Kat› laik kesimde ‹slami kimli¤e ve dine bak›fltaki tedirginlik artan bir e¤ilim gösterir.
Bu doz art›fl› siyasi geliflmelerle ve de¤iflme dalgas›yla yak›ndan ilgilidir. Nitekim pa-
radoksal gibi dursa da, ‹slami kesimin toplumsal görünürlülü¤ü artt›kça bu kesimin
toplumsal niteli¤ine olan inançs›zl›k da güçlenmektedir. ‹slami kesim sisteme entegre
oldukça fleriat tehlikesine yönelik endifleler pekiflmektedir. Bu durum toplum tasav-
vuru eksikli¤ini derinlefltirmekle kalmamakta, kat› laik çekirde¤in kendisine bak›fl›n-
da siyasete yapt›¤› vurgunun dozunu da artt›rmaktad›r.

Bu kesimin kimi aktörlerinde ‹slami tehlikeyi toplumun içinden gelen bir hareket ola-
rak görme, baflörtüsünü bu hareketin do¤al simgesi olarak tan›mlama e¤ilimi göze
çarpar. Ancak bu e¤ilim bir toplum tasavvuruna iflaret etmekten çok, ideal toplum an-
lay›fl›yla çeliflen ve bertaraf edilmesi gereken bir duruma iflaret ederek toplum tasav-
vuru eksikli¤ini pekifltirir. Ço¤unlu¤u oluflturan aktörlerde ise toplumdan gelen hare-
ket fikri tümüyle devre d›fl› kal›r. Örne¤in din-tehlike iliflkisi siyasi yönlendirme ve si-
yasi i¤fal gibi salt siyasi unsurlarla aç›klan›r. Verili ve ilerlemeci düzen düflüncesiyle
pekiflen toplum tasavvuru eksikli¤inin bu mutlaklaflm›fl hali, tipik ifadesini üniversite-
deki baflörtülü k›zlar›n hemen hepsinin zorlamayla örtündü¤ü, kand›r›ld›¤› ve kendi-
lerini kand›rmaya aç›k tuttuklar› inanc›yla bulmaktad›r.

Ankara’da uzun y›llar Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda çal›flm›fl, AK Parti hükümetiyle sorun
yaflayarak emekliye ayr›lm›fl bir bürokrat ö¤retmen bu ortak kanaati aç›k bir flekilde
ortaya koymaktad›r: 

“Toplumda türban›n yeri olmad›¤›n› düflünüyorum, bu bir simge... Yani insanla-
r›n baflörtüsünü kullanmas› gerekti¤ine dair aç›klamalar›n› inand›r›c› bulmuyo-
rum. Allah’la kul aras›nda kimse giremez. Ben o çocuklar›n gerçekten üniversi-
teye bafllar›n› örterek girmek istediklerine de inanm›yorum. O çocuklar kullan›-
l›yor. Çok insanla tan›flt›m baflörtülü. Kendi istekleriyle baflörtüsü takmad›klar›n›
aç›k flekilde söylüyorlar. Zaten onlar gelip benimle tan›flt›, anlatt›lar, içinde 
bulunduklar› durumu. K›z çocuklar›na yap›lan bu bask›n›n kald›r›lmas›n› istiyo-
rum. Onlar ad›na çok üzülüyorum. Kendilerini ben böyleyim diye kand›r›yorlar.
Gazi Üniversitesi’ni biliyorum iflte. fiimdi bak›n böyle yapayl›k olur mu? S›n›fa gi-
riyorsunuz, ö¤retmen baflörtülü, hemen sizi görünce ç›kart›yor. Bu ne biçim
inançt›r. E¤er gerçekten inan›yorsan saç›n›n bir telini bile göstermemen gerekir.
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Bak›n stresten baba, abi zorlamas›yla bafl›n› örtmekten saçlar› dökülen k›zlar 
biliyorum...”

‹stanbul’da yaflayan ‹ETT’den emekli bir bilgisayarc› “kand›r›lm›fll›¤a” farkl› bir aç›-

dan yaklafl›yor ve kat› laik kesim zihniyet dokusunu ortaya seriyor:

“Elimi uzat›yorum elini çekiyorlar. En yak›n üvey teyzemin k›z›nda bunu gör-
müfltüm, ondan sonra hep nefret ettim, senin türban takmanla elimi s›kmam ne-
yi de¤ifltiriyor. Ben nas›l bir düflünce içinde olabilirim senin elini s›karken, iki da-
kikal›k bir düflünceyle ›rz›na m› geçece¤im senin. Türbanl› görünce alerji duyu-
yorum. Bunlar hep kand›r›lm›fl. Birileri bir fleyler da¤›t›yor, yard›mlar yap›l›yor.
Basit bir olay söyleyeyim size, hemen karfl› tarafta Perpa’n›n bir marketi var. Mar-
kette bir k›z var ilk bafllarda bafl› aç›k moderndi. Sonra k›z evlenirken bakt›k k›z
kafas›n› kapat›p niflanlanm›fl. Sonra evlenirken tamamen turbana büründü. Ge-
çende gördüm k›z›n yüzü¤ü yok ve bafl› aç›k...”

Kat› laik kesim sert çekirdekte baflörtüsünün sadece üniversite ve kamusal alanda de-

¤il toplumsal alanda da görünür olmas›na,  yukar›da alt› çizilen kand›r›lma ve cehalet

gibi aç›klamalarla, aktif bir flekilde karfl› ç›k›lmakta ve tav›r al›nmaktad›r. Bu noktada

kat› laik kesimin laiklik merkezli siyaset alg›s›yla din alg›s›n›n bir bütün oluflturdu¤u-

nu, “‹slami hareket”in gerici ataerkil düzenin simgesi ve aktörü olarak görüldü¤ünü

söylemek mümkündür.

Nitekim ‹stanbullu 40 yafl›nda kad›n bir özel sektör çal›flan›n›n, baflörtüsüne alerjiyle

bak›fl› ve sert tavr› bu kesim için genellenebilir niteliktedir:

“Ben türban›n her fleyiyle, her yerde kullan›lmas›na karfl›y›m. Biliyorum ki sami-
mi de¤iller... Bu yüzden karfl›y›m türbana... Üniversiteleri de ele geçirmifl adam-
lar. YÖK’ü ele geçiriyorlar,  devleti ele geçiriyorlar... Peki ben size soruyorum:
Bir avukat türbanla girmeli mi duruflmaya... Bir de türbanla bitmeyecek ki. Arka-
s›ndan çarflafla girecekler. Sonu yok ki onun. fiimdi bugün fleriatç›lar tamamen
aç›k bir flekilde iktidara gelirse iç savafl olur...”

Ankaral›, merkez sol partilerden birisine üye ifladam›n›n tepkisi de keskin ve gergin

bir kitleyi temsil ediyor:

“ODTÜ’ye, ‹TÜ’ye türbanla nas›l girerler? Ne iflleri var orada? Utan›yorsunuz.
Kendinize pay ç›kart›yorsunuz. Niye bunlar ortaya ç›kt› diyorsunuz. Benim bir
arkadafl›m anlat›yor. Hamburg’da bir kafede oturuyorlarm›fl. Bir Kur’an Kursu da-
¤›lm›fl. En az 200 tane ucube türbanl›. Herkes bak›p gülüyordu. Yani flimdi hiç
ça¤dafl de¤il bu ya... Hiç modern de¤il. Hiçbir fley de¤il ya (...) Türban yasa¤›na
bak›n; Ne zaman ortaya ç›kt›. ‹mam hatiplerle ortaya ç›kt›. ‹mam Hatiplerin des-
tekçisi kimdi. Geçmiflte Erbakan’d›, flimdi de AKP. Neden: Kendi altyap›lar›n› bu-
radan yetifltirmek istiyorlar...”
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Bu halkada genç k›zlar›n zorla örtündüklerine yönelik inanç, tesettür yasa¤›n›n sade-
ce bir gerek de¤il, bir fazilet olarak da alg›lanmas›na yol açmaktad›r. Bu alg›n›n arka-
s›nda “siyasal olan› yegânelefltirme” ve siyaseti ülke koflullar› çerçevesinde sadece bir
iktidar mücadelesi olarak görme e¤ilimi yatar. Nitekim bu “afl›r› siyasileflme” çerçeve-
sinde, toplumun ‹slami ve ataerkil gerici ak›mlardan korunmas› için önerilen ve savu-
nulan yasaklar sadece “kurallar silsilesi” olarak ele al›nmaz, ayn› zamanda “özgürlefl-
tirici” cihazlar olarak tan›mlan›r.

Örne¤in üniversitelerdeki tesettüre iliflkin k›yafet yönetmeli¤i hükmü, “koruma, öz-
gürlefltirme, dönüfltürme” ifllevleri tafl›yan “modern araç” olarak görülmektedir. Ya-
saklar›n cehaleti ve kand›r›lm›fll›¤› telafi eden, insanlar› ideal toplum anlay›fl›na yak›n-
laflt›ran, standartlaflt›ran, ça¤dafllaflt›ran mekanizmalar olarak alg›lanmas› iflte bu çer-
çevede ortaya ç›kmaktad›r. Özetle yasak hem birey hem ‹slami anlay›fl için demokra-
tik bir terbiye cihaz›d›r. Nitekim kamusal alanda peruk kullan›m› yasak delen bir di-
renç eylemi ve bir takiyye olarak görüldü¤ü kadar, zaman zaman “kand›r›lm›fl genç-
lerin” kendilerini sorgulamas› için bir imkân olarak da de¤erlendirilmektedir.

Orta yafll› bir e¤itimci bu ifllevlerin alt›n› flöyle çiziyor:

“‹slamc›n›n her ad›m› bir taktiktir. Yer yer demokratm›fl gibi tutum tak›nabilirler,
“temelde dinci olduklar› için” buna kanmamak laz›m. Yasak nedeniyle bu sefer
perukla giriyorlar derslere... ‹flte bak›n. O da takiyye. Ama belki perukla gelme-
ye bafllayanlar bunu sorgulayabilir ve ileride bunun da ne kadar anlams›z oldu-
¤unu görüp bafllar›n› açabilirler. Yasaklar, kurallar bazen bu ifle yarar.

Ö¤retmenlikten emekli olup özel sektörde çal›flan, laikli¤in müdafaas›n› siyasal ve
sosyal yaflam›n›n merkezi haline getiren dene¤in flu sözleri de paylafl›lan bir görüfle
iflaret etmektedir

“Laikli¤i korumak için art› önlemler almak gerekir. ‹stanbul’un göbe¤inde insan-
lar poturla dolaflmas›n. Ben de Mersinliyim ama ‹stanbul’a gelirken flalvar›m› ge-
tirmedim. Yasak koymazsan›z bunlar yavafl yavafl taraftar kazanacak ve bir gün
yasak koymaya kalksan›z da o yasaklar ifllemeyecek. Çok okumak istiyorlarsa
bafllar›n› açs›nlar. fiimdi içlerinde gerçekten samimi olanlar varsa, ben onlar›n pe-
ruk takmalar› gerekti¤ini düflünüyorum. Bu sorunlar›n› çözer. Hem de onlar› ter-
biye eder. Yanl›fl yapt›klar›n› görür bafllar›n› belki açarlar, özgürleflirler...”

‹slamc› siyasetin temel bir cihaz› olarak görülen takiyye kavram›, kat› laik sert halka-
da içeriye dönük bir ifllev de yerine getirmekte, bu kesimin siyasi duruflunun kurucu
tafllar›ndan birini oluflturmaktad›r. 

Takiyye kavram›n›n bu aç›dan, biri sosyolojik di¤eri politik iki ifllevi oldu¤u söylene-
bilir. “Sosyolojik ifllev”, düflman duygusunun süreklili¤ini sa¤lamak, düflman›n kamuf-
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laj›n› ortadan kald›rarak onu cepheden görmek, ‹slami kesimin kendi içinde de¤iflim
yaflayabilece¤i fikrini d›fllamak üzerine oturur. Takiyye kavram› bu çerçevede kat› la-
ik kesimin siyasi yap›flt›r›c›lar›ndan birine dönüflür, di¤er bir ifadeyle “öteki”nin dav-
ran›fl›ndan çok, bu kesimin de¤iflim ve tehlike anlay›fl›yla beslenir. 

Nitekim takiyye kavram› “politik ifllevi”yle laiklik üzerinden siyasallaflman›n gerekçe-
lerini de koruma alt›na almaktad›r. ‹slami kesime yönelik takibin sürdürülmesi ile bu
siyasallaflma aras›ndaki do¤rudan bir iliflki vard›r. Nitekim ‹slami kesime iliflkin olarak
takkiye sözcü¤üyle karfl›lanan de¤iflim süreci, aktif laik tutumun zay›flamas›na ve si-
yasi mücadele araçlar›n›n etkisizleflmesine yönelik bir “araç” alg›lanmaktad›r. Örne¤in
peruk kullan›m›, baflörtülü genç k›zlar›n flört etmeleri, blucin giymeleri, el s›k›flmala-
r›, ça¤dafl bir görünüm ve dil içinde siyaset yapma halleri tepkiyle karfl›lanmakta, la-
ikli¤in düzenleyici, denetleyici imkânlar›n› bo¤ma çabas› olarak yorumlanmaktad›r

‹stanbullu bir ifl kad›n› bu konuda yine paylafl›lan net fikirler dile getirmektedir:

“fiöyle mor eflarplar tak›p da alt›na darac›k pantolonlar giyip parlak rujlar süren-
lerden rahats›z oluyorum. As›l samimi de¤il çünkü. As›l olan tehlikeli gizliyorlar
kendilerini, sözde ›l›ml› imaj veriyorlar. Ayn› AKP’nin sözde laik olmas› gibi... Ba-
k›n ben kara çarflafl› kad›nlardan nefret ediyorum. Ben Atatürkçü, laik bir insa-
n›m. Ama giysin ki ben de tedbirimi ona göre alay›m. fiimdi hileli takiyye yap›-
yorlar, gizleniyorlar... ‹flte askeriye bunun için hassas. Sen namaz için devlet da-
irelerindeki mesaini nas›l çarçur edersin... Ama namaz›n arkas›nda amaç baflta,
bu da takiyye. Biz san›yoruz ki laik demokratik bir ülkede yafl›yoruz. Adamlar
çok güzel örgütleniyorlar...”

Bu “homojen siyasi tutuma” ra¤men kat› laik kesimin solcu halkas›nda din-dindar so-
runu, siyasal de¤erlere iliflkin kimi y›rt›lmalara yol açar. Bu y›rt›lma insan haklar›n›n
kimliklerle iliflkisi noktas›nda devreye girmekte, özellikle Kürt kimli¤i ve ‹slami kim-
lik aras›nda bu aç›dan kurulan tezat, bu y›rt›lman›n itici gücünü oluflturmaktad›r.

Radikal solculuktan yola ç›km›fl, sosyal demokratl›kta karar k›lm›fl 50 yafllar›nda ve ak-
tif siyaset içinde olan bir serbest meslek sahibi bu y›rt›lmay› flöyle anlat›yor:

“Türbanla Kürt meselesini ayn› kefeye koyamay›z. Kürtler özgürlük için mücade-
le ettiklerini söylüyor. Ediyorlar m› etmiyorlar m›? O ayr› bir fley...  Ama türban,
‹slamc› tamamen farkl›... Bir tanesi temel insan haklar› içinde ele al›n›r. Türban›
da temel insan hakk› alan var. Ama bana göre de¤il. Türban politik bir fley... Çif-
te standart diyebilirsiniz, isterseniz deyin, evet, çünkü iflime öyle geliyor. Ya Kürt
meselesi bizi geriye götürmez. Ça¤dafl medeniyet seviyesine yaklaflt›r›r. Ama öte-
kisi Ortaça¤ karanl›¤›. Bir kere kafadan ona karfl›y›m ben. Bunun demokrasiyle,
özgürlükle ne ilgisi var. Biz yüzümüzü Bat›’ya, ça¤dafll›¤a, bilime dönmeliyiz.
Türbanda bunlar›n hangisi var...”
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Görüldü¤ü gibi ‹slami görünürlülük kat› laik kesim için “tersten bir de¤iflme bask›s›”
yaratmakta, zihniyet dokusunun temel ayaklar›n› kat› ve oldu¤undan daha yüzeysel
bir noktaya tafl›maktad›r.

C. CEMAATLEfiME VE ‹KAMEC‹ OTOR‹TERLEfiME 

Kat› laik kesimde laiklik, siyasi alg›n›n merkezini oluflturmakla kalmamakta, toplum-
sal örgütlenmenin temel siyasi arac› haline de gelmektedir. Tehlikeye karfl› birleflme
güdüsü olarak örgütlenme ve güç aray›fl› siyaset-devlet-toplum iliflkisine yönelik zih-
niyet halkas›n› iki noktada derinlefltirir. 

1. ‹slami tehlikeye karfl› örgütlenme hedefi, ‹slami kesim d›fl›ndaki ayr›ks› toplumsal
dokunun bir topluluk ya da total bir yap› gibi hareket etmesi talebini gündeme geti-
rir. Bu ayr›ks› doku ile örgütlü total yap› aray›fl› aras›ndaki do¤al mesafe hem niteli¤i
hem niyetleriyle “derinleflen bir otoriterleflme e¤ilimi”nin alt›n› çizer. Bütünleflme ve
örgütlenme beklentisinin politik bir kaç›n›lmazl›k haline gelmesi kat› laik kesimdeki
cemaatleflme sürecinin de tafl›y›c›s›d›r. Nitekim bu çerçevede siyasal ve toplumsal sa-
ha, bireyin sadece sosyolojik aç›dan homojen oldu¤u bir alan de¤il, ayn› zamanda po-
litik aç›dan monolitik olmas› gerekti¤i bir seferberlik arenas› fleklinde de¤erlendirilir.
Birey ve bireysel farkl›l›k ise özel alan (ya da öznel iliflkiler alan›) içinde telakki edil-
mekte, birey–özgürlük–ço¤ulculuk iliflkisi dolayl› olarak bu noktaya s›k›flt›r›lmaktad›r. 

Bu geliflme, “Türk modernitesi”nin ataerkil kimlik düzeninden tevarüs etti¤i dikotomik
özelli¤in ya da iç ve d›fl alan ikili¤inin afl›r› vurgulanm›fl ve siyasileflmifl halidir. Bu çer-
çevede yandafl ya da karfl›t tan›m› “samimiyet ve içeriden olma” esas› etraf›nda “niyet
ve aidiyet anlamaya yönelik köktenci bir çerçevede” yap›l›r. Bireylerin att›¤› ad›mlar
“aidiyete fayda” aç›s›ndan de¤erlendirilmekte, negatif ve pozitif yapt›r›m mekanizma-
lar›n› harekete geçirmektedir. Bireyden bu nispette ve “öteki yarg›s›” üzerinden ken-
disine yönelik bir rasyonellefltirme mekanizmas›n› kendi eliyle devreye sokmas› bek-
lenmektedir.

Bu cemaatleflme bir emekli ö¤retmen ve bir sendikac›n›n flu sözleriyle somutlafl›yor:

“fiimdi Cumhuriyet gerçekten tehlikede. Asl›nda bir sürü insan böyle düflünme-
li. O yüzden diyoruz ki solcular, ilericiler, demokratlar birleflmeli... fiimdi bugün
fleriatç›lar tamamen aç›k bir flekilde iktidara gelirse iç savafl olur. Ya da olmaz bir
‹ran oluruz. Ama yani benim iktidar›mda, yani sosyalistler iktidara gelse herfleye
izin mi verecekler... Veremeyiz (...). 

Örgütlenmek çok önemli... ‹nsan buna göre yetifltirecek kendisini, tav›rlar, bilgi-
lenme buna göre yap›lacak. Mesela geçmiflinde dürüst diye inand›¤›m insanlar,
flimdi bunlar›n ya¤danl›k haline geldiklerini görüyorum. Savafl Ay, Fatih Altayl›
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gibi. Kestim bunlar› okumay›... Milliyet geliyordu eve gazete olarak flimdi gelmi-
yor. Hasan Cemal severek okudu¤um adamd›, flimdi terkettim. K›br›s olay›ndan
dolay›... Dervifl’in türbanla üniversiteye girilmesi meselesine çözüm getirmek için
kafas›nda bir fleyler var, ona karfl›y›m...” 

Siyaset ve devlet iliflkine yönelik zihniyet halkas›n›n derinleflti¤i ve aç›¤a ç›kt›¤› ikin-

ci nokta “ikameci otoriterleflme” hali olarak tan›mlanabilir. 

‹kameci otoriterleflme hem verili yaflam tarz›n›n, hem muhayyel toplumun muhafaza-

s› için demokrasi d›fl› mekanizmalar› demokrasi referans›yla meflrulaflt›r›lmas›d›r. Bu

yolla toplumu ve örgütlenmeyi ikame eden Türk Silahl› Kuvvetleri gibi kurumlar›n si-

yasi faaliyetlerine zihinlerde meflruiyet kazand›rmas›d›r.

Bu durum gerekçeleri ve do¤rulamalar›yla Ankaral› bir müteahhit taraf›ndan flöyle aç›-

¤a vuruluyor:

“Do¤rusu o insanlarla ideolojik mücadele etmektir. Do¤rusu odur. Ama edemi-
yorsunuz. Edecek gücünüz yok ve elinizdekilerden de olacaks›n›z.  fiimdi baz›
fleyler kolay elde edilmedi bu ülkede. Demokrasi mücadelesinin bedelini bizim
gibi insanlar ödedi. Ama flimdi topluma gidemiyorsunuz, örgütlenemiyorsunuz,
paran›z yok, hiçbir fleyiniz yok. Ama bir kesim 20 y›ld›r çok iyi örgütlendi. Ve
bugün iktidara geldiler. Onlar› b›raksan›z çok daha farkl› fleyler yapacaklar. Ni-
yetleri bu de¤il... Ad›m ad›m baz› fleyler yap›yorlar. Çok ince ayar yap›yorlar. Ya-
vafl yavafl her fleyi de¤ifltiriyorlar. Bence cumhuriyet bile tehlikede. Ha bir baflka
mant›k da ne olursa olsun, her fley bir bats›n ondan sonra... Ben buna karfl›y›m
ama bunun bedelini yine biz ödeyece¤iz, bu halk ödeyecek... Tabii asker müca-
dele edecek bizim ad›m›za... Baflka ne yapal›m... Ayr›ca Atatürk devrimlerini
bekçisi ordu...”

Bu konudaki di¤er bir tan›kl›k da kemalist bir siyasi parti üyesi emekli bir memurdan

geliyor:

“fiimdi ordunun ifli devlet yönetmek, siyasete müdahale etmek de¤il. Ama Tür-
kiye farkl›, özel koflullar› olan bir yer buras›... Mesela 28 fiubat... Demokratik bir
ortam olsa da o zaman o zihniyetle mücadele etsek... Ama türban çok özel bir
fley. Ordunun MGK vas›tas›yla verdi¤i uyulmas› gereken tavsiye kararlar›ndan bi-
ri.  fiunu biliyorum. Yasaklarla bir fleyi kolay kolay yok edemezsiniz. Bize de zin-
cir vurdular, hapse att›lar. Ama beynimizi yok edemediler. Tabii do¤rusu bizim
o insanlarla iletiflim kurup o insanlar› ayd›nlatmam›z gerekirdi. Yapamad›k bu-
nu. Eksi¤imiz bu... Yenildik biz yani... Yani samimi konuflursak bu böyle... Ne
yapal›m flimdi, mesela bir referandum olsa türban serbest olsa, tabii referandum
sonucu uygulanmas›n derim,  orduyu desteklerim...”

Bu çerçevede yaflanan otoriterleflme süreci kimi y›rt›lmalardan muaf de¤ildir. 
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Kat› laik kesimde, özellikle bu kesimin sosyal demokrat damar›nda ordunun siyasete
müdahalesine karfl› 12 Eylül eksenli genel bir durufl göze çarpmaktad›r. Ne var ki, ay-
n› damar tehlike addedilen siyasi hareket karfl›s›nda ordunun müdahalesini destekle-
mekte, hatta talep etmektedir. Orduyu ikame güç olarak benimseme zorunda kalma
ile ilkesel olarak ordu müdahalesine so¤uk durma aras›ndaki mesafe iki yönlü bir ye-
nilgi psikolojisine yol açmaktad›r: Hem ‹slami hareket karfl›s›nda hem ilkeler karfl›s›n-
da yaflanan yenilgi duygusu... Otoriterleflmeyi do¤rulama e¤ilimi ise bu çifte duygu-
nun yol açt›¤› y›rt›lmalar›n telafi edilmesi çabas›ndan baflka bir fley de¤ildir.

‹kameci otoriterleflme e¤iliminde önemli olan bir nokta da askeri otoritenin rolü ve
a¤›rl›¤› aç›s›ndan geriye dönük yeni bir siyasallaflma ve standartlaflman›n devreye gir-
mesidir. Laikli¤i örseledi¤i varsay›lan 12 Eylül parantezi d›fl›nda ordunun denetleyici
ifllevine olumlu bak›fl, sadece flu ana de¤il, geçmifl ve gelece¤e yönelik de¤erlendir-
melerde merkeze oturmakta ve otoriterleflme e¤ilimini faydac›l›k üzerinden beslemek-
tedir. Bu çerçevede askeri müdahaleler “laikli¤e getirileri olan ve laiklikten götüren
darbeler” fleklinde tasnif edilmekte, Türk Silahl› Kuvvetleri’ne mutlak güvenle pek ço-
¤u hakl› darbe s›n›f›na sokulmaktad›r. 28 fiubat’›n “aktif laik tutum”da ve tasnifçi e¤i-
limin yayg›nlaflmas›nda fiili ve sembolik yeri oldukça belirleyicidir. 

Askeri otoriteyle kat› laik kesim sert halkan›n aç›k ve benimsenen bu yak›nlaflmas›n›
Ankaral› bir sendikac› flöyle dile getiriyor:

“Türkiye’de yurttafllar, sivil toplum örgütleri üstüne düfleni yapsalar ordu da böy-
le laikli¤in sembolü haline gelmez. Ordu bunu iddia etse de kendisinin de so-
runlar› eksikleri olabilir. 28 fiubat’ta yurttafllar gerekli tepkiyi gösterseydi ordu bu
kadar ön plana ç›kmazd›. 28 fiubat di¤erleri gibi bir askeri darbe de¤ildi ki. Ya-
ni anayasay› kurumlar› de¤ifltirmediler ki... Sadece var olandan daha geriye gi-
dilmesini önlemifl oldular. Ordu do¤ruyu yapt›. Refah’›n ald›¤› oy o zaman yüz-
de 20’ydi. Yani yüzde 20 ne isterse onu yapar diye bir demokrasi anlay›fl› olmaz.
Demokrasinin sa¤l›kl› ifllemesi için kurumlar laz›m. Yani devletin demokratik ifl-
leyifline bir parti en çok oyu ald› diye müdahale edip onu de¤ifltiremez. Mende-
res de zaman›nda demifl ‘Siz isterseniz hilafeti bile getirebilirsiniz’ diye... fiimdi
çok oy ald›lar diye hilafeti mi getirsinler yani...”

Tasnifçi bir bak›fl aç›s› örne¤i ise üst düzey kültür grubundan kad›n bir denekten gel-
mektedir:

“Hakl› olan da var darbeler içinde. 27 May›s da bir darbe ama en özgürlükçü
anayasay› getirdi bu ülkeye. Ama sonra 12 Mart, 12 Eylül hem özgürlükleri orta-
dan kald›rd› hem de dincili¤i körükledi. Bunlar›n içinde laiklik konusunda en
duyarl› olan 27 May›sç›lard›. Onlar da özgürlükçü bir ortam sa¤lad›lar...”

Yayg›n bir aç›klamay› TV tamircisi ‹stanbullu bir denek flu sözlerle yap›yor:

114



“12 Mart’a karfl› ç›kt›m, 28 fiubat’› destekledim, aynen öyle... 28 fiubat’ta Sin-
can’da hani tanklar yürüdü ya. Benim hofluma gitti. 12 Mart’›n zaten sillesini ye-
dik, içindeydik. 80’de karfl›yd›m. 28 fiubat’› desteklememin nedeni laikli¤e karfl›
bir harekete karfl› oldu¤u içindi. O yüzden destekledim. Asker ifle kar›flt› diye hiç
rahats›zl›k da duymad›m. 80 sola vurdu vuraca¤› kadar zaten. Belki ordu getirdi
28 fiubat’› ama onlara da vurulmas› hofluma gitti yani... Bugün koflullar›na bak-
t›¤›mda askerin siyasetteki rolünden rahats›zl›k duymuyorum. Laikli¤in elden git-
memesi için onlar›n siyasete kar›flmalar› önemli. Benim bu düflüncem solda ol-
mayabilir. Askerin ikide bir müdahale etmesine karfl›y›m ama yerine göre... Ba-
k›n geçen gün YÖK hakk›nda, imam hatipler hakk›nda Yalman konufltu Genel-
kurmay Baflkan› konufltu. Bunlar yerinde müdahalelerdi. Böyle müdahale olsun
istiyorum. Askerin müdahalesinin sand›¤a müdahale oldu¤unu söylüyor, ‹slamc›
tayfas›... Atatürk, memleketi yönetenler zaman zaman gaflet ve delalet içinde bu-
lunabilir laf›n› bofluna m› etmifl. ‹flte bu durumlarda bir fleyler yap›ls›n diye et-
mifl. Askerin kafas› de¤iflti diye düflünüyorum. Yani laiklik aç›s›ndan modernlik
aç›s›ndan.  Bu 20 – 30 sene önce yoktu.”

Sonuç olarak flu söylenebilir: Otoriterleflme e¤ilimi her iki yönüyle aktörlerde “birey-
lik dozu”nun düflmesine açmakta, bireylerin “ç›kar ve fayda”lar›n› bir flemsiye alt›nda
toplayarak tekillefltirmeleri e¤ilimine iflaret etmektedir.

D. DE⁄‹fiME-AB-DEMOKRAT‹KLEfiME

Laiklik merkezli siyasi alg› son y›llarda ideal toplum düzenini koruma güdüsüyle iç
içe girmifltir. Bu durum siyasi tav›rlarda ulus-devlet/laiklik özdeflli¤ini beslemekte,
devlet fikrinin siyasete galebe çalmas›na yol açmakta ve içe kapanmac›, milliyetçi bir
genel yap› içinde anlam kazanmaktad›r. 

Bu çerçevede “cumhuriyetçi ilerlemeci toplum anlay›fl›” laiklik, anti-emperyalizm, ba-
¤›ms›zl›k, d›fl müdahale fobisi, aktif AB karfl›tl›¤› gibi unsurlarla yeniden donat›lmak-
tad›r. Laikli¤in “korumac› demokrasi anlay›fl›”n› öne ç›karmas›, Türkiye’nin özel ko-
flullar› bulundu¤u varsay›m›, de¤iflime ve demokrasiye haz›r olmad›¤› inanc›, yeni ulu-
salc›l›k ak›m› çerçevesinde seçim ve siyasi irade iliflkisi fikrinden uzaklaflma sonucu
do¤urmaktad›r. Bu ise siyasi mekanizmalar› siyaset d›fl› unsurlarla ikame etme anlay›-
fl›n›n itici gücünü oluflturur. 

‹lki bir siyasetçiden ikincisi eski solcu bir memurdan gelen flu iki tan›kl›k bu yeniden
yap›lanman›n zihinsel dip ak›nt›lar›yla ilgili bir fikir vermektedir:

“Devlet farkl› bir fleydir. Kim gelirse gelsin devlet ifllerinin adam gibi yürütülmesi
gerekir. Ama Türkiye’de insanlar ifllerine nas›l geliyorsa öyle yürütüyorlar. Hükü-
met yönetiyor. Yönetmeli ama kendi düflüncesini kap›n›n d›fl›nda b›rakmal›. De-
mokratik kurumsallaflma dedi¤imiz bu iflte. Ama bu da çok zaman alacak Türki-
ye’de... TÜB‹TAK’ta imamlar var. Ya ne alakas› var. Devlet farkl› bir fley olmal›...”
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“68-72’de ö¤renciydim,  tam Deniz Gezmifl dönemi. Solcuydum ama hep Ata-
türkçüydüm... Mesela Memur-Sen’de üyeyim o zaman, otobüslerin lastiklerini
kesmifllerdi. Kendi otobüslerinin o zaman ‹ETT’deydim ben, o zaman bütün ar-
kadafllar› elefltirmifltim. Devletin, bizim vergilerimizle al›nan lastikleri kesemezsi-
niz demifltim. Hatta o zaman benim odama kadar da gelmifllerdi. Bugün çal›flma-
yaca¤›z Hüseyin dediler. Hay›r ben çal›flt›m... (...) 

Atatürk devrimlerini yaparken belki ülkede o dönemde bir sürü söylendi, insan-
lar öldürüldü vuruldu k›r›ld› ama baz› kazan›mlar› elde edebilmek için bunlar
vard›, olmas› gerekirdi. Atatürkçülük ne demek? Önce ba¤›ms›zl›k, emperyalizm
ülkemizi ezmesin. Atatürk de öyle diyor, tam ba¤›ms›zl›k benim karakterimdir di-
yor. Bugün ba¤›ms›z de¤iliz, her fleyimizle ba¤›ml›y›z. Atatürk daha 1924’lerde
falan Büyük Ortado¤u Projesi’ni öngörmüfl, bir sürü laflar etmifl. Günümüzde aç›-
¤a ç›k›yor, uygulamaya geçiyor...”

Araflt›rman›n ilginç bulgular›ndan biri de din ve dindara olan mesafesine ra¤men mis-
yonerlik faaliyetlerine en büyük tepkiyi kat› laik sert halkan›n vermesidir. Bu durum,
bütünlükçü siyasi proje alg›s› ve dinin laik zihniyetteki uzak iflleviyle yak›ndan ilgili-
dir. Misyonerlik faaliyetleri kombine d›fl müdahalelerin bir arac› ve ülke bütünlü¤üne
yönelik tehdit olarak görülmekte, bu noktada bütünlük fikri toplumsal dokunun evcil
ve koruyucu parças› olarak görülen din ile iç içe girmektedir.

Misyonerlik faaliyetlerine bu kesimde verilen anlam›, Mersinli bir emekli ö¤retmenin
flu sözleri somut ve toparlay›c› bir flekilde ifade eder:

“Misyonerlik faaliyetlerini ciddi tehlike olarak görüyorum. Almanya’dan falan ge-
liyorlar. Misyonerler filan, cirit at›yorlar. Neden yasaklanm›yor. Yani, Güneydo-
¤u Anadolu’da küçük bir köyde misyonerin ne ifli var? Durup dururken gitmiyor-
lar herhalde. Niyetleri bu ülkeyi biraz daha kar›flt›rmak. Mesela Mersin’de Gül-
nar’a gidemiyorlar. Niye? Çünkü Gülnar ar› Türk.  Yani benim gibi.  Yani göçe-
be Türkmen. Yani flunu diyorum. Gidiyorlar Do¤u’ya ya da Karadeniz’e filan. So-
run ç›kartmaya uygun yerlere. Yoksa Türklerin yaflad›¤› yerlere gitmiyorlar. Ben
Hablemito¤lu’nun kitaplar›n› filan da okudum...”

Bu durum demokratikleflme ve AB’ye bak›flta da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkiye eko-
nomisinin AB’ye haz›r olmad›¤›, bu koflullarla sömürge haline dönece¤i, ba¤›ms›zl›¤›-
n› kaybedece¤i fikri kat› laik sert halkan›n temel bir refleksi haline dönüflmüfltür. 

Afla¤›daki üç farkl› tan›kl›k bu konuda skalay› ve ortak payday› gösterir:

“Türkiye her fleyden önce ekonomik flartlar itibariyle AB’nin çok gerisinde. fiim-
di AB’ye girmemizin önkofluluymufl gibi zaten bizde çok zay›f olan sosyal dev-
let iyice ortadan kald›r›l›yor. Ama AB ülkelerine bak›nca durum tam tersi. Arada
bu kadar büyük fark varken biz o ülkelerin alt›nda eziliriz. Yani eflit rekabet flart-
lar› yok. Biz ekonomik olarak bir düzeye gelmeden AB’ye girersek onlar›n sö-
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mürgesi oluruz. ‹flte bu yüzden AB’ye karfl›y›m. Yoksa AB’deki standartlar›n ya-
ni hukuksal, siyasal standartlar›n burada da olmas›n› istiyorum.”53

“Ben AB’ye karfl›y›m. Özgürlü¤ü ve ba¤›ms›zl›¤› önemsedi¤im için karfl›y›m.
AB’nin özgürlük getirece¤i tamamen kand›rmaca. Atatürk demifl zaten özgürlefl-
mek için bir dolu yol var, onlar› uygularsak zaten özgürlefliriz. AB, özgürleflme
filan daha dün okudum, içten laikli¤i çökertmek için getiriliyor. AB, ABD ve iç
düflmanlar ittifak› bu. Aynen düflündü¤üm gibi.”54

“Hay›r istemiyorum. Ben AB’yi H›ristiyan Birli¤i olarak görüyorum. Daha gelifl-
mifl bir sosyal yap›, refah düzeyi falan, bu kendileri için böyle. Bizim için böyle
de¤il. Bu kadar afla¤›lanmak benim gücüme gidiyor. Bu kadar pazarl›k yap›ld›.
Hâlâ Chirac ç›k›yor ‘E¤er fley olmazsa özel statü için de çal›flmalar yap›ls›n’ di-
yor, bunlara kananlar hâlâ fark›nda de¤iller...”55

Sömürgeleflme ve bölünme korkusu, kat› laik siyasi zihniyetin kimi de¤erleriyle sürtüfl-
mektedir. Bu çerçevede hem bat›l›laflma arzusu, hem Bat› ‘bize eflit davranmaz endi-
flesi’ üstüne kurulu Bat› kuflkusu aras›ndaki y›rt›lma barizdir. Bu y›rt›lman›n, ba¤›ms›z-
l›k vurgusuyla, ideolojik bir sertleflmeye yol açmas› ise bir telafisi çabas›n›n sonucudur. 

II. LA‹K KES‹M YUMUfiAK HALKA: KOMPARTIMANLAfiARAK DE⁄‹fiME

1990’l› y›llar›n bafl›ndan bu yana yaflanan siyasi ve toplumsal geliflmeler (de¤iflim dal-
galar›, demokratikleflme süreci, ‹slami kesimin Erbakan’l› dönemden Erdo¤an’l› döne-
me geçirdi¤i evreler, çat›flma iklimi çerçevesinde yaflanan do¤rudan ve dolayl› dene-
yimler ve etkileflimler) laik kesimin önemli bir ço¤unlu¤u üzerinde izler b›rakm›flt›r.
Bu izler do¤al olarak inifl ve ç›k›fllar bar›nd›rmakta, ancak bunun ötesinde “toplumsal
ve siyasi alg›da kompart›manlaflma” olarak ifade edilebilecek fiili ve yap›sal y›rt›lma-
lar serisiyle karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Kompart›manlaflma siyasal, sosyal ve kültürel alanlar›n kendi aralar›nda ve kendi iç-
lerinde, parça parça alg›lanarak, her bir parça için soruna ve duruma göre de¤iflen,
hatta çeliflen tav›r ve do¤rulamalar›n üretilmesini ifade etmektedir. 

Kompart›manlaflma ya da y›rt›lmalar serisi, “laik tutum”u geri plana itmemekle birlik-
te, alg› ve de¤erlendirmede kayda de¤er de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Bu de¤ifliklikler,
‹slami hareketin toplumsall›¤›n›n kabulü, “kültürden gelen ve kültüre yönelik özgür-
lük” fikri gibi kimi girdileriyle laik tav›rdaki hakim siyasi zihniyetin baz› temel tafllar›-
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n› da etkilemifltir. Siyasete ve topluma bak›fltaki iç dinamikleri do¤al görmeyen alg› da
bu süreçten bir hayli h›rpalanm›fl olarak ç›km›flt›r.

Yak›n dönemde yaflanan y›rt›lmalar›n kökeninde flu geliflmeler yatar: ‹slami kesimin
siyasi bask›ya dayan›kl›l›¤›, kamusal alanda görünürlülü¤ünün toplumsal deneyimin
bir parças› haline gelmesi ve yak›n bellekte kendili¤inden ola¤anlaflmas›, AK Parti’nin
seçim baflar›s›, ard›ndan att›¤› politik ad›mlar ve giriflti¤i demokratikleflme hamleleri...

Bu geliflmeler “‹slami kesim ve aktörlerine yönelik derin güvensizlik hali”yle karfl› kar-
fl›ya gelmifl, bunun sonucu olarak siyasi–toplumsal alg› ve tav›rlar› yöneten yerleflik
aç›klama flemalar›n›n bütünselli¤i bozulmufl ve reflekslerdeki “tutarl›l›k” kaybolmaya
yüz tutmufltur. 

“Toplumsal ve siyasi alg›da kompart›manlaflma”y› tan›mlayan iflte bu tutarl›l›k kayb›d›r.

Kompart›manlaflma iki eksene sahiptir. 

Bir yan›yla bir “farkl›laflma hali”ne iflaret eder. Nitekim kat› laik kesimin de¤iflime aç›k
bu çekirde¤inde “siyasi okuma tutarl›l›¤›”n›n bozulmas›, tav›rlar›n tek tek odak sorun-
lar etraf›nda al›nmas›, bu çerçevede ortaya ç›kan çeliflkilerin aç›k kabulü bir “alg› fark-
l›laflmas›” olarak karfl›m›za ç›kar.  Laik kesimin “farkl›y› görmesi ya da hissetmesi” ya-
flanan de¤iflimin en önemli yönü ve arac›d›r. 

Di¤er yandan kompart›manlaflma e¤ilimi aktörlerin dünyas›nda “kurucu çeliflkiler”
üretmekle kalmamakta bir “çoklaflma” süreci üzerine de oturmaktad›r. Zira laik kesim-
de alg› farkl›laflmas›, insani, sosyal kültürel, politik kategorilerin ‹slami kesime yöne-
lik olarak da birbirinden ay›r›lmas› ve her kompart›man›n ayr› de¤erlendirmeye tâbi
tutmas› fleklinde tezahür eder. Bu durum, ‹slami aktörlere bak›flta “insani aç›dan” de-
mokrat, “sosyal aç›dan” ötekiyi kabule yak›n, “kültürel aç›dan” ötekiyle do¤rudan ya
da dolayl› temas içinde, “siyasi aç›dan” ise korkulu ve endifleli bir yap›y› üretir. Saik
kesim aktörlerinin kendi de¤erlerine yönelik bir ayr›flma ve çoklaflma haline iflaret
eden de bu durumdur.

‹slami kesimin flerri düzen ve çat›flma istemedi¤ini varsayma, ama din–dogma iliflkisi-
nin böyle bir tehlikeyi kendili¤inden tafl›d›¤›n› düflünme... 

Hem az›nl›kta kalma duygusu tafl›ma hem kendini kural› koymas› gereken do¤al ço-
¤unluk olarak görme... 

Hem modernli¤in, ‹slami olan da dahil tüm yaflam biçimlerini kuflatan özgürlükçü bir
anlay›fl oldu¤unu düflünme hem modern olan› yasakç› e¤ilimlerle koruma e¤ilimini
sürdürme... 
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Demokratikleflme hamlelerini coflkuyla karfl›lama ama hamleyi yapanla ilgili derin
kuflkular tafl›ma... 

Askeri müdahaleye ilkesel olarak karfl› durma ama askerden medet umma... 

Tüm bunlar söz konusu kaotik çoklaflman›n sahada karfl›lafl›lan tipik örnekleridir.

‹slami aktörlerin kamusal alanda, üniversitelerden mesleki faaliyete, ortak mekânlar›n
kullan›m›ndan bireysel ya da dolayl› karfl›laflmalara, sorunlar›n aç›k ifadesinden talep-
lerin görünürlü¤üne uzanan genifl bir alan› kuflatan varolufl ve etkinlikleri, deneyim
ve etkileflim silsilesine zemin haz›rlam›flt›r. Bu deneyim birikimi, kompart›manlaflma
ve y›rt›lmalar› ard›ndan gelen kaotik de¤iflimi tahrik eden ana unsurdur.

Zaman faktörüyle ve deneyimlerle beslenen y›rt›lmalar, aktörlerin ortadan kalkmayan
ve kalkmad›¤› oranda siyasi gücünü ve toplumsal kökünü kan›tlayan “öteki”yi kabul
etmek ile kendi de¤erlerini korumak aras›ndaki gidifl gelifllerine dayan›r. Bu gidifl ge-
lifller temel olarak çat›flma fikri ve ruh halinden uzaklaflmay› tetiklemifl,  “uzlaflma” ar-
zusu öne ç›km›flt›r. Tek bafl›na bu e¤ilim bile eylem niyeti ve çerçevesi olarak soruna
ve ötekiye bak›flta d›fllaman›n ve tavizsiz duruflun geriledi¤ine iflaret eder. 

1. B‹REYSEL DENEY‹MLER

Çevrenin toplumun merkezine do¤ru hareket etmesi ve orada yer edinmeye yüz tut-
mas›, k›v›lc›mlar, gerginlikler, kutuplaflmalar üretir. Ne var ki bu durum çevre ve mer-
kez aktörlerinin kaç›n›lmaz olarak yan yana yaflamalar›n› da ifade eder. Bir arada bu-
lunman›n dozu artt›kça çat›flmalar›n da yo¤unlu¤u artar. Ancak bir arada bulunma ay-
n› oranda karfl›laflmalar›, karfl›l›kl› temaslar›, etkileflimleri de yo¤unlaflt›r›r. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda geçti¤imiz on y›l laik kesimin ‹slami kesimle ya da ‹slami kesim aktörle-
riyle do¤rudan ya da dolayl› karfl›laflmalar› ve deneyimlerine tan›kl›k etmifltir. 

Do¤rudan ve bireysel deneyimler ‹slami kesimin seyyaliyetinin artmas›yla, siyasi, mes-
leki, e¤itimsel, ticari do¤al ve kaç›n›lmaz karfl›laflmalar üzerinden yaflanm›flt›r. Bu de-
neyimlerin toplumsal belle¤in önemli bir parças›n› oluflturdu¤unu söylemek ya da top-
lumsal deneyimin bu tür bireysel deneyimlerle beslendi¤ini ifade etmek yanl›fl olmaz.

Bu aflamada hemen belirtmek gerekir ki araflt›rma aç›s›ndan önemli olan bu deneyim-
lerin niceliksel yap›s›, etkisi ve bunun oluflturdu¤u “örgütlü doku” de¤ildir. Araflt›rma-
n›n yöntemi itibariyle önemli olan bu deneyimlerin niteliksel olarak aktörleri etkileme
imkân›d›r. Nitekim araflt›rman›n bu yöndeki bulgular› bu deneyimlerin gücünü ortaya
koyma aç›s›ndan kayda de¤er niteliktedir. 
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Bir kad›n avukat›n yaflad›¤› deneyim, daha do¤rusu travma bu durumun en çarp›c› ör-
neklerinden biridir. Memur ve ayd›n bir aileden gelen, flehirde büro açan ilk kad›n
avukat olan, Trabzon geleneklerini zorlayarak yaln›z oturan dene¤in deneyimi flöyle: 

“Olay 2002 sonunda bafllad›. Burada karfl›da ofisi olan 76 yafl›nda bir meslektafl›-
m›z var. K›sa etek giydi¤im için beni cumhuriyet savc›l›¤›na flikayet etti. Hem de
TCK 576’dan... Yani cinsel teflhircilikten flikayet etti. ‹flin talihsiz taraf› mini etek de
giymiyordum. Dikkatsiz oturmufltum. Bu yüzden savc›n›n önüne ç›kt›m (...)  

fiöyle oldu asl›nda... Beni savc›l›ktan ça¤›rd›lar. Sizin hakk›n›zda flikayet var de-
yince, önce mesleki bir fley sand›m.  Dilekçeyi okuyunca flok oldum. Çok utan-
d›m. Çok çirkin fleyler yaz›yordu. Anlatmak bile çok zor geliyor... Bir flekilde k›-
yafetten çok ahlak sorunu gibi geldi. Kiflisel hayat›ma böyle bir müdahale hiç
yapt›rmam. Çünkü ben baz› konularda muhafazâkar denecek kadar dikkat eden
biriyim. Çünkü ben burada yaln›z yafl›yorum. Trabzon’da baz› fleylere uymak zo-
rundas›n›z. Otokontrol mekanizmam da o yönde geliflmifl... ‹flte bu yüzden çok
a¤r›ma gitti. 16 senenin üstüne (...) 

Bu ifl 10 ay falan sürdü. ‹fl, adam›n bir beyanname yay›nlay›p baroda duvara as-
mas›yla büyüdü. O kadar çirkin sözcükler vard› ki... Tesettüre uygun davranma-
yan kad›nlara yönelik inan›lmaz hakaretler vard›. Ve bunu Trabzon Valisi bütün
kamu kurumlar›na havale etti. Yani böyle giyinenler var m› diye... Köy Hizmet-
leri’nden tutun da Devlet Malzeme Ofisi’ne kadar... Benimle birlikte eski baro
baflkan›n› da görevi ihmalden flikayet ettiler. Ciddiye al›nd›. Biz ifade verdik (...) 

Bütün eme¤ime karfl› bu müdahale çok a¤›r›ma gitti. Hayat›mda ilk defa psiko-
lojik yard›m ald›m ki ben çok kötü bir çocukluk geçirdim. Ailemden ayr› yafla-
d›m ben... Ruh hastas› halama evlatl›k verilmifltim. 18 yafl›nda geri döndüm. Ha-
kikaten o konuyu da unuttum. Hayat›m›n ilk 14 y›l›n› unuttum ben... Buna ra¤-
men hayatla bar›fl›kt›m. Çok zor geldi. Belki bir fleyler birikmiflti. O müdahaleyi
hiç kabul edemedim. Çok a¤›r geldi. Panik atak gelifltirdim. Kolon spazm› geçir-
dim. Öfke yani... Bazen çaresiz oluyorsunuz ya... Yapacak bir fleyiniz yok...  Çok
say›da erkek meslektafl›m tan›k olarak dinlendi. Savc› hapsini ça¤›rd›. Ete¤imin
boyunu sordu. Hâlâ alev bas›yor. Hiç evden ç›kmak istemedim. Bir buçuk ay ifli-
me gelmedim (...) 

Ama orada hiç yaln›z b›rak›lmad›m. Kendi fikirlerime yak›n olan insanlardan
çok, beni bir abla, kardefl, gisi görenlerden, meslektafllardan destek gördüm. Bü-
yük bir ç›ngar ç›kt›. Ben k›yameti kopard›m. 60 meslektafl›m›z Adalet Bakanl›-
¤›’na flikâyet dilekçesi verdi (...)  

Aç›kças› türban konusunda, dini simgeler konusunda çok radikal, dini dogma-
dan korkan biriyim ben. Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i’nde uzun y›llar ça-
l›flt›m. Ama bu olayda beni yaln›z b›rakt›klar› için çok k›rg›n›m. Trabzon’daki
destek dernekten gelmedi. Türkan Saylan da fazla müdahil olmak istemedi. Oy-
sa ben kiflisel sorunum için yard›m istememifltim. Adam›n beyannamesine karfl›
yard›m istemifltim. Bu beyannameye karfl› dernek olarak tav›r alal›m dedim. Der-
nek genel merkezden olur almal›y›z dediler. Ama ne hikmetse olur alamad›lar...
Hâlâ üyeli¤im devam ediyor ama art›k hiçbir aktivitelerine kat›lm›yorum (...)  
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Ama en baflta hiç beklemedi¤im yerden, mesela ‹slamc› bir avukat arkadafltan ve
onun muhafazakâr arkadafllar›ndan büyük destek gördüm. Belki onlar da kendi
kesimlerinden elefltiri ald›lar. Ama biz bütünlefltik. fiimdi mesela türbanl› bir ar-
kadafl›m›z› flikâyet ettiler... Kiflisel bir husumetten dolay›... Ona da biz destek ol-
duk. Ayn› odada oturup sohbet edebildik. ‹flte çok farkl› düflünüp, ayn› sofrada 
oturabildi¤imizi fark ettik (...)   

Mesela türbanl› bir arkadafl›m›z var, Ayfle, o da flikâyet konusu oldu baroda... O
y›llard›r duruflmaya kendi girmiyor. Bafl› aç›k bir arkadafl›n› sokuyor. Tabi-
i Ayfle’nin bana telefon edip de ‘Üzülme biz senin ne oldu¤unu biliyoruz, senin
yan›nday›z’ demesi beni çok etkiledi. Yani ben... Türbanl› olarak duruflmaya ç›-
k›lmas›n› yasalara ayk›r› buluyorum, benimsemiyorum.  Ha böyle bir fley onun
bafl›na gelseydi hemen yard›ma gider miydim, onu bilmiyorum... Ama o bana he-
men telefon aç›nca çok etkilendim (...)

Bunu itiraf ederken asl›nda utan›yorum ama belki bir parça daha kendimi karfl›
tarafta olanlar›n yerine koymaya bafllad›m. Kiflisel yaflama müdahale ne demek-
tir bunu bizzat yaflad›m (...)” 

Zorunlu ya da kaç›n›lmaz karfl›laflmalar da bireysel deneyimlerin derinlik ve toplum-
sal anlam kazanmas›na yol açm›flt›r. Çevre aktörlerin merkezde boy göstermeleriyle
ortaya ç›kan temas a¤›n›n bu çerçevede oynad›¤› rol, Kayseri’de memur olarak çal›-
flan“Atatürkçü” genç bir kad›n memurun flu deneyiminden izlenebilir: 

“fiimdi benim oturdu¤um apartmanda bir Almanc› tip var. Ciddi kara irticac›lar.
K›z› oradaki Milli Görüflçülerin bafl› filan... ‹lk tafl›nd›klar›nda ben önce huzursuz
oldum. Keflke baflka birileri tafl›nsayd› dedim... Teraslar›m›z bitiflik. Yaz›n geldik-
lerinde ben de taytla falan üst kattayd›m. Biraz nas›l davranmam gerekti¤i konu-
sunda çekimser kald›m. Ama hac› amca beni balkondan ça¤›rd›. ‹flte k›z›m hiç
tan›flmad›k. Bize çay içmeye gelir misin, dedi. Bir gün sonra sen kendin yemek
yapm›yorsundur evde diye, beni yeme¤e ça¤›rd›lar. Öyle öyle iliflkimiz geliflti. Ve
flu anda benim evimin anahtar› türbanl› bir hemflire var onda duruyor anahta-
r›m... Yani insan iliflkileri benim için daha önemli, onu farkettim...”

S›ras›yla ‹stanbullu bir kad›n avukat›n ve ‹stanbul’da çocuk yuvas› sahibi laik tutumu
çok bask›n bir psikolo¤un deneyimleri de ayn› çerçeveye oturmaktad›r:

“Gün geçtikçe insanlar›n nabz›n› daha çok tutuyorsunuz. AKP’ye oy veren arka-
dafllar›ma bak›yorum... Mesela AKP ilçe baflkan›n› tan›r›m, benim meslektafl›m.
Seçim sonras›yd› bir Eczac›lar Balosu’na gitmifltim. Çok aç›k bir k›yafetim vard›.
O da yan›nda sakall› tiplerle lobide oturuyordu. Kalkt› yan›ma geldi. Sar›ld›.
Öpüfltük. fiimdi bu durum benim için dönüm noktas› oldu. Bak dedim, o kara
adamlar›n yan›ndan kalk›p bir meslektafl›n›n yanaklar›ndan öptü. Demek ki de-
dim AKP’li olsa da bu adam kara bir yobaz de¤il asla... Yani bize kamplaflma gö-
züyle bakmad›klar›n› gördüm. O zaman biraz daha rahat ediyorum. Ha belki bir-
kaç y›l sonra belki daha rahat bakaca¤›m...”

“Ben ayn› zamanda psikodrama e¤itimcisiyim. Böyle e¤itim gruplar› oluflturuyo-
ruz. Orada bizim bafl› kapal› arkadafllar›m›z da var. Y›llard›r birlikte çal›fl›yoruz.
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Görev alanlar› da çok enteresan: Rehber dan›flmanl›k bölümü mezunu ço¤u, be-
lediyeye ba¤l› sa¤l›k oca¤› ya da bir yafll›lar yurdunda falan çal›fl›yorlar. Ve bu
e¤itimi de al›yorlar. Tabii psikodramada insanlarla çok samimilefliyorsunuz. Bam-
baflka bir fleydir bu. Orada bir fley ö¤rendim. Bunlar bizim en h›zl› k›zlara befl ba-
sarlar. Gençliklerini gayet güzel yafl›yorlar. Nas›l iyi ve h›zl› yafl›yorlar. fiok oldum.
fiimdi k›z böyle olunca baban›n güveni sonsuz. ‹slam’dan daha güvenli bir fley mi
var? Hani saç›n› bile namahreme göstermeyen k›z evlat her fleyi bilir, her yere gi-
der.  Kad›n örtündü¤ü zaman özgür oluyordu. Bu çok önemli bir fley. Gençlikle-
rini yafl›yorlard› böylece. Bunlar› görünce insan›n bak›fl› de¤ifliyor tabii...”

Kiflisel deneyimler “politik öfke”yi ve “kutuplaflma hissiyat›n›”n› dizginleyen bir ifllev
görmüfltür. Yaflanan karfl›laflmalarda kendini karfl› taraf›n yerine koyma,  kiflisel yafla-
ma müdahalenin anlam›n› bu ters karfl›laflmalarda yeniden keflfetme belirleyici olmak-
tad›r. Böylece “öteki”ne yönelik bütünlükçü kimlik yarg›s› parçalara ayr›larak insan ve
insanileflme üstünden yeni bir alg› kanal›n› devreye sokmaktad›r. Baflka bir deyiflle bi-
reysel deneyimlerin subjektifli¤i ve derinli¤i farkl› bir toplumsal kesime yönelik ço¤ul-
cu alg›lamay› beslemifltir. Bir yönüyle laik aktör nezdinde iki farkl› de¤er sisteminin
yan yana gelmesine ve sürtüflmesine zemin haz›rlayarak laik kimlik aç›s›ndan bir he-
terojenleflme bask›s› üretmifl, di¤er yönüyle ‹slami kesimin heterojen olarak kavrama-
s›n› sa¤lam›flt›r. 

2. TOPLUMSAL DENEYIMLER

Toplumsal deneyimler do¤rudan temaslar›n yan›nda dolayl› temaslar› da içerir. Dolay-
l› temaslar baflta televizyon ve gazeteler olmak üzere çeflitli kanallardan aktörlere yö-
nelen h›zl› ve öncellikli bilgi ak›fllar› ile bu bilgilerin zaman içinde yeni bilgilerle ye-
niden de¤erlendirilme imkânlar›ndan oluflur.

A. ‹SLAM‹ GÖRÜNÜRLÜLÜK

Toplumsal deneyimler her fleyden ‹slami kesimin görünürlülü¤e iliflkin tutum de¤iflik-
liklerini beslemifltir. ‹slami kimli¤in devlet alan› d›fl›ndaki tüm sahalarda görünür olma-
s› temel bir hak ve özgürlük olarak, do¤al bir gerek olarak kabul edilmeye bafllam›flt›r. 

‹stanbullu bir ifladam› ve solcu kökenli kat› laik Anadolulu bir kad›n avukat s›ras›yla
bu e¤ilime flu sözleriyle iflaret ediyorlar:

“Zaman geçtikçe, olaylar yaflad›kça daha uzlaflmac› oluyor, insan.  Kendi dene-
yimleriniz artt›kça baflka deneyimleri de daha ciddiye al›yorsunuz. Baflkalar›n›n
size müdahalesini nas›l istemiyorsan›z baflka yaflam biçimlerine müdahale edil-
mesine de hofl bakm›yorsunuz... Bunu yaflayan pekçok arkadafl›m var, hatta çev-
rem de flöyle bir fley var. ‘Haydi bakal›m gelsinler de ne olacaksa görelim’ diyen
arkadafllar›m›z da var. Bu mant›k da gelifliyor. Öyle 28 fiubat ruhunu tafl›yanlar
çok azald›...”
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“Ben flöyle düflünüyorum. Yani düflünce anlam›nda aç›kça ifade etmek gerekir-
se hâlâ kat› düflünüyorum, türban konusunda, dini simgeler konusunda... Ama
bir de flu var. Nas›l Kürt kimli¤i biz zamanlar yok say›lmaya çal›fl›ld›ysa, flimdi
bunlar da var.  Belki emperyalizmin o ›l›ml› ‹slam modeli bunu getirdi ama, her
neyse bunlar var. fiimdi ben sabah kalkt›¤›m zaman TV’yi açt›¤›mda orada vuru-
lan bir Irakl›y› gördü¤ümde çok flansl› oldu¤umu, evimin kaloriferinin yand›¤›n›, 
gidecek bir iflim oldu¤unu düflünüyorum. Ve ülkemde art›k savafl, kargafla iste-
miyorum. Onun için bir yerde bar›flmak zorunday›z diye düflünüyorum. Bunun
teorik olarak kalmamas› için pratik hayatta da uzlaflmak için bir fleyler yapmal›-
y›z diye düflünüyorum ama bir an da geliyor ‘hay›r benim de¤erlerim var, bun-
lar› savunmak zorunday›m’ diyorum. Yani çeliflkiliyim. Ama uzlaflmak zorunda-
y›z...”

Ancak belirtmek gerekir ki, bireysel deneyim alan›na oranla dolayl› bir dizi unsuru
içeren toplumsal deneyim alan›, siyasal alg› ve tav›r ö¤eleri taraf›ndan daha çok ku-
flat›lm›flt›r. Dolay›s›yla bu alanda yaflanan de¤iflim ya da kaymalar daha parçal› ve k›-
r›lgan yap›dad›r, düzenli y›rt›lmalar üzerine oturur. 

Nitekim laik yumuflak halkada öteki’yi kabul kimi endifleler ve önkoflullardan muaf
de¤ildir. ‹slami görünürlülü¤ün genel olarak kamusal alan›n, özel olarak idare, yarg›,
yasama, yürütmenin d›fl›nda kalmas›, bunun ‹slami kesim taraf›ndan da benimsenme-
si arzulanan bir uzlaflman›n ön koflulu olarak görülmektedir.

Gerçekten de “‹slami kimli¤i eflit ve do¤al olarak görme e¤ilimi” ile “‹slami aktörü ken-
di  geleneksel alan›na hapsetme e¤ilimi” aras›ndaki geçiflkenlikler s›k karfl›lafl›lan kom-
part›manlaflma hallerindendir ve farkl› de¤er sistemlerinin sürtüflmesinin yaratt›¤› ge-
rilimden do¤arlar. Nitekim de¤iflim e¤ilimi ne denli deneyimler sonucu karfl›m›za ç›-
k›yorsa, endiflenin kayna¤› da o denli zihniyet dokusundan ve ‹slam dininin do¤al si-
yasileflme e¤ilimine yönelik hâkim yarg›lardan ileri gelmektedir. 

Hatayl› Galatasaray Lisesi mezunu bir esnaf›n flu sözleri bu konudaki ortak kanaati iyi
temsil etmektedir:

“fiimdi AKP’ye güvenim yok, ‹slami hareketten hofllanm›yorum, tedirgin oluyo-
rum. Ama demokratl›ktan konufluyorsak o baflka bir boyut. Türban takanlar ara-
s›nda samimilerin oldu¤unu art›k biliyorum, yaflayarak gördük bunu. Ben o in-
sanlar›n kendilerini öyle temsil etmelerini de, bafllar›n› öyle örtmelerini de oku-
la öyle gitmelerini de istiyorum. Yeter ki olduklar› gibi görünsünler, kendilerini
saklamas›nlar. Yani bir parti öyleyse, radikal ‹slamc› bir partiyse radikal ‹slamc›-
l›¤›n gerektirdi¤i her türlü fleyi yaps›n ve o insanlar da mecliste öyle temsil edil-
sin. Ama e¤er ben laik bir ülkeysem bunun s›n›rlar› var... Eh, o zaman onlar da
hem o olacak hem bu olacak demesinler. Sivil alanlarda nas›l istiyorlarsa öyle ya-
flas›nlar ama laik bir ülkeysek ben öyle oldu¤umuza inan›yorum ve öyle olmas›
gerekti¤ine de inan›yorum, meclise devlete kapal› girilmez...Bunu kabul ederler-
se herkes rahatlar. Yoksa onun bunun, genç k›z›n baflörtüsünde hiç gözüm yok.
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Benim ve çoluk çocu¤umun yaflam biçiminden de o rahats›z olmayacak, bunu
kan›tlayacak...”

Bu çerçevede ‹slami kesimden hareketle ve ‹slami kesime yönelik olarak “farkl› e¤i-
lim ve gruplardan oluflan ço¤ulcu yap›da bir toplum fikri”nin öne ç›kt›¤› söylenebilir.
‹slami kesimin de kimli¤i ve talepleriyle parças› oldu¤u bir toplum fikrinin ortaya ç›k-
mas› laik kesim aç›s›ndan önemli bir geliflmedir. Ancak belirtmek gerekir ki, belli bir
aflamadan sonra, özellikle toplumun iflleyifli söz konusu oldu¤unda yukar›da alt› çizi-
len “toplum tasavvuru” yine ‹slami kimlik üzerinden refleksif olarak reddedilmekte-
dir. Görüldü¤ü gibi yaflanan toplumsal deneyimler, ‹slami kesimi toplumsal olarak ka-
bul veya ret aras›nda s›k›flma ve gidifl gelifl alan› oluflturmaktad›r. Sonuç olarak laik
kesim yumuflak halkan›n bu de¤iflim ve parçalanma sürecinde bugün içinde bulundu-
¤u ara nokta,  parçal› bir duruflu ifade eder.

Trabzonlu yüksek e¤itimli, ev kad›n› bir denek bu parçalanm›fll›¤› aç›k bir flekilde flu
sözlerle ortaya koyuyor:

“fiimdi flehirde bir de¤iflme var m› derseniz... fiehirde giderek kapanma var. Ka-
pal› han›m say›s› art›yor. Ama göbe¤i aç›k k›z say›s›, kula¤› küpeli erkek say›s›
da art›yor. Bundan önce at kuyruklu erkek dayak yerdi Trabzon’da... Onlar da
çok art›yor.  Hiç bilmiyorum. Bir toplumsal kargafla var. Trabzon geleneklerine
ba¤l› bir yerdi. fiimdi benim gitti¤im kuaföre erkekler maniküre geliyor. Benim
bile tuhaf›ma gidiyor. Onlar›n kaplar›n› ay›r diyorum... Böyle bir fley de var... 

Asl›nda bu hofluma bile gidiyor. Biz de üniversitede ‘Che bereleri’ takard›k. Bafl-
kalar› pufli takard›. Birileri de baflörtü takard›. Yine oraya do¤ru gidiyoruz gibi.
Bunun bir çeflitlilik oldu¤unu düflünüyorum (...) 

Ama dinin bir dogma oldu¤unu da biliyorum ve yaflam›ma müdahale edebilece-
¤inden hâlâ çok çekiniyorum (...)

Din inanc› da garipleflti ama. Yani bana göre bir fley ya vard›r ya yoktur. Benim
çizgim dümdüz gider. ‹lk zamanki siyaset ve ahlak anlay›fl›m hâlâ devam eder...
Yani çok sapmalar›m yoktur. Ama flimdi madem inan›yorsunuz ‹slam inanc› ba-
fl›n› örtüp de öyle darac›k taytlarla soka¤a ç›kmaya hofl bakmaz (...) 

Biraz da bir yere ait olmak için bafllar›n› örtüyorlar... Acaba ç›kar›rlar m›? Bu on-
lara bir fleyler de kazand›r›yor. Kimi bafl›n› örtüp evden daha kolay ç›k›yor, ki-
mi bafl›n› örtüp para kazan›yor (...)”

B. TESETTÜR

Laik kesimin siyasi de¤er sisteminde ve ‹slami kimli¤e bak›fl›nda yaflad›¤› k›r›lman›n
di¤er bir göstergesi, bu kimli¤in en güçlü sembolü olarak kabul edilen “tesettür” alg›-
s›yla karfl›m›za ç›kar.  
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Toplumsal deneyimlerin bu noktada, özellikle tesettüre bak›fla iliflkin bir ayr›flt›rmay›
devreye soktu¤u anlafl›lmaktad›r. Bir dönem kamusal alanda kullan›lan tesettürü her
kifli ve her koflulda siyasal simge olarak kabul eden denekler, bugün baflörtüsü tafl›-
yanlar› samimi olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ay›rma e¤ilimi tafl›r hale gelmifller-
dir. 

Aktörlerin tesettüre verdi¤i anlam kadar, anlam üretmelerine referans oluflturan siyasi
alg› sistemleri de bir sars›nt› yaflamaktad›r. Bu kesim deneklerinin büyük bir ço¤un-
lu¤u “farkl›ya toleransla bakma” fikrine vurgu yapan bir demokrasi anlay›fl›yla bir öl-
çüde tan›flm›fllard›r. Edinilen bu yeni anlay›fl ile evrensel yaflam tarz› ve cumhuriyet-
çilikle eflde¤er görülen “koruyucu demokrasi anlay›fl›” varl›¤›n› yan yana sürdürmek-
tedir.

‹stanbullu çocuk yuvas› sahibi 45 yafl›ndaki kad›n denek bu e¤ilimi flu sözlerle aç›¤a
vurmaktad›r: 

“Yani samimiyetlerine inanacak olursak, inançlar›n› uygulamak aç›s›ndan yapt›k-
lar›na inan›rsak hiçbir problem yok. Çünkü o demokratik bir hak. Böyle olanlar
var. Zaten sokakta, flurada burada karfl›lafl›yorum ve pek rahats›z olmuyorum.
Ama bir de karfl›m›zda bir siyasi hareket var. Ben fluraya getirece¤im bu ifli. De-
mokratik iflleyifl içinde gerçekten takabilecekleri yerde taks›nlar... Ha mesela 
üniversiteler, mesleki olarak bunlar›n s›n›rlar› çok iyi belirlenmeli. Yani adam ka-
davray› incelemem, pasaportta kafam› açmam diyorsa o zaman sen baflka mes-
lek seç dersin ona...”

Laik tutumuyla bilenen, CHP üyesi Antakyal› ifladam›n›n tan›kl›¤› da dikkat çekicidir:

“Bak›n bir kere din tamamen devlet iflinden ayr›lmal›. ‹nsanlar›n türbanlar› filan
problem de¤il benim için ne istiyorlarsa giyinsinler ama etraf› rahats›z etmemek
flart›yla. ‹nançl›lar ve samimiler için o da bir özgürlük, haklar›ndan da faydalan-
s›nlar. Ama benim görmek istemedi¤im manzara çarflaf. Kara çarflaf› görmüyor
muyum, tüylerim diken diken oluyor. Bir de flalvar, sar›k, cüppe... Gerçi bunlar
Allah’a flükür Antakya’da pek yok ama ‹stanbul Laleli’de filan var. Bu beni ade-
ta i¤rendiriyor. Böyle insanl›k olur mu...”

Bu çerçevede tesettürde samimiyete inanma arzusu, hem aktörlerin düflünsel bütün-
sellik aray›fl›n› ifade etmekte, hem do¤al bir sosyal durumun zihinlerinde yaratt›¤›
“meflruiyet bask›s›”n› göstermektedir. Bu iki unsur karfl›l›kl› bir neden–sonuç iliflkisi
oluflturmakta, iki farkl› demokrasi alg›s› aras›nda yaflanan y›rt›lmalar›n tutumlarda, ör-
ne¤in samimiyet–samimiyetsizlik tespitlerinde oldu¤u gibi olaya ve duruma göre kay-
malar göstermesine yol açmaktad›r. ‹nanç ve baflörtüsü aras›nda dolayl› bir iliflki ku-
rulmas›, tesettürün siyasi sembol hapsinden azat edilmesi söz konusu y›rt›lmalar›n
üretti¤i de¤iflimin ipucu olarak karfl›m›za ç›kar.
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‹stanbullu ev kad›n›, Ankaral› müteahhit ve genç memure s›ras›yla bu konuda benzer
kanaatlerini flu flekilde ifade ediyorlar:  

“Ben demokratsam üniversiteye türbanla girilmeli. Benim o¤lum da onlar› ikna
etmeli. Ama böyle flartlar yok. Yani gönlünüzün istedi¤i baflka bir fley... Bir de
olmas›n› istemedi¤iniz fleyler var... Ama unutmamak laz›m yasaklanan fley daima
ilgi duyulan fleydir. Çünkü siz bir fleyin yanl›fll›¤›n› yasaklayarak gösteremezse-
niz, tercih hakk› vermezseniz bir daha o insanlar› ikna flans›n›z olmaz...”

“Üniversitelerde bu yasa¤› do¤ru bulmuyorum. E¤er türbanl› ö¤renciler, bafl›
aç›klara bask› uygulamaya çal›fl›yorsa bir üniversitede buna müdahale edilmesin-
den yanay›m... Ama e¤er türban›yla o üniversiteye giden bir insan üniversiteye
bitirmeyi düflünüyorsa, buna gayret ediyorsa buna da kar›fl›lmamal› diye düflü-
nüyorum. fiekilden çok iflin özüne bak›yorum. Ben çok türbanl› k›z tan›yorum.
Frans›z parfümü kullanan.. Bak›n türban takan insanlar›n bir erkekle el ele tutufl-
mas› namahremdir de¤il mi? Peki gidin Alt›npark’a, b›rak›n türban› kara çarflafl›
k›zlar›n erkeklerle banklarda sarmafl dolafl olduklar›n› görürsünüz. Ben bu flekil-
cili¤e k›z›yorum yoksa örtünmeye falan k›zd›¤›m yok... Yani flunu da söylüyo-
rum. Din ritüelini ekonomik ve siyasal boyutlar› olmas›n› istemiyorum. Ya din
asl›nda çok temiz bir fley. Tanr›’ya inan›p, iyi ahlak sahibi olmak, iyi insan olmak
demek...” 

“fiimdi sizi buraya getiren beyin efli s›n›f arkadafl›ym›fl. Hukukçuymufl. Bafl› örtü-
lü oldu¤u için çal›flmay›p evde oturuyormufl. fiimdi bu benim için takdir edile-
cek bir fley... Demek ki samimiymifl. ‹nanc›n›n bedelini ödüyor. Kimileri öyle k›-
r›t›yorlar ki...” 

Aktörlerin yaflam tarzlar›na verdikleri simge merkezli anlam, buna yönelik alg› ve kor-
kular›, ayr›ca zihniyet düzeyinde etkisini sürdüren koruyucu demokrasi anlay›fl›, din
ve dogma, dincilik ve cehalet aras›nda kurduklar› ‹slami kesimle kurduklar› iliflkiyi de-
rinlefltirmelerine imkân vermemektedir. 

Nitekim bu nedenle kompart›manlaflma e¤ilimi zihinsel bir kaç›fl› ve siyasi bir yüzey-
selleflmeyi de beraberinde tafl›maktad›r. Y›rt›lmalara yönelik telafi mekanizmalar›n›n
daha çok pratik, pragmatik nitelik tafl›malar› bu durumun örneklerindendir.

‹stanbullu bir televizyon tamircisi ile üst kültür grubundan bir ifl kad›n›n›n kimi öne-
rileri bu hatta oturmaktad›r:

“Politik simge olarak takanlar okula al›nmas›n, di¤erleri al›ns›n. Devlet nas›l aske-
ri okullarda güvenlik soruflturmas› yap›yorsa, üniversiteye al›rken de yaps›n. fieri-
atç› k›zlar› da erkekleri de üniversiteye almas›nlar. Böylece samimi inanc›ndan ötü-
rü örtenler de rahat eder. Devlet isterse bunu yapar. O kadar adam› fiflliyorlar. Ki-
min ne oldu¤u bilirler...” 

“Yasaklar kalk›nca belki sorunlar azal›r, k›zlar bafl›n› açar, özgürlük politikaya
alet olmalar›n› engeller diyebiliriz ama kontrollu olmak laz›m. Yani bütün üni-
versitelere türbanl› insan giremez. Bence iyi oturtulursa ve s›n›rlar› iyi belirlenir-
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se olur... Mesela bir örnek var Lozan Antlaflmas›’nda. Yabanc› okullar var, bir tek
kontenjan art›ram›yorlar. Baflka hiçbir yerde flube açam›yorlar. Senelerdir bunlar
ne kadar güzel... Üsküdar Amerikan›, Saint Joseph’i... Böyle yaps›nlar s›rf türban-
l›lar için bir üniversite kursunlar...”

Y›rt›lmay› bu flekilde tamir etme çabalar›n›n ard›nda temel olarak farkl›n›n kültürel
varl›¤›n› onu sembolik anlamda “gettolaflt›rarak” kabul etme güdüsü yatar. Bu man-
t›k, bir yan›yla tehlikeli olan›n tüm aç›kl›¤›yla gözlenebilir olmas› talebine dayanmak-
ta, di¤er yan›yla laik kesim aktörlerinin kendileri nezdinde özgürlük fikriyle görece bir
iliflki kurmalar›na imkân vermektedir. Bu güdünün ve talebin, bizzat aktörler taraf›n-
dan “kontrollü bir liberal tarz” olarak tan›mlanmas› konjonktürel de¤iflim çerçevesin-
de önemli bir anlam tafl›makla birlikte zihniyet aç›s›ndan otoriter tan›mlardan tümüy-
le uzaklafl›lmad›¤›n› göstermektedir. 

Yine de belirtmek gerekir ki, s›n›rlar›na ra¤men mevcut durum ya da gelinen nokta,
deneyimler çerçevesinde aktörlerin kendilerini demokrat–modern tutarl›l›k aç›s›ndan
“terbiye etmeye” çal›flmas›n›n bir sonucudur.

3. S‹YAS‹ DENEY‹MLER

Laik kesimin de¤iflime aç›k halkas›nda yaflanan k›r›lmalarda siyasi deneyimlerin
önemli rolü olmufltur. “Çat›flma ruh hali”nden ç›k›p “uzlaflma fikri”ne yaklaflma AK
Parti iktidar›ndan edinilen deneyimlerle yak›ndan ilgilidir. Bu deneyimler iki aflamal›-
d›r. ‹lk aflama AK Parti’nin varl›¤› ve seçim baflar›s›na iliflkindir. ‹kinci aflama ise AK
Parti hükümetinin icraatlar› ve yürüttü¤ü demokratikleflme program›yla ilgilidir.

A. AK PART‹ ‹KT‹DARI

AK Parti’nin seçim baflar›s›n›n bu halkada bir “yenilgi” ve “az›nl›kta kalma” hissini
besledi¤i anlafl›lmaktad›r. Yenilgi hissiyat›, kal›c›l›k, süreklilik endiflesi oluflturdu¤u
oranda bir “düflünce al›flt›rmas›” içinde tabiilefltirilip, s›radanlaflt›r›lm›flt›r.

Aktörlerin refleksif bir savunma dili gelifltirmelerini ifade eden bu çaban›n, seçimlerin
getirdi¤i meflruiyet dalgas›n›n da etkisiyle, afl›r› politizasyonun bast›r›lmas›na zemin
haz›rlad›¤›n› söylemek gerekir.

Laik duruflu öne alan siyasi partilerin büyük k›sm›n›n baraj›n alt›nda kalarak tasfiye
olmas›, AK Parti’nin anayasal ço¤unlu¤a yak›n bir milletvekili say›s›na ulaflmas›, bu
durumun ulusal medyada belirli bir meflruiyet çerçevesinde karfl›lanmas› gibi seçim
sonras› koflullar› da, hemen hiçbir telafi imkân› sunmayan siyasi yollar› devre d›fl› b›-
rakm›fl, bu “s›radanlaflt›ma ve tabiilefltirme ifllemi”nin toplumsal yollarla devreye gir-
mesini sa¤lam›flt›r.
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Orta yafll›, ‹slami harekete y›llard›r alerji duyan Güneydo¤u kökenli bir eczac› bu du-
rumu flu sözlerle anlat›yor:

“Bu bir tehlike, çat›flma olmadan ara bir yol bulmak laz›m ya da AKP’nin iktida-
r›yla bu tehlike daha ciddi boyutlara ulaflt›, bunlar› kontrol alt›nda tutmak laz›m
gibi.iki fikir var. Birinciye daha yak›n›m. Çünkü hayat›n k›sa oldu¤unu düflünü-
yorum. Yar›n ne olaca¤›m›z› da bilmiyoruz. Art›k kavga, gürültü istemiyorum. O
kavga iki taraf› da yaral›yor. Bir tart›flmadan ya da bir savafltan galip ç›ksan›z da
çok huzurlu, rahat ç›km›yorsunuz.  Mecburen de¤ifltim. Aç›k söylemek gerekir-
se az›nl›kta kald›k da ondan. Gerçek bu...”

Üst düzey kültür grubundan, yaflam biçimini afl›r› önemseyen bir özel sektör çal›flan›-
n›n tan›kl›¤› ise flöyle:

“Ya, AKP iktidar olduktan sonra uzlaflma fikrim güçlendi. Bir yan›mla tabii tedir-
ginim. Ama seçim sonuçlar›n› da do¤al karfl›lamak gerekir. Sonu yok ki bunun...
Toplum böyle iflte, belki siyasetçileri onlar dengeleyecekler. Yani ilerleyen bir
yaflam var. Hayat, ölümden sonras› hakk›nda da bir fley bilmiyoruz. Oras› biraz
karanl›k. Öyle inançl› falan olmad›¤›m için bir fley deyip de kendimi rahatlatam›-
yorum. Art›k öyle kavga, dövüfl  istemiyorum...”

Bu çerçevede AK Parti’nin baflar›s›, gücü ve bunu kuflatan siyasi geliflmeler, bir önce-
ki dönemden farkl› olarak siyasi bir t›kan›kl›¤›n ya da küçük bir az›nl›ktan beslenen
siyasi huruç harekat›n›n d›flavurumu olarak görülmemektedir. Tersine genel toplum-
sal bir durumun, hatta toplumsal bir e¤ilimin do¤al sonucu olarak aç›klanmaktad›r.
Denebilir ki, bireysel ve toplumsal deneyimlerin ard›ndan siyasi deneyimler de¤iflim
haline son bir f›rça darbesi olmufltur.

Trabzonlu bir kad›n avukat›n kanaatleri bu e¤ilimi aç›k bir flekilde ortaya koymakta-
d›r:

“28 fiubat’› o dönem do¤ru buluyordum. Yani flöyle... Tek gerekçeyle do¤ru bu-
luyordum. Siyasal ‹slam’›n Türkiye’nin kendi içinden ç›kan bir fley olmad›¤›n› dü-
flünüyorum. Amerikan emperyalizminin ›l›ml› ‹slam projesi çerçevesinde bunu
bize dayatt›¤›n› düflünüyordum. Biraz Do¤u Perinçek gibi konufltum ama... Ana-
dolu’da halk›n naturas›nda o kadar kat› bir dini karakter görmüyorum ben.... Ya-
ni yüzde 33’le meclise hakim oldular ama hem onlara oy verenlerin bir k›sm›
hem de di¤er yüzde 65 onlar gibi düflünmüyor. ‹nsan bunu zaman içinde daha
iyi fark ediyor. Ben öyle düflünüyordum. Yani 28 fiubat’ta bunun yak›n bir teh-
like oldu¤unu düflünüyordum. Ama flimdi Anadolu halk›n›n naturas›na güveni-
yorum...” 

“Siyasal”dan “toplumsal”a kay›fl olarak adland›r›labilecek bu durumun kimi kayda de-
¤er sonuçlar› vard›r. 
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Do¤rulama mekanizmalar› çerçevesinde de olsa, bu kay›fl›n ilk önemli sonucu, siyasi
olana endeksli tehlike fikrinin görece hale gelmesidir. ‹kinci önemli sonuç ‹slamc›–la-
ik  kutuplaflmas› süresince iyice yitirilmifl olan toplumsal alg› kanallar›n›n aç›lm›fl ol-
mas›d›r. Bu noktada toplumsal ve kiflisel deneyimlerin de deste¤iyle dolayl› bir etki-
leflim mekanizmas› harekete geçmekte, toplumsal deneyimler gibi siyasi deneyimler
de aktörlerde “toplumsal bir tasavvuru” neredeyse zorunlu hale getirmektedir. ‹slami
kesime yönelik bak›fl, salt siyasi bir bak›fl olmaktan ç›k›p toplumsal bir bak›fl olmaya
yönelmekte, ötekinin do¤al varl›¤›n› kabul eder bir hatta ilerlenmektedir. Bunun so-
nucu olarak laiklik konusundaki tavr›n çat›flmac› dozu azalmaktad›r. Bunun sonucu
olarak aktörler mevcut y›rt›lmalar›, siyasi yolla, çat›flmac› bir e¤ilimle ve otoriterleflme
çerçevesinde telafi etme yerine farkl› bir toplumsal kesimin varl›¤›n› flüphe duyarak
da olsa kabul ederek çözmeye çal›flmaktad›rlar. 

Di¤er bir deyiflle bir önceki dönemde, örne¤in Erbakan iktidar› s›ras›nda, “sorunu” sa-
dece siyasi düzeyde bir laiklik–‹slamc›l›k kavgas› olarak gören, sorunun toplumsal ni-
teli¤ini reddeden, siyaset ve siyasi tepki üstünden sertleflme ve otoriterleflme üreten
bak›fl aç›s› k›r›lm›fl, siyasi alg› ve de¤erlendirmenin yan›na toplumsal de¤erlendirme
de eklenmifltir. AK Parti’yi RP’yle de¤il merkez sa¤ partilerle benzer görme e¤ilimi or-
taya ç›km›flt›r. Bu, bir anlamda AK Parti’yi RP’ye oranla daha az tehlikeli görmeyi ifa-
de eder.

Ankaral› bir serbest meslek sahibi dönemler ve partiler aras› farkl›l›¤a vurgu yaparak
pozisyon almaktad›r:

“Erbakan zaman›nda elinde sopa, kafas›nda sar›kla dolaflan insanlar gördü¤ü-
müzde bu tablo ürkütücüydü. Erbakan ve ekibi resmen kafl›yordu. Hiç gerek
yoktu bunlara. Ama maalesef o insanlar Türkiye’yi de¤il kendilerini düflünüyor-
du. Koltu¤u düflünüyordu. Ama olmayaca¤›n› da gördüler. Buna ra¤men kafl›ma-
ya devam ediyorlard›. Bak›n 30 sene önce var m›yd› böyle tesettür, eflarplar fi-
lan. Biz o zaman Müslüman de¤il miydik... Kimse kimsenin türban›na falan ka-
r›flmazd›. Ama birileri taraf›ndan sembol haline getirilmeye çal›fl›l›nca ortam ge-
rildi. Buna karfl› cephe al›nd›. Ve çok lüzumsuz bir cepheleflme oldu ama devlet
de kendini koruyacak belli mekanizmalar sa¤layacak tabii. Bu aflama geldi geç-
ti, o günler geride kald›. Ama CHP hâlâ muhalefet yapmak üzere politika kuru-
yor. Bunlardan biri de laiklik. Samimi olarak söylüyorum, ben rejime yönelik bir
tehdit görmüyorum. Nehirleri tersine ak›tmak mümkün de¤il…“

Ankaral› sosyal demokrat bir memur AK Parti’ye bak›fl›n› ve girdi¤i ›l›ml› ruh halini
flöyle tan›ml›yor:

“Benim için AKP iktidar›n›n daha önceki senelerdeki Demokrat Parti’den,
ANAP’tan hatta Ecevit’in son zamanlardaki partisinden hiçbir fark› yok. Ama Er-
bakan’›n partisinden farkl›lar, bunu kabul etmek laz›m. Bunu flöyle aç›kl›yorum:
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Erbakan’›n kiflili¤inin Tayyip’ten de daha az güvenilir oldu¤una inan›yorum. Bir
de Erbakan’›n partisindeki insanlar›n AKP’dekilere göre daha radikal oldu¤una
inan›yorum. Yani onlar›n RP’lilerin daha çok inanm›fl insanlar olduklar›n› düflü-
nüyorum. Yani radikal ‹slam’a daha fazla inanm›fl insan vard›r, gerçek anlamda.
Siz bak›n... AKP, DYP.. Bak›n bunlardan hiçbirinin fark› yok. CHP hariç... Yani
siz bana AKP’nin radikal ‹slamc› bir parti oldu¤unu söyletemezsiniz elbette…“

Üsküdarl› bir serbest meslek erbab› ise AK Parti’yi tehlike aç›s›ndan görece hale ge-
tirmesini yasaklar ve bu partinin eylem tarz›yla aç›kl›yor:

“Mesela buradaki Kültür Merkezi... ‹nsanlara kültür hizmeti vermek için SHP’li
belediye baflkan› taraf›ndan kuruldu bu merkez. ‹flte insanlar o zaman belli bir
medeniyet görüntüsündeydiler... K›l›k k›yafet aç›s›ndan yorumlarsak... Sonra
Türkiye’de olaylar de¤iflti... Refah Partisi Üsküdar’› kazand›. Buraya birini atad›-
lar. Kad›nca¤›z geldi¤inde bafl› aç›kt›. Gayet normal giyiniyordu. Sonra bir dö-
nem bunlar iktidar oldular, ipleri iyice eline ald›lar, kapand› bu han›m. Sonra AK
Parti falan... Bu Tayyip’in ortal›¤a ç›k›p kad›nlar›n elini s›kmaya bafllad›¤› dönem-
de bir bakt›k kad›nca¤›z yine aç›ld›. Kad›n ekmek paras›n› buradan kazan›yor.
Yeri de gayet iyi.. fiimdi ona tepeden diyorlar ki: ‘Hocam yani sizin fleyiniz bi-
zim çizgimize yak›fls›n’ diyorlar. O da kapan›yor. Sonra ‘Hocam çok tepki ald›k
biz. Siz yine isterseniz bu baflörtüsü olay›ndan, hani bafl›m›z derde girmesin...”
fiimdi bak›n, yasaklar kalks›n. Buradan oy gelemesin. Yani yazar›m bunu bir ke-
nara. Bir anda kapal›lar›n say›s› azalacak…“

Bununla birlikte laik kesimde AK Parti’ye yönelik olarak toplumsal ve siyasi aç›klama-

lar aras›nda gidifl gelifller yaflanmad›¤› söylenemez. Bu durum özellikle AK Parti hü-

kümetinin varl›¤›, icraatlar› ve de¤iflim program›nda kendisini göstermektedir.

B. AK PART‹ ‹CRAATLARI: AB VE DEMOKRAT‹KLEfiME

‹slami kesimin toplumsal, kültürel, hatta siyasi varl›¤›n› sindirme çabas› laik kesimde

yaflanan bir de¤iflime iflaret etmekle birlikte, bu de¤iflim sürecinin birçok k›r›lma nok-

tas› bulunmaktad›r. Nitekim “tehlike ve korku savma al›flt›rmas›” ile “‹slami kesime ba-

k›fltaki de¤iflim”, bir bütünün, iç içe giren, birbirini destekleyen, tafl›d›klar› do¤al çe-

liflki itibariyle y›rt›lmalara yol açan iki parças›n› and›r›r. 

Bu y›rt›lman›n en yo¤un yafland›¤› yer do¤al olarak siyasi alan, siyasi iktidar alan›d›r.

Örne¤in ‹slami kesimi toplumsal bir tasavvur içinde ele alma e¤ilimi “siyaset”e ve “si-

yasi aktörlere” yönelik güvensizlik ve tedirginli¤i tam olarak ortadan kald›rmamakta-

d›r. Di¤er bir deyiflle “siyasal”dan “toplumsal”a kayma hali, laik kesimin alg›, de¤er-

lendirme ve tav›rlar›nda “siyasete bak›fl” ile “ toplumsala bak›fl” aras›nda yaflad›¤› y›r-

t›lmadan muaf de¤ildir.
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Bu y›rt›lman›n üç yönü vard›r. 

Bir yan›yla siyasete ve siyasetçiye yönelik kadim endifleler sürmektedir. AK Parti’nin
gizli bir gündemi oldu¤una, ‹slamc› reflekslerden muaf olmad›¤›na yönelik bir kuflku
varl›¤›n› muhafaza etmektedir. Ak Parti’nin att›¤› ad›mlarla ‹slami görünürlülü¤ü ka-
bul edilebilirin ötesine, özellikle devlet alan›na tafl›ma hedefine sahip olup olmad›¤›
içten içe sorulan bir sorudur. Bu tür sorular s›kça AK Parti’nin “samimiyetsiz” oldu¤u
hükmüyle sonuçlanmaktad›r. Nitekim kat› laik sert halkada bask›n bir ifllev yerine ge-
tiren “takiyye kavram›”, bu halka aç›s›ndan da de¤iflim çerçevesini s›n›rlamakt›r.

‹stanbullu esnaf ile Ankaral› emekli memurun bu konudaki tan›kl›klar› s›ras›yla flöyle:

“Bu iflin siyasi yönü as›l tehlikeli olan. Dini siyasilefltiren. Toplumu 
etkileyen onlar oluyor. Dogmatik davran›yorlar. Ben din dogmas›ndan çok kor-
kuyorum. Dinin çok dayatmac› oldu¤unu düflünüyorum. Baflka yaflamlara müda-
haleyi din kendi içinde tafl›yor. ‹flte flöyle giyinmezsen cehennemde yanars›n fi-
lan. Zaten en çok kad›nlar›n bafl›na geliyor bunlar. Erkeklere bir fley olmuyor
çünkü. Yaflam›ma ya da baflka yaflamlara müdahale edeceklerinden korkuyo-
rum…”

“Peki AKP’nin politikalar›n› çok samimi bulmuyorum onlar›... Bence bunlar daha
riyakar. Erbakan hiç de¤ilse böyleyim deyip gidiyordu. Ama yaflam biçimleriyle
söyledikleri çelifliyor. Kültürel kimliklerinin d›fl›nda bir hayat sürüyorlar. Nas›l
söyleyeyim, kad›n Akropolis’e gidiyor, yüksek topuklu ayakkab› giyiyor. Adam
gelip elini s›k›yor, Baflbakan›n müdahale edece¤i bir fley olmad›” diyor. E¤er
inançlar›n› o kadar önemsiyorsan oraya gitme, evde otur.   Evet, takiyye olmas›n-
dan korkuyorum. Gerçekten de¤ifltiklerinden emin de¤ilim tabii ki. Bekleyip gö-
rece¤iz. Ya benim asl›nda kafam çok kar›fl›k... Düflüncelerim dingin de¤il…”

Di¤er yan›yla y›rt›lma “sembolik bir sorun” üzerine oturmaktad›r.

Yumuflak laik halka aktörleri ‹slami kesime toplumsal mercekten bakt›klar› ya da bak-
mak durumunda kald›klar› zaman bu kesimin sosyal niteli¤i ile siyasi temsili aras›nda
genel bir ba¤ kurmakta sak›nca görmezler. Zira ‹slami kesimin toplumsal varl›¤›n› ka-
bul etme ya da AK Parti’nin seçim baflar›s›n› toplumsal ö¤elerle aç›klama, kendileriy-
le ile ‹slami kesim aras›ndaki mesafenin ortadan kalkmas›na yol açmaz. Di¤er bir ifa-
deyle yumuflak laik kesimin farkl› olan›n varl›¤›n› sindirmesi, ‹slami kimlikle kendisi
aras›nda hiç ba¤ kurmad›¤› koflulda mümkün olmaktad›r. Laik kesimin zihniyeti aç›-
s›ndan karfl›l›kl› kabul, kimliklerin kendi alanlar› ve dünyalar›nda kald›klar› siyasi bir
uzlaflmay› ifade etmektedir. 

‹stanbullu çocuk yuvas› sahibi ile ‹stanbullu genç avukat ‹slami kesimin varl›¤›n› içle-
rine sindirmekle birlikte, bunun koflullar› ve s›n›rlar›n› flu flekilde ortaya koyuyorlar:
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“Ama o çevreden pek çok insanla karfl›laflt›m, onlar da beni çok sevdiler ben de
onlar› çok sevdim. Ço¤uyla velim olduklar› için tan›flt›m.  Yani bir insan› tan›d›-
¤›n›z zaman baflörtülü ya da sakall› bir insanla görüfltü¤ünüz pek farketmiyor.
Mesela benim siyasi görüfllerim onlarla sohbet etmemi, derinlemesine görüflme-
nizi hiç engellemez.  Ama bir s›n›r› var, siyasi, ahlaki sohbet iliflki filan olmaz,
olmuyor... Ben  o insanlarla hiç öyle bir iliflkiye girmiyorum  

Bu insanlarda beni en çok rahats›z eden fley flu evet: Erkekler görmesin diye bir
erke¤in emriyle ve iste¤iyle onun izin verdi¤i yerlerini gösterip göstermemek ve
erkek çocu¤una da böyle bir örnek teflkil etmek. Bak›n flimdi bu insanlar erkek
çocu¤una da flöyle bir mesaj veriyor. Bir kad›n›n saç›n› gördü¤ün zaman tahrik
olabilirsin diyor. Kad›n›n saç›n› sen bir cinsel uyar›c› olarak alg›layabilirsin, ya da
baca¤›n› gördü¤ünde... Beni en çok rahats›z eden bu...”

“Ya varl›klar›na itiraz›m yok, samimiyetleri iyice anlafl›l›rsa e¤itim hakk›n› elde
edecekler. Etsinler zaten. Ama kimi görüntüler çok yak›n›mda olursa beni rahat-
s›z eder. Zaman zaman temas ediyoruz tabii. Ama kimi konularda iliflki derin ol-
maz. Yani benim tercihim olmazlar...”

Ne var ki siyaset ve siyasi temsil yukar›daki mesafeyi azaltan bir ifllev görür.

AK Parti’nin de¤iflim ve bat›l›laflma politikalar› ile laik aktörlerin AB üyesi olmak, sis-
temin sivilleflmesi, temel hak ve özgürlükler alan›n›n genifllemesi gibi siyasi idealleri
aras›nda paralellik oluflmaktad›r. Ancak bu paralellik bir yönüyle beklenenin d›fl›nda
bir tepki üretmekte, sembollere, sembolik yak›nl›k ve uzakl›klara iflaret eden bir ay-
r›flt›rma çabas›n› fliddetle devreye sokmaktad›r. Bu çerçevede siyasi ad›mlar sadece
içerik aç›s›ndan ele al›nmamakta, siyasi karardan çok siyasi karar› alan›n kimli¤i ve ni-
yetiyle okunmaktad›r. Tav›r, eda, tutum, beden dili gibi sembolik ayr›flt›rma cihazlar›,
bu y›rt›lma noktas›nda seçkinci bak›fl ve d›fllama üzerinden belirleyici bir ifllev gör-
mektedirler. Bu durum ‹slami kesim yumuflak halkas›nda seküler yaflam tarz›n› benim-
semifl aktörlerin laikli¤i tafl›yan simgelere mesafeli durmalar› ya da maruz kald›klar›
“sembolik bozukluk”la ayn› yap›sal özellikleri tafl›r. 

Böylelikle zaman zaman de¤iflim ile AK Parti aras›na mesafe konmakta, zaman zaman
AK Parti üzerinden de¤iflime so¤uk bak›lmakta, zaman zaman de¤iflim üzerinden AK
Parti uzaktan uza¤a takdir edilmekte ya da de¤iflim s›radanlaflt›r›lmaktad›r.“Demokra-
si hem AKP’yi rahatlat›yor ki bu istenmeyen bir durum, demokrasi hem bireyin ve mo-
dernleflmenin derinleflmesini sa¤l›yor ki bu istenen bir durum” denklemi s›kça ifade
edilmektedir. Bu iki düflünce aras›nda gidifl gelifllerde zaman zaman demokrasi söz
konusu oldu¤unda AK Parti’den söz edilmemekte, zaman zaman AK Parti söz konu-
su oldu¤unda demokrasiden dem vurulmamaktad›r. Kat› çekirdekte oldu¤u gibi yafla-
nan de¤iflimin AK Parti’nin de¤il AB’nin zoruyla ortaya ç›kt›¤› görüflü de dolafl›mda
olan bir görüfltür. Siyasi tav›rlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu durum AK Parti’nin “öteki”
olarak görülmeye devam etti¤ine iflaret etmektedir.
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Ankaral› ifladam› ve ‹stanbullu özel sektör çal›flan› genç kad›n›n tan›kl›klar› bu konu-
da ilginç ipuçlar› sunuyor:

“Demokratikleflme politikalar›n› flöyle de¤erlendiriyorum. Çok da güzel kullan›-
yorlar amaçlar› için. Onlar› daha da rahatlatacak bir süreç oldu. Demokrasi ad›-
na yap›lan çok kötü de de¤il ama.... fiimdi bak›n duygular›m baflka söylüyor,
mant›¤›m baflka. Ben demokratik bir insan olarak insanlar›n yaflama biçiminin
hiçbir flekilde hakikaten engellenmemesi gerekti¤ini düflünüyorum. Ama Türki-
ye’de yaflam›fl, Müslümanl›¤›n çok kötü alet edildi¤ini görmüfl bir Türk kad›n›
olarak da ‘ay biraz engellesinler Allah aflk›na, orada da demokrasi olmas›n’.diyo-
rum Bak›n bu duygular›m. Yani belki de içimdeki kinim. Ama ben olarak, insan
olarak düflündü¤ümde... Size çok tuhaf gelecek ama ben üniversiteye neden tür-
banla girilmedi¤ini sorguluyorum bazen...”

“Bak›n neden AB’yi istiyor. Sen AB’ye girersen, o zaman komünisti de ‹slamc›y›
da kabul edecekler. Asl›nda AK Parti’nin ç›kard›¤› yasalar,  töre cinayetinden in-
san haklar›na bunlar hiç tart›fl›lmayacak fleyler. Hiç tart›flmas› bile olmaz.  ‹nfla-
allah AKP bunlar›n içine türlü türlü maddeler s›k›flt›rm›yordur. Bir de flunun dü-
flünmek laz›m. AKP mi ç›kard› bu yasalar›. AKP AB’yi ben de istiyorum dedi.
Oradaki fleyleri adapte ediyorlar. AKP ya da baflka parti hiçbir fley farketmeye-
cekti. Bu süreç gidecekti. Peki o fley neydi arada. Ak›l almaz bir siyasi manevra
m›yd›? Zina meselesi... Nerden p›rtlad› birden... Yani yapt›¤› iflle içindekini bir
türlü ba¤daflt›ram›yor...”

Yaflanan y›rt›lman›n üçüncü yönü ise, laik kesimin demokratikleflme politikalar›yla
kurdu¤u kaç›n›lmaz yak›nl›ktan kaynaklanmaktad›r. De¤iflimi koruma güdüsü, söz ko-
nusu sembolik soruna ra¤men AK Parti’nin kimi politik ad›mlar›ndan hareketle siya-
setin özüyle ilkesel tutumlara yol açmaktad›r. Samimiyetsiz bulunsa bile, de¤iflimci si-
vil iktidar›n müdahalelere karfl› korunma alt›nda tutulmas› fikri ön plana ç›kmakta, so-
nuç olarak AK Parti’yle dolayl› ve sorunlu bir tan›flma süreci yaflanmaktad›r. Di¤er bir
ifadeyle mekanizma tersten de çal›flarak AK Parti’ye bak›fl› dolayl› olarak yumuflatmak-
tad›r Nitekim laik kesim yumuflak halkan›n AK Parti’ye mesafeli durma e¤ilimi, laik
kesim sert halkadaki oldu¤u gibi AK Parti üzerinden de¤iflim fikrinin tümüyle d›fllan-
mas› gibi do¤rudan bir sonuca yol açmaz. 

Afla¤›daki tan›kl›klar bu e¤ilimle ilgili bir demet oluflturuyor:

“Bizim hep ulusalc› bir yan›m›z vard›r. Türkiye’de herkesin cebinde dolar olma-
l› m›... fiimdi ben karfl› de¤ilim AB’ye. Bence olumlu bir süreç. Yani AB’ye gir-
sek de girmesek de olumlu... ‹yi ki AB var da bu kadar yasa de¤iflti. Keflke ya-
say› uygulayabilsek, bizde yasay› de¤ifltirmek de yetmiyor gördü¤ünüz gibi... Ya-
ni bu ülke, bu toplum asl›nda bir sürü fleyi haketti. Neyle verilecekse onunla ve-
rilmeli. AB’yle verilecekse AB’yle verilmeli... AKP yap›yorsa o yaps›n, neden kar-
fl› ç›kmak gerekiyor ki...”56

133

56 ‹stanbullu orta yafll› sol e¤ilimli bir esnaf



“AKP’ye hiç oy vermedim. Düflünmem bile... Ama flunu söyleyeyim ki K›br›s ko-
nusunda bu kadar cesur ve ak›ll›ca davranmak o kadar kolay bir fley de¤il. An-
nan’a getir kardeflim plan›n› oylayaca¤›z demek Türkiye gibi statükocu bir ülke-
de o kadar kolay de¤il. Mesela 1 Mart tezkeresinin geçmemesi. Gurur duydum
ülkemle... Bun da AKP’nin pay› oldu¤unu itiraf etmek zor ama, öyle iflte (...) Bu
gidiflle Türkiye’deki ekonomik olaylar› bu parti düzeltirse ve AB yolunda da çok
ileri giderlerse ki çok güzel gidiyorlar... Yani bizim sosyal demokratlar acemi fi-
lan dediler ya... Gülüyorum...”57

“Ben CHP üyesiyim. Bak›n neler yafl›yoruz. Birileri bizim yapmam›z gereken ifl-
leri yap›yor, biz de itiraz ediyoruz... Art›k solun yeniden tan›m›n› yapmak laz›m.
Kavramlar içiçe girdi art›k. ‹flte AKP... fiimdi onlar bize biz onlara yaklafl›yoruz
(...) Benim Atatürkçülü¤üm farkl›laflt› zaman içinde. Ben bunun insanlar› bask›
alt›nda tutmak için kullan›lmas›na karfl›y›m. Çok bilgi sahibi de¤ilim ama gördü-
¤üm kadar›yla insanlara karfl› bir silah olarak kullan›l›yor. Bu rahats›z edici bir
durum. Ben Atatürk hayran›y›m. ‹yiliklerinin fark›nday›m. Ama o gün o gündür
bu gün bugündür...”58

Sonuç olarak yaflanan y›rt›lmalara ra¤men laik kesimin karfl›t gördü¤ü bir siyasi parti-
nin politikalar› ile kendi beklentileri aras›ndaki kesiflmeler, endiflelerin yavafl yavafl
görece hale gelmesine iflaret etmekte ve bu halkadaki de¤iflimi h›zland›rmaktad›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi gelinen önemli bir nokta da askeri müdahalelere ve as-
kerin siyasetteki a¤›rl›¤›na iliflkin bak›fltaki de¤iflmelerdir. Özellikle 28 fiubat konusun-
da aktörler dünden bugüne farkl› düflünmekte, hatta eski tutumlar›na elefltirel bak-
maktad›r. 28 fiubat’ta al›nan tavr›n bugün yanl›fl bulunuyor olmas› ve bunun itiraf edil-
mesi bir de¤iflim ipucudur ve yaflanan deneyimlerin sert bir y›rt›lmay› tamir etti¤ini
göstermektedir.

Bu konudaki kanaatler içinden seçilen iki ilginç tan›kl›k s›ras›yla, Kayseri’de yaflayan
bir devlet memurundan ve ‹stanbullu bir serbest meslek erbab›ndan geliyor:

“fiimdi ordunun ifli devlet yönetmek, siyasete müdahale etmek de¤il. Maalesef
her 10 y›lda bir oldu¤u gibi 28 fiubat’ta da yapt›lar... fiimdi baflta Erbakan oldu-
¤u için bu müdahale hoflumuza gitti ama yanl›flt›, demokratik de¤ildi...”

“Ben hiçbir zaman askeri darbelere taraftar olmad›m. Ben eflimle 
12 Eylül oldu¤unda oturup hüngür hüngür a¤lad›m. Bu yüzden de kendimle
flimdi gurur duyuyorum. Hatta 12 Eylül Anayasas›’na evet demeyin diye u¤raflt›k
bile... Çevremizdekilere dilimiz döndü¤ünce 27 May›s Anayasas›’n›n bundan çok
daha iyi oldu¤unu anlatmaya çal›flt›k. 28 fiubat’› kimse onu askeri müdahale ola-
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rak alg›lamad›. ‘Oh be flu adam gitti ya’ diye düflündük. Ama bu ne kadar do¤-
ruydu bugün emin de¤ilim. Ama iflte sivillerle asker aras›nda Atatürkçü görüflle
‹slamc› görüfl aras›nda böyle bir fley var. Hiç istemezdim... Keflke askere düflme-
seydi bu...”59

Görüldü¤ü kat› laik kesimin de¤iflen halkas›nda siyasi alg› birbirinden ba¤›ms›z kom-
part›manlar yuma¤›na dönüflmekte, duruma, deneyime, görüfle alana ba¤l› olarak bir-
biriyle z›t yap›lar oluflturabilmektedir. Bu kaotik durum aç›k bir de¤iflim göstergesidir.
De¤iflimin kritik noktas› ise bu kesimin kimli¤ini yeniden üretmeye yönelmesidir. 
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SONUÇ YER‹NE

Toplumun de¤iflmesi, bazen, fay hatlar›ndaki gerilim birikimine benzer. Enerji birikir
ve bir anda boflal›r. De¤iflim, boflalma an›ndan çok enerjinin birikti¤i sürede meydana
gelir. Boflalma an› ise bizim de¤iflimi farketti¤imiz and›r. Toplumdaki tayin edici büyük
çat›flma eksenlerinin kaymas›, di¤er bir deyiflle çat›flma eksenleri hiyerarflisinde yer de-
¤ifltirmelerin olmas›, k›sacas› toplumun de¤iflmesi; tek tek bireylerin, tek tek toplumsal
kesimlerin yaflad›¤› parçal› nitelikli de¤iflimden çok daha h›zl› ve bütüncüldür. 

1980'lerin, 1990'lar›n çat›flma eksenleri, temel toplumsal ve siyasal sorunlar ana hatla-
r›yla ayn› kalsa bile, bu yüzden birbirlerinden farkl› nitelikler tafl›m›fllard›r. Çat›flmala-
r›, siyasallaflmalar› besleyen ana dinamik aç›s›ndan 1980'lere bakt›¤›m›z zaman birey-
cilik flemsiyesini; 1990'lara bakt›¤›m›z zaman bireyi hak ve özgürlükleri aç›s›ndan kül-
türel yönleriyle yeniden tan›mlayan kimlikler flemsiyesini görürüz.

Bir toplumda yeni çat›flma eksenlerinin ortaya ç›kmas›, eski eksenler ile ard›nda ya-
tan sorunlar›n yok olmas›, önemsizleflmesi anlam›na gelmez. Ama bu ya da benzer so-
runlar›n siyasallaflmas›nda öne ç›kan toplumsal unsurlar›n hem de¤iflimine, hem izle-
di¤i evrime vurgu yapar. Ve eski dönemin baz› tarzlar›n›, hâlâ hakl› ve meflru bile ol-
salar d›fla iter, altta b›rak›r. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda araflt›rma, 2000’li y›llarla birlikte yeni toplumsal dalgan›n olufl-
tu¤unu destekleyen bulgular içermektedir. Bu, ana hatlar›yla bir “flah›slaflma” dalga-
s›d›r. Ve 1980’li y›llara hâkim olan “bireycilik” dalgas›ndan oldukça farkl›d›r. Yeni ik-
lim kimlikler ile bireylerin ve bireyleflmenin yan yana yaflad›¤›, ama daha çok iç içe
geçti¤i ve birbirini imha etmeden etkiledi¤i bir yap›ya iflaret etmektedir.

Bu yap› do¤al olarak ciddi bir de¤iflim dalgas›n›n varl›¤›n› ortaya koymakta, gerek ‹s-
lami kesimde gerek laik kesimde köklü bir sorgulama, hatta dönüflme süreci yafland›-
¤›n› göstermektedir. 

Burada dört nokta önem kazan›yor:

Geçen 10 y›ll›k çat›flma dönemi modernitenin kaç›n›lmaz aflamalar›ndan birisini olufl-
turan, merkez ile çevre aras›ndaki mesafelerin azalmas›ndan üreyen bir kriz dönemiy-
di. Bugün bu kriz önemli ölçüde geride b›rak›lm›fl sözü edilen aflaman›n entegrasyon
sayfas› aç›lm›flt›r. Ancak bu entegrasyon bir benzeflme mekanizmas› üzerine kurulu
de¤ildir. Parçal› ve inifl ç›k›fll› yaflanmakta, en önemlisi gerek bireylerin gerek kesim-
lerin fayda, tutum, beklenti ve eylem aç›s›ndan “ço¤ullaflt›¤›” bir doku üzerinden ger-
çekleflmekte, hatta bu dokuyu üretmektedir.
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Bu de¤iflim sürecini iç dinamikler aç›s›ndan besleyen, paradoksal gibi gözükse de ça-
t›flmalar ve çat›flma dönemi olmufltur. Çat›flmalar s›ras›nda yaflanan toplumsal, kültü-
rel ve siyasi karfl›laflmalar, etkileflimler içeren deneyimlere yol açm›fl ve her deneyim
alan› bir de¤iflim pisti haline gelmifltir. Zira de¤iflim dinamikleri aç›s›ndan belirleyici
olan husus, aktörlerin ötekiye bak›fllar›n›n kendilerine bak›fllardan hareketle de¤iflme-
sidir, yani kendilerine bak›fl›n farkl›laflmas›d›r. Dolay›s›yla de¤iflimde söz konusu olan
siyasi bir uzlaflmadan çok, toplumsal bir iç içe geçifl ve buradan kaynaklanan uzlafl-
mad›r.

Üçüncü önemli nokta, de¤iflim sürecinin temel olarak toplumun orta kademelerinden
do¤an, bu kademelerin üretti¤i ve sürükledi¤i bir süreç olmas›d›r. Böyle oldu¤u oran-
da, de¤iflim süreci tersine de çal›flmakta, siyasi tutum ve beklenti aç›s›ndan bu orta s›-
n›f› yeniden oluflturan unsurlar içermektedir. Nitekim laik kesim ve ‹slami kesimin
önemli bir ço¤unlu¤u demokrasiye, özgürlü¤e, haklara bak›fl aç›s›ndan birbirine yak-
laflmaktad›r. Her iki kesimde de¤iflime direnç içinde olan ya da “tersten de¤iflme" ya-
flayan kutuplar ise zihniyet aç›s›ndan birbirine benzemeye yüz tutmaktad›r.

Son önemli nokta zihniyete iliflkindir. Zihniyet-de¤iflim iliflkisi oldukça karmafl›k bir
yap›dad›r. Bu ikili zaman zaman birbirilerini etkilemekte, zaman zaman engellemek-
tedir. Ancak zihniyet çekirde¤i sertli¤ini korumaya devam etmektedir. De¤iflim top-
lum için “öteki” say›s›n› azaltmakta, ancak kuvvetli bir “öteki” tasavvurunun dozunu
düflürememektedir. Benzer bir flekilde bireyleflme e¤ilimi, toplulukçu siyasi refleks ve
beklentileri ortadan kald›ramamaktad›r.

Zihniyetin çekirde¤inin merkezine seyahatin, yeni deneyimleri ve yeni sayfalar› gerek-
tirdi¤i aç›kt›r.
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EK: SAHA VE DENEK PROF‹L‹ 

2004 ilkbahar›nda bafllayan çal›flma 2004 y›l› sonunda tamamlanm›flt›r. Araflt›rma kap-
sam›nda Türkiye’nin farkl› bölgelerinde yer alan 10 flehirde (‹stanbul, Ankara, Bursa,
Trabzon, Kayseri, Konya, Antakya, Diyarbak›r, Mardin ve Batman) derinlemesine gö-
rüflme yöntemiyle 40 denekle konuflulmufltur. Deneklerden üçüyle de¤iflik nedenler-
den ötürü görüflme yar›da kalm›flt›r. Ayr›ca 50 civar›nda denekle araflt›rma bulgular›-
n› test etmek için tematik k›sa görüflmeler gerçeklefltirilmifltir.

Sahay› co¤rafi alan olarak belirlerken öncelikle metropol, varofl ve taflra olarak üç ka-
tegori tespit edilmifltir. Metropol kapsam›nda, ‹stanbul ve Ankara’da kent merkezlerin-
de oturan, sosyal ve kültürel olarak kentlileflmifl deneklerle 15 görüflme yap›lm›flt›r.
Yine ‹stanbul ve Ankara’n›n varofllar›nda yaflayan deneklerle de toplam alt› görüflme
yap›lm›flt›r. Geriye kalan 16 görüflme ise Karadeniz, ‹ç Anadolu, Güneydo¤u, Akdeniz
ve Marmara bölgelerinden seçilen illerde gerçeklefltirilmifltir.   

‹slami kesim denekleri farkl› tarikatlar ve siyasi e¤ilimlerden seçilmifltir. Denek grubu,
‹ran Devrimi’nin etkisindeki ‹slami gruplardan, Fethullahç› ve Nurcu gibi görece da-
ha ›l›ml› gruplara uzanan genifl bir yelpazede oluflturulmufltur.  

Laik kesimde ise de¤iflik siyasi e¤ilimler kadar Alevi, Kürt gibi farkl› etnik ve kültürel
gruplardan deneklerle görüflme yap›lmas›na özen gösterilmifltir. 

Il›ml› laik ya da ›l›ml› dindar kesimlerde ise farkl› meslek ve gelir gruplar›ndan denek-
lerle görüflmeye daha çok özen gösterilmifltir. 

Her görüflme ortalama 2 saat sürmüfl olup baz› görüflmelerde süre üç saati aflm›flt›r.
Görüflmeci ve denek aras›nda güven iliflkisi oluflturmakta ciddi zorluklar yaflanmam›fl-
t›r. Sadece iki denek görüflmenin ses kayd›n›n al›nmas›na karfl› ç›km›flt›r. Bu denek-
lerle yap›lan görüflmeler not tutularak gerçeklefltirilmifltir. 

Deneklerin kendilerini rahat hissetmeleri için görüflmelerin tamam›na yak›n› görüflü-
len kiflinin evinde ya da iflyerinde yap›lm›flt›r. Yine ayn› nedenden ötürü, deneklerin
görüflmecinin daha önceden tan›yor oldu¤u kifliler aras›ndan seçilmemesine özen gös-
terilmifltir. 

Görüflmeler ses kay›t cihaz›na kaydedilmifl ve ard›ndan kelimesi kelimesine deflifre
edilmifltir. Bununla birlikte görüflmenin ak›fl›yla ilgili ayr›nt›l› notlar da al›nm›flt›r.

Görüflme sürecinde sabit sorular haricinde konuflman›n ak›fl› denek ve görüflmeci ara-
s›ndaki karfl›l›kl› etkileflime ve dene¤in sosyal, kültürel konumuna ve kiflisel özellik-
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lerine göre farkl› seyirler izlemifltir. Örne¤in tesettürlü bir ö¤renciyle yap›lan görüflme-
de tesettür sorunu etraf›nda daha çok yo¤unlafl›l›rken, laik kesimden bir kad›n denek-
le “irtica tehlikesi” ve “takiyye” temalar› çevresinde daha çok konuflulmufltur. Anado-
lu’da ‹slami kesimden kad›nlarla yap›lan görüflmelerde bu denekler do¤al olarak yan-
lar›nda di¤er kad›n arkadafllar›n› getirmifller. Bu tür durumlarda görüflmeler bir fokus
grup mahiyeti kazanm›flt›r.

Görüflmenin yap›ld›¤› mekân genellikle dene¤in iflyeri ya da evi oldu¤u için mekân-
la ilgili izlenimler de görüflme de¤erlendirilirken dikkate al›nm›flt›r. Deneklerin yakla-
fl›k üçte biriyle görüflme sona erdikten sonra da buluflup konuflma ya da yemek ye-
me f›rsat› yakalanm›fl olup, bu deneyimlerden edinilen gözlem ve de¤erlendirmeler
de araflt›rmada kullan›lm›flt›r. Zaman zaman deneklerin aile çevrelerinden kiflilerle de
görüflmeden önce ya da sonra tan›flma f›rsat› bulunmufl olup bu da de¤erlendirme
kapsam›na al›nm›flt›r. Bununla birlikte tüm görüflmelerde denekle yaln›z kal›nmaya
özen gösterilmifltir.   
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