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Yargi Kurumunun
Toplumsal Algilanisina Bakarken

Avrupa Birligi lyelik siirecinin siyasette merkezi bir yere oturmasindan bu yana
Tiirkiye reformlara ve degisime odaklanmis durumda. Ne var ki bu sadece siyasi
iradeyi degil, toplumsal kabullenmeyi de gerektiriyor. Ciinkii Tlirkiye’nin ayak baglari
devlet geleneginden oldugu kadar, toplumsal zihniyetten de kaynaklanmakta.

Bu nedenle yeniden yapilanmasi beklenen alanlarda toplumsal alginin nasil degistigi
ve muhtemel reformlara ne denli hazir oldugu gok 6nemli bir soru. TESEV bu yondeki
irdelemelerini yakin gegmiste dort kitapla kamuoyuna sunmustu. Dindarlik, laiklik,
milliyetgilik gibi ideolojik cerceveler yaninda, devlete olan yaklagimi ve aile igindeki
ataerkil ortami ele alan bu galismalar, algilarin bireysel ve grupsal diizlemde nasil
degismekte oldugunu ortaya koydu.

Ancak siyasiirade ile toplumsal sahiplenme arasinda ¢ok 6nemli bir katman daha var
ve Turkiye’nin reform ihtiyaci belki de kendisini en fazla bu noktada gdsteriyor. S6z
konusu katman, biirokratik kurumlar. Basta silahli kuvvetler, yargi ve emniyet olmak
tizere neredeyse biitiin biirokrasinin hem zihniyet hem de organizasyon ve islevler
agisindan yeniden yapilandirilmasi zorunlu géziikiiyor.

Dolayisiyla “Algilar ve Zihniyetler” dizisinin bundan sonraki ¢alismalar kurumlar
ele aliyor. Yargiyi kusatan zihinsel cerceveyi farkli boyutlariyla sunmayi hedefleyen
ilk proje, meseleye dort agidan yaklasiyor. Birinci kitap savci ve yargiglarin anlam
diinyasini irdelemeyi hedeflemisti. Elinizdeki bu ikinci kitap ise toplumdaki adalet
algisini ve yargi kurumunun zihinlerde nasil islevsellestigini tespit etmeye galisiyor.
Hakkaniyet ve sugluluk gibi terimlerin pragmatik bir cercevede yorumlandigini
ortaya koyarken, ilkesel temeli saglam olan bir hukuk anlayisinin yerlesebilmesinin
oniindeki toplumsal algi engellerini de ortaya koyuyor.

Tiirkiye’nin  demokratiklesme siirecindeki gereksinimi, giinlimiiziin evrensel
kabullerineuygunbirvatandasliginveonauygunyonetselmekanizmaninolusmasidir.
Hukuk ve dolayisiyla yargi biirokrasisi ise boyle bir doniisiimiin vazgegilmez teminati
olarak merkezi bir yere sahip. Elinizdeki ¢alismanin, boylesine 6nemli bir alanda
yapilacak reformlarin tartisilmasina ciddi katkilar yapacagini umuyoruz...

Etyen Mahgupyan
Demokratiklesme Programi Direktorii
TESEV






Summary

Designed as the second study of the “Perceptions and Mentality Structures within
and about the Judiciary” project bundle, this book is aims to identify the main
pillars that would help us understand the society’s impressions and perceptions on
the judiciary. To this end, we have conducted in-depth interviews with 59 people
from different social backgrounds in 20 provinces in Turkey. Our basic motivation
while processing the data obtained from the interviews was not to reach statistical
conclusions but rather to provide a map of existing views and opinions of the public
about the judicial system and courts.

In terms of its conceptual framework and theoretical foundations, this study shares
the same universe with the book entitled Judges and Prosecutors in the Democratization
Process. We have therefore refrained from providing discussion on the theoretical
background.

One of the important findings of this study is that a high number of the interviewees
perceive the judiciary as an organ that is identical with the state, rather than as a
separate and independent power in accordance with the separation of powers
principle. The fact that courts are regarded as typical government agencies and are
therefore not found accessible is probably an extension of this perception.

The fact that almost all interviewees had a strong perception that the judiciary is
not independent can be seen as a logical consequence of seeing the judiciary as a
government agency. However, while some interviewees believe that interventions
that damage the independence of the judiciary mainly comes from the government,
others think that some other forces within the state are influencing the judiciary for
the purpose of creating unfavorable results for the government.

The negative results we obtained in the field of independence repeat themselves in
the field of impartiality. There is a very strong and widespread perception among
the interviewees that the judiciary is not impartial. Statements made in this regard
show that the interviewees believe that the judiciary is dominated by the “etatist
worldview” and that this worldview and attitudes associated with it are the most
important factors damaging impartiality.

Anotherfinding of the study is that confidence in the fairness of courts is weak. At the
basis of the lack of confidence in courts is the perception that favoritism and power
relations play an important role in the functioning of the justice system. Moreover,
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not a few people think that the high price of seeking justice is preventing access to
justice and that the high caseload of courts is preventing justice from being served.

A substantial portion of the interviewees have defined justice by reference to the
principle of equality. In this connection, many interviewees have listed both “judicial
etatism” and the prevalence of favoritism and power relations among the factors
that damage equality and thus confidence in justice.

In some of the interviews, the lack of confidence in courts has been cited as a reason
of the tendency to seek remedies outside the legal system. It is noteworthy that this
tendency is much stronger among interviewees from the eastern and southeastern
regions of Turkey. Based on the explanations made by these interviewees, we can
state that judicial institutions and modern legal processes have not fully replaced
traditional justice mechanisms in these regions.

We would finally like to emphasize that the judges and prosecutors we have
interviewed during the first stage of the project and the citizens we have interviewed
in this study have similar perceptions about basic issues related to the judiciary,
and that this confirms the prevalence of the belief that there exist serious problems
regarding the functioning of the judicial system in Turkey. We believe that this
constitutes adequate proof of the urgent need for a comprehensive debate about
the judiciary and for a radical reform program in Turkey.



“Biraz Adil, Biraz Degil...”
Demokratiklesme Siirecinde
Toplumun Yargi Algisi

GIiRis

TESEV’in Demokratiklesme Programi’nda yer alan “Algilar ve Zihniyet Yapilan”
baslikli arastirma dizisi gergevesinde gerceklestirilen bu ¢alisma, “Yargida ve Yar-
giya Dair Algi ve Zihniyet Kaliplar” projesinin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu
galismanin amaci, toplumun gesitli kesimlerinin yargiya yonelik bakislari hakkinda
veri toplamak; boylece yargiya dair belli algi kaliplarini anlamayi saglayacak daya-
nak noktalar tespit etmektir.

Bu galisma; projenin birinci ayagini olusturan “Adalet Biraz Es Gegiliyor...” Demokra-
tiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar kitabinin biitiinleyicisi olarak tasarlandi. Bu
iki calisma; kavramsal cergeve, teorik temeller ve yontem bakimindan ayni evreni
paylasmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada, kavramsal acgiklamalara ve teorik bil-
gilere ayrica yer vermeye gerek gormedik. “Yontem” konusunda ise, bu ¢alismaya
0zgi hususlarin altini gizmekle yetindik.

Birinci ¢alismada oldugu gibi bu galismada da, daha ziyade goriismecilerin deger-
lendirmelerini aktarmaya ve kendi yorumlarimiz konusunda tasarruflu davranmaya
6zen gosterdik. Iki calisma bir arada okundugunda, goriislerine basvurdugumuz
hakim ve savcilar ile yurttaslarin, yargiya dair 6nemli meselelerde benzer algilar
paylastiklan fark edilecektir. Ancak bu konuda da, didaktik bir lislup ve tarzdan
kaginarak, algilardaki benzerliklerin ve farkliliklarin teshisini ve bunlarin anlamlari-
nin tespitini okurlara birakmayi tercih ettik.

YONTEM

Bu calismada “derinlemesine miilakat” teknigi kullanilmis ve sorgulamaya iliskin
belirli bir gati kurulmus olmakla birlikte, goriismeler, goriismecilerin deneyimleri
dogrultusunda gelismistir. Calismada goriismeciler tamamen rastgele secilmistir.
Bu rastlantisalligin belli 6lgiilerde temsil yetenegi kazanabilmesi icin, ilkenin gesitli
yerlerinden goriismecilerin belirlenmesi tercih edilmis ve goriismeler bu sekilde
yiriitilmistar.

Goriismeciler, yas, cinsiyet, meslek, etnik koken, sosyal statii, ideolojik ve siyasal
goriis gozetilmeden, rastgele bulunmustur. Ancak, iilkemizin arz ettigi cesitlilik
ve hareketlilik sayesinde, sanki bu kategoriler dikkate alinarak belli bir 6rneklem
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olusturulmus gibi, bu rastgele secim belirli bir temsil kabiliyeti kazanabilmistir. Bu
durum goriismeciler tablosundan rahatlikla izlenebilmektedir.

Bu galismanin amaci, halkin yargi hakkindakiizlenim ve algilarinianlamaya yardimci
olacak bilgilere ulagsmaktir. Ancak bu yapilirken, istatistiksel sonuglara ulagmaktan
ziyade, bu izlenim ve algilarin haritasi gikarilmaya calisilmis; adalet diizeni ve
mahkemeler hakkinda ne tiir fikirlerin mevcut oldugu gosterilmeye calisilmistir.
Boylelikle ortaya bir fikirler demeti ¢ikmaktadir. Bu fikirler gruplanarak anlamli bir
metin kurgulanmistir.

Mecbur kalmadikga goriismecilerin goriisleri oldugu gibi (hatta imla bozukluklarina
dahi miidahale edilmeden) aktarilmis, metinde s6z tamamen onlara birakilmistir.
Metni olusturanlar, goriis ve ifadeleri gruplamakla yetinip, sadece bir meta-analiz
icin gerekebilecek yorum ve degerlendirmelere yer vermislerdir.

Goriismecilerin anlatimlarinda yer yer tutarli anlamdan yoksun ifadelere rastlana-
bilmektedir. Boyle durumlarda, eger bu tutarsizlik bir ikileme isaret ediyorsa, bu iki-
lemi gostermesi bakimindan 6nemi dikkate alinarak kote edilmis; ancak biitiiniiyle
dilsel bir anlamsizlik iceriyorsa ihmal edilmistir.

Bazi goriismeciler, goriismeler sirasinda kayit cihazi kullanilmasini istememisler-
dir. Onlanin ifadeleri, gorlisme sirasinda alinan notlara gore degerlendirilmistir.
Bazi gorlismeciler ise, zaman zaman kayit cihazini kapattirarak konusmuslardir. Bu
durumda da yine alinan notlara bagvurulmustur.

ALGILARIN OZNELLIGI

Yapilan biitiin goriismelerde ortaya gikan fikirlerin ve ifadelerin, kisilerin 6znel
deneyimlerinin ve diinya goriislerinin bir yansimasi oldugu kabul edilmelidir. Zaten
algilar yaratan ve yapilandiran siirec, tamamen 6znel bir nitelik tasir. Ozellikle
mahkemeyle karsilasma bigimleri, kisilerin yorum ve diislincelerini etkilemektedir.
Ornegin, daha 6nce mahkemeye gidip gitmedigi sorulan bir gériismeci deneyimini
soyle aktariyor:

[Mahkemeye] gittim, kendim de bizzat mahkemeye diistiim [...] Ha o zamanki
sartlara gore mahkeme yani benim igin olumlu gecti [...] kendi agimdan. Ama
olumsuz gegseydi, benim igin belki kafamda olumsuz bir etki birakacakti, ama
gectigi igin olumlu bir etki birakti. (Kars 4)

Ayni sekilde, bir baska goriismeci mahkemeye suclu olarak gittigi, yani suglu oldu-
gunu bildigi halde “sugsuz olarak gikmak” istedigini soyliyor. (Samsun 2) Kisilerin
kendi dislarindaki diinyaya bakislari, kaginilmaz bir bicimde, kendilerini merkeze
alarak gelistirilmis gergevelerdir. Ayni goriismeci devamla sunlar ifade ediyor:
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Suglu da olsam, sugsuz gikmak isterim, kimse ozgirligiiniin kisitlanmasini
istemez. Cezaevine girmek istemez ya da cezaevinde cezalandirilmak istemez,
kimse para cezasi 6demek istemez ya da baska baska sekillerde... Yani kendi
adima soyleyeyim, birisini 6ldiirdiiysem, cezasini gekmek istemem. Her ne kadar
yaparim, isterim desem de bu yalan. Boyle bir sey, igeri girerim, pasa pasa yatarim
diye bir durum yok. (Samsun 2)

Ne var ki, hayatinda hic mahkemeye gitmemis olanlarin yarginin genel isleyisi
konusundaki algisi, bu 6znellikle birlestiginde, ortaya anlamli sonuglar gikabiliyor.
Oznelligi biitiinleyen en énemli olgu, riza ve onayin varligidir. Kimi zaman kisiler
olumsuz sonuglar karsisinda bile, “hakkaniyet” iceren ve olguya disaridan bakila-
bildigini gosteren yargilarda bulunabilirler. Bunun nedeni siirecin, kisinin riza ve
onayini arayacak bir olumsalliga sahip olmasidir. Bu olumsalligi ortadan kaldira-
cak mutlak 6znellik halleri, siiregle ilgili bariz bir yabancilasma yasanmasi halinde
ortaya cikabilir. S6z konusu yabancilagsmanin cesitli kaynaklar olabilir: Kisilere
tarafsiz ve diiriist davranilmamasi durumunda beliren kayirmacilik, kotii muamele,
adaletin oniine gelen kisi ile adaleti uygulayacak olanlar arasinda yaratilmis bir
hiyerarsinin varligi, gibi. Bu yabancilasmanin, kartopu misali, topluma yayilan bir
genel-gecerlik kazanmasi, soz konusu algilarin 6znellikten siyrilmasina ve somut
bir duruma isaret etmesine yol agmaktadir.

Ayrica, pek ¢ok goriismecinin fikirlerini agikga ve medeni cesaretle ortaya koymak
konusunda gekingen davrandigi gozlenmistir. Eskisehirli bir goriismeci, bu durumun
nedenini su sozlerle dile getiriyor: “Soylemeye korkuyorum, fikir 6zgiirliigiimiiz yok
bir defa!” Bazi goriismeciler sorulari kisa cevaplarla gegistirmeye galisirken, bazisi
da hosa gidebilecegini dustindiigi fikirler ortaya koydugunu sezdirmistir. Ancak,
goriismenin ilerleyen safhalarinda, o6zellikle 6zgiil olaylar hakkinda konusuldu-
gunda ve baska sorularla goriisme gelistirildiginde, basta soylenen stereotiplerle
ya da soyut kavramlara iliskin agiklamalarla gelisen ifadeler ortaya ¢ikmistir. Biz,
goriismecilerin gercek diislincelerinin geliskili gibi goriinen sonraki beyanlar oldugu
kanaatindeyiz. Zira somut olan, her zaman soyut olanin muglakligini ortadan kal-
dirir.

Goriismelerdeki gekingenligin nedeni ise agiktir: Tiirkiye toplumu kendisini hala
sorgu altinda hissetmektedir ve “ana-akim” ya da “resmi” saydigi goriislere karsi
goriisler gelistirirken, hele tanimadig bir kisiyle goriisiirken temkinli davranmakta-
dir.’ Bu yiizden Tiirkiye’de ylizdelere vurulan istatistiksel arastirmalarin giivenilirligi
son derece zayiftir. Ancak, uzun goriismeler yaparak, somut durumu yakalayip onun
uizerine giderek bilgi edinmeye galismak her zaman daha iyi sonug¢ vermektedir.

1 12 Eyliil’iin hemen sonrasinda Sikiyonetim Mahkemesi’ndeki davalarini takip etmek igin Diyarbakir’a giden
bir avukat, havaalanindan taksiye binip sehre dogru giderken her yanda Tiirk bayraklarinin asili oldugunu
ve daha 6nce gérmedigi birtakim Atatiirk biistlerinin belirli meydan ve parklara konmus oldugunu gériince,
yiiziinii burusturur. Taksi soforii ise, “Allah razi olsun pasalardan. Sayelerinde Atatiirkiimiize, bayragimi-
za kavustuk” deyince, avukat mahkemelerdeki tiranik serencamin sikintisiyla sofdre gikigir. Bunun iizerine
taksi sofériiniin cevabi ilgingtir: “Beyim, bu bizim resmi gériigiimiizdiir!”
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YARGI ERKINE DAIR ALGI: DEVLET-YARGI OZDESLIGI

Yarginin bir erk ve soyut bir yapi olarak algilanma sekli, 6zellikle yargiya izafe edilen
islevlerin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Goriismecilerin cogunda gozlemledigi-
miz ilging bir husus, yargi erkinin, 6zellikle yiiriitme organini olusturan birimlerle bir
biitiin halinde algilanmasidir. Daha agik bir deyisle, goriismecilerde, yargiyi devletle
Ozdeslestirme yoniinde giiglii bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, mesela polis
ya da jandarmada goriilen bir usulsiizliik veya kayirmacilik olayi, dogrudan dog-
ruya yarginin bozuk isleyisinin érnekleri olarak sayilabilmektedir. Dolayisiyla yargi,
devletin biitiinliigli icinde goriilmekte, devlete iliskin olumsuz duygu ve kaygilar
yargiya da tesmil edilmekte veya yargidaki isleyise iliskin olumsuz algilar devlete
iliskin algilar beslemektedir.

Buradan, goriistiigiimiiz insanlarda “kuvvetler ayrilig” ilkesine dair bir yurttas bilin-
cinin bulunmadigi ya da bu ilkenin goriismecilerimiz nezdinde bir inandiriciliginin
olmadigi sonucunu gikarabiliriz. Karsli goriismecilerden birinin sozleri bunun tipik
ornegidir: “Vallahi yargi devletin polisinde de var, jandarmasinda da var, hepsinde
de var...” (Kars 1) Ayni yerde goriistiigiimiiz bir baska sahis da, benzer ifadeler kul-
lanmistir: “Poliste ve jandarmada da yargi vardir.” (Kars 11) Bu sozler, aslinda polis
ve jandarma gibi kurumlarin, kendilerini yarginin yerine koyabildigini ima etmekte-
dir. Bu algl, yarginin giigsiiz ve etkisiz oldugu yorumuna da elverislidir. Nitekim yine
Kars’ta goriistiiglimiiz bir kisi, bunu dogrudan ifade etmistir. Ona gore, Tiirkiye’de
asker ve polis (yargiya ve hiikiimete gore) ¢ok fazla s6z sahibidir. “Onlarin her iste-
digi oluyor da, hiikiimetin gok fazla etkisinin olmadigini diistinliyorum. Tiirkiye’de
[...] askeri yonetim gibi bir sey var!” (Kars 6)

Yargi ile jandarma arasinda iliski kuran baska goriismeciler de oldu (6rnegin Kars 7;
Kars 15; Kars 16; Nusaybin 1). Bu benzetmenin, kisinin koyde veya kentte yasama-
siyla iliskisi oldugunu soyleyebiliriz. Kdyde yasayan yurttasin jandarma ile yargiyi
Ozdeslestirmesi, kdy hayatinda devletle karsilasmanin en dogrudan bigiminin jan-
darma olusundan ileri gelmektedir.

Kentli goriismeciler, yukaridaki denklemi, jandarmanin yerine polisi koyarak kurma
egilimindedirler. Bu durumda, poliste ortaya ¢ikan bir olumsuzluk da, yargi ve ada-
letle iliskilendirilmektedir. Iste bir 6rnek:

Ya [isin mahkemeye diismesini] kimse istemez. Ben de istemem, agik konusayim.
Mesela benim kendi basima geldi. Benim arabam soyuldu. Yiizde yiiz hakli oldu-
gunuz konuda polisler rapor tutuncaya kadar gébegimiz gatladi. Yok, sigara al,
yok kola al, yok bilmem ne! Nerede kaldi hak, nerede kaldi adalet, nerede kaldi
hukuk! Yanlis miyim? (Bursa 2)

Bazi goriismecilerin ifadelerinden ise, yargiyi devletin en etkili kurumu olarak algi-
ladiklart sonucu gikiyor. Bu kisiler, yargiyr sistem igindeki agirigi bakimindan jan-
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darma ve polisle ayni mesabede degerlendiriyorlar. Mesela Karsli bir goriismeciye
gore, yargl, “jandarma gibi polis gibi [...] devletin yani miidahale yerinde, yani ¢ok
etkili olan bolimiinde”. (Kars 4) Bir baska gorlismeciye gore ise, “[Yargi devletin]
tepesinde”. (Kars 18) Su cevap ise ¢ok daha dogrudan, kesin ve net: “Yargi devletin
kendisi zaten.” (Kars 8)

Bu yorumlardan hareketle, yurttasin devleti algilarken kendi hayati iizerinde dogru-
dan miidahale hakkina ve yetkisine sahip olan kurumlari esas aldigini diisiinebiliriz.
Yargi, boyle bir kurumdur; ¢iinkii dogrudan dogruya yurttas hakkinda hiikiim verip
onun hayatina dogrudan miidahale edebilir, onun hayatini degistirebilir.

Yargl ile devlet arasinda 6zdeslik kuran alginin bir baska sekli, yargiyr bir “devlet
kurumu” olarak degerlendiren yaklasimlarda ifade buluyor. Burada da, Demokratik-
lesme Siirecinde Hakimler ve Saveilar calismasi icin goériisiilen hakim ve savcilarin bir
kisminin, kendilerini “devletin memuru” olarak algiladiklarini gosteren yaklasimin
toplumdaki yansimasiyla karsi karsiyayiz. Antalyali goriismecinin sozleri, bu yansi-
manin agik bir tasviri gibidir:

Mahkemeleri de bir devlet kurumu mu sayiyorsunuz yani?

Evet.

Peki, ama mahkemelerin normal devlet dairelerinden farkli olmasi gerekmez
mi?

Yani devlet degil de, bagimsiz bir kurum olarak goriiyorsunuz ya da dyle tarif edi-
yorlar kendilerini, ama parayi veren didiigii calan mantigi... (Antalya 1)

Bu goriismeciye gore, bagimsiz olmasi gereken mahkemelerin diger devlet kurumla-
rindan bir farki yok; zira yargi mensuplar da devletten maas aliyorlar. Parayi veren
devlet olunca, hangi kurum olursa olsun, devleti temsil etmis oluyor. Ayrica, mah-
kemelerde is gorme yollari ile diger devlet dairelerindeki is gérme bigimi arasinda,
bu nedenle, bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Istanbullu goriismecilerden birisi, bu durumu bir “ic ice gecmislik hali” olarak
yorumluyor:

Iste ic ice gecmislikten dolayi aslinda yargiyi, tamamiyla yargi kurumu ve hakimi
de o kurumun bir gorevlisi olarak géremiyorum. Yani onlarin ustiinde “egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir”, “adalet miilkiin temelidir” [yaziyor]. Adalet devletin
temelidir mi, yoksa adalet iste bireyin en dogal hakkidir mi? [...] Yani sey soylemi
var, devletin milleti, askerin devleti, devletin milleti diye yeni bir soylem var. Ayni
seyi belki yargi igin de zaman zaman soyleyebiliriz. Hani belki iste soyle formiile

edebiliriz: Devletin yargisi, yarginin milleti, bireyi gibi. (Istanbul 2)

Istanbullu baska bir goriismeci ise, yargi ile devlet arasinda kesin bir uzakligin
bulunmasi gerektigini vurguluyor:
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Yargi higbir zaman devletin kendisi olmamalidir. Eger yargi devletin kendisi olursa
orada tarafsiz bir yargi olmasi miimkiin degil. (Istanbul 3)

Lakin bu goriismecimize gore, Tirkiye’de durum bunun aksidir. Bu goriismecinin
devletten anladigi, kuvvetler ayriligi gibi soyut bir ilkenin vazettigi devlet kavrayi-
sindan ziyade, yiiriitme igindeki organlardir aslinda.

Yarginin islevini, Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar kitabinda aktarilan
genel teorik cerceve icinde degerlendiren goriislere de rastladik. Yarginin “toplum-
sal baris” konusunda sahip oldugu hayati 6neme vurgu yapan Samsunlu gériisme-
cinin sozleri, bunun en agik 6rnegini olusturuyor:

Yargi [...] devletin catisi altinda yasayan bireylerin huzurunu temsil eder. Yani
burada huzur deyince, daha ziyade burada kolluk giigleri falan aklimiza geli-
yor, fakat bu kolluk giiglerinin 6tesinde bir huzur bu, giiven duygusul!.. Ben bir
vatandas olarak bir huzursuzluk ortaminda aklima ilk gelen giivence adalet
oluyor, adalet var, diyorum... Aklima higbir zaman su gelmiyor: Polis, jandarma
olayi ¢ozer demiyorum, adalet ¢ézer diyorum. Bence devleti olusturan bireylerin
huzurunun saglanmasi ayaginin tepesinde yargi var. Devlet igin boyle tanimlarim
ben bunu. [Toplumun] ahenginin saglanmasinin tepesinde durur. Huzurun sag-
lanmasinda birgok kurum vardir, ama bu tepedeki kurumdur. Yargi bir organdir
bence, yani giinkii adalet duygusunu tesis eden sey yargidir, yani kolluk kuvveti
degildir... (Samsun 1)

MAHKEME VE ADLIYE IMAJI: “ALLAH KIMSEYI ORAYA SALMASIN”

Soyut bir yapi olarak yarginin somut tezahiirleri, oncelikle mahkemeler ve adliye
binalandir. Goriismelerde, soyut yargi algisinin, somut tezahiirler s6z konusu oldu-
gunda nasil bir hal aldigini anlamaya yonelik sorular sorduk. Goriistiigiimiiz insan-
larin hemen hemen tamaminin paylastigi algi, mahkemelerin “sevimli” bulunma-
dig1 yoniindedir. Mahkemeye hig isi diismemis kisiler bile, mahkemeler karsisinda
mesafeli bir durus sergilediler. Kars’ta goriistiigiimiiz, okur-yazar olmayan, altmis
bes yasindaki bir kadin, hic mahkemeye gitmedigi halde bu durumu 6zetleyen bir
ciimle sarf etmistir: “Allah hi¢ kimseyi oraya salmasin [diisiirmesin]!” (Kars 12)

Peki bu alginin kaynagi ne? Yine goriismelerimizden hareketle sunu sodyleyebiliriz
ki, mahkeme, halkin goziinde “hizmet” alinan ya da kamu hizmeti lretilen bir yer
degil, hala bir “devlet kapisi”dir ve yurttas “devlet kapisi” karsisinda hala bir tiir
maduniyet konumundadir.

Trabzonlu bir goriismeci, yargilandigi mahkemeyi soyle tanimliyor: “Agir Ceza
Mahkemesi deyince suratsiz hakimler ve savcilar hatirliyorum.” (Trabzon 1)

Mahkemelerin ve adliyenin genellikle “soguk” bir imaji vardir. Bir goriismeci bu
duyguyu soyle ifade ediyor:
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Mesela herhangi bir adliyeye girerken devletin soguk yiiziinii hissediyor[sunuz].
Soguk bir yapi var. Bir adalet duygusu olmuyor. Cok farkli bir yer. Cok soguk bir
yer ve ¢ok soguk bir duygu. Insanlarin bireysel davranislari[ni] da etkiliyor; olumlu
veya olumsuz. Kurallara uymadiginizda ¢ok sert davranislarla karsilasabilirsiniz.
Mahkemeye gitmek durumunda oldugunuzda, ne igin gittiginiz 6nemlidir. Yani
suglandiginiz sey de 6nemlidir. Diisiince suglarindan yargilandiginizda ¢ok daha
fazla tedirgin oluyorsunuz. Zaten siyasi davalarda yargi da siyasi kararlar veriyor.
Bu bolgede gok yaygin. Adi suglarda insanlar kendini biraz daha rahat hissediyor.
(Diyarbakir 4)

Sadece bir defa, bakaya kaldigi icin askeri mahkemeye cikarilmis Istanbullu bir
goriismecinin mahkeme tarifi ise oldukga ilgingtir: “Hani uzaya gitmisim gibi geldi!”
(Istanbul 3)

Mahkemelerde, adliye mensuplari tarafindan daha basta kurulan hiyerarsi, insanla-
rin bir hizmet aldiklarini diisiinmelerini engellemektedir. Ayrica adliye binalarindaki
tasarim, tesrifat ve gozlenen iliski bicimleri de bu algiyi pekistirmektedir. Sivasli bir
goriismeci bu durumu soyle ifade ediyor:

Mahkeme salonlar ¢ok soguk ve iirkiitiicii. Hakim ve savcilar da en az mahkeme
salonu kadar soguk ve sevimsizler. Insanlara yukardan bakan ukala kisiler olarak
gordum. (Sivas 2)

Mahkemelere ve yargi gorevlilerine iliskin bu algi, baska goriismelerde de yinelen-
mistir. Sivasli bir baska goriismeci soyle diyor:

[Mahkeme] ¢ok soguk ve sevimsiz bir ortam. Hakimler, savcilar ve yargi calisanlari
insanlar kiigimser tavirda, yiiksek sesle ve azarlayici sekilde konusuyorlar.
(Sivas 3)

Diyarbakirli bir goriismecinin adliyedeki ruh halini anlatma sekli, Kafka’nin Sato’sunu
hatirlatiyor:

[Adliyeden] hi¢ hoslanmadim. Adliye binalar gok resmi, trkitiyor. Tanik veya
sanik olsun herkesin, hakimin oniinde herkesin éniini ilikleyip, elleri oniinde
suglu gibi durmalari zaten basli basina bir hava yaratiyor ve oradaki herkes ken-
disini suglu gibi hissediyor. Ama kimi hakimler davranislariyla insani rahatlatabi-
liyor. Adliye binasi adaletin saglandigi yer ve bir hakem gibi olmasi gerekir. Zaten
savcl, hakim ve avukatlarin mahkemelerdeki duruslar ve pozisyonlari da mahke-
melerin durumunu agikliyor. Genellikle avukat sanikla ayni pozisyonda duruyor
ve dyle bakiliyor. [...] Mahkemelerdeki durus bile beni rahatsiz ediyor. Insan ken-
dini nasil giivende hissedebilir ki? Rahat olunmuyor. Ciinkii zaten mahkemeye
giktin mi suglu gibisin. (Diyarbakir 1)

Yurttasin adliyeyi kendine ait hissetmemesi, aradaki iligkiyi sevgi degil, bir tiir mec-
buri saygi olarak tarif eden Hakkarili goriismecinin sozlerine su sekilde yansiyor:
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Ben insanlarin mahkemeyi sevdigine pek kanaat etmem, saygl duyduklarina
kanaat ederim. O sayginin biraz kayboldugunu insanlarda goriiyoruz. Yani ada-
letin bize taraf olabilecegini 6gretti. (Hakkari 1)

Adliyeye isi diisenin yasadigi duygulardan biri de “korku”dur. Denizlili gériismeci
bu ruh halini soyle anlatiyor:

Adliyeye girdigin zaman ilk basta korku hissediyorsun. Yani ben oyleydim, ilk
defa gitmistim giinkii. Basta bir korku hissediyorsun. Glivenmek zorundasin, yani
ne derlerse yapmak zorundasin, giivenmek zorundasin.

Sana ait bir yer gibi hissettin mi?

Bana ait bir yer gibi hissetmedim, zaten ¢ok sikiliyorsun, acayip sikiliyorsun.
Giivende hissetmiyorsun yani...

Giivende hissetmiyorsun. Neden?

Ciinkii bir sey var icinde, bir korku var. Acaba ne olacak, istedigim gibi olacak mi,
olmayacak mi? Olmama ihtimalini daha ¢ok diistiniiyorsun. (Denizli 1)

Ayni gorlismeci adliyede gorevli personelin tutumunu ise “normal” buldugunu ve
bundan hosnut kaldigini belirtiyor:

Ben [personelle ilgili] hig problem yasamadim, dyle kéti bir seyini de gérmedim
yani. Normal, normal gordiim her seyi. Bir sorun gormedim. Belki de herkes [...]
ama ben o kadar degil yani. Zaten bir kere girdim mahkemeye. (Denizli 1)

Korku duygusuna vurgu yapan bagka bir goriismecinin, adliyede yasadiklarina dair

tasviri

de, yine Sato’yu cagnistinr nitelikte:

Ben ilk defa bu olayla ilgili mahkemeye, yani adliyeye girdim. Once korktum tabii,
yani boyle sey bir hava var, kasvetli bir havasi var adliyenin.

Korku duydunuz mu?
Korku duyuyorsun, ¢ekiniyorsun. Ilk tepkim oydu yani.
Temelleri ne bu duygunun?

ilk basta polis. Girerken, o kontrolden gecerken iistiiniiz araniyor falan. Bir de
bunun seyi de var tabii, 6ncesi de vardir mutlaka, yetistirilme tarzimiz bir, o
zamana kadar boyle bir olayla muhatap olmus degiliz, hi¢ bilmiyoruz, o da ola-
bilir. Ne bileyim korkutulmusuz yani. 1980 doneminin gocuguyuz, o korku her
zaman olacak bizde yani. Ne kadar 6zgiirliik, iste bagimsizlik falan diye Gimitlen-
diysek de abilerimiz, amcalarimiz falan o korkuyu hissediyorsunuz.

Yani yurttasa ait bir yer gibi hissetmiyor musunuz oray:?
Hic degil, kirmizi halilar, mermerler falan...
Oradaki insanlarla kendi aranizda bir mesafe goriiyor musunuz?

Mesafeyi hissediyorsunuz yani gérmenize gerek yok... Engel gibi goriiniiyor, yani



ama oniiniizde bir engelmis gibi geliyor. icine girdikten sonra hani bazi orada
calisanlarin sartlarini gordiikten sonra hak vermeye baslayabilirsiniz, ama yine
de seyler var yani, olumsuzluklar var... (Antalya 1)

Istanbullu ilkokul mezunu bir goriismeci, mahkemeye isinin diismesini istemedigini
belirttikten sonra, bunun nedenini kisa ve net bir sekilde soyle agikladi: “Mahkeme-
den korkuyorum daha Tiirkgesi yani!” (Istanbul 4)

Ayni gorlismeci, bir bilinmezlik durumundan da s6z etti. Basina gelecekleri kestire-
memek, aslinda, anilan korku duygusunun da temelidir: “Bilmedigim icin sey hep
ben binadan kagmak istiyorum.” (Istanbul 4)

Diyarbakirli ve sol goriislii bir goriismecinin mahkeme imaji ise ilging bazi algilama
bigimlerini ortaya koyuyor:

Yillardan beri bizde bir mahkeme fobisi var. Ciinkii iskenceler, baskilar vs. gok
olmus. Ama zamaninda bu iskenceler altinda verdigimiz ifadeleri gok rahat mah-
kemede reddedebiliyorduk ve kendimizi mahkemede daha rahat hissederdik.
Polise ve askere nazaran ¢ok daha rahat bir ortam. [...] Ama hakimler kurallara
cok baglidir ve bazen yanlis da olsa kurallar uyguluyorlar. Savcilar hakimlere
oranla daha baskici buluyorum. (Diyarbakir 3)

ADALET VE HUKUK ALGISI

Gorilismecilere, dogrudan dogruya “adalet” kavramindan ne anladiklarini sordugu-
muzda, genellikle “bilmiyorum”, “okumadik”, “cahiliz”, “hakkinda pek bilgim yok”
gibi cevaplar aldik. Biz de, “adalet” kavramina iliskin algiyi, baska sorular iizerinden
ortaya gikarmaya calistik. Bu gergevede, ilging tanimlarla karsilastik.

Ama dnce goriismecilerin bazilarinin “adalet” kavramini dogrudan tanimlayan ifa-
delerinden ornekler verelim.

Karsli bir coban adaleti soyle tanimladi: “Adalet, Atatiirk’iin dedigi gibi ‘miilkiin
temeli’ imis. Ama maalesef biz adaleti Tuirkiye’de bulamiyoruz.” (Kars 16)

Trabzonlu goriismeci ise “adalet [...] esitlik olmali, haklarin korunmasi olmali”
demigstir. (Trabzon 1)

Erzurumlu bir digeri, “adalet bence [...] insanlar arasindaki esitlik diye diisiiniiyo-
rum” diyor. (Erzurum 2)

Yasli bir kadindaki adalet imgesi, “iyi insan olmak”la 6zdes: “Adalet demek bir
gorgli gormektir; iyi insanlara, iyi adamlara adalet denir.” (Erzurum 1)

Bir digerine gore de adalet “adil olmak”tir. (Bursa 1)

Bir goriismeci adaletten “mazlumun da hakkini hukukunu koruyan bir sistem”i anli-
yor. (Diyarbakir 4)
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Esasen “adalet” kavraminin zihinlerdeki ilk olusturucusu “haklilik-haksizlik” ikile-
mine dayanmaktadir (6rnegin Kars 14).

Kimisine gore “adalet hak, hukuk”tur. (Kars 18)

Bazi goriismeciler, “olumlu”dan degil, “olumsuz”dan, yani “olan”dan degil, “olma-
yan”dan hareket ettiler ve adaleti tanimlamak yerine, adaletsizligi tarif etmeye
calistilar. Mesela bir goriismeci, “adaletsizlik” ile “haksizlik” kavramlari arasinda
iliski kurarak, adaletin nasil bir sey oldugunu bilmedigini, giinkii bu iilkede onu hig
yasamadigini belirtiyor:

Adaleti [...] tam net olarak tanimlayamayacagim ben, ciinkii bilmiyoruz; yani
geriye doniip baktigin zaman Tirkiye’de pek adaletli bir seylere rastlamadim
yani. Simdi bazi adaletsizlikler oluyor, mesela adamin sugu agir, hafif suglarla
yargilaniyor, bazi insanlarinsa sucu ¢ok az, yaptigi sugta bir sey yok, yani incitici
bir sey yok, ama agir bir yargilama goriiyor, agir bir mahkeme goriiyor, ne bileyim
adam sarsilip gidiyor, ama diger agir suglularin arkasinda [...] boyle adami olan-
lar, agirlikli olanlar en agir suglardan hafifge kurtuluyor. (Kars 3)

Goriigmelerimiz sirasinda, akademik ¢alismalarda ve felsefi tartismalarda yapildig
gibi, adalet kavramini belli ilkeler veya degerler yardimiyla somutlastirma egilimi-
nin ¢ok yaygin oldugunu tespit ettik. Bu konuda en gok bagvurulan ilkenin “esitlik”
oldugunu gordiik.

Kiirt kokenli geng bir goriismecinin “adalet” ile “esitlik” kavramlar arasinda kur-
dugu baglanti, bu kavramlara dair alginin kisinin 6znel konumuyla ve yasadiklariyla
dogrudan iliskili oldugunun anlamli 6rneklerinden biridir: “Adalet, bir devletin top-
raklari tizerinde biitiin halklarin din, irk ayrimi gozetmeksizin haklardan esit sekilde
yararlanmasidir.” (Kars 1)

Adalet algisinda “esitlik” idesinin merkezi rol oynadigini, benzer toplumsal konum-
daki baska goriismecilerimizin beyanlarinda da miisahede ettik. Ornegin Diyarba-
kirli bir goriismecimiz, adaleti dogrudan “insanlar arasinda esitlik” olarak tanimli-
yor. (Diyarbakir 1) Ayni gériismecimiz, bu sekilde algiladigi adalet nosyonunu, ayni
zamanda “hukuk”un da temeli olarak degerlendiriyor. Ona gore “hukuk, devletin
belirlemis oldugu anayasanin adaletli bir sekilde uygulanmasi”dir.

Kiirt kokenli bir gobanin adaletten anladigi da esasta ayni: “Esitlik”. Lakin bu goriis-
mecimiz, ilk bakista baglantisiz goriinen bir baska kavrami da, esitligin muadili
saydigini diislindiiren bir ciimle sarf ediyor: “Ben laikligi isterim.” Esitlik ve laiklik
kavramlarinin yan yana gelmesi ilging olmakla birlikte, goriismecinin devamla soy-
ledigi, neden bu kavramlara gonderme yaptigini acikliga kavusturmaktadir: “Insan-
larin, Dogu’daki insanlarin hak seyleri yoktur.” (Kars 13) Konugsmanin baglamindan,
bu goriismecinin laikligi hak mahrumiyeti, yani esitsizlik olarak algiladigi sonucuna
variyoruz.

14|



Adaletin taniminda esitlik vurgusunu, Kiirt kokenli bir 6gretmende de goriiyoruz:
“Adalet [...] kendini kimseden ustiin gérmemektir; kimseyi yani farkli oldugu igin
yargilamamaktir.” (Nusaybin 1)

Eskisehirli goriismecimizin adalet algisi da, tersinden ayni noktaya ¢ikiyor. Isinden
haksiz yere gikarildigini diisiinen bu goriismecimiz, yargida herkese esit muamele
edilmediginden yakinirken, bu durumu adaletsizlik olarak niteliyor:

Esitlik yok, kisilere gore degisiyor bizde.
Size gore adalet tecelli etmiyor mu?

Etmiyor, mahkemede etmiyor. (Eskisehir 1)

Konusmanin devaminda, bu goriismecimizin adalet ile esitlik arasinda kurdugu
baglanti ¢cok daha belirgin hale geliyor:

Allah katinda nasil herkes birse, mahkeme katinda da herkes bir olsun... Kisiye
gore veya vaziyete gore, seye gore uygulanmaz. Nasil diyoruz, cenabi Allah’in
katina gittigi zaman herkes bir gidiyor. Hig kimse fazla bir sey gétiiremiyor. O
fakirdi, bu zengindi, onun seyleri vardi, bilmem neleri vardi o sekilde gitmiyor-
sun ki! Neyle gidiyorsun? Beyaz bezle gidiyorsun, sade beyazla. Bitti. O sekilde
bir uygulama olmali... [Kanunlar herkese] esit uygulansin. Simdi her zaman soy-
liyorum, babam da olsa, kendi gocugum da olsa eger o kanun yapildiysa, ona
uyulmuyorsa o kanunun bu maddesi neymis, ne islemis, nasil islemis bu ceza
uygulansin ona karsi gikmam. (Eskisehir 1)

Adaleti, ortak yasamin temeli olarak algilayan goriismeci de, s6ziinii yine “esitlik”
ilkesiyle bagladi: “Insanlarin birlikte yasamasini saglayacak olan sey, ya da ne bile-
yim esitligi saglayacak olan seydir adalet.” (Samsun 2)

Adaletin yurttasi devlete baglayan en onemli arag oldugu, bir baska goriismeci
tarafindan da vurgulandi:

Yurttasin da devlete bagli olmasini saglayan nedir? Devletinin ona sundugu ada-
lettir. Yani devlet adaleti saglarsa yurttas devletine daha bagli olur, yani devleti-
nin kurallarina uyar, giinkii bilir ki bu kurallar onu koruyor... (Samsun 1)

Bazi goriismeciler, “adalet”i diizen kavrami iizerinden tanimladilar. “Adalet” ile
“diizen” arasinda dogrudan bag kuran goriismecilerimizin neredeyse tamaminin egi-
timli ve yiiksek gelirli kisilerden olusmasi dikkat ¢ekicidir. Mesela Samsun’da goriis-
tliglimiiz bir hekim, “adalet bir diizendir” dedikten sonra, su agiklamalari yapti:

Adalet, toplumda yasayan bireylerin birbirleriyle belli bir diizen icinde kalmala-
rini saglayan normatif kurallarin genel adidir. Tanimlanmis kurallar biitiintdiir.
Kisilere gore veya kisilerin sahip oldugu unvanlara gore farklilik gostermeyen,
herkes igin ayni olan kurallarin bir biitiiniidiir ve bu kurallar biitiiniiniin topluma
yansimasidir. (Samsun 1)



Bu goriismeci, hukuk igin de ayni tanimi yapti: “Adaletin, normatif kurallarin top-
lumda uygulanma bigimi.”

Gergi bu goriismecinin adalet algisinda “diizen” unsuru yaninda esitlik fikri de yer
aliyor. Ancak, adalet ve hukuk kavramlarinin “esitlikgi” bir vurguyla da olsa “diizen”
ve “kurallar” ile 6zdeslestirilmesine, egitimsiz ya da daha diisiik prestijli meslekleri
icra eden kisilerde pek rastlamadik.

Yiiksekokul mezunu bir baska goriismeci de hukuku, “toplumda olan islerin, iliski-
lerin, diizgiin, sorunsuz olmasi igin koyulan kurallarin timi” diye tanimladi. Kisaca,
ona gore hukuk “kanunlarin tiimiidiir”. (Sivas 2)

Diyarbakirli bir gériismeci de, hukukla kanunu birbirinden ayirmakla birlikte, hukuku
“adaleti korumak igin devletlerin kurdugu bir yapi” olarak tanimlamak suretiyle,
hukukun devlet sistemiyle ve “devletli olus”la iliskisini kurdu. (Diyarbakir 1)

Lise mezunu bir isadami, hukuku “kanunlarn uygulamak” bigiminde tanimladi.
(Bursa 1) Benzer bigimde, yine lise mezunu bir goriismeci hukuku “toplumsal ilis-
kileri diizenlemek amaciyla devletin yetkili organlarn tarafindan konulan, uymak
zorunda oldugumuz, maddi yaptinmlara baglanmis kurallarin olusturdugu bir sis-
tem” olarak tanimladi. (Sivas 1) Burada da diizen vurgusu segilmektedir.

Denizlili goriismeci igin de hukuk, diizenle ve yonetimle ilgilidir: “Hukuk deyince
aklima sadece iste insanlarin belli bir diizen iginde yasamasi icin konulan iste kanun-
lar ve onu iste yoneten kurum ve kisiler [geliyor]...” (Denizli 1) Bu gériismeciye gore,
“adalet de ona yakin, benzer bir terim. Yani insanlarin iste kendilerini giiven iginde
hissetmeleri, giiven iginde yasamalari igin konulan kurallar”. (Denizli 1)

Istanbullu, egitimli goriismeci de, adalet kavramini bu baglamda degerlendirdi:

[Adalet denince] birey olarak toplumun iginde hepimizin rahat yasamasini sag-
layan bir sistem diisiinliyorum. Yani ben adaleti sirtimi dayayarak yasamaliyim.
Ihtiyacim var benim adalete [...] birisi bana bir sey yaptigi zaman bunun cezasini
aldigini bilmeliyim... (Istanbul 1)

Bu tanimlamalarda, hukukun, devletin belirleyiciliginde isleyen tek yonlii bir siireg
olarak algilanmasi da s6z konusudur. Ne kadar egitimli olurlarsa olsunlar, goriis-
mecilerden, hukukun “halk/millet/yurttas” iradesine veya onayina muhtag bir
“sozlesme” olabilecegi yoniinde bir fikir gelmedi. Ayni sekilde, hukuku tanimlarken
evrensel normlara gonderme yapan goriismecimiz de olmadi.

Hukukun, dogrudan devlete atifla tanimlanmasinin, 6zellikle “devletgi-muhafaza-
kar” diinya goriisiine yakin olanlarda iyice belirginlestigini tespit ettik. Mesela bu
goriismecilerden birine gore; “hukuk devleti korur ve devlet igin gegerlidir. Kanun-
lar ise devleti olusturan insan topluluklari ve bireyler igin gegerlidir ve herkese esit
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uygulanmalidir”. (Sivas 1) Bir diger gorlismeci igin de adalet, “bildigimiz devlet
biiyiiklerinin yapmis oldugu [...] sistem”dir. (Bursa 2)

Yasli bir kadin gériismeci (Erzurum 1), hukuku tanimlamasi istendiginde, hakimlik,
kaymakamlik, mudirliik gibi devlet gorevlerini andi. Hukuk kavrami bu goriisme-
ciye, iyi okullar kazanmayi, daha dogrusu “okuyup adam olma”yi ¢agristiriyordu.
Burada tam bir yabancilasma, “kendi disinda iyi bir sey” ile mesafe koyma davranisi
seziliyor.

Hukuk tanimlamasinda, dogrudan “hak” referansina bagvuran goriismecilerimiz de
oldu. Mesela Karsli goriismecilerimizden biri, adaletin hukuku saglamak zorunda
oldugunu, hukukun islevinin de “haklari savunmak” (korumak/giivence altina
almak) oldugunu diisiiniiyor:

Hukuk [...] yani bir [...] sahsin haklarini savunma. Yani devletin olsun sahsin
olsun, yani bana gore haklarini savunma. Adaleti saglamak da zaten hukukun
temelidir. (Kars 4)

Karsli bir diger goriismeci, adaleti, “toplumda yasayan insanlar arasindaki iligkileri
dogru bir sekilde diizenlemek igin var olan kurallar” olarak tanimliyor. Ona gore
hukuk da “adaletin genis kapsamlisidir”. (Kars 6) Ancak, onun igin de “mahkemeler
¢ok fazla adil degil”dir. Tuirkiye’de adalet sistemi gok geridir.

Bir baska yiiksekokul mezunu goriismeci, adaleti “sugluyla sugsuzu birbirinden ayir-
mak” bigiminde tanimliyor. Hukuk da “adaletin temeli, tek dayanagidir”. (Kars 8)

Lise mezunu bir goriismeciye gore, “adalet hakga boliisiim”, hukuk ise “hakga bolii-
simiin hukuken paylasimidir”. (Kars 9)

Baska birine gore adalet “insanlarin haklarinin savunulmasi, insanlarin mallarinin
savunulmasi”dir. (Kars 10) Ayni goriismecinin hukuku “insan haklari, 6zgiirliigi ve
insanlarin esitligi” diye tanimlamasi, hukuk kavramini bir yurttaslik meselesi olarak
gordigiini gostermektedir.

Bir baskasi da hukuku “6zgiirliik” olarak tanimliyor. (Kars 18) Ayni sekilde Sivasli
bir goriismeci de 6zgiirliik kavramina vurgu yapiyor: “[Hukuk] insanlarin haklarini
koruyan, daha 6zgiir yasamalarini saglayan kanunlar biitiiniidiir.” (Sivas 3)

Trabzonlu bir goriismecimiz soyle diyor: “hukuk [...] aslinda bu adalete yakin bir
kavram, adaletin olusmasi igin kurulan mekanizma olarak degerlendiriyorum.”
(Trabzon )

Hukuku “sorumluluk” kavramiyla iliski iginde tanimlayan da olmustur. Sivasli bir
goriismeciye gore “devletin bireye, bireyin devlete karsi sorumluluklari vardir. Bu
sorumluluklar da hukuk sayesinde korunur”. (Sivas 3) Burada “hak” veya “haklar”
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kavrami yerine “sorumluluk” kavramina atif yapilmasi ilgingtir. Ogretmen olan bu
goriismeci, aslinda bir yandan da, devletin, yurttasi sorumluluklar iizerinden insa
ettigi bir uluslasma siirecinin Uriinii oldugu seklindeki algiyi dile getirmektedir.

Karsli bir coban, adalet ile hukuk arasindaki bag soyle tarif ediyor: “Hukuk isleme-
yen yerde adalet olmaz.” (Kars 16) Bir baska goriismeci benzer bir tarifi soyle ifade
ediyor: “Olaylarin adaletli bir sekilde olmasini saglayan hukuktur.” (Istanbul 5)

Bir gorlismeciye gore ise, hukuk adaleti de igine alan, ama daha genis baglamli bir
kavram: “Hukuk deyince, bilimsel, daha genis kapsamlara, dallara ayrilir yani.”
(Samsun 2) Ayni goriismeci igin kanun hukukun temelidir: “Mesela doktor igin ilag
ne ise, hukukgu icin kanun odur belki de. [Kanun ile hukuk] ayni seyler degillerdir.
[Ama] i¢ icelerdir, ama ayni seyler degillerdir. (Samsun 2)

Adaleti tanimlarken hukuk devleti kavramina miiracaat eden goriismeci sayisi azdir.
Bunlardan birisi olan ve bu kavrami “yasalar karsisinda esitlik” ilkesine dayandiran
Istanbullu yiiksekokul dgrencisi, sdyle bir tanim getiriyor:

Tabii ki bir hukuk devleti kavrami ortaya ciktiktan sonra zaten hani her hukuk
devletiyim diyen devlette oldugu gibi bizim tlkemizde de, bizim sistemimizde de
olmasi gereken yasalara saygi her seyden once, herkesin ayni sekilde ayni yasa-
lara tabi tutulmasi, kanunda esitlik ilkesi, tabii iiniter devletin de bunda katkisi
var. Her iilkenin her bireyi, her ferdi, her vatandasi kanunda esit oldugu... Ideal
olan bu ama uygulamada... (Istanbul 2)

IDEAL HAKIM IMGESi

Ideal hakim imgesinin icerden, yani bizzat hakimler tarafindan nasil tasvir edildigi,
Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar kitabinin konusuydu. Bu ¢alismada
ise, ideal hakim imgesinin toplumun algisindaki karsiligina dair ipuglarini yakala-
maya yonelik miilakatlar yaptik. Gériismelerden gikan sonuca gore, ideal hakim
konusundaki dis algiyr belirleyen genel kaliplar, i¢ alginin ayni nitelikteki unsurla-
riyla biiyiik olgiide ortiisiiyor.

Goriigmelerde, “ideal hakim” tamimi yapilirken, en ¢ok “tarafsizlik”, “diiristliik”
ve “adillik” vasiflarina atif yapildigini gozlemledik. Bursali goriismecinin sézleri, bu
tanimin yalin ifadesi sayilir:

Simdi, hakim nasil olmali? Hakim, suglu kisiye de hakli kisiye de esit miktarda,
esit sekilde ayni kosullarda davranmalli. Yani sen suglusun, [ben] hakliyim dava-
sinda bu tarafi ezip beni yiiceltmenin anlami yok. Iki tarafi da dinleyecek, iki
tarafi da sey yapacak hakli, haksiz tamam adil bir sekilde onun cezasini verecek,
onun kararini verecek. O sekilde davranmali. Yani ne bileyim az 6nce dedigim gibi
yani bir tarafi kollayip bir tarafi ezmenin bir anlami yok. (Bursa 2)



Denizli’de goriistiiglimiiz kisi, ideal hakimi tanimlarken, “diiriistligiu” one gikaryor;
bunu da, kanunlari herkese esit bir bicimde uygulamak ve vicdanli olmak dlgiitlerine
dayandiriyor:

Ideal bir hakim biitiin kanunlar yerine getirmeli; her kim olursa olsun, ne olursa
olsun biitlin kanunlari yerine getirmeli diye diisiiniiyorum. Bir kayirmacilik olma-
mali. Yani biitiin kararlarinda diiriist olmali.

Diiriist olmak igin ne gerekiyor?

Vicdani olmasi gerekir. (Denizli 1)

Ancak, goriismeci, bu beklentisinin gergeklikte tam karsilik bulamadigini, hakimle-
rin hepsinin boyle olmadigini da vurguluyor.

Sivasli goriismecilerin ideal hakim tasviri de, benzer vurgular igeriyor:

[Hakim] objektif, hukuk kurallarini iyi bilen, kurallara iyi hakim olabilen, diirust,
duygusallik gomlegini mahkeme salonunun disina asabilen, dogru, esitlikgi ve
hakliya hakkini verebilen biri olmalidir. (Sivas 2)

[Hakim] Anayasa kurallarina uyan, objektif bakabilen, kanun maddelerine uygun
davranabilen, hi¢bir baski altinda kalmayan, olaylar inceleyen, irdeleyen, arasti-
ran ve ondan sonra karar verebilen biri olmalidir. (Sivas 1)

Samsunlu egitimli bir gériismeci, kafasindaki ideal hakim imgesini agiklarken, “bil-
gili olma” ve “isini iyi yapma” niteliklerini vurguluyor:

Bir kere duygularini ve diistincelerini, yani diinya goriisiini kanunda var olan
seyden ayirabilmeli. Kanunda yazan onun diinya goriisiine uymayabilir, onun
hosuna gitmeyebilir, karsisinda yargiladigi sahisla cok farkli olabilir. Iyi halleri
disinda o kanunda tanimlanmis bir sey de, davalarda tarafsiz olmali. Tarafsiz-
ligini koruyabilmeli. Hakim karar mercii ve verdigi karar uygulanmakla mikellef
ve karsi taraf lizerinde yaptirimi var. Bundan dolay bir, isini iyi yapan bir insan
olacak. Isini iyi yapmanin kosulu nedir? Iyi bir egitim almis olmasi gerekiyor, bir
hakim iyi bir egitim almis olmali her seyden 6nce... (Samsun 1)

Ayni goriismeci, “genel algi”y olusturan bu unsurlarin yaninda, “toplumla ig ice
olma” geregini de ideal hakim imgesine dahil ediyor. “Meslekteki sosyallegme”
gibi, hakim ve savcilar agisindan sancili, toplum agisindan getin bir meseleye isaret
eden goriismecinin agiklamalari soyle:

Sosyal yasantiya sahip olabilmeli. En azindan giinde iki tane farkli gazeteyi oku-
mali ki, toplum dinamiklerini de gorebilsin. Ciinkii kanunlar toplum dinamikle-
rine gore degisim ihtiyaci hisseder. Bunda hukukgu [...] gok etkin rol oynamalidir.
Anayasa Mahkemesi’nde dava agabilenler kimlerdir? Hakimlerdir, savcilardir.
Toplumu takip ederseniz degisime siz de katkida bulunursunuz. Giinde en az
iki ana haber biilteni izlemeli. Yilda on bes giin tatile ctkmali. Insanlarla daha



i¢ ice olup o hakim kimligini, savcr kimligini gikarip insanlarla daha ig ice olmall.
Kahveye gitmeli oturmali, diskoya gitmeli... Ne diyeyim plaja inmeli... Toplumla
bu kadar ig ice olan bir meslek her yerin nabzini tutup aksakligi da kafasinda bir
sentez etme yetisine sahip olmasi gerekiyor. Onun igin iyi bir akla sahip olmasi
gerek. (Samsun 1)

Bu goriismecinin tizerinde durdugu bir konu da, “egitim ve uzmanlasma”. Ona gore,
kendi meslegi olan hekimlikte alti yil genel bir tip egitimi aldiktan sonra, uzman-
lik egitimi alinmakta ve hekimler belli alanlari iyi bilen kisiler olarak mesleklerine
devam etmektedirler. Oysa yargida durum boyle degildir:

Elbette ki hakim genel hukuku bilir; bu bittikten sonra uzmanlik alanlari var. Ama
bu akademik anlamda devam ediyor su anda. Yani merkezde akademik anlamda
ceza hukukgulari, idare hukukgulari filan var, ama uygulamada bu ¢ok sey degil.
Mesela ceza davasina da giriyor hakim, yarin bir bakiyorsunuz idari davaya bak-
maya basliyor... Bunun bir ayrimi yok. Onun igin burada egitim gok 6nemli. (Sam-
sun1

)

Bu genis ve yiiksek niteliklerle donanmis hakim tanimlamasi iizerine ayni goriis-
meci “Sizce Tiirkiye’de boyle hakimler var mi?” sorusu karsisinda su degerlendir-

meyi yapiyor:

Dedigimiz sekilde olanlar mutlaka var... Yok diyemeyiz. En basta konustugu-
muz seylerden biri, is yiikii! Oniinde 390 tane dava dosyasi yigili olan hakimin
de giinde iki gazeteyi alip okumasi[ni] nasil bekleyebiliriz? Boyle bir sorun var...
Yani is yiikiiniin getirdigi seylerden dolayi, bu igerideki kisir dongii nasil kirilir,
bunlar da irdelemek gerekir, ama boyle hakimler olduguna inaniyorum. Yiizde
kag derseniz, bence yiizde onu gegmez. (Samsun 1)

Goriigmelerde, ideal hakim tanimina, “babacan olma®yi ekleyenler de oldu. Mesela
Istanbullu bir goriismecimize gore, hakim “babacan” bir figiirdiir. Ancak, bu ima-
jin kaynagi bu kisinin filmlerden edindigi izlenimdir. Ayni kisi, yine bu “deneyimi”,
Amerikan hukuk sistemiyle bizimkini karsilastirmak icin de kullaniyor. Goriismeci-
nin, 12 Ofkeli Adam gibi, sinema tarihinin yargi sorunuyla ilgili en 6nemli filmlerin-
den birine atif yapmasi ilginctir:

Ciinkii [...] yani o babacan hakim [...] Ben hig Agir Ceza Mahkemesi’ne gitmedim,
hic isim diismedi, ama hani sadece filmlerde goriiyoruz. Ha simdi, yani adaletle
ilgili ne diistinliyorsunuz diye sordugunuz zaman, benim aklima Amerikan film-
lerindeki jiiri sistemi geliyor. Onun da ¢ok fazla sey olduguna inanmiyorum ben,
gok saglikli olduguna inanmiyorum. Yani olusturulan bir jiiri, “12 6fkeli adam”, 12
kisilik bir jri bir sekilde dogru karar verdigine inanmiyorum. Yani sonugta bizde
sistemde hakim karar verir. Orada jiri karar veriyor... Yani jurinin verdigi karar
kesindir, hakim degistiremez. [Hakim] sadece ceza takdir eder. Yani... Yani biz-
deki sistemin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum, yani ama iste yine en basa gidi-
yoruz; iste bir hakim giinde kag davaya giriyor, kagindan gikiyor, kafasi kazan gibi
oluyor... (Istanbul 1)



Boylece goriismeci, mahkemelerden beklentilerin karsilanmasini zorlastiran en
onemli faktoriin agir is yiikii olduguna dikkat ¢ekerek, bu konuda yargi camiasina
egemen olan yaygin ve giiglii algiyr “yurttas cephesi”nden dile getirmis oluyor.

MAHKEMELERDEN BEKLENTILER

Mahkemelerden beklentilerin de, ideal hakim imgesiyle uyumlu oldugu, goriisme-
lerden gikardigimiz sonuglar arasindadir. Goriismecilerin neredeyse tamami, mah-
kemelerden oncelikle “adalet beklediklerini” soylemislerdir. Bunlarin biyiik bir
kismi, adalet tanimlamasinin temelini su ii¢c kavrama dayandiriyor: “Diiriistliik”,
“tarafsizlik” ve “adillik”.

Tarafsizlik ve adillik kavramlari, mahkemelerden beklentiler s6z konusu oldugunda
da, baska ilke ve degerlerin yardimiyla tanimlaniyor. Bu baglamda en sik basvuru-
lan ilke, yine esitliktir. Mahkemelerden beklenen, “herkese esit davranma”laridir.
Erzurumlu goriismecinin sozleri, tam da bunu anlatiyor: “Mahkemelerden insanlara
esit davranilmasini, yani gergek adalet bekliyoruz.” (Erzurum 2) Karsli goriismeci-
lerden birinin ifadesini de, ayni ¢erceveye yerlestirebiliriz: “Mahkemelerden, esit
haklar vermesini, herkese esit davranmasini, torpille, adam kayirmayla karar ver-
memesini beklerim.” (Kars 11) Benzer kavramlari, bir bagka agizdan “adalet, esitlik
ve hak beklentisi” bigiminde de duyduk. (Sivas 1) Bazi goriismeciler de, “adillik”
kavrayisini “adil yargilama”yla iliskilendirdi.

Ideal hakim imgesinin mahkemelerden beklentiler konusundaki izdiisiimleri ara-
sinda, “mahkemelerde daha iyi karsilanmak” ve “hakimlerin kendilerini dinleme-
leri” de yer aliyor.

Mesela Karsli bir goriismeci, mahkemelerden “insanlar giizel giizel dinlemelerini”
bekliyor; ona gore adaleti saglamanin yolu budur:

Mahkemelerden biraz adaletli olmasini beklerim yani [...] nasil diyeyim ki, yani
[...] boyle insanlarn 6nce giizel dinlemeleri, ondan sonra sorgulamalari gerekiyor
yani boyle bir sey isteriz mahkemelerden. (Kars 17)

Savunma hakkinin geregi gibi kullandirilmasi beklentisini de ayni gerceveye sokabi-
liriz. Bir goriismeci, bunu, “mahkemeden kendini savunmasina miisaade etmesini
istemek” seklinde ifade ediyor. (Kars 13)

Van’daki goriismecilerden biri, halkin mahkemelerden gekindigini sdylerken, bunun
nedenini “kendilerini ifade etmeye imkan taninmamasi” olarak agikliyor:

Yalniz goniil rahatligi konusunda halkin ¢ogu mahkemelerden gekiniyor. Bir
cekingenlik var. Nedeni de yeteri kadar kendisini ifade edememesi. (Van 1)

Bu “kendini ifade edememe™ hali karsisinda ilkokul mezunu olan Istanbullu gériis-
meci, hakimin nasil olmasi gerektigini soyle tarif ediyor:
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Nasil olmasi gerekir? Iyice anlamasi lazim. insan bir mahkemeye, o da ben de bir
karakol [...] almayla oranin hakkinda hiikiim hemen bizi seye vermemesi gerekli
yani, hemen ceza yazmamasi lazimdi. Bu kavganiz neden diye bize arastirmasi
lazimdi... (Istanbul 4)

“Hakimlerin tavr” konusunda, “biraz daha yumusak olabilirler” diyen Istanbullu
bir goriismeci de, bu alglyl tamamliyor. (Istanbul 2)

Ogretim liyesi olan bir goriismeci, mahkemelerin herkese esit muamele etmesi bek-
lentisini dile getirirken, durusma sirasinda gozlemledigi, taniklarin kimliklerine gére
farkl hitapta bulunulmasi 6rnegine atif yapiyor:

Bir olaya tanik olmustum. Mahkemeye gittik. Benden once olaya tanik olan
manav ¢iragini dinledi hakim. Ona “sen” diye hitap etti, hatta polis ifadesinde
soylediklerini hatirlatip azarladi bile. Sira bana geldi. Benimle “siz” diye konus-
tugu gibi, sesinin tonu bile degisti. (Ankara 1)

Benzer beklentilerin savciliktaki muameleleri de kapsadigini, bir goriismecinin su
anlatiminda agikga gorebiliyoruz:

Yani mesela ben gittigimde, savciyla direkt muhatap olabilmeliyim. Bir derdim
oldugunda yani, orada iki-iig saat beklememeliyim. Ya da savciyla direkt degil
de, orada her savcinin bir-iki tane memuru falan oluyor, onlarla da ben diyalog
kurabilmeliyim. Derdimi onlara da anlatabilmeliyim. Belki de gerekli bir sey diye
dusuindlebilir obiir taraftan, karsi taraftan. Ciinkii herkesin egitim seviyesi ayni
degil, yani oraya giderken o hiyerarsinin olmasi gerekebilir, ama o soguklugun
olmamasi lazim bence yani, insanin onu hissetmemesi lazim. Hiyerarsi olsun,
olmasin degil. Disiplin gibi, yani o olsun bence, ama o soguklugu hissediyorsunuz
ister istemez. (Antalya 1)

Kayseri’deki goriismeciler, “soylediklerine deger verilmesi” diye formiile edebilece-
gimiz beklentiyi, hakimlerin tanik ve sanik ifadelerini oldugu gibi tutanaga aktar-
madiklarindan yakinmak yoluyla ortaya koyuyorlar:

Tutanaga farkli yazildigini mi diisiiniiyorsun?
Tabii, evet.

Tutanaga aktarilirken giivenmiyorsunuz yani?
Hocam belli olmuyor. (Kayseri 4)

Hig belli olmuyor yani tutanaga... (Kayseri 5)
Ayni sikayeti, Golciik’teki goriismeci de dile getirdi:

Hakimler daha sey orada ve hakimlerin agzindan ¢ikan neyse o yaziliyor. Yani
diyorum, ya benim hakkimi sen hakim olarak nasil kendine gére yonlendiriyorsun
yani? (Kocaeli 1)
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Egitimli bir goriismeci, mahkemelerden bekledigi adaletin gerceklesme yolunu
anlatirken, “kanunlara” ve “yetki” kavramina vurgu yapiyor:

Mahkemeye konu olan anlagmazlik hususunda adaletin gerektirdigi kanunlarla,
adalete verilmis yetkinin yerine getirilmesini beklerim. Kanunlarla olusturulmus
adaletin yerine getirilmesini ve hakkaniyetle sorunun ¢oziimiinii beklerim. Sorun
her ne ise, bu ceza hukukunda farkli, idare hukukunda farkl, is hukukunda farkli,
aile hukukunda farkli, medent hukukta farkli, hangisi ise, yani sorun hangi hukuk
alanini ilgilendiriyorsa o sorunun yazili olan kanunlar gergevesinde degerlendiril-
mesini ve ¢ozlime ulastirlmasini beklerim. (Samsun 1)

Goriismeciye gore mahkemenin ve hukuk sisteminin isi, kanunlarin gergeveledigi
alan iginde “hakkaniyetli” ¢6zlimler uretmek, sorunlar ¢ozmektir. Goriilecegi gibi
burada, digerlerinin aksine, genel bir “adalet” vurgusu yoktur. Bu egitimli kisinin
temel kaygisi, digerlerinin aksine “diizenin korunmasi”dir.

Bir diger egitimli goriismeci, mahkemelerden beklentisini, kanunlarin geregi gibi
uygulanmasi olarak agiklarken, caydiriciligl saglayacak sekilde bir cezalandirma
geregine vurgu yapiyor. Bu bakis agisi da, aslinda bir tiir “diizen” arayisina atifta
bulunuyor:

[Yargi] devletin kendisi olmasi gerekiyor, zira yanlis bir sey yaptiginiz zaman
karsinizda yarginin gikmasi gerekiyor. Yani yargi sisteminin caydirici olmasi gere-
kiyor ki hani insanlar, musibetle anlamalari, musibetle kabullenmeleri, hatta
musibetle kabullenmeme veyahut da onu anlamama gibi bir 6zellige sahip oldu-
gunuz igin goz korkutarak onlarin zapturapt altina alinmasi gerekiyor gibi diisii-
niiyorum. Yani oyle de olmasi lazim. Yani hep su 6rnegi var: Avrupa’da kimse
kiifretmez, Avrupa’da kimse kirmizida gegmez gibi, ¢linkii orada korkung cezalar
var. Yani atiyorum bir kere kirmizida gegtigin zaman bir sene ehliyetine ulasami-
yorsun. Hani bu sekilde bizde de bu sekilde olmali mi diye diisiiniiyorum. Ama
bununla ilgili mekanizmalar da gok iyi galismiyor. Yani yeni bir sigara igme yasagi
konuluyor taksilerde. Simdi biniyorum ben taksiye, “sigara igmek yasak mi” diye
soruyorum, “gecerli mi”, “hayir, abi valla ben igiyorum, sen hi¢ kafana takma”
diyor. (Istanbul 1)

Bu konudaki en can alici algl, 6zellikle yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) son-
rasinda, sanigin haklarinin giivence altina alinmasina karsi ortaya konulan olumsuz
izlenimlerde goze carpiyor. Ornegin Hakkarili goriismeci “suclunun daha cok hakla-
rinin olduguna kanaat getiriyorum” diyor:

Suglu haklar [var] alacakli haklar diye de bir kavram pek duymadik [...] Yani tabii
[...] iki kisiyi varsayalim, siz hakli olun ben haksiz, konu polise, adliyeye intikal
etsin ki benim gordiigiim hizmeti siz goremiyorsunuz. Bir suglu olarak yani benim
haklarim ¢ok daha fazla. Ben hi¢ duymadim yani haklinin haklari, hep suglu hak-
lari falan. Kisasa kisas anlaminda séylemiyorum, ama islah edilemeyecek cesitli



suglar vardir. Yani insanin hani kendi vicdaninda da bir hukuki sey var, [...] ama
kisinin islah edildigi sekil ile su¢ cok ¢ok agik. Yani benim vicdanim dyle bir seyi
kaldirmaz. Buna hem terdr denilebilir, iste kiigiik bir cocugun irzina gecme,
oldiirme, hatta degisik fanteziler kurarak artik insanlar 6ldiiriiliiyor. Oyle birinin
yasam kosullar biraz daha agirlastirilabilir yani. Benim yiiregimi de serinletmesi
lazim. Ha kesin idam etsin demiyorum. (Hakkari 1)

Bursali gériismecilerden biri de bu yénde bir sikayet dile getiriyor:

Mahkemelerde de boyle. Bir de polis karsisina gidelim, burada siz ifade veriyor-
sunuz, hirsizi saliyorlar. Obiir taraftan hirsiz gidiyor, siz hala kaliyorsunuz, beye-
fendi diyor, yine ¢agirabiliriz sizi. Hi¢ olmadik bir zamanda ¢agiriyorlar, o zaman
isinizi guiciiniizli birakmak zorunda kaliyorsunuz. (Bursa 1)

Istanbullu egitimli goriismecilerimizden biri, yine “suclu haklar”na deginmeden
edemiyor:

Yani bence yine hak, adalet yerini bulmuyor; adalet yerini bulmuyor. Bence bul-
muyor. O yiizden, seyi biliyorum ben, yani bir kapkag olayr yakaladigi zaman
polisin, bunu yakalasak bile bizim elimizden iig giin sonra nasilsa salinacak, ben
bosuna bosuna niye! (Istanbul 1)

Mahkemelerden beklentiler konusunda iki goriismecinin yaklasimi, digerlerinden
oldukga farkli. Bunlardan biri, hicbir beklentiye sahip olmadigini sdylerken, digeri
her zaman hakli gikmay1 bekledigini belirtiyor. Sivasli goriismeci, mahkemelerden
adalet konusunda higbir beklentisinin olmamasinin nedenini soyle agikliyor: “Olay-
lari dogru bir sonuca vardirdiklarina inanmadigim igin higbir beklentim yok. (Sivas
3) Samsunlu goriismeci ise, “yurttas oportiinizmi” diyebilecegimiz bir tutumu,
“icglidiisel bir sey” sozleriyle savunuyor: “Suglu olarak gittiysem, onun tam tersi
sugsuz olarak ¢ikmak isterim. Ama hakkimi aramaya gittiysem, hakkimi alip don-
mek isterim.” (Samsun 2)

MAHKEMELERDEN BEKLENTILERIN GERGEKLESECEGINE DAIR iNANG

Mahkemeden beklentiler bakimindan basta andigimiz li¢ kavramin uygulamadaki
yansimalari konusunda goriismeciler arasinda yaygin bir inangsizlik bulundugunu
soylemek miimkiin. Bir gériismecinin sozleri, bu durumun genel ifadesi olarak oku-
nabilir:

Mahkemeden [...] diiriistliik, yani kimsenin kimseye hakkinin gegmemesi, efen-
dime soyleyeyim [...] adalet daha dogrusu, zaten onun iginde adalet de var [...]
bunu bekleriz, haksizi hakliyr ayirmasini bekleriz [...] ama maalesef iilkemizde bu
olmuyor. (Kars 1)

Gorilismecilerde, mahkemelerin karar verirken dosyalar lizerinde gereken titizlikle
inceleme yapmadiklari, hatta zaman zaman dosyalari karnistirarak karar verdikleri
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ve bu durumun temyiz siirecine bile yansidigi algisi mevcut. Bir goriismecinin
aktardig tecriibe, hayli ilging:

Bir davamiz olmustu, TEDAS’la; hakim iki ayr davanin bilirkisi raporlarini birbi-
rine karistirip kendilerine ait olmayan dosyalara koymus. Davayi bu alakasiz bilir-
kisi raporlarina gore sonuglandirdi ve biz kaybettik. Bunun iizerine temyize gittik.
Temyizden de karar aleyhimize geldi. Ardindan karar diizeltme istedik, bilirkisi
raporlarinin kanstirilmasina dayanarak... Bu kez Yargitay’dan “ne itiraz ediyorsu-
nuz” mealinde azarlayan bir lislupta yine aleyhte karar gikti. Kime giiveneceksin,
neye giiveneceksin? (Rize 1)

Mahkeme izlenimini anlatan bir goriismeci de, “fazla boyle iizerinde durmuyorlar”
diyerek stiinkoriliik izlenimini vurguladi. (Kars 8)

Ozellikle mahkemelerin bilirkisiye tevdi ettikleri dosyayi, bilirkisiden gelen rapor
dogrultusunda sonuglandirdiklarina iliskin pek ¢ok sikayet dile getirildi. Kayseri’nin
bir kdyiinde gorustiiglimiiz kisi, kendi koylerinde yapip sattiklar bebekleri taklit
edip daha ucuza satanlara karsi agtiklari davanin, bilirkisi raporu dogrultusunda
aleyhlerine sonuglandigini anlatti:

Bizim bir davamiz oldu. S. bebekleri ile ilgili. Patent ofisine miiracat edip S.
bebeklerinin patentini aldik kdy olarak. Sonra D.’da, A.’ta bu bebekleri yapip ¢ok
ucuza satanlarn sikdyet edip savailik araciligiyla bebekleri toplattik. D.’daki mah-
kemeye itiraz ettiler. Bilirkisiye gitti mahkeme, bilirkisi bizim aleyhimize yazmis,
mahkeme de Oylece bizim aleyhimize karar verip toplanan bebekleri [davalilara]
iade etti. (Kayseri 2)

Mahkemelerin, bilirkisi raporlarini dogrudan karar haline getirdikleri, bunun da
kararlarin dogruluguna/adilligine golge dusirdiigl seklindeki algi, Kayseri’den bir
baska goriismecimizin sozlerine soyle yansidi:

He ya. Hakim hi¢ disiinmedi, oldugu gibi bilirkisi ne yazdiysa oyle karar verdi.
Boyle sey olur mu ya! Ben de bu sefer A.’ya itiraz ettim. Oradaki bilirkisi de lehi-
mize karar verdi, bu sefer mahkemeden lehimize karar gikti, iyi mi! (Kayseri 1)

Ayni davada, kendilerine haksizlik yapildigini diigiinen davaci, hakime giderek der-
dini anlattigini, ama sonug alamadigini soyledi:

Simdi bu bebek yapanlar itiraz etmisler, bizi sikayet etmisler bu sefer. Dava yine
bitmedi, iki senedir ugragiyoruz. Boyle adalet olur mu ya! D.’deki hakime vardim,
nasil boyle karar veriyorsunuz goz gore gore dedim. Merak etme yanlissa nasilsa
Yargitay’dan déner, diizelir dedi. Olme essegim slme. (Kayseri 1)

Bilirkisi suireciyle ilgili bagka sikayetler de dile getirildi. Antalya’da goristigiimiiz
egitimli kisi, bilirkisi raporlarini mahkeme siirecini daha da uzatan bir etken olarak
nitelendirdi:
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Iste mahkeme sonuglarina bu defa bilirkisi raporlari ekleniyor. Bilirkisi raporlari
bir mahkeme kadar daha devam ediyor, karsi taraf itiraz ediyor... Zaman, zaman
yani bagka bir sey degil. O kadar siiriincemede kaliyorsunuz. (Antalya 1)

Van’da goriistiiglimiiz sahislar da benzer sorunlar dile getirdiler:

Istanbul’da goriistiigiimiiz giindelikci bir kadin, kendi basina gelen bir olay iizerin-

Bir hakim[in], olay anini bilmesi lazim; konunun diizenini bilmesi lazim. Avukat
yaziyor, yaziyor, dosya gidiyor éniine. O dosyaya bakarak yargiliyor. Iki tarafi
dinlemiyor.

Yeterince aragtirmiyor mu?

Arastirmiyor. Yeterince yok. Herhangi bir hakimde anahtar yok, hakim oniine
giden dosyay! inceleyip ona gore yargiliyor. Fakat yeterince incelemiyor. Denet-
leme gecikiyor, fazla gecikiyor biraz. O ylizden adalet tam yerini bulamiyor.

Arastirma yapmiyorlar yani bu bélgede!

Oyle gibi... Olaylarin derinine inebilmesi icin ok iyi ve de bilingli sizin gibi aras-
tirmacilara ihtiyag var, sizin gibi boyle halkin igine girip de sorunlarini anlatabilen
insanlardan duyma geregi var yani. (Van 1)

Ben bir mahkemeye basvurdum, bir avukat tuttum, Telekom camiasindan. Avu-
katin [...] benim durusmadan sonra avukatin bana donmesi, diyor ki, ya emsal var
midir? Baska yerde bu davayi kazanan varsa onun kararini getirin ki ben hikime
etki edeyim. Hakimin gorevi buna karar vermek, 6biir taraftaki Ahmet hakim
karar vermis de bu taraftaki Mehmet hakim haberi yoksa karar vermeyecek mi?
Yani bunun yargiya gitmesi gerekmiyor mu? (Van 2)

En azindan kanun var, olay var. Ikisi arasinda baglantiyi kurup karar vermesi
lazim. (Van 1)

Ama bizden karar istiyor. Biz ne yapiyoruz? Agiyoruz kdydeki adama, o kararini
gonderiyor bize, faks ¢ekiyor. O karari gotiirliyoruz, diyor tamam. Buna gore karar
verebilirsin, buna gore! Hani kanuna gore degil, emsale gore. (Van 2)

den bu ustiinkoriiliik, bastansavmacilik durumunu su sekilde anlatti:

Hakim iyice sorguladi mi, sorusturdu mu olani biteni?

Olani biteni neyse yani sordu. Ilk ona sordu, o anlatti zaten gerekeni. Bana sira
bile gelmeden, “yaziyorum, kes cezayi” dedi.

Size soru sormadi hig 6yle mi?

Sormadi bana, daha ben anlatmadan... Evet, anlatmadan hemen sey etti yani.
Sonug sizce hakkaniyete uygun muydu?

Hayir, yani dyle degildi. Bir anlamasi lazimdi yani. Benim orada zaten arada
dayag yedigim igin polis ifadem filan vardi yani. Polis bizi kurtardi zaten. Polis
olmasaydi zaten onlar bizi hep yeniyorlar. Hem beni rahatsiz ediyor, hem diinya-
nin hakkini aliyor, doymuyor insanlar... [Mahkeme] ¢6zmedi. Niye kavga yaptiniz
diye sormadi yani hakim. Evet, ¢iinkii kavgamizin sebebi, ben kapiya sabah gidip



aksam gidiyorum deyip, kapiya ben otomatik taktirdim hatta bizim buraya da
taktilar. Ben arkadasa dedim, takarsaniz dedim yani memnun olurum dedim.
Su kadara takarim abla dedi. Adresi verdim, gitti takti. 2-3 tanesi verdi parasini,
o ikisi vermediler parayi. Dedi, kime danistin taktirdin dediler. Yani kavgamiz
bundan oldu. Ben aksam vardim, kapiyr actim boyle, o marketten gidiyormus
annesiyle kizi. Benim bir kotii niyetim yoktu yani. Kapiyi soyle tuttu, dedi ki, iste
elinde ekmek poseti, annesi de varmis [...] ben sabah gidip aksam geliyorum
dedim, uzun hikaye yani. Asagi yukari 7-8 sene oldu evimizi alali. Ben senelerdir
Istanbul’dayim yani, boyle komsuluk hakki mi olur yani? Yani onun icin yani,
Allah ona hidayet versin derim. Kavgadan da kagarim yani, kavga da istemem...

Peki, hiakimin boyle yapmasinin nedeni nedir sizce?
Herhalde bastan savdi bizi.
Niye?

Bilmiyorum, yani bastan savdi. (Istanbul 4)

Kayserili bir baska goriismeci de, ayni sekilde, ilgisizlikten ve bastan savmaci
tutumdan sikayet etti:

Yani bunu devlet tam olarak arastirmiyor. Bu sadece variyorsun, veriyorsun
savunmani sen de, o da, sahitler de. Sahitler mesela ille de dinleme karsisinda
degil, [...] parayla, yeminli sey ediyor. Bu da arastirilmiyor. Jandarma tarafin-
dan olsun, avukatlar tarafindan olsun bu arastirilmiyor. Yani bu seyde kanunda
bayagi bir sey var. Kanunlar dogru, ama fakat arastirmalar eksik. Yani benim
diisiincem budur yani hocam. Her seyde arastirma; kdy muhtarindan, belediye
baskanindan, jandarmasindan, mahalle halkindan hep bunlari arastirmasi gere-
ken seylerdir. Ama bunlar hi¢ yapilmiyor. Jandarma geliyor, olay yerini giziyor, su
var mi, su var mi? Milletimiz yani higbir seye girmek istemez. Alacak seni gotiire-
cek, soracak, simdi ne soracak, sen sahit yazilsan benim su kadar giinliigiim gide-
cek. Bu adam fakir, bu adam benim parami veremez [...] Yani bu da bir eksiklik
yani. (Kayseri 5)

Bir bosanma davasi sonucunda, ¢ocugunu gérme hakki konusunda magdur edildi-
gini duistinen bir goriismeci de, hakimin meseleyi ok iyi incelemeyip kendisini yete-
rince aydinlatmadigindan sikayet etti:

Bana gore hakim her seyi agikca soylemeliydi. Yani bu sen, sonugta anlasmali bir
bosanmaydi, ama soylemeliydi bana, “senin boyle bir hakkin var, haftada bir kez
gorme hakkin var.” Bunu bana soylemeliydi diye diisiiniiyorum.

Burada sence bir bastan savma mi var yoksa?

Bence bir bastan savma var. Zaten ¢ok kisa siirdii mahkeme. Biraz daha incele-
nebilirdi... (Denizli 1)

Antalya’da gorustiiglimiiz kisi, kendi dava siirecinde hakimin tavriyla ilgili olarak
sunlar anlatti:
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Her sey birbirine girmis durumda gibi. Yani ben mesela oraya gittigimde benim
davam goriiliiyor, baska bir davanin avukati girip hakime bir sekilde bir seyler
soruyor. Yani orada kendi isi 6nemli olsa da kendi isini yiiriitmek igin bir sey mi
yapiyor?

Hakimin tavri ne?

Hakimin tavri adamina gore degisiyor. Kimine yani, kardesim mahkemedeyim, ne
istiyorsun tavrini takilabiliyor, ama kimine de hallederiz gibilerinden g6z yuma-
biliyor.

flging bu, yani bunlan géziiniizle gérdiiniiz, dyle mi?

Tabii canim yani, iki kere gittim, ama neler neler gérdiim... Yani ¢ok uzun siire
zaten durmuyorsunuz, yani iceride hakim hani siz buradan dolu gidiyorsunuz,
yani anlatacak gok seyiniz var, ama lig-bes soruyla gegistiriyorlar sizin isi.

Peki, tutanaga dogru diizgiin isleniyor mu?

Iste orada konusulanlar isleniyor. Mesela ben avukatima sordum girmeden 6nce,
hani benim bordromla ilgili gift bordro islenmis dedim mesela, resmi evrakta
benim aldigim maas degil de asgari iicret gosterilmis, avukata dedim ki bu benim
maas kartim. Sonradan tabii isletme bunu diisiiniip ispat ettiler. Yani bir, iki, ti¢
kere maas aldik biz o kartla. Ugiinciisiinden sonra dediler ki, yok artik bunu kul-
lanmayin biz direkt elden verecegiz. Sebebi de bu olaylarin olacagi akillarina geldi
herhalde, cift bordro olayi geldi, yapamadilar. Iptal ettiler karti. Iste ben avukata
dedim ki, bu karti biz hakime soyleyelim, bunu arastirsinlar yani. Benim maasim
hani arkadaslarim gelip boyle bu adam boyle maas aliyor diyebilir. Yani yaptilar,
belki o kadar inandirici olmadi ama benim elimde bir delil var, bunu arastirin,
banka kartlarima bakin. Ben o yil ne kadar maas almisim, bordromda ne kadar
gosterilmis? Bu bir kanit ama bunu mahkeme kaale bile almadi yani, incelemedi.
(Antalya1)

Golciikli goriismeci, davalarin uzamasindan yakinirken, bunun baslica nedeni ola-
rak 6zensizligin ve sorumsuzlugun altini gizdi:

Her mahkemede soylenen iste su eksikti, gelmedi, dort ay sonra. Yani adliyenin
icindeki evraklar bile gelmiyor. Bunlar biraz sorumsuzluk oluyor bence. Veyahut
da adliye Golciik Belediyesi’ne bir yazi yaziyor, verin elden gotiireyim, elden de
gotirilmiyor. Dort ay, bes ay bekliyorsun. Yani ayni memleketin iginde iki adim-
lik yerden, iki adim cevabini almanin her mahkemede bir li¢ ay, dort ay bekliyor-
sun. (Kocaeli 1)

Depremde gocugunu kaybeden ve bulunmasi igin dava agan bu goriismeci, yatir-
masi gereken parayi yatirdigi halde bir sonug alamadigini anlatti:

Tamam dedim, ben bu parayi da bulacagim, dosyayi da agtiracagim ve bu davayi
sonuna kadar gétiirecegim. Iste her mahkeme seyinde bana bir imza cikariyorlar,
su dava olmadi, bu kagit gelmedi, bu yazi gelmedi.

Mahkeme Kalemi’nden mi? Mahkeme Heyeti’nden mi?



Artik Mahkeme Heyeti’nden cikiyor, Mahkeme Kalemi’ni astim, harglari yatirdim,
davalarn agtim. Takip ettigim davama bile takipsizlik verdiler. Takip ettigim
davam, takipsizlikten dava bitti... Gittim dedim ki herhalde siz beni baskasiyla
karistirdiniz. Ben mahkeme kapilarinda artik yatar oldum, siiriiniir oldum.
Sokaklarda ¢ocugumu ariyorum, siz bana takipsizlik karari veriyorsunuz... Once
Sulh Hukuk’taydi, sonra Asliye Ceza’ya gecti galiba. Eger ki ben davami takip
etmemis bir insan olsam, o kagidi gérmemis olsam benim davam bitiyor, giinkii
on bes giin bir siire veriyorlar. Yani bakar misiniz on bes giin size siire veriyorlar
takipsizlik diye. Tekrar gittim, davay tekrar actim ben. Ug sene, pardon bir buguk
sene devam etti, iste parayi yatirdim hukuk oldu falan. Parayi yatirdim, her sey
bitti. Ama hukuk dedi ki artik dava bizi asti. Neden? Asliye Ceza’ya devretti. Iyi
de beni niye bir buguk-iki senedir siiriindiiriiyorsunuz? Bana ilk mahkemede sunu
deseniz; bu dava bizim davamiz degil, Asliye Ceza’da dava takip edilecek, orayi
dosyay! agin deseniz. Siz bana parayi uyduruyorsunuz, her seyi yaptiriyorsunuz,
ondan sonra dava bizi asti diyorsunuz. Tabii ben o an gok tepkiliyim, su an gene
biraz normalim, mahkemeleri filan birbirine kattigimdan, hakime hanima sitem
etmistim siz yasamadiniz, yasarsaniz bunu anlarsiniz diye. Biraz bozuldu, tiziildi,
ama hig umurumda degildi. Ben bir evlat ariyordum, onlar benim ne aradigimin
farkinda degildi. Ne suglu ariyordum, ne sugsuz ariyordum, sadece evladimi
ariyordum ben orada. Yani yirmi yasinda bir evladini kaybediyor, ne 6ldiigii belli,
ne sag oldugu belli... (Kocaeli 1)

Ayni goriismeci, Bati hukuku ile Tiirkiye’deki hukuk uygulamalari arasinda bir kar-
silastirma yaparak, bu iilkede “insana deger verilmedigi”’ni, bu nedenle mahkeme-
lerin de adil davranacaklarina inanmadigini belirtiyor:

Avrupa Insan Haklari hakkini ariyor. Her seyden énce seni insan yerine koyuyor.
Eger ki ben bu davayi Avrupa’da gormiis olsaydim benim sakat kaldigimin taz-
minati vardi, benim gocugumun tazminati vardi. Depremde 6lenlere 750 milyon
fiyat bigmisler, ne kadar giiliing bir seydir biliyor musunuz? Bizim insanlarimiz 750
milyon mu ediyor? Tazminat vermisler ailelere, ben sey yapmadim. Ben dedim,
gocugumun degerini bu parayla bigmiyorum. 750 milyon, nerede goriilmiis bir
sey? Bir kaza oldugunda insanlara Avrupa’da tazminatini hig olmazsa gerideki
acisini hafifletsin diye verebiliyorlar. Bizde boyle bir sey yok. 750 bin lira gok
giiliinc bir seydir. [Insana bakista] sorun var, maalesef. Yani keske Avrupa’daki
gibi insanlarimiza deger verilebilse, onlara emek sarf edilebilse, yok bizde. Ben,
tabii ki bu davanin sonucu gene Insan Haklari Mahkemesi’dir. Yani 6lmedigim
siirece bu davayi sonuna kadar gotiirecegim. Golciik’ten de pek ayrilmayi da
diisiinmedim, giinkii tamamen kalan engellilerim igin buradayim. Ben goniillu
buradayim, kimseden maas falan aldigim yoktur, goniillii olarak burada gorev
yapiyorum. Kurucusu oldum, bugiine getirdim, daha da getirecegim insallah ile-
riye. Ama keske ben buradaki olaylar dediginiz gibi Avrupa’da olsa o insanlarin,
annesi 6lmiis engellinin yiizii giilse. Neden, soruyorum. Ben aldigim ii¢ ayda bir
640 milyon maas, engelli maasi aliyorum. Ve bu insan arabasina mi verecek,
sagligina mi bakacak, tekerlekli sandalyesine mi bakacak? Bir tekerlekli sandalye



alabilmek igin bir siirii biirokrasiler oniimiize koyuyorlar biliyorsunuz. Depremin
sorumlusu iste bu engellilik, alin, bakin. Yani devlet sunu bile yapmadi; sakatina
sahip ¢tkmadi. Verecegi 140 milyon, 150 milyon engelli maasi maas degil. Hayati
gitmis, gengligi gitmis, sakat kalmis o insan, bunun bir bedeli var. Yani o insana
hi¢ olmazsa soyle iki tane odasi da, diiz bir yerde evini yapip garantiye almalari
gerekirdi. Hangi adalete giiveneyim ben? (Kocaeli 1)

MAHKEMELERIN ADILLIGINE DUYULAN GUVEN

Mahkemelerden beklentilerin gerceklesecegi konusundaki inangsizligin giiglii kay-
naklarindan birinin, mahkemelerin adilligine giiven duyulmamasi oldugu, goriisme-
cilerimizin anlatimlarindan gikardigimiz 6nemli bir sonugtur.

Gergekten de, goriistiiglimiiz kisilerde, genel olarak mahkemelerin adaleti sagla-
yacagina dair bir gliven eksikligi saptadik. Baska bir deyisle, goriismeciler arasinda
mahkemelere duyulan giivensizligin yaygin bir algi oldugunu gozledik.

Bilhassa belli 6lglilerde magdur olup, mahkeme kararinin o magduriyeti gidermedi-
gini ya da kendisine veya yakinlarina zarar veren bir kisinin gereken cezayi almadi-
gini diistinen kisilerde bu algi, neredeyse yerlesik bir kanaat haline gelmistir. Kar-
desi vurulan bir kisinin sozleri, bu alginin tipik bir tasviri gibidir:

Adalet hig yerini almamis ki, hep es gegerler, geleni vurur, kirar, birakirlar hadi
gitsin derler. Yani onun 6ciinii almak igin higbir sey yapmiyorlar; [...] serbest. Hig
[adalet] vermiyorlar, hig yani! [...] Ben mesela sikayetgi diissem hig hakkimi ver-
miyorlar, hemen orada [...] ezilen ben, magdur olan ben, ama hig hakkimi arami-
yorlar. Ayni giinden, vurulan benim kardesim, [...] magdur olan biz, hig bize bir
sey yapmadilar. Ayni giinden, o taraf kendisine isiyle giiciiyle ugrasti, biz battik
gittik, hicbir sey yapamadik. (Kars 5)

Sugsuz oldugunu belirten, buna ragmen yargilanip ceza aldigini s6yleyen bir goriis-
meci de, ayni ruh halini tasiyor:

Gittim, yargilandim [...] iki ay tutuklu kaldim, higbir sug islemememe ragmen, kir-
mizi 1sikta bile hayatim boyunca gegmedim, ama yalanci sahitler beni bu duruma
diisiirdii. (Trabzon 1)

Bu goriismeciye gore, “yargl yerin dibinde”dir ve mahkemede adaletin tecelli
etmesi “ancak bir sans isi”dir: “Adalet belki yiizde bir tecelli ediyordur, o da tama-
men sans.”

Baska bir goriismeci, benzer bir deneyim yasamadigi halde, bu algiyr ayni ifadelerle
disa vuruyor. “Sizce mahkemelerde adalet tecelli ediyor mu” sorusuna, “biiyiik bir
cogunlukla hayir! Bazen iste sans eseri, istisna, bir-iki dogru oluyor” diye cevap
veriyor. (Kars 6)
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Eskisehir'de goriistiigiimiiz emekli isginin ifadeleri de, kendi ugradigi “haksizlik”
karsisinda adalete olan giiveninin sarsildigi yoniinde:

Valla [Turkiye] hukuk devletidir diyelim diyecegim [...] ama hukuk herkese ayni
uygulanmali ki... Ben isterim, ben Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim, her zaman
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin seyiyim, istedigim zaman, istedigimde yaparim, ama
biiyiik balik kiigiik baligi yutar hesabi olmasin uygulamada. Hakki neyse hakkini
alsin, ama boyle...

itimatsizliginiz var o zaman.

Var tabii var. Agik agik var yani. Ciinkii ben kendi yasadigim sey ortada, yani hig-
bir sekilde sugsuz oldugum halde, is iadeleri aldigim halde, ceza mahkemesi ceza
gormedigi halde isten gikariliyorsun ve 18 senelik [...] ve posta basi konumun-
dayim, vardiyaya yerlestiriliyorum, adam calistirtyorum. Niye atilayim ki ben?
(Eskisehir 1)

Elbette adalet sistemine duyulan giivensizlik, sadece magduriyetten kaynaklanan
bir algi degildir. Ayni yaklasimi, farkli argiimanlarla paylasan degisik ¢cevrelerden
goriismecilerimiz oldu.

Mesela bir goriismeci, genel olarak “devlete glivenmedigini” belirtiyor ve devletin
bir parcasi olarak algiladigi yargiya da giiven duymadigini soyliiyor:

Hicbir glivenim yok yani benim devlet kurumu, “devletim” diyen higbir kuruma
giivenim yok.

Mahkemeleri de devlet kurumu mu saylyorsunuz?

Evet. (Antalya 1)

Samsunlu goriismeciye gore, adalet, esitligi saglamasi gereken temel mekanizma
iken, gergekte “tam tersi” oluyor. (Samsun 2) Bu gériismecinin agiklamalari, ken-
disinin atif yaptigi filmlerde veya gesitli kitle iletisim araglarindaki haber ve yorum-
larda, en 6nemlisi de “giinliik dil”de yaygin olan bir algiyi yansitiyor:

[Mahkemelere] giivenilebilecegine dair de bir siirii kanit [olmakla birlikte], giive-
nilemeyecegine dair [de] bir siirii kanit var. Mesela insanlar, atiyorum parasiyla
bile mahkemelerin kararlarini degistirebiliyorlar; hakimi baglayabiliyorsun,
boyle filmler var mesela, hakimi baglariz, avukati ayarlariz, yok iste bir yalanc
sahit buluruz, iste bu tarz terimlerin dilimizde olmasi, mahkemelerin giivenilir
olmadigini bence buradan anlayabiliyoruz. Dil, yasadiklarimizi yansitan bir sey
olduguna gore, bunlarin giivenilir olmadigini anlayabiliyoruz. Insanlar cok biiyiik
suglardan yara almadan kurtulabiliyorlar, ama bunun yani sira sugsuz insanlar
yillarca cezaevlerinde yatabiliyorlar ve bunun karsisinda insanlara sadece “par-
don” denilebiliyor; yani bunun birgok 6rnegini biliyoruz, filmlerde de biliyoruz, hig
de zor bir sey degil. (Samsun 2)

Yiiksekokul 6grencisi bu gorlismeci, yetkin bir hukukgu tavriyla, bu algiyr destekle-
yen ornekler siralamaya devam ediyor:
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Yargi sistemindeki kayirmaciligi, mahkemelerin adil olmamasinin temel sebebi
sayan bir gorlismecimizin agiklamalari da soyle: “Bence adil degil, mahkemeler

Bunun gibi bir siirii 6rnek var. G6z hapsini uzatabiliyorlar, bir hafta siiriiyor, on
bes giin, yirmi giin, gerektigi zaman, ¢ok eski tarihlerde bunu yapmislar, bundan
on sene, yirmi sene once, doksan giine kadar goz hapsi ¢ikarmislar; oysa yasada
boyle bir sey yok, ne kadar giivenilebilir ne kadar giivenilmez! Boyle bir seyi gekip
geviren bir insan[in], yapinin mahkemesine ne kadar giivenilir? Yani bilmiyorum,
ben pek fazla giivenmiyorum. (Samsun 2)

zengin olandan yana. Adamin varsa mahkeme de senindir. (Kars 11)

Hi¢c mahkeme deneyimi yasamamis geng bir insanin, boyle bir algiya sahip olmasi

diistindiriictdir.

Golciik’te goriistigiimiiz deprem magduru kisi, 6zellikle miiteahhitlere karsi agilan
davalarda ortaya gikan sonuglar karsisinda adalete giliveninin tamamen sarsildigini
soyledi. Ozellikle pek cok miiteahhidin “zamanasimi” gerekcesiyle cezadan kurtul-

masi, ama sadece bir kisinin ceza almasi onun adalet duygusunu zedelemis:

Bu ifadelerde, adaletsizligin kayirmacilikla iliskilendirildigini agikga gérmek miim-
kiin. Ancak, giiglii olanlarin mahkemeleri yaniltma giiciinii adaletin tecelli etme-
sinin oniindeki baslica engel olarak degerlendiren goriisleri de, sonugta ayni algiy

Zamanagimina ugradi ve isin kotiisii de arada bir tane insan zamanasimindan iig
giin once iceri alindi. Neden 6biirleri alinmiyor da bir kisi aliniyor. Ciinkii onun
seyinde kalan Yargitay’dan biriydi. Arkasinda Yargitay vardi. Zamanasimina
ugrayacagini bildigi igin dosyalari gabucak ayr insanlarda Belediye Baskani’ni
iceri aldilar yani. Thsaniye Belediye Baskani’ni biliyorsunuz, gercekten eger ki o
adamin yaptigi bina yikilsaydi bunun igin. Golciik’te ben bu konuda tepkiliyimdir,
biitiin muteahhitler, belediyeciler falan. Ama o adamin yaptigi bina yikilmad.
Yanindaki bina gelip ona vurdu, sadece alt katini indirdi, iist katlan biitiin kaldi,
ama yandaki bina gelip vurdu. Yani orada o adamin higbir sugu yokken Yargi-
tay’da davayi, yani 6lenin yakini Yargitay’da oldugu igin. Peki, seninki candi da
bizim ki can degil miydi? (Kocaeli 1)

besleyen benzer bir kaynak sayabiliriz:

Istanbullu goriismecilerden birisi de, “adaletin tesis edilecegine inancin olmama-

[Mahkemeler] yerine gore, adil de olabiliyor olmayabiliyor da, giinkii bazi insan-
larin [...] zengin oldugu igin ya da bazi mafya gibi, yani 6rnek vereyim dort-bes
arkadasi var, adami var sahit gosteriyor bir insanin sirtina yiikleniyor, o insanlar
artik ona inandigi igin bir kisi tek kaliyor, artik hig kimsesi yok, sahidi yok, bir
kimsesi yok onun igin adil olmuyor yani, genelde adil olmuyor. (Kars 14)

sini” bu tiir iligkilere bagliyor:
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ligi var. Iste bir siirii yasadisi is yapan insanin ortalikta rahatca gezebildigini
gormek cok kolay. (Istanbul 3)

Ayni goriismecinin, darbelerin hukukun inandirciligina olumsuz etki yaptigini ayni
baglamda belirtmesi, gercekten ilgi cekici, hatta zihin agici:

Daha genelde, hani biitiin bu hukuk denilen seyin tamamiyla ortadan kaldirilip,
iste darbe marbe gibi seylerle yok edilebildigini gormek ¢ok kolay. Sik sik oluyor
hani. Bir tilkenin tarihi igin gok sik oluyor. O yiizden, tabii ki bir hukuk sistemi var,
yani bir siirii insan galisiyor falan filan, bir siirii is goriiliiyor ama onlarin ne kadar
saglikli oldugu konusunda birinin su kadar hani [inanci yok]. (Istanbul 3)

Diyarbakirli bir goriismeci de yarginin diizgiin isledigine inanmiyor. Ona gére, bunun
temel nedeni kanunlarin herkese esit uygulanmamasi:

[Yargi] kesinlikle diizgiin islemiyor. Hakkaniyete uygun karar verilmiyor. [Adalet]
kanunlarin herkese esit uygulanmasidir. Ama Tiirkiye’de kanunlarin herkese esit
bir sekilde uygulandigini soyleyecek tek bir kisinin bile olduguna inanmiyorum.
(Diyarbakir 1)

Mahkemelerin adil olmadigi algisini paylasan ¢ok sayida goriismecimiz arasinda
(6rnegin Trabzon 1, Kars 15, Kars 17, Kars 18, Erzurum 2, Nusaybin 1), ¢ekinceyle
basladigi konusmasini kesin bir kanaatle bitiren bir goriismeciyle aramizda gegen
kisa diyalog ilginctir. Bu gorlismecimize gore, mahkemeler “yeterince adil degil”dir.
(Kars 8) Ancak, bir sonraki soruda, ayni goriismeci bu “yeterince degil” ifadesini “hig
adil degil” ile degistirmistir.

Bazi goriismecilerden, mahkemelerin adil olduguna iliskin dogrudan cevaplar da
aldik. Bu cevaplarin bir kismi, ayrintili temellendirmelere sahip. Ornegin Samsunlu
egitimli gorlismeci, mahkemelerin adil oldugunu, muhtemel hatalarin isin dogasin-
dan kaynaklandigini, fakat bunlarin sistem iginde diizeltilmesini saglayacak yollar
bulundugunu diisiiniiyor:

Mahkemelerin adil olduguna inaniyorum, yalniz soyle bir sey var: Sonugta karar
veren insanlar da, iddia makami savci, karar makami hakim, savunma makami
avukat, sonugta bunlar da insanlardan olusuyorlar; sonugta insan beser sasar
diye bir s6z vardir. Bunlarin da hata yapabilme olasiligi mutlaka var; fakat bu
diizenimiz igerisinde, her karar bir ist makama kontrol ettirme imkani da tanin-
mis bize. Nedir? Siz bir ceza davasinda memnun kalmazsiniz, iste Yargitay’da
temyiz yolunuz var, Yargitay’a gidersiniz. Ha, oradan ¢ikan sonugtan da tatmin
olmazsaniz, nedir mesela? Bizim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne gidis yolu-
muz agik ve bizim kanunlarimizin iizerinde oldugu da Anayasamiz tarafindan da
garanti altina alinmis durumda. Yani bir yer hata yapti, hadi ikinci yer de hata
yapti, liglincii yerin de hata yapacagi kanisinda degilim. O yiizden hata mutlaka
olabilir, adil olmalari konusunda, adil olduklarina inaniyorum... Ayni sekilde idari
konularda Danistay var, Bélge idare Mahkemeleri var... (Samsun 1)



Bu goriismeci, insan etkenine vurgu yapmakla birlikte, hatanin bir yerden mutlaka
donecegine ve yargl mekanizmasinin boyle emniyet subaplariyla donatilmis oldu-
guna inaniyor.

Bazi olumlu cevaplar ise agiklamasiz ve kestirmedir (Ornegin Kars 2, Kars 7, Kars 13:
“Adil”!). Ancak bu tiir cevaplar veren kisilerin gogu, goriismenin seyri icinde, aslinda
mahkemelerin adilligine dair kesin bir inanca sahip olmadiklarini gosteren ifadeler
kullanmistir. Mesela bir goriismeci, “sizce mahkemelerde adalet tecelli ediyor mu”
seklindeki soru lizerine su agiklamayi yapiyor:

Diyorum ya, agirlik nereyse ora iste sey yapiyor hak ediyor yani [...] kim biraz
torpil, riisvet bir sey yapiyorsa o sey yapiyor, o birisi de magdur durumda kaliyor
iste. (Kars 2)

Mahkemelerin uygulamalar konusunda, fikirlerini ikircikli ifadelerle aktaran baska
goriismeciler de oldu:

Mahkemeler, vallahi bana gore biraz adil, biraz adil degil. (Kars 4)
Zaman zaman adil oldugunu, zaman zaman olmadigini gériiyoruz. (Istanbul 3)

Her zaman degil! (Erzurum 2)

Mahkemelerin adilligini yiizdelerle 6lgen goriismecilerin anlatimlari, bize ilging
geldi. Mesela Bursali goriismeci, bir oranlama yapiyor; ancak, biraz insafli davrana-
rak, adil kararlarin oraninin adil olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu soyliiyor:

Seriatin kestigi parmak kanamaz, hakimin verdigi karara herkes saygi duymak
zorunda. Tabii ki bunlar kendi kararlandir, kendileri veriyorlar. [Ama] valla yiizde
altmisi [adil karar] verse yiizde kirkinin verdigini zannetmiyorum. (Bursa 2)

Vanli bir goriismeci ise, hakli oldugu davalarda, kararin kendi lehine ¢ikma ihtima-
lini gok daha diisiik goriiyor:
Yani [...] mahkemeye gittigimiz zaman, bir kere yilizde yetmis-seksen biz o mah-
kemede haksiz gikacagimiz kanisina variyoruz.
Daha bastan mi?

Daha basta! Ciinkii bu mahkemede kesinlikle haksiz gikacagiz. (Van 1)

ADALET SISTEMININ iSLEYISINE DAIR ALGI KALIPLARI

Mahkemelerin adaleti gergeklestirecegi konusundakiinancin zayif olmasi ve mahke-
melere giivensizlik duyulmasi, biiyiik 6l¢lide adalet sisteminin isleyisinde yasanan
sorunlarla baglantilidir. Nitekim goriismecilerin yukarida aktardigimiz agiklamala-
rinda da, soyut ve genel bazi sebepler anilmis olsa bile, kanaatlerin esas itibariyle
adalet sisteminin somut isleyisiyle ilgili 6rneklere dayandigi goriiliiyor. Goriismele-
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rin akisi icinde, s6z dogrudan bu konulara geldiginde, bu algilarin, olumsuz dene-
yim ve tanikliklardan veya bilgilerden beslendigi daha agik bir sekilde ortaya gikiyor.
Adalet sisteminin isleyisi hakkinda dile getirilen goriislerden hareketle, bu algilarin
isaret ettigi sorunlar ve yakinmalari gesitli basliklar altinda siniflandirabiliriz.

i) ADALET SISTEMINDE KAYIRMACILIK VE GUG iLiSKILERT

Adalet sisteminin isleyisinde yasanan sorunlar agisindan, en yaygin yakinmanin,
“kayirmacilik” oldugunu soyleyebiliriz. Goriistiiglimiiz sahislarin hemen hemen
tamaminda, mahkemelerde kayirmaciligin yaygin bir durum, giic iliskilerinin de
mahkeme kararlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu yoniinde gilii bir alg
bulundugunu tespit ettik. Kayirmacilik, “parasi olmak”, “adami olmak”, “arkasi
olmak” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Mesela Karsli bir goriismeci, filmlerde sikga rastlanan bir kurguyu, kendilerinin ger-
cek hayatta, hem de sik¢a yasadiklarini soyliiyor:

Cok gordiik, mesela o kadar haksiz yapilan seyler var ki, mesela adam hig sug
islememis, parasi olan, adami sokuyor igeri yatiyor, kendisi [suglu olan] ama disa-
rida geziyor. Cok gordiik, yani bizim kdyde buralarda goriiyoruz, haksizlik gok var
yani. (Kars 1)

Kars’ta goriuistiiglimiiz baska bir sahis da, “giic iligkileri”’nin mahkeme kararlar iize-
rinde belirleyici oldugu fikrinde:

Mahkemelerden bir karar bekleriz [...] karar [da], agirlik hangi tarafa basiyorsa o
tarafin oluyor kararlar iste. (Kars 2)

Yine Kars’ta yaptigimiz bir goriismede, adaleti tanimlamakta zorlanan bir baska
sahis, bunu adaletin giigle iliskisine bagliyor:

Adalet [...] bence adaleti tanimlayamiyorum, giinkii adalet giigliiniin yaninda,
gligsiiziin yaninda [degil]. (Kars 4)

Bir diger Karsli goriismeci de, mahkemelerde adaletin tecelli ettigine inanmadigini,
ayni sekilde, “giic iliskileri”nin belirleyiciligini gerekce gostererek anlatiyor:

[Mahkemeler] bence adil degil, mahkemeler zengin olandan yana. Adamin varsa
mahkeme de senindir. Mahkemelerden, esit haklar vermesini, herkese esit dav-
ranmasini, torpille, adam kayirmayla karar vermemesini beklerim. [Mahkeme-
lerde adaletin tecelli ettigine] inanmiyorum, mahkemeler adami olanin, parasi
olanin yeridir. Adamin, paran varsa mahkeme ona gore karar verir. (Kars 11)

Bursali goriismeci, kayirmacilik konusundaki algisini, basindan gegen bir olayi 6rnek
vererek disa vuruyor. Bu gorlismeci, Bursa-Balikesir yolunda kamyoncular tarafin-
dan sikistirilmis, bunun iizerine polise siginmis:
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Maalesef, yani yolda polise siginiyorsunuz, polisten yardim istiyorsunuz, olayi
anlatiyorsunuz. Daha sonra olayi anlatip, sigindiginiz polis sizin hakkinizi birakin,
hani ben korumasini beklemiyorum orada, hani tamam beni koruyamaz, orada bir
kavga su falan, hani ben korumasini beklemiyorum ama en azindan yalan ifade
verme! Ondan sonra ne oluyor? Cok enteresan bir sey, dort tane kamyoncu igeri
alindi o gece, Balikesir savcisi telefon agti, nobetgi savcl gece dort bugukta serbest
birakti. Cok enteresan bir sey, yani demek istedigim amcasini, dayisini bulmuslar,
etmisler. O onun arkadasi, 6biir taraftan diyelim ki siz bir is adamisiniz, belli bir
seviyede, belli bir, elinizde altmis-yetmis tane yaninizda eleman calisiyor, belli
bir kariyeri olan insansiniz, bir sugtan dolay igeri girdiniz ama bir savci, hakim
tanidiginiz yoksa nobetgi savcr gelene kadar, nébetgi hakim gelene kadar bekle-
yeceksiniz. Bekleyeceksiniz. Orada saat kagta olacak, edecek yok. Ha bu demek
degildir ona ayri davranin, buna ayr davranin, ama bakiyorsunuz, ediyorsunuz,
orada magdur durumda olan sizsiniz, davayr agan sizsiniz, adamlari koyuvermis
gitmis. Neden? Efendim Balikesir’de savci bilmem kim telefon etti. (Bursa 1)

Kayserili goriismeci de, yargilama siirecinde giic iliskilerinin roliine dair inancini
kendi 6zgiin ifadesiyle anlatiyor:

Atalardan bir séz vardir: “El agziyla corba icilir mi hig!” Iciliyor. Bir dakika sana
sunu soyleyeyim, surada hangi taraf yiiksek gelirse o taraf kazaniyor. Agirlik
hangi tarafa duserse... (Kayseri 5).

Bursali bir goriismecinin sozlerinde de, giig iliskilerinin belirleyiciligine, daha dog-
rusu gliclii olanin hakli gtkmasina doniik sitem var:

Ben size, mesela benim bir arkadasim kaza yapti, ki ylizde yiiz hakliydi davasinda.
Karsisindaki, derler ya ensesi kalin, arkasi vardi misali, gocuk hakli oldugu konuda
haksiz konuma dustii. Boyle oldugu zaman yani giiveni diistiniin. (Bursa 2)

Golciikli deprem magduru goriismeci, bu “arkasi olma” haline atif yaparak adalete
giiveni olmadigini belirtiyor. Ona gére, hakkinda dava agilan bir miiteahhit Yargi-
tay’da yakini oldugu icin kurtulmustur:

Tabii es dost iliskileri oldugu siirece ne olur, sizinkiler higti ama bizimki candi,
bizimkileri aldik, sizinkileri bitirdik. Burada boyle bir sey yapildi. Soyle devam etti.
Temel meselemiz iste biraz dnce dedik ya es, dost... Aliyor bunu masa basina
getiriyor. Masa basina getiriyor, iste avukati es dosttur, hakimi es dosttur, hep
es dost iliskileriyle gidiyor, bu kalkacak ortadan bir kere. Gergekten eger ki siste-
min islemesini istiyorlarsa ben her zaman sey derim, o masalar gegici derim. Ama
yeter ki gbrevini yap, yarin o insanlarla disarida karsi karsiyasin, vicdanin rahat
etsin. Maalesef boyle bir sey yapilmiyor, bu beni gok iziiyor. Yani ise girecegin-
den tut, mahkemesinden tut higbir sey hakkiyla hukukuyla degil. (Kocaeli 1)

Kars’ta konustugumuz, okur-yazar olmayan altmis bes yasindaki kadin goriismeci-
nin mahkeme imgesi de ayni:
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[Mahkemelerde] paralilar kazanir, parasini veriyor. Sonra paralilar basarili oluyor,
parasiz da fakir de ortada kaliyor, mahkemeler oyle. (Kars 12)

Kars’taki baska goriismelerimizde de, yargilama siirecinde “paranin rolii”’ne degisik
ifadelerle vurgu yapildigina sahit olduk:

Mahkeme de yan tutabilir, nasil [soyle ki] adamin parasi varsa, diyelim bes giin
ceza yemigsem adam parasiyla seni yatirabilir, ben hakkimi arayamiyorum. O
insanlar farkli, bizim burada seylik yoktur, aslinda laiklik yoktur. (Kars 13)

Siirekli garibanlar yenik diistiyor. (Kars 14)

Egitimli bir goriismeci, mahkemedeki islerin yiiriiylisiini “hal-hatir isi gibi” diye
niteliyor. Ona gore, kendisine karsi dava agtigi isvereni, mahkeme siireci 6ncesinde
ve siireg sirasinda degisik sekillerde “etkili” oluyor:

Yani mahkeme iizerinde bu isverenlerin etkisi oluyor mu?

Oluyor, oluyor mutlaka oluyor. Simdi oldu yani.

Nasil?

Hani seye gidiyoruz, dosyaniz kayboluyor, Calisma Miidiirligii’ne, Bolge Miidiir-
ligii'ne gidiyorsunuz dosyaniz kayboluyor. Sikdyette bulunuyorsunuz, dosyaniz
yok. Benimki degil, ama benimle birlikte isten gikarlan birkag arkadasin oldu.

Adamlari var igeride, dosyanizi imha ediyorlar. Adam mahkeme siirecini bekliyor,
ne ¢agiran var, ne gelen var, ne giden.

Peki mahkemede nasil etkisi oluyor igverenin?

Yani iste mahkemede nasil etkisi oluyor: Benim normal maasimin altinda goste-
rildi benim maasim, aldigim maasin altinda gosterildi. Bu da tabii tazminatimi
etkiledi. Almam gerekenin yarisini alabildim.

Mahkeme bunu arastirmadi mi?

Arastirip arastirmadigini bilmiyorum yani. Ben sey gotiiriiyorum, ne derler, bordro

gotiiriiyorum, benim maas aldigim kartimi gotiiriiyorum onu inceleyip inceleme-
diklerini bilmiyorum... (Antalya 1)

Yarginin isleyisinde giiciin roliinii vurgulayan Diyarbakirli bir gériismeci, giincel bir
olayi 6rnekleyerek bu yondeki algisini su sozlerle ifade ediyor:

Ben sahit olmadim, ama farkli davranildigini ¢cok duyuyoruz. Bu sadece bu farkli-
liklardan degil. Giig¢ meselesi de gok 6nemli; ekonomik ve siyasal giig. Giicii olan,
mahkemeleri etkileme olanagina sahiptir. Su bogazi kesilen kiz olayr mesela:
Eger bu isi yaptigi iddia edilen kisi G.’nun yegeni olmasaydi, belki coktan yaka-
lanmisti. Sahipsiz, giigsiiz, siradan sokaktaki insana kanunlarin ¢ok kati uygu-
landigini, ama giicii olanlar igin bu kanunlarin lastik gibi esnedigini goriiyoruz,
duyuyoruz. (Diyarbakir 1)

Goriismecinin bu sozleri, bir Latin Amerika halk deyisini hatirlatiyor ister istemez:
“Dusmana kanun uygulanir, dostlara adil davranilir.”
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Isverenle yasadig ihtilaf sonucunda isinden olan bir emekli isci de, dava siirecinin
sonunda, mahkemelerin nihai olarak sermayeden yana karar verdigine inandigini
soyliiyor:

Biz... sendika degistirdik, sonra atildik, tazminatsiz. Daha sonra mahkemeye ver-
dik tabii biz.

Hangi mahkemeye?

K. Birinci Is Mahkemesi’ne... ise iade alabilmek i¢in. O arada bize tekrar bir mah-
keme daha agildi, Sulh Ceza Mahkemesi’nde Eskisehir’de.

Size karsi mi agtilar?

Evet, isveren acti ve imalati engellediler, amire karsi geldiler, otobiisleri tasladi-
lar diye. Sulh Ceza’da mahkeme agildi. O mahkeme sonra tam iig sene siirddi, (g
sene sonra bitti. Zaten o arada is iadeleri de, is iadeleri mahkemeleri de goriildii.
Seyi bekleniyor, Ceza Mahkemesi’nin sonuglari bekleniyor, ise iade mahkemesi
icin. Sulh Ceza’dan aldigimiz temiz, beraat kararini biz gétiirdiik, Is Mahke-
mesi’ne gotiiriildii. Orada beraat ettik biz, orada beraat, yani o isverenin bize
yapmis oldugu suglamalardan ceza almadik. Ondan sonra biz dosyayi, beraat
kararini falan, mahkeme kararini ise iadeye, ise iade mahkemesine gonderildi,
ise iade mahkemesinde goriildii. Bu mahkemeden ise iade gikti bize. Hep lehi-
mize yani. Ondan sonra, ise iade gikinca tabii isveren Yargitay’a sey yapti olay:.
Yargitay’a gitti, biz o 25. maddeden gikarildik, 25. madde tazminatsiz ¢ikarma,
Is Kanunu’nun 25. maddesi tazminatsiz isten ¢ikarma. Ondan sonra tabii biz ise
iadeyi aldik diye seviniyoruz, yani Ceza Mahkemesi’ni de kurtardik. Sugumuz
yok ciinkii, hakikaten sucumuz yok. Oyle bir sey yok, yani bayag bir iftira yani,
bayag bir iftira var. Obiir sendikanin Yargitay’la beraber belgeler falan dagittilar
bizim hakkimizda, yazilar gikarttilar, igceriye dagittilar, biz ise iadeyi bekliyoruz
Yargitay’dan da artik [lehimize karar bekliyoruz], ¢linkii her seyim temiz ¢ikmi-
sim ben, benim sugum da yok. Tek sugum, zaten o da benim hakkim, isci istedigi
sendikaya Uye olur, degil mi? Biz de bir sendika istedik, geri kalan higbir sey yok.
Yargitay’dan bize 18. madde geldi, ¢ikisini verebilirsin. Gerekge ne? Gerekge bize
soylenmedi. Bana soylenen en azindan [...] ben ceza almamisim, higbir sey yap-
mamisim. Sebep? P.’nin on sekiz senelik isgisiyim. [...] ben kendi isimi yapiyorum,
isverenin seyine kosuyorum, 6deme alamadik, giinlerce fabrikadan gikmadik biz
[...] Bize soylenen, Yargitay’dan gikan karar; siz isverenle artik muhalif oldunuz,
bir arada galismanizin imkani yok, ondan sonra 18. maddeyle yasal faizini 6de-
yerek sizin gikisiniza karar verildi diye bir karar geldi. Boyle bir sey olabilir mi?
Olamaz bence. Isverenle bizim, bir kere ben onun iscisiyim ya, benim onunla
mubhalif olma durumum var mi? Ne demek muhalif? Sanki bir partiyiz de birbiri-
mize muhalif olduk da catisiyoruz. Oyle bir sey yok zaten. [...] Ben [Yargitay’in]
tarafsiz karar verdigine inanmiyorum, [...] giinkii ben ceza almamisim, ise iademi
almisim, ben isverenle muhalif olamam abi! Olabilir miyim? Imkani yok! Ben sunu
da kabul ediyorum; isveren galistirmak istemedigi bir kisiyi mahkeme karar veri-
yor. Zaten bunun hakki var, veriyor kidemini, tazminatini kapiya koyar. Kanunda
yeri var, seyi var.



isveren sizce nasil miidahale etmis olabilir Yargitay’a?

Nasil miidahale etmis olabilirler? Ben diyorum, yani birebir goriisme mi yapildi
da isverenle sendika, bizim liye oldugumuz sendika arasinda birtakim bu isi gibi-
sinden...

Boyle siipheleriniz var yani!

Var, dedim ya! Diger arkadaslarla konusun, onlar da ayni seyi sdyleyecekler. Ben
niye soyliiyorum hep, hi¢ kimse beklemez ki dyle bir seyi, ben beklemiyordum
yani Yargitay’dan oyle bir karar gelecegini. Ciinkii Yargitay en son karar verecek
merci. Sugsuz gitmissin oraya, ise iadeni de almigsin, muhalif, 6yle bir sey yok
bana gore yani. Ben isverenle niye muhalif olacagim ya! Bana versin geriye isi,
ben bu saatten sonra bile giderim kendi isimde ¢alisayim, benim isim bitmez.
Ben onunla, isverenle kavga etmek icin sey yapmiyorum, niye muhalif olayim?
Oyle bir karari ben bir kere benimsemedim, yle bir karar cikmasini istemedim.
Ha esas karari gordiim mii Yargitay’in? Yok. [...] Adalet degil, bana gore [bu] ada-
let degil. Ciinkii ben mahkemeyi kazandim... Ya ben var ya, ben bizim igin higbir
sekilde ben hakli bile olsam artik bazi yerlerde karsi tarafin durumuna gore beni
haksiz durumu konumuna diisecegimi biliyorum ben artik yani. Anladin mi? Ha
istemiyorum oyle olsun, muhakkak herkes hakki neyse onu bulsun. (Eskisehir 1)

Goriismeler sirasinda, kayirmaciligin 6zel bir bicimi olarak yargida bazi islerin “riis-
vet”le yiiriiduigiine iliskin ifadelerle de karsilastik:

Ben soyle diistiniiyorum, riisvet yiyen hakimler duydum ben. Ne kadar dogrudur
bilmiyorum ama duydum. Belki de seydendir, maaslari falan az onlarin... O yiizden-
dir diye diistiniiyorum. Zaten hani riisvet olay Tiirkiye’de gok fazla. (Denizli 1)

Bursali goriismeci de benzer kanidadir:

Rusvet kesinlikle yani, belli bir sekillerde kesinlikle ve kesinlikle oluyor, en biiyiik
sey de olay burada bozuyor... (Bursa 1)

Insanlar, dogrudan dogruya bir olaya tanik olmasalar bile, onlarda bsyle bir alginin
yerlesmis olmasi ilginctir. Iste bir bagka 6rnek:

[Riigvet] vardir, eminim buna. Gérmedim, duymadim ama vardir... Mutlaka var-
dir. Vardir, giinkii yani var, ben kanitlayamam ama... Mutlaka var, ben kendi avu-
katimdan siiphelendim mesela. En son parayi verecegi zaman iste, bana dedi-
ginde iste, yok taksite baglayacaklar alacagimizi, tamam baglasinlar dedik hani
bu kadar ugrasmak istemiyorsunuz madem. Ondan sonra yok hepsini verecek
ama bu kadarini deyince ben, gittim yani, ha daha ne deyim yani.

Yani avukata bir sekilde!..

Tabii canim, avukatimizi da satin aliyorlar. Ha ne olacak yani? Ben kendim mi avu-
katlik yapayim yani? Herkes o zaman kendi avukatligini kendi yapsin. (Antalya 1)



Bir goriismeciye gore yargi mensuplarinin iicretlerinin disikligi, riisvetin gegerli
olmasinda en 6nemli etkendir. Bu yiizden, bu goriismeci, “riisvet muhakkak vardir;
yani olmadigini sdyleyemem” demektedir. Bununla birlikte goriismeci, “hani tanik
oldugum herhangi bir olay yok” diye eklemektedir. (Istanbul 2)

Kayirmaciigin yaygin bir tutum oldugunu tespit etmekle birlikte, bir goriismeci
bunun kiiltiirel bir 6zellik olduguna vurgu yapiyor:

Mesela bizde, yine kendi alanimla alakali oldugu igin soyliiyorum, vergi ode-
mek [Avrupalilarda] namus, ama bizde ne kadar vergi kagirabiliyorsan o kadar
iyi muhasebeci olabiliyorsun. Bunun gibi bir sey. Bu net bir tanim benim adima.
Bu bdyle yani. Ya da ¢ok iyi bir avukat seni ¢ok kotii sartlardan yukariya gikar-
tabiliyor. Yok yalanci sahidi, baska bir seydi, raporuydu bilmem neyiydi, yapi-
labiliyor. Insanlar sahte saglik raporlari bile alabiliyor. Bizde tanidiklik kavrami
bitmeyecek. En basit anlamda hemsehriyiz, hemsehriysen sahip ¢ikarsin, sahip
¢tkmak boynunun borcudur. Bizde bu kiiltiir var, bunun da pek fazla yikilacagina
inanmiyorum. Ciinkii ne kadar kozmopolit olsan da, ne kadar modernlessen de,
insanlarin kafasindan bu gitmiyor. (Samsun 2)

Bazi goriismeciler, hakimlerin kendilerine belirli avantajlar saglayan kesimleri kayi-
rip onlarin lehine kararlar verdigine inandiklarini belirtmislerdir. Bir dava siirecinde
hakli oldugunu diisiinen, ama karar aleyhine gikan bir goriismeci, bunu hakimin
karsi tarafca “satin alinmasina” bagliyor:

Boyle adalet mi olur? Sonra beni D.’de dévmeye kalktilar. Nasil hakimler var ya!
Yedir parayi, isin hallolsun! (Kayseri 2)

Ayni konuya iliskin olarak ayni yerdeki diger goriismeci de bu degerlendirmeye
katildigini soyliiyor:

Bu bizim M.’nin bahsettigi hakim benimle gok ugrasti. Bizim karsidaki restoran
beni sikdyet etmis, haksiz kazang elde ediyor, isime engel oluyor diye. Sonra bu
hakimi yedirdi, igirdi. Aralarindan su sizmazdi. O da bana cezay basti. Gittim var-
dim yanina, siz haksizlik yapiyorsunuz diye. Haksizlik varsa, nasilsa Yargitay’dan
doner dedi bana. Yanindan kovdu. Cok beddua ettim. Simdi kanser olmus; yanina
varip, gordiin mi diyecegim. (Kayseri 1)

Van’da goristiiglimiiz kisiler, ozellikle kendi bolgelerinde kayirmaciligin yaygin
olduguna inaniyorlar:

Kayirma var, genelde yani! Bu hele hele bizim bu memlekette, Batr’yi bilmiyorum,
bu memlekette var yani. Goriiniiyor, gozle goriinliyor. Biri magdur oldugunda,
fakir oldugunda ya biirokraside, ya siyasette ya devlet adami [...] adamin yoksa
kesin onun aleyhine doniisiiyor. Yani adaletli davranilmiyor. (Van 3)

Adalete inanan igin devletin, haksizin yaninda olmasi gerekiyor diisiincesindeyim.
Haksizliga ugramissin, zulme ugramissin, karsi taraf giiglii, bir sey yapamiyorum,
devletin benim yanimda veya vatandasin yaninda... (Van 1)



Dogrunun yaninda, adaletin yaninda olmasi gerekir. Bunu géremiyorum iste...
(Van 2)

Gorilismecilerin ifadelerinden, bu alginin “halk”ta yaygin oldugu sonucu ¢ikmakta-
dir: “Halkta var, genelde var evet. Oyle bir kani var yani...” (Van 3)

Kayserili goriismecilerden birinin algisi da aynidir. Bu goriismeci, kayirmacilig
tanmimlarken, toplumda yaygin olan “dayisi olma” metaforunu kullaniyor:

Mesela sunun dayisi mahkemede, yiiksekte ise, avukati veya savcisi, o zaman
seninki kiigiik degilse, bazi da maddi durumla veya seylerden haliyle cezaevin-
den, seyden kurtulabilirsin yani! (Kayseri 4)

Vanli goriismecilerden birine gore, bu “dayisi olma” hali her siradan konuya miite-
allik olmayip, 6zellikle giiclii ile giigsiiz, devletlu ile siradan yurttas arasindaki ihti-
laflarda gegerli:

Ornegin yani sizin rakibiniz giicliiyse, karsisindaki adam giicliiyse adalet sizin
aleyhine donmiiyor kesin. Yani hep giigsiiziin aleyhine doniyor. (Van 1)

Van’daki bir baska goriismeci, bu durumu, yargiyr da asan bir “devletle iligkiler
sorunu” olarak tanimliyor ve buna iligkin bir olay anlatiyor:

Cok onemli bir olay benim aklima geldi. Basimizdan gegen, benim degil bir yaki-
nimin basindan gecen bir olayi anlatayim. Haksizliga ugradigini ki, herkesin, yani
bu konuda mahkemenin verdigi karar seye aykiri, maliyenin yaptigi sey tamamen
tarafli. Benim komsum, [...] bir tarlasi var, uzunca bir yeri var, boyle gayrimen-
kuldi [var]. Onun bir kdsesine bir ev yapmis adam. Ama kdsede ev yaptigi yer kdy
boslugu. Hani tarlasinda degil de kdy boslugunda, yolun kenarinda. Yol ile tarlasi
arasinda kalan boslukta bir ev yapmis. Ve o boslukta fidan ekmisti, kavak, meyve
agagclari filan. Agaglar su kalinliga gelmisti, on-on bes yillik agaglar. Bizim vatan-
daslardan birisi, komsulardan gene koyliilerden birisi gidiyor, [...] araciligiyla bu
boslugu Hazine’ye tapuluyorlar. Hazine’nin tizerine tapu. Hemen akabinde adam
ihaleye gikartiyor, kendisi ihaleye girip aliyor, adamin evi de igerisinde. Bu bos-
lukta adamin evi. [...] onu aliyor, tapuyu iizerine gevirdikten sonra gonderiyor
adama, yerimi bosalt. Haberimiz oldu, bana geldiler, boyle boyle bir durum var,
kalktim gittim, Hazine’ye gittim, ihalenin yapildigi yere gittim, memuruyla goriis-
tim. Simdi Hazine Kanunu’nda benim bildigim kadaryla, benim fazla bir bilgim
yok, bildigim kadaryla bir briketi dahi bir vatandasin bir Hazine yeri arazisi igeri-
sinde oldugu zaman ondan habersiz onu ihaleye ¢ikartmamalari, ona mutlaka bir
tebligat gondermeleri, ihaleye girmesi icin gerekir. [...] Oyle bir tebligatin gitmesi
lazim. Hazine’ye gittim, Hazine’deki memur bana diyor ki, biz gazeteye ilan ver-
misiz, onun ihalesi igin ilan vermisiz, gazete ilanimiz var. E dedim, sor bakayim,
vatandas da yanimda, sor bakalim, de ki gazete nedir? Sor bakayim gazetenin
seyi nedir, sana sey verebilecek mi? [...] Vay efendim iste, hayir dedim dyle degil.
Ben hakaret etmisim. Ben seni sikdyet edecegim, dava edecegim seni. Her tarafa



serbestsin [dedi]. Oradan ¢iktim Tapu’ya gittim, bir baska sey daha var; Hazine
arazisinin satisi yapildiktan sonra bedelinin tamami 6denmeden alici tarafindan,
2000 TL bedel bigilmis, 2000 TL’ye satin almis, 180 lirasini 6demis Tapu Dairesi’ne,
tapuyu devredecekmis, adam yapmis bunu. Adamlan var, gittim Tapu’ya,
kadastroya, oradaki insanlarla biraz seyimiz oldu. Oradan giktik avukata gittik.
Karar da gikmis, yedi-sekiz ay 6nce gikmis, sonra o adamin haberi olmus... Avukata
gotiirdiim, avukat dedi iste bu is 2 milyar bizden zamanin parasi, iki-iig yil evvel,
2 milyar para verecegim, ama zamanasimi olmus. [...] Bir karar ¢tkmis, ben bunu
kazaninm, kesin de bir sey vermem. Vatandas[la] giktik, dedim ben bu avukatin
parasini ben verecegim, sen bunun takipgisi olacaksin. Bunu ben 6deyecegim,
dedim, sen savunamazsin kendini, dedim, Hazine’nin avukati var, avukat gelip
senin karsinda konustugu zaman sen kendini savunamazsin, mutlaka onun igin
avukat tutmak zorunlulugu var. Tamam dedi, gitti. Benim rahmetlik amca demis
ki, zaten adalete sonsuz giiveni var, zaten adalet bellidir dedi, senin hakkina
tecaviiz edilmis, sikiyetci duruma diismiis adam, senin avukat mavukat tutmana
gerek yok. Sen avukat da tutma, sen kazanacaksin. O zaman mahkemelik oluyor,
bu satin alan adami mahkemeye verdi. Bu gitti geldi, adam her seyi kitabina
uydurmus iste. Thale usuliiyle satin almislar, tapusu yapilmis, adami reddettiler.
Reddedildi, bir yil sonra adam bana geldi, adama da biraz kizdim, dedim, sen niye
bunu boyle yaptin? (Van 2)

Glglii ve hatirli kisiler lehindeki kayirmacilik yaninda, adalet sistemi iginde “maf-
ya”nin bir gii¢ alani yarattigina, “mafya”nin adalet sisteminde onemli bir giig
odagi olduguna inananlar da var. Ornegin Kayserili goriismecilerden birisi, yarginin
“mafya tarafindan yonlendirildigi” kanisinda:

Yonlendiriyorlar hocam bu mahkemeleri zaten...
Kim yonlendiriyor?

Sey hocam mesela [...] mafya yonlendiriyor. (Kayseri 4)

Antalyali goriismeci de, kayirmacilikta 6zellikle mafyanin agirliginin bulundugunu
soyleyerek, kendi basindan gegen bir olayi aktariyor:

Ben [...] bir olay daha yasadim bu son isimden ayrildigim yerde. Savciya gittim,
savcinin, Cumhuriyet Savcis’’nin bana direkt dedigi laf su: “Tiirkiye’de para maf-
yada, mafya da is yaparsa iste olacagi bu.”

Yani sava sizin dava etmek istediginiz kisileri mafya olarak goriiyor ve bosu
bosuna buraya gelme diyor dyle mi?

Yani bosuna gelme diyor yani.
Savcr mi diyor?

Savci, Cumhuriyet Savcisi... (Antalya 1)

Gorilismecilerimiz arasinda, bu algiyr paylasmayan ve mahkemeleri “en temiz kal-
mis kurum” olarak niteleyen de oldu. Bu goriismeciye gore, kayirmacilik, mahkeme-
lerden 6nce baslamaktadir:
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Bunun asamasi zaten mahkemede bitmez. Bu kolluk kuvvetlerindeki korumayla
baslar.

Once oradan mi baslar?

Tabii, 6nce orada baslar. Yani 6yle bir sey olursa, mahkemede bu kesinlikle bas-
lamaz. (Hakkari 1)

i) YARGILAMA SURECINDE KEYFILiK VE KiSiSELLIK

Gorilismecilerin bir kismi, yargi siirecinde gorev alan aktorlerin, 6zellikle karar verme
yetkisine sahip hakimlerin ve siireci etkileme giiciine sahip savcilarin, bir olay
degerlendirirken genel hukuk ilkelerine ve mevcut kanunlarin emredici hiikiimle-
rine gore degil, kendi kisisel tercih ve egilimlerine gore hareket ettiklerinden yakini-
yorlar. Ornegin bir ilcede sigara yasagina dair kanunun yiiriirliige girmesiyle sikinti
yasayacagini diisiinen geng bir Orman Bolge Sefi’ne bir baska devlet gérevlisi sun-
lari rahatlikla soyledi:

Hig korkma, kanun g¢ikar ama uygulanmaz. Hele hakim, savci, kaymakam sigara
iciyorsa, o kanun o ilgeye hig ugramaz. (Rize 2)

Istanbullu bir goriismeci, uygulamadaki keyfiligi ve buna dayali giivensizligi, aslinda
hukuka yansimalariyla birlikte, toplumun genel bir sorunu olarak degerlendiriyor:

[Temel problem] uygulama konusu diyebilir miyiz belki... Mesela buraya park
edilmesi yasaktir derler, oraya park edilmemesi gerekiyordur ama [...] geldigi
zaman oraya her giin park edersin. (Istanbul 1)

Istanbullu bir baska goriismeci, hakimlerin kanunlari yorumlarken kendi kisisel
degerlendirmelerini “rahat¢a” kullandiklarini, bunun da benzer olaylarda farkli
hiikiimler verilmesine yol agtigini su sozlerle anlatiyor:

Herhangi bir yargic diyelim ki, kendi fikirlerine gore yasayi, yasalari rahatca
yorumlayarak birbirinin zitti kararlar verebilir. Belki her yerde bu boyledir ama...
(Istanbul 3)

Samsunlu bir gériismeci de ayni meseleye isaret ederek, kanunlarin gergek anlami-
nin uygulama siirecinde olustuguna, bu siiregte de gesitli faktorlerin rol oynadigina
dikkat ¢ekiyor:

Kanun[un] dogru konmasindan gok, ona karar verenler[de], onu uygulayanlarda
bitiyor olay. Yani ne kadar saglikli oluyor? Mesela filmler, Amerika’daki, Avru-
pa’daki filmlerde mahkemeleri goriiyoruz, izliyoruz. Bizde oyle bir avukat, bir
siirii avukat tanidigim var, dyle bir savunma hazirladigini, dyle bir jiiri oldugunu
bilmiyoruz, bunu gormiiyoruz. Ya da bir bilirkisi raporunu hazirlayan ne kadar
bilir? Boyle bir durum da var Tirkiye’de... (Samsun 2)



Kanunlar kusursuz yapilsalar bile, asil roliin uygulayicilarda oldugu baska bir goriis-
mede de vurgulandi:

Ben zaten giivensizlik kanunlara degil yani... [Giivensizligim] kanunlara degil,
kanunu uygulayanlara. Kanun zaten belli, herkese ayni sekilde uygulanmak
zorunda olan kanundur ama bir sekilde kisiler, uygulayici kisileri bir sekilde degisik
kararlar gikartabiliyor bizde oldugu gibi. [Problem] uygulayicilarda. (Eskisehir 1)

Kayserili goriismecinin kendi deneyiminden hareketle keyfilik ve kisisellik konu-
sunda anlattiklarn da gogumuza tanidik geliyor:

Bizim burada bir hakim vardi, ilcede, Sulh Ceza’da. Bu bana takti. Bana takmakla
kalmadi, bizim soyaddan kim gelirse basiyor cezayi. Bizim burasi sit alani. Cok
sikayet olur, ¢ok dava olur. Adam bizimle ugrasiyor. Ben de tuttum, Yiiksek
Hakimler Kurulu’na bir dilekge yazdim, boyle béyle, bu hakim béyle diye. Sorus-
turma agin hakkinda dedim, olani biteni bir bir anlattim. Oradan bana cevap
geldi. Git Danistay’da dava ag, dava onun aleyhine sonuglanirsa biz de hakkinda
islem yapariz diye. Ya ben nasil gidip Ankaralara ugrasacagim. Dava agacagim
Ankara’da, sonra takip edecegim. Oyle kaldi. (Kayseri 2)

Vanli gériismecilerinden biri “yargida mutlaka keyfilik” oldugunu diisiinmekte (Van
1), diger biri ise kesin olarak emin olmamakla birlikte siiphesini izhar etmektedir:
“Bunu ben kesin olarak vardir demiyorum, ama insan ister istemez tereddiit, siiphe
icerisinde kaliyor.” (Van 2)

Golciik’te goriistigiimiiz deprem magduru kisi de, yargilama islemlerinin keyfi bir
sekilde yiiriitiildiigi diislincesinde:

Zaten mahkeme sana istedigi zaman on giin siire veriyor, istedigi zaman alti ay
siire veriyor, boyle de bir hukuk... Valla bazen keyfi geliyor. Bakin ben ¢ocugumu
ariyorum, her mahkemenin siireci en az iig ay, dort ay atiyor. Yani bu kadar zor
mu? Bir mahkeme goriiliiyor, gordigi de nedir, iki kelime soyleyip atiyor, bir
daha atiyor. Yani iki kelime igin ii¢ ay, dort ay bekliyorsunuz. (Kocaeli 1)

Bursali goriismeci, kendi basindan gecen bir olayi anlatarak, hem bir kayirmaciligi
hem de keyfiligi 6rneklendiriyor:

[Her sey] tamamen hakimlerin kendi elinde olan bir olay bana gére. Simdi size
baska bagimdan gegmis bir olay1 anlatayim. Yazar kasayi lig giin geg baslattigim-
dan dolayi, agilisin otuz giin iginde devreye almak gerekirmis, ben otuz iglincii
giin devreye aldigimdan dolay! iste birinci derece kagakgiliktan dava agildi.
Bununla ilgili olarak bes sene icinde yapmayacagimdan dolayi, bir daha islersem
dava gorecek, obiir tirlii ertelediler, para cezasina gevirdi, bir seyler oldu. Bu
benim sabikamda vardi, hakim beyler tanidiklardi, savcilar tanidiklardi. Bir giin
cay icmeye geldiler. Boyle boyle dedim, karar aldilar, benim sicilimden onu kal-
dirdilar. Demek ki birtakim seyler istenildigi zaman istenildigi sekilde olabiliyor.
Ama yeter ki istesinler. Bu da neye benziyor? (Bursa 1)



Ayni goriismeci, hakim ve savcalarin keyfi davrandiklarina dair algisini, bu kez,
basindan izledigi bir olayla iliskilendirerek dile getiriyor:

Ramazan’da bir tane savcl davulla uyandi diye ya da savcinin arabasini gektiler
diye memleketi ayaga kaldiriyor, o vatandasi gece aldirtiyor, iig giin icerde tutu-
yor. Obiir taraftan ne bileyim, bir adami kasten éldiirmeye calisan adam sans
eseri kurtuluyor, suydu buydu delil yetersizligi diyor ya da [...] sahitligi suydu
buydu, ¢ok enteresan bir sey, sugiistii yok diyor, géren yok deniliyor. Belki o seni
oldiirmeyecekti ama adami saliyor, ii¢ giin sonra adam obiiriinii vuruyor yine!
Sahsi uygulama vardir. Adamina gore, artik adalet ne hale geldi, hani kadidan
bulsun, sundan bulsun degil hani mahkemeden bulacagini Allah’indan bulsun
hesabinda. (Bursa 1)

Bununla beraber, bu goriismeci basindan gecen olumlu bir 6rnegi de anlatarak,
biitiin hakim ve savcilarin boyle olmasini arzu ettigini soyliiyor; lakin “maalesef
hayir, herkesin dyle oldugunu sanmiyorum” diye de ekliyor:

[Genellikle] ama “yav bizim arkadasimiz, tamam yapariz, hallederiz” [deniyor].
Ee demek ki bakariz hallederiz, ben mesela bir baska bir olay yasadim. O kadar
giizel geldi ki bana... Bir hakim abimiz vardi, Asliye Hukuk hakimiydi kendisi.
Daha sonra tayini ¢ikti. Benim evlilig§imde problem vardi, evliligimdeki prob-
lemle ilgili, evinde yemek yiyoruz, yemek yerken konusuyoruz yani. Evliligimdeki
problemle ilgili olaraktan konusuyorum, esim iki aydan beri evde ayri. Dedim,
abi boyle boyle, boyle boyle anlattim, anlattim. Sana, hakli olabilirsin ama 6biir
tarafi dinlemeden hicbir sey diyemem dedi. ilk bastan bana agir geldi, neden?
Sanki ben yalan soylemisim gibi ama tamamen mesleginin getirmis oldugu seydi.
Keske hepsi karsi tarafi dinlese. (Bursa 1)

1) DAVALARIN UZUN SURMESI

Davalarin uzun siirmesi, 6teden beri kamuoyunda adaletin tecelli etmesinin 6niin-
deki en biiyiik engel olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla goriismecilerden bu konudaki
saptamalari duymak sasirtici olmamistir. Iste bir 6rnek:

Ya [...] zaman olayi iste yipratiyor, her seyi zaman olayi yipratiyor yani. Bir mah-
kemeye gidiyorsun, ufak bir olay on giinde bitecek bir olay, o adam gotiiriiyor
tam bes yil, bence tecelli etmiyor yani, adalet yok... (Kars 4)

Mahkemelerin adilligine yar yariya inandigini belirten goriismeci bile, davalarin
uzun siirmesinin, olumlu kisimda dahi adaletin gerceklesmesini fazla kiilfetli hale
getirdigi kanisinda:

Yani [adalet] yiizde olarak yiizde elli-altmis tecelli ediyor diye diisiiniiyorum,
ama yargi siireci de ¢ok uzun oldugu igin insanlara yiik yiikledigini diisiiniyo-
rum. (Kars 10)

Egitimli bir goriismeci, davalarin uzun siirmesindeki baslica etkenin is yiikiiniin
agirligi oldugunu, bunun sebebinin de hakim ve savci sayisinin yetersizligi oldugunu
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vurguladiktan sonra, bu durumun yol actigi sonuglari kendi deneyiminden hareketle
soyle anlatti:

Is yiikiiniin fazlaligi ve adalet sisteminde yeterli hakim ve savci sayisinin bulun-
mamasi [ortaya gikan giivensizliklerin kaynagidir]. Yanlis hatirlamiyorsam gegen
sene Yargitay’da bir dnceki seneden devreden dosya sayisi 11 bin civarinda, bu
ciddi bir rakamdir. Az 6nce okuyordum, bir olayin Danistay’da ¢oziilmesi bir ila
yedi yil arasinda siiriiyormus, siire olarak. [Danistay] Cok farkli konulara baki-
yor. Yargitay agisindan konuya bakacak olursak, insanlar nerede magdur olur-
lar, en fazla ozgiirliiklerinin kisitlandigr durumda, yani ceza davalarinda magdur
olurlar... Isler cok yavas ilerledi, yani ilk verilen karar yanlis bir karardi, temyize
gitti, [...] siireg tekrar basladi, yaklasik bes yil falan siirdii. Bir kira anlagmasi...
Bizim miilkiimiizde oturan sahsin kirasini 6dememesi ve miilkii tahliye etmeme-
siyle ilgili bir konuydu. Bes yil siirdii, ¢ok kiiciik bir dava yani, ticari, rakam olarak
da yani biiyiik bir meblag degil. Bugiiniin parasiyla 7-8 milyar bir para... Davayi
2007°de agtik, 2006’nin Kasim’inda falan sonlandi... Ne kadar uzun bir kira davasi,
yani miilkiin tahliye edilmemesi, kiranin 6denmemesiyle ilgili tabii sikintili bir
siireg. Nedir, yine insan avukat araciligiyla, kendi ugraslariyla bir sekilde sonug-
landinyor olayi, ama dedigim gibi is yiikii ¢ok fazla yani. Bir dosyaya ayrilmasi
gereken zaman, dosyaya gore, bizim kendi hekimlik standardimiz agisindan soy-
leyeyim, bizde sistemde bir sikinti var, bir hastaya yirmi dakika ayirmaniz gerek,
ama bugiin 100 hastali bir hekimin bir hastaya yirmi dakika gibi bir zaman ayirma
imkani olamaz. Ondan dolayidir ki, bir davaya ayrilmasi gereken siire, yani iste
adliyelere gidiyoruz, zaman zaman savcilarin gay igmeye vakti yok... Bir misafi-
riyle konusacak vakti yok. Onleri dosya yigili, bu is yiikii cok fazla ve bir insana
haddinden fazla... Ne olur? Bir yerinden ariza verir veya bir sekilde bir zarara yol
acar. Insan da boyle! Yani insanin bir haddi var. Insan da o haddi asarsa bir dikkat
dagilmasi, bir yanlis yorumlama, bir yanlis okuma, bir “ve”yi gormeme veya bir
virgiilii gormeme isleri gok degistiriyor. [...] Geg gelen adalet de biraz tartismali
bir kavram. Geg gelen adalet adalet midir? [...] Adaletin geg gelmesi toplumda
huzursuzluk yaratir. (Samsun 1)

Antalyali goriismeci, isverene karsi actigl tazminat davasinin ¢ok uzun siirmesi
nedeniyle, hak ettigi tazminat miktarinin, sonunda eline gegmis olmasina karsin,
eridigini ve bu ylizden magdur oldugunu anlatiyor:

Ug sene mi siirdii sizin davaniz?

2005’te bagladi, 2008’in Subat’inda mi, Mart’inda bitti. Sonugta aldiginiz paranin
bir kiymeti, higbir kiymeti kalmadi artik. Yani kestiler hani, ben...

Peki faiz isletilmedi mi?

Faiz isletildi, ama mesela diyelim ki benim alacagim 7,5 milyar para, bana gelen
para 7 milyar. Avukatimin bana soyledigi soyle, “artik ugragsmayalim, yani bu
kadar verebiliyorlar, bunu kabul edelim, alalim”. Avukat bile boyle diisiiniiyor
yani.

Avukat da iizerine gitmekten vazgecti, 6yle mi?
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Yok yani adam artik bikiyor, usaniyor yani bu kadar uzun siiriiyor.
Temyiz’e de gitmediniz yani...

Yok gitmedim yani ne yapayim? Uc kurus icin daha uzatmak zor dogrusunu ister-
seniz... (Antalya 1)

Eskisehirli goriismeci de, benzer bir deneyim yasadigini belirterek, mahkemenin
hiikmettigi kidem tazminatinin, davanin uzun siirmesi nedeniyle eriyip gittigini
soyle anlatti:

Is Mahkemesi’nin sonucu bu. Kidem tazminatini yazmis, hizmet, ben oradan
buraya geldigim zaman oradaki seyi, kidem tazminatimi aldim, yani sifirla geldim
buraya, 1999°’da is basi yaptim... [Mahkeme] kidemleri toplamis, ihbari da hesap-
lamis kararda, bunun iizerinden yasal faizleriyle beraber bu paranin iizerinden
para aldik biz. Zaten bunun toplami 6 kiisur milyar para yapiyor, benim aldigim
para 8,5 milyar.

Yani faizleri az mi islettiler?

Bize bilgi verilmedi. Kag para iizerinden hesap edildi, nasil hesap edildi? Nereye,
ne kadar gitti? Bunlar hakkinda higbir bilgimiz yok ve bu para, niye biz sey yapi-
yoruz? Bu para ¢gikmis, alinmis, haberimiz yok. Konusuyoruz, ne oldu durumlar,
daha siz hesap ciizdanlarinizi gikarin, bize getirin, paralar yattigr zaman 6deye-
cegiz gibi bir sey ¢ikti. Ama para alinmis.

Kim almig parayi?

Avukatin seyine yatmis para daha onceden. Bunu disaridan arastiryorlar zaten.
Ciinkii cok zaman oldu. Dért bucuk sene, dort buguk senede olabilir mi? Su Is
Mahkemesi’nin seyde kendi muhabbeti varmis yani biz sormuyoruz, diyor ki,
[...] firmasinin alti ay iginde bitirecek bu mahkeme diyor. Hangi alti ay? 2003’lin
Kasim’i, 2008’in Mart’i...

Yani bes sene!

Evet. Hani alti ayda bitecekti mahkemeleriniz? Nasil bir uygulama? Bir kere
bilirkisiye gitti, bilirkisi allem etti, kellem etti ona gore bir hesap gikardilar. Biz
itiraz ettik, avukat itiraz etti. Hayir dedi, bu sekilde bir hesaplama olamaz, yan-
lis hesaplama bu. Hadi tekrar bilirkisi, bir siire¢ daha basladi. Uzuyor da uzuyor
yani... Dort buguk sene. Ondan sonra bir daha bilirkisi hesaplamasina gidildi.
O hesaplama da bitti. Ona gore biz bekliyoruz tabii, kendi kararimiza karsin bu
anaparaya gore artik ne aliriz, tabii ki ben onun hesabini yapacagim, zaten dort
buguk sene beklemisim o paralari, ne aliriz, ne gideriz diye. Cesitli kisilere de
hesap ettirdik biz bunu. Ondan sonra oradan bir sey geldi. Iste bir sekilde ne
sey yapildigi, karar verildigi halde bize, tamam arkadas para geldi, gelin hesap
kitapla su paralari alin... (Eskisehir 1)



Istanbullu bir goriismeci, Hazine’nin el koydugu bir arsayla ilgili davanin uzayip
durdugundan soz etti. Bu durum adaletin tecelli etmesinden ziyade, “idare et-
mek”ti ona gore:

Arkadaslarimin arsalan vardi. Arsaya devlet bir sekilde el koymus. Bunun kar-
sisinda para vermis, bes sene olmus hala daha paralarini almaya calisiyorlar ve
alamadi. Hala daha uzuyor iste. (Istanbul 5)

Bir baskasi da, benzer bir soru iizerine, dort yildir temyiz sonucunu bekledigini ve
bu ylizden mahkemeleri “kesinlikle giivenilir” bulmadigini anlatt:

[Mahkeme] kesinlikle incelenmiyor. Ben kendi yasadigim bir olay! anlatayim
yani... Dort sene temyizden cevap gelmedi ¢ok enteresan bir sey... Bizim koyii-
mizde [...] olayi vardi, bununla ilgili olaraktan muhtar sikayet ettim. Savci dos-
yasini hazirladi, etti, muhtari suclu buldu. ilk celsede muhtar aldi ieriye. Agir
Ceza’da goriiliiyor, kaymakam inceledi ilk 6nce, o yargilanabilir diye o izin verdi.
Ve enteresan bir sey, kendi getirmis oldugu (i¢ tane sahit, biz glinkii davaya
miidahale edemiyor durumundayiz, miivekkil konumunda kaliyorsunuz. Miisteki
durumunda oldugunuzdan davaya miidahale edemiyorsunuz. Ama nereye gele-
cegim simdi, kamu davasi agildigindan dolay1 bu vatandas sug¢ olmadigini, iki-
lic tane yalanci sahitle davayi kendi lehine dogru gevirdi ufak bir cezayla. Bir de
ondan sonra beni de, bana tazminat davasi agti, ben miidahale edemiyorum...
Ondan sonraki yapmis seyi de tamamen mesela birtakim yasadisi olaylarda hepsi
o sekilde diizeltilmesi igin gonderdim temyize, dort seneden beri halen temyizden
bir cevap alamadim.

Deprem magduru gorlismeci de, actigi davanin uzamasini ve bunun yarattigi bik-
kinligi soyle anlatt:

Miicadelemiz var. Sekiz sene oldu ve biz hala, sekiz sene oldu derken, depremin
ilk senesi baglattim. Bir li¢ buguk sene sonra dava bitti, arkasindan bir davayi
daha baslattik. Dordiincii senede, dort senedir de devam ediyor. Herhalde bir-
iki sene sonra, bir-iki sene daha devam eder. Oyle, avukatimin séylemesi o oldu
tabii ki de. Ben bu arada Engelli Dernegi’ni kurduktan sonra biraz sey yapama-
dim, Istanbul’daydi avukatim. Once davalarimi ben kendim takip ettim. Ug sene
davayi kendim takip ettim, higbir avukata bile giivenmeden. Dedim ya bir giiven-
sizlik oldu yani artik her sekilde. Oyle Istanbul’dan bir arkadasim géniillii ola-
rak avukatlik yapti yani, para filan almadan goniillii girdigi icin. Goniilli girince
herhalde dedim sorumlulugunu aldi ve giivendigim de bir avukat arkadas, zaten
kardesleri falan tanidik. Fakat son mahkemem biraz ret olmasi benim ¢ok canimi
sikti. Iste temyize yolladim dedi. Ne kadar siirecek? Iki sene. Davanin temyize
gidip gelmesi bir-iki sene, bilmiyorum bu nasil adalet islemi, nasil sistem iki sene
siiren, ben bunu bilmiyorum... (Kocaeli 1)

Bir goriismeci davalarda haksiz olan taraflarin zamanin uzamasindan yararlanarak
davalari lehlerine gevirebildiklerini soyledi. Ona gore, 6zellikle davalarda giiglii olan
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taraflar bu yola basvurarak ya da mahkemelerin bu zaafindan yararlanarak avantaj
sagliyorlar:

Babamin mahkemesi var, dort-bes yildan fazladir mahkemesi siiriiyor; davaci
[babam]; davali olan taraf ¢ok biiyiik bir firma oldugu igin birkag tane avukati var
ve olaylari haksiz oldugu halde [...] kendi tarafina yontabiliyor. Yani bu yiizden bir
sene iginde sonuglanabilecek bir dava, yillarca siirebiliyor. [...] Cok basit davalar,
cok nasil diyeyim gereksiz yerlere takilabiliyor. Insanlar karsidaki insanlari zorla-
yabiliyor. Ne bileyim iste, damim akti bunu sikdyet icin mahkemeye gidebiliyor-
sun, bunu bile aylarca, yillarca uzatabiliyor. Karsi taraf tarafindan sallanabiliyor.
(Samsun 2)

Baska bir goriismeci de, davalarin uzamasinin, bazi durumlarda bilingli bir taktik
oldugunu ima ederek, sézii zamanasimina getiriyor. Ozellikle “devlet gorevlilerinin
isledigi” veya goriismecinin verdigi 6rnekte oldugu gibi, “devlet adina islenen” sug-
larda, bu durumun yasandigini belirten gériismecimizin agiklamalari soyle:

Zaten davalarin gecikmesi basli basina bir sorun. Zamanasimi olayini ben hig
anlamis degilim ve bu ¢ok oluyor bizde. Birisi sug isleyecek, sonra alti-yedi sene
geciktir ve suglu kurtulsun. Bunun bence hukukla hakkaniyetle bir iliskisi yok. Ya
savcl aramaz birilerini ya polis yakalamaz. Mesela Haluk Kircr gibi... Sonra da
serbest kaliyorlar. Bu nedenle adalete olan giiven de sarsiliyor tamamen. Yapi
gok hantal. Dava ¢ok uzuyor. Davayi kazansaniz da ¢gogu zaman artik bir anlami
kalmiyor giinkii gok gecikmis oluyor. Yani bu nedenle Tiirkiye’de bu yapi islemi-
yor. (Diyarbakir 3)

Van’da goristiigiimiiz sahislar da, yargi siirecinin ¢ok uzun siirdiigiinii, bu durumun
hak arama konusunda caydirici etki yaptigini 6rneklerle anlattilar:

Benim gegen seneki [olayimdan] mahkemeye gittik, bir sene sonra, iki sene sonra
mahkemeye gidebildik. Davaciydim... aslinda davaciydim. Gittim oraya baktim,
davamdan vazgectim. Cocuga bir sey olmadi, giinkii giivenemedim, iki sene
sonra benim gocugum éldiikten sonra iki sene sonra hakki gelse ne olacak?.. Yani
koylii, yani mahkeme o kadar aciz ediyor ki! En ufak davanin, en gabuk, en ¢abuk
olani alti ay. Bunda &yle kararlar vardir, kdyde vardir dort sene, bes sene siirer.
(Vann)

Vallahi 25-30 senedir devam eden davalar var. (Van 3)
Gitmiyor koylii, istemiyor. (Van 1)
Komsu koyle arazi davasi 30 yildir davali! 30 yil! (Van 3)

Bizim bir davamiz daha var. Bu [...] ile Bahgesaray arasinda bir mera davasi
var. Ve o aliivyon vadi ilizerinde tam on iki kisi vuruldu su ana kadar. 1999°’dan
bugiine... On iki kisi vurulmus, 6lmis gitmis. Sekiz kisi [...] ve su anda devletin
defalarca, avukatlar devrede, hakimler gidiyor geliyor, su ana kadar bir karar veri-
lemedi. Kag yil oldu... Dokuz senedir, hald daha karar verilemedi. (Van 1)



IV) MAHKEMELERIN I$ YUKUNUN AGIRLIGI

Mahkemelerin, agir is ylkii altinda ezildikleri, bu durumun da adaletin gergekles-
mesini engelledigi, yine kamuoyunda sik¢a dile getirilen bir husustur. Bu durum,
ozellikle yargi gevreleri tarafindan 6nemli bir sorun ve ciddi bir sikayet konusu ola-
rak siirekli giindeme tasinmaktadir. Hic mahkeme deneyimi olmayan kisiler bile,
mahkemelerin is yiikiiniin agirligina vurgu yaparak davalarin uzamasi konusunda
benzer algilara sahiptirler:

Bir bilgim yok ama mahkemelerde ¢ok fazla davanin goriisiildigiinii ve hdkim ve
savcilarin bu yogunluktan etkilendiklerini biliyorum. (Sivas 1)

Sivasli gorlismeci, adalet sisteminin diizgiin islemeyisinin gesitli nedenleri oldu-
gunu belirtirken, is yiikiiniin agirigina ve ¢alisma sartlarinin elverissizligine de
vurgu yapliyor:

Su anda [yarginin diizgiin] isledigini sanmiyorum. Hakimler ve savcilar siyasi
baski altinda, mahkemelerdeki dava dosyalarinin ¢ok fazla olmasi, ¢alisma sart-
larinin diizgiin olmamasi ve mahkeme siireglerinin uzun olmasi yarginin diizgiin
islemesine engel olusturuyor. [Mahkemelerin] ¢ok yogun olduklarini biliyoruz,
ayni zamanda savci ve hakim sayisinin ve mahkemelerimizin fiziki ortamlarinin
yetersiz oldugu kanaatindeyim. (Sivas 3)

Denizlili goriigmeci de, kendi davasinda yasadigi magduriyeti hakimin is yogunlu-
guyla iliskilendiriyor:

Muhtemelen [...] gok davada benzer seyler yasaniyordur. Bence ¢ok fazla davala-
rinin olmasindan dolayi olabilir yani, islerinin yogunlugundan dolayi olabilir. Yani
bir an 6nce bitsin, yeni birine bakayim diye olabilir diye diistiniiyorum. (Denizli 1)

Antalyali egitimli bir gériismeci, is yogunlugu nedeniyle hakimin kendisine ilgisiz
davranmasina iliskin bir tecriibesini aktariyor:

Avukat araciliiyla iki kere gittim mahkemeye... Zaten hakim sizi istemiyor bir
siire sonra. Yani bir-iki kere goriiyor, ondan sonra hakim sizi gagirmiyor. Cagirmi-
yor adam, vakti yok zaten. Yani mesela ne bileyim mahkemenin, diyelim ki saat
dokuzda veriliyor size, [ancak] birde-ikide girebiliyorsunuz iceri. Oyle durumlar
var, hakim gegistiriyor her seyi. (Antalya 1)

Istanbullu goriismecilerden birisi de is yogunlugunun, karar verme yetenegini ve
galisma verimini dogal olarak diisiirdiigiinii soyliyor:

Mesela adli hakim ayni giinde iki yiiz tane davaya bakiyorsa bu adamin karar
verme yetkisinin, karar verme yetenegini ne 6lgiide etkilendigi mi [konusayim]? Bu
da 6nemli, bu da benle ilgili, alakali bir sey. Yani adalet dediginiz sadece hakkin
bulunmasi olarak degil de, ayni zamanda kullanilan kisilerin, ¢alisan kisilerin de bu
isle ne kadar verimli olabilecekleri konusunda... [konusmak lazim]. (Istanbul 1)



V) HAK ARAMANIN PAHALI OLMASI

Goriistiigtimiiz kisilerin gogunun, “hak arama” ile “parali olmak” arasinda dogru-
dan iliski kurduklarini gozlemledik. Ozellikle vurgulanan husus ise, avukat tutmak
zorunda kalacaklari ve bu yilizden paraya ihtiyaclari oldugudur. Karsli bir goriisme-
ciye gore, mahkemede asil mesele, kisinin kendini savunabilmesidir; ama o kendini
savunamayacagina gore avukat tutmasi gerekecektir. Ne var ki parasi olmadigi igin
bunu yapamayacak, dolayisiyla hakkini arayamayacaktir. (Kars 13) Ayni vurgu su
sozlerde de segilmektedir:

Bazi insanlar zengin oldugu zaman bakarsin avukat tutar, fakirler hakli oldugu
halde higbir sey yapamadiklari igin haksiz durumuna diiserler... Bakiyorsun hakli
insan [...] hakli insan ceza gekiyor, haksiz insan elini sallayarak gezebiliyor yani.
(Kars 14)

Bazi goriismecilere gore “hak aramak” masrafli bir istir. Kisinin maddi giicii yoksa
ya da giiclii degilse, adalete erismesi de miimkiin degildir. Bursali goriismecilerin
ifadeleri, bu algiya 6rnek olusturuyor:

Ornegin bir bosanma davasi bile aciyorum dediginiz takdirde, en ucuz aslinda sey
olaraktan goriiyorum ben, adli takip, evrak takibi tahsilatla ilgili, diyelim ki bir
senetti suydu buydu en ucuz onlar herhalde, 6biir tiirlii daha fazla. Bilmiyorum
bir milyardan asagi bosanma agamiyor, ilk 6nce bir milyar aliyorlar, ¢iinkii avu-
katlar da artik sey, yarin 6biir giin [...] vazgegiyor dava[dan], o pesin tahsil edi-
yor, o da hakli... [Bu masraflar karsisinda kisi] kesinlikle [hak] arayamaz. Neden
arayamaz? Avukatini bulamaz, bosanma davasinda agamaz. Bosanma davasinda
farkli bir sahit getirdi, is bitiyor. Yani siz de iyi biliyorsunuz, bunlarla ilgili ola-
raktan iki tane sahit kendi tarafindan getirdigi takdirde, yazili bir seyiniz olmasa
da sahitlerin vermis oldugu ifade gegerli. Bitti! Yani gegerli oluyor, bu sefer yani
o sahit yalanci sahitligi yaptigi ortaya ¢ikmis olsa, li¢ tane yalanci sahidi igeri
atmis olsa, emin ol insanlar yalanci sahitlik yapmaktan ¢ekinecekler. Herkesin
yaptigi yanina kar kaliyor. Bilmiyorum benim izlenimim bu. Ya hep bana boyle
denk geldi. (Bursa 1)

Yine insanlarin basina gelmeden bilmez. Bir dava agacaksiniz; yok dosya parasi,
yok harg parasi dediginiz gibi, yok pul parasi, yok bilmem ne parasi. Bende varsa,
ben getiririm dava agarim size. Olmayan adam nasil agacak bu davayi? (Bursa 2)

Van’da basina gelen arsa olayini anlatan kisi, magdur durumdaki kisinin elde ede-
cegi kazang ile avukata 6demesi gereken bedelin ayni oldugunu soyleyerek, adalete
erisim bakimindan maddi imkanlarin 6nemine dikkat ¢ekiyor:

Simdi hocam, burada arsanin bedeli zaten 2 milyar, avukatin istedigi para 2 mil-
yar. Yani burada ¢ok degisik hocam, ¢ok degisik!
Yani adalet aramak igin biraz da...

Biraz da maddiyat olmak lazim... (Van 2)



Istanbullu bir gériismeci de, yargiya basvurmanin “pahali bir sey” oldugunu, bunun
da hak aramayi engelledigini diisiiniiyor:

Hemen aklima gelen birka¢ aksakliktan bahsedeyim isterseniz. Bir kere gogu
insan igin pahali bir sey galiba. Yani hakkini aramak ¢ok kolay degil. Ciinkii dava-
lar igin, her dava igin sanirm avukat verilmiyor size. Davaci [...] gibi bir sey degil
ve uzun siriiyor. Bir 6yle, yani ekonomik yonii var. Ondan sonra hani insanlarin
inanci yok galiba sonunda islerin ¢oziilecegine dair. (Istanbul 3)

Golciiklii goriismeci de, depremde kaybettigi ¢ocugunun bulunmasi igin giris-
tigi hukuk miicadelesinde, daha en basta maddi giigliikle karsi karsiya kaldigini
anlatti:

Bana bir mahkemede on giin siire verildi para yatirmam igin. Ben deprem yasa-
misim, enkazdan ¢ikmisim, higcbir seyim yok, hastanelerde kalmisim. On giinde
benim yedi buguk milyar bulmam kolay bir sey degil yani... Tabii ki, tamamen
parasi olmayan dava agamiyor, bdyle bir sey yok. Hani diyorlar ya iste Baro’dan
avukat veririz, yok ki versinler. Baro’dan avukat yok ki versinler yani. Onun igin
tamamen engelleyici benim igin. Benim su anda [...] var, davasi goriilecek,
goniillii avukat bulamiyorum ben. Bir siirli haklarim var, alinmasi gereken, dev-
letin vermis oldugu ti¢ kurusu simdi faiziyle geri alma hikayesi var. Geri aldi,
faiziyle, katlanaraktan. Belki haklilardir, ama bir engelliye hakli olamazlar. Yani
tamam kesersin maasini, yollamazsin, ama onun yok olan bir seyini icrayla geri
alamazsin. Hangi hak bu, hangi adalet bu? (Kocaeli 1)

Maddi zorluklar nedeniyle mahkemeye avukatsiz miiracaat eden magdur, bu yiiz-
den davayi kaybetmistir, goriismeciye gore.

Kayserili bir goriismeci de, daha az para 6deyerek tutulan avukatin, davayla yete-
rince ilgilenmeyecegi kanisinda:

Mesela diyelim ki vardin, selamiinaleykiim, aleykiimselam bana bir avukat lazim.
Tamam, eyvallah tutalim. Tut. Maddi kisimla, mali kisimda, kac olur kirasi, avukati
tuttum mesela, 5 milyar veya 10 milyar. Ha ben biitgem kabul etmiyor, veremedi-
gim igin 10 milyar degil de 5 milyara veya 3 milyara tutuyorum. O zaman mesela
avukat da onu savunma yapamiyor mesela maddi durumdan... (Kayseri 4)

Bu goriismeci, avukatlarin da aralarinda anlasarak davalar yonlendirdigini diisii-
nuyor:

Simdi soyle, avukatlar kendi aralarinda anlasip, kendi aralarinda mesela magdur
taraf bir suglu tarafa dava agtigr zaman simdi bu avukatlarin ikisi bir araya gelip
bu avukatlar kendi aralarinda anlasip karsi tarafinin [lehine] anlasip, kendi ara-
larinda béliisiiyorlar yani. [...] Devletin en biiyiik agigi bu. Benim goriisiim budur
yani. (Kayseri 4)



Bu ifadeler, avukatlara giivenin de temel sorunlardan birisi olarak goriildiigiine
isaret ediyor. Avukatlar, adaletin tesisinde rol oynayan vazgegilmez unsurlardan biri
olarak degil, gikar iliskilerini diizenleyen, kendi iliskilerini ve becerilerini haksizlar
lehine kullanabilen aktorler olarak goriilmektedir. Denizli’de goriistiiglimiiz ve
karisindan bosanip g¢ocugunu goérme problemi yasayan goriismeci, cocugunu
gormesi konusunda yasadigi sorunu avukata baglamaktadir:

Aslinda hakimden ¢ok avukatlarda problem bence! Mesela benim simdi bir kizim
var, onu ayda bir kere gorebiliyorum, aslinda bilmiyordum boyle bir sey oldugunu.
Haftada bir kere de gorebilirdim aslinda. Yani boyle bir hakkim oldugunu ben o
zamanlar bilmiyordum. Hakim de bana ayni seyi bu sekilde séylemedi, yani sen
haftada bir kere de gormek istersin diye bir olay gegmedi. Dolayisiyla iste mah-
keme bitti, ama ben sonugta kizimi ayda bir kere ancak gorebiliyorum. Bunun
disinda iste karsi taraf gostermek de istemiyor. Bir hakkim var, ama zor bir hak.
Ugradiginiz haksizligin kaynagi ne sizce?

Bence iste mahkeme de suglanabilir, suglamaktansa ben avukatlari sucluyorum.
(Denizli 1)

Hak aramanin ve adalete erismenin 6niindeki bu tiir engellerin kalkmasi, bir goriis-
meciye gore, yargl mensuplarinin iyi licret almalarina ve iyi sartlarda ¢calismalarina
bagllz
Yani bir hakim iyi kazaniyorsa veyahut da sadece hakim de degil yani adalet sis-
temi dediginiz zaman iyi kazanirsa, daha iyi sartlarda calisirlarsa ¢ok daha iyi
olur. (Istanbul 1)

Vi) YARGI SUREGLERT DISINDA ADALET ARAYISI

Goriistiigiimiiz kisilerin ¢cogu, mahkemelere ve yargi siirecine ne denli az giiven-
leri olursa olsun, bir ihtilaf yasadiklarinda basvuracaklari bagka bir merciin bulun-
madigini da teslim etmektedir: “Yani ne kadar dogru olmasa da, adalet adalettir.
[Sorunlarimi ¢6zmek i¢in] mahkemeye giderim.” (Kars 6; Kars 7; Kars 15; Kars 18;
Samsun 1; Samsun 2) Yargilanip ceza alan bir goriismeci bile mahkemeyi adres gos-
termektedir:

Bugiin en gegerli olan mafya usulii yollar, ama ben higbir zaman mafyayla bir
isim olmadi, olamaz da. Kendim yargilamaya galisirsam aldigim biitiin egitimin
bosa gittigini hissederim. Yine mahkemeye basvururum ama pek de bir beklentim
olmaz. (Trabzon 1)

Egitim diizeyi en diisiik olanindan yiiksekokul mezununa kadar birgok gériismecinin
goziinde, mahkeme hala bir “gare yeri”dir. Erzurumlu, okur-yazar olmayan yasl bir
kadinin algisi ile (“Mahkeme agarim, hallederim, hakkimi ararim, vatandasi ararim,
hakkimdan vazgegmem” [Erzurum 1]) yukaridaki yiiksekokul mezunu kisinin algisi
arasinda bu agidan kategorik bir fark yoktur.
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Goriismecilerin genelinde gozledigimiz, devlete tevdi edilmis “adalet saglama”
gorevinin bireysel ¢oziim arayislarindan ustiin olduguna inanma egilimini, egitimli
bir goriismeci soyle anlatiyor:

Sonugta hukuki bir sorunsa tabii ki mahkeme yoluyla ¢6zmeyi denerim. Neden
derseniz, en basta da soyledik, toplumdaki bireyleri belli bir diizen igerisinde
tutmak igin adalet dedigimiz bir kavram var, eger bireyler olarak bu kavramlar
yok sayar da, her birimiz kendimize gére yeni kurallar ortaya koyarsak... o zaman
sorunlar yumag gikar; ¢linkii o da sorun yaratir, o da sorunu ¢ézmek igin farkli
bir yontem gelistirmek gerekir, o yiizden elimizde hazir olan bir adalet kavrami
ve bunun igin yazilmis kavramlar varken, elbette ki kanunlarla ¢6zmeyi yeglerim;
bunu da mahkeme araciligiyla yaparim... Hukuki her sorun mahkemede ¢6ziim-
lenmeli. (Samsun 1)

Arabasi galinan, ancak kendi aracini polis yardimiyla degil, kendi ¢abasiyla bulan
ve savcilik prosediirlerini tamamlayip aracina kavusan bir goriismeci bile, her halii-
karda tek gare yerinin mahkeme oldugunu vurgulamistir. Bu kisiyle aramizda gegen
diyalog, genel alginin tipik bir 6rnegi olarak da okunabilir:

Ben [arabami] kendi cabamla buldum yani, polisle hicbir sey olmad. Isterse
hemen bulabilirlerdi yani.

Peki, polise mi giivenirsiniz mahkemeye mi?

Mahkemeye giiveneceksin... Ilk 6nce polise dedim ki, benim arabam kayboldu
dedim karakola, giivenmedigim icin ben kendim buldum arabayi, ondan sonra
benim arabam burada dedim.

Peki, her seye ragmen mahkemelerin adalet dagittigina inaniyor musunuz?
Valla benim simdi [...] ama ne bileyim valla herhalde gare olur gibi geliyor bana.
Yani bir isiniz diigse mahkemeye gitmekte tereddiit eder misiniz, etmez misi-
niz?

Etmem. Baska bir yerimiz yok yani.

Neden bagka bir yeriniz yok?

Mahkemeden baska kime giiveneceksin?

Yani mahkemenin sorunu gozecegine inaniyorsunuz!

Tek giivenimiz o yani, baska bir sey yok. Su agaca gikarsaniz, orada bosluk varsa
oraya basmazsiniz, dal varsa dala basacaksiniz, o dala basmak zorundayiz.

Yani bu tutunacak tek dal gibi...

Tek dal gibi goriiyorum evet.

0 zaman bu ¢ok nemli bir kurum sizin igin, hayatiyet arz ediyor.
Tabii, tabii. Oyle degil mi ama?

Peki, adliyeye giderken herhangi bir tereddiit yasadiniz mi?

Yok. Hig tereddiit yasamadim. Dedigim gibi bir gilivencemiz ora. Baska yok, kime
giiveneceksin? (Yozgat 1)



Buradan yarginin adil ve etkili bir sekilde islemesinin Tiirkiye toplumu igin ne
denli 6nemli bir konu oldugu sonucunu gikarabiliriz. “Adaleti temin etmek igin ne
yaparsiniz” sorusuna verilen ve bu algiyi destekleyen diger cevaplardan bazilar da
§6yle:

Yok, mahkeme usulii yapmamiz lazim, kana kanlan o bir tiirlii kendin halletmenle

zaten edemeyecegin bir sey mahkeme usulii devlet usulii onunla halledebilirsin
ancak bizim burada bu boyle. (Kars 1)

Adaleti temin etmek igin mahkemeye gitmek gerekir, zaten insan kendisi halletse
lilkede adalet diye bir sey olmaz. (Kars 8)

Once mahkemeye basvururum. (Erzurum 2)

Elbette mahkemeye. Mahkemeye giivenirim. Yani belki sonug alamayacagimi
bilirim. Ama dogru oldugunu da biliyorum, yoksa bunu kendim ¢ézmeyi dene-
sem, diger insanlardan farkim kalmayacak bu noktada. Medeniyet dedigimiz
seyin icinde yasamaya calisiyoruz; ne kadar yasiyoruz o da tartisilir. Yani bunu
denerim, sansimi denerim en azindan, ne kadar sansim varsa, olabilecek biitiin
kosullar zorlarim olmasi yoniinde, ama dogru olarak, adaletli olmasi igin ugrasi-
rim. Adalet dedik ya, adalet burada basliyor bence iste. Bir seylerin dogru yerine,
taslarin dogru yere oturmasi iste adalet bu bence bir olayda. O yiizden mahke-
meyi denerim. Ama bazen mahkemeden sonug alamazsam, kendi yollarimi da
denerim bilmiyorum. (Samsun 2)

Aslinda [mahkemeye gitmekte tereddiit] etmem... mahkemeye giderim, ama o
seyi yasarim igimde, o sikintiyi, o seyi yani biz gidiyoruz ama ne olacak hani ya
bundan bir sey gikarsa? Baska yapacak bir sey yok, hani kural koyucu biz degiliz,
kanun koyucu da biz degiliz. Yani atiyorum komsum benim tavugumu kesti diye,
ben de onun tavugunu kesmem. (Istanbul 1)

Eger kendimin ¢ozebilecegine inandigim bir konuysa kendim halletmeye cali-
sinm. Eger ki hukuksal bir bilgi birikimine gerek varsa ya da hukuksal yollarla
¢oziilmesi gerekiyorsa muhakkak ki mahkemeye basvururum ve sorunlarimi hal-
letmeye galisinm. (Sivas 2)

Yargilama konusunda kétii tecriibeye sahip Antalyali goriismeci bile, yarginin ihti-
laflari ¢6zme konusunda vazgegilmez bir konuma sahip oldugunu diisiiniiyor:

[Mahkemeye] gitmek zorundayim, yani ne kadar da giivensiz olsaniz da gitmek
zorundasiniz. Clinkii benim kendi kendime halledebilecegim seyler degil. Sonugta
gitmek zorundasiniz ve bu kuruma inanmak zorundasiniz, ama hani ne kadar
glivenmeseniz de gideceksiniz sonug itibariyle. (Antalya 1)

Yiiksekokul mezunu Kiirt kokenli bir yurttas, Tiirkiye’de adaletin tecelli edecegine
inanmasa da hukuk yolundan ayrilmayacagini, su sekilde anlatiyor:

Ben kendim mahkemeye giderim gene [...] ilk basta [...] Tirkiye’de olmazsa
Insan Haklar Mahkemesi’ne giderim. Tiirkiye’de adalet yerine getirilmiyor, o
yiizden zaten az 6nce Insan Haklari Mahkemesi’nden bahsettim. (Nusaybin 1)
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Bazi gorlismecilerin sozleri, mahkemeleri gare olarak kabul etmelerinin, oralara
given duymaktan degil, daha ¢ok “caresizlikten” kaynaklandigini gosteriyor.
Mesela Diyarbakirli bir goriismeci, adaletin tecelli edeceginden iimitli olmasa da,
her haliikirda mahkemeye gitmeye mecbur oldugunu vurguluyor:

Baska ¢ozecek yol yok ki. Ya kan davasi giidecegiz ya da baska yol yok. E bizim
orman kanunu giiciimiiz de yok ki, birilerini ezelim. Ya da mafya giiciimiiz de yok.
Mahkemeye veriyoruz yine alamiyoruz ve magdur oluyoruz. Yani bazi kesimler
her durumda hep magdur durumda kaliyor ne yazik ki. Yani mahkemeye gotiir-
mek aslinda sorunu ¢ézmiyor, ama baska yapilacak bir sey olmadigi igin mec-
buren sorunu gotiirliyoruz mahkemeye. Ama degisen bir sey de olmuyor. Belki
biraz umutlaniyor insan; ya olursa diye ya da bir siire kendimizi oyaliyoruz her-
halde. Zaten sonra da insan unutuyor. Yani haksizliga alistyor belli bir siire sonra.
Mesela bu baklava calan ¢ocuklar ya da Meclis’te pankart agan gocuklarin cogu
belki hala yatiyor hapislerde. Ama bir bakiyorsun hirsizlik, dolandiricilik, soygun-
culuk yapanlar zamanasimindan kurtuluyor. O zaman insan siipheleniyor. Neden
kimilerine ¢ok hizli davranilirken kimilerine yavas davraniliyor? Bu insanin canini
da ¢ok acitiyor. Ogrenciligimizde cok gordiik. Polis sug islediginde hic cezalandi-
riliyor mu hi¢? Ozellikle buralarda o kadar ¢ok iskence davalari, cinayet davalari
oldu, hangileri adil bir sekilde sonuglandi? (Diyarbakir 3)

Ancak, mahkemelerin adil ve tarafsiz oldugu konusundaki tereddiit ve siipheler,
herkeste ayni etkiyi yaratmiyor. Mesela bazi goriismeciler, mahkemelere tam bir
giiven duymamalarindan dolayi, hukuk disi yollari denemeyi bir secenek olarak gor-
diiklerine isaret eden kagamak veya muglak cevaplar vermislerdir:

Vallahi adalet adaletli olursa adaletin yapmasini [sorunlarimi ¢6zmesini] isterim,
ne mafyaya ne kendim giderim [...] yani [...] devlet iste sugluya suguna gore yani
sugu olmayana da olmayana gore muamele yapmasi lazim. (Kars 3)

Aslinda mahkemeye giderim. Mahkemenin halledemedigi yerde benim kendim
hallederim. Mahkeme bazen halledemiyor. (Kars 4)

Mahkemeye basvururum, fakat mahkemeden adaletli bir karar ¢ikmazsa kendi
¢apimda adaleti aramaya galisirim. (Kars 1)

Mahkemeye giderim, mahkemeye giderim [...] Avukat tutarim giiciim yeterse,
yani hakkimi savunmaya calisinm yine. Ama ne olursa olsun kimseye ezilmek
istemem. (Kars 14)

Bazi gorlismeciler ise, adalet sisteminin isleyisindeki gesitli sorunlari gerekge gos-
tererek, yasayacaklar ihtilaflarin ¢6ziimii igin yargiya basvurmak istemediklerini,
bunun yerine bagka yollar aramayi tercih edeceklerini soylemislerdir.

Hakkarili goriismecinin, sozleri ve yargi siiregleri disinda ¢éziim arama konusunda
“misal olarak” anlattiklari, bu alginin en agik ifadesidir:

Mahkemeye gitmem. Ciinkii siireg, yani o hukuki siireg... Biz oyle bir sey yasa-
madik, ama yasayanlarin agzindan duyuyoruz, siireg gok gitgellerle doluyor. Yani
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daha pratik yollar, ozellikle, o yiizden bunun igin sdyledim, yer benim igin
onemli, Dogu’da isem karsi taraf hangi asirettense onlarin liderine veya oranin
biiyiiklerine [giderim] ve benim sorunumu neredeyse ¢ok kisa bir zaman dilimi
icinde, bu belki bir hafta, belki ayni giin, belki ayni saat iginde g¢ozerim...
Hukuki siireg insani bezdirdigi igin birgok insani kalkindiracak rakamlardan bile
insanlar vazgegiyor. Ama ben net sdyleyeyim, insanlar ben siirinmeyeyim diye o
haklarindan vazgegiyorlar. (Hakkari 1)

Karsli bir goriismeci de, benzer algiy1 paylastigini su sozlerle anlatiyor:

Vallahi su anki sistemde yani kendimiz halletsek daha iyi olur. Mahkemelerde pek
¢oziim olacagini disiinmiiyorum, mahkemeler daha gok angarya islerle, gereksiz
islerle ugrastinr insanlari diye diistiniiyorum. (Kars 10)

Bir goriismeciye gore, islemlerin karmasikligina ve ¢okluguna dayanan biirokrasi
algisi, kisileri mahkemeye basvurmaktan alikoyan 6nemli bir etken. Goriismeci, bu
durumun, bireyleri bezdirdigini, boylece “yasal yollar’dan hak arama sevkini kir-
digini ve “hukuk disi” arayiglari tesvik ettigini belirterek, yarginin adil bir sekilde
islememesinin hukuk devleti fikrini ve kurumlarini zedeledigi seklindeki 6nemli ger-
cege isaret etti:

[Mahkemeye] gitmem. Ciinkii bir anlamda iste hukuk sistemimizin bir baska
sorunu bana kalirsa matbaa, kirtasiye. Yani bir dava agmak igin bile izlemeniz
gereken bir siirli prosediir var. Biiyiik 6lgiide, 6zellikle kendini iyi ifade edemeye-
cek durumda olan vatandaslar, hani bu sikintiyr cekmek istemiyorlar, ugrasmak
istemiyorlar ve baska yollardan, belki illegal yollardan sorunlarini ¢6zmeye gali-
siyorlar. (Istanbul 2)

Bir baska goriismeci ise, bir kere yasadigl olumsuz deneyimin etkisiyle, bir daha
mahkemeye basvurmayi diisiinmedigini sdylemistir: “Ilk olayimi ¢cézmediler ki, son-
rakiler igin gideyim.” (Kars 5)

Bu algiyi paylasan goriismecilerden bazilari, kademeli bir ¢6ziim plani olusturma-
nin, en iyi yol oldugunu diisiiniiyorlar. Mesela Karsli bir goriismeci, once kendi
imkanlarini kullanmayi deneyecegini, mahkemeye ise en son gare olarak basvura-
cagini soyliiyor:

Vallahi ben kendi sahsi elimden geldigi kadar, kendi yapabilecegim seyi kendim
yaparim, yapamayacagim seyi adalete teslim ederim. [Mahkemelerde adalet
tecelli] etmiyor. Etmedigi igin zaten ben onu kendime birakiyorum ya! (Kars 16)

Bir bagka Karsli goriismecinin plani ise, daha ayrintili ve incelikli:

Ilk 6nce diisiiniiriim... sikiyet edilecek yer [durum] varsa, edilmesi gerekiyorsa
ederim, ilk 6nce karsi tarafi ihtar ederim [...] eger olmuyorsa mahkemeye gide-
rim, ha mahkeme de [...] isi halledemiyorsa, is diyelim ki, yani ufak para konusu
veyahut da herhangi ufak konularda mahkemenin yargisini da isterim, olmazsa is
namus seyi olursa icap ederse o bir tiirlii kendim de miidahale edebilirim. (Kars 9)



Denizlili goriismeci de, once yargi yolunu deneyecegini, ama kendisi agisindan
hayati 6nem tasiyan meselelerde yargidan tatmin edici bir sonug alamamissa,
“adaleti” kendi eliyle gergeklestirmeyi tercih edecegini soyliiyor:

Yani [konu] benim eger hayatimi gergekten gok fazla etkiliyorsa ve yeterli ceza
verilmemigse, kendi sahst fikrim, sonuna kadar denerim ben, biitiin yollari yasal
denerim. Eger olamiyorsa, yetmiyorsa kendim de denerim.

Kendim de denerim diyorsun, yani orada artik hukuk senin igin bitmis oluyor.

Hukuk bitmis oluyor. Yani yeteri kadar degilse, yani her seyi denersin ama artik
olmuyorsa, buna hukukun giicii yetmiyorsa, hayati meseleyse denerim tabii...
(Denizli 1)

Glineydogu ve Dogu illerinde yapilan goriismelerden, mevcut yargi sisteminin asi-
ret diizenini ikame edemedigi; modern devletin yargi mekanizmalarina geleneksel
sistem kadar giivenilmedigi; sorunlarin ¢oziimiinde geleneksel mekanizmalarin
arandigr ve bu baglamda sorunlarin ¢6ziimiinde yine geleneksel adalet mekaniz-
malarina miiracaat edildigi goriilmektedir.

Van’da goristiiglimiiz sahislarin anlattiklar, bu durumu ve nedenlerini agik bir
sekilde gozler oniine seriyor:

O sistem, o sey araniyor ¢iinkii o bir agirlikti, bir diizen, neticede seyde benim
gibi iki tane arkadas kaza yaptigi zaman, bir agirbasli insan geldigi zaman olay
bitiyordu. Kapatiyordu, kapatma agirligi vardi adamin, sozii dinleniyordu. Simdi
kalmamis. Obiir adaletten de halkimizin sorunu cehalet had safhada. Egitimsiz,
nasil miiracaat edecegini bile bilmiyor... (Van 2)

Bir de kdylerde asker bakiyor, jandarma bakiyor, jandarmanin da kiiltiriiyle de
bizim burada yasayan insanlarin kiiltiirii apayr degisik. [...] Bir déviis kavga olur,
tamam jandarma geliyor, hadi sen git kdyiine, sen git oraya ne yapsin iste verir,
biter. Bizim buradaki kavga dovisler dyle olmuyor. Kavgalar [...] donisiiyor, ¢ok
biiyiiyor. Onun igin askerin gelip bir anlik, bir giinliik, bir saatlik ¢6ziimii bulup
gitmesiyle bitmiyor... (Van 1)

Zaten ¢oziim getirmesiyle, bir tanesini almasiyla bitmiyor. Davali orada saldirda,
hiicumda, taarruzda, onu ariyor, onun gocugunu bulacak, onun kardesini bulacak
ona vursun diye. Ariyor onu. (Van 2)

Batr’da, kavga oldugu zaman kirsal kesimde, Ahmet Mehmet’in tavugunu yedi,
Mehmet geri Ahmet’e bir tavuk getirdi, verdi. [...] Bizim burada o goriis yok.
Ahmet Mehmet’in ha tavugunu 6ldiirmiis ha ¢ocugunu 6ldiirmiis, hig fark etmez!
Olay orada yani, odaklanma noktasi o. Iste Ahmet’in hayvani gitmis Mehmet’in
tarlasinin otunu yemis. E kardesim ne kadardi ot? Iste on lira, al on lirani. Bit-
miyor. Bu tecaviiz gibi. Bu iste bir namus davasina doniiyor, bir kan davasina
doniiyor. (Van 1)

Bunun temeli cahillik tabii. Bizim de hukuk sistemimiz buna hi¢ uymuyor. Yani
hukuk buna ¢6ziim bulamiyor. Iste karar verecek; ya ne oldu, hadi barisin da ¢ikin
ya, bir sey olmaz ya falan dosya kapaniyor. Bu degil. (Van 1)



Bu noktada bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde mahkemelerin neden miiracaat mercileri

olamayacagina iliskin gerekgeler de ortaya gikiyor:

Simdi ¢6zemezsiniz onu, hukuk mahkemelerinde en ufak ¢6zlim bulan dosya alti
ay. Zaten alti aya kadar burada insanlar birbirlerini kiriyorlar. (Van 1)

Ayni sekilde, Hakkari’de goruistiigimiiz kisi de, bu tiir davalarin ¢o6ziimiinde mah-

kemelerin verdigi kararlarin ikna edici olmadigina deginmistir:

Kan davasi gibi daha farkli olaylarda, daha farkli sikintilar gibi, olaylarda insanlarin
yargiya olan giivenleri cok daha az. Yani islerinin mahkeme salonunda hakimin ver-
digi karar dogrultusunda sonlandirlacagina kanaat etmiyorlar. Insanlar daha farkls
bir giindem bekliyorlar. Yani en iist diizeyde bir hakim ya da yargig olsun, usulsiiz
bir mahkeme yapmis olsun o ise sonra yine bakmak gerekiyor. Ancak, feodal siste-
min iginde ¢oziilen bir olayin, belki dogru bir sekilde ¢oziilecegi, patlak verildigi yok
denecek kadar azdir. Ama feodal sistem kendi iginde bile yanlis yapabiliyor, taraf
tutabiliyor. Bu tiir durumlarda da yine ender olsa bile patlaklar gikabiliyor. Ama
yanlis bile olsa o baris daha saglikli oluyor. Yani daha uzun vadeli oluyor.

Yani modern mahkeme sistemi o sistemin yerini tutamaz diyorsunuz...
Hayir, kesinlikle!

Dogru bir karar verse bile tatmin olmuyor mu insanlar?

Yok, hayir! (Hakkari 1)

Hakkarili goriismeciye gore, kisiler arasindaki meseleler, mahkemelere gére asiret

sistemi tizerinden hala biiyiik bir hizla ¢6ziilebilmektedir. Bu “pratik yol”dur:

Mahkemeye gitmem... Dogu’da isem, karsi taraf hangi asirettense, onlarin lide-
rine veya onlarin biiyiiklerine [giderim] ve benim sorunumu neredeyse ¢ok kisa
bir zaman dilimi iginde, bu belki bir hafta, belki ayni giin, belki ayni saat icinde
¢6zerim. (Hakkari 1)

Bununla birlikte, asiret sisteminin yavas yavas ¢oziilmekte oldugu, fakat modern
yarginin heniiz bu boslugu dolduramadigi da, karsilastigimiz algi 6rnekleri arasinda

yer aliyor:

[Asiret] bitti. Aslinda asiret olmasi da... o zaman devlet her tarafa birden yayiliyor.
Bugiinkii gibi devlet yoktu. Devlet de o zaman her tarafa gidemiyordu, bir sorun
oldugu zaman asiret diyorlardi. E asiret, bir sorun oldugunda [...] belli bir kesime
ceza veriyordu. Haksizliga ugrayanlara da mikafat veriyordu. Ya korkudan ya da
insanliktan o asiret Osmanli zamaninda vardi ve giizel de yiiriiyordu bizce, bizce
glizel de yiirliyordu. Yani bugiinkii adaletten daha giizel yiirtiyordu. (Van 3)

Iste hocam benim asiret sisteminin azalmasinin biraz devlete eskiye nazaran
giiven duymaktan kaynaklandi. Devlet vatandasla sey olunca, ben hakkimi ara-
masini biraz 6grendim. [...] Hani asiret sistemin[in] azalmasinin nedeni oydu,
ama simdi bakiyorsun gene biraz geriye donik sey... [Devlet asiretin yerini] dol-
duramadi, geriye gidiyor, su anda geriye gidiyor. (Van 1)



YARGI BAGIMSIZLIGINA DAIR ALGI KALIPLARI

Goriismelerimizde, yarginin bagimsiz olmadigi yoniinde yaygin bir kanaat oldugunu
tespit ettik. Bircok goriismeci, incelikli cevaplar vermek yerine, bu konudaki diisiin-
cesini kestirme ifadelerle dile getirdi. Ornegin, Kars 1: “[Yargi bagimsiz] degil de mi,
bence degil, bagimsiz degil... boyle.” Kars 3, Kars 6: “Bagimsiz gibi goriiniiyor ama
bagimsiz degil bence.” Kars 16: “Degil, bagimsiz goziikiiyor, ama degil!” Nusaybin
1: “Bagimsiz degil, kesinlikle yani!”

Trabzonlu gériismecinin yarginin bagimsiz olmadigina dair algisi o kadar kesin ve
acik ki, bu yondeki soruyu komik buluyor: “Boyle bir sey [...] soru aslinda ¢ok komik,
herkes goriiyor yargi kesinlikle bagimsiz degil.” (Trabzon 1)

Bagimsizligin tanimi ve olgiitleri konusunda farkli yaklasimlar olmakla birlikte, bu
meselenin esas itibariyle yargi ile yiiriitme, 6zellikle de hiikiimet arasindaki iliskiyle
baglanti iginde dusiiniildiigiinii soyleyebiliriz. Bu cercevedeki degerlendirmelerin
biiyiik bir kismi ise, kuvvetler ayriligi gibi bir ilkeye veya hukuk devleti gibi bir kav-
rama degil de, somut deneyimlere veya 6grenilmis 6rneklere dayaniyor. Bununla
beraber, yargi bagimsizligini s6z konusu ilke veya kavram iizerinden tanimlayan
gorlismeciler de oldu. Bu goriismecilerin tamaminin egitimli kesimden oldugunu
belirtelim.

Mesela Samsunlu hekim goriismeci, yargi bagimsizligi meselesini, adeta kuvvetler
ayriligi ilkesi konusunda bir giris dersi vererek degerlendiriyor:

Bizim anayasal kurallarimiza goére iig tane erkimiz var, yasamamiz, yiiriitmemiz,
yargimiz var... Yasama, yiirlitme, yargi da seydir, liggendir, bunlardan bir tanesi
eksik olursa iiggeni tamamlayamazsiniz. Miidahale olmamali; yasayi koyan yasa-
madir, yasay uygulayan yiriitmedir, bunun ihtilafi durumunda sorunu ¢6zen de
yargidir. Yani hiikiimetin yargiya miidahale etmesi demek, bu ayaklar arasindaki
dengenin bozulmasi demektir... Hiikiimetler gelir geger, ama yapilmis olan kanun-
lar gerekli goriilmedikge degistirilemez. Kanun sizce farkli, bence farkli yorumla-
namaz, algilanamaz ve degistirilemez; kanunun degismesinin de gerekliligi top-
lumsal sartlardan dogar, uygulama sartlarindan dogar... Eski kralliklardaki gibi
biitiin yetkinin bir erkte toplandigi donemlere baktigimizda kurallarin uygulan-
masinda ve konmasinda birgok faktor rol alir. [Fransa’da] Kilise, yarg iizerinde,
devlet lizerinde gok biiyiik bir yetkiye sahipmis; Fransiz Devrimi bundan dolayi
yapilmis. Tiim yetkiyi tek bir erkte toplarsaniz —bu, kurum olabilir, kisi olabilir,
sendika olabilir, parti olabilir— orada sistemi kontrol edecek niians birakmazsiniz.
Ugiiniin farkli olmasi, sistemin siirekli birbiri icinde kontroliinii saglamakta ben...
bir fayda goriiyorum ve adalet duygusunun da yiiriimesinde en biiyiik etkenin bu
iiclii sistem iizerine kurulu olduguna inaniyorum... Ucii birbirinin alanina miida-
hale etmeye basladiginda hemen sikinti gikar ve gikmistir da... (Samsun 1)

Kuvvetler ayriligr ilkesinin bilincinde olan goriismeciler arasinda Sivasli yiiksekokul
mezunu ev hanimi (Sivas 2) ile Sivasli 6gretmen de (Sivas 3) yer almaktadir. Serbest
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meslek icra eden Sivasli ilk goriismeci ise, biraz daha ayrintili bir yorum yapmis ve
yarginin “sanki hiikiimet organiymis gibi” hareket ettiginden yakinmistir:

Yargl bagimsiz olmalidir. Anayasamiza gore giigler ayriligi ilkesi vardir ve buna
gore de yargi bagimsiz olmalidir. Ama su anda yarginin diizgiin isledigini sanmi-
yorum. Hakimler kararlarini hakkaniyete uygun vermiyorlar ya da veremiyorlar.
Ornegin Ergenekon davasinda hiikiimet yanlisi savcilarin atandigi, secildigi soy-
lentileri var. Soylentilerin olmasi bile yarginin bagimsizligina golge diisiirmekte-
dir. (Sivas 1)

Sivasli yiiksekokul mezunu goriismeci ise, yargl bagimsizligi meselesini hukuk dev-
leti kavramindan hareket ederek degerlendirmistir:

Demokratik hukuk kurallariyla yonetilen bir iilkede yasiyoruz. Ancak, son donem-
lerde yargida aksakliklar oldugunu diistiniiyorum. Demokratik bir lilkeysek tlke-
mizde yargl bagimsiz olmalidir, ama ne yazik ki su anda bdyle bir durum soz
konusu degil. (Sivas 2)

Istanbullu bir goriismeci de, yine kuvvetler ayriligi ilkesine atifla, erklerin “geregin-
den fazla bir yakinlasma” iginde oldugunu vurgulamistir. (Istanbul 3)

Goriismecilerin cogunun yargi bagimsizligiyla ilgili algilarinin merkezinde, hiikiime-
tin yargi siireclerinde oynadigi rol yer almaktadir. Oncelikle hiikiimetlerin yargiya
midahale etmemesi gerektigi konusunda da yaygin bir yaklasimin mevcut oldugu
gorlilmektedir (6rnegin Kars 4, Kars 6, Kars 9, Kars 10, Kars 11, Kars 14; Kars 15, Kars
16; Kars 17, Kars 18, Trabzon 1, Erzurum 2, Nusaybin 1, Samsun 1, Sivas 2, Sivas 3,
Denizli 1, Bursa 1, Bursa 2, Istanbul 1, Diyarbakir 1).

Mesela bir goriismeci “hiikiimetlerin gelip gegiciligini” vurgulayarak, yarginin
bagimsizligini tanimlamaya galismistir:

Hiikiimetler degiskendir, [yargiya] etki etmemelidirler. Insan ve devlet bakidir. O
yiizden hiikiimet miidahale etmemelidir. Bu yiizden de insanlar hukuka giiven-
melidirler. (Sivas 3)

Diyarbakirli bir baska goriismeci de yargi-hiikiimet iliskilerini su sozlerle nitelendir-
mis ve yargi bagimsizliginin bu iliskinin bigimi nedeniyle zedelendigini soylemistir:

Biitiin sorunlar burada zaten. Hukuk hiikiimetlerin stiinde olmalidir. Mesela
Ergenekon’a o kadar gok miidahale ediliyor ki, bunun dogru isledigine kim ina-
nabilir? Kamu vicdaninda aklanmak igin mahkemelerin tiim dis etkilerden kurtul-
masi gerekir. Tersi durumda mahkemelerin verdigi kararlar hig tatmin edici olmaz
ve bunlara karsi bir rahatsizlik siirekli olur... Ergenekon davasi bunun agik 6rnegi.
Bu siirecin dogru ve bagimsiz islemedigini artik herkes biliyor. Daha yeni haber-
lerde dinledim; vakti zamaninda Diyarbakir DGM’de, Ankara’nin istedigi karari
vermedikleri igin savcilarin siirgiin edildikleri soyleniyor. Bu nasil bagimsizlik?
Ayni sekilde Semdinli davasindaki savclyr dogduguna pisman ettiler, meslekten
ihrag ettiler. Bu mu bagimsizlik? (Diyarbakir 1)



Diyarbakirli bir baska goriismeci hiikiimetlerin yargiya kesinlikle miidahale etme-
meleri gerektiginin altini gizerek sunlar soyliiyor:

Hiikiimet yargiya miidahale ederse partizanlik olur ve esitsizlikler artar, sorunlar
artar. Bu durumda sug kavrami da degisir yavas yavas. Yani biz islesek sug, ama
baskalari islese sug degil. Istiklal Mahkemelerinde de bdyle olmustu... Ismet
Pasa bazi konularda bu mahkemelere miidahale etmis duyduguma gore. (Diyar-
bakir 3)

Sivasli goriismecilerden biri, yine hiikiimetin konumundan hareketle, yargi bagim-
sizig konusunda “olmasi gereken” ile “olan” arasindaki iliskiyi su sozlerle agikli-
yor:

[Hiikimetler yargiya] kesinlikle [miidahale] etmemeli. Ciinkii yargl bagimsiz
olmalidir ve higbir baski altinda kalmamalidir. Yarginin diizgiin isleyebilmesi igin
ne hiikiimet ne de baska bir kurum miidahalede bulunmamalidir. Yargi bagimsiz
olmali ancak giiniimiizde bu bagimsizliktan maalesef ki bahsedemiyoruz. Hiikii-
mete bagli bir kurum gibi hareket ediyor. Ornegin Ergenekon davasinda hiikiimet
yanlisi savcilarin goreve getirilmesi ya da parti kapatma davalarinda hiikiimetin
baskici tavrinin etkili oldugunu diistiniiyorum. (Sivas 2)

Bursa’da goriistiigiimiiz kisi, Anayasa Mahkemesi’nin verecegi karari tahmin eder-
ken, mahkeme iiyelerini atayan Cumhurbaskanlarinin referans alinmasini tuhaf
buluyor ve bunu yarginin bagimsiz olmadigina iliskin bir karine sayiyor:

Anayasa Mahkemesi’ne su iiyeyi Demirel atamis, su iiyeyi Ozal atamis, sunu
Sezer atamis, o soyle karar verir deniyor. [Bu durumda] ne bekleyecegiz?
(Bursa 1)

Yargiya mevcut hiikiimetin miidahale ederek bagimsizliga halel getirdigini soyle-
yen bu goriismecilerin tam aksine, hiikiimete ragmen baska giiglerin yargiyi kontrol
ettigini diisiinenler de var. Diyarbakirli bir goriismeci, yarginin bagimsiz olmadigini
ve bu bagimsizlig zedeleyen iliskilerin temelinde askeri vesayetin yattigini disii-
niiyor:

Bana gore yargi bagimsiz degil. Tamamen devletin ve iktidarlarin baskisi altin-
dadir ve bu iktidarlar da ¢ogu zaman baska bir giiciin etkisindedir. Bana oyle
geliyor. [...] Ozellikle Anayasa Mahkemesi son yillarda ¢ok siyasallasti ve verdigi
kararlarin en az yiizde 70-80’i siyasaldir. Yani Cumhuriyet’i koruyalim, ama nasil
olursa olsun. Ama halkin Cumhuriyeti degil, askerin Cumhuriyeti. Bu yiizden bu
mahkeme {yelerinin ¢ogu baski altinda kararlarini veriyor. Bu baski dogrudan
degil, ama daha ¢ok onlar siyasal ve duygusal baski altinda birakarak. Mesela
“su karar soyle vermezsen sunlar yasanir, memleket elden gider ve bunun veba-
lini de siz gekersiniz” diyerek kararin sonucu etkileniyor. Bu tiir baskilar, diger fiili
baskilardan gok daha fazla etkili oluyor. (Diyarbakir 3)



Bir gorlismeci ise, aynen su ifadeyi kullanmistir: “Yargi bagimsiz degil, ister istemez
devletin baskisi altinda!” (Kars 11) Bu goriismeci, devletten hiikiimeti asan giigleri
anlamakta; baska seyler gibi yargiyi da bu giiglerin baski altinda tuttugunu veya
etkiledigini diistinmektedir.

Bir goriismecinin sozleri, belli tereddiitler icermesine, yani iliskilerin seyri konu-
sunda net bir tutumu yansitmamasina ragmen, bu alginin igini biraz daha doldurur
niteliktedir. Gorlismeciye gore, bagimsizlik meselesi, yargi mensuplarinin karakter
ozellikleriyle degil, sistemin yapisiyla ilgilidir:

Yargi dendigi zaman s6yle bir sey canlandiriyorum; muhtemelen biiyiik kismi iyi
niyetli olan birtakim insanlarin galistigl, ama yani her insan devlet denen seyden
ne kadar etkileniyorsa onlarin da o kadar etkilendigi bir sistem gibi geliyor bana...
[Etkiye agik] evet. [Ama] yani sonugta sey gibi gelmiyor, iste hani Tiirkiye’de bir
hiikiimet vardir, bir Genelkurmay vardir, bir de yargi vardir, bir de medya vardir.
Boyle ayri ayri hani bir siirii bu bagimsiz giiglerden bahsedilebilecegini zannet-
miyorum. Yargi da bir bagimsiz gii¢ gibi gelmiyor bana. Ama yani hani bagimli-
lik orani da boyle felaket, higbir seyi kendileri karar veremiyorlar ve tamamiyla
iste devlet politikasina, devlet politikasina zaten bagli olmasi gereken, hiikiime-
tin politikasina bagli hareket ediyorlar ya da tamamiyla iste Genelkurmay’daki
giliciin politikasina bagli hareket ediyorlar da diyemem.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin 367 ve basoértiisii kararlari ile AKP’ye karsi acilan
kapatma davasini 6rnek vererek benzer degerlendirmeler yapan baska goriismeci-
ler de oldu. Ancak bu baglamdaki agiklamalari, daha ziyade “tarafsizlik” algisiyla
ilgili gordiigiimiiz icin, asagida bu konuyu irdelerken aktaracagiz.

Kayseri’de goriistiigiimiiz kisi, yargl bagimsizligina en biiyiik tehdidin medyadan
geldigini disliniyor:

Zaten biitiin isleri de medya geviriyor. Yani siyaset ve hukuk [...] Medya istedigi
gibi hukuku da yonlendiriyor, siyaseti de yonlendiriyor. Yani medya kim tarafini
tutarsa o taraf yiikseliyor, kim tarafini...

Yani mahkemeler bundan etkileniyor mu diyorsunuz?

Onu diyorum, bence asin sekilde etkileniyorlar. Siyaset, hukuk medyadan etkile-
niyor. Bence 6zgiir medyanin olmasi ¢ok acil. Yani isteyen istediginin aleyhinde
atiyor, istediginin aleyhinde tutuyor. [...] gazete bir yandan, radyo bir yandan,
televizyon bir yandan. [...] Yani medya! (Kayseri 4)

Bazi goriismeciler, hiikiimetin yargiya miidahale etme yetkisine sahip olmasi ve
icabinda bu yetkiyi kullanmasi gerektigini belirtti. Karsli goriismecilerden biri, bu
dusiinceyi dolaysiz bir sekilde dile getirdi: “Hiikiimet tabii, bazi yasalara gore etmeli
yani. Hiikiimetin de bazi yetkileri olmali, sonugta bir hiikiimettir.” (Kars 3)

Ozellikle yargi siireclerine miiracaat edip magdur oldugunu diisiinenler, hiikiimet-
lerin yargiya miidahalesine olumlu bakiyor. Kendisini magdur bulan, kendisine
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zarar veren kisinin mahkemede yeterince ceza almadigini diisiinen bir goriismeci
soyle diyor:

Evet tabii [...] yani hakkini vermeleri gerekir, yani bir sey yapmalar gerekir, biz
bir sey yapmiyoruz yani vurmuyor tutmuyorsak da, o bir sey yapsin da 6climiizii
yani alsin, biz onun [...] igimiz rahat etsin, igimiz rahat etmedi, hig igcimiz rahat
etmedi [...] davaciyim yani, dyle bir sey olsa ¢ok davaciyim yani vallahi. (Kars 5)

Burada kullanilan “6¢ alma” s6zii, adalet anlayisini da yansitmaktadir. Kisinin kendi
oznelligi icinde magduriyetinin giderilmesini “6¢ alma” kavramiyla 6zdeslestir-
mesi ve adaletin boyle tecelli edecegini diisiinmesi, hukukla iliski kurmadiginin bir
gostergesidir. Boyle bir durumda da hiikiimetlerin ya da kendi hakkini savunacak
giicliilerin yarg tizerindeki miidahalesi hakli bir durum olarak goriilmektedir. Bazi
gorlismeciler, bu bakimdan, hi¢ diisiinmeden hiikiimetin yargiya miidahale etmesi
gerektigini vurgulu bir bigimde soylemekten gekinmemislerdir (6rnegin Kars 7).

YARGININ TARAFSIZLIGINA DAIR ALGILAR

Yarginin tarafsizligina iliskin sorulara aldigimiz cevaplar, yargiya giiven konusunda
elde ettigimiz verilerle uyumlu bir tablo olusturuyor. Goriismelerin toplamindan
¢tkan sonug, yarginin tarafsizligina dair inancin zayif oldugudur. Tarafsizliktan
sapma nedenlerine iliskin algilarda ise, meselenin dogasina uygun bicimde, bir
cesitlilik gozlenmektedir.

Goriismecilerin bir kismi, mahkemelerin tarafli davrandig yoniindeki algiyr paylas-
mis olmakla birlikte, bu konuda genelleme yapmaktan kaginmislardir. Bu diisiin-
cede olan goriismecilerin bir kismi, somut bir gerekge gostermeden, mahkemelerin
“bazen tarafli olabildikleri”ni soylemistir (6rnegin Erzurum 2). Karsli bir goriisme-
ciye gore, “zaman ile sey yapiyor yani, zamanina gore yani adam diyorum ya agirlik
nasil oluyorsa tarafli da oluyor tarafsiz da oluyor”. (Kars 2) Bir baska Karsli goriis-
meci de, tarafsizligin mahkemeye veya suga gore degisebildigini soyliiyor:

O [...] yargiya gore degisir bence, yani oradaki yargilayan kisinin insafina kalmis
bir sey tarafli tarafsiz... Adalet yerini bulmuyor bence. Ha bazi seylerde buluyor,
bazi suglarda buluyor, bakiyorsun tam adaletli bir sey oldu ama bazi da bulmu-
yor. (Kars 3)

Bazi gorlismeciler ise, daha somut konusmuslar; mahkemelerin tarafsizligini bozan
belli faktorler bulundugunu, bunlar devreye girdiginde tarafsizliktan sapmalar
yasandigini belirtmislerdir. Mesela Karsli bir gorlismeci, “kayirmacilik” hallerinde
mahkemelerin tarafsiz karar vermedikleri kanaatinde:

Bazen tarafli da oluyor, bazen tarafsiz da oluyor. Dedigim gibi bizim iilkede, bizim
tilkede yani bu gibi seyler gok oluyor gergekten tarafli da gok oluyor tarafsiz da
oluyor. Demin de dedim ya adami olan, bir seyi sirtinda olan, dayin olunca kurta-
riyorsun. Dayin olmayinca gergekten zor senin igin. (Kars 1)



Ayni diisiinceyi farkli ifadelerle dile getiren goriismecilerden birine gére, “durumdan
midir, paradan midir yani, boyle bir sey var”. (Kars 5) Bir baskasinin sozleri soyle:
“Mahkemeler adami olanin, parasi olanin yeridir.” (Kars 1)

Bu kanaat bir baska gorlismeci tarafindan veciz bir sekilde ifade edilmistir: “Yeri
geldiginde tarafli!” (Kars 8) “Yeri geldiginde™ tabiri, mahkemelerin nerede mesafeli

(tarafsiz), nerede 6znel davranacagina iliskin bir “farkindaliga” sahip olundugunu
diistindiirmektedir.

Bir baska goriismecinin algisi da ayni dogrultudadir: “[Mahkemeler] bazen adil
olmayabiliyor. Sahislara karsi 6zel tavirla karar verilebiliyor.” (Kars g) Ayni goris-
meci, katildigr durugmalarda belirli kisilere 6zel davranildigini gordiigiinii soyliiyor:
“[Mahkemeye] gittigimde de oyle bazi kisilerin ismine dayali veyahut da sahsina,
[...] ¢ikarlarina dayali sorular da soruldugunu gordiim.”

Bazi goriismeciler ise, bu konuda tereddiitlii konusmuslar, ama sonugta yarginin
tarafli davrandigi yoniinde siipheler dile getirmislerdir:

Mahkemelerle daha once hig isim olmadigi icin pek o konuda bilgim yok, ama
[tarafli] olabilir niye olmasin, Tiirkiye’de her seyden siiphe ediyoruz. (Kars €)
Emin degilim, tam olarak giivenim yok, yani adaleti[n] bir sekilde taraf tutmadi-
gini... (Vann)

Bazi goriismeciler, mahkemelerin “tarafli” oldugu konusunda kesin bir kanaate
sahip (6rnegin Kars 16; Kars 17; Kars 18; Nusaybin 1; Van 1; Van 2; Van 3; Diyarbakir
3). Bu konuda higbir tereddiit duymayanlar da var: “Taraflidir, muhakkak!” (Kars 11)

Mahkemelerin tarafsizligini etkileyen faktorler arasinda en fazla vurgu yapilani,
“devleti ilgilendiren konular” seklinde kodlanabilir. Bunu, ayrn bir baslik altinda
incelemekte yarar var.

YARGIDA DEVLETGILIiK

Goriismecilerin 6nemli bir boliimii, mahkemelerin “devleti ilgilendiren konularda
tarafsiz davranmadigi” kanisinda. Boylece, Demokratiklesme Siirecinde Hakim ve Sav-
cilar kitabinda tespit ettigimiz “yarginin devletgi oldugu” seklindeki alginin, goriis-
tiglimiiz yurttaslar tarafindan da paylasildig goriiliiyor.

Gorilismecilerin bir kismi, yurttas ile devlet karsi karsiya geldiginde, mahkemelerin
devletten yana karar verdigine iliskin algiy1 kisa ve net sozlerle disa vurmuslardir.
Karsli bir goriismeciye gore, “ne kadar, yani ne kadar yanli, devlet yanlisi olursan,
mahkeme seni o kadar koruyor, baska bir sey yok”. (Kars 4) Bir baska goriismeci,
devlet yerine “sistem”i koyuyor: “Tarafli, genelde yani sistem yanlilarini savunuyor
[...] apagik bir sekilde.” (Nusaybin 1)
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Buna karsilik, bazi goriismeciler, konuyu daha ayrintili bir sekilde degerlendirmisler;
tarafgirlik konusunda degisik 6rnekler vermislerdir. Mesela Diyarbakirli bir goriis-
meci, esasen hukukun islevinin devleti korumak oldugunu vurgulamak suretiyle,
yarginin devletgiligini kadim ve evrensel bir olgu olarak tanimlamistir:

Hukuk, devleti koruyor. Bu eskiden beri boyledir. Bildigim kadariyla daha Hititler,
Asurlardan beri ve giiniimiiz ¢agdas devletlerinde de hukuk hep devleti koruyor.
Bati yurttasi koruyor goriinse de orda da dyledir. Mesela Hititlerde herhangi bir
sug islediginizde bunun bedeli aliniyor, ama devlete karsi bir sug islediginizde
sizinle birlikte tim aileniz de 6ldiiriiliyor. Buna benzer durumlar 8o’lerden sonra
buralarda da ¢ok yasandi. Mesela Rahsan affinda tiim hirsizlar, tecaviizciiler ser-
best birakildi, ama dustince suglulari igerde... (Diyarbakir 3)

Ayni goriismeci, sadece bu yiizden devletin gergek anlamda bir devlet olamayacagi
kanisinda:

Bence her sey yurttas eksenli olmali. Devlet yurttasi koruyamiyorsa ne ise yarar
ki? Bizde ise tam tersi bir sistem mevcut eskiden beri. Meclis ve asker kendile-
rine gore bir hukuk olusturmuslar. [...] Bana gore yargi bagimsiz degil. Tamamen
devletin ve iktidarlarin baskisi altindadir ve bu iktidarlar da gogu zaman baska bir
giiclin etkisindedir. Bana dyle geliyor. (Diyarbakir 3)

Hukukun oncelikle yurttasi daha giiglii olan karsisinda korumasi gerektigi, genel
olarak paylasilan bir goriis. Sivasli goriismeci, bu goriisii 6zLu bir bigimde ifade edi-
yor: “Yurttaslarini korumayan bir hukuk nasil devletini korusun!” (Sivas 2)

Bir goriismeci, “Semdinli Olay1”ni 6rnek gostererek, yarginin baski altina alindigini,
bu nedenle tarafsizliktan uzaklastinldigini vurguluyor:

[Yarg: tarafsiz] davranmiyor. Iste son dénemde yasanan gorevsizlik kararlari,
ardi ardina... Bu Semdinli olayi sonrasinda yine patlamalarda da karsiniza gika-
cak gorevsizlik kararlari... Simdi bir yerde it itin kuyrugunu isirmayana kadar da
gidebilecek durumda bizdeki durum. Yani devletin gok biiyiik baskisi var. Giigler
ayriligi ilkesi, yarginin bagimsizligi ilkesi yalnizca bugiiniin tartisma konular da
degiller zaten. (Istanbul 2)

Bu goriismeciye gore, yarginin tarafsiz olmamasinin nedeni, “hukukun/yarginin
tizerindeki baski”:

Bir kere hani hukukun istiinde biiyiik bir baski var, yarginin iistiinde biiyiik bir
baski var. Adalet saglanmasi agisindan her zaman iste ideale yakin olmayabili-
yor. Bu baskinin birgok nedeni var. Mesela siyasi nedenler, ekonomik nedenler
olabiliyor. (Istanbul 2)

Goriigsmeciye gore, bu baskilarin etkili olmasinda, hakim ve savcilarin aldiklan
ucretlerin disiikliigii de rol oynuyor:
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Tirkiye’de tabii yani simdi bir hakim olarak distiniirsek kendimizi, aldiginiz ciiz’i
maasla her zaman, 6zellikle kamu davalarinda, iste devletin taraf oldugu davalarda
tarafsiz davranmamiz ne kadar s6z konusu olur, ne kadar olmaz? (Istanbul 2)

Bu nedenlerden dolayi, bu goriismeci, “ben devlete karsi hakli durumda bile olmak
istemem, yani davalik olmak istemem. Giinkii bilirim ki cok ugrastiracak. Illa ki
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne kadar da diisiinecegim” demektedir. (Istan-
bul 2)

Samsun’da goriistiigiimiiz egitimli kisi, bir mahkemede devlet ile yurttas karsi kar-
siya kaldiginda, yurttasin dezavantajli oldugunu belirtmis, AIHM’e basvurularin
ardinda bu olgunun yattigini sdylemistir:

[Mahkemede] bir taraf devletse o konuda sikintilar vardi, hala da var. Fakat [...]
o sikintilarin asilmasinda ulusal diizeydeki yiiksek yargi, onun o6tesinde Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi belki bu konuda bir sigorta gorevi iistlenmeye baslad.
Neden derseniz, AIHM kararlari Adalet Bakanlig’’nin web sitesinde var, oraya
girip bakiyorsunuz, her konuda ne olmus... Nedir, adil yargilama, iste nedir bizim
lilkemizde en ¢ok istinat eden suglar adil yargilama hakki, verilen yanlis kararlar,
siirenin gok uzunlugu, gerekli prosediiriin isletilmemesi, aklima gelenler bunlar...
Oray! bir sigorta olarak gériiyorum kendi adima... Yani AIHM ozellikle devletle
yurttas arasindaki adil davranilmayan davalarda olayi en azindan adaleti yerine
getiriyor, yerine getirilmesini sagliyor... Evet, devletle yurttas arasindaki sorun da
belki son zamanlarda bu biraz diizelme egilimine girdi, ¢iinkii aldigimiz sonuglar
da i¢ hukuka yol gostermeye basladi... Bunu hissediyoruz, goriiyoruz. (Samsun 1)

Golciikli deprem magduru goriismeci, deprem sonrasinda yasadigl hukuk siirecini
degerlendirirken, mahkemelerin yurttasin degil, devletin yaninda tutum takindigini
anlatiyor:

Sen kendi yonlendirdigin, devletin yonlendirdigi, dedim ya avukatin gelip de
bana deprem suglu diyebiliyorsa, deprem suglu... Hakime hanim da, iste Hazine
avukatinin soyledigini yaziyor, yazdiriyor, evet herhalde yaz diyor ya. Sey olarak
orada nedir, iste Hazine avukati demistir, deprem suglu, hakime hanim da aynen
yazdirmigtir. Olayin boyle bir ret cevabi verildi, tabii ki bu ret cevabi da temyize
yollandi su an, ben temyizden iki sene sonra gelmesini anlayamiyorum, dava biti-
yor... (Kocaeli1)

Van’da goriistigumiz kisiler, devlete ait bir aracin karistig trafik kazasi davasi
nedeniyle yasadiklarini su sekilde aktardilar:

Yav ne anlatayim, arkadasin araciyla benim arag kaza yapti. Neden sey, Milli Ege-
menlik Caddesi iki yiizlii cadde, bariyerlerle béliinmiis yol. Ben suradan geliyo-
rum o da karsidan geliyor, dondii sokaga girdi, ben yandan garptim. Aksamdisti,
M. Abiler geldi oraya yanlis hatirlamiyorsam. [O arag] tamamen benim hattima
girdi, yani oniime girdi, ben yandan vurdum. Yiizde yiiz suglu duruma distiim.
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[...] O zaman geldiler, miidiirleri falan polislerle bir diyaloglar oldu, yiizde yiiz
suglu ben oldum. Biraderin, gergi o kavgayi baslatan biraderim oldu da, o andaki
seylerden ben idareci de oldum hatta. Dedim, kavga ¢ikartma, mahkemeye gittik.
Yiizde yiiz suglu olan ben oldum, mahkemede bunu dile getirdim, ben defalarca
olay yerine kesif istedim, bana haber gelmeden karar verildi. Karar bize teblig
edildi, bana iste, neticede sen sugluymussun. Gittim savciliga iste itiraz dilekgesi
de verdim. Ne yaptimsa, tekrar oraya bir kesif ¢ikartamadim. Olayi gelsin gorsiin-
ler kaza yerinde, benim raporum elimde. (Van 3)

Olay bana intikal ettigi zaman ben geldim. Dediler bak [...] anliyoruz, biraz miirek-
kep yalamisiz anliyoruz. S.’nin hareket ettigi kesim ana yol, ana yoldan geliyor.
TEK’in arabasi tali yoldan ¢ikiyor. TEK’in arabalarina, ambulanslara emniyet ara-
balarina oncelik var, ama bu higbir siren miren yapmiyor. Normal bir TEK’in ariza
arabasi, aradan, tali yoldan gikiyor. Hava da biraz yagmurluydu herhalde, S. de
frene basinca tak diye vuruyor. Trafik gekme olayina baktigin zaman, bu tali yol-
dan gikiyor, yiizde yiiz suglu. Ama nedir, obiir yanda iste devlet gorevlisi, bakim
araci, S. de koylii... Zaten ben olayin yanina geldigim zaman onlar olayi ¢6zmiisler,
yani onlarin amirleri gelip, Emniyet’te trafikte olayi halletmisler zaten. Biz kesif
falan da istedik, biz de araya bazi insanlar sokmaya galistik ama onlar... (Van 1)

Bu olay sonucunda bu iki yurttasin mahkemelere olan giiveni sarsilmistir. Goriisme-
cilerden biri, bu duyguyu kisa ve dolaysiz bir bicimde dile getiriyor:

Hayir, [mahkemelere] giivenmiyoruz. Ciinki adaletli davranilmiyor. Cok da uzu-
yor. Torpil giriyor araya. Belli kisim, devletin belli kesimlerinde hikimlere torpil
veriyorlar... (Van 3)

Van’daki goriismeciler “Semdinli Davasi”’ni yakindan izleme firsatini da bulmus-
lardir. Bu davanin gidisati, onlarda yargiya giiveni iyice sarsmis, yarginin tarafsiz
olmadigr algisini pekistirmistir:

Hani neticede Semdinli olaylari, suna gelecektim; diin oniimiizdeydi mahkeme,
surada, su kapi mahkeme zaten. E goriiyorum, yani ben onun adaletine nasil
giiveneyim? Adamla ayni fikirde degilim yani, o da basimda olmasin. Savciya
yapilanlar, rektor vardi olaylarda. Mesela bunlar hep adaleti [...] Tamamen tarafli,
tamamen siyasi konular. Tamamen tarafli, tamamen haksizlik yapildi. (Van 1)
Nihayet bu adalet varsa da bir savcidir. Bir savci iddianamesini yazar. Peki, bu
nihayet yarginin oniine gelir. (Van 2)

Hepimizin fikri var. Van’da kimi konustursaniz bu savciya hakaret edildi. Adalet
sisteminde olan bir kisi hakarete ugradi, adaletsizlige ugrar. (Van 1)

Olabilir, savcr yanlis yapabilir ama gorevinden... (Van 2)

Danistay’i var... (Van 1)

Niye gorevden aliyorsun? (Van 2)

Hepimizi yaraladi, yani bu bir adalete olan giivenimizi burada sarsilmasin mi
yani? Neticede kisaca gikaracagimiz yorumu hukuk adina utang verici bence.



Hukuk adina utang verici, alinan karar, verilen cezalar utang verici... Olan giiven
de kayboluyor bu tiir seylerle hocam. Insanin olan giiveni bile kayboluyor bunlari

goriince. Bu Van’da genel kanaattir. (Van 1)

Yarginin devlet lehine yorum yaparak karar verdigine iliskin bir baska 6rnegi, Anka-
ra’da goriistiigiimiiz 6gretim ulyesi vermistir:

Doktora yaparken, hiikiimet lisansiistii 6grenimden de harg alinacagina iliskin bir
kararname gikardi. Bunun iizerine biz itiraz ettik. Ciinkii Yiiksekogretim Kanu-
nu’nda “lisansiistii 6grenimden harg alinmaz” diye kesin bir hiikiim vardi. Neti-
cede Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi igin dava agtik. Verilen karar soke
ediciydi. Ilgili daire, alinacak olan “har¢” degil, “egitime katki payr”dir, dola-
yistyla yasadaki hiikiim ihlal edilmemektedir, diye bir karar verdi. Bu tamamen
lafzi bir yorumdu, hukukla mukukla ilgisi yoktu. Boyle bir durumda yargiya nasil
giivenip, kendi haklarinizla ilgili olarak devlete karsi dava agacaksiniz? Nitekim
bu karar sonrasinda benim yargiya glivenim tamamen yok oldu. (Ankara 1)

Tarafsizlik meselesine sinifsal agidan bakan goriismeciler de oldu. Antalya’da
gorustigiimiiz kisi, alacagr tazminatin mahkemenin baslangicindaki faizi ile sonug-
landig1 andaki faizi arasindaki farki, isverenlerin hukuk sistemi lizerindeki etkisine
bagliyor:

Benim mahkememin basladigi tarihlerde, atiyorum faizler yiizde 18°di, sonuglan-
diginda yiizde 8°di. Oradan tabii kayip, her sey yani isverenin lehine doniiyor.

Yani hukuk sistemi igverenlerin lehine mi isliyor diyorsunuz?

Giinky onlar yapiyorlar kanunlari. (Antalya 1)

Kimi gorismeciler de, hakim ve savcilarin ideolojik goriis ve siyasal tercihlerinin,
kararlarini ve tutumlarini etkiledigini ima ederek, bu durumun yargiya giivensizlik
yarattigini vurguladilar:

Yani su anda ne bileyim hepsi kendine gore belli bir goriis altina girmeye basla-
dilar. Kimileri diinya goruse, dini goriise, kimileri bakiyorsunuz siyasi goriis ola-
rak ayrilmaya basladilar. Ee bir bakiyorsunuz tamamen hakliyken haksiz duruma
diigebiliyorsunuz. (Bursa 1)

Bu goriismeciye gore yargl “siyasallasmistir”:

Bir hukuk devletiyiz ve bu durumun olmasi demokrasiye, Anayasa’ya aykiri bir
durum. Yargi daha 6nce de dedigim gibi bagimsiz olmali ve higbir siyasal olay ve
kurumla iliskilendirilmemelidir. (Sivas 2)

Diger Sivasli goériismeci de, “yarginin siyasallasmasi”’ndan sikayet etmekte; “Ana-
yasa’yla yonetilen bir hukuk devletinde demokrasiye aykiri bir durum olmamalidir”
diyerek, bir yandan da demokrasiye vurgu yapmaktadir. (Sivas 1)
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Denizlili goriismeci ise, AKP iktidariyla birlikte, 6zellikle “yasam tarzi” meselesine
bagli olarak, yarginin hiikiimetten etkilenme ihtimalinin arttigini diisiiniiyor:

[Mahkemeler siyasi iktidarin] etkisi altinda diye diisiinmiyorum, ama iste bu
boyle bir kayirmacilik olabilir diye de diisiinliyorum. Yani sarhosun hakkini eger
oradaki hakim veya avukat neyse o bdyle bir partiye iye ise biiyiik ihtimalle...

Hakim partiye iiye olamaz devlet memuru oldugu i¢in ama!

Siyasi dusiincesi hani, iste o iktidari benimsemisse eger ne bileyim bir dindar birini
kayirir diye diisiiniiyorum. Bunun cevabi zaten iilkede olan sey... (Denizli 1)

Antalyali gériismeciden de benzer bir yorum alinmistir. Bu goriismeciye gore, Ada-
let Bakanr’nin AKP’ye karsi agilan kapatma davasi hakkinda yaptigi agiklamalar,
yargiyi baski altina almaya yoneliktir:

Siyasallagsma yani goriiniiyor, ¢iinkii hani bu en basitinden, en yakin zamanda
AKP’nin kapatilmasi olayiyla ilgili. Adalet Bakani olaya miidahale edebiliyor ya
da fikir yuriitebiliyor. Hakimleri, savcilarn etkileyebiliyor disaridan.

Hiikiimetin yarginin iizerinde etkisi oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

Diigiintiyorum. (Antalya 1)

Istanbullu egitimli goriismeciye gore, hiikiimetin yargiyr dogrudan baski altina
almasina gerek yok, bu durum kendiliginden de meydana gelebilir:

Bir tereddiidiim var. Ciinkii bakinca seyi goriiyoruz, yani ben —eger yaniliyorsam
lutfen diizeltin— hani ortaya ¢ikan yolsuzluklar, vir zivir Kemal Unakitan’in ¢ocu-
gunun iste seyi ¢ikti, bunlarin lizerine lizerine gidilmesi... Ama bunlar belki Sulh
Ceza’nin, yarginin isi mi bilmiyorum ama bunlarin bir sekilde sonuglarinin olmasi,
en basitinden ya bu dogru mu bilmiyorum Recep Tayyip Erdogan’in oglunun iste
[...] goriilmesinden sonra tutulmamasi... Ayni seyi Recep Tayyip Erdogan Bas-
bakan veyahut da Recep Tayyip Erdogan Istanbul Belediye Baskani degil, Recep
Tayyip Erdogan Kasimpasali kasap olsaydi oglu bu isi yapsa bu sekilde mi olurdu
her sey? [Yarginin tarafsiz oldugunu sdylemek] ok zor. Yani bunu sdylemek gok
zor. (Istanbul 1)

Yarginin hiikiimetten yana degil, aksine hiikiimete ve onun temsil ettigi degerlere
karsi oldugunu diisiinen goériismecilerin sayisi da az degil. Ornegin yarginin siyasal-
lasip siyasallasmadigina iliskin bir soru karsisinda, Van’da goriistiigiimiiz kisilerin
aklina Anayasa Mahkemesi’nin basortiisii hakkinda verdigi karar geliyor:

Anayasa Mahkemesi’nin kararini kastediyorsan tamamen taraflidir diyorum,
benim goriisimii ben séylilyorum sadece, halkin degil. Tamamen siyasi bir karar-
dir. Bizi, beni sahsen derinden yaralayan bir karar gikti diye diisiiniiyorum. Fikrim
benim bu. Nedeni de, yillarca biitiin vatandaslarin, biitiin halkin soyledigi gibi
ozgiirliik, demokrasi, demokraside herkes bir olsun diyorsa neticede bu anamiz,
bacimiz bir sekilde iiniversiteye gidip okumali, bizim diisiincemiz o. Adaletli bir



karar mi diyorsan hayir, benim agimdan hemen size sunu sdyleyeyim; hayir.
Adaletli bir karar degil.

Yarginin burada hukuku gézetmedigini, ayni bir tiir siyasi taraf haline geldigini
mi soylilyorsunuz?

Evet, aynen. Aynen diisiincem odur. Peki, basortiisii olayr bizim kiiltiiriimiizle,
Dogu’da yasayan insanin kiiltiiriimiizle i¢ ice, basortiisii bizim koylimiize gitti-
giniz zaman koylimiizdeki kizin on yasindan sonra basi baglanir, taa ki dliinceye
kadar. Bunun basortiisiiyle bir ilgisi yok. Bizim kiiltiiriimiiz, ibadet seklimiz, yani
dini vecibelerimiz bunlar. Bizim gocugumuzu okula zorla gétiiriyorlar, kimin
gocugu okumuyorsa gelip kaydediyor, basi agik ceza, ondan sonra gocuga diyor
ki, basini kapatma, agacaksin diyor. Cocuk da her konuda bir kiiltiirii vardir, kdy
yasami vardir, basini baglamak zorundadir. O zaman baba diyor ki her gocuk oku-
sun ama... Hakki yoktur, bana gore hakki yoktur.

O zaman size gore bu yiiksek yargi kararlarimin hukukiligi problemli goziikii-
yor.

Evet, problemlidir... Hocam, ¢ok enteresan bir durum; simdi liniversitelere galiba
basortiisiiyle girilmeye baslandi. Simdi bu lniversiteli cocuga devlet burs veriyor.
Diyor ki, okul bitene kadar ben sana burs verecegim, okulu bitirip bir yere girip
calistiktan sonra benim bursumu 6deyeceksin. Basi bagli oku, burs verecegim
diyor. Devlet dairesinde galisana da basindakini gikart diyor! Burada ¢ok biiyiik bir
tezat olusuyor. Yani bu adami okutuyorsun, para veriyorsun, ondan sonra devlet
kurumlarina da diyor ki, basi bagl giremezsin! Cok biiyiik bir tezat. Ne olacak?
Yarin obiir giin ne yapacak? Dava agacak, diyecek ki beni bu sekilde okuttun, ben
bu adama borglandim, borcumu 6demek igin de kurumda galismak zorundayim.
Yani ¢ok geligkili. Yani sahst... benim kendi kiz gocuklarim var. Ondan dolayi ilko-
kuldan sonra okutmadim.

Sirf bu yiizden mi okutmadiniz?

Hep bu ylizden. Ve bununla tek benim seyim bir siyasi simgeye bagli olunca asla!
Dinimiz, inancimiz geregi olaraktan buna miisaade etmiyorum. Ciinkii ben bili-
yorum...

Peki sunu soracagim, mesela kiziniz 18 yasini gegti basi bagliyken. Ya ben boyle
yasamayacagim, basimi agacagim dese ne yaparsiniz?

Ben ne yaparim? Ben babasi olarak ilk once seyi bir usuliinde soylerim. Benim
inancima aykiri bir sey senin bu yaptigin, inancima aykiri. Bas edemezsem bir sey
de yapamam, ne yaparim yani. Yani bu gergek. (Van 1)

Bir standart uyguluyor orada, mesela okul yasindaki kizlar zorla okula gonderi-
yor, kampanya yollariyla génderiyor. Belli bir yasa, belli bir okuma yasina geldigi
zaman orada durduruyor. Orada engelliyor. Bu haksizlik oluyor, bu sey degil yani.
Bu karara tamamen karsiyiz. Arti hocam, gocuk 18 yasina kadar geliyor, okuyor,
bu ilkégretimi okuyor, liseyi okuyor, ama 18 yasina gelip yani kendini, kendini,
fikrini beyan edecek yasa geliyor hani yasal olaraktan, hukuk olaraktan, temsil
olarak gocuk belli bir yasa geliyor orada dur diyor, okuyamazsin! Bu gifte standart
oluyor bize gére. Yani ben istemiyorum. (Van 2)



Ayni goriismeciler, bu kez AKP’nin kapatilmasi davasinin yarginin siyasallagsmasi
acgisindan ne tiir anlamlar tasidigi lizerinden, sunlari ifade ediyorlar:

Kapanma davasindan dolayi olan giivenimizi de kaybettik diyebiliriz. (Van 1)
Bagimsiz yargiya giivenmiyoruz, evet... Neye giivenecegiz? (Van 2)
Ayni Adnan Menderes’i idam ettiler, yirmi sene sonra, altmis sene sonra yeniden

yargiliyorlar. Yani bu sistem hald devam ediyor. Bizde devam ediyor bu sistem.
Yani belli bir adalet yok.

Bir hiikiimetin hakikaten hiikiimet etmesi miimkiin mii boyle bir sistemde? Hayir,
miimkiin degil. Cumhuriyet’ten bu yana hiikiimetin varligi sadece ekonomik,
para toplama gorevidir. Istedikleri zaman belli kisim bir sey istedigi zaman dev-
leti devre disi edebilir, vatandasi devre disi edebiliyor. Bizim hig... (Van 1)

Su anda goriilmiyor. Bizim en son yasadigimiz olay, 411 milletvekili segilen, mil-
letvekili bir kanuna evet dediler... (Van 2)

On bir tane liyeye talimat verildi.
Talimat verildigini mi diisiinilyorsunuz?

Diisiiniiyoruz evet, kesin diistintiyoruz. Ciinkii on bir kisinin seyi degil...

Ayni goriismeciler, “367 karari da mi boyleydi sizce?” seklindeki sorumuz tizerine su
aciklamalar yapiyorlar:

Evet, o da ayniydi. Ciinkii on tane, on bir tane Cumhurbagskani segildiginde higbir
olay yoktu boyle, bu problem yoktu. Buna gelince, yani istedikleri zaman yonlen-
direbiliyorlar. (Van 1)

Istediklerini kendi aleyhlerine cevirebiliyorlar, lehlerine gevirebiliyorlar. Hani bil-
miyorum, su ana kadar... (Van 2)

Cok enteresan bir durum var; yani anketlere bakildigr zaman, iste Tiirkiye’nin
yiizde 60, yiizde 50 oyunu almis bir parti tepe asagi geliyor. Ya simdi hiikiimet-
leri kimler yikar? Secimle gelir secimle giderler. icabinda kim yikiyor ki bu partiyi,
kim yikiyor? Hani bu yiizde 60’la basa gelen hiikiimeti kim devirir? Hakikaten gizli
devlet, derin devlet mi var? Hani disardan bazi insanlar mi bunu karistiriyor veya-
hut yon veriyorlar? (Van 1)

Su ana kadar o konular pek fazla bilinmiyordu, ama sonra da yavas yavas onlar
da ortaya g¢ikmaya basladi. Yani diyelim ki hiikiimetin agirigr mi, artik sistemin
seyi mi bilmiyorum onu tam olarak, ama o gizli, derin devlet olaylar, gizli ceteles-
meler falan yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladi. Bunlar biraz bizi umutlandiriyor
yani. (Van 2)

Diinkii gazetede sey vardi, Arap gazetesinde, Kara Kuvvetleri Komutani ile Ana-
yasa Mahkemesi Baskani gériismisler mesela. (Van 1)

Gorugmiisler, CHP ayni anda olaya girdi, bu tamamen insanlar endiselendiriyor
ya. (Van 2)

Simdi nasil glivenebiliriz bu yargiya? Bir tenekeye 40 milyondur, bu 8 litrelik bir...
bu parti kapatma dolayindan 8o milyona gikti. Bir kilo piring, maalesef vatandasa
gidiyor.



Yani su andaki bu ekonomik kriz de buna mi bagh?

Krizi de tamamen buna bagliyorum. Ciinkii hiikiimet ne yaptigini bilemiyor,
hiikimet eli ayagi durmus... Gegen ben Bahgesaray’daydim, devletin bes tane
ihalesini bir vatandas olarak devletin bes tane isini yaptim ben. Yanimda 20-30
kisi calistyorlar. Istikrar vardi o zaman, bir giiven vardi. Piyasadan alabiliyordum,
verebiliyordum, yapabiliyordum, gevirebiliyordum. Bu sene o yok, tamamen bitti
yani. Nedeni neydi bunun? Birdenbire niye bu boyle oldu? Tabii bunun nedeni
disiindiiglin zaman ortaya siyasi istikrarsizlikla ki tamamen bu bir giivensizlik
meselesi ortaya ¢ikiyor... Ekonomistligi, biz hepimiz de biliyoruz, yani bir Bas-
bakan, Cumhurbaskani’na gittigi zaman giktiktan sonra yiizii asiksa ekonomide
dalgalanmalar olur. Bunu kdydeki ¢coban da biliyor, yargi da biliyor, baska biitiin
insanlar da biliyor. Yani boyle hassas konuda Tiirkiye’de, yani yarginin basindaki
insanlar bunu boyle yaptiklari zaman Tiirkiye’nin ekonomisi ¢ok biiyiik bir sekilde
¢okeceklerini goremiyorlar mi? Géremiyorlar. Ve de bunu baska bir degisiklik
yapma yolu yoktur. (Van 1)

Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle AKP karsisinda siyasi bir tutum takinarak taraf-
sizligini zedeledigini bir baska goriismeci de vurguluyor:

Mesela Anayasa Mahkemesi genellikle politik davraniyor. AKP’nin kapatilma
davasinda oldugu gibi. (Diyarbakir 4)

Istanbullu egitimli bir gériismeci de, 6zellikle 367 kararina atif yaparak hukuka kars:
zaten duymakta oldugu giivensizligin bir kez daha teyit oldugunu su sozlerle ifade
ediyor:

367 ok giizel bir oyun, cocuk bahgesine dondii Millet Meclisi de.

Bu tiir durumlar hukuka olan giiveni sarsmaz mi sizce?

Yani hukuka ¢ok biiyiik giiven duymuyorsaniz, boyle gelmis boyle gider derseniz
her sey kolay.

Teyit ediyor diyorsunuz?

Tabii tabii. Zaten genelde su aniginde bulundugumuz durum biraz o, ataleti dogu-
ruyor. Yani her kurumuna karsi, devletin her kurumuna karsi oldugu gibi yargi
organina da boyle bir hissizlik var. Belki boyle tanimlayabilirim. Benim kendi ruh
halim boyle belirsizligin iginde, beni ¢ok sasirtmayan aksine iste dediginiz gibi,
“yaparlar, bunlari da yaparlar”. (Istanbul 2)

Hakkari’de goriistigiimiiz kisi de, yarginin “en azindan son dénemde siyasilesti-
gini” dusiinmektedir. (Hakkari 1) Goriismecimiz, yarginin siyasallasmasinda, 6zel-
likle bolgedeki uygulamalarda, ordunun payi oldugunu; belli konularda adalet
gorevlilerinin baski gordiiklerini vurguluyor:

Emekli bir general bile soyle soyledi, yani “hakim ve savcilarin kendilerine gel-
mesi i¢in ben bomba patlattim” dedi. Yani Sirnak’taki olaya, yani simdi buna yok
dersek de, o s6z insanin aklina gelir. (Hakkari 1)
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Goriigsmecimizin bu algisinin, bu projenin ilk ayag icin goriistiigimiiz hakim ve sav-
cillarin bazilarr tarafindan agikca dile getirilen degerlendirmelerle birebir ortiigtii-
giine dikkat cekmek isteriz.

Ayni gériismeci, yine bir hakimin ilk kitapta yer alan yorumuna paralel olarak, yargi-
nin tarafsizligini kuskulu hale getiren durumlarin, anayasal sistemde ve toplumsal
hayatta karmasaya yol actigini diisliniiyor:

Iste Yargitay’, Danistay’i bunlar trafikteki akistaki seritleri kanistirdilar. Yani Tiir-
kiye’de oldugu gibi sag seritten mi, yoksa baska bir iilkede oldugu gibi sol serit-
ten mi gidiliyor onu sasirdilar. Yasama mi once, yiiriitme mi 6nde 6nce ona biraz
bir karar vermeleri gerekir. Clinkii kendi ustiiyle bu defa geliskiler yasiyor, hayir,
sen bunlara bu kanunu gikartmazsin veya bunu yapamazsin...

Yani parlamentoya miidahale anlaminda mi diyorsun?

Yani tabii ki, ona da kim (stiinse, onu da bilmek lazim. Kanunlar eksikse kim
diizeltecekti? Yani bu diizenleme... Yani biri birine hakaret ediyor, e dolayisiyla
Meclis’e hakaret ediliyor ki, edilirse bu iilkenin timiine. E, Meclis hukuka hakaret
ediyorsa dolayli olarak yine bana edilen bir hakaret. Yani her tiirlii halka, yani o
tilkenin halkina... o tilkenin vatandasina yansiyor tabii ki. (Hakkari 1)

Gorilismecimiz, hukuku islevsiz hale getiren bu karmasanin temel nedenini, ordu-
nun sistem igindeki konumuna ve roliine bagliyor; ama Tiirkiye’de hukuk devletinin

yerlesecegine olan inancini da koruyor:

Yani simdi bana sorarsaniz, devlet kim? Cankaya Koskii mii, Basbakanlik mi,
direk Genelkurmay derim. Yani devlet ora.

Nereden bu kanaate variyorsunuz?

E, bir gecede bir savcinin isini bitiriyorsa, bir Cumhurbaskani’nin, yani Bagkomu-
tanligin yemin torenine bile gitmiyorsa ve bunu unutmamak igin kendi fikrime
[...] yemin torenine katilmiyorsa ve hala gesitli bahanelerle Bagkomutanligi ren-
cide eden medya gruplarina bile susarak, ki susma da gesitli anlarda destekle-
mektir, hakkini veriyor. Yani bu galismalar her birini etkiliyor, bizi zedeliyor yani
insanlarin giiveni bitiyor.

Hukuka giiven biterse ne olacak? Neye giivenecegiz?

Insallah bitmez. [...] hukuk herkese lazim, yani illa da ben dara diistiim bana
lazim oldu diye bakmamak lazim rahat rahat yataginizda uyurken. (Hakkari 1)

MAHKEMELERDE AYRIMCILIK

Mahkemelerde karsilagilan ayrimcilik durumlarini da, yarginin tarafsizligi bagla-
minda degerlendirmek gerekir. Bazi goriismeciler, ayrimcilik sayilabilecek uygula-
malara deginmis, bazilan da maruz kaldiklari 6rnekleri aktarmiglardir. Bu 6rnekler
arasinda “dil”le, yani Kiirtgeyle iliskili olanlar gogunluktadir.
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Bir goriismeci, mahkemelerde Tiirkge disinda bir dilin kullamimi karsisinda
heyetlerin eskiden tepkili oldugunu, ama bu durumun giderek diizeldigini su sozlerle
anlatiyor:
Bir donem mahkemelerde Tiirkge disinda bir dille konusuldugunda ¢ok kotii tepki
aliniyordu. Su anda bu tepkiler azaldi, eskisi kadar degil. (Diyarbakir 2)

Ayni goriismeci, mahkemelerde giyim-kusamin da zaman zaman sorun oldugunu
soyliiyor:

Mahkemelerde giyim-kusam sorun oluyor. Ozellikle dinf kiyafetler... Ama sonucu
ok etkiledigini sanmiyorum. (Diyarbakir 2)

Diyarbakirli bir baska goriismeci, Kiirtgenin bir ayrimcilik nedeni oldugunu anlatir-
ken, bir ayrim yapiyor:

Valla gegmiste [dille ilgili sorun] ¢ok yasaniyordu. Ama son siiregcte mahkemeler-
deki tavir degisti biraz. Siyasi olarak, Tiirkge bilmenize ragmen Kiirtge savunma
yaptiginizda tepkiyle karsilasabiliyorsunuz. Ama gergekten Tiirkge bilmiyorsaniz,
terciiman gaginyorlar. (Diyarbakir 4)

Bir diger Diyarbakirli goriismeci de, mahkemelerdeki dil uygulamasinin ayrimcilikla
iliskisini kuruyor:

Evet, [kimi kisilere farkli] davraniliyor. Mesela Kiirtlere farkli davraniliyor. Kiirtle-
rin kendi dilinde savunma verememesi bile buna bir 6rnektir. (Diyarbakir 3)

Ayni goriismeci, yarginin isleyisinde giig, para, prestij, yakinlik gibi kayirmacilik
konulari disinda, siyasi ve dini nedenlerle ayrimcilik yapildigina inaniyor:

Bence riisvetten daha cok siyasi kayirmacilik var. Siyasi ve dini kayirmacilik ¢ok
fazla. Bunlar sag ve muhafazakar kesimlerdir. Bildigim tek dogru sey var; o da
solun hig adaletten yararlanamadigi ve sola higbir zaman adil davranilmadigidir.
(Diyarbakir 3)

Bu goriismeciye gore, 6rnegin mafya babalar “iyi hal”den saliverilirken veya onlara
ceza indirimleri uygulanirken, ayni tutum siyasi saniklara gosterilmemektedir:

Mafya babalari bir takim elbiseyle mahkemeye ¢ikinca, iyi halden cezalar epey
indirilebiliyor. Siyasi tutuklulara bu tiir ayricaliklar taninmiyor. Bunun etkisi var
ama bence yanlistir. (Diyarbakir 3)

Bir baska Diyarbakirli gériismeci de, Kiirt olmanin, hele bir de siyasi bir nedenle
yargilaniyorsaniz, ciddi bir ayrimcilik 6lgiitii olarak islem gordiigiine inaniyor:

Diisiince suglarindan yargilandiginizda ¢ok daha fazla tedirgin oluyorsunuz.
Zaten siyasi davalarda yargi da siyasi kararlar veriyor. Bu bolgede ¢ok yaygin.
Adi suglarda insanlar kendini daha rahat hissediyor. Siyasi suglar, hele de bu bol-
gede ve Kiirt’seniz sonug degisiyor ve duygular da degisiyor. Yani pek ¢ok kisi
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siyasi suglardansa adi suglardan mahkemeye ¢ikmayi yegler. [...] Eger Kiirt’seniz
size farkli davraniyorlar. Mahkeme heyetleri siyasi nedenlerden dolayi ve basin
yayinin etkisiyle Kiirtlere farkli davranabiliyor. Dini gruplara karsi yaklagimda da
bu durum var. Bu durum kararlar da etkiliyor. (Diyarbakir 4)

Ayni goriismeci, kadinlarla ilgili davalarda mahkemelerin ataerkil bir tavir takindi-
gini, bu durumun o6zellikle “tore cinayetlerine” iliskin davalarda agikga goriilebildi-
gini soyliiyor:

Tore cinayetleri ve kadina yonelik siddet konusunda farkli kararlar verilebiliyor.
Bazen infiallere de yol agiyor. Yargi kadinin hak ve hukukunu giivence altina ala-
bilmelidir. (Diyarbakir 4)

OZEL MAHKEMELERE DAIR DEGERLENDIRMELER

Gegmiste yasanmis 6zel mahkemeler deneyimi de, bazi goriismeciler tarafindan
tarafsizliktan sapmanin ya da yarginin siyasal amaglarla kullaniminin 6rnekleri
olarak anilmistir. Ozellikle Yassiada Yargilamalari, Sikiyonetim Mahkemeleri ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bu goriismecilerin hafizasinda yarattigi etkiler, bu
tlir uygulamalara tepki duyma seklinde disa vurulmustur. Bazi istisnalar disinda,
goriismecilerimiz genellikle 6zel mahkemelerin varligini siipheyle karsiliyorlar.

Ornegin Kars’taki bir goriismeci, Sikiyonetim Mahkemeleri baglaminda, bizatihi
sikiyénetim rejiminin sakincalarini séyle anlatiyor:

Hayir olmamali, bence olmamali! Halksak, biz halksak boyle seyler olmamal!!
Sikiyonetim olmamali, halkimiz 6zgiir olmali, 6zgiirce yasamali, birbiriyle iyi
geginmeli, bu gibi seyler olmamali bence yani. (Kars 1)

Ozel mahkemeleri “hukuk devleti ilkesinin yanlis yorumlanmasi” olarak géren bir
goriismeci sunlari soyliiyor:

Tabii ki bunlar hukuk devleti ilkesini[n] bence yanlis yorumlamalari. Hukukta,
yargida yiiriitmenin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Istiklal Mahkemeleri, tabii
ki bunlar devletin isleyisini kolaylastiriyor ve devletin belki illegal uygulamalarini
mesrulastirmak, yasallastirmaktan oteye gitmeyen mahkemelerdir.

Bir tiir hukuksuzluk mu yani?

Aynen oyle! Ama tabii ki, burada iste hukuk tiyelerinin, hukuk personelinin ¢alis-
masi da baska bir ironi, hani manidar. Evet, bu Istiklal Mahkemelerinde hakimler
gorev almiyor. Istiklal Mahkemelerinde segilmis, milletvekili komisyonlarindan
secilmis insanlar gorev aliyordu ama... (Istanbul 2)

Bir baska goriismeci de, 6zellikle Istiklal Mahkemelerini 6rnek gostererek, bu tiir
mahkemelerin esasen hukuki olmadigini diisiiniiyor, ancak o zamanin sartlarinda
“maalesef ise yaradigini” da ekliyor:
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Istiklal Mahkemeleri... Onu tabii icinde bulunulan zamanin dinamiklerine gore
belirlemek gerekiyor. Istiklal Mahkemeleri kuruldugu zamanlarda tam anlamiyla
hani birakin bagimsizligi, devlet oldugundan bile s6z edilmek tam anlamiyla
mimkiin degildi, maalesef kurulma asamasinda olan bir milli iradenin insani
birtakim, yine zararli ot diyecegim, ama ayiklamak igin kullandig bir sistemdi.
Maalesef o zaman ise yaramis.

Hukuki midir sizce?

Hukuki degil ama ¢ok ise yaramis. (Istanbul 3)

Ayni goriismeci, kanunda isleyisi ve yargilanma kosullar ¢ok saglam belirlendigi
takdirde, DGM tiirii mahkemelerin olabilecegini soyliiyor:

[...] Ama hani savas olmasaydi [istiklal Mahkemeleri gibi] bir sey olmayacakti
gibi bir sey. Devlet Giivenlik Mahkemeleri ise normal seyrinde giden bir demok-
raside de olabilecek bir sey gibi gosteriliyor en azindan. Devlet Giivenlik Mahke-
mesi denen sey, eger devletin gikarlarini koruyan bir yarg sistemiyse ya da meka-
nizmaslysa, olabilecegini dislinliyorum. Ama hani bu sonugta gazeteleri okuyup
da kose yazarlarinin sevmedigimiz ifadelerinden dolayi yargilanabilecegi bir sey
olmamali. (Istanbul 3)

Bir gorlismeci, sadece siyasi suglar igin 6zel mahkemelerin olmasi gerektigini soyli-
yor, “onun haricinde normal suglar igin olmamali” diyor. (Kars 9)

Baska bir goriismeci ise, bu tiir mahkemeleri genel olarak kabul ediyor, ama “daha
adaletli karar verebilmek igin tarafsiz olmak sartiyla” diye ekliyor. (Kars 1)

Karsli goriismecilerden birisi, “bu tiir mahkemelerin isleri daha ¢ok uzattigini”
distiniyor. (Kars 10)

Ancak, magdur oldugunu diisiinen bir goriismeci, bu tiir mahkemelerin gerekliligine
inaniyor. Normal mahkemeyi “gevsek”, cezalan yetersiz buluyor. Olaganiistii mah-
kemelerin daha “siki” (dolayisiyla sert) olacagini diistiniiyor. (Kars s5)

Tabii hakim ilkesinin uygulanmasiyla ilgili bir diger tartisma, Askeri Mahkemele-
rin varligi iizerinden yapilmaktadir. Insanlarin bu konuda kafalari oldukca karisik
olmakla birlikte, bu durumun tabii hakim ilkesiyle bagdasmadigina ve askeri sis-
temin kapaliig yliziinden muhakemenin aleniyeti ilkesini ihlal ettigine iligkin bir
sezgileri mevcuttur.

Mesela 6zel mahkemeler konusunda ayrintili agiklamalar yapan Istanbullu gériis-
mecinin, Askeri Mahkemelere dair degerlendirmesi, bu tereddiitleri ve ¢ekinceleri
yansitiyor:

Askeri Mahkeme’nin [olmasinda], yani orada bir yargilama sistemi olmasinda bir
sakinca yok bence. Askeriye’nin kendi iginde bir yargilama sistemi olabilir. Ama
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bu[nun] diger yargilama sisteminin bir alt dilimi gibi islemesi daha normal geli-
yor. Yani sonugta askerlerin yaptiklari her sey [...] Askeriye’deki yargi sisteminin
sorunu, yani onlarin bakmasi bu islere biraz tuhaf geliyor. Ama [...] hani Askeri
Mahkeme bildigimiz yargi sisteminden bagimsiz bir kiigiik, kendi igine hapsolmus
ve kendisinden sorumlu yargi sistemi olmasaydi, yani segilebilseydi rahatlikla,
o0 zaman bir sakinca olmazdi yani. Insanlarin sdyle bir giivencesi olurdu: Zaten
diger mahkemede goriilecek davalardan farkli bir karar olmayacak orada. Ama...
0 izlenimi alamiyorsunuz...

Evet, almiyorum o izlenimi.

Bu izleniminizi giiglendiren ne gibi seyler var?

Neden onlarin kendilerine has bir yargilama sistemi oldugu konusu mu? Bir kere
soyle bir sey var; ben askere gittim, orada kaldim. Orada basima gelecek her-
hangi bir sey konusunda Askeriye disindaki herhangi bir insan miidahale ede-
mezdi. Yani orada kendimizi teslim etmisiz, biliyorsunuz ve bu hissi engelleyecek
hicbir sey yok. O yiizden orada infaz etmeye kalksalardi, sanki yapabilirlermis
gibi... Mesela orada bir komutan gelip sizi 6ldiirse, ondan sonra da kendi yargi
sistemlerinde bir gerekgeyle bunun sug olmadigini soyleseler kimse buna itiraz
edemez gibi hissediyorum. (Istanbul 3)

HUKUK SISTEMI HAKKINDA FARKINDALIK VE BILING DUZEYi

Goriismelerimiz sirasinda, hukuk sistemi hakkinda genel bir bilgisizlik havasinin
egemen oldugunu tespit ettik. Kuvvetler ayriligi ilkesi gibi soyut ve kuramsal konu-
lardan baslayarak mahkemelerin gérev alanlarina, hukuki metin hiyerarsisinden
yarglya miiracaatta gozetilecek siraya gelinceye kadar genis bir hukuk alaninin,
yurttaslarin bilgi dagarcigi icinde neredeyse hig yeri yok.

Van’da goriistugumiz kisilerden biri, vatandasin “cehaletinin” adaletin tecellisinde
onemli bir engel oldugunu vurgulamis ve buna soyle bir 6rnek vermistir:

Yani adam eger kendisini yeteri kadar ifade edebilmis olsaydi, ben iste okuma-
yazmam [yok] diyor vesaire, basta iste avukatin ne oldugunu bilemiyor veya iste
bu kadastronun yaptigi islem[i], bedeli 6denmeden tapu devri niye yapildi onlari
bilseydi bu duruma diismezdi. (Van 2)

Ayni sekilde, Denizlili gériismeci de hukuk ve yargi konusunda “higbir sey bilmedi-
gini” soylemekten ¢ekinmiyor:

Sorarak 6greniyorsun yani bir sekilde oradakilere... [Onlara] muhtag kaliyorsun.
Onlara bile belli bir miktarda para 6diiyorsun, dilekge yaziyor. Sormak zorunda-
sin, bilmiyorsun giinkii. Sey var mahkemelerin aslinda iglerinde bir danisma gibi
yerler oluyor ya iste onlar o kadar sey degil, bilgili degiller. (Denizli 1)

Bilgisizligin adaletin tecellisinde ve hak arayisinda ¢ok 6nemli bir eksiklik oldugu,
goriismecilerin timi tarafindan teslim edilmektedir. Egitim sisteminin bu bilgisiz-
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ligi gidermek bakimindan higbir etkisinin olmadigi da anlasilmaktadir. Vanli goriis-
mecilerden biriyle aramizda gegen diyalog, egitim sisteminin de yardimiyla, hukuk
ve yargl konusunda temel bilgilerin edinilmesinin yaratabilecegi sonuglara dair
kanaatin iyi bir ifadesi sayilir:

Egitim sistemi icerisinde hukukla ilgili bilgi aldiniz mi veya hani su mahkeme
su ise yarar, hakkini arama yollari budur diye size bir egitim, bilgi verildi mi hig
herhangi bir safhada?

Yok!

Peki, buna ihtiyag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Diistiniiyoruz evet. [Sulh Hukuk Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasin-
daki farki...], ikisinin aslinda ne ise yaradigini hakikaten de bilmiyoruz. Hocam,
koyli bunu bilirse, zaten bu koydeki agalik sistemi kalkar. Koylii hakkini aramaya
kalkarsa olay bitti. Kéylii haksizliga da ugramayacak. Ya oradaki iste agiret reisin-
den dolayi, agadan dolayi. Hakkini arayinca iste Kemal Sunal’in filminde vermis.
Hani yurttaslik dersi vardi eskiden, simdi o da yok. Koyde hocanin dili dondiikge,
evvelsi giin hani oradaki 6gretmene diistiiyse, 6gretmen bildigi kadar sistemi
anlatiyor. Ama higbir 6gretmen de Asliye... (Van 1)

Hukuk sistemi ve yarginin isleyisi konusunda bilgilenme ihtiyaci olup olmadigini
sordugumuz Hakkarili gériigsmeciden su cevabi aldik:

Tabii ki var. Mesela az dnce siz bir seyler soyleyince, ben kendimi ¢ok geri kalmis
hissettim.

Estagfurullah.

Ama dogru bu. Simdi siz Agir Ceza Mahkemesi deyince acaba “agir” ne is yapiyor
veya ben dara diistiiglimde su an herhangi bir olayla karsilastigimda hangi birime
gidecegimi ben sahsen bilmiyorum. Sokakta gecen insanlara da sorsak insanlarin
herhalde yiizde 70’ bilmiyor. Belki rakami biraz az soyledim, belki ¢ok soyledim
ama... (Hakkari 1)

Bu genel bilgisizlik halinin birkag istisnasi vardir. Istisnalar su sekilde grupla-
nabilir:

1) Hukuk alanina yakin islerde galisanlar.
2) Egitimli kisiler.
3) Isi mahkemeye diisiip, yasayarak bilgi sahibi olanlar.

Birinci ve ikinci kategoriye ornek olarak Samsunlu hekim goriismeciyi verebili-
riz. “Biriyle yasadiginiz sorunu nasil ¢dzersiniz?” sorusu karsisinda bu goriismeci,
ombudsmanlik, mahkeme oncesi hakem heyeti gibi kurumlarin gerekliligine isaret
ediyor:
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Tiiketici haklarn anlaminda girelim mesela konuya, mesela ne var? Bir mal aldiniz,
bu malda sorun var, direkt mahkemeye gitmiyorsunuz. Illerde, ilcelerde, ilcelerde
kaymakamliklarda, illerde valiliklerde tiiketici hakem heyeti var, buraya basvu-
ruyorsunuz. Oncelikli olarak mali aldiginiz yere gidersiniz, dersiniz béyle boyle
bir sorun var, orasi olayi sahiplenmezse hakem heyetine girersiniz, hakem heye-
tinden ¢ikan sonug sizi tatmin etmezse veya sonucu uygulamaya koymazsa ne
yaparsiniz, Ticaret Mahkemesi’ne gidersiniz, Tiiketici Mahkemesi’ne gidersiniz.
(Samsun 1)

Ayni kisi, goriismeciler arasinda mahkemelerin gorev alanlarina dair bilgisi olan
ender kisilerden biriydi. Bir baska egitimli goriismeci de ayni soruya ayrintili bir
cevap verdi:

Az ¢ok bilgim var. Her mahkemenin ayri gorevleri vardir. Davanin, mahkeme-
nin konusuna gére mahkemenin gérevleri degisir. Ornegin bir vergi davasi ile
bosanma davasinin gorevleri ayni olamaz. (Sivas 2)

Genellikle mahkemelere isi diismiis olanlar, 6rnegin bosanma, 6liim gibi durumlarda
mahkemeyle tanismis olanlar, ilgili mahkemelerin gorevlerini ve alanlarini bilmek-
tedirler (6rnegin Kayseri 5; Yozgat 1). Esasen adalete erisim konusunda karsilagilan
zorluklar da, ayni kisiler tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Hakkarili gériismeci
“yasa ve mevzuat dili”nden sikayetgcidir. Bir adli siireci anlamak igin, ona gore, soz-
liikle dolasmak lazimdir. (Hakkari 1) Benzer bigimde Bursali goriismeci, islemlerde
kullanilan dilin yarattigi erisim sorununu su sekilde ifade etmistir:

Bence kesinlikle yasalar, mesela en ufak seyi biz noterlerde yasiyoruz. Noterlerde
kullanilan belli bir yasa dili vardir. Bilmiyorum bu konuda siz daha iyi bilirsiniz,
orada bir vekaletname yapiyor, bir kelimeler gegiyor, bir kelimeler gegiyor yani
okuyarak anlamiyorsunuz. Sadece kime verdiginiz, adini, soyadini, dogum
tarihini, dogum vyerini biliyorsunuz. Yani bunlarin daha yalin bir hale getirilmesi
lazim diye disiiniiyorum.

Hukuk dili insanlarin hak aramasina da engel olacak boyutlarda karmasik bir
dil mi size gore?

Evet, yani soyle soyleyeyim; yazilarin ne oldugunu bilmeden imza attiginiz tak-
dirde yarin 6biir giin ben yargiya sey yaptim mi yargi, senin imzan var diyor. Bu
sefer vatandas hakkini arayamaz haline geliyor, hukuk onu tamamliyor. (Bursa 1)

Bir baska goriismeci de, usule uygun miiracaatlar igin arzuhalci veya avukat dolayi-
mini kullanmak zorunda olduklarindan yakiniyor. Ona gore, en basit konularda bile
boyle bir sikinti var:

Arzuhalciye siirekli para veriyorsun canim. Siirekli avukatin yanina gidersen para
sey etmiyor [yetmiyor], mesela avukat tutarsan avukat senin islemlerini veka-
letle yiirutiiyor. (Kayseri 4)

Goriismeciler arasinda, hukuk sistemindeki degisikler hakkinda bilgi sahibi olanla-
rin sayisi da ¢ok az. Bu az sayidaki kisiler de, egitimli kesime dahil. Mesela Sam-
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sun’da goriistiglimiiz hekim, ¢apraz sorgu yonteminin ceza muhakemesi usuliine
girmesiyle birlikte daha hakkaniyetli ve adil sonuglar elde edilecegine inandigini
soyliiyor:

Bizim Ceza Kanunumuzda artik gapraz sorgulama denen bir uygulama giindeme
geldi. Nedir capraz sorgu? Taniklarin saniklarla karsilikli, yine mahkeme huzu-
runda, avukatlar araciligiyla birbirine soru sorabilmeleri, olaylar teyit ettirebil-
meleri ve vuku bulan olayin, tekrar bir nevi animasyon halinde, gorsel olarak
degil de sozsel olarak teyitlerin alinmasi... Bu gapraz sorgu dedigimiz olay siste-
mimizde hakkaniyetle bir sekilde yerlesirse, bu tiir hatalarin 6nlenmesi [saglana-
cak], biiyiik 6lgiide yanlis kararlarin 6niine gegilecek. (Samsun 1)

Hukuk diizeyinde yasanan degisimin farkinda olanlarin ¢ogu, yeni diizenlemelerin
uygulamaya tam olarak yansimadigini diisiiniiyor. Mesela Samsunlu diger goriis-
meci, Medeni Kanun’da kadin haklarini genisleten diizenlemeler igin boyle bir
degerlendirme yapiyor:

Mesela medeni hukuk agisindan evet degisti. Kadinlar biraz daha hak sahibi
olmaya basladi, eskisi kadar degil en azindan. Ama yine insanlari tatmin edici
yonde degil, ihtiyaglarini karsilayacak kadar degil, daha diine kadar para cezalan
gok ciiz’i miktardaydi, giinkii eskiye gore ayarlanmisti. Bunun gibi bir siirii sey var.
(Samsun 2)

Ayni gorlismeci, trafik cezalarini agirlastiran diizenlemeleri 6rnek vererek, degisiklik-
lerin hayata gegirilebilmesi icin zihniyet doniisiimiine ihtiyag oldugunu vurguluyor:

Mesela bugiin trafik cezalarina sey getirdiler, bir siirii yeni kanunlar gikardilar,
ehliyetler bile iki yil deneme siireli oldu, bu ¢ok dogru bir karar ve yerinde bir
karar ama bunu kapatacak sey yine sey insanlarin iist makamlardan tanidiklari,
bizim kafamizdaki bu sey kalkmadigi siirece kanunlara ne kadar agirlastirirsan
agirlastir, bunun bir faydasi olmayacagini disiiniiyorum. (Samsun 2)

SONUC YERINE

Modern toplumlarda yarginin temel islevi, bireylerin birbirleriyle ve devletle
olan ihtilaflarini “tarafsiz bir usul ve siire¢” icinde ¢6zmek, boylece toplumsal
banigi korumaktir. Yarginin bu islevi yerine getirebilmesi, biiyiik 6lgiide toplumun
glivenine mazhar olmasina baglidir. Bu ise, yarginin adil bir sekilde isledigine
dair toplumda yaygin ve kuvvetli bir inancin bulunmasini gerektirir. TESEV
yargl arastirmalan serisinin ilk kitabi olan Demokratiklesme Siirecinde Hakimler
ve Savcilar igin gorustiiglimiiz hakimlerden birinin sézleri, bu durumu garpici bir
tarzda 6zetlemektedir: “Halkin yargiya dismanligi 6nemli degil. Bana gore halkin
yargiya giivensizligi onemlidir. Eger gilivensizlik dogarsa, iste asil felaket o zaman
baslamistir.”
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Toplumda yargiya yonelik giivenin varligini ve derecesini arastirmak, hukuk
sosyolojisinin ve onun bir alt dali olan yargi sosyolojisinin ugras alaninda onemli
bir yer tutar. Bat’da bunun icin ozellikle anket uygulamasinin cesitli tiirlerinden
bolca yararlanildig goriiliiyor. Anketlerin ve sayisal olgiimlerin giivenilirligi hakli
nedenlerle sorgulanmaktadir. Anket yonteminde belli seceneklerle cevaplanmasi
gereken kapali uglu sorularin, giiven konusundaki algiyr tam anlamiyla ortaya
cikarmaya elverisli olmadigl, bu tartismalarda en sik dile getirilen tezdir. Bu
eksikligi gidermek igin, yargiya dair algi kaliplarini tanimayi saglamak amaciyla
“derinlemesine miilakat” yontemine basvurulur. Kuskusuz bu yéntemin de sinirlar
vardir; bunlarin basinda da, arastirma olgeginin ve evreninin belirlenmesi gelir.
Toplumun tiimiini temsil edecek bir 6rneklem olusturmak, derinlemesine miilakat
tekniginin dogasiyla celisir. Bu nedenle, bu yontemle yiiriitilen galismalarda,
genellenebilir sonuglara ulagsma iddiasi, daha bastan bir kenara birakilir. Ayni
nedenle, bu tiir calismalara bir “sonug¢” yazmak da zordur ya da yazilacak sonug,
esas itibariyle, goriismelerden gikan verilerin bir 6zeti olmaktan Gteye gidemez.

Bununla beraber, boyle bir 6zetin anlamsiz oldugunu diisiinmek de dogru degildir.
Zira dar bir goriismeci evreninde bile olsa, tespit edilen algi kaliplari, yargiya
yonelik onay veya elestirilerin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Bilhassa olumsuz
algilarin, yarginin topluma karsi sorumlulugunu hatirlatan birer uyariislevi gormeleri
dolayisiyla, yarginin kamusal denetimine ve demokratik hesap verebilirligine iliskin
arayislara destek sunduklar kabul edilir. Calismamizin bulgularini da, bu gercevede
degerlendirmek gerekir.

Bu galismanin “sonuglar® arasinda, 6zellikle vurgulanmaya deger gordiiklerimizi
kisaca soyle ozetleyebiliriz.

Yarg erki, goriismecilerin ¢ogu tarafindan, kuvvetler ayriligi ilkesine dayali bir
bilingle degil, butilinsel devlet kavrayisiyla algilanmaktadir. Yargiya yonelik bu
alginin, en iyi anlatimini Franz Kafka’nin Sato ve Dava romanlarinda gordiugimiiz
evrensel sayilabilecek nedenleri vardir. Mesela yargi, genel olarak “nihai otorite”
giiciiyle donanmistir; otoriteyi siirekli hatirlatanritiellerleisler vb. Ancak demokratik
hukuk devleti bilincinin gelismis oldugu toplumlarda, bu 6zellikler, yargiyi devlet
iktidarinin dogrudan temsil mekani veya tam bir izdiisiimii olarak algilamaya yol
agmazlar; ya da bu algi, en azindan goriismecilerimizde saptadigimiz dlgiilere
ulasmaz. Su halde, yargi—devlet 6zdesligi olarak niteledigimiz bu alginin Tiirkiye
toplumuna has nedenleri oldugunu kabul etmek, makul gériinliyor. Burada devleti,
yurttaslara hizmet sunan bir organizasyondan ¢ok, toplumu kontrol ve terbiye
etmeyi hedefleyen digsal bir gii¢ ve yapi olarak goren zihniyetin etkisinin 6nemli
rol oynadigi soylenebilir. Esasen mahkemelerin soguk ve korkutucu makamlar/
mekanlar olarak goriilmesi de, devlete bakisin bu 6zgiil alana terciimesi sayilabilir.
Goriismecilerin biiyiik bir kisminda mevcut olan “yargida devletgilik” algisi da bu
baglama yerlestirilebilir. Gorlismeciler arasinda, devletin veya devlet gorevlilerinin
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taraf oldugu davalarda mahkemelerin az ya da ¢ok, ama mutlaka devleti kolladiklari
yoniindeki alginin yaygin ve giiglii oldugunu hatirlatalim.

Goriismecilerin bu konuda dile getirdikleri fikirlerin ¢ogunun, Demokratiklesme
Siirecinde Hdkimler ve Savcilar ¢alismasi kapsaminda goriustiigiimiz hakim ve
savcilarin biiyiik bir kisminin degerlendirmeleriyle ortiismesi, bizce iizerinde
ciddiyetle durulmasi gereken onemli bir bulgudur.

Yarginin bagimsiz olmadigi yoniindeki alginin degisik tezahiirlerinde de, giicliiniin
iradesini dayattigi algisinin etkileri agikga goriilebilir. Yargi bagimsizligina en biiyiik
tehdidin hiikiimetten geldigini sdyleyen goriismeciler, AKP’nin toplumsal iktidar
noktalarini ele gecirdigine ve bu iktidar lizerinden yargiyi etkiledigine inaniyorlar.
Buna karsilik, basta ordu olmak iizere degisik giic odaklarinin yargiyi hiikiimet
aleyhine manipiile ettiklerini diisiinenler ise, AKP’nin “gercek iktidar’a sahip
olamadigi onciiliinden hareket ediyorlar.

Yargiya giiven duygusunun zayifligi, calismamizin bir baska bulgusudur. Bu duygu-
nun temelinde, kayirmaciligin ve giig iliskilerinin yargilama siirecini etkiledigi inanci
yatmaktadir. Burada da, ister devlet ister 6zel sahislar olsun, giigliiniin gogu zaman
hakli ¢iktigr algisinin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Bir goriismecinin su sozleri,
bu alginin sade ve garpici bir ifadesi olarak okunabilir: “Garibanlar hep yenik dii-
sliyor...” Bu ifadenin anlami, Tiirkiye’de devlet kavraminda tecessiim eden iktidar
yapisinin ve iliskilerinin, herkese esit sekilde uygulanan hukuk fikrinin inandiricilik
kazanmasini engelledigidir. Buna ragmen, goriismecilerin gogunun mahkemeleri bir
care olarak gormesi, bir garesizlik itirafi olarak da degerlendirilebilir.

Netice itibariyle, goriismelerden ¢ikan tablo 1siginda, yargiya dair sikintilarin sadece
adalet sisteminin orgiitsel yapisi ve isleyisiyle sinirli goriilemeyecegini, genel olarak
egemen yonetim zihniyeti ve yerlesik devlet—yurttas iliskisi modeli cergevesinde ele
alinmasi gerektigini vurgulamak isteriz.



GORUSME LiSTESI

. s MESLEK/ A EGITIM L L
YER/KiSI | YAS GRUBU MESGALE CINSIYET| p'rumu | DIGER (YER VE AIDIYET)

Kars 2 35-40 Ciftci E Tlkokul Polat koyii/Kiirt

Kars 4 25-30 Esnaf Lise Arpagay/Terekeme

Kars 6 20-25 Issiz Yiiksek Arpagay/Terekeme

Kars 8 20-25 Issiz Yiiksek Arpagay/Yerli

Kars 10 30-35 Esnaf Lise Kars/Terekeme

Kars 12 65-70 Ev kadini okuryazar  Polat kéyii/Terekeme

Kars 14 30-35 Ev kadini K Itkokul Polat koyu/Kiirt

Kars 16 40-45 Coban Lise Polat koyu/Kiirt

Kars 18 40-45 Esnaf Lise Cakmak koyii/Yerli

Rize 2 30-35 Ormanci Lise Camlihemsin

Erzurum 75-80 Ev hanimi Kopriikoy/Kirt

Nusaybin 1 25-30 Ogretmen Yiiksek Kiirt

Samsun 2 20-25 Ogrenci Yiiksek Muhasebe 6grencisi

Sivas 2 40-45 Ev hanimi Yiiksek Sivas merkez

Kayseri1 60-65 Emekli E Tlkokul Yesilhisar/Soganli koyii
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GORUSME LiSTESI (DEVAM)

- MESLEK/ - EGITIM L -
YER/KiSi | YAS GRUBU MESGALE CINSIVET| ioimu | DIGER (YER VE AIDIVET)

Kayseri 3 40-45 Memur Yiiksek Kayseri merkez

Kayseri 5 35-40 Isci E Tlkokul Merkez/Karahiiyiik kdyii

Van1 45-50 Esnaf E Ilkokul Van merkez

Van3 33-40 Ins. iscisi E Itkokul Van merkez

Denizli1 30-35 Garson Lise Kis: Denizli/Yaz: Marmaris

Eskisehir1 50-55 Em. isgi Ortaokul Eskisehir merkez

Bursa1 35-40 Is adami Lise Mobilyaci/Beyaz Esyaci

Kocaeli1 45-50 STK Yoneticisi Lise Golciik

Istanbul 2 20-25 Ogrenci Yiiksek Yiiksekokul 6grencisi

Istanbul 4 30-35 Yayinci Yiiksek

Istanbul 6 25-30 Teknisyen Lise

Diyarbakir1  40-45 Serbest Yiiksek

Diyarbakir3 = 5o-55 Esnaf Ortaokul

Izmira 30-35 Grafiker Yiiksek
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Algilar ve Zihniyet Yapilan

“Biraz Adil, Biraz Degil...”:
Demokratiklesme Siirecinde Toplumun Yargi Algisi

Oniimiizde kaginamayacagimiz bir soru var: Acaba nasil oluyor da biitiin cagdaslasma
gayretine ve degisim dinamigine ragmen, bazi sorunlarimizi czmemeyi becerebiliyor
ve ¢ozilmemis sorunlarimizla birlikte yasamaya devam ediyoruz? Sorunlarin ¢ézimsiiz
kalmasi baglaminda devleti elestirmek hakli bir perspektife dayansa da, salt devlet
iradesi bu siireci aciklamakta yeterli olabilir mi? Yoksa toplum bilingli olarak ya da
zimnen devletin ¢ozimsuzlik iradesinin parcasi ve destekleyicisi olarak mi islev
goruyor? TESEV bu yondeki irdelemelerini yakin ge¢cmiste dort kitapla kamuoyuna
sunmustu. Dindarlik, laiklik, milliyetcilik gibi ideolojik cerceveler yaninda, devlete
olan yaklasimi ve aile icindeki ataerkil ortami ele alan bu calismalar, algilarin bireysel
ve grupsal dizlemde nasil degismekte oldugunu ortaya koydu.

Ancak siyasfi irade ile toplumsal sahiplenme arasinda cok dnemli bir katman daha
var ve Turkiye'nin reform ihtiyaci belki de kendisini en fazla bu noktada gosteriyor.
S0z konusu katman birokratik kurumlar. Basta silahli kuvvetler, yargi ve emniyet
olmak Uzere neredeyse biitlin biirokrasinin hem zihniyet hem de organizasyon ve
islevler acisindan yeniden yapilandirilmasi zorunlu goziikiiyor. TESEV, bu distinceyle,
“Algilar ve Zihniyet Yapilari” serisinin bundan sonraki calismalarinda biirokratik
kurumlari ele alacaktir.

Burokratik kurumlara yonelik bu dizinin ilk basligini olusturan yargi arastirmasi,
konuyu dort farkli acidan inceleyen dort kitaptan olusacaktir. Yargi arastirmasinin
elinizde bulunan bu ikinci kitabi Mithat Sancar ve Suavi Aydin tarafindan hazirlandi.
Toplumun yargiya iliskin izlenim ve algilarini anlamayi saglayacak dayanak noktalari
tespit etmeyi hedefleyen bu calisma kapsaminda arastirmacilar yirmi ilde degisik
kesimlerden elli dokuz kisiyle derinlemesine milakatlar gerceklestirdi. Kitap, yargi
bagimsizliginin onlindeki engeller, mahkemelerin adilligi, adalet sistemi disinda hak
arayisi gibi farkli konular tizerinden yurttaslarin hukuk sistemi ve yargisal isleyise
iliskin bakis acilarini inceliyor. Yazarlar yargiya dair sorunlarin, sadece adalet
sisteminin orgitsel yapisi ve isleyisiyle sinirli olmadigini, genel olarak egemen
yonetim zihniyeti ve yerlesik devlet-yurttas iliskisi modeli cergevesinde ele alinmasi
gerektigini vurguluyor. Dizinin ilk kitabi hdkimlerin ve savcilarin algi ve zihniyet
yapilarini ele aldi. Geri kalan iki kitabi ise medyanin yargiyi temsilini ve yargi ile
rejim arasindaki iliskiyi inceleyecek.
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