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I. Giris

Tiirkiye’nin Cumbhuriyet ile yasit olan ‘azinlik sorunu’, Lozan Antlagsmasi’nin imzalandigl 1923 senesinden bu yana
lilkenin temel siyasi meselelerinin basinda yer almaktadir. Lozan’la kurulan rejim geregince ulusal hukukta azinlik
statiisii kazanan Tiirkiyeli Gayrimiislimler, bu statiiniin ima ettigi ve, imtiyaz esasina degil, Miisliiman halk ile esitlik
esasina dayanan bir dizi bireysel ve kolektif hak edinmistir. Gayrimiislimlere kendi egitim, saglik, din ve hayir kurumlarini
kurma ve yonetme, kendi kaynaklari ile agacaklar ve idare edecekleri 6zel okullarda anadillerinde egitim gorme gibi
haklar taniyan Lozan’in imzalanmasinin temel nedeni, imparatorluktan cumhuriyete gegiste biiyiik bir demografik
kayba ugrayan Gayrimiislim niifusu korumaya almakti. Osmanli doneminde niifusun 6nemli bir béliimiini olusturan
Gayrimiislimler, ozellikle 1915 Olaylarn ile 1923 Niifus Miibadelesi sonucunda biiyiik bir niifus kaybina ugramisti.
Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Batili devletler, kurulmakta olan cumhuriyet yonetimine, geride kalan az sayida
Gayrimiislim niifusu korumaya almasi icin baski yapmis, Ankara Hiikiimeti’ni Miisliiman olmayan vatandaslarina yasal
ayricalik tanimak zorunda birakmistir.

Netice olarak, Lozan’dan sadece ii¢ ay sonra kurulan cumhuriyet yonetimi, sinirlar igerisinde kalan Gayrimiislim
niifusa oldukga goniilsiiz olarak da olsa azinlik statiisii vermis, antlasmada taninan haklari koruyacagina dair baglayici
yasal taahhiitler altina girmistir. Yasadiklar agir niifus kaybi sonucunda ekonomik giiglerini de biiyiik dlgiide yitiren
Gayrimislimler agisindan, Lozan’da edindikleri azinlik haklari, bu topraklarda yasamaya ve kiiltiirlerini, dinlerini ve
dillerini yasatmaya devam edebilmelerini saglayacak bir can simidi olarak biiyiik 6nem tasimistir. Ancak, Lozan’dan
¢ok kisa bir siire sonra, devletin vermek zorunda birakildigi haklan uygulama niyetinin aslinda olmadigi ortaya
¢tkmaya baslamistir. 1926 tarihli Medeni Kanun’dan sonraki tasarruflar ve bir dizi yasa ve uygulamayla Lozan’da
verilen haklar cesitli istisnalara, sinirlamalara ve kosullara tabi tutularak budanmis, ¢ogu zaman uygulamada
yararlanilamaz hale getirilmistir. Bu durum, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kibris krizinin yasandigi 196olardan
itibaren artik bir devlet politikasi haline gelmis, Lozan’in ihlali degil antlasmaya riayet bir istisna olmustur.

1930lardan itibaren, Tiirkiye sinirlan igerisinde kalan az sayidaki Gayrimiislimin de ilkeyi terk etmek zorunda
birakilmasi veya dogrudan buna zorlanmasi apagik bir devlet politikasi olarak ortaya gikmistir. 1934 Bati Trakya
Olaylari’ndan 1942 Varlik Vergisi’ne, 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’ndan 1964’te Yunanistan pasaportu tagiyan Rumlarin sinir
disi edilmesine kadar bir dizi ayrimci yasa ve uygulamalar ile hedeflenen, iilkenin Gayrimiislimsizlestirilmesi olmustur.
Bu siirecte, cemaat vakiflar kritik bir onem tasimigtir. Osmanli hukuku ve devlet geleneginin Tiirkiye’ye mirasi olan
cemaat vakiflarn, Gayrimiislimlerin toplumsal hayatlarini diizenleyen, din, egitim, saglik ve hayir kurumlarini ayakta
tutmalarini saglayan kurumlar olarak varolussal bir islev gormekteydi. Bu vakiflar ayni zamanda, sahip olduklari
arazi ve gayrimenkul gibi tasinmaz miilklerle paha bicilmez degerde bir serveti ydnetmekteydi. Iste bu servet, cemaat
vakiflarinin devletin Gayrimiislimlere yonelik politikalarinda kritik bir nesne olarak 6ne g¢ikmasina yol agmistir.
Gayrimislim cemaatlere vakiflar iizerinden yapilan baski politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda Vakiflar
Genel Miidiirliigii (VGM) basta olmak iizere biirokrasi kritik bir rol iistlenmistir. Ote yandan, cemaat vakiflarinin tapulu
taginmazlarinin hukuk disi yollarla ellerinden alinmasina yonelik 1936 Beyannamesi ve mazbut vakif gibi uygulamalar
biirokrasi tarafindan gelistirilmis ve yiiriitiilmiisse de, yargl eliyle yasal mesruiyet kazanmistir. En alttaki idare
mahkemelerinden en iistteki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na kadar biitiin bir yargi sistemi, cemaat vakiflarina yonelik
hukuka aykiri uygulamalara hukuk kilifi saglayarak bu siiregte aktif ve etkili bir rol listlenmistir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iyeligi siirecine girmesiyle, cemaat vakiflarina yonelik bu devlet politikasinin
surdiiriilebilirliginin miimkiin olamayacagi ortaya ¢cikmistir. Cemaat vakiflarinin miilkiyet sorunu, Avrupa Komisyonu’nun
yillik ilerleme raporlarinda hiikiimetin karsisina gikmis, iilkedeki yeni demokratiklesme siirecinde yasal haklarini aramak
igin gerekli cesareti bulabilen Gayrimiislim vakiflarin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nde (AIHM) actigi davalar



nedeniyle biisbiitiin acil bir boyut kazanmistir. Biirokrasinin cemaat vakiflarinin mallarina el koymasi eskisi kadar kolay
olmadigi gibi, hiikiimetin de el konan mallarin iadesi veya tazmini konusunda etkili yasal adimlar atmasi gerekmistir.
Nitekim, 2002’de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), cemaat vakiflarinin miilkiyet basta olmak iizere
gesitli sorunlarina ¢6ziim getirebilmek amaciyla, Vakiflar Kanunu’nda bir dizi degisiklik yapmis, nihayet Subat 2008’de
yeni bir Vakiflar Kanunu’nu yiiriirliige koymustur. Reformlar, cemaat vakiflarina yeni mal edinmek, mallari iizerinde
tasarrufta bulunabilmek ve ellerinde kalan mallar isimlerine tescil ettirmek gibi son derece 6nemli yeni haklar
saglamistir. Ote yandan, gelinen noktada, sorun hala biitiiniiyle ¢éziilebilmis degildir. Coziimsiiz kalan en biiyiik
sorunsa, el konulan mallarin tamaminin iade edilmesi ve {glinci kisilere gegmis mallar i¢in tazminat 6denmesidir.

Bu raporun amaci, cemaat vakiflarinin miilkiyet sorununun Osmanl’dan bugiine dek izledigi seriiveni aktarmak
ve AB siirecinde kabul edilen yasalarin sorunu ¢o6zmekte ne derece etkili olduguna dair bir degerlendirmede
bulunmaktir. Raporun geri kalan boliimleri su sekilde siralanmistir: Ikinci boliimde, Gayrimiislim cemaat vakiflarinin
miilkiyet sorunlarinin tarihsel arka planini aktaran bir degerlendirme yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde kurulan vakif sistemi ve bu sistemin bir pargasi olan cemaat vakiflarinin kurulusuna dair kisa bir girisin
ardindan, 1923 Lozan Antlagmasi ile olusturulan azinlik rejimi ele alinmakta, Lozan ile cemaat vakiflarina taninan
hak ve ozgiirliiklerin bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Uciincii boliimde, Tiirkiye’nin Lozan’dan bu yana izledigi
azinlik politikalarinin cemaat vakiflarinin miilkiyet haklan {izerindeki izdisiimii ele alinmakta, bu baglamda
1926 Medeni Kanunu, 1930 Belediyeler Kanunu, 1935 Vakiflar Kanunu, 1936 Beyannamesi uygulamasi ve cemaat
vakiflarinin mazbutaya alinmasi gibi yasa ve uygulamalar irdelenmektedir. 196olardan itibaren, 1936 Beyannamesi
ile mazbut vakif uygulamalan adi altinda izlenen cemaat vakiflarina ait tasinmazlara el konulmasi politikalari,
somut ornekler iizerinden tartisilmaktadir. Dordiincii béliimde, Tiirkiye’nin AB lyeligi siirecinde cemaat vakiflarinin
sorunlarini ggzmeye yonelik gelistirilen yasal mevzuatin bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu reformlarin yetersizligi
nedeniyle AIHM’ye intikal eden davalara dair bir inceleme ise besinci boliimde yapilmaktadir. Altinci boliimde AB
siirecinde gergeklestirilen reformlarin cemaat vakiflarinin sorunlarini ¢gozmekte neden yetersiz kaldigi ele alinirken,
yedinci ve son bolimde Gayrimislim vakiflarin siiregelen miilkiyet sorunlarinin ¢éziimiine dair somut oOneriler
siralanmaktadir. Raporun eklerinde ise, cemaat vakiflarinin el konulan tasinmazlar ile mazbutaya alinan cemaat
vakiflarinin listesi yer almaktadir.



I1. Cemaat Vakiflarinin Miilkiyet Sorununun
Tarihsel Arka Plani

A. OSMANLI’DA ‘VAKIF’ SISTEMI

Yerlesik diizene gecgen topluluklarda, bugiin vakif terimi ile ifade edilen mal toplulugu tiiriinden tiizel kisiliklerin
goriinmesi tabiidir. Buna karsilik gécebe topluluklarda vakif kurumuna rastlanmaz. Daha basit olan yardimlasma
ve dayanisma iliskileri, solen verme ve tasinir mal bagislama gibi yollarla kurulur. Ne var ki, yerlesik diizene gegen
toplumlarda, tiiketim mali bagislamalan gibi siirekli olmayan hayir islemlerinden ayri olarak tasinir veya tasinmaz
bir mal toplulugunun siirekli bir amaca tahsisi (6zgiilenmesi) ihtiyaci ortaya gikar. Bunun nedeni, ferdi imkanlarin
sinirlarini asan toplumsal ihtiyaglarin ancak gergek kisilerin bir araya gelerek olusturdugu sahis topluluklarinin
suirekli bir amaca hizmet etmeleri, veya bir malin siirekli bir amaca hizmet amaciyla sahis topluluklar tiiriinden
tlizel kisilere bagislanmasi ile saglanabilmesidir.

Latin hukukunda, genel olarak, sahis topluluklar esas alinmis ve bunlara miikellefiyetli bagislamalar yapilmistir
(donatio sub modo). Buna karsilik Cermen hukukunda, Islam hukukunun vakif kurumuna benzer stiftung kurumu
benimsenmistir. Islam hukukunda, Musevi ve Hiristiyan dini hukukunda da var olan sadaka kurumundan 6nce “cari
sadaka’ kavrami dogmus, bununla 6zellikle siirekli bir amaca tahsis edilen tasinmaz mallar kastedilmistir. Islam Devleti
temel hukuki ve ahlaki ilkelerden sapma egilimi gosterince, Hz. Ali, hilafeti sirasinda ‘cari sadakalarin dokunulmazligr’
ilkesini getirerek kamu yararina tahsis edilen tasinmazlarin kendisinden sonraki devlet reisleri tarafindan 6zel amaglar
ugruna elden gikarilmasini 6nlemek istemistir. Bir asir sonra, Abbasi Hilafeti’nin baslarindan itibaren, kadinlara miras
hakki veren Islami kurallarin bertaraf edilebilmesi icin 6zel hukuk alaninda da vakfin sagladigi dokunulmazliktan
yararlanilmak istenmistir. Hile-i Ser’iyye (kanuna karsi hile) hukukgulugu, kamu hukuku alanindaki tahsisler igin
kullanilan ‘sadaka-i mevkufe’ terimini 6zel hukuk alaninda da kullanma yolunu agmis, diger yandan da saglikta
kurulan vakiflarda Islam Hukuku’nun sakli pay kurallarina uyulmamasini dolambagli yollardan saglamistir. Sonucta,
kamu yararina vakiflar yaninda, bu raporda ayrintilarina girilemeyecek olan ‘ziirri vakiflar’ (evlatlik vakiflarr) ortaya
ckmistir. Islam’in yayildigi iilkelerde, 6nceden var olan Musevi ve Hiristiyan hayir kurumlar igin Peygamber
déneminden gelen ve Kuran-1 Kerim ilkelerine dayanan miisamaha ve miiktesep hak statiisii uygulanmistir.

‘Cemaat vakiflar’, Gayrimiislim cemaatlere ait kilise, manastir, okul, hastane gibi kurumlarin yénetimini lstlenen
vakiflara verilen isimdir. Osmanli doneminde kurulmus olan bu vakiflarin padisah fermanlaryla kurulmus olmalar
nedeniyle vakfedeni ve vakfiyesi bulunmamaktaydi. Bu nedenle toprak veya tasinmaz edinme ehliyetleri bulunmayan
bu vakiflarin egitim, saglik ve dini ihtiyaclarini karsilamalari ancak padisahin kendilerine toprak veya tasinmaz
tahsis etmesiyle miimkiin olabiliyordu. Osmanli hukukunda, Islam hukukundan gelen bir uygulama sonucu
Osmanli’nin yonetimine gecen beldelerdeki mevcut Musevi ve Hiristiyan kurumlarina dokunulmuyordu. Bunlarin
varliklari yeni fermanlarla taniniyor veya daha 6nceki yonetim de bir Islam yonetimi ise eskiden verilmis olan fermanlar
ile saglanan ‘miiktesep hak’ korunuyordu. Devlet reisi olan Sultan’in izniile — bugiinkii anlamda bir ‘fon’ tesisine benzer
sekilde — bir tarim arazisinin geliri, bir hayri vakfa tahsis edilebiliyordu. Uygulamada miiktesep haklara saygi
gosteren ilkeden istisnai olarak sapildigi olsa da, genel olarak, Osmanli doneminde Gayrimiislimlere taninan
haklar, Batr’da Hiristiyan olmayanlara doniik uygulamalara oranla gok daha iistiin ve ileri bir seviyede idi.

Ancak, yeni kurulacak dini ve hayri kurumlar igin bazi zorluklar bas gésteriyordu. Bu zorluklar, hukuki yénden, gesitli
sebeplerden ileri gelebiliyordu. Oncelikle, ‘miri arazi’ denen tarim topraklarinin miilkiyeti devlet hazinesine ait
sayillmakta idi. Bu tiir arazinin bir vakfa tahsisinde devletin reisi olan Sultan’in izninin aranmasi, bir tiir denetim araci
olusturmustu. Boylece, miri arazi iizerinde eskiden beri mevcut olan ve ferman ile varliklari taninan manastirlar gibi
kuruluslar harig, bir tarim arazisinin gelirinin bir Gayrimiislim vakfa tahsis edilmesine rastlanilmazdi.* Vakif hukuki
kurumuna basvurulursa, ser’i mahkemeden ‘tescil karar’’ alinmada giigliik gekilebilirdi. Bir Gayrimiislimin sadece



kendi cemaatinin yoksullari igin vakif kurmasinda bu zorlugun séz konusu olmamasi gerekirdi, glinkii hangi dinden
olursa olsun, yoksullara yardim ‘sadaka’ sayilir ve dolayisi ile sadakada aranan kurbet (Allah’a yakinlasma, rizasini
kazanma) sarti gerceklesmis olurdu. Yeni bir kilise vakfinda ise, “senin itikadinca kilise kurmak kurbettir, fakat
aslinda dogru inangtan saptiginiz igin burada kurbet kasti gergeklesmemistir” denilerek vakfin tescili reddedilebilirdi.
Bu sebeple, kilise gibi kurumlarin kurulmasinda ‘Padisah fermani’ aranmakta idi.?

Osmanli doneminde, gerek Miisliiman gerekse azinlik vakiflari taginmaz mal edinemiyorlar, vakiflarin tiizel kisiligi
1912°ye dek yasal olarak taninmiyordu.3 Gayrimiislimler, bu yasal engeli asmak amaciyla, hayir kurumlarina gelir
getirmesi igin vakfedilen tasinmazlarini ya ‘inangli islem’ diyebilecegimiz sekilde cemaatten biri (ndm-1 miistear) ya
da Hazret-i Meryem veya bir aziz veya azize adina kaydediyorlardi (ndm-1 mevhum). Boylece kendi adlarina tapuda
tescil ettiremedikleri tasinmazlar tasarruf etmeye devam edebiliyorlardi. 1912 yilinda kabul edilen “Hiikmi Sahislarin
Tasinmaz Tasarrufuna Iliskin Muvakkat Kanun” yoluyla, diger biitiin vakiflarin oldugu gibi, cemaat vakiflarinin da
tiizel kisiligi taninmig ve bu vakiflar ‘miilhak vakiflar’ grubuna dahil edilmistir. Boylece ndm-1 miistear veya nam-i
mevhum seklinde kaydedilmis tasinmazlarin vakif tiizel kisiligi adina kaydedilmeleri imkani getirilmisti. 1912 yilinda
kabul edilen Kanuni Muvakkat yoluyla, vakiflarca diizenlenen defterlerde yer almadigi halde, “adlarina tasinmaz kayitl
olan ve bu tasinmazlann vakiflara ait oldugunu bildiren gercek kisilerin ya da kisi hayatta degilse mirasgilarinin
beyani ile de s6z konusu tasinmazlarin vakiflar adina tescil edilmesi gerektigi belirtilmisti.”4

B. 1923 LOZAN ANTLASMASI

Tiirkiye’de azinliklarin yasal statiisii, bir Milletler Cemiyeti donemi antlagsmasi olan ve bu yonii ile Birinci Diinya Savasgi
sonrasi azinlik haklar rejiminin temel 6zelliklerini tasiyan 1923 Lozan Antlagmasi ile diizenlendi. Ancak, Birinci Diinya
Savasi’ndan yenik gikan diger devletlerle imzalanan ve etnik, dilsel ve dinsel azinliklara koruma getiren antlasmalarin
aksine Lozan Antlagmasi, sadece Gayrimiislimleri azinlik olarak tanidi.5 Boylece, Miisliimanlarin igerisindeki Alevi ve
diger mezhepsel azinliklar ve Kiirt, Arap, Cerkes, Bosnak, Roman gibi etnik ve/ya dilsel azinliklar kapsaminin disinda
birakan Lozan, kendi doneminin uluslararasi hukuk standartlarinin da gerisinde kalmistir. Kaldi ki Lozan Antlagmasi,
Milletler Cemiyeti azinlik haklari rejiminin bir iiriiniidiir. Oysa, Ikinci Diinya Savas’’nin ardindan Birlesmis Milletler
semsiyesi altinda olusturulan yeni uluslararasi insan haklari rejimi, azinliklarin, iilkelerin kendi siyasi iradeleri ile
imzaladiklari ve sinirlar igerisindeki biitiin azinliklara esit haklar taniyan evrensel antlasmalar yoluyla ya da iilkedeki
irk, dil, din vb. farkliliklarnini ‘gok kiiltiirliilik ilkesi’ cergevesinde kucaklayan ve vatandagslar arasinda gergek esitligi
saglamayi amaglayan anayasal ¢6ziimler ile korunmasini 6ngoriir.

Lozan Antlagmasi, Misliiman Osmanli vatandaslarinin dini hak ve hiirriyetler agisindan haiz oldugu statiiniin
Gayrimiislimvatandaglaradataninmasiilkesini benimsemistir. Karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesi s6z konusu edilmeksizin,
Osmanli’da Miisliimanlara taninan haklarin Miisliiman olmayanlara,® benzer sekilde Yunanistan’da da Hiristiyanlara
taninan haklarin Hiristiyan olmayanlara taninacag belirtilmistir.7 Bu yoniiyle Lozan, Yunanistan ve Tiirkiye devletlerine
birer ‘paralel ylikiimliliuk’ getirmistir.®

Gayrimiislim vatandaslara kapsamli bir dizi negatif ve pozitif hak taniyan Lozan Antlasmasi, Tiirkiye Devleti’ne de
azinliklarin bu haklarindan yararlanabilmeleri igin 6nemli gorevler yiiklemistir. Lozan’da taninan baslica azinlik haklarn
arasinda, yasalar oniinde esitlik ve ayirnmciliktan korunma hakki, anadilde egitim veren 6zel okullar agma hakki,
dini 6zgiirlik hakki ve hatta belli kosullar altinda devletten ilkégretim okullarinda anadilde egitim icin kamusal mali
destek alma hakki gelir.9 Antlasma’nin cemaat vakiflar agisindan biiyiik 5nem tasiyan baslica maddeleri soyledir:

Madde 4o0:

Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, oteki Tiirk uyruklarnyla
ayni islemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek iizere, her tiirlii hayir

1 Konut arsalarinda Gayrimiislimlerin de Miisliimanlar gibi miilkiyet hakki sahibi olmalari miimkiin idi.

2 Osmanl’da yasayan Katolikler gibi ‘yabanci’ addedilen kisi topluluklarina da fermanlarla bazi miiesseseler kurma imkani verilmigti. Katolik vakiflarin
sorunlari raporun ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

Murat Bebiroglu, “Cemaat Vakiflar”, Hye-tert, 2001, <http://www.hyetert.com/yazi3.asp?s=1&Id=16&Dilld=1>.
ag.k.

Riza Nur, Hayatim ve Hatiratim, cilt III (1967), s. 1044.

Madde 42-44.

Madde 45.

Turgut Tarhanl’nin bildirisi, Cemaat Vakiflari, Bugiinkii Sorunlar ve Coziim Onerileri (istanbul Barosu Yayinlari, 2002), . 37.
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Madde 39-42.



kurumlanyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlar kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka
sahip olacaklardir.

Madde 41:

Genel [kamusal] egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman-olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklar
il ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarinin ¢ocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimindan,
uygun diisen kolayliklari gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu
kilmasina engel olmayacaktir.

Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin dnemli bir oranda bulunduklaril ve ilcelerde, s6z konusu azinliklar,
Devlet biitgesi, belediye biitgesi ya da oteki biitgelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun olgiilerde katilacaklardir.

Madde 42(3):

Tiirk Hukiimeti s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dinsel kurumlara her tiirlii korumayi
saglamay yiikiimlenir. Ayni azinliklarin bugiinkii durumda Tiirkiye’de mevcut olan vakiflarina ve dini ve hayri kurumlarina her
tiirli kolaylik ve miisaade gosterilecek ve Tiirk Hiikiimeti yeni din ve hayir kurumlarinin kurulmasi igin bu gibi 6zel kurumlara
saglanmis olan gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.

Boylelikle, Gayrimiislim vatandaslarin egitim, din, sosyal, saglik ve hayri ihtiyaglarini karsilamak iizere kendi
imkanlarnyla kurmus olduklari cemaat vakiflarina 6zerklik taninmistir. Bu haklarin dokunulmazligi yasal istiinliik
ilkesi ile de giivence altina alinmistir:

Madde 37:

Tiirkiye, 38nci Maddeden 44ncii Maddeye kadar olan Maddelerin kapsadigi hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve
higbir kanunun, higbir ydnetmeligin (tiiziigiin) ve higbir resmiislemin bu hiikiimlere aykiri ya da bunlarla gelisir olmamasini ve
higbir kanun, higbir ydnetmelik (tiiziik) ve higbir resmi islemin s6z konusu hiikiimlerden tstiin sayilmamasini yiikiimlenir.



ITI.Lozan Antlasmasi Sonrasi Azinlik Politikalari

Tiirkiye, genelde biitiin, 6zelde ise Tiirkceden baska diller konusan vatandaslara Lozan altinda taninan dil haklarini™©
yok saydigi gibi, Gayrimiislim vatandaslara verilen haklarin korunmasi igin iizerine diisen gorevleri de biitiiniiyle
yerine getirmemistir. Her seyden dnce, Antlasma’da sadece “Gayrimiislimler” denmesine ve hicbir Gayrimiislim
grubunismi zikredilmemesine ragmen, uygulamada sadece Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerin azinlik haklar taninmistir.
Oysa Lozan’da Gayrimiislim tebaadan soz edildigine gore, Keldani ve Siiryanilerin resmen ‘azinlik’ olarak taninmamasi
esasen Lozan’a uygun degildir. Dini, egitsel ve sosyal kurumlarini kurmaya Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler kadar
haklari olan Siiryaniler ve Keldaniler gibi Gayrimiislim azinliklarin Tiirkiye yasalarinca giivence altina alinmis olan haklar
sistematik olarak ihlal edilmistir.” Ayrica, Tiirkiye’nin pratikte azinlik olarak tanidigi yegane gruplar olan Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler bile Lozan’da kazandiklari haklarini higbir zaman biitiiniiyle ve 6zgiirce kullanamamislardir.

Asagida, Lozan Antlasmasi’na aykiri baslica yasa ve uygulamalar ele alinmaktadir.
A. MEDENI KANUN

Lozan Antlasmasr’nin imzalanmasindan iki bucuk sene sonra, Subat 1926°da, Isvicre Medeni Kanunu iktibas edilmistir.
Yeni vakiflarin kurulmasina onay veren kanun, cemaat vakiflarini bu diizenlemenin kapsami disinda birakmistir.™
Medeni Kanun’un cemaat vakiflarini kapsam disi birakmasiyla Gayrimiislimlerin yeni vakif kurmalar yasal olarak
engellenmis, mevcut vakiflan ile yetinmeleri gerekli kilinmistir. Benzer bir engel, 2002’de yiiriirliige giren yeni
Medeni Kanun’da da yerini almistir.”® Dolayisiyla, Ermenilerin, Rumlarin, Yahudilerin, kendi cemaatlerine yonelik
yeni vakif kurmalari, AB siirecinde yapilan yasal reformlara ragmen bugiin hald mimkiin degildir. Medeni Kanun’un
Gayrimiislimlerin orgiitlenme ozgiirligiine getirdigi bu sinirlama, gerek Lozan Antlasmasi’na, gerek Tiirkiye
Anayasasi’na gerekse Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne (AIHS) agikga aykiridir.

Medeni Kanun’un sadece yeni vakiflari kapsamasi ve daha o6nce kurulmus olan vakiflari kapsam disi birakmasi
nedeniyle olusan yasal boslugu gidermek lizere ayri bir kanunun gikartilacag belirtilmis,'# s6z konusu kanun olan
Vakiflar Kanunu ancak 1935’de kabul edilmistir. Arada gegen siire igerisinde ise, Miisliimanlarin kurdugu vakiflarin
mallarinin bir boliimii kamu tiizel kisiliklerine aktarilarak tasfiye edilmistir.’> Baskin Oran’a gore bu durum, Vakiflar
Kanunu’nun aslinda Miisliman vakiflarinin ekonomik giiciinii zayiflatmak amaciyla kabul edilmis olduguna isaret
ekmektedir.’® 1930 tarihli Belediyeler Kanunu yoluyla da, cemaat vakiflarinin Vakiflar Kanunu araciligi ile resmen
taninmasindan 6nce, cemaat mezarlik vakiflarinin hukuken taninmasi énlenmistir.

10 Madde 39(4): “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her gesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi
bir dili kullanmasina kars higbir kisitlama konulmayacaktir.”

Madde 39(5): “Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkceden bagka bir dil konugan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sézlii olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun diigen kolayliklar saglanacaktir.”

1 Oteyandan, Avrupa Birligi (AB) siirecinde yapilan reformlar, devletin bu fiili politikasinda bir esneme meydana geldigi yoniinde soru isaretleri uyandirmigtir.
Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisiklikleri uygulamak iizere 24 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren bir yonetmeligin ekinde yer alan “faaliyette bulunan
cemaat vakiflan” baslikli bir listede zikredilen 160 adet vakfin arasinda Siiryani, Keldani, Bulgar ve Giircii kiliselerine ait vakiflar da yer almaktadir.
Yénetmelik hakkinda daha ayrintili bilgi igin bu raporda bkz. B6liim ITI-A.

12 Madde 74(2): “Kanuna, ahlaka ve ddaba veya milli menfaatlere aykiri olan veya siyasi diisiince veya belli bir irk veya cemaat mensuplarini desteklemek
gayesi ile kurulmus olan vakiflarin tesciline karar verilemez.”

13 Madde 101(4): “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir
veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulama z.”

14 Kanunu Medeninin Sureti Meriyeti ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun, Madde 8(2): “Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden énce kurulan vakiflar hakkinda
ayrica bir tatbikat kanunu yayimlanir (gikarilir). Medeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kurulacak vakiflar, Medeni Kanunun hiikiimlerine tabidir.”

15 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel kisileri, cilt I (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1979).

16  Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama (iletisim, 2004), s. 100.



B. BELEDIYELER KANUNU

Lozan Antlagsmasi’na aykiri bir diger yasal diizenleme, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu ile gerceklesti. Mezarliklarin
belediyelere devrini ongéren kanun,” Lozan Antlasmasi’nin 42. Maddesi’ne ragmen cemaat vakiflarina da uygulanmis,
ileriki yillarda Gayrimislimlere ait mezarlklarin cemaat vakiflarinin elinden alinmasina dayanak saglamistir.
Mezarliklarin idaresi yine de cemaatlerine birakildiysa da, Gayrimiislimler bu idare hakkindan yararlanmada siyasi
iradeden tamamen bagimsiz olamamiglardir. O kadar ki, cemaatlerin dinf yonetimleri tarafindan aforoz edilen kisiler,
belediye yonetimlerin kararlariyla, kiliselerin iradeleri hice sayilarak cemaatlere ait mezarliklarda defnedilebilmislerdir.

Bu konuda ilging bir 6rnek, ‘Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrigi’ Selguk Erenerol’a, Sisli Rum Ortodoks Mezarligi’nda yer
tahsis edilmesidir.’® ‘Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikligi,” Istanbul Rum Patrikhanesi’ni zayiflatmak, onun ekiimeniklik
sifatini zedelemek ve ona karsi bir denge olusturmak amaciyla 1922°’de devlet tarafindan kurulmustur. Yine devlet
tarafindan bu ‘patriklik’in basina getirilen Erenerol, ailesinin diger fertleri gibi, Istanbul Rum Patrikhanesi tarafindan
aforoz edilmistir. Dolayisiyla Rum Ortodoks Cemaati’ne ait mezarliklara defin edilme hakkini kaybetmis olan
Erenerol, buna ragmen Icisleri Bakanligi nezdinde girisimlerde bulunmus ve cemaate ait bir mezarlikta yer edinmeyi
basarmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Emniyet Miidiirliigi’niin ricasi® iizerine, Erenerol’a Sisli Rum
Ortodoks Mezarligi’nda bir yer tahsis edilmesine karar vermis, boylece Rum Ortodoks cemaatinden aforoz edilmis bir
kisinin, Patrikhane’nin itirazlarina ragmen, bu cemaate ait bir mezarlikta defnedilmesini saglamistir.2°

C. VAKIFLAR KANUNU

Vakiflaricin ¢ikarilacak 6zel kanunun hazirlik calismalariigin Isvigre’den Prof. Dr. Leemann davet edilmis, kendisinden bir
tasari hazirlamasi talep edilmistir. Ancak bu tasari iizerinde daha sonra bircok degisiklik yapilmis, sonugta ortaya gikan
Vakiflar Kanunu 1935 yilinda kabul edilmistir.>» Kanun, Miisliiman ve Misliiman olmayan vatandaslara ait vakiflar esit
kilacak yerde Miisliiman vakiflari da bir nevi vesayet altina almis, boylece biitiin vakiflarin haklarinin sinirlanmasinda bir
‘esitlik’ ongormistiir. Vakiflar Kanunu, Lozan Antlagsmasr’yla bagdasmayan hiikiimler icermekteydi. Kanun ile cemaat
vakiflar da miilhak vakif?? statiisiine alinmig, bu vakiflarin mazbutaya alinmasina imkan taninmistir.

Buna ragmen, ozellikle 1950°den sonraki demokratiklesme siirecinde, cesitli mahkeme kararlaryla cemaat vakiflarina
tasinmaz edinme ehliyeti taninmistir. Ornegin, aralarinda Hrant Dink’in de oldugu Ermeni cemaatinin yetim ¢ocuklarinin
yazlarini gegirdikleri Tuzla Kampi’nin ilizerinde oldugu arsanin satin alinabilmesi bu dénemde miimkiin olmustur. Bir
baska ornek ise, Menderes déneminde Uskiidar’da bir Ermeni ruhban okulu kurulmasina izin verilmis olmasidir. Bu
izin oldukga sasirticidir, zira Lozan’in imzalandigi donemde Istanbul’da Rumlara ait bir ruhban okulu olmasina karsin23
Ermenilere ait boyle bir kurum bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, Ermeni cemaatine kendilerine daha 6nce taninmamis
olanyenibir hak taninmisti. Ancak, 1961 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan cemaat vakiflarinin elinden tasinmaz edinme
ehliyeti geri alinmistir. Gayrimiislimler, Menderes doneminde elde ettikleri kazanimlari da kaybetmistir. Ermeni ruhban
okulu 27 Mayis’ta kapatilmistir.

17  Belediye Kanunu, No: 1580, 3 Nisan 1930, Resmi Gazete No: 1471, 14 Nisan 1930, Madde 160.

18 ‘Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi,’ 1922’de Kayseri’de ‘Papa 1. Efthim’ olarak anilan Efthim Karahisaritis adli bir papaz tarafindan kurulmustur. 1921
tarihinde Anadolu isgali sirasinda Ankara Hiikiimeti tarafindan kabul edilen bir bakanlar kurulu karari, bu kurulusun yasal dayanagini olugturmustur.
Ancak, Kapadokya’daki Ortodokslarin 1923 Niifus Miibadelesi’ne tabi tutulmasiyla cemaatsiz kalan ‘patrikhane,’ yine bir kararnameyle 1924 tarihinde
istanbul’a taginmis, Miibadele’nin disinda birakilan ‘Papa Efthim’ ve ailesinin Istanbul’a yerlesmesine izin verilmistir. Rumca olan ismini Zeki Erenerol
olarak degistiren Efthim, istanbul Rum Patrikhanesiyle anlasmazligi olan Galata Rum Cemaati’ni arkasina alarak Galata’daki Panayia Kilisesi’ne el koymus,
buray: ‘Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin merkezi, kendisini de ‘patrik’ ilan etmistir. Erenerol, 19 Subat 1924’te Istanbul Rum Patrigi tarafindan aforoz
edilmistir. Daha sonra, 1965°’te Galata’daki Ayios Ioannis ve Ayios Nikolaos (Aya Nikola) Kiliseleri’ne de el koymus, devletin onayiyla bu kiliseleri tapuda
“Tiirk Ortodoks Kilisesi Vakfi’ adina tescil etmis, boylece Istanbul Rum Patrikhanesi’ne ait kiliseleri hukuken ve fiilen zapt etmistir. Zeki Erenerol’un 1968’de
6lmesiyle yerine birbiri ardina ogullar ve torunlan gegmistir. 1968’den bu yana cemaati bulunmayan bu kilise, higbir kilise tarafindan taninmamis, Ortodoks
bir kilise 6rgiitlenmesinin sahip olmasi gereken asgari kosullara sahip olmamig, Rum Ortodoks dininin kurallarina riayet etmemis, devletin istanbul Rum
Patrikhanesi’ni zayiflatmak igin kullandigi bir arag olarak kalmistir. Bkz. Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (iletisim, 2004).

19 Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin 30 Temmuz 2002 tarihli, B.0o5.1.EGM.4.34.00.12.09.2.02 sayili ve “Mezar yeri talebi” konulu yazisi. Yazinin tam metni igin
bkz. EK 5-A.

20 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Saglik i;leri Daire Bagkanligi Mezarliklar Miidiirliigii’niin Agustos 2002 tarihli, 12734-35-230-150-573/2347 sayili ve
“Sisli Rum. Ortadoks mez.” konulu yazisi (yazim hatasi yazarlara ait degildir). Belediye Bagkanligi’nin génderdigi yazinin tam metni igin bkz. EK 5-B.

21 Vakiflar Kanunu, No: 2762, 5 Haziran 1935, Resmi Gazete No: 3027, 13 Haziran 1935.

22 Tanzimat sonrasi Osmanli hukukunda ‘mazbut vakif’la kastedilen, Cumhuriyet Dénemi’nde oldugu gibi zapt edilmis vakif degildi. Vakfiyesinde nezaret
makami olarak bir bagka makam gosterilmis, 6zellikle hanedan hayrat vakif mallarinin nezaretinin Evkaf nezaretine devredilmis olmasi kastediliyordu. 1935
Vakiflar Kanunu’yla mazbut vakif teriminin anlam ve kapsami genisletilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM) karari uyarinca, esasen Vakiflar Kanunu
geregince ozel tiizel kisiliklerini kaybetmis olan ve ayni kanunda sartlan belirtilen mazbut vakiflar disinda bu kapsama girmeyen vakiflarin da zabti imkam
getirilmistir. Uygulamada buna ‘mazbutaya alinma’ (evkafi mazbutaya, zapt edilmis vakiflara katilma) dendigi olur. Bu uygulamaya atfen yaygin olarak
kullanilan ‘mazbataya alinma’ ifadesi ise tamamen yanligtir. ‘Mazbata’ tutanak demektir. Miilhak vakif ise, mazbut vakiflardan farkli olarak bireysel
tiizel kisiligini yitirip de VGM’nin kanuni temsilciligi altinda bir nevi tam ehliyetsiz tiizel kisilik haline gelmemis olan, ne var ki yine tabir caiz ise sinirl
ehliyetsiz tiizel kisilik haline getirilmis olan vakfa verilen isimdir. Miilhaf vakif ifadesi, Medeni Kanun’dan 6nce kurulmus olan Miisliiman vakiflanyla git
gide gizlenmeye ve kanunda ifade edilmemeye galisilsa dahi cemaat ve esnaf vakiflarini ifade etmekte idi. Gergekleri agik ifade etmeme tutumu Yeni Vakiflar
Kanunu’nda da siirdiiriilmiistiir. Madde 3’deki tanimlarda cemaat ve esnaf vakiflari artik tanim olarak miilhak vakif kapsamindan gikartilmis gériinmektedir.
Ancak, maddi diizenlemeye gelince, cemaat vakiflari iizerinde de VGM’nin sadece teftis makami yetkileri degil baska yetkileri oldugu da goriilmektedir.
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Vakiflar Kanunu’nun Gayrimiislim azinliklarin biitiin kurumlarinin yonetimini VGM’ye bagli kilmasi, devletin bu
kurumlarin isleyis ve ig iliskilerine dogrudan miidahil olabilmesine yol agmistir. Bu uygulama, Lozan Antlasmasi’nin
40. Maddesi’nde Gayrimiislimlere taninan kendi kurumlarini idare ve kontrol etme hakkini ihlal etmistir. Ayrica, kilise,
okul, hastane gibi yasamsal dnemi olan kurumlarin vakif statiisii altinda oldukca arkaik, karmasik ve kisitlayici bir
yasa olan Vakiflar Kanunu kapsamina alinmasi, bu kurumlarin miilkiyet hakkini kisitlayan uygulamalara yol agmistir.
Bunlarin basinda, bir sonraki iki baslikta ele alinan 1936 Beyannamesi ile mazbut vakif uygulamalar gelmektedir.

D. 1936 BEYANNAMESI UYGULAMASI

Lozan Antlasmasi’na aykiri bir diger uygulama, cemaat vakiflarinin, herhangi bir yasal dayanak olmaksizin, VGM’nin
‘vesayeti’ altina yerlestirilerek miilhak vakif statiisii almalariyla olmustur. Bu vakiflarin tasinmaz edinme ehliyetleri
hukuk devleti ilkelerine taban tabana karsit bir ‘igtihat’la 1936 Beyannameleri’yle sinirli sayilmistir. Yaygin olarak “1936
Beyannamesi” diye bilinen uygulamayla, devlet Gayrimiislimlere ait ¢ok sayida tasinmaz mala el koymus, bu mallan
Hazine veya VGM adina tescil etmistir.

Uygulamanin kisa tarihgesine gelince... 1935 yilinda, Vakiflar Kanunu’na binaen vakiflardan ellerindeki tasinmazlarin
tam listesini iceren bir mal beyannamesinde bulunmalan talep edilmistir. Bitiin vakiflara yapilan bu mal beyani
¢agrisinin goriiniirdeki amaci, yeni kurulmus olan cumhuriyet yonetiminin tapu kayitlarini diizenlemesiydi. Baskin
Oran’a gore ise gercek amag, “Islamcilarin ekonomik kaynaklarini kurutacak diizenlemeler yapmak” idi.24 Cemaat
vakiflari, diger vakiflar gibi, devletin yaptigi ¢agriya uyarak sahip olduklar tasinmazlari beyan eden listeleri ilgili
kurumlara teslim etmislerdir.

Cemaat vakiflar, 196olarin ortalarina kadar miilkiyet sorunu yasamamistir. Ozellikle Demokrat Parti’nin iktidar
déneminde, yiiriirliikte olan Medeni Kanun’un 46. Maddesi aynen uygulanmis, cemaat vakiflari valilik tarafindan verilen
tiizel kisilikleri bulunduguna dair belge ile herhangi bir izne gerek olmaksizin satin alma, bagis, vasiyet ve diger yollarla
tasinmaz edinebilmislerdir.25> Ancak, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kibris krizinin yasandigi 196olarin ortalarindan
itibaren bu durum degismeye baslamigtir. Arsivlerde unutulmus olan 1936 Beyannameleri biirokratlarca ‘hatirlanmis’,
Yunanistan’a karsi ustiinlik elde edebilmek igin Tiirkiye’deki Rum Cemaati aragsallastinlmistir. VGM, cemaat
vakiflarindan ellerindeki tasinmazlara yasal olarak sahip olduklarini ispat etmeleri icin vakif senedi ibraz etmelerini
istemis, bunun miimkiin olmadiginin belirtilmesi lizerine de 1936 Beyannameleri’nin cemaat vakiflarinin vakfiyeleri
yerine gegtigine karar vermistir.2® Oysa, VGM’nin ¢ok iyi bildigi veya bilmesi gerektigi gibi, cemaat vakiflari Osmanli
zamaninda padisah fermaniyla kurulmus olup vakfiyeleri bulunmamaktaydi.

Bu uygulamanin dayandigi ‘akil yiiriitme’nin yanlisligi trajik boyutlardadir. Tiizel kisileri ‘hak ehliyetleri’ ile degil,
‘fiil ehliyetleri’ ile bir olglide sinirli saymak, bu sinirlamayi dahi ‘organin temsil yetkisini sinirlayan kurallar’ olarak
anlamak gerekirdi. Oysa bu ilkeler hige sayilarak, sadece mal sayimi niteligi tasiyan beyannameler anlasilmasi
imkansiz bir mantikla vakfiye hitkmiinde tutulmustur. Bu matbu beyannamelerde tabiatiyla ‘isbu cemaat vakfi ileride
tasinmaz iktisap edebilir’ gibi bir hiikiim yer almamis, VGM ise bu dogal eksiklikten istifade ederek cemaat vakiflarinin
tasinmaz edinme ehliyetlerinin olmadigi sonucuna varmistir.

Bu gayn hukuki yorumun sonucunda cemaat vakiflarinin mal edinme haklari 1936°da ibraz etmis olduklar tasinmazlarla
sinirli sayilmis, o tarihten sonra satin alma, miras, bagis, vasiyet ve ikramiye yoluyla edinmis olduklar ve dolayisiyla
‘vakif senetleri’nde yer almayan mallar ellerinden alinmistir. EL konulan tasinmazlar asil sahiplerine veya onlarin
mirasgilarina iade edilmis, gercek sahipleri yasamiyorsa ve mirasgilarn bulunmuyorsa da VGM, Hazine veya Milli
Emlak’a ge¢mistir. Ustelik her iki durumda da cemaat vakiflarina herhangi bir 5deme yapilmamistir.2?

Cemaat vakiflar, bu uygulamanin Vakiflar Kanunu, Anayasa ve Lozan Antlagsmasi’na aykin oldugu gerekgesiyle
konuyu yargiya tasimig, el konulan mallarinin iadesi talebiyle ¢ok sayida dava agmislardir. Ancak mahkemelerin her
defasinda VGM’yi hakli bulmasi iizerine, konu Yargitay’a intikal etmistir. Yargitay konuyla ilgili ilk kararini, Balikli
Rum Hastanesi Vakfi’nin Hazine’ye karsi agmis oldugu davada vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, oybirligi ile aldigi
1971 tarihli kararinda, alt mahkemenin kararini su gerekgeyle onamistir: “Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel
kisiliklerin gayrimenkul iktisaplar men edilmistir.”2® Boylece, Tiirkiye vatandaglarinin Tiirkiye yasalar altinda kurdugu

23 Ancak Heybeliada’da bulunan bu ruhban okulu 1977°de kapatilmis, o tarihten itibaren istanbul Rum Patrikhanesi’nin Tiirkiye sinirlani igerisinde din
adami yetigtirmesi yasaklanmistir. Ruhban okulunun hikayesi igin bkz. Elgin Macar ve Mehmet Ali Gokagti, Heybeliada Ruhban Okulu’nun Gelecegi Uizerine
Tartismalar ve Oneriler (TESEV, 2006). 1971°e dek faaliyette olan ruhban okulu tarafindan verilen bir diploma 6rnegi igin Bkz. EK 6.

24 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar... , s.100.

25 Diran Bakar’in bildirisi, “Insan Haklarinda Gri Alanlar Konferansi”, TESEV, 26 Mayis 2006.

26 a.g.k.

27 Ermeni Cemaati’nin el konulan mallara hangi tarihlerde, nasil el konuldugu ve kimlere gegtigini gésteren kapsamli bir liste igin bkz. EK 2.

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 6 Temmuz 1971 tarihli, E. 4449, K.4399 sayili karar.



ve yonettigi, yine Tiirkiye yasalarinca denetlenen cemaat vakiflari, Tiirkiye vatandasi olmayan kisilerce kurulup yonetilen
‘yabanci vakiflar’ ile es deger goriilmiis, ayni olgiite tabi kilinmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin Anayasa’ya aykir bu yorumu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 1974°’te yine
oybirligi ile onanmistir.29 Alt mahkemenin Tirkiye vatandasi olan Gayrimiislimleri “Tiirk olmayanlar” olarak niteleyen
ayrimci yaklasimini benimseyen Genel Kurul, 1936 Beyannameleri’ni cemaat vakiflarinin vakfiyesi olarak kabul eden
uygulamaya da boylece yasal dayanak saglamistir. Cemaat vakiflarinin 1936’da ellerinde bulunan mallari beyan ederken
mal edinmeye devam edeceklerini agik¢a belirtmemis olduklarina isaret eden Genel Kurul, bu vakiflarin bu nedenle
mal edinme haklarinin olmadigina kanaat getirmistir. Oysa 1936 Beyannameleri’nde ‘mal edinme hakki’ni beyan
eden bir maddenin olmasi miimkiin degildi, zira bu beyannameler vakfiye degil, basit birer mal bildirimi idi. Yargitay
Genel Kurulu, bu bildirimleri birer vakfiye olarak kabul etmek igin gereken hukuki kilifi su mealde bir gerekgeye
dayandirmigtir: “Tiizel kisilerin ehliyetleri statiileri ile simirlidir. Cemaat vakiflarinin ise vakfiyeleri yoktur. Su halde,
1936 Beyannameleri’ni vakfiye hiikmiinde saymak gerekir. Bu beyannamelerde yeni tasinmaz edinilecegine dair bir
hiikiim yoksa, demek ki bu vakiflarin mal edinme ehliyetleri de yoktur.’3°

Yargitay Genel Kurulu’nun 1974 tarihli kararinin dayandigi gerekge soyleydi:

Goriiltiyor ki, Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri Tiizel Kisiliklerin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir. Clinkii, Tiizel
Kisiler, Gergek Kisilere oranla daha giiglii olduklari igin, bunlarin tasinmaz mal edinmelerinin kisitlanmamis olmasi halinde,
devletin gesitli tehlikelerle karsilasacagi ve tiirli sakincalar dogabilecegi agiktir. Bu nedenle de karsilikli olmak sartiyla
yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye’de satin alma veya miras yolu ile tasinmaz mal edinmeleri miimkiin kilinmis oldugu halde,
Tiizel Kisiler bundan yoksun birakilmiglardir.

Tiirkiye’nin Gayrimiislimvatandaslarini “Tiirk olmayanlar” olarak niteleyen Yargitay bu karariyla, Tiirkiye’de vatandaslik
tanimi ve uygulamasinin etnik ve dini bir temele dayandigini apagik ortaya koymustur. Yargitay, yasalar éniinde esit
olmasi gereken ve devlet tarafindan boyle oldugu iddia edilen vatandaslar arasinda ayrimcilik yapan bu karariyla
cemaat vakiflarinin el konulan tasinmazlarini geri almalarini engelledigi gibi o tarihten itibaren bagis, satin alma,
miras veya ikramiye yoluyla mal edinmelerinin de dniine gegmistir.

Yargitay’in bu karariyla birlikte, devletin cemaat vakiflarina ait tasinmazlara el koymasinin éniinde herhangi bir
yasal engel kalmamistir. Nitekim karardan cesaret ve icazet alan VGM, cemaat vakiflarinin 1936’dan sonra edindikleri
taginmazlarin tapu kayitlarinin iptali istemiyle birbiri ardina davalar agmaya baglamistir. Bu “istikrarli uygulama
da gostermekte ki, gercek amag zaten azinlik vakiflarinin miilklerine el konmasiydi ve 36 Beyannamelerinin ‘vakfiye’
olarak kabulii sadece hukuki bir kilif olarak diisiiniilmiistii. Boylece devlet hukuka aykiri oldugu apagik bir uygulamayi
‘hukuksallastirarak’ Osmanli’nin keyfi miisadere anlayisini Cumhuriyet’e tasimis oldu.”3' VGM, bu davalarda yargiyi
kayitsiz sartsiz yaninda bulmustur. Yargitay, idare mahkemelerinin taginmazlarin eski sahiplerine iadeleri yoniindeki
kararlarini 1936 Beyannameleri’ni gerekce gostererek onamistir. “Diger bir deyisle devlet bir siire hukuktan kagtiktan
sonra, kaginilmaz olarak muhatap oldugunda da hukuka aykiri pozisyon alip bunda israrli olmakta bir sakinca
gormedi.”32 Mahkemelerce eski sahiplerine iadesine karar verilen tasinmazlarin biiyiik ¢ogunlugu, eski sahiplerinin
artik hayatta olmamasi ve mirasgilarinin bulunmamasi nedeniyle Hazine ve Milli Emlak’a devredilmistir.

Gayrimiislim cemaatlerin arasinda 1936 Beyannamesi uygulamasindan en olumsuz etkilenen Ermeni Cemaati olmustur.
Bu cemaate ait 30’dan fazla tasinmaz mala, 1936’dan sonra edinildikleri gerekgesiyle el konulmustur.33 Ermeni
cemaat vakiflarinin el konulan mallarinin arasinda en iyi bilinen ve belki de en fazla yiirek yakan 6rneklerden birisi,
kuskusuz, Tuzla Ermeni Cocuk Kampr'dir.

29 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8 Mayis 1974 tarihli, E. 1971 /2820, K.1974/505 sayili karar. Bu igtihatla ilgili olarak bkz. Yuda Reyna ve Ester Moreno Zonana,
Son Yasal Diizenlemelere Gore Cemaat Vakiflari (G6zlem Yayinlari, 2003), ss. 554-557.

30 Bu muhakemenin yanlisligi ve tiizel kisilerin fiil ehliyeti ve hak ehliyeti arasinda bulunan ayrima dayanilarak Yargitay’in cemaat vakiflarina yonelik hukuka
aykiri iglemlerinin bir elestirisi konusunda bkz. Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. Baski, (Filiz Kitabevi, 2001) ss. 139-148. Ayrica bkz. Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (Vedat Kitapgilik, 1991), s. 367, ss. 500-512. AB reformlari sonrasi konuyla ilgili yasal mevzuatin bir
degerlendirmesi igin bkz. Hiiseyin Hatemi, Intikal (Gegis) Dénemi Hukuku (Vedat Kitapgilik, 2004), s. 33.

31 Etyen Mahgupyan, Tiirkiye’de Gayrimiislim Cemaatlerin Sorunlan ve Vatandas Olamama Durumu Uzerine (TESEV, 2004), s. 5.
32 ag.k.

33 Ermeni toplumunun yitirilmis miilklerinin listesi, Hrant Dink arsivinden. 1936 Beyannamesi uygulamasi altinda el konulan Ermeni cemaati vakiflarina ait
taginmazlarinin tam listesi igin bkz. EK 2.
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TUZLA ERMENI COCUK KAMPI

“Tuzla Ermeni Cocuk Kampi’nin oykiis, tiimiyle yasal yollardan elde edilen bir araziye ve o arazi iizerinde bin bir
emekle yaratilan kamp tesislerine ‘kitabina uydurularak’ el konulmasinin oykiisiidiir.”34

Istanbul Gedikpasa’daki Ermeni Protestan Kilisesi’nin en alt katinda yer alan yetimhane, 1950li yillarda 6zellikle
Anadolu’dan gelen kimsesiz, yetim veya yoksul Ermeni gocuklarinin barinmasi igin kullaniliyordu. Cocuklar,
yetimhanede kaliyor, kilisenin yakininda yer alan ve ileriki yillarda el konulduktan sonra yikilarak yerine bir
otopark yapilan Gedikpasa Incirdibi Protestan Ilkokulu’nda egitim goriiyordu. Cocuklarin sicak yaz aylarini
gecirecekleri bir mekanin olmamasi nedeniyle harekete gecen kilise vakfi yoneticileri, Tuzla’daki bos ve yesil bir
araziyi cocuklar igin bir yaz kampi insa etmek amaciyla satin almistir. 1962 yilinda Sait Durmaz isimli bir sahistan
satin alinan arazi, Gedikpasa Ermeni Kilisesi Vakfi adina tapuda tescil edilmis, VGM ve Valilikten gerekli onay
ve belgelerin de alinmasiyla satin alma islemi tamamlanmistir. Yetimhanede kalan 8-12 yaslarinda 30 gocuk iig
yaz boyunca bir kalfa onderliginde calisarak, arazinin lizerine bir kamp insa etmislerdir. “Tuzla Ermeni Cocuk
Kampi” olarak bilinen bu kamp, el konuldugu 1983 senesine dek gegen 21 yil boyunca, kimsesiz, yoksul ve yetim
1,500 Ermeni gocuga hizmet vermistir.

Tuzla Kampr’nin el konulma oykiisii, 1979’da baslamistir. VGM’nin 23 Subat 1979’da Kartal 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde actigi dava 1983’te sonuglanmis, mahkeme Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi’nin tapu
kaydinin iptaline ve kampin eski sahibine iadesine karar vermistir. Karari onayan Yargitay’in gerekgesi diger
benzer davalardaki ile ayniydi: Tuzla Kampi, Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi’nin 1936’da beyan etmis
oldugu mallarin arasinda bulunmuyordu, o tarihten itibaren ise vakfin yeni mal edinme hakki yoktu, dolayisiyla
satin alma eylemi hukuk digiydi.

Dolayisiyla, 1962°de araziyi para karsiligi ve yasalara uygun bir sekilde ligiincii kisiden satin alan Kilise Vakfi,
araziyi ayni kisiye bedelsiz olarak iade etmek zorunda birakiliyordu. “Boylece Sait Durmaz, 1962 yilinda bos olarak
sattig1 araziyi, bes kurus 6demeden iistiinde kurulu kamp tesisleriyle birlikte geri aldi.”35 Ilerleyen yillarda kamp
ve arazi birkag kez el degistirmistir. Ancak sahipleri degisse de, kampin kaderi degismemis, Ermeni ¢ocuklarin
emegi ile tugla tugla insa edilen kamp bir daha kullanilmamis ve ciirlimeye birakilmistir.

Kampi insa eden ilk gocuk grubunun arasinda olan, senelerce yazlarini orada gegiren, esiyle orada evlenen,
cocuklarini orada biiyiiten ve esiyle birlikte kampi uzun siire yoneten Hrant Dink bu el koyma dykiisiine dair
sunlari sdylemistir:

Sekiz yasimda gittim Tuzla’ya. Tam 20 yil oraya emek verdim. Esim Rakel’i orada tanidim. Birlikte biiyiidiik. Orada
evlendik. Cocuklarmiz orada dogdu (...) Ama bir giin elimize bir mahkeme kagidi tutusturdular... ‘Siz Azinlik
kurumlar yer satin alma hakkina sahip degilmissiniz! Bizzamaninda size izin verirken yanlis yapmisiz. Artik burasi eski
sahibinin olacak.’ Bes yil siiren direnisimize ragmen yenildik... Ne yapalim ki karsimizda devlet vardi. Sikayetim var ey
insanlik!... Bizi, yarattigimiz uygarligimizdan attilar. Orada yetismis bin bes yiiz cocugun alinterinin iistiine oturdular.
Bizlerin gocuk emegini gasp ettiler. Orayi tekrar yoksul ¢ocuklar icin bir yetimhane yapsalardi, kimligi ne olursa olsun,
yoksul ya da o6ziirlii gocuklar icin kamp olarak kullansalardi, hakkimi helal ederdim. Ama bu sekilde emegimi helal
etmiyorum (...)3¢

Orhan Pamuk, devletin “azinlik vakiflarinin mallarina el koyma siyaseti”ni Tuzla Kampi 6rnegi lizerinden soyle
ozetlemistir: “Belli ki, devletimiz, bizim adimiza tami tamina bizim gibi Tiirk vatandasi olan bazilarini ‘ikinci
sinif vatandas’ ya da ‘muhtemel diisman’ ilan ediyor ve gostere gostere miilklerine, baglarina, bahgelerine,
diikkanlarina, evlerine ve kiliselerine el koyuyor. Bunun arkasinda Tiirklestirme denilen bir siyaset yatiyor.
Bu siyaset adina eskiden gururla, bagirip ilan edilerek yapilan seylerden bugiin devletin kendisi bile ¢ok fazla
seref duyamadigi icin her sey saman altindan su yiiriitmek havasiyla, sessizce yapiliyor.”37

34 1insan Haklan Dernegi, Tuzla Ermeni Gocuk Kampi: Bir El Koyma Oykiisii (2000), s.7.
35 a.g.k.,s.46.

36 a.g.k.,ss. 55-56.

37 a.g.k.,ss.5-6.



Bugiine dek el konulmus olan tasinmazlarin tam sayisi bilinmemektedir. Gayrimiislim cemaatler, basin ve devlet
konuyla ilgili celiskili veriler ileri siirmektedir. Ornegin, Istanbul Rum Patrikhanesi yetkilileri el konulan tasinmazlarin
sayisinin 1000’e yakin oldugunu belirtirken, basinda yer alan bir habere gore, 2002 itibariyla Rum vakiflarina ait
100’lin lizerinde, Ermeni vakiflarina ait ise 40’a yakin taginmaza el konulmustur.3® Ayni habere gore, Tiirkiye’de
77 Rum, 52 Ermeni, 19 Musevi, 10 Siiryani, bir Bulgar, iki Giircii, iig¢ Keldani ve bir esnafa ait olmak iizere toplam 165
Gayrimiislim vakfi bulunmaktadir.

E. MAZBUT VAKIF UYGULAMASI

Daha once belirtildigi gibi, 1935 Vakiflar Kanunu’nun cemaat vakiflarini ‘miilhak vakif’ statiisiine almasi, bu vakiflarin
mazbutaya alinmasina ve boylece tasinmazlarina el konmasina yasal dayanak saglamistir. Gayrimiislim cemaatlerin
arasinda mazbut vakif uygulamasindan en fazla zarar géren, Rum Ortodoks cemaati olmustur. Ekim 2007 itibariyla,
bu cemaate ait 24 adet vakif mazbutaya alinmis,3® tapuda bu vakiflar adina kayitli olan yiizlerce gayrimenkule el
konmustur. Istanbul Rum Patrikhanesi’nden Metropolit Meliton’dan alinan bilgilere gore, el konulan tasinmazlarin
sayisl 990dir.4° Mazbutaya alinan bu vakiflarin taginmazlarinin yani sira yonetimleri de VGM’nin kontroliine gegmistir.

Mazbut vakif uygulamasi, hiikiimetin cemaat vakiflarinin miilkiyet haklarina doniik bazi olumlu diizenlemeler yaptigi
AB siirecinde dahi devam etmektedir. Bunun son 6rneklerinden birisi, 1991°"de mazbutaya alinmis olan Edirnekapr’daki
Rum Ortodoks cemaatine ait Aya Yorgi Rum Kilisesi ve Edirnekapi Rum Karma Ilkokulu Vakfr’na ait ilkokul binasina
2007’de el konulmasidir. Vakif, kilisede ayin yapilmadigi ve cemaati kalmadig, ilkokulda ise 6grenci kalmadig
gerekgesiyle 1991°de VGM tarafindan mazbutaya alinmistir. Oysa Patrikhane yetkilerine gore, o tarihte kilisenin 50’ye
yakin cemaati bulunmaktaydi. VGM Mayis 2007’de, kiliseyle ayni bahgede bulunan ilkokula ait binayi, ligiincii bir sahsa
kiraathane ve bilardo salonu olarak kullanilmasi amaciyla kiralamistir. 21 Mayis 2007 tarihli bir mektupta konuyu
Istanbul Valiligi’nin bilgisine sunan Patrikhane yetkilileri, maruz birakildiklar hukuk disi uygulamayi su sekilde ifade
etmistir: “Aya Yorgi Kilisesinin tarihi yaklasik 200 yilliktir... Edirnekapi surlarinin ve Kariye Miizesinin hemen yaninda
bulunan bu bodlge uzun zaman iginde ciddi bir turizm bolgesi olacaktir. 2010 yili Avrupa’nin Kiiltiir baskenti olacak
kentimizde bir an 6nce yardima muhtag olan bu tarihi dokularin onarilmasi ve amaglarina uygun olarak kullanilmasi
esas iken, idarenin bu tasarrufu hakkaniyete, hukuk kurallarina, uluslararasi sézlesmelere aykiri davranmaktadir.”#

BUYUKADA YETIMHANESI

Istanbul Rum Patrikhanesi’ne ait olan Biiyiikada’daki yetimhane binasina el konulus hikdyesi, devletin
Gayrimiislim vatandaslarina yonelik miilkiyet politikalarinin hukuk disina ne derece savrulabildiginin ve ne
kadar ayrimci olabildiginin 6rneklerinden birisidir.

Binanin iizerinde insa edildigi topraklar, Patrikhane tarafindan Ocak 1902 senesinde satin alinmistir.42
Biiyiikada’daki en yiiksek tepenin iizerinde yer alan 23,255 metrekarelik arazinin igerisinde bes katli bir ana bina
ile iki katli bir yan bina yer almaktadir. Patrikhane, 1903 senesinde binayi kullanma hakkini cemaate ait Biiyiikada
Rum Erkek Yetimhanesi Vakf’na devretmistir. 1935 tarihli Vakiflar Kanunu, yetimhanenin tiizel kisiligini resmen
tanimistir. Vakif, yetimhane binasi olarak kullandigi tasinmazi 1936°da VGM’ye beyan etmistir. Yetimhane, Kibris
krizinin yasandig 1964 senesinde, ‘giivenlik’ nedeniyle devlet tarafindan bosaltilmistir. Avrupa’nin en biiyiik,
diinyanin ise ikinci en biiyiik ahsap binasi olan ve birinci derece tarihi eser statiisiinde olan yetimhane binasi,
bu tarihten sonra kaderine terk edilmis, giiriimeye birakilmistir. VGM, 1995°de vakif yonetimini gorevden almis,
vakfi mazbutaya alarak yonetimine ve mallarina el koymustur. Vakfin Nisan 1997°de yiiriitmenin durdurulmasi
ve kararin iptali amaciyla idare mahkemesinde actigi dava sonug vermemis, Yargitay alt mahkemenin kararini
Kasim 2003’te onaylamistir.

38 Mehmet Zarif, “Cemaat Miilkleri 66 Yil Sonra Iade Ediliyor”, Bianet, 3 Agustos 2002.

39 Mazbut vakiflar arasina alinan Rum Ortodoks kiliseleri ve manastirlarinin listesi, istanbul Rum Patrikhanesi’nden e-posta yoluyla alinan bilgi, 2 Mart 2009.
Mazbutaya alinan Rum Ortodoks cemaatine ait vakiflarin tam listesi igin bkz. EK 1.

40 Rum Cemaati vakiflarinin tapusu olmasina ragmen ellerinden alinan gayrimenkullerin listesi, Metropolit Meliton’dan (Istanbul Rum Patrikhanesi) e-posta
yoluyla alinan bilgi, 26 Ekim 2007. Bu gayrimenkullerin dokiimii igin bkz. EK 2.

41 Istanbul Rum Patrikhanesi’nin istanbul Vali Yardimassi Fikret Kasapoglu’na génderdigi 21 Mayis 2007 tarihli mektup (bir kopyasi yazarlarin kayitlarinda
mevcuttur).

42 Yetimhane binasina dair bu béliimde yer alan bilgiler, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin (AIHM) ilgili kararindan alinmistir. Bkz. AIHM (2008), Fener
Rum Patrikligi (Ekiimenik Patriklik) Tiirkiye’ye Karsi. No: 14340/05, 8 Temmuz.
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Bu arada, VGM’nin yetimhane binasini Patrikhane iizerinde gosteren tapu tescil kaydinin iptali igin 16 Mart
1999°da actigi dava lehine sonuglanmis, idare mahkemesi Aralik 2002 tarihli kararinda binanin VGM adina tapuda
kaydedilmesine hiikiim getirmistir. Kararin gerekgelerinden birisi, Patrikhane’nin uluslararasi capta tarihi degeri
olan binayi bakimsiz birakmis olmasidir. Oysa binayi ¢iiriimeye birakan, bina lizerindeki miilkiyet ve tasarruf
hakki VGM tarafindan hige sayilan Patrikhane degil, binayi bosalttirdiktan sonra sahipsiz birakan, onarmayan
ve onarilmasina izin vermeyen devletin kendisi olmustur. Karar Eyliil 2003’te list mahkeme tarafindan usulen
bozulsa da, idare mahkemesi Subat 2004 tarihli ikinci kararinda bir kez daha tapu kaydinin iptaline hiikiim
vermistir. Karari onayan Yargitay, bu karariyla 1936 Beyannamesi’nin hukuki yorumu agisindan bir ilke imza
atmistir. Ozellikle Ermeni cemaat vakiflarina ait miilklere el konulmasini 1936°de beyan edilmemis olmalariyla
gerekcelendirerek onaylamis olan Yargitay, 1936°da beyan edilmis olan bir miilk s6z konusu oldugunda ise,
son derece yaratici bir ¢oziim gelistirmistir. Yargitay, tasinmazi 1936°da beyan eden Patrikhane degil Yetimhane
Vakfi oldugu gerekgesiyle Patrikhane’nin tasinmaz tizerinde hakki olmadigina karar vermistir.

Ancak, ulusal yarginin gelistirdigi bu yaratici ‘hukuki yorum’ Strasbourg’dan geri donmiistiir. Patrikhane’nin
19 Nisan 2005’te actigl davayr 8 Temmuz 2008°de karara baglayan AIHM, Tiirkiye’nin yetimhane binasina el
koyarak Patrikhane’nin miilkiyet hakkini ihlal ettigine hiikiim getirmistir.43 AIHM’in gerekceli karari, yapilan
uygulamanin ne derece gayri hukuki oldugunu ortaya koymustur. Tasinmaz ile iizerinde oldugu arazinin
Patrikhane tarafindan satin alindig iizerinde anlasmazlik bulunmadigini belirten AIHM, Patrikhane tasinmazi
cemaate ait bir vakfa 6zel bir amag icin kullanilmak {izere tahsis etmis olsa da, her zaman tagsinmazin yasal
sahibi olarak kabul edildigine dikkat cekmistir. Ustelik, yetimhane binasinin bosaltildigi 1964 senesi ile vakfin
mazbutaya alindigl 1997 senesi arasinda gecen 33 sene boyunca, Patrikhane’nin tasinmazin ve arazinin yasal
sahibi olduguna dair bir itirazda bulunulmamistir. Kaldi ki, 1903’ten itibaren tasinmazi kullanma hakki edinen
Yetimhane Vakfi, binanin kendisine ait oldugunu higbir zaman 6ne siirmemistir. Boyle bir iddiada ‘vakif adina’ ve
1936 Beyannamesi’ni one siirerek bulunan ise VGM - yani devlet— olmustur.

Boylece AIHM, bu kisa gerekceli karariyla, Tiirkiye Devleti’nin Gayrimiislim vakiflara ait mallara el koyabilmek
icin hukuku tahrifte ne derece ileri gidebildigini ve bunun kimi zaman ne derece acemice yapabildigini gozler 6niine
sermistir.

Sorunlarini diger Gayrimiislim cemaatlere oranla kamusal alanda daha nadiren dile getirseler de, Musevi cemaati
de mazbut vakif uygulamasindan zarar gormiistiir. Musevi Hahambasiligi Hukuk Miisavirligi’nden alinan bilgilere
gore, bugiline dek Musevi cemaatine ait 24 vakif, “hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan” mazbutaya alinmigtir.44
Bunlardan 12’sinin mazbutaya alinis tarih ve karar sayilan bilinmekteyken, 12’sine ait bu kayitlar mevcut degildir.
Mazbutaya alinis kayitlar bulunan Musevi vakiflardan ilki 1974, sonuncusu ise 1995 yilinda mazbutaya alinmistir.

F. GAYRIMUSLIMLERE YONELIK DIGER AYRIMCI YASA VE UYGULAMALAR

Lozan’in imzalanmasindan bu yana gegen yaklasik 86 sene boyunca Gayrimiislimlere taninmis olan haklarin
sistematik olarak ihlal edilmesi sadece Vakiflar Kanunu ile vakiflarin miilkiyet ve yonetim haklarinin hige sayilmasiyla
degil, ozellikle 196olardan bu yana izlenen bir dizi politika sayesinde olmustur. Tiirkiye, Yunanistan ile arasinda
Kibris lizerinden gikan diplomatik krizin bedelini kendi Rum vatandaslarina son derece agir bir sekilde ddetmistir.
Tiirkiye’deki Rum Ortodoks kiliselerinde gorev yapacak din gorevlileri yetistiren okullar kapatilarak Rumlarin
kendilerine din hizmeti verecek ruhban sinifi yetistirmesi yasaklanmistir. Tiirkiye’de hizmet veren din gorevlilerinde
vatandas olma kosulu aranmasiyla da yurt disindan din gorevlisi getirilmesinin onii alinmistir. Boylece Tiirkiye’nin
Gayrimiislim vatandaslarina hem Lozan hem de Anayasa altinda tanidigi din 6zgiirligiiniin igi biiyiik olgiide
bosaltilmistir. Gayrimiislimlerin Tiirkiye’deki varliklarini siirdirmelerini giiglestiren uygulamalar bunlarla simirli
kalmamistir. Ermeni ve Rum okullarinda Ermeni/Rum miidiirlere bagli olmayan ve “Turk asilli olmasi” zorunlu
olan midir basyardimcisi uygulamasi, 1934 Bati Trakya Olaylari, 1942 Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil 1955 olaylari, 1964’te
Yunanistan pasaportu tagsiyan Rum vatandaslarin sinir disi edilmesi...45

43 a.g.k.

44 Mazbutaya alinan Musevi Sinagog vakiflarinin listesi, Istanbul Musevi Hahambasiligi’ndan e-posta yoluyla alinan bilgi, 11 Subat 2008. Bu vakiflarin tam
listesi igin bkz. EK 1.

45 Buayrima yasa ve uygulamalar, baski politikalari ve diglayici toplumsal olaylara bu raporun kapsami igerisinde yer verilmeyecek olmakla birlikte, bunlarla
ilgili kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Oregin bkz., 1934 Trakya Olaylar icin, Rifat Bali, Devletin Yahudileri ve ‘Oteki’ Yahudi (iletisim, 2004); 1942



Ayrica, Lozan’da yer alan ve Yunanistan ile Tiirkiye devletlerinin sirasiyla Miisliiman ve Gayrimiislim azinliklarini
korumakigin ‘paralel yiikiimliiliik’ altinda olduklarrilkesi de, daha sonralari diizeltilmesine yanasilmayan yanlis bir resmi
yoruma tabi olmustur. Ornegin, 1980 sonrasi donemde ¢ikartilan bir kararname uyarinca, Ortodoks Rum dinine mensup
ve Tiirkiye vatandasi olan gergek kisilerin bile, Yunan vatandasi olmamalarina ragmen, miras haklar ‘miitekabiliyet
ilkesi’ ileri siiriilerek bir siire fiilen sinirlandirilmistir.4® Boylece, 1964’te Yunan pasaportu tasiyan kisiler igin baslatilmis
olan uygulamalar, 1980°den sonra Tiirkiye vatandasi Rumlari da icerecek sekilde genisletilmistir. 1989°da Turgut Ozal
déneminde bu yanlis uygulamadan doniilmiis olmasina ragmen, cemaat vakiflari so6z konusu oldugunda degisen bir sey
olmamistir. Raporun ileriki boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacak olan yeni Vakiflar Kanunu’nda dahi, Tiirkiye’nin
yabanci devletlerin vatandaslarina uygulamasi gereken miitekabiliyet ilkesini kendi vatandaslarina da uygulamasina
yol acabilecek bir ifade yer almaktadir.

Sonug olarak, 1930lardan itibaren bir dizi yasa, yonetmelik ve politikayla Gayrimiislim vatandaslarin Lozan’da
edindikleri haklarin bircogu zamanla ellerinden alinmis, anlamsiz hale getirilmistir. Ustelik, Gayrimiislimler igin bir
nevi ayricalikli bir yasal rejim yaratilmis olmasi, toplumsal bilingaltinda onlara karsi var olagelmis onyargilan
koriiklemis, mesrulastirmistir. Boylece, toplumun genelinde, ‘azinlik’ olmanin ideal ve arzulanan bir yasal statii degil,
korkulan ve istenilmeyen bir ikinci sinif vatandaslik yaftasi oldugu anlayisi yerlesmistir.47 Tiirkiye’nin Gayrimiislim
vatandaslarn sahip olduklar azinlik haklarindan hig¢ bir zaman tam olarak yararlanamadiklar gibi, tizerlerine yapisan
‘azinlik’ etiketi nedeniyle yasal ve toplumsal ayirnmcilikta bir hedef tahtasi haline gelmislerdir.4®

GOKGEADA (Imroz) Ve BozcAADA (Tenedos)

Tiirkiye’de Gayrimiislim vatandaslara yonelik hak ihlalleri agisindan Gékgeada (Imroz) ve Bozcaada’da (Tenedos)
yasananlar ayri bir yer tutar. Oncesinde Bizans Imparatorlugu’na bagli olan ve 1455/56°dan itibaren Osmanli
yonetimine gecen bu iki ada, o tarihten bu yana Osmanli ve daha sonra Tiirkiye sinirlari icerisinde yer almistir. Ote
yandan, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda 1923’te gergeklestirilen niifus miibadelesinin disinda tutulan iki ada, ayni
tarihte imzalanan Lozan Antlasmasi ile 6zel bir statiiye kavusmustur.

Madde 14:

Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz Adasiyla Bozcaada, yerel [mahalli] yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan,
Miisliiman olmayan yerli halka gerekli biitiin glivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim orgiitiinden
yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi yukarida ongoriilen yerel yonetim orgiitiintin araciligiyla yerli halktan
segilmis ve bu orgiitiin emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir. Rum ve Tiirk halklarinin miibadelesine iliskin
olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan hiikiimler, Imroz ve Bozcaada adalari
halkina uygulanmayacaktir.

Ancak, Tiirkiye Lozan’in 14. Maddesi’ni higbir zaman uygulamamis, 6zel idari yonetimin kurulmasini saglamamis,
adalarda yasayan Gayrimiislimlerin miilkiyet haklarini ve can giivenliklerini korumamis, aksine, Gayrimiislim
niifusun adalar terk etmesi ve adalarin Tiirklesmesi amaciyla ayrimci ve baskici politikalar uygulamistir.

Lozan’in 14. Maddesi’ni uygulama amaciyla 26 Haziran 1927’de kabul edilen bir yasa, iki adanin yonetimi icin
yari-6zerk bir idari yapi ongormiistiir.4S Adalarin yerli halk arasindan segimle goreve gelecek on kisiden olusan
bir nahiye meclisi tarafindan yonetilmesi ve adada gorev yapan devlet memurlar ile kolluk kuvvetlerinin de
halk arasindan secilmesi karara baglanmistir.5° Ote yandan, yasanin 14. maddesi, adalarda iilkenin gerisiyle ayn
egitim sisteminin gegerli olmasini 6ngormiis, boylece ada okullarinda Rumca egitim verilmesini yasaklamistir.

Varlik Vergisi igin Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme’ Politikalan (letisim, 2000). Rifat Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni: 1923-1945 (iletisim, 2005).
6-7 Eyliil 1955 olaylan igin, Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Stratejileri ve Politikalar Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylan (iletisim, 2006); Ali Tuna Kuyucu,
“Ethno-religious ‘Unmixing’ of ‘Turkey’: 6-7 September as a Case in Turkish Nationalism”, Nations and Nationalism, 11(3), (2005), ss. 361-380. 1964
yilinda Yunanistan pasaportu tasiyan Rum vatandaglarin sinir disi edilmesi konusunda, Hiilya Demir ve Ridvan Aktar, Istanbul’un Son Siirgiinleri (iletigim,
2004). Gayrimiislimlerin Tiirkiye’den dogrudan veya dolayli olarak uzaklastinlmalarini amaglayan bu yasa, politika ve toplumsal olaylar sonucunda
Gayrimiislimlerin ekonomik varliklarinin Miisliimanlara gegisi konusunda, Ayhan Aktar, Tiirk Milliyetgiligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim (iletigim,
2006).

46 Oysa, daha dnce belirtildigi gibi, Lozan’in 45. Maddesi’nde s6z konusu olan ‘miitekabiliyet’ degil, ‘paralel yiikiimliiliik’ ilkesidir.

47 Baskin Oran’a gére, bu 6nyarginin kaynagi aslinda Osmanli imparatorlugu tarafindan 1454’te olusturulan ‘millet’ sistemidir. Oran, Tiirkiye’de Azinliklar...,
SS. 48-49.

48 Gayrimiislimlerin Lozan Antlagmasi yoluyla edindikleri ‘azinlik’ statiisii karsiiginda ikinci sinif vatandasliga razi birakilmalarn konusunda bkz., Dilek Kurban,
“Unravelling a Trade-off: Reconciling Minority Rights and Full Citizenship in Turkey,” European Yearbook of Minority Issues, 4, 2004/5 (2006), ss. 341-371.

49 Mabhalli idareler Kanunu, No. 1151, 26 Haziran 1927.

5o Elif Milyesser Babiil, Belonging to Imbros: Citizenship and Sovereignty in the Turkish Republic, yiiksek lisans tezi, Bogazigi Universitesi (2003), s. 33. Bu konuda

ayrica bkz., Alexis Alexandris, “Imbros and Tenedos: A Study of Turkish Attitudes Toward Two Ethnic Greek Island Communities Since 1923,” Journal of the
Hellenic Diaspora, ss. 5-31.



20

Kanunun adalarda yari-6zerk idari bir yapr kurulmasina dair maddeleri higbir zaman uygulanmamistir.5’
Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950li yillarda adalardaki egitim kurumlar Lozan’da ongorildiigii lizere
yari-6zerk bir statiiye yeniden kavusturulmus olmasina ragmen, Kibris krizinin yasandigi 1964 senesinde yasanin
14. Maddesi yeniden uygulanmaya baslamis ve Rumca egitim veren okullar kapatilmistir.52 Boylece, Lozan
Antlasmasi’nin 14. Maddesi ihlal edilmistir.

Tiirklestirmeye dayali niifus ve iskan politikalari daha ziyade Imroz’u hedef almis, devlet 1946°dan itibaren bu
adanin niifusunun Tirklestirilmesi icin biiylik gayret sarf etmistir. Karadeniz Bolgesi’nden getirilen yaklasik on
hane, adaya devletce yerlestirilen ilk Miisliiman grup olmustur. 1973’te Trabzon’dan, 1984’te Mugla, Isparta
ve Burdurdan, 2000’de ise Canakkale ve Biga’dan kdyler biitiin olarak Imroz’a yerlestirilmis,s3 ayrica adaya
gonullu yerlesimci gekmek amaciyla tarimda ayni yardim ve 6zel kredi olanaklar gibi tesvikler saglanmistir.54
Iskan ve niifus politikalar kisa siirede meyve vermis, Gayrimiislimlerin ada niifusuna oraninda biiyiik bir diisiis
meydana gelmistir.5> 1950 senesinde adada 6,125 Rum’a karsilik 200 Tiirk yasarken, 1970°de bu oran 2,576
Rum’a karsi 4,029 olmus, 1985’te denge 472’ye 7,138 iken, nihayet 2000 senesinde 300 Rum’a karsilik 7,200 Tiirk
olmustur.56

Goriildugu uzere, diisen sadece Rumlarin Tiirklere, daha dogrusu Gayrimiislimlerin Miisliimanlara orani degil,
ayni zamanda adada yasayan Rumlarin sayisidir da. Bu diisliste, ozellikle 1960 askeri darbesinden sonra izlenen
ve 1974’te Kibris’a yapilan harekat ile biiyiik bir ivme kazanan Rumlara déniik hak ihlalleri, baski politikalari ve
aynmcilik da etkili olmustur. 1964°’te Rumlara ait en verimli topraklar kamulastirilarak iizerlerinde bir askeri iis ile
havaalani insa edilmis; cevrenin korunmasi gerekge gosterilerek balikgilik, kamu sagligi gerekce gosterilerek ise et
ihraci yasaklanmis; boylece tarim, hayvancilik ve balikgilik ile geginen ada halki gog etmek zorunda birakilmistir.57
1965°te adada agik bir cezaevi kurularak cinayet, hirsizlik ve tecaviiz gibi adli suglardan hiikiimlii kisilerin adada
serbestce dolasmalari saglanmis, ada halki bu kisilerin isledikleri suglar karsisinda korumasiz birakilmis,
kendilerini giivende hissetmeyen birgok adali Rum gog¢ etmek zorunda birakilmistir.5® 29 Temmuz 1970 tarihli
bir kararname ile adanin ismi “Gokg¢eada” olarak degistirilmis, adadaki Rumca kdy ve yer isimleri de
Tiirkgelestirilmistir.5 Yunanistan’in Kibris’ta gergeklestirdigi askeri darbeye yanit olarak Tiirkiye’nin adaya
¢ikarma yaptigl 1974 senesi ise, Imroz’daki Rum niifus acisindan bir doniim noktasi olmus, hiikiimetin adada
aldigi ‘giivenlik tedbirleri’ ile adali Rumlara yonelik saldirilar sonucunda Rumlarin biiyiik cogunlugu aday: terk
etmistir.6°

Biitiin bu baskici ve ayrnimci politikalarin sonucu olarak, Imroz’da Rum niifus neredeyse yok olmustur. Adadaki
acik hava cezaevi 1991°de kapatildiysa da, bu tarihte Rumlarin biiyiik cogunlugu adayi terk etmis bulunuyordu.®'
1993’te Imroz’a gitmek isteyenlerden istenen 6zel vize uygulamasina son verilmis, adada turizmin gelismesi icin
kamu kaynaklari tahsis edilmeye baglanmistir.62

Yeni vakif kurulmasi konusunda 1926’dan 1967°ye kadar yasanan tereddiit donemi sirasinda, Medeni Kanun’un ‘tesis’
basligi altinda diizenledigi kurallardan yararlananlar oldukga az olmustur. 1967°de Medeni Kanun’da yapilan degisiklikle
birlikte ‘vakif’ teriminin iade edilmesi ile bir ‘vakif furyasi’ baglamistir.®3 Bunda, derneklerin tasinmaz edinme ehliyetinin
sinirlandig1 bu yillarda vakiflar igin benzer bir sinirlama getirilmemis olmasi ve yeterlik sarti konusunda baslangicta
duyarlilik gosterilmemis olmasi da etkili olmustur.
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a.g.k.,s.34.
Andreas Gross, Gokgeada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): preserving the bicultural character of the two Turkish islands as a model for co-operation between
Turkey and Greece in the interest of the people concerned, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk isleri ve insan Haklar Komitesi, 28 Haziran 2008,
para. 14-15.
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MUSLUMAN VAKIFLAR

Miisliiman vakiflar bu raporun kapsami igerisinde yer almamakla birlikte, onlarin da benzer bir miilkiyet sorunu
yasamis oldugunu belirtmekte fayda var. Misliimanlar tarafindan kurulan vakiflarin malvarliginin bir boliim,
‘tasnif harici’ birakilan camilerde oldugu gibi, dogrudan dogruya veya bir kamu makami veya tiizel kisiligi adina
tesciledilmesinin ardindan 6zel miilkiyete aktarilmistir. Hazine’ye, belediyelere veya Ozel Idare adina tescil edilmis
olan tarihi veya mimari kiymeti haiz ve vakif kokenli eski eserlerin miilkiyetinin yeniden VGM’ye aktarilmasi, 1957
tarihli kanunla saglanmistir.64 Miisliiman vakiflar cesitli dénemlerde siyasi baskilara da maruz kalmistir. Ozellikle
28 Subat 1997°de askerin sivil siyasete Milli Giivenlik Kurulu (MGK) iizerinden miidahale etmesiyle baslayan
suirecte, bu vakiflarin anayasa ve yasalardan dogan orgiitlenme haklari ihlal edilmistir. ‘28 Subat siireci’ olarak
bilinen bu dénemde, ‘gerici’ olduklari siiphesi ile birgok yeni Miisliiman vakif hakkinda dagitma veya yonetici azli
davasi agilmistir. Orgiitlenme hiirriyetinin 6ziine dokunmayacak sekilde ve ancak kanunlara veya Anayasa’ya
uygun diizenlenmesi gereken bu davalarin agilabilmesi icin dayatilmis bir teblig ile diizenleme yapilmistir.

Miisliiman vakiflarin el konulan ve tarihi eser niteliginde olan mallari VGM korumasi altina alinirken, Gayrimiislimlere
ait tarihi binalar igin benzer bir hassasiyet gosterilmemistir. 1923 Niifus Miibadelesi’ne tabi tutulan Hiristiyanlarin geride
biraktigi tarihi degeri haiz binalarin korunmasi saglanmamis, bu cemaatlere ait ibadet yerleri, okullar ve diger tarihi
binalar harap olmustur. Siimela Manastir gibi turistik onemini koruyan kimi yapilarin idaresi ise, Medeni Kanun’un
genis yorumlanmasiyla VGM’ye gegmistir.

SACRE CEUR KiLiSESi: BIR MULKIYET HAKKI GASPININ OYKUSU

Gayrimiislim cemaatlerin miilkiyet haklari s6z konusu oldugunda, biitiin cemaatlere yonelik benzer devlet
politikalarindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Tersine, Ermeni, Rum, Yahudi, Katolik, Siiryani cemaatlerine
ait vakiflarin birbirlerinden olduk¢a ayrisan hikayeleri bulunmaktadir. Bunun en temel nedenlerinden birisi,
Lozan Antlagmasr’yla tiim Gayrimiislim cemaatlere ayni azinlik haklarinin taninmis olmasina ragmen, devletin
antlasmanin kapsamini Ermeni, Rum ve Yahudi cemaatleriyle sinirlamis olmasidir. Bir diger neden ise, Osmanli
doneminde vatandas olmayan Gayrimiislimler tarafindan kurulmus olan yabanci vakiflarin ikamet ve adli selahiyet
haklarini taniyan antlasmalarin daha sonra Cumhuriyet yonetimince hige sayilarak ihlal edilmesidir.

Lozan’in kapsami disinda birakilan Siiryani Katolikler ile vatandas olmayan Gayrimiislimler tarafindan kurulmus
olan Cizvit (Jesuite) Katolik cemaati, ayni kilise iizerinden benzer miilkiyet hakki gaspina ugramistir. Bu kilise,
onceleri Osmanli vatandasi olmayan Cizvit Katoliklerce 6zel sahislardan satin alinan, 1963’te tapu kaydinin
iptal edilmesiyle el konulan, 1998’de Tiirkiye vatandasi olan Siiryani Katolik Cemaati’ne ait bir vakif tarafindan
99 yiligina Hazine’den kiralanan, ancak 2003’te Yargitay karariyla ikinci kez el konulan Sacré Ceeur Kilisesi’dir.
Giimiissuyu’nda bulunan Alman Konsoloslugu’nun hemen arkasinda yer alan kilise, halen AIHM’ye intikal etmis
olan bir dava konusudur.

KILISENIN CIZVIT KATOLIK CEMAATI’NIN ELINDEN ALINISI

Osmanli Imparatorlugu’nun Katolik Tarikat’na tanimis oldugu dini miiessese kurma hakkina dayanilarak
kurulmus olan dinf ve hayri kurumlar, yabanci kurum olarak telakki edilirdi. Lozan Antlasmasi’nda bu kurumlar
icin acik bir diizenleme getirilmemekle birlikte, Ikamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesiyle bu kurumlarin da
miiktesep statiisiiniin taninacagi kabul edilmistir. 1934 tarihli Tapu Kanunu’yla bir nevi kanuni tahvil uygulanarak
Katolik Cemaati’ne ait kurumlara da cemaat vakfi statiisii verilmistir. Ote yandan, bu kurumlarin tiizel kisiligi
haiz olma bakimindan - agik¢a soylenmemekle birlikte - cemaat vakiflarina es olduklar kabul edilmis olsa da,
miitekabiliyet sartina bagli olup olmadiklan agikta birakilmistir. Ne var ki, 1970’li yillardan itibaren kapsami
giderek genisleyen bir uygulamayla Cizvit Tarikati gibi Katolik tarikatlarin kurmus oldugu ve vakif tiiriinden
tiizel kisiligi haiz olmasi gereken kuruluslara ait mallara, bu kurumlarin tiizel kisiligi bulunmadigi gerekgesiyle
el konulmustur.

64 Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar Umum Miidiirliigiine Devrine Dair Kanun, No: 7044, 10 Eyliil 1957.
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Sacré Ceeur Kilisesi’nin {izerinde bulundugu arazi, Osmanli doneminde Osmanli tebaasi olan Brodi Aynacioglu
ile Haralonbos Efendiler tarafindan Fransiz vatandasi olan Jean Etienne d’Autume’e satilmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan Fransiz Cizvitleri tarafindan satin alinarak Katolik Kilisesi’ne tahsis edilen arsa, Osmanli
déneminde hiikmi sahislarin gayrimenkul sahibi olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle Ayazpasa Cizvit
Rahipleri Miiessesesi tarafindan muvazaali olarak (nam-1 miistear) Jean Etienne d’Autume adina tescil edilmistir.
Miiessese’nin daha sonra gayrimenkuliin kendi ismine tahsis ve tescili i¢in actigl dava, miilkiin 1953 tarihinde
miiessese adina tescil edilmesi ile sonuglanmistir.®5 Rahipler, satin aldiklari arsa tizerinde mevzuata uygun olarak
bir Katolik kilisesi inga etmigtir.

Arsanin Cizvit Rahipleri Miiessessi adina tescil edilmesi islemi hicbir sekilde usulsiiz olmayip 1934 tarihli Tapu
Kanunu’na dayanmaktadir. Gayrimenkuliin satin alindigi donemde yiiriirliikte olan mevzuata gore nam-
I miistear olarak tescili zarureti vardi. Ancak, Lozan’dan sonra bu gibi Katolik miiesseseleri de kanuni bir tahvil
sonucunda cemaat vakiflariyla ayni konuma getirildigi ve vakif tiizel kisiligi tanindigi igin Tapu Kanunu’nun 3.
Maddesi geregince 1953 yilinda mahkeme karariyla bu tescil saglanmistir. Tapu Kanunu sadece Rum ve Ermeni
Cemaatleri vakiflarina degil, Tiirkiye vatandasi olmayan bir rahipler toplulugu tarafindan kurulmus olsa bile
Tirkiye vatandasi olan Ermeni, Siiryani ve Keldanilere de dini veya hayri hizmet veren kurumlara da kanuni
tahvil yoluyla tiizel kisilik tanimistir. Dolayisiyla, Cizvit Rahipler Miiessesi’nin tiizel kisiligi dogrudan dogruya
Tapu Kanunu’na, bu kanun geregince gerceklesen kanuni tahvile ve bu kanundan da once imzalanan Lozan
Antlasmasi’na dayanmaktadir.

Ancak, tescilin Tapu Kanunu’nun hiikiimlerince gerceklestirilmis yasal bir islem olmasi, Hazine’nin miilke el
koymak icin harekete gecmesini engelleyememistir. Icisleri Bakanligi Emniyet Umum Miidiirliigii, 1960 tarihli
yazisinda, Cizvit Tarikat’’nin Tirkiye’de hiikmi sahsiyeti bulunmadigini ve baslangicta yapilan tescil isleminin
Jean Etienne d’Autume namina muvazaali yapildigini, bu durumda arsa ve gayrimenkuliin sahipsiz oldugunu
ileri siirerek, miilkiin Hazine adina kayit ve tescilini talep etmistir.5® Boylece, Lozan Antlasmasi ve bu antlasmaya
bagli olarak yapilan Ikamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesi nazara alinmayarak, Tiirkiye’de tarikatlarin tiizel
kisiligi olmadigi ileri stirlilmiistlir. VGM, bu goriisii ileri stirerek Taksim’deki kilisenin tapudaki miilkiyet kaydinin
gecersiz oldugunu savunmus, kaydin Hazine adina diizeltilmesi igin actigi davay kazanmistir.

Glyapta alinan bir kararla dosyaya bir kayyim (vekil) tayin edilmis, davali kayyiminin da giyabinda islemler
surdiiriilmiis, daha sonra kayyimin talebi kabul edilerek, 15 Temmuz 1963’te miilkiin Hazine adina tesciline karar
verilmistir. 25 Aralik 1963’te, vekil Edip Gokseki’nin giyabinda Cizvit Rahipleri Miiessesesi namina mevcut tapu
kayitlarinin terkin ve iptaline, miilkiin davaci Hazine namina kayit ve tesciline hilkkmedilmistir.

Oysa, 7044 sayili kanun geregince, bu taginmazin miilkiyetinin VGM’ye intikal etmesine imkan bulunmamaktadir.
Zira bu kanun, vakif menseli tarihi eserlerin vakfin elinden ¢ikmasi durumunda gegerlidir. Oysa bu olayda s6z
konusu olan tasinmaz, bir arsadir. Satin alinan arsa iizerinde sonradan kilise binasi yapilmis, her ikisi de daha
sonra Lozan Antlasmasi ile 1934 Tapu Kanunu geregince esasen kanuni tahvil geregi cemaat vakfi konumunda
olan Cizvit Rahipleri Miiessesi’nin miilkiyetine sonradan intikal etmistir. Yoksa mazbut vakiflar yahut VGM
tiizel kisiligine intikal etmesi gereken bir tarihi eser s6z konusu degildir. Ciinkii bu tasinmaz 1921°den sonra
yapilmis olan bir kilisedir, vakif menseli bir tarihi eser degildir. Cemaat vakfi hiikkmiinde olan Cizvit Rahipleri
Miiessesi’nin tiizel kisiligine son vermek ve bir kiliseyi elinden almak Lozan Antlasmasi’nin, Anayasa’nin, tapu ve
vakif mevzuatinin vahim ve agir bicimde ihlali demektir.

KILISENIN SURYANI KATOLIK CEMAATI’NIN ELINDEN ALINISI

Giimiissuyu’ndaki kilise, devlet tarafindan ‘azinlik’ olarak taninmadig icin Istanbul’da bir ibadethaneye sahip
olmayan Siiryani Katolik Cemaati’nin Hazine’ye yaptigi basvuru lizerine yeniden giindeme gelmistir. Hazine,
cemaatin kiliseyi kullanmak igin izin talep etmesi lizerine, bunun miimkiin olabilmesi igin karsilarinda bir tiizel
kisiligin bulunmasi gerektigini ileri siirmiis, cemaat yetkilileri bunun tizerine bir vakif senedi hazirlayarak Siiryani
Katolik Vakfi’nin kurulmasi icin Beyoglu Asliye Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkeme, bilirkisi olarak Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’yi tayin etmis, Hatemi’nin anayasal bir engel bulunmadigi yoniindeki raporu uyarinca Siiryani
Katolik Vakfr’nin kurulmasina onay vermistir. Hazine, vakifin mahkeme kararini dayanak gostererek yeniden

65 Kiliseyle ilgili yasal islemler ve mahkeme kararlarinin ayrintilari igin bkz. EK 2.

66 Igisleri Bakanligi Emniyet Umum Miidiirliigii, 21 Mart 1960 tarih ve 42237-50 sayili yazi.



basvuruda bulunmasi iizerine, kilise binasini 99 yillik bir siire icin intifa hakkini tanimis, boylelikle kilise binasi
tapuda Siiryani Katolik Vakfi adina tescil edilmistir.

Ancak, bir kez daha, bir miilkiin yasalara uygun olarak Gayrimiislim bir cemaate tahsis edilmesi, devleti bu
miilke el koymak iizere harekete gegirmistir. Gayrihukuki olarak Katolik Cizvit Cemaati’nin elinden alinmasindan
bir siire sonra, yapilan yanlis zimnen ikrar edilerek, bir baska Katolik cemaate tahsis edilmis olan kilise binasi,
yine gayrihukuki bir sekilde ve bu sefer Katolik Siiryani Cemaati’nin elinden alinmistir. VGM, tasinmazin vakif
menseli oldugu gerekgesiyle dava agmis, tescilin Hazine adina diizeltilmesini talep etmistir. Oysa tasinmaz vakif
menseli olsa bile hayrattan olmadigi icin davanin mesnedsiz sayilmasi gerekirdi. Ancak VGM davayi kazanmis,
kilise Hazine adina kaydedilmistir. Bununla da yetinmeyen VGM, intifa hakki sahibi Siiryani Katolik Vakfr’nin
iyi niyetli sayillamayacagi gerekgesiyle bu vakif adina yapilan tescilin diizeltilmesi istemiyle ayri bir dava
acmistir. VGM’nin bu davayi da kazanmast ile Siiryani Katolik Vakfi AIHM’ye basvurmak zorunda kalmustir.

Osmanli Dénemi’nde varliklar kabul edilmesine, Lozan Antlasmasi’nda kendilerine azinlik statiisii verilmesine
ve Tapu Kanunu’nun 3. Maddesi’nde isimleri zikredilmesine ragmen uygulamada varliklari taninmayan Katolik
ve Siiryani Cemaatleri’ne ait tasinmazlarin bir¢ogu, bu cemaatlerin “tiizel kisilikleri olmadigi” ileri siiriilerek
zapt edilmistir. Ozellikle hayrattan olmayan ve dini kurumlara gelir getirme amaci ile akar kabilinden tahsis
edilen tasinmazlarin hemen tiimii bu cemaatlerin elinden alinmistir. Uluslararasi hukukun mevcut ilke ve
standartlar bir yana, bu uygulama Lozan Antlasmasi’nin ruhuna agikca aykiridir. Lozan’a bagli feri metinlerde,
Osmanli—Tiirk vatandasi olan Gayrimiislimlerin yani sira kuruluslan sirasinda yabanci addedilen dint cemaatlerin
kurdugu miiesseseler de miiktesep hak ilkesine baglanmistir. Bu sebeple, 1934 tarihli Tapu Kanunu’nda bu
kurumlarin da tapuda tescil edilecegi belirtilmistir. Su halde; Lozan Antlasmasr’nin feri olan Ikamet ve Adli
Salahiyet Sozlesmesi’nin siiresinin dolmus oldugu iddia edilse dahi hig degilse Tapu Kanunu’nun 3. Maddesi
geregince, bu alanda kazanilmis haklara dokunulmamasi gerekirdi. Bir ‘kanunu tahvil’ kurali (conversion)
olarak anlasilmasi gereken bu madde uyarinca, Katolik Cemaati’ne ait kurumlar cemaat vakiflarina es bir statii
kazanmiglardir. Bu kurumlarin statiisiine dokunmamak, yonetimlerini cemaat vakiflariyla uyumlu kilmak
gerekirdi. Bu kurumlarin ibadethane niteliginde olmayanlari ‘cemaat vakfi’ degil ‘yabanci vakif’ tiiriinden
sayilsalar bile, ancak yeni kazanmak istedikleri tasinmazlar miitekabiliyet sartina baglanabilirdi. Lozan
Antlasmasi’ndan dnce elde etmis olduklar tasinmazlara asla dokunulmamasi gerekirdi. Zira miiktesep haklara
riayet edilmesi hukuk devletinin temel bir ilkesidir.
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IV. Miilkiyet Sorununa Doniik Yasal Reformlar: AB Siireci

Tiirkiye’nin 1999 yilinda AB iiyeligi igin resmen aday ilan edilmesi, ‘AB’ye uyum donemi’ olarak kabul edilen yeni bir
donemin baslamasina vesile olmustur. 1999-2002 doneminde iktidarda olan koalisyon hiikiimeti doneminde 6nemli
bazi reformlar gergeklestirilmis olmakla beraber,®? kapsamli anayasal ve yasal diizenlemelerin yapilmasi ancak
AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren miimkiin olmustur.

AB ile uyum siirecinde, cemaat vakiflarinin miilkiyet sorunlarinin ¢oziimiine doniik sinirli da olsa bazi iyilestirmeler
yapan yasalar kabul edilmistir. Ote yandan, devlet bu vakiflarin miilkiyet sorununu bir insan haklari ve vatandaslik
meselesi degil, bir milli giivenlik ve dis politika sorunu olarak algilamaya devam etmektedir. AKP Hiikiimeti’nin bu
sorunun ¢6ziimii yoniinde siyasiirade gostermesinin temel nedeni, AB’nin iiyelik icin 6ne siirdiigii sartlardan birini yerine
getirmek ve AIHM’de beklemekte olan basvurulara karsi 6nleyici tedbir almaktir. El konulan tasinmazlar sorununun
devletin nezdinde bir insan haklan degil, bir ‘giivenlik’ meselesi oldugunun en garpici gostergelerinden birisi, reform
siirecinin baginda konu ile ilgili hazirlanan bir istihbarat raporudur.58

A. VAKIFLAR KANUNU’NDA DEéisiKLiKLER: 4771, 4778 VE 4928 SAYILI KANUNLAR

Cemaat vakiflarinin miilkiyet haklarinin korunmasina déniik reformlarin ilki Agustos 2002’de gergeklesti.?> Cemaat
vakiflarina, “vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin”, tasinmaz mal edinebilme, tasinmazlar iizerinde tasarrufta
bulunabilme ve tasarruflarn altinda bulunan tasinmazlari kendi adlarina tescil ettirme haklarini taniyan yasa,”
ilk bakista, bu vakiflarin vakfiyeleri olmamasi nedeniyle mal edinemeyecekleri savina dayanan ve 1936 Beyannamesi
ile mesrulastinlan gayri hukuki uygulamalara son vermeyi amaglamaktaydi. Ancak, vakiflarin bu haktan
faydalanmalarinin Bakanlar Kurulu’nun iznine tabi tutulmasi, anayasada ve yasalarda korunan temel bir hak olan
miilkiyet hakkini yiiriitmenin takdirine bagl kilmisti. Bu duruma isaret eden elestirilerin dile getirilmesi lizerine
harekete gecen hiikiimet, Ocak 2003 tarihli bir sonraki reform paketinde” Vakiflar Kanunu’nu bir kez daha
degistirdiyse de izin sartini muhafaza ederek izni verecek mercii Bakanlar Kurulu yerine VGM olarak belirledi.”
Uygulamada VGM’nin yetkili kilinmasi, cemaat vakiflarinin on yillardir maruz kaldigi hak ihlallerinin birinci derecede
sorumlusu olan bu kurumun Gayrimiislim vakiflar iizerindeki tahakkiimiiniin artarak siirdiirmesini sagladi. Temmuz
2003’te Vakiflar Kanunu’nda yapilan iigiincii bir degisiklikle, cemaat vakiflarina tescil bagvurulari igin taninan siire 18 ay
uzatildi.”3

4778 sayili yasa, cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinme, tasinmazlari iizerinde tasarrufta bulunma ve tasarruflar
altinda bulunan tasinmazlarn kendi lizerlerine tescil ettirmeleri igin bir takim olumlu diizenlemeler getirmis olsa da,
taninan haklardan faydalanilmasini sinirlama ve kosullara tabi kilinmistir. Bu kisitlamalar yasayi uygulamak iizere
24 Ocak 2003’te yiiriirliige giren yonetmelik ile biisbiitiin pekistirilmistir.74 Meclisin cemaat vakiflarinin miilkiyet
haklan iizerinde idari kontrol saglamaya yonelik g¢abalarini tamamlayan yonetmelik, VGM’ye kendisine yapilan

67 Ozellikleinsan haklari alaninda anayasal degisikliklerle gergeklestirilen bu reformlarin baginda, idam cezastile Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kaldirilmasi
gelmektedir.

68 Mithat Yurdakul, “Azinlik vakiflan igin diizenleme tamam,” Milliyet, 2 Subat 2008.

69 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ili;kin Kanun, No. 4771, 3 Agustos 2002, Resmi Gazete No. 24841, 9 Agustos 2002.
70 a.g.k., Madde 4.

71 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ili;kin Kanun, No. 4778, 2 Ocak 2003, Resmi Gazete No. 24990, 11 Ocak 2003.

72  a.g.k., Madde 3(2).

73  Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, No: 4928, 15 Temmuz 2003, Resmi Gazete No: 25173, 19 Temmuz 2003.

74 Cemaat Vakiflarinin Taginmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve Tasarruflan Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin bu Vakiflar Adina
Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete No. 25003, 24 Ocak 2003.



basvurularn degerlendirmede “gerektiginde; ilgili Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin goriisii”’ne basvurma
yetkisi tanimaktadir.’s Yonetmelikte s6z konusu “kamu kurum ve kuruluslarinin® hangileri oldugu belirtilmese de,
Baskin Oran’a gore bunlar “tabii ki yine emniyet ve istihbarat kuruluslandir.”’® Etyen Mahgupyan’in ifadesiyle,
“Ib]oylece Gayrimiislim azinlik vakiflari hakkinda yapilacak gizli arastirmalara binaen, miisadereye kadar varan
engelleyici uygulamalara yol agabilecek hukuki bir altyapt miimkiin kilinmakta.”77 Yonetmelik, cemaat vakiflarinin
tasinmaz mal satin alma ve ayni haklarla ilgili yaptiklari tiim islemlerde son derece zahmetli biirokratik islemleri
yerine getirmelerini sart kosmakta,”® vakiflara sadece “dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiltiirel alanlardaki
ihtiyaclarini karsilamak iizere” mal edinme hakki tanimaktadir.”s Ustelik yasadan yararlanma hakki yénetmeligin
ekinde isimleri “faaliyette bulunan cemaat vakiflar” basligi altinda yer alan 160 vakif ile sinirlandirilarak liste disi
birakilan cemaat vakiflarina, kendileriyle benzer durumda olduklari halde listede yer alan cemaat vakiflarinin
aksine, tasarruflar altinda bulunan taginmazlari isimlerine tescil ettirme hakki taninmamistir.8°

Yonetmeligin ekinde, 4771 ve 4778 sayili yasalardan yararlanmaya hakki olan 160 cemaat vakfinin belirtilmis olmasi,
basli bagina yeni bir dava konusu olmustur. Gerek ismi listede bulunan gerekse liste disi birakilan vakiflarin agtiklarn
davalar, bir yandan devletin azinlik vakiflarina yonelik siyasetinin dayandigi giivenlikci ve milliyetgi bakis agisini,
diger yandan bu siyasetin tutarsiziigini ifsa etmeleri acisindan ilgingtir. Ornegin, Surp Harg Tibrevank Ermeni Lisesi
Vakfrnin 4771 sayili yasaya binaen tasarrufu altindaki tasinmazlan kendi adina tescil ettirmek igin VGM’ye yaptigi
basgvuru, yonetmeligin ekindeki listede ismi yer almadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak, Danistay 10. Dairesi,
15 Kasim 2005 tarihli kararinda Surp Harg Tibrevank Ermeni Lisesi Vakfi’'nin bir cemaat vakfi oldugu ve 4771 sayili
yasadan yararlanmaya hak sahibi oldugu gerekcesiyle VGM’nin islemini iptal etmistir.®" VGM’nin Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’na yaptigi temyiz basvurusu heniiz sonuglanmamistir. Danistay 10. Daire’nin karari,
vakif lehine olsa da, devletin Gayrimiislim algisina dair ilging saptamalar barindirmaktadir. Mahkemenin Surp Harg
Tibrevank Ermeni Lisesi Vakfr’nin bir cemaat vakfi oldugunu tespit ederken dayandigi idari belge ve uygulamalar
arasinda, Genelkurmay Baskanligi 1. Ordu ve Sikiyonetim Komutanligi’'nin “vakfin yonetim kurulu segimi yapmasinda
bir sakinca bulunmadigi”na dair 9 Nisan 1973 tarihli yazisi da bulunmaktadir.

Gergekten de, Tiirkiye’nin giivenligini saglamakla yukiimlii ordusunun, cemaat vakiflarina yonelik reform yasalarini
oldukga yakindan takip ettigi ve uygulamaya dair yiiriitmeye bazi ‘Gnerilerde’ bulundugu anlasiimaktadir. MGK,
Basbakanlik vasitasiyla ilgili kamu kurumlarina gonderdigi 7 Nisan 2003 tarihli ‘gizli’ yazida séyle demektedir: “Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin miiracaatlarn incelemesi igin taninan 2 aylik siire son derece sinirli olmakla birlikte, bu siirenin
yasal olarak uzatilmasi zor oldugu igin, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bir takim idari uygulamalarla siireyi daha
verimli kullanabilecegi diisiiniilmistiir. Miiracaatlarin bakanlik kurum ve kuruluslarinin goriislerinin alinmasi ve
detayli olarak incelenmesi neticesinde cevaplandirilmasi daha uygun olacaktir.”® Cemaat vakiflarinin tasinmazlarinin
tescilinin MGK’y1 neden mesgul ettigi ve MGK’nin onerilerinin neden dikkate alinmasi gerektigi bir yana, siireyi daha
verimli kullanmaya yonelik ‘bir takim idari uygulamalar’ ile ne kastedildigi ve ne amaglandigi da bir soru isaretidir.

2003 tarihli yonetmelige dair bir kez daha vurgulanmasi gereken bir diger nokta, Tiirkiye’nin resmi azinlik politikasinin
siirekliligi konusunda bir soru isareti uyandirmis olmasidir. Devlet 1925lerden bu yana istikrarli bir sekilde Tiirkiye’de
sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin azinlik olarak tanindigini belirtmis olmasina ragmen, yonetmeligin ekinde
“faaliyette bulunan cemaat vakiflar” basligr altinda yer alan listede, 9 Siiryani, 3 Keldani, 1 Bulgar, 1 de Giircii vakfin
ismi yer almaktadir.83 Bu durum, ismi listede yer alan Istanbul Keldani Katolik Kilisesi Vakfi’nin bunu gerekce gostererek
el konulan bir tasinmazinin iadesi icin dava agmasina vesile olmustur. Siraselviler’deki tapulu binasi 1975 yilinda
Debagzade Elhag Ibrahim Efendi isimli bir sahis adina kaydedilen vakfin gayrimenkuliinii geri almak icin 1984’te
Beyoglu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agtigi dava basarisizlikla sonuglanmisti. Mahkeme, vakfin 1936°da beyanname
vermemis olmasi nedeniyle tiizel kisiligi bulunmadigi, zaman asimi ve Keldani Patrikligi’nin merkezinin Irak’ta

75 a.g.k., Madde 6.
76 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar ... , s.125.
77 Mahgupyan, Tiirkiye’de Gayrimiislim Cemaatlerin... , ss. 7-8.

78 a.g.k., Madde 5(2). Tescil bagvurularinda istenen belgelerin arasinda, tasinmaz malin hali hazirda ne amagla kullanildigi ve hangi amag igin iktisap edilmek
istendigi, vakfin mali durumunu gdsteren son yila ait bilango ve gelir-gider tablosu, ve tasinmaz malin durumuna iligkin ekspertiz raporu da bulunmakta.

79 a.g.k., Madde 4.

80 a.g.k., Ek.

81 Danistay 10. Daire, 15 Kasim 2005 tarihli, E. 2003/2272, K. 2005/6741 sayili karar.
82 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar ... , s. 126 (yazim hatalar belgenin aslinda mevcuttur).

83 Diyarbakir Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi, Beyoglu Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi, Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, Mardin
Siiryani Kadim Deyrulzafaran Manastiri ve Kiliseleri Vakfi, Mardin Siiryani Protestan Kilisesi Vakfi, Midyat Siiryani Protestan Kilisesi Vakfi, Midyat Siiryani
Deyrulumur Margabriel Manastir Vakfi, Midyat Siiryani Kadim Cemaati Marborsom ve Mart Semuni Kiliseleri Vakfi, idil Siiryani Kadim Kilisesi (Mardodo)
Vakfi, Diyarbakir Keldani Katolik Kilisesi Vakfi, Keldani Katolik Kilisesi Vakfi, Mardin Keldani Katolik Kilisesi Vakfi, Bulgar Ekzarhligi Ortodoks Kilisesi Vakfi,
Sisli Giircii Katolik Kilisesi Vakfi.
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oldugu gibi gerekgelerle 16 Mart 1989 tarihinde davayi reddetmisti. Mahkemenin bir vakfin 1936’da mallarini beyan
etmemis olmasina dayanarak tiizel kisiliginin olmadigina hiikiim getirmesi, Tiirkiye hukuk sisteminin Gayrimiislimler
s6z konusu oldugunda kasten basvurdugu hukuka aykir gifte standardin bir gostergesidir. Oysa bu vakiflar, Osmanli
doneminde padisah fermani ile kurulmus, o zamandan itibaren kesintisiz olarak faaliyette bulunmus ve devlet
tarafindan resmen taninmis olan bir tiizel kisiliktir. Kaldi ki, tarih 24 Ocak 2003’ii gosterdiginde, devletin Istanbul
Keldani Katolik Kilisesi Vakfi’'nin statiisii hakkindaki fikri degismis olsa gerek ki, vakif yonetmeligin ekinde isimleri
zikredilen faaliyette olan cemaat vakiflarinin arasinda yer almaktaydi. Bundan istifade ederek Siraselviler’deki binasini
ismine tescil ettirmek icin harekete gegen vakfin VGM’ye yaptigi basvuru reddedilmis, vakif bunun {izerine bir kez daha
yargiya gitmistir. Vakfin Bagsbakanlik ve VGM aleyhine Danistay’da agmis oldugu dava heniiz karara baglanmamigtir.84

Yukarida belirtilen tiim olumsuz yonlerine ragmen yine de gorece bir ilerleme addedilebilecek yeni yasalarin
uygulamasinda ise, cemaat vakiflarinin kendilerine verilen sinirli ve kosullu haklardan yararlanabilmeleri birokratik
engellere takilmistir. VGM’den alinan bilgilere gore, Kasim 2008 itibariyla, cemaat vakiflarinin tasarruflarindaki
tasinmazlarin kendi adlarina tescili icin VGM’ye yaptiklari bagvurularin yalnizca yaklasik yiizde 29’u olumlu
sonuglanmistir.85 121 cemaat vakfinin toplam 1262 adet tasinmaz malla ilgili yaptigi tescil basvurularinin 365°i olumlu
sonuglanmis, 898 adet mala dair tescil basvurular ise, s6z konusu mallar “kamu kurum ve kuruluslar ile gergek
kisiler adina kayitli bulundugundan” reddedilmistir.86 Ote yandan, tescil basvurularinin sonuglar hakkinda VGM ile
cemaat kurumlarinin kayitlar arasinda celiskiler bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Ocak 2003
yonetmeligine binaen yapilan basvurulara dair verdigi bilgilere gore, Nisan 2003 itibariyla sadece Rum cemaatine ait
vakiflar tarafindan tasarruflarindaki tasinmazlar igin yapilan tescil basvurusu sayisi 1704’diir. Bu bagvurularin 5gv’i
olumlu sonuglanmis, geri kalan 1113 tasinmazin tescili ise gesitli gerekcelerle reddedilmistir.87

Satin alma veya bagis yoluyla mal edinmek ile mal satmak igin yapilan basvurularda durum daha olumlu
goziikmektedir. Yine Kasim 2008 itibariyla, yedi adet vakfin 38 adet tasinmaz mal bagis alma, bes adet vakfin 12 adet
tasinmaz satin alma ve adet vakfin 11 adet tasinmaz mali satma talepleri olumlu sonuglanmistir. Ug adet vakfin ise dort
adet tasinmazi iizerinde kat karsiligi insaat yapmasina izin verilmigtir.88

Ote yandan, on yillar boyunca Gayrimiislimlere ait tasinmazlara el koyan devlet biirokrasisi ile bu politikaya yasal
mesruiyet saglamis olan yarginin yeni yasal mevzuat ve uygulamaya alismalari da kolay olmamistir. Meclisin cemaat
vakiflarina sinirll da olsa yeni haklar taniyan yasalar kabul ettigi bir donemde, Hazine eski aliskanliklarini terk
etmemekte direnerek cemaat vakiflarinin ellerinden mallar almaya devam edebilmis, yargi ise uygulamakla
yiikiimli oldugu halde yeni yasalara ayak direyebilmistir. Bunun en garpici 6rnegi, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin
14 Ekim 2004’te, yani 4771 ve 4778 sayili yasalar yiiriirliige girdikten sirasiyla 26 ve 15 ay sonra verdigi karardir.® Yedikule
Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi’na 1965 yilinda vasiyet yoluyla gegmis olan bir tasinmazin 1936 Beyannamesi’nde
yer almadig gerekgesiyle tapu kaydinin iptali icin Hazine’nin agtigi davada, Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi
4771 sayili yasayi gerekce gostererek davanin reddine karar vermistir. Bunun lizerine Hazine, kararin temyizi igin
Yargitay’a basvurmustur. Cemaat vakiflarina iliskin davalarda hukuk devleti ilkelerinin hige sayildigi Tiirkiye’de bile,
Yargitay’in cemaat vakiflarina yeni mal edinme hakki taniyan bir yasa meclisten iki sene dnce gegmisken ‘bu vakiflarin
tiizel kisilikleri olmadigr ve bu nedenle mal edinemeyecekleri’ savina dayanan bir talebi reddetmesi beklenirdi.
Ancak Yargitay, bunu yapmak yerine, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi’nin soz konusu taginmazi
edinebilmek icin 4771 ve 4778 sayili yasalar altinda VGM’ye basvuruda bulunup bulunmadiginin tespitine karar
vermistir. Yani Yargitay, tasinmazi 1965 senesinde kendi adina tapuda tescil ettirmis olan vakfin, devletin kayitlarinda
bulunan bu tapu kaydina ragmen ayni taginmazi bir kez daha kendi ismine tescil ettirmek igin biirokrasiye bagvurmasini
gerekli kilmistir.

Uygulamadaki aksakliklar akilda tutulmak iizere, 4771, 4778 ve 4928 sayili yasalarin cemaat vakiflarinin satis, bagis
ve vasiyet yoluyla tasinmaz mal edinme ve tasarruflarindaki tasinmazlan kullanabilme sorunlarina gérece olumlu
¢6ziimler getirmis olduklar soylenebilir. Ancak bu yasalar, cemaat vakiflarinin en temel miilkiyet sorunu olan el konulan
mallarinin iadesi veya tazmini konusunda herhangi bir diizenlemede bulunmamislardir. Gayrimiislim vakiflarin bu
yondeki taleplerini ATHM’ye tasimis olmalari ve AB’den gelen yogun telkinler, AKP Hiikiimeti’ni vakiflar icin yeni bir yasa
hazirlamaya yoneltmistir. Daha 6nceki reform paketlerinde oldugu gibi Vakiflar Kanunu’nda cemaat vakiflarina yonelik
bir dizi degisiklik yapmak yerine, bu defa tiim vakiflari kapsayacak yeni bir yasa ¢ikarilmasi tercih edilmistir. 2004’te

84 Danistay 10. Daire Bagkanligi, Dosya No: 2003/2693.

85 VGM’den e-posta araciligiyla alinan bilgi, 28 Kasim 2008.

86 a.g.k.

87 Istanbul Rum Patrikhanesi’nden e-posta araciligiyla alinan bilgi, 2 Mart 2009.

88 VGM’den e-posta araciligiyla alinan bilgi, 28 Kasim 2008.

89 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 14 Ekim 2004 tarihli, E.2004/8622, K.2004/9589 sayili karar.



meclisin glindemine alinan yasa tasarisi, meclisin sorunun gerektirdigi 6zen ve hizi sergilememesi, AKP Hiikiimeti’nin
gerekli siyasi iradeyi gostermemesi, CHP ile MHP’nin hiikiimete yonelik sig milliyetgi ve ayrimci soylemlere dayanan
mubhalefeti gibi cesitli nedenlerle uzun siire meclisin giindeminde bekletilmistir. Hiikiimet, yasaya dair ilk tasariy
2004’lin sonbahar aylarinda goriislerini almak iizere sivil toplum kuruluslarina géndermis olmasina ragmen,%° tasarinin
son halini igeren 5555 sayili kanunun kabulii ancak Kasim 2006’da miimkiin olabilmistir.s"

B. YENI BIR VAKIFLAR KANUNU GIRi§IMI: 5555 SAYILI KANUN

Biitiin yetersizlikleri ve sorunlarina ragmens? cemaat vakiflari lehine sinirli ve kosullu da olsa bazi olumlu diizenlemeler
getiren 5555 sayill Vakiflar Kanunu, eski cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan dokuz maddesi®? veto
edilerek meclise geri gonderilmistir.94 Sezer, tiimii cemaat vakiflarina yonelik diizenlemeler iceren dokuz maddeyi veto
etmesinin temel gerekgesini, eskiden kurulmus vakiflara yeni hak ve ayricaliklar taninmasinin Lozan Antlasmasi’na,
Cumbhuriyet’in kurulus ilkelerine, ayrimailik yasagi ilkesine, ulusal gikarlara ve kamu yararina aykir olacagi savina
dayandirmistir.%5 Oysa yasanin temel amaci tam da cemaat vakiflarinin Lozan Antlasmasi ve Anayasa altinda sahip
olduklar halde ihlal edilen haklarinin tesisi ve bu vakiflara karsi yapilan ayrimciliga son vermekti. Tiirkiye vatandas-
larinin olusturdugu ve yonettigi vakiflara yeni hak ve ayricaliklar taninmasinin ulusal gikar ve kamu yararina aykir
oldugu goriisi, Gayrimiislim vatandaslari ‘yabancr’ addeden ayrimci zihniyetin devletin iist kademelerine ne derece
sirayet ettigini sergilemis olmasi agisindan carpicidir. Bu zihniyet, Sezer’in su sozleriyle kendisini bir kez daha
gostermistir:

“...eskiden kurulmus cemaat vakiflarina, bu niteliklerini degistirmemelerine karsin, ekonomik ve siyasal gii¢ elde edecekleri
bicimde yeni haklar ve ayricalilar taninmasini ve bunlarin miilhak vakif statiisiinden ¢ikarilarak yeni bir vakif tiirii bigiminde
yasayan hukuksal varliklar olarak sosyal yasama katilmalarini saglayacak diizenlemeleri, Lozan Antlasmasi’yla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus ilkelerinin ortaya konuldugu anayasal ilkelerle, mevcut hukuk sistemiyle, Anayasa’nin ayricaliklari
yasaklayan 10.maddesiyle ve ayrica ulusal gikarlarla ve kamu yararlariyla bagdastirmak olanakli degildir.”®

C. YENI VAKIFLAR KANUNU NiHAYET YASALASIYOR: 5737 SAYILI KANUN

Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasinin ardindan Agustos 2007’de Abdullah Giil’iin cumhurbagkanlig
gorevine gelmesiyle, Vakiflar Kanunu’nun yiiriirlige girmesinin oniindeki en biiyiik engel ortadan kalkmis oldu. AKP’nin
lilke ¢apindaki oylarn yaklasik yarisini aldigi 22 Temmuz 2007 genel segimlerinin ardindan kurulan yeni meclis, bir
oncekinden devraldigi kanunu kisa siirede giindemine aldi ve Sezer’in veto etmis oldugu maddelerde herhangi bir
degisiklik yapmadan Subat 2008’de kabul etti. Yeni cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan onaylanan 5737 sayili
kanun ayni ay yiiriirliige girdi.S” Kanuna iliskin yonetmelik de 27 Eyliil 2008’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdi.®® Ancak, Vakiflar Kanunu bir kez daha CHP ve MHP’nin muhalefetiyle karsi karsiya geldi. Vakiflar Kanunu’nun
anayasaya aykir oldugunu one siiren bu iki parti, yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu. Rapor yazildigi
sirada Anayasa Mahkemesi heniiz bu basvuruyla ilgili kararini vermemisti.

5737sayiliVakiflar Kanunu, 5555 sayilikanundaoldugu gibi, cemaat vakiflarinin Lozan Antlasmasi, Anayasave Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi insan haklan sozlesmeleri altinda sahip olduklar ancak 196olardan bu yana sistematik olarak
ihlal edilen haklarinin bir kisminin sinirli bir bicimde de olsa yeniden tesisini 6ngoriiyor. Kanun cemaat vakiflarina: mal
edinme, mallar iizerinde her tiirli tasarrufta bulunma, belirli durum ve sartlarda sonradan edindikleri mal ve haklan
daha yararli olanlanyla degistirme veya paraya gevirme (Madde 12); hayrat olarak kullanmadiklari tasinmazlar ayni
cemaate ait baska bir vakfa tahsis etme veya akara doniistiirme (Madde 16); VGM’ye bildirimde bulunmak kaydiyla
yurt i¢i ve disindaki kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis ve yardim alma (Madde 25); ve yine VGM’ye bildirimde
bulunarak iktisadiisletme ve sirket kurma (Madde 26) hakki tanimakta. En 6nemli ve radikal addedilebilecek yenilik ise,
cemaat vakiflarinin el konulan mallarinin bir kisminin belirli kosullarda iadesinin 6ngoriilmesidir (Gegici Madde 7).

90 Bu kuruluglarin arasinda TESEV de vardi. TESEV’in tasarinin o haline iligkin gériis ve dnerilerini iceren yasal goriisii igin bkz., Dilek Kurban, Vakiflar Kanunu
Tasanisi’min Cemaat Vakiflari’n ilgilendiren Hiikiimleri Uizerine TESEV Goriigleri (TESEV, Aralik 2004).

91 Vakiflar Kanunu, No. 5555, 9 Kasim 2006.

92 Cemaat vakiflarinin yasal temsilcilerinin 5555 sayili Vakiflar Kanunu hakkindaki goriis, 6neri ve elestirilerine dayanarak hazirlanan bir hukuki degerlendirme
igin bkz., Dilek Kurban, Vakiflar Kanunu Tasarisi Gayrimiislim Cemaat Vakiflarinin Sorunlari igin Coziim Getirmiyor (TESEV, Aralik 2007).

93 Sezer kanunun s, 11, 12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 68 no’lu maddelerini veto etmistir.

94 Cumhurbaskanlig’’na 14 Kasim 2006’da gonderilen kanun, 29 Kasim 2006’da bazi maddelerinin Sezer tarafindan veto edilmesi nedeniyle Meclis’e geri
gonderildi.

95 Sezer’in vetosunun tam metni igin bkz., T.C. Cumhurbaskanligi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina,” Sayi: B.01.0.KKB.01-18/A-10-2006-830, 29
Kasim 2006.

96 a.g.k.,s.15.
97 Vakiflar Kanunu, No. 5737, 20 Subat 2008, Resmi Gazete No. 26800, 27 Subat 2008.

98 Vakiflar Yonetmeligi, Resmi Gazete No. 27010, 27 Eyliil 2008.
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Yine de, getirdigi bu olumlu diizenlemelere ragmen, 5737 sayili kanun mevcut problemlere ¢oziim getirmis degildir.
Kanun, cemaat vakiflarinin en temel ve acil olarak ele alinmasi gereken sorunlarina ¢oziim getiremedigi gibi, mazbut
vakif uygulamasinda oldugu gibi, bazi konularda mevcut durumdan geriye gidisi ima etmektedir. Ayrica, halen devletin
elinde olan mallarin sadece bir kisminin iadesini saglamakta, ligiincii kisilere ge¢mis mallar igin ise bir tazminat
ongormemektedir.

1. MAZBUT VAKIF UYGULAMASI

5737 sayili yasayla, cemaat vakiflarinin bir kamu tiizel kisiligi olan VGM’nin vesayeti altinda olmasi gergegi ortadan
kaldinlmis degildir. Aksine, cemaat vakiflarinin VGM tarafindan temsil edilen mazbut vakiflar tiizel kisiligi kapsamina
alinarak yonetim ve mallarina el konulmasi imkani daha da genisletilmis ve bu uygulamalara kanuni bir dayanak
bulunmustur. Bunun en somut gostergesi, Madde 7(2)’de yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce mazbut
vakiflar arasina alinan vakiflarla, bu Kanuna gére mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yonetici segimi ve
atamasi yapilamaz” ibaresidir. Bu diizenlemeyle, gegmiste VGM tarafindan mazbutaya alinmis olan cemaat vakiflarinin
el konulan y&netiminin ve mallarinin iadesi 6ngdriilmedigi gibi, hukuka aykiri ve keyfi bir biirokratik uygulamanin
devaminin 6nii agilmistir. Bir baska deyisle TBMM, Tiirkiye’nin anayasasi ve kanunlar ile taraf oldugu uluslararasi
insan haklari sozlesmeleri altindaki yiikiimliiliiklerine tamamen aykiri olan hukuka aykiri idari bir uygulamaya yasal ve
demokratik mesruiyet saglamistir. Bu ise, demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir yasal diizenlemedir.

VGM, ¢ok sayida cemaat vakfinin yonetimine ve mallarina el koymasina vesile olan mazbut vakif uygulamasini, yakin
zamandayiiriirliikten kaldinlan 2672 sayili Vakiflar Kanunu’nun1(d) no’lu maddesine dayandirmistir. S6z konusu madde,
“kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis vakiflar’in VGM tarafindan yonetilecegini ongoriiyordu. Aslinda,
Medeni Kanun’un vyiiriirliige girdigi 4 Ekim 1926°dan once var olan vakiflara istinaden diizenlenen bu madde, yasa
koyucunun amacina aykir olarak cemaat vakiflarina karsi uygulanmistir. VGM, halen siirmekte olan bu uygulamayla,
mazbutaya alinan vakiflarin ‘hayri hizmeti’nin kalip kalmadigi kararini, herhangi bir yasal hususa ve mahkeme kararina
dayanmaksizin tamamen kendi tasarrufuyla almaktadir.

2. MUTEKABILIYET ILKESI

5737 sayili kanunun ikinci sakincali yonii, uygulamada miitekabiliyet ilkesini (karsiliklilik kurali) benimsemis olmasidir
(Madde 2).Devletlerarasihukukunbirilkesiolan miitekabiliyet, temelolarak, birdevletinkendisinirlariigerisindeyasayan
baska bir devletin vatandaslarina tanidigi hak ve ayricaliklari, séz konusu diger devletin sinirlar icerisinde yasayan
kendi vatandaslarina taninan hak ve ayricaliklar esasinda belirlemesini ifade eder. Ornegin, bir iilkenin vatandaslarinin
Tiirkiye’de gayrimenkul satin alabilmesi, Tiirkiye’nin vatandaslarinin da soz konusu iilkede ayni hakka sahip olmasi
sartinabaglanabilir. Oysa Gayrimiislim cemaat vakiflan, Tiirkiye vatandaslar tarafindan Tiirkiye yasalari altinda kurulan
ve yonetilen tiizel kisiliklerdir. Cemaat vakiflarinin hak ve yiikiimliiliiklerinin de diizenlendigi bir yasada, miitekabiliyet
esasinin yer almasi uluslararasi insan haklar hukukuna aykindir. Bir devlet, kendi vatandaslarina taniyacag haklar,
diger devletlerin tutum ve politikalar esasinda belirleyemez. Miitekabiliyet esasi, temel hak ve hiirriyetler s6z konusu
oldugunda gecersizdir. Zira Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, insan haklarn so6zlesmelerinin uygulanmasinda
miitekabiliyet ilkesinin kullanilmasini yasaklamaktadir.99 Ayrica, devletin vatandaslarinin bir boliimiine tanidigi hak ve
ozgiirliikleri, o vatandagslarin dini kokeni nedeniyle, miitekabiliyet esasina tabi tutmasi, ayrimcilik teskil ettigi igin bir
insan hakki ihlalidir ve bu nedenle Tiirkiye Anayasasi’na, Lozan Antlasmasi’na ve AIHS’ye aykiridir.

3. YENI CEMAAT VAKIFLARININ KURULMASI

5737 sayili kanunun cemaat vakiflari agisindan iiglincii sakincasi, yeni vakiflarin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére
kurulmasi ve faaliyet géstermesini 6ngdrmesidir (Madde 5(2)). Ote yandan, “belli bir irk ya da cemaat mensuplarini
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” hiikmiinii tasiyan Medeni Kanun’un 101(4). Maddesi, Gayrimiislimlerin kendi
cemaatlerini yasatmak ve desteklemek igin yeni vakif kurmalarini engellemektedir. Nitekim mahkeme kararlarinda
goruldigu lizere, Medeni Kanun geg¢miste bu yonde yorumlanmistir.’*® Yasada yeni vakiflarin Medeni Kanun’un
esaslarina gore kurulacak olmasinin 6ngériilmesi, Gayrimislimlerin dini, sosyal ve diger ihtiyaglarini kargilamak tizere
yeni vakif kurmalarini engelleyecektir. Bu kisitlama, AIHS’nin 11. maddesi ve Anayasa’nin 33. maddesi ile giivence altina
alinan orgiitlenme ozgiirliigii ve Gayrimiislim cemaatlere kendi kurumlarini kurma ve yonetme hakki taniyan Lozan
Antlasmasi’nin 40. maddesi ile bagdasmamaktadir.

99 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi, 23 Mayis 1969°da kabul edildi, 27 Ocak 1980°de yiiriirliige girdi.

100 Ornegin, Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Tiirkiye Yedinci Giin Adventistleri Vakfi’nin tescilini, vakfin amacinin “Yedinci Giin Adventist inancina mensup olan
Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden veya Tiirkiye’de gegici olarak bulunan ayni inangtaki yabancilarin dini ihtiyaglarini karsilamak” oldugu
gerekgesiyle Medeni Kanun Madde 101(4)’e dayanarak reddetmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 5 Nisan 2005 tarihli, E. 2005/1467, K. 2005/3270 sayili
karar.



4. ULUSLARARASI FAALIYET

Yeniyasa, vakiflarinamagveyafaaliyetleridogrultusunda uluslararasifaaliyet veisbirliginde bulunmalarinin, yurt disinda
sube ve temsilcilik agmalarinin, tist kuruluslar kurmalarinin ve yurt disinda kurulmus kuruluslara tiye olmalarinin 6niinii
agmasi itibariyla, genel olarak, orgiitlenme 6zgiirliigli agisindan son derece olumlu bir diizenleme getirmektedir.™
Ancak, yasa bu 6zgirliigii cemaat vakiflarina tanimamaktadir. Zira vakiflarin uluslararasi faaliyette bulunmalarn “vakif
senetlerinde yer almak kaydi”na baglanmaktadir. Oysa daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, Osmanli zamaninda
kurulmus olan cemaat vakiflari, padisah fermaniyla kurulmustur ve bu nedenle vakif senetleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, uluslararasi faaliyette bulunabilmeleri igin yasada getirilen kosulu yerine getirmeleri miimkiin degildir.
Gayrimiislim vakiflarina karsi dogrudan ayrimcilik 6rnegi olusturan bu hiikiim, yasanin bu vakiflar agisindan doérdiincii
sakincali yoniidiir.

Bu demektir ki, cemaat vakiflari, uluslararasi faaliyet ve isbirliginde bulunamayacak, yurt disinda temsilcilik ve sube
acamayacak, ust kuruluslar kuramayacak ve yurt disinda kurulmus kuruluslara iiye olamayacaktir. Kiiresellesme
ve bilgi ¢aginda bir vakfi bu tiir faaliyetlerden alikoymak, sonug itibariyla o vakfi biiyiik dlgiide etkisiz hale getirmek
demektir. Gilinlimiiz kosullarinda, ozellikle AB’ye iliye olmaya galisan bir Tiirkiye’de, vakiflarin disariya kapali olarak
faaliyet gostermeleri diisiiniilemez. Kaldi ki, boylesi genis kapsamli ve keyfi bir kisitlama, AIHS, Anayasa ve Lozan
Antlasmasi’nda giivence altina alinan drgiitlenme 6zgiirligiine aykirdir.

5. EL KONULAN MALLARIN IADESI

Yukarida belirtildigi lizere, 5737 sayili kanun, cemaat vakiflarinin 196olardan bu yana el konulan mallarinin bir kisminin
iadesini ongoriiyor ve bu anlamiyla son derece 6nemli bir ilerleme tegkil ediyor. Ancak, kanunun el konulduktan sonra
halen VGM veya Hazine’nin elinde bulunan biitiin mallarin iadesini ve el konulduktan sonra iigiincii kisilere gegmis olan
mallarin tazminini 6ngérmemesi cemaat vakiflari agisindan vahim sonuglar dogurmaktadir.

S6z konusu Gegici Madde 7’nin tam metni soyle:

“Cemaat vakiflarinin;

a)1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan'? nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda
kayitli olan tasinmazlar,

b)1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflari tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya
bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle'3 halen; Hazine veya Genel Miidiirlik ya da vasiyet edenler veya
bagislayanlar adina tapuda kayitli olan tasinmazlar,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay iginde

miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil midurliiklerince cemaat vakiflar adina tescilleri

yapilir.”104

Bu diizenleme, bugiine kadar gesitli nedenlerle cemaat vakiflarinin haksiz yere ellerinden alinmis olan tasinmazlarin
bazilarinin belirli kosullarda iadesini ngormektedir. Bu agidan, bu diizenlemeyle sinirli bir ilerleme saglanmaktadir.
Ancak, Gegici Madde 7, cemaat vakiflarinin hukuk disi uygulamalarla el konulan biitiin mallarinin iadesini
ongdrmemektedir. Oncelikle, a) bendindeki “halen tasarruflarinda bulunan” ifadesi son derece sorunludur. El konulan
mallarin ‘iadesi’ni saglamak amaciyla diizenlendigi 6ne siiriilen bir yasada, iade edilecek malin iadeyi talep eden vakfin
“tasarrufunda bulunmasi”ni sart kosmak, ‘iade’ kavraminin 6ziine ters diismektedir. Herhangi bir gergek veya tiizel
sahis, kendi tasarrufunda bulunan bir malin iadesini talep etmez; bir baska deyisle, elinden alinan bir malin iadesi talep
edilen bir mal, zaten bu talebi yapan sahsin tasarrufunda degildir.

Cemaat vakiflari 6zelinde, bu vakiflarin 1936 Beyannamelerinde nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina kayitl
olmasina — yani o tarihte vakiflarin tasarruflarinda olmasina — ragmen daha sonraki yillarda mahkeme kararlarnyla
haksiz yere ellerinden alinan tasinmazlar, dogal olarak halen bu vakiflarin tasarruflarinda degildir. Zaten cemaat
vakiflari da bu nedenle el konulan mallarinin iadesini saglayacak bir yasal diizenleme yapilmasini talep etmektedir.
Ancak, tasaridaki Gegici Madde 7’nin a) bendine gore, cemaat vakiflarinin 1936°da verdikleri beyannamelerde yer aldig
halde daha sonra yargi kararlaryla ellerinden alinan mallarin hig birinin kendilerine iadesi miimkiin olmayacaktir. Zira
bu mallar, tasinmazlara el koyan yargi kararlariyla bizzat cemaatlerin ellerinden alinarak devlete devredilmistir; boylece
bu mallarin tasarrufu da cemaat vakiflarindan gikarak devlete ge¢mistir. Bu diizenleme, sorunu ¢6zmek yerine daha

101 Madde 25().
102 Vurgu yazarlara ait.
103 Vurgu yazarlara ait.

104 Gegici Madde 7.
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da kotiilestirmekte, mevcut durumdan gerileme anlamina gelmektedir. Oysa cemaat vakiflarinin ellerinden haksiz
olarak alinmis tasinmazlarin yargi karari bulunsa dahi, halen VGM veya Hazine’nin elinde ise iade edilmelerinin, tiglincii
sahislarin ellerine gegmis iseler ise tazmin edilmelerinin saglanmasi gerekirdi. Hatta 6zellikle kilise gibi hayrattan olan
ve miibadele mevzuati dolayisiyla cemaatin elinden ¢ikmamis olan tasinmazlarin iiglincii kisilerin elinde dahi olsa
kamulastirilarak cemaate iade edilmesi gerekirdi.

Ayrica, maddenin (b) bendinde yer alan “mal edinememe gerekgesiyle” ifadesi de son derece sorunludur. Bu
diizenlemeyle, cemaat vakiflarinin 1936’dan sonra satin alma, miras veya bagis yoluyla edindikleri ve Yargitay Genel
Kurulu’nun 1974 tarihli kararina dayanilarak ellerinden alinarak Hazine, VGM, vasiyet edenler ya da bagislayanlar adina
kayit edilen mallardan sadece bir kisminin iadesi 6ngoriilmektedir. Oysa vakiflarin ellerinden baska gerekgeler veya
usullerle alinan birgok tasinmaz bulunmaktadir. Bunlar: 1) cemaat vakfi adina kayitli olup mahkeme karariyla tapu
kaydinin iptal edilmesi suretiyle yeniden eski malik adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 2) cemaat vakfi adina kayitli
olup mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi suretiyle yeniden eski malik adina kaydedilmis olan, ancak eski
malikin de gaip olmasi nedeniyle on yil kayyum tarafindan idare edildikten sonra Hazine veya VGM adina kaydedilmis
olan tasinmazlar; 3) cemaat vakfi adina kayitli olup mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi suretiyle Hazine
adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 4) cemaat vakfi adina kayitli olup mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi
suretiyle VGM adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 5) vasiyetnameyle cemaat vakiflarina vasiyet edilmis olup mahkeme
karariyla vasiyetlerinin iptaline karar verilen tasinmazlar; ve 6) cemaat vakiflarinin elinden alinip iigiincii kisiler adina
tescil edilen tasinmazlardir. Haksiz ve hukuk disi uygulamalarla el konulan biitiin bu tasinmazlarin iadesine yonelik
herhangi bir diizenleme yapilmamistir.

GEGICI 7. MADDE’NIN UYGULAMASI HAKKINDA GENELGE

VGM, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun Subat 2008’de yiiriirliige girmesinden yaklasik ii¢ ay sonra, Vakiflar Bolge
Midirligi’ne bir genelge gondermistir.’5 13 Mayis 2008 tarihli genelge, cemaat vakiflarinin ellerinden alinan
tasinmazlan geri alabilmek igin Gegici 7. Madde altinda yapacaklar bagvurularda ibraz etmeleri gereken belgeleri
siralamaktadir. Buna gére, cemaat vakiflari, genelgeye ekte sunulan basvuru formuna ilaveten, asagidaki belgeleri
ibraz etmekle yiikiimliidiir:

(a) bendi geregince tescili talep edilecek tasinmazlar igin:

“1) 1936 beyannamesinde yer alan tasinmaz bilgileri ile mevcut tapu bilgilerini de igeren, talebe iliskin gerekgeli
vakif yonetim kurulu karari,

2) 1936 beyannamesi,

3) Tasinmazin halen vakfin tasarrufunda bulundugunu gosterir 27.02.2008 tarihinden 6nceki tarihi tasiyan
belge (kira kontrati, emlak vergi beyannamesi, elektrik-su-dogalgaz faturasi veya es deger bir belge),

4) Tasinmazin herhangi bir davaya konu olup olmadigi, kesinlesmis Mahkeme karari, devam eden dava var ise
dava dilekgesi”

(b) bendi geregince tescili talep edilecek tasinmazlar igin:
“1) Talebe iliskin gerekgeli vakif yonetim kurulu karari,
2) Tasinmazin vakif tarafindan talep edilme gerekgesini (bagis-vasiyet) gosterir belge,
- talep gerekgesi bagis ise;
a) Bagislayan hayatta ise, noter tasdikli bagislayanin iradesini gosterir belge,
b) Bagislayan hayatta degil ise, bagisi tevsik edici belge,
- talep gerekgesi vasiyet ise; vasiyetname, var ise tenfiz karari,
3) Tasinmazin iktisabina iliskin varsa vakif yonetim kurulu karari,
4) Varise, iktisap edilen tasinmazin kaydina dair belge (gayrimenkul envanter defterinin ilgili sayfasinin vakif
yonetim kurulunca onaylanmis sureti veya esdeger bir belge),
5) Tasinmazin Hazine veya Vakiflar Genel Miidirliigii adina ne sekilde intikal ettigine dair belge (kesinlesmis
mahkeme karari gibi),

6) Tasinmazin her hangi bir davaya konu olup olmadig, kesinlesmis mahkeme karari, devam eden dava var ise
dava dilekgesi,”

105 T.C. Basbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii, B.02.1.VGM.0.12.00.00.303/99-8666726 sayili ve “5737 sayili Vakiflar Kanununun Gegici 7. maddesinin
uygulamasi hakkinda” konulu Genelge 2008/6, 13 Mayis 2008.



13 Mayis 2008 tarihli bu genelge yoluyla, Tiirkiye biirokrasisinde olduk¢a yaygin bir yasa uygulama yontem ve
aliskanligi uyarinca, TBMM tarafindan gikartilmis bir yasada taninan haklar, demokratik denetime tabi olmayan
biirokrasinin keyfi takdiri uyarinca sinirlanmakta, anlamsiz kiinmaktadir. Ustelik, yonetmeliklerin aksine Resmi
Gazete’de yayimlanmayan genelgelerle, biirokrasinin yasalarin lafzi ve ruhuna aykir uygulamalari kamuoyunun bilgi
ve denetimi haricinde gerceklesmekte ve gozden kagabilmektedir.

Cemaat vakiflarina yasal yollarla edindikleri ve hukuk disi usullerle kaybettikleri mallarinin iadesi igin son derece
agir bir belge temin etme yiikii getiren genelge, hukukun en temel ilkelerini hige saymaktadir. Gergek veya tiizel
kisiliklerin devletle karsi karsiya olduklar yasal anlagsmazliklarda, taraflarin arasinda gerek giic ve yetkileri gerekse
sahip olduklar olanaklar bakimindan biiyiik bir asimetri bulunmaktadir. Oysa hak ihlaline ugradigini iddia eden tarafin
bu iddiasini destekleyecek ilk goriiste kuvvetli ve yeterli karine (prima facie) sunmasi halinde, ispat ve belge yiikii
ihlalle itham edilen karsi tarafa gecer. Burada s6z konusu olan bir mahkeme siireci degilse de, gegmiste devlet eliyle
gerceklesmis bir hak ihlalinin giderilmesine yonelik bir yasayla olusturulan bir biirokratik mekanizmadir. Su halde,
cemaat vakiflarinin yasal yollarla elde etmis olduklar tasinmazlara el konuldugunu asgari karinelerle ortaya koymalar
durumunda ispat yiikii devlete gegmeli, vakiflarin iddialarinin gegersiz olduguna dair bir siiphe mevcutsa gerekli
biitiin bilgi ve belgelere zaten sahip olan veya sahip olma olanagi olan devlet aksini ispat etmekle yiikiimlii olmalidir.

Oysa bu genelgeyle, cemaat vakiflarina temin edemeyecekleri belgeleri ibraz etme yiikiiniin getirilmesi, uygulamada
el konulan mallarin iadesini cok giiclestirme ve hatta imkansiz kilma tehlikesi tasimaktadir. Ornegin, raporun sonunda
yer alan Ek 2’de de goriildiigii gibi, vasiyet ve bagis yoluyla edinilen mallar s6z konusu oldugunda, s6z konusu mal
transferlerinin ¢ogu 1950li ve 1960l yillarda gergeklesmistir. so sene dnce gerceklesmis islemlerin belgesinin ibraz
edilmesinin gerekli kilinmasinin iyi niyet ¢ercevesinde okunmasi miimkiin degildir. Hele ki, s6z konusu mallari
cemaat vakiflarina vasiyet veya hibe yoluyla bagislayan Gayrimiislimlerin biyiik ¢ogunlugunun o tarihlerde
aileleriyle birlikte Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kaldiklar géz oniinde bulunduruldugunda, vakiflardan 1g95oli tarihli
vasiyetnameleri ibraz etmelerini beklemek son derece adaletsizdir. Ustelik, yine Ek 2’de goriildiigii iizere, biitiin
vasiyetnameler zaten mahkeme kararlariyla tenfiz edildigi ve bagislarin da tapu kaydi bulundugu igin gerekli biitiin
yasal belgeler hali hazirda devletin kayitlarinda mevcuttur. Bu durumda, cemaat vakiflarinin yasal yollarla edindikleri
ve ellerinden yasa disi yollarla alinan kendi mallarini geri alabilmek igin elde edemeyecekleri belgeleri ibraz etmelerini
beklemek, ‘bu yasa uygulanmayacak, mallar iade edilmeyecektir’ demekle es anlamlidir. On yillardir devletin
tasarrufunda bulunan, devlet tarafindan kullanilan mallar i¢in cemaat vakiflarindan elektrik faturasi istemek ise,
ironi sinirlarini asan insafsiz bir uygulamadir. Ermeni cemaat vakiflarinin yasal temsilcisi olan ve onlar adina on yillardir
ulusal mahkemelerde, son donemlerde de AIHM’de miicadele eden avukat Diran Bakar, bu genelgeyle VGM’nin el
konulan mallarin iadesi konusunda “bin bir dereden su getirdigini” belirtiyor."o®

Ustelik VGM’nin cemaat vakiflarinin tescil basvurularini olumlu degerlendirmesi dahi s6z konusu tasinmazlarin
tescili icin basli basina yeterli olmayabiliyor. VGM engelini gegen cemaat vakiflar bir baska biirokratik engele
takilmaktadirlar. Tapu daireleri, VGM onayina ragmen, tasinmazlarin tescili icin cemaat vakiflarinin saglayamayacagi
tirlii belgeler talep ederek siireci yokusa siirebilmekte, yasal haklarin kullanilmasini engelleyebilmektedir. Avukat
Diran Bakar, vakiflara vasiyetname yoluyla gegen ve dolayisiyla zamaninda vakiflar lizerine tapuda kaydedilmis olan
el konulan tagsinmazlarin hepsinin iadesi igin basvurduklarini, kimisini geri aldiklarini kimisi icin ise “Tapu [Tapu
Dairesi] ile ugrastiklarin® belirtiyor.™®? Bakar, tasinmazla ilgili AIHM karar varsa devletin Tapu Dairesi’ne yazi
gonderdigini ve tasinmazin ii¢ ay icerisinde iade edildigini, ancak AIHM karari yoksa tescil islemini yaptirmanin cok
giic oldugunu ifade ediyor. Bakar igerisinde bulunduklan durumu soyle 6zetliyor: “VGM, ‘bu vakif adina tescil edin’
diyor ama Tapu tescil yapmiyor. 40 sene 6nceki vasiyetnameyi istiyor. Ben nereden bulayim vasiyetnameyi? Aradan
50 sene gitmis, ‘git vasiyetnameyi getir, tedbirleri kaldir’ diyor.”°8

Subat 2008’de yiiriirlige giren 5737 sayili yasanin uygulanmaya baslanmasinin iizerinden bir sene gegmis
bulunmaktadir. VGM’den alinan resmi bilgilere gore, 2 Subat 2009 itibariyla el konulan tasinmazlarin iadesini 6ngoren
kanunun Gegici 7. Maddesi kapsaminda VGM bolge miidirliiklerine 128 adet tasinmaz icin basvuruda bulunulmustur.?
Bolge miidiirliikleri halen bagvurular incelemekte, Genel Midiirliige intikal etmis bir bagvuru bulunmamaktadir.

106 Diran Bakar’la miilakat, Istanbul, 28 Ocak 2009.
107 a.g.k

108 a.g.k.

109 VGM’den e-posta yoluyla alinan bilgi, 2 Subat 2009.
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V. AB Reformlari Yetersiz Kaliyor: AIHM siireci

Gayrimiislim cemaat vakiflar, miilkiyet haklarini ihlal eden politikalara karsi uzun yillar i¢ hukukta yasal miicadele
vermistir. Ancak Tiirkiye mahkemeleri, korumakla yiikiimlii olduklar en temel haklari ihlal eden ayrimci yasa ve
politikalarn onaylayarak, gayrihukuki uygulamalara yasal mesruiyet saglamistir.™ VGM, Hazine ve Milli Emlak,
cemaat vakiflarinin satin alma, bagis ve vasiyet yoluyla edindikleri tasinmaz mallar ellerinden almak igin agtiklari
her tapu kaydinin veya vasiyetnamenin iptali davasinda ulusal yargiy1 yanlarinda bulmustur. Cemaat vakiflarinin
elinden alinarak bagis yapan veya vasiyet eden kisilerin adina kaydedilen tasinmazlar, bu kisiler artik hayatta olmadigi
icin mirascilarina, mirasgilarinin bulunmadigi durumlarda ise VGM veya Hazine’ye gecmistir.™ Mahkemelerin
tasinmazlarin cemaat vakiflarinin ellerinden alinmasina karar verirken dayandiklan gerekge, bu vakiflarinin mal
edinme ehliyetleri bulunmamasi idi. Oysa bu kararlarin alindigi donemlerde, cemaat vakiflari disindaki diger biitiin
vakiflarin miilkiyet edinme hakki gerek yasalarda gerekse uygulamada taniniyor, korunuyordu.

I¢ hukuk yollarini boylece tiiketen cemaat vakiflari, kisa bir siire 6nce yasal miicadelelerini Strasbourga tasimistir. Rum
ve Ermeni cemaat vakiflarinin Tiirkiye’nin AB adayiilan edildigi1iggg’dan itibaren agtigi davalar, 2007’den itibaren karara
baglanmaya baslamistir. Ilk sonug, Rum Ortodoks Cemaati’ne ait Fener Rum Lisesi Vakfi’nin actigi davada alinmis,
AIHM Tiirkiye’nin AIHS’nin miilkiyet hakkini giivenceye alan 1 No’lu Protokolii’niin 1. Maddesi’ni ihlal ettigine karar
vermistir."> Mahkeme, vakfin, Tiirkiye’nin sadece Gayrimiislimlere ait vakiflarin taginmazlarina el koyma politikasinin
ayrimal oldugunu ve bu nedenle AIHS’nin ayrimciligi yasaklayan 14. Maddesi’ni ihlal ettigi yoniindeki iddiasini ise
degerlendirmeye gerek gormemistir."3

9 Ocak 2007 tarihli Fener Rum Lisesi Vakfi karariyla AIHM, Tiirkiye’nin cemaat vakiflarina yonelik miilkiyet
politikalarinin, 6zellikle de 1936 Beyannamesi uygulamasinin, gayrihukuki oldugunu tescil etmistir. Bu tarihi karar,
vakfin avukati Gilten Alkan’in ifadesiyle, 1936 Beyannamesi’ni Anayasaya ve yasalara uygun bulan Yargitay’in 1974
tarihli kararinin ‘6liim fermani’ olmustur.™ AIHM Tiirkiye’yi el konulan mali vakfa iade etmeye veya vakif yonetimine
li¢ ay igerisinde yaklasik 900.000 Avro 6demeye mahkim etmistir. Hiikiimet, gerekli yasal siire igerisinde 6ngériilen
tazminati odeyerek karar uygulamistir.™s Bugiine dek cemaat vakiflarinin Strasbourg’da kazandigi bu ilk davada
verilen karar boylece, AIHM’de beklemekte olan benzer basvurular acisindan emsal olusturmustur.

Bu karardan kisa bir siire sonra, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi’nin Hazine tarafindan el konulan
Beyoglu’ndaki eski IGS binasi ile Kadikdy’deki bir binanin iadesi icin 1999°da yapmis oldugu basvuru da Tiirkiye
aleyhine sonuglanmistir.™® Taraflarin ihtilaflarini kendi aralarinda ¢ozmeye karar vermesiyle, 26 Haziran 2007

1o Bu mahkeme kararlari igin bkz. EK 2, Ermeni Cemaati’nin el konulan taginmazlarinin listesi.
m  Mirasgilarin olmadigi durumlarda, zemininde vakif kaydi bulunan taginmazlar VGM, digerleri ise ‘son miras¢r’ addedilen Hazine adina kaydediliyordu.
n2 AIHM (2007), Fener Rum Lisesi Vakfi Tiirkiye’ye Karsi. No: 34478/97, 9 Ocak.

113 Mahkeme’nin bagvuru sahiplerinin 14. Madde altindaki iddialarimi degerlendirmeye gerek gormemesi, bu davaya 6zgii bir tutum degildir. AIHM, gerek
Tiirkiye’ye gerekse diger Avrupa Konseyi iiyesi iilkelere iliskin igtihatlarinda, 14. Madde ihlali iddialarini gogunlukla degerlendirmez, degerlendirdigi
durumlarda da genellikle maddenin ihlal edilmedigine karar verir. Bu raporun kapsaminin disinda olan bu konunun Avrupa insan haklari rejim baglaminda
bir degerlendirmesi igin bkz., S. Spiliopoulou Akermark, “The Limits of Pluralism- Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights with Regard
to Minorities: Does the Prohibition of Discrimination Add Anything?,” Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE), 3 (2003). AIHM’nin
Tiirkiye’ye yonelik igtihatlarinda 14. Madde’yi ele alisina dair bir degerlendirme igin bkz., Dilek Kurban, Ozan Erézden ve Haldun Giilalp, Supranational Rights
Litigation, Implementation and the Domestic Impact of Strasbourg Jurisprudence: A Case Study of Turkey, report prepared for the JURISTRAS project funded by
the European Commission, DG Research, Priority 7, Citizens and Governance in a Knowledge Based Society, http://www.juristras.eliamep.gr/wp-content/
uploads/2008/10/casestudyreportturkeyfinal.pdf.

14 TESEV’in cemaat vakiflarinin el konulan tasinmazlarini konu alan belgeselinde avukat Giilten Alkan’la yapilmis olan miilakat. SUFilm, ‘vatandaglik’ halleri
(TESEV, Nisan 2008).

15  TESEV’in cemaat vakiflarinin el konulan taginmazlarini konu alan belgeselinde vakif yonetim kurulu iiyeleriyle yapilmis olan miilakat. a.g.k.

16 AIHM (2007), Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi Tiirkiye’ye Karsi. No: 50147/99 ve 51207/99, 26 Haziran (dostane ¢6ziim).



tarihinde vakif yonetimi ile hiikiimet arasinda bir dostane ¢6ziim bildirgesi imzalanmistir. AIHM’nin dostane ¢6ziim
sarti olarak hiikiimetin vakfa 2 milyon Avro 6demesini 6nermesine ragmen, hiikiimet beklenmedik bir sekilde, bunun
yerine tasinmazlari vakfa iade etmeyi onermistir. Boylece Tiirkiye devleti, ilk kez bir Gayrimiislim vakfa el konulan
taginmazini iade etmistir. Bu karardan alti ay sonra, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi’nin Hazine’ye gegen
bir bagka taginmaziigin yapmis oldugu basvuru da, hiikiimetin el konulan tasinmazi vakfa iade etmeyi 6nermesi iizerine
dostane ¢oziimle sonuglanmistir.”” Hilkiimet dostane ¢oziim kararlarini yasal siire olan ii¢ ay icerisinde yerine getirmis,
tasinmazlar ilgili vakiflara iade etmistir.

Strasbourg’da cemaat vakiflarinin el konulan tasinmazlanyla ilgili olarak acgtigi davalarda Tiirkiye’nin aldig
ikinci mahk(imiyet karari, Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Biiyiikada’daki yetimhane binasinin iadesi icin actig
davanin sonuglandigi 8 Temmuz 2008’de geldi."8 AIHM, Patrikhane’nin 1902 senesinde satin alma yoluyla edindigi
Biiyiikada’daki arsanin bir boliimii tizerinde Rum Ortodoks gocuklari igin kullanilmak iizere insa ettigi yetimhaneye el
konulmasinin AIHS’nin 1No’lu Protokolii’niin 1. Maddesi’nde giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar
vermistir.

Yetimhane kararindan bes ay sonra, 16 Aralik 2008’de, Tiirkiye Gayrimiislim cemaatlere ait tasinmazlara el koymasi
nedeniyle AIHM’de iigiincii kez mahkiim olmustur. Ayni zamanda Ermeni cemaat vakiflarinin AIHM’de acmis
oldugu davalarda verilen ilk mahk{miyet olan bu karar, iki ayrn davada ayni giinde verilmistir. Yedikule Surp Pirgic
Ermeni Hastanesi Vakfi'nin el konulan Beyoglu’ndaki bir dairesi ile Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi
ve Mezarligi Vakf’nin Sisli’deki bitisik ii¢ evi icin sirasiyla 2002 ve 2003’te acmis oldugu davalarda, AIHM Tiirkiye’nin
miilkiyet hakkini ihlal ettigine hiikiim getirmis, lglinci sahislara satilmis olduklan igin gercek sahiplerine iadesi
miimkiin olmayan tagsinmazlar igcin Samatya’daki vakfa 600.000 Avro, Yedikule’deki vakfa ise 275.000 Avro 6denmesine
karar vermistir."

17 AIHM (2007), Yedikule Surp Pirgig Ermeni Hastanesi Vakfi Tiirkiye’ye Karsi. 14 Aralik (dostane ¢6ziim).
18 AIHM (2008), Fener Rum Patrikligi (Ekiimenik Patriklik) Tiirkiye’ye Karsi. No: 14340/05, 8 Temmuz.

ng AIHM (2008), Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi Tiirkiye’ye Karsi. No: 36165/02, 16 Aralik; AIHM (2008) Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi
ve Mezarligii Vakfi Yonetim Kurulu Tiirkiye’ye Kargi. No: 1480/03, 16 Aralik.
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VI. Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye AB iiyeligi siirecinde Gayrimiislim cemaat vakiflarinin miilkiyet haklarinin korunmasi yoniinde bir takim olumlu
adimlar atmis olsa da, ‘hukuk devleti reformu’ olarak addedilebilecek bir ilerleme kaydedememistir. Aksine, ‘tasinmaz
edinme ehliyeti’ bakimindan mevzuatta bir engel bulunmamasina ve uygulamadaki sorunlar sadece hukuka aykirn
ve yanlis ‘igtihat’tan kaynaklanmasina ragmen, eski hukuki diizenlemeden de geriye gidilmis, cemaat vakiflarinin
tasinmaz edinme ehliyetleri izine baglanmistir. Yasalarda taninan sinirli haklar biirokratik yonetmelikler ve kamuoyu
ile paylasilmayan genelgelerle uygulamada biisbiitiin kisitlanmistir.

El konulan mallarin iadesi veya tazmini igin, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile Anayasa’dan dogan
sorumluluklan dogrultusunda adil bir diizenleme getirilmemektedir. Vakiflarin ellerinden alinarak dgiincii kisilere
devredilen veya satilan tasinmazlar igin ilgili cemaat vakfina tazminat 6denmesi ongoriilmemektedir. Ayrica, vakiflarin
ellerinden alinarak devlet adina kaydedilen bazi mallarin iadesi 6ngoriilse de, bu iade igin s6z konusu mallarin cemaat
vakiflarinin “tasarrufunda olmalan” kosulu aranmasi, ‘iade’ kavraminin 6ziiyle gelisen bir diizenlemedir. El konulan
mallarin iadesi i¢in bu taginmazlarin halen cemaat vakiflarinin tasarruflarinda bulunma sarti aranmasi, iyi niyetli bir
yasa koyucu iradesi sergilememektedir.

Zamanla bazi ifade degisiklikleriyle cemaat vakiflarinin miilhak vakif sayildiklar gizlenmis olsa bile, cemaat vakiflarinin
mazbutaya alinmasindan vazgegilmemektedir. Tersine, yeni Vakiflar Kanunu, hukuk disi biirokratik bir islem olan
mazbut vakif uygulamasina yasal dayanak saglamaktadir. Ayrica, yeni vakiflarin kurulmasinin Medeni Kanun Madde
101(4) ile sinirlandirnlmasi, Gayrimiislimlerin yeni vakif kurmalarini engellemektedir. Misliiman Tirkiye vatandaslan
yeni vakif kurabilirken ayni hakkin Misliiman olmayan vatandaslara taninmamasi apagik bir dogrudan ayrimcilik
ornegidir. Biitiin bunlar gostermektedir ki, cemaat vakiflarinin Lozan Antlagmasi’na uygun bir konuma getirilmesi son
diizenlemelerden sonra dahi saglanabilmis degildir.

Ote yandan, AB uyum yasalar cercevesinde cemaat vakiflarina yonelik iyilestirici yasal diizenlemelerin yapilmasi,
VGM’yi hukuk devleti ilkelerine biisbiitiin aykin bir tutum almaya sevk etmistir. VGM, yarginin 1936 Beyannamesi’ne
doniik ictihadindan once iktisap edilmis tasinmazlar igin, denetim makami sifatiyla ve Hazine’nin veya onceki maliklerin
kanuni mimessili imis gibi davranarak, tapu kitigiiniin dizeltilmesi (tashih) davalar agmistir. Boylece cemaat
vakiflarinin ellerinden alinan tasinmazlardan daha sonra bir baska vakifla zorlama bir sekilde iliskilendirebildiklerini
kendi lizerine gecirmeyi basarmistir.

AB ile uiyelik miizakerelerinin devam ettigi bir donemde, hiikiimetin ve TBMM’nin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
temel gorev, AB miiktesebatiyla uyumlu yasal diizenlemeler yapmaktir. Aksi halde, ulusal yetkililer tarafindan
¢oziimsiiz birakilmis sorunlar uluslararasi aktérler tarafindan giindeme getirilmeye devam edecektir. AIHM’nin 2007
senesinden bu yana verdigi dostane ¢oziim ve dava kararlari gostermektedir ki, el konulan taginmazlarin gercek sahipleri
olan cemaat vakiflarina iadelerini veya tazminini dngérmeyen bir yasal diizenleme AIHM tarafindan yetersiz bulunacak,
Tiirkiye tazminat odemeye devam edecektir. Tiirkiye’de yasayan biitiin vergi miikelleflerinin katkisiyla 6denen
tazminatlarin ulusal yasalar ile verilmesini saglamak, devletin kendi vatandaslarina karsi demokratik sorumlulugunun
geregidir. Kaldi ki, yasama ve yiiriitme organlar ulusal ve uluslararasi hukuk ile uyumlu yasal diizenlemeler
yapmakla yukimliidiir.

Halen, cemaat vakiflarina iliskin yasal mevzuat tam bir kargasa halindedir. Eski vakiflara uygulanan 1935 tarihli Vakiflar
Kanunu, bu kanun dogrultusunda hala gikarilmay: bekleyen tiiziik, yeni vakiflar igin gegerli olan Medeni Kanun, eski
MedeniKanun doneminde gikarilan tiiziik, 28 Subat sonrasitebligleri, AB uyumyasalariileilgiliyonelikler ve genelgeler...
Sosyal dayanisma vakiflari, personele yardim vakiflar, kamu kurulus ve tiizel kisilerini destekleme vakiflar, tiniversite



vakiflarn alanindaki belirsizlikler ve ihtilaflar, icareteynli?® ve mukaatal> vakiflar ile vakif gediklerin'?? tasfiyesi
sorunlari, ve yabanci vakiflarin 6zel sorunlar da dikkate alindiginda, vakiflara iliskin yasal mevzuatin bir kaos niteligi
tasidigi goriilmektedir.

Su asamada yapilmasi gereken, Lozan Antlasmasi’ni, AIHS?yi, Tiirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararasi sozlesmeleri
ve Anayasa’yi dikkate alan ve var olan anti demokratik ve hukuk disi uygulamalari bertaraf edecek yasal diizenlemelerin
gergeklestirilmesidir. Bu, Tiirkiye’nin demokratiklesme ve AB iiyeligi siireglerine ivme kazandirmakla kalmayacak,
Gayrimiislim vatandaslarinin devletlerine giivenebilmelerinin 6niinii agacaktir.

120 Vakif mallan kural olarak satilamadigi, ancak mahkeme karariyla ‘istibdal’ edilebildigi ve paraya gevrilmesi miimkiin oldugu igin, 6zellikle binasi yanmis,
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harap olmus vakif miilkleri gelir getirmiyordu. Istibdal islemi igin mahkemeye basvuruldugu takdirde ise, binasiz arsalar ucuza gidiyor, elde edilecek parayla
da vakfin masraflari karsilanamiyordu. Bu nedenle, bir ‘hukuki ¢are’ olarak, vakif miilkiin istibdal edilmeyip satis bedelini kargilayan bir bedelin pesin kira
(icare-i muaccele) olarak vakfa 6denmesi, ayrica her yil vakfa bir de ‘icare-i miieccele’ 6denmesi usuliine bagvurulurdu. Buna da “cift kira’ (icareteyn) denirdi.
islam Hukuku agisindan bu kira fasid bir kira idi. Ciinkii siire belirtilmiyordu ve 6liimle mutlak olarak son bulmuyordu. icareteyn, konut ve isyeri vakif
arsalarinda bagvurulan bir usuldii. Bkz. 5737 sayili Vakiflar Kanunu, Madde 3.

Mukataa, vakif tasinmazi iizerinde kararlastinlan gétiirii bir ‘kira bedeli karsiligi, siiresiz ‘iist hakks’ sahibi olma’ s6zlesmesine verilen isimdir. Mukataali
vakif, 5737 sayili Vakiflar Kanunu Madde 3’de, ‘zemini vakfa iizerindeki yapi ve agaglar tasarruf edene ait olan ve kirasi yillik olarak alinan vakif taginmaz’
olarak nitelenmektedir.

Esnafin bir meslek veya sanati igerisinde icra ettigi tasinmazlara gedik ismi verilirdi. Bu tasinmazlar, bir nevi siirekli kirayla iist hakki doguracak bir nitelik
alirdi. Bu “gedik”lerden istanbul’da olanlarinin, ikinci Mesrutiyet Donemi’nde tasfiyeleri usuliine dair bir Muvakkat Kanun gikarildi. Osmanli hukukunda
Hanefi fikih, muamelat alaninda uygulanan temel hukuk idi. Bugiinkii anlamiyla sinirli ayni hak doguran tasarruf muamelesi niteliginde bir hukuki muamele
kavrami olmadigl igin, iist hakki gibi sinirli ayni hak doguran sozlesmeler de kira sézlesmesinden ayrilmiyordu. Uygulamada meslek ve sanatlarin icrasi
gedik usuliine tabiydi. Bir bagka deyisle, bir gedik bosalmadikca o meslek ve sanati icra igin bagka bir kimseye ¢alisma hiirriyeti tamnmamaktaydi (sinirli
sayl; numerus clausus). Bu durumda temelde bir kira s6zlesmesi olsa dahi bu kira sézlesmesi de icaretyn ve mukataa sézlesmelerinde oldugu gibi, fasit
bir kira kabilinden oluyordu ve gedik sahibi oradan gikartilamayip gedik kiracilik hakki bagkasina devredilebiliyordu. Boylece zemin hakki denen malikin
hakki git gide fahri bir miilkiyet hakki haline déniisiiyordu. Istanbul ve cevresi igin gikartilan Muvakkat Kanun’dan 5o yil kadar sonra Bursa’daki gedik ve
zeminlerin tasfiyesi hakkinda 1960°da bir kanun gikartildi. Daha sonra da bu tasfiye hiikiimleri imar Kanunu’na havale edilmistir. Uygulamada gedik konusu
da gok karmagik bir hal almistir. Giinkii genellikle zemin hakki vakfa ait olsa da, gedik hakki da ayrica baska bir vakfa ait olabiliyordu. Ustelik II. Sultan
Mahmut zamaninda, padisahin kurdugu vakiflara gelir temini icin bir de ayrica, bir nevi siirekli vergi niteliginde nizaml gedik usulii ihdas edilmisti. Bir de Ege
Bolgesi’nde Paftos veya Orfii Belde gedigi denen zeminin miilkiyetinin baska bir kisiye ve bag kiitiiklerinin miilkiyetinin de bagka bir kigiye ait olmasina imkan
veren siirekli bir iist hakki niteliginde gedik s6z konusu idi.
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VII. Cemaat Vakiflarinin Miilkiyet Sorunlarina
Dair Cozum Onerileri

Cemaat vakiflarinin sorunlarini ¢ozmeye yonelik yeni diizenlemeler yapilirken gozetilmesi gereken temel hedef
AB’ye giris sartlarini bir an once ve seklen saglamak degil, adaletin ve hukuk devletinin korunmasi olmalidir.

‘1936 Beyannamesi’ gibi gerekceler, demokratik hukuk devletinin evrensel ilkeleri bir kenara, hukuk mantigi ve hukuk
teknigi agisindan dahi savunulamaz kurgulardir. Bunlardan bir an 6nce vazgegilmelidir.

Demokratik hukuk devleti ilkelerine aykiri bir uygulama olan mazbut vakif uygulamasina derhal son verilmelidir.

Cemaat vakiflari ile cemaat vakiflarina doniismiis sayilan ve Osmanli déneminde 6zellikle bazi Katolik tarikatlarca
kurulmusolanvakiflar, ‘milhak vakif’ statiisiinden gikartilmalive VGM’ye tabiolmalarinasonverilmelidir. Buvakiflar,
Medeni Kanun doneminde kurulmus vakiflara es konumda, kendi cemaatlerinin st kuruluslarinin yonetimine ve
Icisleri ile Maliye Bakanliklar’nin denetimine tabi olmalidir.

Lozan Antlasmasr’ndan sonra Tapu Kanunu geregince cemaat vakiflarina doniismiis sayilmalari gereken,
mevcudiyetleri Osmanli doneminden beri kabul edilen yabanci vakiflar da artik cemaat vakfi olarak kabul edilmeli,
ellerinden hukuka aykiri bir sekilde alinmis olan mallar kendilerine iade edilmelidir.

MedeniHukuk tiizel kisileri alani, demokratik ve evrensel hukuk devletiilkeleri agisindan tekrar gozden gegirilmelive
ozel kanun gikarilmasi gerekli veya yararli goriilen bazi vakiflar disinda, ‘kanunlar enflasyonu’ndan kaginilmalidir.

Vakiflar ve derneklere dair temel hiikiimler Medeni Kanun’da yer almali, uygulama sorunlari igin ikincil (tali)
konularda tiiziik ¢ikanlacaksa, anayasaya aykir bir yasama yetkisi devriyle iist kural olan kanunda diizenlenmesi
gereken bir husus ast kurala birakilmamalidir.

28 Subat 1997 sonrasinda yapildigi gibi, tiiziik hatta yonetmelik dahi olmayan teblig hiikiimleriyle maddi hukuk
diizenlemelerine girisilmesi Anayasa’ya apagik aykiri bir ‘yasama giicii gaspr’dir. Temel haklara iliskin konularin,
tliziik, yonetmelik, teblig soyle dursun, kanun hiikmiinde kararname ile dahi diizenlenemeyecegine dair anayasal
kurala saygi gosterilmelidir.

Anayasa’nin esitlik ilkesine uygun olarak, cemaat vakiflarina ve Miisliiman vakiflara, kamu diizeni ve genel ahlak
kurallarini ihlal etmemeleri kosuluyla, kurulma, ehliyet ve miilkiyet alaninda esit 6zgiirliik ve haklar taninmalidir.

Sadece ‘yabancr’ tiizel kisilerin taginmaz edinme imkanlarinin mutekabiliyet sartina baglanabilecegi g6z 6niinde
tutularak, cemaat vakiflarinin yeni mal edinmelerine getirilen izin sarti kaldirlmalidir.

Cemaat vakiflarinin ve yabanci vakiflarin ihlal edilmis miiktesep haklarina, adalet duygusunu tatmin edecek bir
telafi imkani getirilmelidir.

Lozan Antlagmasi’nin sadece Musevi, Ermeni ve Rum cemaatlerine mensup kisilere azinlik statiisii verdigi ve bu
cemaatlere ait vakiflan giivenceye bagladigi yoniindeki goriis ve tutumdan vazgegilmeli, biitiin Gayrimiislim
vatandaslarin Lozan’dan dogan haklar taninmalidir.

Cemaat vakiflarinin ellerinden alinan tasinmazlardan halen devletin tasarrufunda bulunanlarin tiimi bu vakiflara
iade edilmelidir. Uciincii kisilere gecmis mallar icin ise cemaat vakiflarina tazminat verilmelidir.

Cemaat vakiflarinin yeni statiisii, Vakiflar Kanunu’ndan tamamen ayri ve cemaat vakiflarina iliskin 6zel bir
kanunla diizenlenmelidir. Cemaat vakiflarini denetlemek tizere VGM yerine her cemaat igin ayr bir iist denetim



organi kurulmalidir. Ornegin, Ortodoks Rum Cemaati icin Istanbul Rum Patrikhanesi, Ermeni Cemaati igin
Ermeni Patrikhanesi, Musevi Cemaati igin de Tiirkiye Hahambasiligi denetim makami olarak kabul edilmeli ve
bunlarin tiizel kisilikleri taninmalidir. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’nin cemaat vakiflari igin hazirlamis oldugu ve
Almanya’daki Katolik Missio teskilati tarafindan Dr. Otmar Oehring’in Fransizca, Ingilizce ve Almanca terciimesi
ile yayimlanan kanun taslagi dikkate alinmalidir.™3

Almanya’da devletle Katolik ve Protestan Kiliseleri arasindaki iligkileri diizenleyen Konkordatolar goz oniinde
tutularak, cemaat vakiflarini denetleyecek bu tiir kurumlara kamu yararina 6zel hukuk tiizel kisiligi tanimak ve bu
tiizel kisiliklerin 6zerkliklerini saglamak iizere ayri bir yasal diizenlemesi yapilmalidir. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’nin
Ortodoks Patrikhanesi 6rneginde hazirlamis oldugu kanun taslagr bu anlamda yol gosterici bir metin olarak
dikkate alinmalidir.’24

Mevcut diizende sadece Diyanet Isleri Baskanligi’ndan sorumlu olan devlet bakanligi yerine, hiikiimetin
Gayrimiislimler ve Aleviler dahil olmak iizere biitiin dini cemaatlerle iliskilerini diizenleyecek ve aralarinda uyumlu
es giidiim saglayacak bir Din Isleri Bakanligi kurulmalidir.

Bozcaada (Tenedos) ve Gokgeada (imroz) konusunda 6zel bir yasal diizenleme yapilmali, bu adalardan ayrilmak
zorunda birakilan Gayrimiislimlerin ihlal edilen biitiin anayasal haklari iade edilmelidir.

123 Otmar Oehring, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Durumu- Laiklik=Din Ozgiirliigii mii? (Missio, 2004). Kanun taslaginin tam metni igin, bkz EK 3.

124 Kanun taslaginin tam metni icin, bkz EK 4.
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EK 1. Musevi ve Rum Cemaatleri’nin Mazbutaya Alinan
Vakiflarinin Listesi

A. MUSEVI CEMAATI

Kasim 2008 itibariyla, Musevi cemaatine ait 24 adet vakif, “hayri ve fiili kiymeti kalmadig1” gerekgesiyle mazbutaya
alinmistir.?5 Bu vakiflarin 12’sinin mazbutaya alinma tarih ve numarasi kayitliyken, 12 adetine dair bu bilgiler mevcut
degildir. Bilinen ilk mazbutaya alinma tarihi 1974 iken yine bilinen son tarih 1995’tir.

Mazbutaya alinan Musevi sinagog vakiflari sunlardir:

1. Istanbul Tekfur Sarayi Musevi Cemaati Vakfi
30.04.1991 tarihli, 331/391 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

2. Balat, Karabas Mahallesi Selaniko Sinagogu
07.01.1979 tarihli, 664/687 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

3. Balat, Karabas Mahallesi Fulyason Sinagogu
07.01.1979 tarihli, 664/687 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

4. Unkapani Musevi Sinagogu
07.01.1979 tarihli, 664/687 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

5. Istanbul Salmatomruk Musevi Cemaati Vakfi
05.10.1984 tarihli, 554/550 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

6. Istanbul Silivri Kal Kados Bohor Maryo Binyamin Sinagogu Vakfi
24.04.1974 tarihli, 257/251 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

7. Tekirdag Musevi Cemaati Vakfi
20.04.1993 tarihli, 310/338 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

8. Edirne 2. Sinagogu Vakfi
13.04.1973 tarihli, 167/164 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

9. Edirne Biiyiik Sinagogu Vakfi
12.09.1995 tarihli, 897/941 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

125 Mazbutaya alinan Musevi Sinagog vakiflarinin listesi, istanbul Musevi Hahambagiligi’ndan e-posta yoluyla alinan bilgi, 11 Subat 2008.
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10. Gaziantep-Kilis-Yusuf Bigago Musevi Vakfi
20.04.1975 tarihli, 284/261 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

11. Gaziantep-Yahudi Havrasi Vakfi
14.06.1983 tarihli, 387/397 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

12. Izmir Nesim Levi (Loy) Bayrakli Vakfi
03.09.1982 tarihli, 397/410 sayili karar
Mazbutaya alinma gerekgesi: “Hayri ve fiili kiymeti kalmadigindan”

Mazbutaya alinma karar tarih ve numarasi bilinmeyen Musevi sinagogu vakiflari:

13. Bergama Musevi Sinagogu Vakfi
14. Tire Musevi Sinagogu Vakfi

15. Odemis Musevi Sinagogu Vakfi
16. Aydin Musevi Sinagogu Vakfi

17. Nazilli Musevi Sinagogu Vakfi
18. Bodrum Musevi Sinagogu Vakfi
19. Milas Musevi Sinagogu Vakfi
20. Corlu Musevi Sinagogu Vakfi

21. Liileburgaz Musevi Sinagogu Vakfi
22. Urfa Musevi Sinagogu Vakfi

23. Amasya Musevi Sinagogu Vakfi
24. Tokat Musevi Sinagogu Vakfi

B. RUM CEMAATI

2 Mart 200g9 itibariyla, Rum Ortodoks Cemaati’ne ait toplam 24 vakif mazbutaya alinmistir.’?¢ Bu vakiflarin ‘mazbut
vakif’ ilan edilmeleri ile yonetimleri VGM’ye ge¢mis, tasinmazlarina yine VGM tarafindan el konulmustur.

Mazbutaya alinan Rum Ortodoks Cemaati’ne ait vakiflar sunlardir:

1. Salkimsogiitte Aya Terapi Ayazmasi ve Ilk Mektebi

N

. Edirnekapi Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi
. Fener Katip Muslahattin Aya Yorgi Rum Kilisesi
. Edirnekapi Rum ilk Muhtelif Mektebi

. Vefa Panayia Kilisesi ve Ayazmasi

3
4
5
6. Turi Sina Biiyiik Manastirina tabi Aya Yani Kilisesi ve Manastir
7. Deko Veledi Petro Sofyanos Tahta Minare Mahallesi

8. Biiyiikada Aya Yorgi Rum Manastiri

9. Heybeliada Aya Yorgi Rum Manastiri

10. Heybeliada Panayia (Cam) Manastiri

11. Burgazada Hristos Rum Manastiri

12. Kinaliada Hristos Rum Manastiri

13. Biiyiikada Hristos Rum Manastir

14. Biiylikada Aya Nikola Rum Manastiri

126 Mazbut vakiflar arasina alinan Rum Ortodoks kiliseleri ve manastirlarinin listesi, Istanbul Rum Patrikhanesi’nden e-posta yoluyla alinan bilgi, 2 Mart
2009.
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15. Tarabya Aya Yorgi Rum Kilisesi

16. Istinye Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi

17. Beyoglu Yenisehir Evangelistra Rum Ilk Okulu
18. Biiylikada Rum Yetimhanesi

19. Gokgeada Aya Marina Kalekoy Kilisesi

20. Gokgeada Aya Varvara Rum Kilisesi

21. Heybeliada Hristos Manastiri

22. Heybeliada Aya Spiridon Manastiri

23. Tarabya Aya Eleni Rum Kilisesi

24. Heybeliada Kiz Yetimhanesi



EK 2. Ermeni, Rum ve Siiryani Cemaatleri’nin El Konulan
Tasinmazlar Listesi

A. ERMENI CEMAATI

1936 Beyannamesi’ olarak bilinen uygulama uyarinca, Ermeni Cemaati’ne ait 30’dan fazla gayrimenkule el
konulmustur.’?” Bu gayrimenkullerin hemen hepsi, el konulmadan 6nce tapuda Ermeni Cemaati’ne ait vakiflarin lizerine
kayitliyd.

EL KONULAN MULKLERIN LISTESI:

1. GULBENKYAN SELAMET HANI (SELAMET HAN)
Arpacilar Caddesi, Seyh Mehmet Ceylani Mahallesi, Emintnii, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Kalust Giilbenkyan’in 18.06.1953 tarihli vasiyeti)
Vasiyetnamenin tenfizi (uygulama) karan: Istanbul Asliye 14. Hukuk Mahkemesi’nin 14.11.1958 tarihli karari

El konulma tarihi: 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 30.11.1992 tarihli vasiyetnamenin iptali karar ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 28.01.1994 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: VGM’ye intikal etti

AIHM: Avrupa Insan Haklar Komisyonu, Vakfin 27 Temmuz 1994 tarihli basvurusunu usul agisindan reddetti.

2. GEDIKPASA ERMENI PROTESTAN ILKOKULU
Sakir Efendi Cesme Sokak, No: 1-3, Kumkapi, Istanbul
Hak sahibi: Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Satin alma sonrasi bagis (Arusyak Papazyan’in 1940 tarihli bagisi)
Tapu tescil tarihi: 14.06.1948

El konulma tarihi: 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Mayis 1980 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1. Hukuk
Dairesi tarafindan 16.09.1980 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Papazyan’a gayrimenkulii satan Ingiliz Hayir Cemiyeti’ne iade edildi. Ancak, bu cemiyet artik
Tiirkiye’de olmadigi ve mirascilar da bulunmadigi icin Milli Emlak’a devredildi. Okul binasi yiktirildi, halen park olarak
kullaniliyor.

3. GEDIKPASA ERMENI PROTESTAN KiLiSESI’NE AIT GAYRIMENKUL (EV)
Sakir Efendi Cesme Sokak, No: 2, Kumkapi, Istanbul
Hak sahibi: Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi

Mal edinme yontemi: Satin alma sonrasi bagis (Arusyak Papazyan’in 1940 tarihli bagisi)

Tapu tescil tarihi: 16.10.1946

127 Ermeni toplumunun yitirilmis miilklerinin listesi, Hrant Dink arsivinden. 1936 Beyannamesi uygulamasi altinda el konulan Ermeni cemaati vakiflarina ait
taginmazlarinin tam listesi igin bkz. EK 2.
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El konulma tarihi: Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 25.06.1981 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 08.12.1981 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Papazyan’a gayrimenkulii satan Ingiliz Hayir Cemiyeti’ne iade edildi. Ancak, bu cemiyet artik
Tiirkiye’de olmadigi ve mirasgilari da bulunmadigi igin Milli Emlak’a devredildi.

4. GEDIKPASA ERMENI PROTESTAN KiLISESI’NE AIT GAYRIMENKUL (YEMEKHANE VE OYUN YERTI)
Sakir Efendi Cesme Sokak, No: 4, Kumkapi, Istanbul
Hak sahibi: Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Satin alma sonrasi bagis (Arusyak Papazyan’in 1940 tarihli bagisi)
Tapu tescil tarihi: 16.10.1946

El konulma tarihi: Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 07.07.1981 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 17.12.1981 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazlarin statiisii: Papazyan’a gayrimenkulii satan Ingiliz Hayir Cemiyeti’ne iade edildi. Ancak, bu cemiyet artik
Tiirkiye’de olmadigi ve mirasgilari da bulunmadigi igin Milli Emlak’a devredildi.

5. GEDIKPASA ERMENI PROTESTAN KiLISESI’NE AIT GAYRIMENKUL (APARTMAN)
Sakir Efendi Cesme Sokak, No: 5, Kumkapi, Istanbul
Hak sahibi: Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Satin alma sonrasi bagis (Arusyak Papazyan’in 1940 tarihli bagisi)
Tapu tescil tarihi: 16.10.1946

El konulma tarihi: Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 23.12.1980 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 03.11.1981 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Papazyan’a gayrimenkulii satan Ingiliz Hayir Cemiyeti’ne iade edildi. Ancak, bu cemiyet artik
Tiirkiye’de olmadigi ve mirasgilari da bulunmadigi igin Milli Emlak’a devredildi.

6. GEDIKPASA ERMENI PROTESTAN KiLISESI’NE AIT GAYRIMENKUL (EV)
Sakir Efendi Cesme Sokak, No: 25, Kumkapi, Istanbul
Hak sahibi: Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Arusyak Papazyan’in 09.07.1941 tarihli vasiyeti)
Tapu tescil tarihi: 17.02.1954

El konulma tarihi: Istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 16.04.1982 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 08.09.1982 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Malin eski sahibi Papazyan hayatta olmadigi ve mirasgilari da bulunmadigi i¢in Milli Emlak’a
devredildi. Bina halen metruk durumda ve kullanilmamaktadir.

7. TUZLA KAMPI
Tuzla Ugmese Mevkii, Istanbul
Hak sahibi: Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Satin alma (Sait Durmaz isimli sahistan 1962 yilinda)
Tapu tescil tarihi: 15.11.1962

El konulma tarihi: Kartal 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 06.03.1983 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 16.01.1983 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Vakfa gayrimenkulii satan eski sahibine iade edildi. Eski sahibinin mirasgilan kampi Ugiincii
sahislara satti. Halen kullanilmayan, harap bir bina halindedir.

AIHM: Vakfin AIHM’e yapmis oldugu basvuru heniiz sonuglanmadi.



8. YEDIKULE SURP PIRGIG¢ ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKULLER (6 ADET)

Tarakgilar Sokak, Dayahatun Mahallesi, No: 22-24, Eminonii, Istanbul (diikkan)

Tarakgilar Sokak, Dayahatun Mahallesi, Cinili Han, Alt Kat No: 1, Eminénii, Istanbul (oda)

Ust Kat No: 10 (odanin 36/84 hissesi)

Ust Kat No: 9 (oda)

Cami Serif Sokak, No: 20, Biiyiikdere, Sariyer, Istanbul (arsa)

Canfes Sokak, No: 29, Biiyiikdere, Sariyer, Istanbul (ev)

Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi

Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Migirdig Alyanakoglu’nun 03.06.1946 ve 23.08.1965 tarihli vasiyetleri)

Vasiyetnamenin tenfizi (uygulama) karari: Sariyer Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 21.02.1969 tarihli karar ile. Karar,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 20.03.1969 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tescil yapilmamasinin gerekgesi: Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1974 tarihli karari

Tasinmazin statiisii: Gayrimenkuller Hazine’ye gegti. Hazine kayyim tayin edildi.

9. YEDIKULE SURP PIRGI¢ ERMENI HASTANESI’NE AIiT GAYRIMENKUL (EV)
Sair Nef’i Sokak, No:14, Caferaga Mahallesi, Moda, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Susanik Babikyan ve Siranus Babikyan’in 08.05.1967 tarihli vasiyetleri)
Vasiyetnamenin tenfizi (uygulama) karari: Kadikdy 2. Sulh Mahkemesi’nin karari
El konulma tarihi: Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 1999 tarihli vasiyetnamenin iptali karari
Tasinmaazin statiisii: Vasiyetgilerin mirasgisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

AIHM: Vakfin AIHM’de agtigi dava, 26.06. 2007 tarihinde dostane ¢oziimle sonuglandi. Tasinmaz tapuda vakfin ismine
tescil edilerek iade edildi.

10. KURUGESME (YEREVMAN) SURP HARG KILISESI’NE AIT GAYRIMENKUL (EV)
Beyaz Giil Sokak, No:18, Arnavutkay, Istanbul
Hak sahibi: Kurugesme (Yerevman) Surp Harg Kilisesi Vakfi
Mal edinme y6ntemi: Hibe yoluyla bagis (Agavni isimli hayirseverin bagisi)
Tapu tescil tarihi: 15.08.1962

El konulma tarihi: Istanbul1o. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 18.06.1979 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi tarafindan 15.10.1979 tarihinde onanarak kesinlesti.

11. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKULLER (2 ADET EV)
Siracevizler Caddesi, No:18 ve 18/1, Sisli, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme ydntemi: Vasiyet yoluyla bagis (Ojeni Azak Vartanyan’in 21.01.1960 tarihli vasiyeti)
Vasiyetnamenin tenfizi (uygulama) karan: Istanbul 3. Sulh Mahkemesi’nin karari
Tapu tescil tarihi: 05.12.1964

El konulma tarihi: Istanbul 16. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.06.1975 tarihli vasiyetnamenin iptali karari ile. Karar,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 29.06.1976 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazlarin statiisii: Vasiyetcilerin mirasgisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

12. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENT HASTANESI’NE AiT GAYRIMENKUL (DUKKAN)

Varakg Han Sokak, No:3s, Kapaligarsi, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
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Mal edinme ydntemi:Vasiyet yoluyla bagis (Ojeni Azak Vartanyan’in 21.01.1960 tarihli vasiyeti)
Tapu tescil tarihi: 03.12.1964

El konulma tarihi: Istanbul 16. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.06.1975 tarihli vasiyetnamenin iptali karari ile. Karar,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 29.06.1976 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Vasiyetgilerin mirasgisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

13. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKUL (EV)
Hamam Sokak, No:s, Icadiye Mahallesi, Uskiidar, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Migirdigc Azak Vartanyan’in vasiyeti ile)
Tapu tescil tarihi: 04.12.1964

El konulma tarihi: Istanbul 16. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.06.1975 tarihli vasiyetnamenin iptali karari ile. Karar,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 29.06.1976 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmaazin statiisii: Vasiyetcilerin mirascisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

14. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKULLER (4 ADET)
Akagalar Caddesi, No: 287 ve No:120, Kurtulus Istanbul (iki daireyle bir bodrum ve zemindeki bir diikkana intifakli apartman)
Kurtulus Caddesi, No: 285, Istanbul (depo)
Kurtulus Caddesi, No:225 Daire:2, Istanbul (ev)
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Hibe yoluyla bagis (Kismo Dingtosun’un 1963 tarihli hibesi)
El konulma tarihi: Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 11.01.1976 tarihli tapu kaydinin iptali karari

Tasinmazlarin statiisii: Vasiyetcilerin mirascisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

15. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKUL (BINA)

Sehit Muhtar Mahallesi, Taksim Firinu Sokak, pafta 9 ada 419 parsel 15, Beyoglu, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgigc Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Bagis (Maritza Tekfur’un 1954 tarihli hibesi)

El konulma tarihi: Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 19.12.2000 tarihli vasiyetnamenin iptali karari. Karar,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 19.04.2001 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmaazin statiisii: Vasiyetgilerin mirasgisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

16. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKUL (BINA)

Terciiman Cikmazi, No:2s, Tomtom Mahallesi, Beyoglu, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Hatun Arsaluys Lusinyan’in 15.03.1967 tarihli vasiyeti)

El konulma tarihi: Istanbul 16. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.06.1975 tarihli vasiyetnamenin iptali karari ile. Karar,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan 24.05.1976 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmaazin statiisii: Vasiyetgilerin mirasgisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.

17. YEDIKULE SURP PIRGIG ERMENI HASTANESI’NE AIT GAYRIMENKUL (EV)
Diindar Sokak, No:41, Camlica Caddesi, Uskiidar, Istanbul
Hak sahibi:Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Mari Siranus Ciknavoryan’in 08.08.1969 tarihli vasiyeti)
El konulma tarihi: Uskiidar Sulh Hukuk Mahkemesi’nin vasiyetnamenin iptali karari ile.

Tasinmaazin statiisii: Vasiyetcilerin mirascisi olmamasi nedeniyle Hazine’ye gecti.



18. KUMKAPI DISI SURP HARUTYUN MEKTEBI VAKFI’NA AIT GAYRIMENKUL (DUKKAN)
Arapzade Sokak, Behram Cavus Mahallesi, Kumkapi, Istanbul
Hak sahibi: Kumkapi Disi Surp Harutyun Kilisesi Ermeni Mektebi Vakfi
Mal edinme yontemi: Satin alma

El konulma tarihi: Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 19.11.1986 tarihli tapu kaydinin iptali ve eski kaydin ihyasi
karariile. Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 16.03.1988 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: VGM’ye gecti.

19. KUMKAPI MERYEMANA KIiLISESI’NE AIT GAYRIMENKUL (EV)
Kulluk Sokak, No:36, Sehsuvar Mahallesi, Eminanii, Istanbul
Hak sahibi: Kumkapi Meryemana Kilisesi Vakfi
Mal edinme y6ntemi: Satin alma (02.11.1962 tarihinde)

El konulma tarihi: Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.06.1978 tarihli tapunun iptali ve eski kaydin ihyasi karari
ile. Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 28.11.1978 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Eski sahipleri yasamadigi ve mirasgilan da bulunmadigi igin Hazine’ye gecti.

20. KUMKAPI DISI SURP HARUTYUN ERMENT KILISESI VAKFI’NA AIT GAYRIMENKUL (EV)
Beyazleylek Sokak, No:11 Kat:2 Daire:4, Osmaniye Mahallesi, Kadikdy, Istanbul
Hak sahibi: Kumkapi Disi Surp Harutyun Ermeni Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Piyango yoluyla edinme (1967 yilinda banka ikramiyesi ile)

El konulma tarihi: Kadikdy Besinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 07.12.1995 tarihli tapunun iptali karar ile. Karar,
Yargitay Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlesti

Tasinmazin statiisii: Eski sahibine iade edildi

21. YENIKOY KUD DIPO SURP ASTVADZADZIN ERMENT KiLISESI’NE AIT GAYRIMENKUL (ARSA)
Kapali Bakkal Sokag, Istinye Mahallesi, Sariyer, Istanbul
Hak sahibi: Yenikoy Kiid Dipo Surp Astvadzadzin Ermeni Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi:Bagis (Karabet Semercioglu ile Bayan Hayganus’un 26.05.1956 tarihli bagislan)

El konulma tarihi: 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 14.08.1997 tarihli tapunun iptali karari ile. Karar, Yargitay tarafindan
14.01.1999 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmaazin statiisii: Eski sahipleri hayatta olmadigi ve mirasgilari da bulunmadigi icin Hazine’ye gecti.

22. FERIKOY SURP VARTANANTS KILISEST VAKFI’NA AIT GAYRIMENKULLER (APARTMAN)
Uyulubag ve Sahap Sokak Develi Apartmani, Duatepe Mahallesi, Sisli, Istanbul
Hak sahibi: Ferikoy Surp Vartanants Kilisesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Hibe yoluyla bagis (Nisan Minakyan’in bagisi)
Tapu tescil tarihi: 07.02.1961

El konulma tarihi: Sisli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 20.11.1984 tarihli tapunun iptali ve eski kaydin ihyasi karari ile.
Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 15.04.1985 tarihinde onanarak kesinlesti.

23. FERIKOY SURP VARTANANTS KiLiSEST VAKFI’NA AIT GAYRIMENKULLER (ARSA)
Cobanoglu Sokak, Duatepe Mahallesi, $isli, Istanbul
Hak sahibi: Ferikdy Surp Vartanants Kilisesi Vakfi
Mal edinme yéntemi: Hibe yoluyla bagis (Migirdig Sayian’in 12.09.1969 tarihli bagisi)

El konulma tarihi: Sisli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 20.11.1984 tarihli tapunun iptali ve eski kaydin ihyasi karari ile.
Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 15.04.1985 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmaazin statiisii: Eski sahibine iade edildi.
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24. BOMONTI MIHITARYAN OKULU- KATOLIK

Izzetpasa ve Arpasuyu Sokagi, No:4s, Cumhuriyet Caddesi, Sisli, Istanbul
Hak sahibi: Surp Gazar Vakfi
Mal edinme yontemi: Satin alma (04.06.1958 tarihinde)

El konulma tarihi: Sisli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 17.02.1984 tarihli tapunun iptali ve eski kaydin ihyasi karari ile.
Karar, Yargitay tarafindan 14.03.1985 tarihinde onanarak kesinlesti.

Taginmazin statiisii: Eski sahiplerine iade edildi.

25.1GS BINASI (iSTIKLAL CADDESI’NDE YEDI KATLI BINA)

Istiklal Caddesi, Sehit Muhtar Mahallesi, Pafta: 10, Ada: 404, Parsel: g, Beyoglu, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgigc Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yéntemi: Vasiyet yoluyla bagis (Ojeni Dindes Roman’in 1952 tarihli vasiyeti)

El konulma tarihi: Beyoglu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.02.1998 tarihli tapunun iptali ve eski kaydin ihyasi karar
ile. Karar, Yargitay tarafindan 26.01.1999 tarihinde onanarak kesinlesti.

Tasinmazin statiisii: Eski sahibinin mirascisi olmadig icin Hazine’ye gecti. Vakfin AIHM’e yaptigi basvuru degerlen-
dirilmeyi beklerken, bina Hazine’ye bagli Milli Emlak tarafindan 1 Mart 2005’te kapali teklif usulii ile 4 milyon 160 bin
YTL’ye satildi. Tepkiler lizerine satis daha sonra iptal edildi.

AIHM: Vakfin AIHM’de actigi dava, 26.06.2007 tarihinde dostane ¢6ziimle sonuglandi. Tasinmaz tapuda vakfin ismine
tescil edilerek iade edildi.

26. EFTIK MANYAS’IN VASIYETNAMESI (TUM MAL VARLIGI)

Keseciler Sokak, No:12, Carsi Mahallesi, Eminonii, Istanbul

Miineccimbasi Sokak, No:48, Icadiye Mahallesi, Uskiidar, Istanbul

Akkarga Sokak, No:13, Inonii Mahallesi, Sisli, Istanbul

Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi

Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Eftik Manyas’in 12.01.1962 tarihli vasiyeti)

Vasiyetnamenin tenfizi (uygulama) karari: Uskiidar Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 06.03.1967 tarihli karari

El konulma tarihi: Uskiidar 2. Asliye Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 1976 tarihli vasiyetnamenin iptali karar ile.

Tasinmazlarin statiisii: Mirascilara verildi.

27. SAMATYA SURP KEVORK ERMENI KILISESI’NE BITiSiK UG EV
Bilezikgi Sokak, Bozkurt Mahallesi, Sisli, Istanbul
Hak sahibi: Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi Mektebi ve Mezarligi Vakfi
Mal edinme yontemi: Bagis (11.10.1955 tarihli hibe)

El konulma tarihi: Sisli Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 21.11.2000 tarihli tapu kaydinin iptali karar ile. Karar, Yargitay
tarafindan 25.09.2001 tarihinde onanarak kesinlesti. Vakfin kararin diizeltilmesi talebi 29.04.2002 tarihinde Yargitay
tarafindan reddedildi.

Tasinmazin statiisii: Mirasgilari bulunmamasi nedeniyle Hazine’ye gegti.

AIHM: Vakfin AIHM’de acti§i dava, 16.11.2008 tarihinde Tiirkiye’nin mahki{miyeti ile sonuclandi. AIHM, Tiirkiye’nin
vakfa 600.000 Avro tazminat 6demesine karar verdi.

28. VAHRAM KARABET MADAT’IN VASIYETNAMESI (SAHIP OLDUGU TUM TASINMAZLAR)
Tiirkbeyi Sokak, Ergenekon Caddesi, Bozkurt Mahallesi, Sisli, Istanbul (diikkan)
Tiirkbeyi Sokak, No:1, zemin kat, Ergenekon Caddesi, Bozkurt Mahallesi, Sisli, Istanbul (diikkan)
Ilk Belediye Sokag, Sahkulu Mahallesi, Beyoglu, Istanbul

Molatas Sokag, Sururi Mahallesi, Eminénii, Istanbul



Hak sahipleri: Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi, Kalfayan Yetimhanesi Vakfi, Karagézyan Yetimhanesi
Vakfi

Mal edinme yontemi: Vasiyet yoluyla bagis (Vahram Karabet Madat’in 14.08.1968 tarihli vasiyeti)
El konulma tarihi: Istanbul 8. Asliye Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 1974 tarihli vasiyetnamenin iptali karari ile.

Tasinmazlarinstatiisii: Mirascilara verildi. Vakif, 4771sayiliyasaaltinda, tasinmazin ismine tescil edilmesiigin bagvuruda
bulundu. Basvuru heniiz sonuglanmadi.

29. YEDIKULE SURP PIRGI¢ ERMENI HASTANESI’NE AIT TASINMAZ (EV)

Kocatepe Mahallesi, Beyoglu, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Bagis (Vahran Kaprielyan’in 14.07.1964 tarihli hibesi)

Tasinmazin statiisii: Hazine’nin Beyoglu 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 11.04.1996 tarihinde agtigi dava, 4771 sayili
yasa ¢iktigl igin 28.11.2006 tarihinde reddedildi. Vakif adina kayitl kaldi.

30. YEDIKULE SURP PIRGIG¢ ERMENI HASTANESI’NE AIT TASINMAZ (DAIRE)

Kocatepe Mahallesi, Recep Pasa Sokak, No: 49, Daire No: 3, Ada No: 523, Parsel No: 17, Beyoglu, Istanbul
Hak sahibi: Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi
Mal edinme yontemi: Bagis (Virkinya Basreisyan’in 14.03.1962 tarihli hibesi)

El konulma tarihi: Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Hazine’nin 2.11.1998 tarihinde agtigi davada verdigi 9.05.2001
tarihli tapu senedini iptal karari ile. Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 13.11.2001°de onandi, diizeltme talebinin
11.02.2002°de reddedilmesi ile de kesinlesti.

4771 sayili yasa: Vakfin 26.03.2003 tarihinde 4771 sayili yasaya istinaden yaptigi basvuru VGM tarafindan reddedildi.

Tasinmazin statiisii: Mirasgilara verilmesinin ardindan mirasgilar tarafindan agik artirmaile satisa gikarildi ve 21.07.2005
tarihinde 771.000 YTL karsiliginda mahkeme karari ile satildi.

AIHM: Vakfin ATHM’de agtigi dava, 16.12.2008 tarihinde Tiirkiye’nin mahkiimiyeti ile sonuglandi. AIHM, Tiirkiye’nin
vakfa 275.000 Avro tazminat 6demesine karar verdi.

B. RUM CEMAATI

26 Ekim 2007 itibariyle, Rum Ortodoks Cemaati’ne mensup 81 adet vakfa ait 1.000’e yakin tasinmaza el konmustur.
Ayrica, Rum Ortodoks Cemaati’ne mensup 6zel sahislarin da mallarina el konmustur. Asagida, el konulan vakif tagin-
mazlarinin yani sira, 6zel sahislara ait olup da el konulan tasinmazlarin da bilgileri yer almaktadir.'?®

I) EL KONULAN VAKIF TASINMAZLARI

1. BALIKLI RUM HASTANESI VAKFI

Tasinmazlarin cinsi ve sayisi: 157 ev, 26 bahgeli ev, 21 apartman, 3 bina, 6 daire, 66 diikkan, 2 is hani, 1 ¢ivi fabrikasi,
1 gazoz fabrikasi, 2 otel, 1 toplanti salonu, 1 gece kuliibii, 1 pavyon, 2 gazino, 2 depo, 1 atolye, 26 arsa, 1 tarla, 2 bag, 2
bostan, 1 bahce, 3 mezarlik.

Bulunduklari yer: Fatih, Beyoglu, Sisli, Besiktas, Eminonii, Kadikdy, Uskiidar, Adalar, Bakirkdy, Zeytinburnu.
2. FENER RUM PATRIKHANESI AYA YORGI KILISESI VAKFI

Heybeliada’da su deposu ve ahsap depo, 1 bahgeli ahsap ev, Fatih’te 1 arsa ve kargir ev, Eminonii’nde bir hanenin 1/4
hissesi, Beyoglu’nda konsolosluk binasi.

3. FENER RUM MEKTEBI KEBIRI VAKFI

Kadikoy Goztepe Mahallesi’nde 19 arsa; Kadikéy Osmanaga Mahallesi’nde 2 arsa, 2 diikkdn, 1 ev; Bakirkéy’de 1 bina;
Eyiip Hamam Muhittin Mahallesi’nde 1 ev; Goztepe Ege’de 2 arsa.

128 Rum Cemaati vakiflarinin tapusu olmasina ragmen ellerinden alinan gayrimenkullerin listesi, Metropolit Meliton’dan (Istanbul Rum Patrikhanesi) e-posta
yoluyla alinan bilgi, 26 Ekim 2007.
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4. YENIMAHALLE AYA YANI KILISESI VE ILK MEKTEBI VAKFI

Sariyer Yenimahalle’de 3 ev, 2 arsa ve 1ayazma.

5. FENER YOAKIMION RUM KIZ LISESI VAKFI

Sisli Olcek Sokak’ta 1daire.

6. KURTULUS RUM CEMAATI VAKFI

Beyoglu Haci Ahmet ve Catma Mescit Mahalleleri’nde 2, Kadikdy Ziihtii Pasa Mahallesi’nde 1 adet ev; biri Ahmet
Bostani’nda ligii Cinar’da olmak lizere 6 arsa.

7. CIBALI AYA NIKOLA KILISESI VE MEKTEBI VE ASHANESI VE AYA HARALAMBOS KILISESI VE AYAZMASI
VAKFI

Fatih Hamamimuhittin Mahallesi’nde 4 ev; Fatih Kiigiik Mustafa Pasa Mahallesi’nde 1 kilise.

8. YENIKOY AYA NiKOLA KILISESI VAKFI

2ayazma, 1bag, 1apartman; Istinye Neslisah Sultan’da 1arsa ve Aya Efstratios Ayazmasi.

9. BEBEK AYA HARALAMBOS KIiLISESI VE BEBEK AYA YANI MEZARLIGI VAKFI

Besiktas Bebek Mahallesi’nde 1 ev; Tayyareci Suphi’de 1 arsa; Insirah Sokak’ta 1 arsa; Sepedi’de 1 arsa; Dere Sokak’ta
1ev; Aycirina Mevkii’nde 1 mezarlik.

10. AYVANSARAY AYA DIMITRI VE AYA VLAHERNA KILISELERI VE MEKTEBI VAKFI

Fatih’te 2’si bahceli 3 ev; Fatih Karabas Sinabi Sokak’ta kale sur seridi; Fatih Karabas Agaclicesme Sokak’ta 2 arsa;
Fatih Karabas Mahkeme’de 1adet arsa; Fatih Mustafa Pasa’da1arsa; Fatih’te Karabas Mahallesi’nde 1atélye; Yandavut
Mabhallesi Vapur Iskelesi’nde 1fabrika; Bostan Sokak’ta 1arsa.

11. FENER MERYEMANA NAM-I DIiGER KANLI KILISE VAKFI

Fatih Tevkii Cafer Mahallesi’nde 3 ev, 1adet arsa, 1 adet bina.

12. PARASKEVI RUM ORTODOKS KILISESI VAKFI

Fatih Imrahor Mahallesi’nde 3 arsa, 1 bina ve diikkan; Zeytinburnu’da 1ayazma ve arsa.

13. KUMKAPI RUM CEMAATI AYA KiRIAKI VE PANAYIA ELPIDA KIiLISELERI VE MEKTEBI VAKFI

Beyazit Kapaligarsi’da 1 diikkan; Cadirci Kadirga Limani’nda 1 cesme.

14. KURUGESME AYA DIMITRI VE AYA YANI KiLISELERI VAKFI

Besiktas Kurugesme Mahallesi’nde 2 arsa, 1 bahgeli ev, 1 ayazma, 1 mezarlik; Analipsis Ayazmasi; Cinarli Asma’da
1 ev; Kirba ve Alay Emini’de 1 arsa, Cinarligesme Cikmazi’nda 1 arsa; Kireghane’de 1 arsa; Alay Beyi’nde kilisenin
mistemilatlar.

15. HASKOY AYA PARASKEVI KILISESI VAKFI

Beyoglu Pirimehmet Pasa Mahallesi’nde 1 adet arsa, 1 adet mezarlik ve 2 diikkan; Beyoglu Kegeci Piri Mahallesi’nde 5
diikkan; Siitliice’de 1 adet arsa ve mezarlik; Eski Yaghane’de 2 arsa; Bastar’da 2 arsa; Vapur Iskelesi’nde 1 adet arsa;
Cangan’da1adet arsa.
16. BUYUKDERE AYA PARASKEVI KILISESI VE ILK MEKTEBI VAKFI
Sariyer Cayirbasi Mahallesi’nde biri bahgeli 2 ev, Sariyer Biiyiikdere Mahallesi’nde 1arsa; Taksim Yaghane’de 1depo ve
apartman.
17. BUYUKADA RUM ILK MEKTEBI ILE PANAYIA AYA DIMITRI VE PROFITI iLIYA KILISELERI VE RUM
KABRISTANI VAKFI

Biiyiikada’da biri bahgeli 3 ev.



18. BEYOGLU YENIiSEHIR KiLiSESI (HACI iLBEY) SOKAGI’NDA EVANGELISTRIA NAMLI RUM ORTODOKS
KILISESI VAKFI

Sigli Eskisehir Mahallesi’nde 1diikkan; Miniran’da miistemilat ve 1 diikkan.

19. YENIKOY PANAYIA KILISESI VE RUM MEKTEBI VAKFI

Sariyer Yenikdy Mahallesi’nde 2 ev, 1 arsa, 1 mezarlik; Ecadi’de 1 tas ev; Kdybasi’nda odali diikkan; Sariyer Yenikoy
Mahallesi’nde 1 atolye ve arsa.

20. ARNAVUTKOY RUM ORTODOKS TAKSIARHI KiLISESI VE MEZARLIGI VAKFI

1tarla, 1kilise, 2 ayazma, 2 arsa.

21. YENIKOY AYA NIKOLA KILISESI VAKFI

2 ev,1arsa.

22. TARABYA AYA PARASKEVI RUM KILISESI VE ILK RUM MEKTEBI VAKFI

4 ev, 2arsa, 1ayazma, 1 mezarlik.

23. HEYBELIADA AYA NiKOLA KILISEST VE RUM ORTODOKS MEZARLIGI iLE iGINDEKI UFAK AYA VARVARA
KILISESI VAKFI

3 ev, 3diikkan, 1arsa, 1 mezarlik; Ayyildiz’da 1 arsa.

24. BOYACIKOY PANAYIA EVANGELISTRIA KILISESI VE MEKTEBI VAKFI

Biri Necip Pasa Sokak’ta ve biri Toraman’da olmak iizere 10 arsa, 3 bina, 1kilise, 3 ayazma, 1 okul binasi, 1 mezarlik, 2 okul
binasi, 3 ev.

25. AYA TODORI RUM ORTODOKS KILISESI LANGA RUM CEMAATINE AIT ILKOKUL VAKFI

2 atolye.

26. USKUDAR PROFITI ILIYA RUM KILISESI VE AYAZMASI VE KABRISTAN VE RUM MUHTELIT ILK MEKTEBI
VAKFI

garsa, 2ev,1diikkan,1cesme; Ficic’daarsa; Fistik’ta1ev; Trablus Sokak’ta1depo, Allame Sokak’ta 2 arsa, Altunizade’de
1ev ve diikkan.

27. ORTAKOY AYA FOKA RUM KILISESI VE AYA YORGI KILISESI-KABRISTANI VE MEKTEPLER VAKFI

1arsa, 1diikkan.

28. HEYBELIADA AYA TRIADA NAM-I DiGER TEPE MANA VAKFI

2 arsa, 6 bag, 2 diikkan, 1 ruhban okulu, 1 bahge, 1ahir, 1 manastir, 1ev, 1 gazino, 1 hane ve 1 kilise.

29. BURGAZADA AYA YANI KILISESI VE RUM MEZARLIGI VAKFI

1ev, 1diikkan, 1ayazma ve mezarlik

30. SAMATYA AYA MINA KILISESI VAKFI

Fatih Abdi Celebi Mahallesi’nde 1adet ev; Fatih Koca Mustafa Pagsa Mahallesi’nde 1 arsa.

31. GENGELKOY AYA YORGI RUM KILISESI VE AYA TANTALI AYAZMASI VE RUM ILK MUHTELIT MEKTEBI VE
2 ESKI VE YENI KABRISTAN VAKFI

Uskiidar Cengelkdy Mahallesi’nde 1 mezarlik, 1 arsa.

32. SAMATYA AYA YORGI KIPARISA KILISESI VAKFI

Fatih Koca Mustafa Pasa Mahallesi’nde 1ev.
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33. BURGAZADA GONULLU SOKAK KAIN AYA YORGI (KARIPI) MANASTIRI VAKFI

Burgazada’da 1 manastir, 1 gece kuliibii, 1ev, 1arsa, 10 bag, 2 fidanlik, 1 lahana tarlasi, 1 manastir, 2 mesken, 1arsa, 1 kir
gazinosu, 4 arsa; Kalpazankaya’da 6 arsa; Yeni Yal’da 1 eski sinema.

34. GALATA BEYAZIT MAHALLESI ILK RUM MEKTEBI VAKFI

Beyoglu Hacimimi Mahallesi’nde 1 okul binasi, 7 diikkan.

35. KADIKOY RUM ORTODOKS CEMAATI KILISELERI MEKTEPLERI VE MEZARLIGI VAKFI

Kadikdy’de Kalamig Ziihtiipasa Mahallesi’nde 1 kilise, 1 okul binasi, 1 baraka, 3 diikkan; Hasanpasa Mahallesi’nde
1mezarlik; Osmanaga Mahallesi’nde 1diikkdn; Caferaga Mahallesi’nde 1 bahgeli ev; Kiremit Caddesi’nde 1 ev ve diikkan;
Haci Suikrii’de Aya Triada Kilisesi arsasi; Kalamig’ta Aya Yani Kilisesi ve 1 cemaat okulu.

36. BEBEK AYA HARALAMBOS KiLISEST VE BEBEK AYA YANI MEZARLIGI VAKFI

Besiktas Bebek Mahallesi’nde 1 mezarlik, 1ev.

37. BELGRADKAPI MERYEMANA KiLISESI (PANAYIA) VAKFI

Edirnekapi Kariye-i Atik Pasa Mahallesi’nde 2 ev, 2 diikkan, 1 kilise.

38. PASABAHGE AYIOS KONSTANTINOS RUM ORTODOKS KILISESI VAKFI

Beykoz Pasabahge Mahallesi’nde 1 mezarlik, 1 cemaat okulu.

39. SARMASIK AYA DIMITRI KILISESI VAKFI

Fatih Hatice Sultan Mahallesi’nde 1 ev.

40. YESILKOY AYA STEFANOS KILISESI-ILKOKULU VE MEZARLIGI

Bakirkoy Sevketiye Mahallesi’nde 1 mezarlik.

41. SAMATYA AYA KONSTANTIN RUM KILISESI iLK MEKTEBI VE KAZLIGESME AYA PARASKEVI RUM
ORTODOKS KILISESI VAKFI

Fatih Imrahor Mahallesi’nde 1 ev; Tabaci’da 1 diikkan ve ev; Kalanci Bedri’de 1 tiirii belirsiz tasinmaz.

42. KUZGUNCUK RUM KILISESI VAKFI

Uskiidar Kuzguncuk Mahallesi’nde 1arsa, bahgeli ev, mezarlik ve bina.

43. KANDILLI AYA METAMORFOSIS KiLISESI VE ILK MEKTEBI VAKFI

Uskiidar Kandilli Mahallesi’nde 2 ev.

44. ARNAVUTKOY RUM ORTODOKS TAKSIARHI KiLISESI VE MEZARLIGI VAKFI

1mezarlik, 1ayazma, 3 arsa, 2 bina.

45. BALAT MAHKEMEALTI CADDESI RUM BALINO KILISESI VAKFI

2 atélye, 1 tiirii belirsiz gayrimenkul, Haci Isa Sulu’da 3 arsa, Haci Isa Cikmazi ve Ayvalr’da 1 arsa; Haci Isa Sokak
Cesme’de1arsa.

46. TARABYA AYA PARASKEVI RUM KILISESI VE ILK RUM MEKTEBI VAKFI

Ikisi bahgeli 5 ev, 3 arsa, 1 mezarlik, 1 okul binasi, 1 kilise, biri Aya Kiriali Ayazmasi olmak iizere 2 ayazma.

47. KINALIADA’DA HAMAM SOKAGI’NDA RUM ORTODOKS CEMAATINE AIT PANAYIA KiLISESI RUM
MEZARLIGI VAKFI

1kilise, 1 mezarlik, Tevfikiye’de 1 bahgeli ev.



48. ORTAKOY AYA FOKA RUM KILISESI VE AYA YORGI KILISESI-KABRISTANI VE MEKTEPLERI VAKFI

4 diikkan, 1arsa, 1 okul binasi.

49. SALMATOMRUK RUM PANAYIA KILISESI VAKFI

Fatih Sultanhamam Mahallesi’nde 1 ev.

50. EDIRNEKAPI AYA YORGI RUM ORTODOKS KiLiSESI VAKFI (MAZBUT)

Hocacakir Sokak’ta diikkanlar, Kariye Vaiz Sokak’ta 1 diikkan ve ev, Kariye Nester Sokak’ta 1ev, Bostan Sokak’ta1ev

51. TARABYA AYA YORGI RUM KiLiSEST (MAZBUT)

2ayazma; Ahigelebi Sokak’ta1kilise, arsa, okul; Kerelkdy’de 1arsa; Yenikoy Caddesi’nde 1ev; Arkar’da1ev; Dere Sokak’ta
1 eski ¢ocuk yuvasi; Tarabya Koprii’de 1 ayazma; Kalpakgihiiseyin Sokak’ta 1 ahsap ev; Kefelikdy Sokak’ta 1 arsa, ev ve
lokanta; Kiregburnu Sokak’ta 1ayazma ve arsa.

52. FENER AYA YORGI POTIRA RUM ORTODOKS KiLISESI VAKFI (MAZBUT)

Dordii kargir 5 ev, 1kargir kilise; Murat Molla’da 3 ev, 1arsa; Kiremit Caddesi’nde 2 ev.

53. BUYUKADA AYA YORGI KUDUNA MANASTIRI VAKFI (MAZBUT)

1ev, 2arsa.

54. KINALIADA METAMORFOSIS HRISTOS MANASTIRI (MAZBUT)

1ayazma (Ag. Fotini.), 1 manastir, 15 arsa, 10’u Bahgesi Mevkii’nde olmak lizere 29 arazi.

55. BUYUKADA AYA NIKOLA RUM ORTODOKS KiLISESI VAKFI (MAZBUT)

Neden Mahallesi’nde 1 manastir.

56. HEYBELIADA AYA SPIRIDON MANASTIRI VAKFI (MAZBUT)

1 manastir.

57. BUYUKADA HRISTOS MANASTIRI VAKFI (MAZBUT)

1manastir ve bag.

58. HEYBELIADA AYA YORGI KRIMNU MANASTIRI (MAZBUT)

1manastir.

59. HEYBELIADA METAMORFOSiS SOTIROS MANASTIRI (MAZBUT)

1manastir.

60. BURGAZ METAMORFOSIS SOTIROS MANASTIRI (MAZBUT)

1manastir, 180 doniimliik orman arazisi; Mezarlik Sokak’ta bahgeli evler; Yali Sokak’ta 1 ev.

61. HEYBELIADA PANAYIA KAMARIOTISSA (MANASTIR)

1 manastir.

62. ISTINYE TAKSIARHI RUM ORTODOKS KiLISESI VAKFI (MAZBUT)

Istinye Caddesi’nde kilise ve evleri; kilisenin arka cephesinde mezarlik; Balyemez Caddesi’nde 1 ev ve arsa; Capari
Caddesi’nde 1arsa, Kayikgi Hiisnii’de 4 arsa.

63. BUYUKADA KAIN RUM ERKEK YETIMHANESI-HEYBELIADA RUM KIZ YETIMHANESI VAKFI (MAZBUT)

1yetimhane, 2 apartman, 5 ev, 4 arsa, Sabanci Ali ve Omer Hayyam’da 2 ev.
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64. VEFA AYAZMASI VAKFI (MAZBUT)

1ayazma ve diikkan; Haci Cafer Mahallesi’nde ve Imam Sokak’ta 2 ev.
65. AYA TERAPON AYAZMASI VAKFI (MAZBUT)

Mola Pasa’da1ayazma.
66. KALEKOY AYA MARINA KiLISEST VAKFI (MAZBUT)

Kardamos’ta kilise ve 10 tarla; koyiin iginde 5 sapel, 1tarla, kilise, kilise biirosu, cemaat biirosu, ilkokul, diikkan, ev, Vigla
ve Arida’da sapel, Barbaros Caddesi’nde 1 bina ve arsasi, 2 depo ve arsasi.

67. AYA VARVARA KiLISESI iMROZ (MAZBUT)

Koyiin icinde 2 arsa, 1kilise, ayazma, kilise biirosu; Kaniaris’te 2 sapel, Mila’da, Metala Dam’da, Ahlakia’da, Plakia’da,
Limni’de, Kalamnia’da, Tobani’de, Palaval’da, Lazarada’da Turlos’ta, Burnion’da, Frukotion’da, Glaros’ta, Ayia Sofia’da,
Plumnia’da, Ksiyado’da, Sarafido’da 1’er adet sapel; Kapsamionan’da ve Kamaration’da tarla ve zeytinlik, Faskarnia’da
1tarla.

68. GALATA CEMAATI VAKFI (MAZBUT)
1salhane, 3 kilise, 10 diikkan, 3 arsa.
69. BUYUKADA RUM YETIMHANESI VAKFI
Beyoglu’nda 2 apartman, 1diikkan, 2 ev, 2 arsa; Biiyiikada’da biri bahgeli 2 ev, 2 arsa.
70. FERIKOY RUM ORTODOKS 12 APOSTOL KiLISESI VE MEKTEBI VAKFI
1ev.
71. SAMATYA AYA KONSTANTIN VE ELENI RUM KILISESI ILK MEKTEBI
Ilsay Bey Sokak’ta 1ev.
72. SAMATYA AYA NiKOLA KILISESI VAKFI
Muallim Fevzi Sokak’ta 2 ev, 3 arsa.

73. HANGERLI PANAYIA RUM ORTODOKS KILISEST VAKFI (TEKFURSARAY)

UlubatliHasan Sokak’ta 1ev ve arsa; Kazmaca’da 2 ev.

74. BAKIRKOY AYA YORGI VE AYA ANALIPSIS KILISELERI VE MEKTEPLERI VAKFI
Istanbul Caddesi’nde 1 diikkan.
75. BESIKTAS PANAYIA MERYEMANA KILISESI VAKFI
Peri Cikmazi Sokak’ta 1ev.
76. BEYOGLU RUM ORTODOKS CEMAATI KiLISELERI VE MEKTEPLERT VAKFI
Kalyoncu Kullugu’nda 1 ev; Yiiksek Kaldirim’da 3 diikkan.
77.BUYUKADA RUM ILK MEKTEBI ILE PANAYIA AYA DIMITRI VE PROFITI ILIYA KILISELERI
Zaganos Pasa’da 1 ev; Celebi Egri’de 2 ahsap ev; Biiyilkada Maden Mahallesi’nde mezarlik.
78. YESILKOY AYA STEFANOS KILISESI- ILKOKULU VE MEZARLIGI VAKFI
Biri Liman’da 2 arsa.
79. FATIH AYAZMASI
Bizanti Cesme’de 1ayazma.
80. MERKEZ RUM KILISESI VAKFI
Mag’ta1arsa.

81. BUYUKADA AYA YORGI KUDUNA MANASTIRI VAKFI

2 arsa.



II) EL KONULAN OZEL SAHIS TASINMAZLARI

ZARIFI AILESI

Biiyiikada’daki Carkifelek Sokak’ta 1 adet arsa ve bina; Biiyilkada Aydogdu Zeytinlik Sokak’ta 1 adet arsa ve bina;
Biiylikada Alpaslan Sanatoryum’da 1 adet arsa ve bina; Biiyiikada Aya Nikola Sokak’ta 3 arsa ve 1 adet bina; Biiyiikada
Biiyiiktur Caddesi’nde 1 adet bina ve 2 arsa; Biiyiikada Yilmaztiirk Caddesi’nde 1 adet arsa ve bina; Beyoglu Mansur
Sokak’ta 4 arsa; Beyoglu Dere Sokak’ta 3 arsa; Beyoglu Sacli Kir Sokak’ta 1adet arsa, Tarabya’da 1 adet papaz mektebi.

1989-1991 yillari arasinda kamuya intikal eden, Biiyiikada Aya Nikola Sokak’ta 1 adet arsa, 12.01.1991°de kamuya intikal
eden Biiyiikada Cami Cikmazi Sokak’ta 1adet arsa ve bina.

III) MAHKEME KARARI ILE KAMUYA INTIKAL EDEN SAHIBI BELIRSIZ TASINMAZLAR
Burgazada’da 1adet manastir, 2 kafeterya, 13 arsa, 2 tas bina; Tarabya’da 2 arsa.

Bunlarin yani sira Burgazada’da 3 adet sahibi belirsiz vakif tasinmazi kamuya intikal etmistir.

c. SURYANI VE KELDANI KATOLIK CEMAATLERI

1. SURYANI KATOLIK CEMAATI’NE AIT TASINMAZ (KiLISE)

Giimiissuyu Mahallesi, Saray Arkasi ve Selime Hatun Camii Sokak, Pafta: 83, Ada: 726, Parsel: 41, Beyoglu

Kilisenin 6nce Cizvit Katoliklerden, daha sonra ise Siiryani Katoliklerden el konma hikayesi, raporun II.C.3 baslikli
béliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2. KELDANI KATOLIK CEMAATI’NE AIT GAYRIMENKUL (BINA)

Katip Mustafa Celebi Mahallesi, Hocazade Sok. No: 16 (eski No: 18), Pafta: 21, Ada: 461, Parsel: g
Hak sahibi: Istanbul Keldani Katolik Kilisesi Vakfi
El konulma tarihi: 21 Agustos 1975 tarihinde Debagzade Elhac Ibrahim Efendi ismine tescil edildi.

Mahkeme siireci: Beyoglu Asliye 2. Hukuk Mahkemesi, vakfin taginmazin iadesi igin actigi davayi 1984 senesinde
reddetti. Vakfin 2003 tarihinde Danistay 10. Dairesi Bagkanligi’nda agmis oldugu dava heniiz karara baglanmamistir.
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EK 3. Cemaat Vakiflarina Iliskin Kanun Tasaris|

Hiiseyin Hatemi
16 Ocak 2004

. MADDE: UYGULAMA ALANI

Bu Kanun cemaat vakiflarina uygulanir.

Bu Kanun anlaminda cemaat vakfi, 1935 yilinda 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi sirada cemaat vakfi
konumunda sayilmis biitiin vakiflar ile Musevi veya Hiristiyan dinine mensup kisilerce bu tarihten sonra dini amagla
kurulup da tiizel kisilik kazanmis olan vakiflardir.

2. MADDE: SOSYAL YARDIM AMAGLI CEMAAT VAKIFLARI

Nakdi veya ayni sosyal yardim amaci ile kurulan bir vakfin cemaat vakfi sayilabilmesi icin, vakfin sosyal yardim
amacinin kurucusu veya kurucularinin mensup olduklar dini cemaat ile sinirli olmasi gerekir. Bunun disindaki
hallerde, sosyal yardim vakiflari cemaat vakfi kapsamina girmez.

Cemaat vakfi olarak kurulan veya bu kanunun 8. maddesinin 2. fikrasi geregince cemaat vakfina déniismiis sayilan
saglik hizmeti kurumlari, belirli bir cemaatten hastalara hizmet verme amaci ile kurulmus olmasina bakilmaksizin
cemaat vakfi sayilir.

. MADDE: OGRETiM AMACLI CEMAAT VAKIFLARI

Ogretim amacli cemaat vakiflari, sadece 2762 sayili Vakiflar Kanunu anlaminda cemaat vakfi konumunda sayilmis
olan yine sadece din adami yetistirme amaci giitmeyen okul vakiflardir.

Bu cemaat vakiflarinin denetimi, 6zel okullarin denetimine iliskin mevzuatin genel hiikiimleri cercevesinde Milli
Egitim Bakanligi tarafindan gergeklestirilir.

Sadece din adami yetistirme amaci giiden kurumlarin cemaat vakfi olarak tiizel kisiligi isbu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren sona erer ve bu kurumlar 9. maddede belirtilen iist kurulus tiizel kisiliklerine baglanir.

Isbu kanunun yiiriirliige girisinden sonra iist kuruluslara din adami yetistirme okulu agma izni, Bakanlar Kurulu
tarafindan ve iist kurulus tiizel kisiliginin dini kamu hizmetlerinden sorumlu bakanlik vasitasi ile yaptigi basvurusu
tizerine verilir.

Sadece din adami yetistirme amaci giitmeyen bir temel veya orta 6gretim kurumu dar anlamda dini bir cemaat vakfi
kurumuna bagli olarak faaliyette ise, bu kanunun yiiriirliige girmesi ile, 6gretim kurumunun cemaat vakfi tiizel
kisiliginden ayrilmasi gerekmez; denetim yine ayni sekilde bu kanun hiikiimleri cercevesinde gergeklestirilir. Ancak
Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretimin icerigi ve kapsami agisindan genel denetim hakki saklidir.

. MADDE: KURULUS

Isbu kanunun yiiriirliige girisinden sonra cemaat vakfi kurulmasi, anayasal temel ilkeler cercevesinde Medeni Kanun
hiikiimlerine tabidir.

. MADDE: EHLIYET

Cemaat vakiflari hak ehliyeti ve fiil ehliyetine Medeni Kanun’a tabi diger vakiflar diizeyinde sahiptirler.

. MADDE: SIiYASI FAALIYET YASAGI

Cemaat vakiflar, higbir siyasi parti ile dayanisma ve destekleme iligskisine giremezler ve higbir parti veya aday
yararina propaganda yapamazlar.

Cemaat vakiflar, icte veya dista higbir siyasi partiden bagis alamazlar veya onlara bagis veremezler.



7. MADDE: DENETIM

Cemaat vakiflari, isbu kanunun yiiriirliige girisinden itibaren Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin degil dini kamu
hizmetlerinden sorumlu bakanligin ve Ek 1. maddede de belirtilen iist kuruluslarinin denetimine tabidirler.

Cemaat vakfinin ilgili oldugu st kurulus, kendisine bagli cemaat vakiflarini denetler ve her iki yilda bir denetim
sonuglarini Bakanliga bir rapor sunarak bildirir.

Icisleri Bakanligi veya Maliye Bakanligi’ndan yapilacak basvuru iizerine Bakanligin dogrudan dogruya denetim
yetkisi saklidir.

8. MADDE: YABANCI CEMAAT VAKIFLARI

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde isbu kanunun yiiriirliige girisinden sonra bu kanun anlaminda dini amagli bir
yabanci vakif kurulamaz.

Bu kanun anlaminda cemaat vakiflarina 6zgii amaglarla bugiine kadar kurulmus olan vakiflar, bu kanuna tabi cemaat
vakiflarina doniismiis sayilirlar.

Tiizel kisilikleri olmayip da Elgilik veya Konsolosluklar gibi diplomatik temsilcilikler mensuplarinin ibadet ihtiyacina
ozgiilenen yerler bu kanun hiikiimleri disindadirlar.

9. MADDE: UST KURULUS TUZEL KiSiLiKLERI

Ek 1. maddede belirtilen iist kuruluslar, kamuya yararli Ozel Hukuk tiizel kisiligine sahip olup bu konumda olan tiizel
kisiliklerin hak ve imkanlarindan yararlanirlar.

Daranlamdadini6gretim amagli olup din adami egiten kurumlarin ayrica cemaat vakfi tiizel kisiligi olmayip dogrudan
dogruyailgili Gist kurulusa bagli olarak faaliyet gosterirler.

Bu Ust kuruluslarin 6liime bagli veya saglar arasi yiikiimlii veya yiikiimsiiz kazandirma alma ehliyetleri vardir.
5. maddede belirtilen siyasi faaliyet yasagi, iist kuruluslar icin de yiiriirliktedir.

Cemaat vakiflari hayri amaglarina hizmet igin ticari faaliyet alaninda da ehliyete sahip olduklari halde, tist kuruluslar
ticari alanda ehliyete sahip degildirler.

Ust kuruluslarin bu nitelikleri dolayisi ile denetimleri dini kamu hizmetlerinden sorumlu Devlet Bakanlig eli ile
gerceklestirilir.

10. MADDE: CEMAAT VAKIFLARININ SONA ERMESI

Cemaat vakiflan tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesi, amacinin gergeklesmesinin imkansiz hale geldiginin Ust
kurulusun basvurusu iizerine Asliye Mahkemesi karari ile tespiti sonucunda verilecek ilam ile gergeklesir.

Yoneticilerin azlini gerektiren sug eylemlerinin ceza mahkemesi karari ile sabit olmasi halinde ilgili bakanlik veya iist
kurulus tarafindan agilacak olan azil davasi, tiizel kisiligin sona erdirilmesi sonucunu dogurmaz.

Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tedbir niteligindeki gecici gorevden uzaklastirma kararlari tizerine, iist kurulusun
basvurusu ile ve yargilama sonuglanincaya kadar vakfin yonetimi iig kisilik ve tist kurulus gorevlilerinden segilen bir
kayyim kuruluna devredilir.

11. MADDE: TAHSIS

Cemaat vakiflarinin tiizel kisiliklerinin sona erdiginin tespitine iliskin ilamin kesinlesmesinden sonra iist kurulus
gorevlilerinden atanacak iig kisilik bir tasfiye kurulu tasfiye islerini sonuglandirir ve tasfiye sonucunda geriye kalan
malvarligi unsurlar iist kurulus tiizel kisiligine intikal eder. Ust kurulus tiizel kisiligi bu malvarligi unsurlarini baska
ve benzer amagli bir cemaat vakfina aktarabilir.

12. MADDE: YURURLUK
Bu Kanun yayimi tarihinden 3 ay sonra yiiriirliige girer.
13. MADDE:

Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitir.
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EK MADDE 1: GEgi$ KURALLARI

Bu Kanunun yiiriirliigii tarihinden itibaren, asagida belirtilen makamlar, kamuya yararli nitelikte iist kurulus tiizel
kisilikleri sifatini haiz olacaklardir:

a-

Ulke dahilindeki biitiin Ortodoks Cemaat vakiflari icin istanbul Rum Patrikhanesi:

Heybeliada Ruhban Okulu ayr bir cemaat vakfi niteliginde olmayip Patrikhaneye bagli bir okul olarak faaliyete
gegcirilecektir.

Biyiikada Rum Yetimhanesi gibi Osmanli Doneminde Patrikhane adina tescil edilen kurumlar da ayri bir cemaat
vakfi niteliginde olmayip yine Patrikhane malvarligina dahil sayilacaktir.

Haklarinda kesinlesmis ilam bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, miibadele anlasmasi ve mevzuatinin ve
kamulastirma uygulamalarinin disinda kalip da 2762 sayili kanun uygulamasinda Ortodoks cemaat vakiflarindan
birisine iliskin sayilip sonradan mazbut vakiflar tiizel kisiligine, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne, Hazine’ye veya
baska bir kamu tiizel kisiligine kamulastirma bedeli 6denmeksizin kanun ile veya herhangi bir sekilde aktarilmis
olan hayrat veya akar tiiriinden taginmazlar, ilgili kamu tiizel kisiligi tarafindan, isbu kanunun yiiriirlige girisine
kadar, Ortodoks cemaat vakiflari iist kurulusu tiizel kisiligini temsil eden Istanbul Rum Patrikhanesi’ne veya
ilgili cemaat vakfinin tiizel kisiligi devam etmekte sayiliyorsa bu vakfa iade edilecektir.

Patrikhane, tiizel kisilikleri devam etmekte olan cemaat vakiflarina bu tasinmazlan iade edecek, tiizel
kisilikleri son bulmus olan cemaat vakfi mallarini baska cemaat vakiflarina tahsis edebilecek veya kendisinde
alikoyabilecektir.

1936 Beyannamelerinde yer alan nam-i mistear veya nam-i mevhumlu tasinmazlar da, ayni sartlarla,
Patrikhane’ye devredilecek veya ilgili cemaat vakfinin tiizel kisiligi devam ettigi takdirde, dogrudan dogruya bu
vakfa devredilebilecektir.

Medeni Kanun doneminde saglar arasi veya 6liime bagli bir kazandirma ile bir cemaat vakfi veya Patrikhane
malvarligina gegip de kamulastirma islemi disinda riza hilafina elden ¢ikmis olan tasinmazlar da kesinlesmis bir
ilam olup olmadigina bakilmaksizin bir kamu tiizel kisiligi elinde oldukg¢a iadeye tabidirler.

Ozel Hukuk kisiliklerinin veya bireylerin malvarligina ge¢mis olan tasinmazlar igin, tespit edilecek toptan
bedel 5 yillik bir slire boyunca taksitlere baglanarak Hazine tarafindan Patrikhane’ye ddenir.

Istanbul Ermeni Ortodoks (Gregoryan) Patrikhanesi
Tiirkiye Hahambasilig
Kadim Siiryani Tiirkiye Patrik Vekilligi

Yukarida (b-d) bentlerinde belirtilen ust kuruluslara iliskin cemaat vakiflarinin tasinmazlan hakkinda da (a)
bendinde Istanbul Rum Patrikhanesi ve Ortodoks Cemaat Vakiflarina iliskin olarak diizenlenen kurallar kiyasen
uygulanir.

Katolik mezhebine mensup Tiirk vatandaslari icgin, dini hizmetlerden sorumlu Bakanlik ve Vatikan temsilciligi
arasinda varilacak mutabakat sonucunda, Katolik Cemaati Vakiflari Birligi adi altinda kamuya yararli tiizel kisilik
konumunda bir tiizel kisilik 6zel kanun ile kurulacak ve bu tiizel kisilik ile Katolik cemaat vakiflarinin iligkisi
alaninda yukarida Istanbul Rum Patrikhanesi icin belirlenen kurallar kiyasen uygulanacaktir.

Istanbul Siiryani Katolik Vakfi’na tahsis edilmis kilise, isbu kanunun yayinlandigi anda, Siiryani Katolik Cemaat
Vakfrnin malvarligina aktarilmis sayilacaktir.

Dogrudan Vatikan temsilciligine bagli ibadet yerleri ve kurumlar, isbu kanunun 8. maddesinin son fikrasina
tabidir.

Keldani, Stiryani ve Ermeni Katolik Vakiflar da Tiirkiye Katolik Cemaat Vakiflari Birligi tiizel kisiliginin denetimine
tabidirler.



2644 sayili Tapu Kanununun 3. maddesi geregince cemaat vakfina doniisiip de sonradan bir kamu tiizel kisiliginin
malvarligina ge¢mis olan Katolik cemaat vakfi tasinmazlan icin de yukarida Ortodoks cemaat vakiflari igin
diizenlenen kurallar uygulanir.

Katolik cemaat vakiflan birliginin st kurulus sifatini haiz oldugu olaylarda 11. madde geregince benzer amagli
cemaat vakfina aktarmayapilirken bu birligin denetimine tabi olan Keldani Katolik Patrik Vekilligi, Stiryani Katolik
Patrik Vekilligi ve Ermeni Katolik Patrik Vekilligi alt birimlerinden birisine iliskin cemaat vakiflarinin 6nceligi goz
oniinde tutulur.

Tiirk Protestan cemaat vakiflari igin, genel bir Protestan Cemaat Vakiflan Birligi kurulmadikga, sadece Ermeni
Protestan Kilisesi ve Ermeni Protestan Vakiflari igin isbu Kanun ve ek madde kurallan uygulanip diger Protestan
cemaat vakiflari igin tist kurulus olarak Dini Kamu Hizmetlerinden Sorumlu Devlet Bakanligi kabul edilir.

EK MADDE 2:

Medeni Kanunun 101. maddesinin son fikrasinda yer alan “ya da cemaat mensuplar” ibaresi isbu kanun ile
kaldinlmigtir.

EK MADDE 3:

Isbu kanun sadece cemaat vakiflari iist kuruluslar olarak ek madde 1. metninde belirtilen kuruluslara kamu
yararina Tiirk Ozel Hukuk tiizel kisiligi tanimakta olup bu iist kuruluslardan a-d bentlerinde adi gecen kuruluslarla
f bendinde anilan Ermeni Protestan Kilisesi iist kurulusunun i¢ diizeni ve uluslararasi iliskileri 6zel bir kanun ile
diizenlenmedikge uluslararasi hukukun ve i¢ hukukun bugiine kadar yiiriirliikte olan genel kurallarina tabidir.

NOT:

1-

Ermeni Patrikhanesinden sifahi olarak gelen miilahaza ile patrikhane degiminin degil patriklik teriminin
kullanilmasinin uygun olacagr belirtilmistir. Gergekten de DUSTUR birinci tertip ikinci ciltte “Rum Patrikligi ve
Ermeni Patrikligi Nizamati” ibaresi gegmektedir. Ancak fihriste patriklik denirken 9o2 sahifede baslikta Rum
Patrikhanesi terimi kullanilmistir. Metinde de bu kullanislara 6zen gosterilmedigi bazen patrikhane ve bazen
patriklik dendigi goriilmektedir. Yine fihriste Hahamhane Nizamati terimi kullanilmaktadir. Baslik Hahamhane
Nizamati tarzindadir. Kanaatimce, sonuna hane ismi getirilerek yapilan bu birlesik isimler sadece binayi degil
bati dillerinde de oldugu gibi ayni zamanda kurumu da ifade etmek ilizere kullanilmistir. Su halde patrikhane
teriminin kullanilmasinin kanaatimce sakincasi yoktur. Fakat dil bakimindan daha uygun goriiliirse patriklik
terimi de tercih edilebilir.

Yine Ermeni Patrikhanesi’nden gelen miilahazalar iizerine dini ve ayni zamanda 6gretim amagli karma cemaat
vakiflarinin bugiinkii konumlarinin muhafaza edilmesi endisesi yeni kanun diizenlemesi karsisinda da uygun
goriildiigiinden 3. maddenin sonuna bir fikra eklenmistir.

Yine Ermeni Patrikhanesi’nden gelen bir goriis lizerine ek. 2. maddenin (e) bendine Katolik Cemaat Vakiflari
Birligi icerisinde tahsis yapilirken alt birimlerin 6nceligi kuralina iliskin bir ek fikra eklenmistir.

Yine gesitli cemaatlerden gelen tereddiit lizerine yukarida 2. maddeye bir 2. fikra eklenerek saglik hizmeti vermek
lizere cemaat vakfi niteliginde kurulmus olan kurumlarin yine cemaat vakfi sayilacaklar ve mutlaka belirli bir dini
cemaate hizmet vermelerinin aranmayacag belirtilmistir.

Herhangi bir kuralda tereddiit edildigi ve genel goriisme giiniinden dnce bildirildigi takdirde gerekli degisiklikler
yapilacaktir. Genel goriisme giiniinden once degisiklik yapilmayan maddeler igin genel gériisme giiniinde ayrica
gerekge getirilerek miizakereye sunulacaktir.
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EK 4. Istanbul Ortodoks Patrikhanesi Kanun Taslag

Hiiseyin Hatemi
1Subat 2004

1. MADDE: TUZEL KigiLiK

Istanbul Rum Patrikhanesi, Tiirkiye’deki Ortodoks Cemaat Vakiflari iizerinde iist denetim yetkisine sahip ve kamu
yararina calisan Ozel Hukuk tiizel kisiligini haizdir.

2. MADDE: TUZEL KiSiLIGIN ORGANLARI

a- Patrik: Patrik tiizel kisiligin temsilcisi ve baskanidir.

b-

Patrik vekili: Patrik, Sen Sinod Meclisi liyesi olan bir metropoliti Patrik vekili olarak atar ve dini kamu hizmet-
lerinden sorumlu bakanliga bildirir.

Patriklik makaminin bosalmasi Patrik’in gérev basinda bulunamayacak derecede hastaligi veya yurtdisi seyahatte
bulunmasi halinde Patrik vekili kendisine vekalet eder.

Patrik vekilinin de gorevde olamamasi durumunda, Sen Sinod Meclisi’nin en yasli iiyesi gegici olarak Patrik vekili
sayilir.

Yeni Patrik segimi ve atanmasi ile yeni Patrik tarafindan da atanmadikga, Patrik vekilinin vekillik sifati sona erer.
Yeni Patrik vekili segilerek bakanliga bildirilir.

Sen Sinod Meclisi: Uyeleri, Ortodoks Kilisesi kurallari geregince Patrik tarafindan secilen metropolitlerden olusan
danigma, miizakere ve karar organidir.

3. MADDE: ORGANLARIN SEGIMi VE BELIRLENMESI:

a- Patrik:

Patrik, Ortodoks Kilisesi kurallari geregince “metropolit” sifatini haiz ruhani gorevlilerin oylari ile belirlenir.

Patriklik makaminin bosalmasindan itibaren en geg kirk bes giin igcinde; yurtdisinda olan ve se¢im sirasinda
Istanbul’da hazir bulunamayacak olan metropolitlerin kapali ve miihiirlii zarf icinde Tiirk Elcilik veya
Konsolosluklar'ina tevdi ettikleri ve dini kamu hizmetlerinden sorumlu bakanliga iletilen oylar ile veya
Ortodoks Kilisesi’nin kendi teskilati tarafindan Patrikhane’ye iletilen oylar ve secim giinii Istanbul’da yine
kapali ve miihiirli zarf iginde hazir bulunan metropolitler tarafindan verilen oylar, Patrik vekili tarafindan
toplanir ve zarflar Sen Sinod Meclisi huzurunda agilarak tasnif edilir. Tasnif sonucu, bir tutanakile tespit edilerek
Din Islerinden Sorumlu Devlet Bakanligi’na bildirilir.

Secim giiniinii Patrikhane belirler.
Tiirk vatandagi bir metropolitin Patriklige segilmis olmasi halinde Cumhurbaskani 1o giin iginde atamayi yapar.
Tiirk vatandasi olmayan bir metropolitin Patrik segilmesi halinde

Cumhurbaskani’nin 1o giin iginde segimi veto etmesi halinde patrik vekili goreve devam eder ve birinci secimden 1
ay icinde segim yinelenir. Veto edilmedigi takdirde en geg¢ 1ay icinde Patrik segilen metropolite Tiirk vatandasligi
Bakanlar Kurulu tarafindan verilir ve bundan sonra da 10 iginde atamasi yapilir.



b- Sen Sinod Meclisi Uyeleri:

Patrik, Sen Sinod Meclisi tiyelerini Patriklik Makami tarafindan atanmis metropolitler icinden se¢me ve degistirme
yetkisine sahiptir.

Sen Sinod Meclisi’nin kurulusu, toplanmasi ve miizakereleri konusunda Patrikhane tarafindan isbu Kanunun g.
maddesi geregince 6zel bir ig tiiziik gikarilir ve Dini Kamu Hizmetlerinden Sorumlu Bakanliga gonderilir.

Bu ig tiiziik Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girer. Degisiklikler ayni kurala tabidir.

Sen Sinod Meclisi’ne segilen metropolitin kimligi Patrikhane tarafindan Dini Kamu Hizmetlerinden Sorumlu
Bakanliga bildirilir. Segilen metropolit Tiirk vatandasi degil ise, Basbakan ve Cumhurbaskani’nin segimin
bildirilmesinden itibaren (10) giin iginde birlikte veto etmeleri halinde segim yinelenir.

Sen Sinod Meclisi’ne segilen ve secimi veto edilmeyen yabanci vatandasi metropoliti1ay iginde Tiirk vatandaslig
Bakanlar Kurulu tarafindan verilir.

4. MADDE: PATRIKLIK MAKAMININ BOSALMASI
Patriklik makami,
a- Vefat

b- Sen Sinod Meclisi’nin, Patriklik gorevinin yerine getirilmesini engelleyici bir durumun varligini oybirligi ile tespit
ederek Bakanliga bildirmeleri halinde

3. Madde geregince segim yapilir ve yeni Patrik atanincaya kadar Patrik vekili, makama vekalet eder.
5. MADDE: SEN SINOD MECLiSi UYELIGININ SONA ERMESI:

Sen Sinod Meclisi iiyeliginin sona ermesi Patriklik makaminin gikardigi ve Resmi Gazete’de yayinlanan tiiziikle
belirlenir.

6. MADDE: PATRIKLIK MERKEZi:
Patriklik merkezi, Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Istanbul Fener’deki tarihi binasindadr.
Bu merkez, Patrik’in ikamet ettigi ve Sen Sinod Meclisi’nin toplandigi yerdir.

7. MADDE: PATRIKHANENIN ULKE ICINDEKI FAALIYETLERI:

Patrikhane, iilke iginde, kendisine dinen bagli Ortodoks cemaatlerinin dini gorevlilerini goreve liyakatleri ve liyakat
sartlarini kaybettikleri konusunda karar vermeye yetkilidir. Ayrica, yine kendisine bagli Ortodoks cemaatlerinin
vakiflarinin iist denetim makamidir.

Patrikhane’nin cemaat vakiflari alanindaki ehliyet, yetki ve gorevleri Cemaat Vakiflar Kanunu’nda belirlenir.
8. MADDE: PATRIKHANE’NIN ULKE DISINDAKI ILISKILERi:

Kamuya yararli Tiirk Ozel Hukuk tiizel kisiligini haiz olan Patrikhane, Tiirkiye disinda metropolit atama yetkisini
haizdir.

Yurt disindaki metropolitlikler ve kuruluslarin iilke iginde ayn tiizel kisilikleri olmayip faaliyetleri bulunduklari iilke
Hukukuna ve Uluslararasi Hukuk kurallarina tabidir.

Tamamen ruhani gorevler alaninda kalmak lizere Patrikhane’nin yurt disindaki Ortodoks metropolitlikleri ile temas
kurma ehliyeti oldugu gibi, diger kiliseler ile de bu gergeve iginde temasa gecebilir.

Ruhani agidan kendisine bagli dis metropolitliklerden ve diger kiliselerden bagis kabul edebilecegi gibi, yabanci
veya Tiirk vatandagslan bireyle veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden bagis veya oliime bagli kazandirma kabul edebilir.
Ancak, Bakanlar Kurulu’nun izni olmadik¢a yabanci devletlerden bagis kabul edemez.
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9. MADDE: HEYBELIADA RUHBAN OKULU:
Heybeliada Ruhban Okulu’nun Patrikhane’den ayr bir tiizel kisiligi olmayip Patrikhane’ye baglidir.

Patrik’in Dini Kamu Hizmetlerinden sorumlu Bakanlilik araciligiile basvurusu iizerine, Tiirkiye Cumhuriyetivatandasi
olmayan Ortodoks ruhanilerine de Ruhban Okulu’nda ders verme izni ve oturma miisaadesi verilebilir.

Okulun Milli Egitim Bakanligi’nca denetlenmesi; 6zel 6gretim kurumlan mevzuatinin emredici kurallarina baglidir.
10. MADDE: i¢ TUZUK VE YONETMELIKLER:

Isbu Kanuna ve Cemaat Vakiflari Kanunu ile emredici genel Kanun kurallarina aykiri olmamak iizere, Patrikhane’nin
kendi ig yonetimi ve ruhani gorev alanina iliskin ig tiiziik ve yonetmelikler gikarma yetkisi vardir.

11. MADDE:

Isbu Kanun yayimlandigi tarihten iic ay sonra yiiriirliige girer.
12. MADDE:

Isbu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
EK MADDE 1:

Patrik; ic ve dis yazismalarinda “Okiimenik Patrik” onursal unvanini kullanabilir. Bu unvanin sadece onursal ve
ruhani bir anlami vardir. Baska kiliseler lizerinde kendi iradeleri disinda bir iist makam olma yetkisini saglamadig
gibi bu Kanun cergevesi disina tasan yetkiler saglayacak anlamda yorumlanmaya elverisli degildir.

EK MADDE 2:

Patrik ve iilke icindeki metropolitlere yurtdisi seyahatlerinde gorev pasaportu verilir.



EK 5. ‘Bagimsiz Tuirk Ortodoks Patrigi’ Selguk Erenerol’un
defniileilgili resmiyazismalar

EK 5-A
T.C. i
ISTANBUL VALILIGE TSE-1SO-EM
Emniyet Mudiirldgh poog
SAY I B.05.1.EGM.4.34.00.12.09.2.02/ J0/07/2002
KONU: Mezar yeri talebi 180011

{STANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLGINA
1L G1:Igisleri Bakanhg'mun 12.07.2002 glin ve 149557 sayil: yazisi.

icisleri Bakanlif koordinatérligiinde ilgili kurum temsilcileninin katibhmlaryla
20.05.2002 tarihinde yapilan toplantida Bafimsiz Tirk Ortodoks Patrigi Selguk
ERENEROL'un Patrikhaneye iliskin sorun ve taleplerinin gbriisiilmesi sonucunda
Bafumsiz Tirk Ortodoks Patrikhenesinin mistakil bir mezarhk yeri veya Bilyikdere
Caddesi No:41 adresinde bulunan Sisli Ortodoks Mezarlifindan bir yer tahsis
edilmesine karar verildigi ilgi sayili yaz ile bildirilmistir,

Makam [limiz Beyoglu Karaksy Degirmen Sokak No:2 adresindeki Bafimsiz
Tirk Ortodoks Patrikhanesinde bulunan Patrik Selguk ERENEROL (Tel:0212 244 28
10) ile irtibat kurulup mezarlik yeri talebinin biran Snce sonuglandinlarak Igigleri
Bekanlif:'na arzedilmek {izere neticeden bilgi verilmesini rica ederim.
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EK 5-B

ISTANBUL
BOYUKSEHIR BELEDIYE BASKAMNLIGI
Safilik 1sleri Daire Baskanlfs
Mezarhilklar ModirlGEd

Fen-Kadastro Blirosu
SAYI :12734-35-1vc K0 "Q'J"%}‘L'}H P /0972002
KONU :Sisli Rum. Ortadoks mez,

5ISLI RUM-ORTADOKS MEZARLIGI
Bilivilkdere cad. NO 4]

fLGl - 30/07/2002 marih ve B0/ EGM.4.34.00 12/09/2002 sayih Istanbul valilipi,
Emniyet Mndﬂrlugl:l. VATIS),

ligi yamda Bafimsz Tk oradoks patrigi Selguk ERENEROL'un talebi
dofrultusunda mezarhiktan yer tahsis edilmesine karar verildifi belivtilmektedir.
Tarafiruzca wetkik edilerek mezarlk girisi sol kimmda bulunan alemun tahsis

edilmesihususunda gerefini rica ederim.
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