


BiR MUTEKABILIYET HIKAYESI:
YUNANISTAN VE TURKIYE’DE
AZINLIK VAKIFLARI

DILEK KURBAN - KONSTANTINOS TSITSELIKIS

TEMMUZ 2010

00000 '{ = Kévtpo Epeuviov Metovotikiv Ouddwv

A““““ J Research Centre for Minority Groups

)
TESEV //JO www.kemo.gr



BIR MU_TEKABiLiY!E_T H_iKAYEsi:
YUNANISTAN VE TURKIYE’DE
AZINLIK VAKIFLARI

ISBN:978-605-5832-52-0
TESEV YAYINLARI

Yazarlar: Dilek Kurban, Konstantinos Tsitselikis
Yayina Hazirlayan: Serkan Yolagan
ingilizce'den Ceviri: Hayrullah Dogan

Dil Editorii: Elgin Gen

Kapak Fotografi: Lozan Miibadilleri, Lozan Mubadilleri Vakfi arsivinden temin edilmistir.
Orijinali igin bkz. Refugee Greece: Photographs from the Archive of the Centre for Asia Minor studies,
Centre For Asia Minor Studies, Athens, 1992.

Tasarim Danigmani: Rauf Késemen, Myra
Kapak Tasarim: Tiilay Demircan, Myra
Sayfa Diizeni: Serhan Baykara, Myra
Basim Yeri: Yelken Basim

90000
i

Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi

Demokratiklesme Programi

Bankalar Cad. Minerva Han No: 2 Kat: 3
Karakdy 34420, Istanbul

Tel: +90 212 292 89 03 PBX

Fax: +90 212 292 90 46
info@tesev.org.tr

www.tesev.org.tr

Copyright © Temmuz 2010
Bu yayinin tiim haklan saklidir. Yaymin higbir boliimi TESEV'in izni olmadan elektronik veya
mekanik (fotokopi, kayit veya bilgi depolama, vb.) yollarla ¢ogaltilamaz.

Bu raporda yer alan goriisler yazarlara aittir ve bir kurum olarak TESEV'in goriisleriyle birebir
ortiismeyebilir.

TESEV, bu raporun yayimlanmasindaki katkilarindan étiirii Hollanda Istanbul
Baskonsoloslugu, Chrest Vakfi, Agik Toplum Vakfi ve TESEV Danisma Kurulu'na tesekkiir eder.



Icindekiler

I. Giris, 7
II. Vakif Sisteminin Tarihine Genel Bakig, 8
III. Lozan Antlasmasi Kapsaminda Tiizel Kisilikler Olarak Vakiflar, 9
IV. 'Miitekabiliyet' Kavraminin Icadi: Yunanistan ve Tiirkiye’nin Lozan’i Carpitmasi, 10

V. Miitekabiliyet Ilkesinin Golgesinde Lozan Sonrasi Politikalar, 11

A. Vakiflarin Yonetimi, 1
1. Yunanistan, 12
2. Tiirkiye, 12

B. Vakiflarin Miilkiyet Sorunlari, 13
1. Yunanistan, 13
2. Tirkiye, 14

VI. Yunanistan ve Tiirkiye’de Vakiflara iliskin Yasalarin Evrim Siireci, 15

A. Yunanistan, 15

B. Tirkiye, 16
1. 5737 Sayili Kanun: Miilkiyet ve Yénetim Sorunlarinda Kismi Ilerleme, 16
2. VGM Genelgesi: Biirokrasi Miilklerin Iadesine Direniyor, 17
3. Kanunun ve Genelgenin Uygulanmasi: Statiiko Korunuyor, 18

VII. Yunanistan ve Tiirkiye’deki Vakif Sorunu i¢in Avrupa Gozetimi, 20

A. Tiirkiye, 20
VIII. Alisildik Miitekabiliyet Politikalarindan Uzaklasiliyor mu?, 22
IX. Sonug, 24

A. Turkiye ve Yunanistan’daki Azinlik Vakiflarinin Durumlar Arasindaki Benzerlikler, 25
B. Tiirkiye ve Yunanistan’daki Azinlik Vakiflarinin Durumlari Arasindaki Farkliliklar, 25

X. Tavsiyeler, 27

A. Yunanistan Hiikiimeti'ne, 27
B. Tiirkiye Hiikiimeti'ne, 27

EK A: Yunanistan ve Tiirkiye'de Cemaat Vakiflarina Iliskin Onemli Gelismelerin Secilmis bir Kronolojisi, 28
EK B: Tiirkiye'de Gayrimiislim Cemaat Vakiflari, 30

EK C: Tiirkiye'de Devletin Mazbutaya Aldig1 Gayrimiislim Cemaat Vakiflari, 36

EK D: Yunanistan’da Miisliiman Cemaat Vakiflari, 38

Yazarlar Hakkinda, 40






Tesekkiir

Bu raporun son haline getirilmesinde bizimle birlikte sabirla ve titizlikle ¢alisan TESEV Demokratiklesme Programi'ndan
Serkan Yolagan’a tesekkiir ederiz. Son dakikada yaptigimiz degisiklikler konusunda ¢ok anlayisli davrandi ve raporun
zamaninda yetistirilmesi igin biiyiik bir zaman baskisi altinda galismak zorunda kaldi. Proje boyunca sagladigi miikemmel
koordinasyon ve destek igin kendisine biiyiik tesekkiir borgluyuz. TESEV Demokratiklesme Programi’nda stajyer olarak
gbrev yapan Damla Biiyiikonat, Ozden Ontiirk ve Kaitlin Conklin, raporun Tiirkiye béliimii igin ok degerli arastirmalarla
katkida bulundu. Avukat Dilek Razlikli ve Avukat Sebu Aslangil ¢ok degerli birikimlerini, deneyimlerini ve bilgilerini
paylasmak konusunda son derece duyarli ve yardimsever davrandilar. Ayni sebepten Sotiris Poupouzis, Ilhan Ahmet,
Orhan Haciibram, Alexis Alexandris, Lakis Vigas, Rahip Dositheos Anagnostopoulos, Frango Karaoglan, Ozcan Geger,
Ester Zonana, Lizi Bahar, Sefer Giiveng, Rober Koptas ve Yannis Ktistakis’e de tesekkiir borgluyuz. Destekleri igin hepsine
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

DiLEK KURBAN - KONSTANTINOS TSITSELIKIS






I. Giris

Yunanistan ve Tirkiye devletlerinin, llkelerindeki Miisliiman' ve Gayrimiislim azinliklarla ilgili olarak en sik
kullandiklar kelime muhtemelen ‘miitekabiliyet’tir. Her iki iilkede, yarim yiizyili askin siiredir, siyasi egilimlerinden
ve ideolojik tabanlarindan bagimsiz olarak neredeyse tiim hiikiimetler, Miisliiman ve Gayrimiislim cemaatlerin azinlik
haklarini kisitlayan yasalarina, politikalarina ve uygulamalarina mesruiyet kazandirmak igin hep ayni ‘miitekabiliyet
arglimanr’na basvurmuslardir. Her iki ililke de politikalarini onlarca yildir Lozan Antlasmasr’nin 45. maddesinin
miitekabiliyet igin hukuki dayanak olusturdugu tezine dayandirmistir. Bu teze gore, s6z konusu hiikiim, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin Lozan kapsamindaki azinliklarini koruma yiikiimliliiklerini diger tarafin bu gorevleri yerine getirmesi
kosuluna baglamaktadir. Yunanistan ve Tiirkiye icin Misliiman ve Gayrimiislim azinliklarini koruma konusunda
paralel yukiimliiliikler getiren apacik bir hiikmii kasten carpitan iki iilke, onlarca yildir dis politikada birbirlerini
maglup etmek igin kendi vatandaslarini rehin tutmakta ve birbirlerine karsi kullanmaktadir. Hem Yunanistan hem de
Tiirkiye, miitekabiliyet ilkesinin insan haklar antlasmalari igin gecerli olmadigi ve devletlerin kendi vatandaslarinin
temel haklarini koruma gorevini baska devletlerin politikalari sartina baglayamayacaklari konusunda uluslararasi
hukukgular ve kuruluslar tarafindan dile getirilen itirazlar goz ardi etmis, kendi kamuoylarini, azinliklarina ikinci
sinif vatandas muamelesi yapmalarinin mesruiyetine inandirmayi basarmislardir.

Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi insan haklari hukukunun gelismesiyle ve diinya genelinde kitlelerin
adaletsizlik, esitsizlik ve ayrnmcilik gibi sorunlara karsi seferber olmaya baslamasiyla birlikte, Tiirkiye ile
Yunanistan’in gerek uluslararasi toplumu gerekse kendi toplumlarini miitekabiliyet hikdyesiyle kandirmaya devam
etmeleri giderek giiclesmektedir. ki iilkenin Miisliiman ve Gayrimiislim azinliklarinin hukuk ve siyaset alanlarinda
hareketlenmeleri, miitekabiliyet argiimanini zorlamakta; Avrupa insan haklari rejimindeki ilerlemeler ve uluslararasi
toplumun Avrupa’daki azinlik sorunlarina giderek daha fazla ilgi gostermesi bu siirece katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye 6rneginde, AB katilim siireci de bu konuda énemli rol oynamistir. Ayrica, 1999°dan itibaren Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda ekonomik, ticari, kiiltlirel ve siyasi konularda yasanan yakinlasma, iki tarafin azinlik politikalari
tizerinde bir baski olusturmustur.

Bu raporun amaci, miitekabiliyet politikalarinin Yunanistan ve Tiirkiye’deki Miisliiman ve Gayrimiislim azinliklarin
gunlik yasamlar Ulzerindeki etkilerini incelemek, ozellikle de s6z konusu politikalarin bu azinliklara ait cemaat
vakiflari? agisindan ne gibi sonuglara yol agtigini analiz etmektir. Yunanistan ve Tiirkiye’deki Miisliiman ve
Gayrimiislim cemaat vakiflarinin miilkiyet ve 6zyonetim sorunlarina 6zel olarak odaklanilan raporda, ‘cemaat vakfi
sorunu’ tarihsel baglami igerisinde, Lozan’dan bugiine gecirdigi gelisim siireci cercevesinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Yunanistan ve Tirkiye devletlerinin kendi azinlik vakiflarina iliskin yasalar, politikalari ve uygulamalar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar vurgulanarak, bugiine kadar kaydedilen ilerleme elestirel bir sekilde degerlendirilecek
ve mevcut sorunlar tanimlanacaktir. Cemaat vakiflarinin karsi karsiya oldugu sorunlara demokratik, sirdiiriilebilir
ve adil ¢oziimler gelistirme gabalarina katkida bulunmak umuduyla, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerine politika
cozlimleri onerilecektir.

*  Yazarlar olarak, bu raporun taslagina ¢ok degerli yorumlarda ve 6nerilerde bulunan Baskin Oran’a tegekkiir borgluyuz

1 Bucemaatin adi Yunanistan’da ve Yunanistan ile Tiirkiye arasinda ciddi bir tartisma konusudur. Cemaat Lozan Antlagmasi’nda ve Yunanistan yasalarinda
o

“Miisliiman azinliklar” olarak adlandirilirken, cemaat mensuplari kendilerini “Bati Trakya Tiirk azinlig1” olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye devleti de bu terimi
kullanmaktadir.

2 Buraporda Gayrimiislim/Miisliiman cemaatlere ait egitim, dini, hayir ve diger kurumlar diizenleyen, bu cemaatlerin gayrimenkullerinin yénetimi amaciyla
kullanilan tiizel kisiliklere atifta bulunurken ‘vakif’ terimi kullanilacaktir. Bu vakiflara atifta bulunmak igcin Osmanli donemlerinde kullanilan ilk terim Arapca
‘waqf’ s6zciigiiydii. Bu terim Tiirkge'ye ‘vakif’, Yunanca'ya ‘vakoufi’ olarak gevrilmistir.
| 7



I1. Vakif Sisteminin Tarihine Genel Bakis

Yunanistan’daki Misliimanlar ve Tiirkiye’deki Gayrimiislimler, tarih boyunca siyasi ve ideolojik nedenlerle sarsilan,
degisken ve karsilikli etkilesim halinde olan bir hukuki koruma altinda yasamistir. Din, egitim ve diger alanlardaki
kurumlar, Osmanli Imparatorlugu’nun Gayrimiislim milletlere tanidigi ozerkligi andiran bir cemaat algisina
dayanan, farkli hukuk normlarina tabidir3 Modern oncesi Osmanlidaki millet ayrimlarinin nihai ifadesi, 19. ylizyilin
sonu ile 20. yiizyiin basinda Balkanlarda kurulan ulus-devletler olmustur. Imparatorluktan ayrilan Hiristiyan
devletler (Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan), sinirlari iginde kalan Misliiman cemaatler igin gegerli
olacak kurumsal ve hukuki cerceveyi olustururken millet sisteminden yararlanmislardir. Bu model Tirkiye’de de
benimsenmis ve Imparatorlugun millet olarak tanidigi Gayrimiislim cemaatlerin (Rum Ortodokslar/Romioi, Ermeniler
ve Yahudiler) yonetilmesinde kullanilmistir.4

Gerek Yunanistan’da gerekse Tiirkiye’de, llkenin kurulusundan bu yana, devlet insasi ulus insasiyla el ele
yiritilmistir.> Osmanli hitkiimetlerinin Ermenilere, Rum Ortodokslara ve diger Gayrimiislim azinliklara uygulamis
oldugu zuliimler ve 1923 zorunlu niifus miibadelesi yiiziinden, 1920’lerin baslarinda Yunanistan’daki Miisliiman
azinliklarin ve Tirkiye’deki Gayrimiislim azinliklarin niifuslan ¢ok biiyiik 6lciide azalmis durumdaydi. Uluslararasi
toplum, 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’yla, her iki iilkeyi geride kalan Miisliiman ve Gayrimiislim azinliklari
korumaya yonelik hukuki rejimler olusturmaya zorlamistir.® Zuliimlerden sag g¢ikan ve Yunanistan ile kurulus
siirecindeki Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesinden muaf tutulan Misliiman ve Gayrimiislim azinliklar, Lozan
cercevesinde 0zel koruma rejimlerine tabi kilinmislardir. Lozan Antlasmasi’nda cemaat vakiflarina ve bu vakiflarin
tasinmaz varliklarina iliskin agik hiikiimler bulunmaktadir.”

Giinlimiizde Yunanistan ve Tiirkiye’de azinliklara ve cemaatlere yonelik yasal korumanin vatandasliga dayanan
bireysel haklarla bir arada var olmasi, melez bir “neo-millet” hukuki statiisii yaratmaktadir. Koruma alanlari
arasinda, tasinmaz varliklan yoluyla azinliklarin hayatta kalmasi ve devamliligi agisindan hayati 6nemde olan dini,
hayir amagli, sosyal kurumlarin ve egitim ve saglik kurumlarinin ayakta tutulmasini saglayan (ve bugiin de ayni
isleve sahip olan) cemaat vakiflari gok 6nemli hale gelmistir.

Azinlik vakfi kurumunun kdokleri, gerek Miisliiman gerekse Gayrimiislim cemaatlerin miilk edinmesinin tek yolunun,
padisahin bagisladigi arazilere vakif kurmak oldugu Osmanli hukukuna ve cemaat politikasina dayanmaktadir.8 Vakif, bu
baglamda, bir kez belli bir prosediir gercevesinde vakfedildikten sonra Allah’in miilkii haline gelen ve ilelebet sadece
yardim amaciyla kullanilmasi gereken 6zel miilkler anlamina gelmektedir. Islam hukukunda “vakif”, hem bir yardim
kurumu kurma fiili, hem de bu kurumun kendisi anlaminda kullanilmaktadir. Osmanli hukuku bir evrim siirecinden
gectikce, bir vakfin kurulmasini, yonetimini, miitevellilerinin statiisiinii, dini amagla kullaniminin donistirilmesi
olanagini, gelirlerinin nerelere tahsis edilecegini, kurucunun ailesinin konumunu vb. diizenleyen hiikiimler gelistirmistir.
Vakiflar, zamanla, 6zellikle de 1839 tarihindeki Tanzimat reformlari yoluyla devletin denetimi ve gozetimi altina girmistir.®

3 Osmanlimerkeziyonetimi, 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar 6zerk dini cemaatlere belli bir kurumsal 6zerklik tanidi ve 19. yiizyil sonlarinda yapilan reformlarla bu
6zerklik giiglendirildi. Bu 6zerkligin kapsami, zaman igerisinde, siyasi baglama gére farklilik gésterdi. Bkz. Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.), Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The functioning of a Plural Society. Cilt I, Holmes and Meier, 1982.

4 Asagida tartisilacag: gibi, Osmanli mirasi Tiirkiye’de o kadar hakimdi ki, devlet Lozan Antlagmasi’nin aslinda tiim Gayrimiislim cemaatlere tanidig1 azinlik
korumasini sadece bu iig toplulukla sinirlandirdi.

5  Yunanistan ve Tiirkiye’de ulus insasi ve milliyetgiligin kurulus siiregleri igin bkz. Umut Ozkinmli ve Sypros A. Sofos, Tormented by History: Nationalism in
Greece and Turkey, Hurst & Company, 2008.

6  Yunanistan’da Miisliiman cemaatler igin ilk yasal koruma 1887’de olusturuldu (Istanbul Antlagmasi, Madde 4) ve Yunanistan’in topraklarini neredeyse iki
katina gikardigi ve 500.000’i agkin Miisliiman’in Yunan vatandasi oldugu 1913’te giiglendirildi (Atina Antlagmasi, Madde 12 ve Ek Protokol No. 3).

7  Lozan kapsaminda korumaya hak kazanan azinliklarin belirlenmesinde kullanilan tek kriter dindi. Bu belirleme, her iki iilkede hdkim dine mensup olan etnik
azinliklarin Antlagma kapsaminin diginda birakilmasina yol agti.

8  Osmanlivakif sistemi de Islam hukukunun ilkelerine dayanir. Bkz. Murat Cizakga, A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World from the
Seventh Century to the Present, Bogazigi University Press, 2000; Yuda Reyna ve Ester Moreno Zonan, Son Yasal Diizenlemelere Gore Cemaat Vakiflar1,Gozlem
Gazetecilik Basin ve Yayin, 2003; Yusuf Ulug, Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2008; Dilek Kurban ve Kezban Hatemi, Bir

“Yabancr’lastirma Hikdyesi: Tiirkiye’de Gayrimiislim Cemaatlerin Vakif ve Tag z Miilkiyet Sorunu, TESEV, 2009, s. 9-10.

9  Sultan Abdiilmecit tarafindan 1839’da ilan edilen ve Osmanli imparatorlugu’ndaki ilk demokratiklesme girisimi olarak bilinen bu idari reformlarin getirdigi
yenilikler arasinda, biitiin Osmanli tebaasinin esitligi ilkesi ve Gayrimiislim azinliklarin yasam haklarinin ve miilklerinin giivence altina alinmasi da vardi.




III. Lozan Antlasmasi Kapsaminda
Tizel Kisilikler Olarak Vakiflar

Yunanistan ve Tiirkiye, 1923’te Dogu Sorunu’nun ¢oziimii gergevesinde, Lozan Antlagsmasi’na dayanan azinliklarin
korunmasina iliskin benzer normlari benimsemek zorunda birakilmistir. Antlasma’nin 37-45. maddeleri, Tiirkiye’deki
“Gayrimislim™® ile Yunanistan’daki “Miisliiman” azinliklarin korunmasina yonelik yasal gerceveyi olusturmaktadir.
Antlasma’da, dil haklari, din 6zgiirliigii ile vakiflarin kurulmasi ve yonetilmesi konularinda bu azinliklara pozitif
haklar taninmaktadir. Osmanli millet sistemini hatirlatan normlar, azinliklarin korunmasina iliskin giincel ilkelerle
kaynastirilmakta; uluslararasi hukukla desteklenen ve aznliklarin korunmasina dair tek zeminin din oldugu
paradoksal bir hukuk diizeniyle, bireylerin azinlik haklari kurumlarin cemaat haklariyla harmanlanmaktadir.

Lozan kapsaminda cemaat vakiflari kendilerine 6zgii tiizel kisiliklerdir, ve bu yonleriyle Yunanistan ve Tiirkiye
medeni hukukuna tabi vakiflara bir istisna teskil etmektedirler. Antlasma’da vakif, azinlik tarafindan “kurulan,
yonetilen ve kontrol edilen” bir kurum olarak tamimlanir. Buna uygun olarak, vakif ile ilgili azinlik cemaatleri, yani
(Yunanistan’da) “Musliimanlar” ve (Tiirkiye’de) “Gayrimiislimler” arasinda yasal bir baglanti olmalidir. Bu baglamda
‘azinlik cemaati”, vakiflarin ve miilklerinin korunup yonetilmesi gorevini listlenen tiizel kisiliktir.

Lozan Antlagmasi, dinsel, sosyal ya da egitim amagli cemaat/azinlik vakiflarina tasinmaz miilk edinme, kullanma ve
elden gikarma hakki tanir. Antlasma’nin 40-44. maddeleri, Tiirkiye’deki Gayrimiislim azinliklara bu haklari tanir ve Tiirkiye
devletine bu haklara karsilik diisen gorevler yiikler. 45. madde, Yunanistan’a, Antlagma uyarinca Tiirkiye’nin Gayrimiislim
azinligina saglamak zorunda oldugu haklari kendi Miisliman azinligina saglamak konusunda “paralel yiikiimliliikler™"
getirir. Baska bir deyisle, 40-44. maddeler, Yunanistan’daki Miisliiman azinliklara Tiirkiye’deki Gayrimiislimlere tanidig
haklarin aynisini tanir ve iki devlete de ayni gorevleri yiikler. Antlasma’nin ilgili hiikiimleri soyledir:

Madde 40 — Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk [Yunan] uyruklari, hukuken ve fiilen, 6teki Tiirk [Yunan] uyruklariyla
ayniislemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaklardir. Bilhassa, masraflari kendilerine ait olmak tizere her tiirlii hayir
kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek
ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestge yapmak konularinda esit
hakka sahip olacaklardir.

Madde 42(3) — Tiirkiye [Yunanistan] Hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve oteki
din kurumlarina tam bir koruma saglamayi taahhiit eder. Bu azinliklarin Tiirkiye’deki [ Yunanistan’daki] vakiflarina, din
ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolaylik ve izin saglanacak ve Tiirkiye [Yunanistan] Hiikiimeti, yeniden din ve hayir
kurumlari kurulmasiigin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.

Ayrica Antlasma’nin 41 (2) sayili maddesi, Yunanistan ve Tirkiye hiikiimetlerine, dini azinliklarin 6nemli oranda mevcut
olduklari yerlerde “Devlet biitgesi, belediye biitcesi ya da 6teki biitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden
saglanabilecek paralardan” “adil bir hisse” ayirma yiikimluligi getirmektedir. Hem Yunanistan hem de Tiirkiye, yillar
icerisinde Lozan azinliklarina kamu finansmani saglama konusundaki kararlarini, dis politika degerlendirmelerine
dayandirmistir. Ornegin, Tiirkiye hiikiimeti, Lozan’in imzalanmasinin ardindan Rum Ortodoks, Ermeni ve Yahudi
okullarina kamu kaynaklarindan para aktardiysa da, Tiirkiye’nin 1974’te Kibris askeri miidahalesinin ardindan bu destege
birden son vermistir. Ote yandan, 1923 ile 1974 yillari arasinda azinlik okullarina verilen fonlarin enflasyon dogrultusunda
hi¢ artinlmadigini, ve son zamanlarda artik oldukca az ve sembolik bir miktar oldugunu belirtmek gerekir.®2

Madde 44 (3)’e gore taraflar, aralarinda bu konularla ilgili bir ihtilaf dogmasi halinde Lahey Uluslararasi Daimi
Adalet Divani’na bagvurabilirler. Antlasma’nin bu maddesi de higbir zaman kullanilmamistir.

10 Antlagmada Tiirkiye’deki “Gayrimiislim” azinliklarin ve Yunanistan’daki “Miisliiman” azinliklarin listelenmedigini vurgulamak 6nemlidir. Antlagma, Siiryani,
Katolik ve Protestan cemaatler de dahil olmak iizere Tiirkiye’deki tiim Gayrimiislim cemaatlere ve Yunanistan’daki tiim Miisliiman cemaatlere yasal koruma
saglar. Ne var ki, Tiirkiye pratikte Antlagma’yi agik¢a ihlal ederek saglanan korumayi Rum Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatleriyle sinirli tutmustur. Benzer
sekilde Yunanistan’da da On iki Adalar’da (Rodos ve istankdy’de) yasayan Miisliimanlarin Lozan koruma sistemine girmedigi degerlendirmesi yapilmistir.

1 Turgut Tarhanli, Cemaat Vakiflar: Bugiinkii Sorunlari ve Goziim Onerileri iginde, istanbul Barosu, 2002, s. 37.

12 Istanbul’daki Ermeni okullarinin yoneticisi Garo Paylan’dan alinan bilgi, 15 Temmuz 2010. Paylan, Ermeni okullarinin kisa bir siire 6nce hiikiimetten
Gayrimiislim okullara kamu kaynaklarindan fon verilmesi uygulamasina yeniden baslanmasini, ancak bu defa verilecek maddi destegin anlamli bir miktarda
olmasini talep ettiklerini, hiikiimetin bu taleplerini halen degerlendirmekte oldugunu belirtti.
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IV. ‘Miitekabiliyet’ Kavraminin Icadi:
Yunanistan ve Tiirkiye’nin Lozan’i Carpitmasi

Daha once de ifade edildigi sekilde, Lozan Antlasmasi’nin 45. maddesi, Miisliiman ve Gayrimiislim azinliklarin
korunmasi konusunda Yunanistan ve Tiirkiye’ye paralel yikiimliiliikler getirir. Bununla birlikte, her iki iilkenin bu
hiikmii kisitlayici ve gogu zaman garpitilmis bir sekilde yorumlamalari, sik sik bu yiikiimliiliikleri ihlal etmelerine yol
agmistir. Hem Yunanistan hem de Tiirkiye’de cemaat miilkleri, varliklari ve gayrimenkulleri, azinlik cemaatlerinin
kendi vakiflari tizerindeki giiglerini azaltmaya ve devletin bunlar lizerindeki kontroliinii giiglendirmeye yonelik resmi
politikalarin hedefi olmustur. Devletler, “miitekabiliyet ilkesi”’ne dayanarak vakiflarin yonetim kurullarinin segimi ve
miilklerinin yonetilmesi lizerinde siki bir kontrol uygulamis ve Lozan gergevesinde bu vakiflara taninan ozerklik ve
miilkiyet haklarini ihlal etmistir. 3

Yasal koruma sistemi kurulur kurulmaz, her iki iilke de miitekabiliyete dayali kotii muameleyi savunmaya baslamistir.
iki devlet arasindaki iliskilerde bu raporun kapsami disinda kalan iyi donemler (1930, 1950’lerin basi) ve kotii donemler
(1955, 1964, 1974),4 her iki iilkenin Lozan azinliklarina, 6zellikle de cemaat vakiflarina yoénelik politikalarindaki
degisimleri biiyiik olgiide agiklamaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin dongiisiinde kritik bir 6neme
sahip olan Kibris sorunu, her iki iilkedeki azinliklar iizerinde ciddi olumsuz sonuclara yol acmistir. Tki iilkenin
hem mevzuatta hem de uygulamada negatif miitekabiliyet ilkesini benimsemesi, birincil olarak Yunanistan’daki
Misliimanlari ve Tiirkiye’deki Rum Ortodokslari etkilemistir. Ama bircok durumda, Tiirkiye’deki diger Gayrimiislim
cemaatler de kendi diglarinda cereyan eden bu siyasi antagonizmadan zarar gormiistiir.’s

Hukukta miitekabiliyet ilkesinin devletlerin azinliklarina karsi yukiimliiliklerine uygulanip uygulanamayacagi
konusu, modern uluslararasi hukuk kapsaminda ele alinmalidir.’® Modern uluslararasi hukukta insan ve azinlik
haklarinin miitekabiliyet ya da iki tarafli kisitlamalardan iistiin tutulmasi gerektigi agiktir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), Apostolidi Tiirkiye’ye Karsi davasinda, basvuru sahibi Yunanistan vatandaslarina Tiirkiye
vatandasl olan merhum teyzelerinden miras kalan gayrimenkule Tiirkiye makamlarinca el konulmasinin miilkiyet
hakkinin ihlali olduguna hilkmetmistir.7 Alinan kararda, “Sézlesmenin, klasik uluslararasi antlasmalardan farkli
olarak, antlasmanin taraflar arasindaki basit miitekabiliyet gercevesinden iistiin oldugu” hatirlatilmaktadir.®
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) de Yunanistan ve Tiirkiye’nin miitekabiliyet ilkesine “siirekli olarak
basvurmalarini,” “anakronik” ve ulusal biitiinlige zarar verici bir tutum olarak elestirmektedir.’® Meclis, “akraba
devletlerin” komsu bir ulkedeki soydaslari igin kendilerini sorumlu hissedebileceklerini belirtmektedir, ancak
“aslinda, azinliklarin yasamakta olduklan iilkeler kendi vatandaslarindan birincil olarak sorumludur ve bu durum
ilgili dini azinliklarin iiyeleri icin de gegerlidir,” ifadesini kullanmaktadir.2°

13 Yunanistan ve Tiirkiye’nin miitekabiliyet ilkesini uygulama bigimi konusunda bkz. Emre Oktem, Yeni Vakiflar Kanununun Cemaat Vakiflarina Iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Uluslararasi Hukuk Agisindan Bazi Gozlemler, Ergun Ozbudun’a Armagan: 2. Cilt — Anayasa Hukuku, Ankara, 2008; Samim Akgoniil (der.),
Reciprocity: Greek and Turkish Minorities; Law, Religion and Politics, Istanbul Bilgi University Press, 2008.

14 Tiirk-Yunan iligkilerinin Tiirkiye’deki Rum Ortodoks azinlik ve diger Gayrimiislim azinliklar iizerindeki olumsuz etkileri iizerine genis bir literatiir mevcuttur.
6-7 Eyliil 1955 olaylari igin bkz. Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinlik Stratejileri ve Politikalari Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylar, iletisim, 2006; Ali Tuna Kuyucu,
"Ethno-religious ‘Unmixing’ of ‘“Turkey’: 6-7 September as a Case in Turkish Nationalism," 11(3), Nations and Nationalism, 2005, s. 361-380. 1964’te Yunan
pasaportu tastyan Rumlarin sinir disi edilmesi iizerine bkz. Hiilya Demir ve Ridvan Aktar, Istanbul’un Son Siirgiinleri, Iletisim, 2004. Ikili iliskilerin Yunanistan’in

Bati Trakya bélgesinde yasayan Miisliiman azinliklar iizerindeki etkileri icin bkz. Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Genisletilmis ikinci
Baski, Bilgi Yayinevi, 1991. Ayrica bkz. Baskin Oran, Dimitris Kamouzis, Vemund Aarbakke, Konstantinos Tsitselikis, Herkiil Millas, Dimostenis Yagcioglu ve
Elgin Macar’in, Samim Akgoniil (der.), Reciprocity: Greek and Turkish Minorities; Law, Religion and Politics, Istanbul Bilgi University Press, 2008 igindeki yazilari.

15 Miitekabiliyet argiimaninin Tiirkiye’deki Ermenilere karsi kullanilmasina yeni bir 6rnek olarak, CHP’nin 2008’de kabul edilen Vakiflar Kanunu’nun bazi
maddelerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi gosterilebilir. 8. Boliim’de bu bagvuru ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

16 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi, Madde 60(5).
17  Budava hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Boliim VII-A.
18 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Apostolidi ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, No: 45628/99, 27 Mart 2007, para. 71.

19  Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), Tiirkiye’deki Gayrimiislim Azinliklarin ve Trakya’daki (Dogu Yunanistan’daki) Miisliiman Azinligin Din
Ozgiirliigii ve Diger Insan Haklar, Karar 1704, 2010, para. 8 (bundan béyle AKPM, Karar 1704).

20 AKPM, Karar 1704, para. 5.



V. Miitekabiliyet Ilkesinin Golgesinde
Lozan Sonrasi Politikalar

Tiirkiye ve Yunanistan’in Lozan azinliklarina karsi benimsedikleri “millet” kavramina benzer hukuki kavram, her iki
ulus-devletin azinliklarinin uzun siiredir mevzuatta ya da igtihatlarda yabanci unsurlar olarak degerlendirilmelerine
yol agan tek etnili siyasi kiiltiirlerinin bir pargasidir. Buna uygun olarak, Tiirkiye’de Gayrimuslimler “yabanci”,
Yunanistan’daki Miisliimanlarsa “yabanci kékenli”2? (allogeneis) olarak goriiliirler. Tki devletin kritik siyasi kosullarda
harekete gecirdigi bu hukuki kategoriler, ayrimcilik uygulamalarina yol agmis ve ayrimci uygulamalar giin yiiziine
gtkarmigtir. Bu uygulamalar, bu raporun bir sonraki boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Iki devletin miitekabiliyeti esas alan 6nlemler benimsedigi bir diger alan da azinlik vakiflaridir. Yunanistan ve Tiirkiye
hukuk diizenleri giiclii ideolojik yapilanmalara gore sekillendirildigi icin, dini azinlik cemaatleri tiizel kisiliklerini ve
bunlardan kaynaklanan haklarini kaybetmistir. Daha once de belirtildigi gibi, her iki iilkede de azinlik cemaatleri
tiizel kisilige sahip degildir ve bunlarin i¢ kurulus yapilari ulusal hukukta goriiniir degildir. Hukuken goriiniir olan,
azinliklar degil, vakfin kendisidir. Bu durum, iki devletin, Lozan’ agik¢a ihlal ederek vakiflarin yonetimine ve
miilklerinin kullanimina miidahale etmesine yol agmistir.

Gerek Yunanistan gerekse Tiirkiye’de, devletin vakiflarin i¢ kuruluslarini ve miilklerinin yonetimini miimkiin
oldugunca siki bir sekilde kontrol ederek Lozan cercevesinde cemaatlere taninan 6zerkligi ihlal ettigi genel bir tablo
soz konusudur. 1949’da, ender rastlanan bir pozitif miitekabiliyet 6rneginde, iki iilke de azinlik vakiflarinin yonetim
kurullarini segmelerine izin vermistir. Ne var ki, kisa siirede bu durum bozulmustur. Yunanistan’da, 1967 darbesinden
bu yana Miisliiman vakiflarin segim yapmalarina izin verilmemektedir. Yonetim kurulu tyeleri Yunanistan yetkilileri
tarafindan atanmaktadir. Yunanistan’da demokrasinin yeniden tesis edilmesinden sonra bile, yeni yasal cergeve
(1980 ve 2008 tarihli yasalar) se¢im yapilmasina izin verdigi halde, vakif yonetim kurullarinin hikiimet tarafindan
atanmasina devam edilmistir. Azinlik politikalar, fiilen, Bati Trakya’daki azinlik isleri konusunda hala &zel bir
yetkiye sahip olan Disisleri Bakanligi tarafindan yonlendirilmektedir.23 Tiirkiye’de ise 1971 darbesinden 1997’ kadar
Rum Ortodoks vakiflarinda segim yapilmasina izin verilmemistir.

A. VAKIFLARIN YONETIMI

Osmanli hukukunda her vakif, miilkleri, vakfin hangi yasal kategoriye (aile vakfi, devlet vakfi, okul vakfi, cemaat vakfi
vb.) ait olduguna bagli olarak bir yonetici ya da yonetim kurulu tarafindan yonetilen bir tiizel kisilik olusturmaktaydi.
Lozan tarafindan sekillenen Yunanistan ve Tiirkiye hukuk diizenlerinde vakiflar, hukuki 6zerkligi korunmak zorunda
olan tek bir kategori (“azinlik cemaati miilkleri vakfi”) haline getirilmistir. Bununla birlikte, sorunun oziindeki
hukuki celiski higbir zaman ¢6zlime kavusturulmadigindan her iki iilkede de netlestirilmeyi beklemektedir: Modern
bir hukuk diizeninde varliklarin miilkiyetinin Tanr’ya ait oldugu kabul edilemez ise, yasalarin bir dini cemaati ve
uyelerini tiizel kisilikler ve vakif miilkiiniin gelirinin alicilari olarak tanimlamasi ve diizenlemesi giigtiir. Aslinda,
vakif milklerinin yonetimini, devletin gozetiminde isletilen demokratik siireglerle belirlenen yerel cemaatin iiyeleri
yiriitmelidir. Bununla birlikte, zaman igerisinde, her iki ililke vakiflarin yonetimini kontrol etme egilimi gostermis,
vakiflarin 6zerkligini azaltmis ve azinlik cemaatlerinin vakif milkiiniin yonetiminin i¢ yapisina demokrasi ve hesap
verebilirlik unsurlarini eklemelerini gliglestirmistir.

21 Buterim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 1975’te Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin (VGM) 1936 Beyannameleri uygulamasi gergevesinde Gayrimiislim vakiflarin
miilklerine el koymasinin yasalligina iliskin olarak aldigi kararda kullanilmistir. Bu ve diger benzer mahkeme kararlarina iligkin daha ayrintili bilgi igin bkz.
Boliim V-B-2.

22 Yunan vatandaslik yasalari 1998’e kadar Yunan vatandaglarini iki kategoriye ayiriyordu: “Yunan kdkenliler” ve “Yunan kdkenli olmayanlar”. Yunanistan
vatandaglhigindan yoksun birakilan ve yurtdisinda yasayan binlerce Miisliiman igin bu ayrimci yaklagimin hukuki etkileri hla gegerlidir.

23 Yunan Disigleri Bakanlig’nin Giimiilcine’deki Tiirk Konsoloslugu’nun niifuzunu dengelemek igin iskege’de faaliyet gosteren ozel bir dairesi (Siyasi Isler
Dairesi) bulunmaktadir. Oysa hiikiimet birgok kez azinlik ilerini Disisleri Bakanligi’ndan ilgili diger bakanliklara nakletme taahhiidiinde bulunmustu. Bu
durum AKPM tarafindan da elestirildi. Michel Hunault, Tiirkiye’deki Gayrimiislim Azinliklarin ve Trakya’daki (Dogu Yunanistan’daki) Miisliiman Azinligin Din
Ozgiirliigii ve Diger Insan Haklari, AKPM Hukuki Isler ve insan Haklar Komitesi’ne sunulan rapor, Belge 11860, 21 Nisan 2009, para. 35.
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1. YUNANISTAN

1920°de, Yunanistan’da Lozan 6ncesi Musliiman cemaatler igin hazirlanan 2345 Sayili Yasa’nin kabuliinden sonra,
vakif miilklerinin yonetimi Misliman cemaatin yetkisine ve yerel miiftiiniin gozetimine verilmistir.24 Siyasi
miidahaleler yiiziinden cemaat kurullari yavas yavas yasal statiisiinii kaybetmis ve 1949’da Bati Trakya’daki
Misliman vakiflar igin 2345 Sayili Yasa yiriirliige konmustur. Daha sonra vakif yonetim kurullarinin belirlenmesi
icin segimler diizenlenmis, yonetim kurullar Yunanistan devleti karsisinda 6nemli bir siyasi rol kazanmistir. Yonetim
kurullari, siyasi acidan tasidiklar nemden 6tiirii, hem dahili olarak, yani modernistler ile Islamcilar arasinda, hem
de harici olarak, yani Yunanistan hiikiimeti ile Misliiman cemaat lizerindeki etkisi artan Giimiilcine’deki Tiirkiye
konsoloslugu arasinda bir husumet kaynagi haline gelmistir. Sonug olarak, 1967°den beri yonetim kurullari igin segim
yapilmamistir ve yonetim kurulu liyeleri Yunanistan yetkilileri tarafindan atanmaktadir.

Yunanistan’daki cemaat vakiflari kentsel ve kirsal olarak ikiye ayrilir. Kentsel alanlar olan Giimiilcine, Iskece ve Dimetoka’da
vakiflar bir arada toplanarak her bir sehirde tek bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Koy vakiflarindan ise,
genellikle yonetim kurulunun baskani olan tek bir miidiir (miitevelli) sorumludur. Yonetim kurulu uyelerinin hiikiimet
tarafindan mi atanacagi, yoksa cemaatin lyeleri tarafindan mi segilecegi, hiikiimet ile cemaat arasinda gekisme
konusu olmustur ve bu durum hala gegerlidir. 1920’de olusturulan yasal gerceveyi “modernize etmek” icin ¢ikarilan 1980
tarihli ve 1091 Sayili Yasa, Miisliiman liderlerin ciddi tepkisine neden olmus ve uygulamaya konamamistir. Ayni felsefe
benimsenerek hazirlanan, Bati Trakya’daki Musliiman vakiflarinin ve miilklerinin yonetimine iliskin 2008 tarihli ve 3647
Sayili Yasa, 1980 tarihli yasanin yerine gegmis, ancak azinlik liderleri bu yasayr da reddetmistir. Dolayisiyla durumda
bir degisiklik olmamustir: Vakiflar, Dogu Makedonya ve Trakya Bolge Sekreteri (Genikos Grammateas tis Perifereias Anat.
Makedonias kai Thrakis) (bundan béyle Bélge Sekreteri)?s tarafindan kisisel giiven esasina gére atanan Iskege, Giimiilcine
ve Dimetoka yonetim kurullan tarafindan yonetilmektedir. Koylere yayilmis durumdaki kirsal vakiflar, mifti tarafindan
atanan miitevelliler tarafindan yonetilmektedir ve bu kisiler istifa etmedikce ya da ciddi bir giiven sorunu yiiziinden miiftii
tarafindan degistirilmedikge gorevde kalmaktadirlar. 2007’den bu yana, miitevelliler koyliiler tarafindan segilmekte ve
miiftii tarafindan atanmaktadir. Bununla birlikte, bu secim, her kdyiin Giimiilcine ve Iskece’deki hangi miiftiiye (secilmis
olana mi, atanmis olana mi) bagli olacagi konusunda verdigi siyasi kararla baglantilidir.¢ Ustelik, bu yonetim kurullarinin
isleyis ve secim tarzlarinin, tiim Bati Trakya bolgesinde homojen olarak belirlenmis bir model izlemedigi goriilmektedir.

2. TURKIYE

Tiirkiye’deki Gayrimiislim cemaatler icin gegerli tek bir mevzuat yoktur. Bu cemaatlere mensup olan bireyler, vatandas
olduklari siirece, anayasa gergevesinde diger tiim vatandaslarla hukuken ayni haklara sahiptirler. Diger taraftan, bu
cemaatlerin kurumlarinin yasal statiileri farklilik gostermektedir. Bu tiir dini cemaatlerin tiizel kisiligi, buna engel teskil
edecek belirli bir yasa olmadigi halde, otoriteler tarafindan taninmamaktadir. Ornegin, Istanbul’daki Rum Ortodoks
ve Ermeni Patrikhanelerinin tiizel kisilikleri taninmamakta, bu onlarin miilk edinme haklarini da olumsuz etkilemekte
ve gayrimenkul edinmelerini 6nlemektedir. Sadece, kilise gibi daha kiigiik 6lgekli dini kurumlar ve egitim, hayir ve
saglik kurumlari vakif statiisiine (ya da, asagida agiklandigi gibi, bazi durumlarda dernek statiisiine??) sahiptir ve bu
sayede miilk sahibi olabilmektedir. Osmanli doneminde kurulmus olan vakiflar “cemaat vakiflari” olarak taninirken,
daha yeni cemaatler, 6rnegin Protestanlar ancak dernek seklinde orgiitlenebilmektedir, ¢iinkii Medeni Kanun’a gore
artik yeni cemaat vakiflari kurmak miimkiin degildir.?® Bu raporun kapsami cemaat vakiflariyla sinirli tutuldugu icin,
diger Gayrimiislim din kurumlarinin tiizel kisilige sahip olmamalari sorunu ve (cemaat vakiflarindan farkli olarak)
Gayrimiislim derneklerinin sorunlari ele alinmayacaktir.?®

Lozan Antlasmasi, Gayrimiislim azinliklara kendi kurumlarini yonetme hakki tanimaktadir. Ancak, Tiirkiye devleti
uygulamada bu hakki gesitli yollarla ihlal etmektedir. Cumhuriyete gegisle birlikte, tiim dinlere ait vakiflar 1935

24 Yunanistan’daki Miisliiman azinliga ait vakiflarin bir listesi igin bkz. Ek D.
25 Haziran 2010 tarihli Kallikratis idari reformu uyarinca, Bélge Sekreterinin yerine Genel Vali (Genikos Dioikitis) getirilmigtir.

26 Miiftiiler, Giimiilcine, iskege ve Dimetoka’daki miiftiiliiklerin bagkanlari ve Miisliiman vatandaslar arasinda aile ve miras hukuku ihtilaflarina bakan
hakimler olarak atanmaktadirlar. Yasanin miiftiilerin segilmesine imkan tanimadig: gerekgesiyle, 1990’larin baginda Miisliiman azinhigin kiigiik bir béliimii
Giimiilcine ve Iskege’de birer miiftii segmistir. Secilen miiftiiler giiglii bir sekilde Tiirkiye’nin siyasi niifuzunu kullanmakta ve Yunan devleti tarafindan
taninmamaktadir. Bu miiftiiler, bir Miisliiman din gérevlisinin yetkilerine el koymak suguyla yargilanmis ve mahkiim olmustur. Bu duruma AIHM'de agilan
davalar yoluyla itiraz edilmistir. ATHM, Yunanistan’in Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 9. maddesini (din 6zgiirliigii) ihlal ettigine hiikmetmistir. Bkz.
AIHM, Serif Yunanistan’a Kargi, Basvuru No. 38178/97, 14 Aralik 2009; AIHM, Agga Yunanistan’a Karsi, Basvuru No. 50776/99 ve 52912/99, 17 Ekim 2002. Bu
tarihten bu yana segilmis ve atanmig miiftiiler paralel sekilde gérev yapmaktadir.

27  Bir kurumun bir dernek ya da bir vakif olarak tescil edilmis olmasi farkli bir yasal statiiye sahip olmasina ve farkli bir muamele gormesine yol agar. Tiirkiye’de
dernekler ve vakiflar farkli yasalara ve farkli idari birimlerin yénetimine tabidir.

28 Madde 101(4) “cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla” vakif kurulmasini yasaklar.

29 Her iki konuda da daha kapsamli bilgi igin, bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), “Opinion on the Legal Status of
Religious Communities in Turkey and the Right of the Orthodox Patriarchate of Istanbul to Use the Adjective ‘Ecumenical’”, 12-13 Mart 2010.



tarihli Vakiflar Kanunu’na ve Vakiflar Genel Miidiirligii’niin (VGM) yonetimine tabi kilinmistir.3° Bu tarihten itibaren
VGM, Lozan’i ihlal ederek, cemaat vakiflarinin giinliik yonetimi lizerinde kati ve siki bir kontrol kurmustur.

VGM’nin Gayrimiislim cemaatlerin kendi kendilerini yonetmelerini kisitlamasinin baslica yolu, “hayri ve fiili bir
islevi kalmadigi” disiinilen vakiflarin yonetimine el koymasi anlamina gelen “mazbut vakif” uygulamasidir.3'
VGM, bu uygulamayla, 6zellikle, 1960’lardan bu yana Tiirkiye’de Gayrimiislim niifusun hizla azalmasi nedeniyle
zamanla cemaatlerini kaybeden vakiflari hedeflemistir. Gayrimuslimlerin (zorla ya da baska sekilde) gog etmeleri,
okullarinin, hastanelerinin ve ibadethanelerinin gok biiyiik bir béliimiiniin islevsiz hale gelmesine yol agmistir. Devlet,
Gayrimiislim cemaatlerin gayrimenkullerini ihtiyaclari ve tercihleri gercevesinde baska yollarla kullanmalarina izin
vermek yerine, bu kurumlari isletmekten sorumlu vakiflarin kontroliinii ele gegirmistir. 1970’lerden bu yana VGM, 16
Rum Ortodoks ve 24 Yahudi vakfinin yonetimine el koymus ve bu vakiflara ait yiizlerce miilke el koymustur.32

Vakiflarin yonetim kurulu segimleri, devletin el koyma politikalar iizerinde kritik bir rol oynamistir. VGM, vakiflarin
diizenli olarak yonetim kurulu secimi yapamamasini, bu vakiflarin artik “kullanilmadiklari” gerekgesiyle yonetimlerine
ve miilklerine el koymak icin kullanmistir. Oysa, bu segimlerin yapilamamasi ¢ogu zaman devlet politikalarinin bir
sonucuydu. Vakiflar Kanunu’nun uygulanmasi hakkindaki genelge uyarinca, vakif yonetim kuruluna segilecek adaylarin
vakfin bulundugu cevrede ikamet etmeleri sarti vardir ve bu sart Gayrimiislim sakinlerin sayica ¢ok az kaldigi ya da
hic kalmadigi yerlerde bulunan vakiflar icin segim yapilmasini pratikte imkansiz kilmaktadir. Gegmiste belli vakiflara
secim gevrelerini sehrin tamami olarak belirleme hakki taninmasi gibi gegici ¢oziimler gelistirilmis olmasina ragmen,
yasalar segim gevrelerinin genisletilmesi igin VGM’nin 6n onayini gerektirmektedir. Segim sisteminin plansiz, keyfi ve
kestirilemez nitelikte olmasi, Gayrimiislim cemaatler tarafindan Lozan Antlasmasi’nca kendilerine taninan 6zerkligin
ciddi bir ihlali olarak goriiliip elestirilmistir. Son yillarda VGM, Gayrimiislim vakiflarinin secim cevrelerinin Istanbul’da
yonetim kurulu segimleri igin ilin tamamindan aday gosterebilmelerine ve Gayrimiislim segmenlerin ikamet yerlerinden
bagimsiz olarak iilkenin her yerindeki vakiflarin segimlerinde oy kullanabilmelerine izin verecek sekilde genisletilmesini
onaylamistir. Yeterli sayida adayin segilmesini kolaylastiran ve vakiflarin yonetim kurullarini olusturabilmelerini
saglayan bu durum, Rum Ortodoks cemaatinin vakiflarini baska yasal sorunlardan kurtaran gok 6nemli bir gelismedir.

B. VAKIFLARIN MULKIYET SORUNLARI

Gerek Lozan Antlasmasi, gerekse Yunanistan ve Tiirkiye’nin ulusal yasalar uyarinca, miilk sahibi olmak ve kazang
elde etmek amaciyla miilkleri elden gikarmak azinlik vakiflarinin temel bir hakkidir. Vakif kilise, cami, sinagog,
okul ya da, nadiren, bir su kaynagi ya da yetimhane gibi bir “ana” vakif yapisindan olusur ve bu yapi onu isleten
(tiizel kisilik olarak) vakfa adini verir. Vakiflar, cemaat Uyelerinin alimlari ya da bagislari yoluyla miilk edinirler.
Uygulamada, Yunanistan ve Tiirkiye’deki vakiflar, hem (vakif yonetim kurullarinin kotii yonetimi ve asir diizeydeki
satislari gibi) dahili, hem de (hiikiimetin asin diizeydeki el koyma, “kamulastirma” ya da istimlak islemleri, devletin
yeni miilk edinmeleri tanimamasi, hukukun istiinliigiine uyulmamasi, yargi adaletsizlikleri gibi) harici faktorler
yiiziinden, miilk edinme ve bunlardan yararlanma haklarini ellerinden alan kisitlamalarla karsilasmaktadir.

1. YUNANISTAN

Yasa uyarinca vakif miilkii, “vakfin kendisi ve vakfin isleyisi icin bagislanan ve kurumlarin amaglaryla ya da kurumun
kendisiyle baglantili olan diger tiim tasinmaz ya da fiziki mallar’33 seklinde tanimlanmaktadir. Zaman igerisinde
Misliiman cemaatlerin miilkleri tizerindeki kontrollerinin zayiflamasinin sonucu olan hukuki belirsizlikler ve idari
uygulamalar, vakiflarin miilk edinmesini ve miilklerini korumasini 6nlemistir. Ozellikle Lozan Antlasmasrnin yiiriirliige
girdigi ilk yillarda, Misliiman cemaate ve ozel kisilere ait miilklerin ¢ogunun Bati Trakya’daki Rum miiltecilerin
kullamimina tahsis edildigi donemde bu durum yasanmistir. Bu miilkler mesru sahiplerine iade edilirken belli bir
yiizdeleri istimlak edilmistir. En onemli ve sembolik 6nemi haiz kayiplar, Dimetoka Camii ve Giimiilcine’deki Gazi
Evrenos Imareti’dir. Istimlakler, 6zellikle 1930’larda, Giimiilcine ve Iskege’nin kentsel planlamasi sirasinda vakif
varliklarinin sayisinin azalmasina yol agmistir. Bulgar isgali (1941-1944) ve askeri cunta (1967-1974) doneminde, kent
merkezlerindeki Miisliiman cemaat hedef alinarak, camiler, hamamlar, tekkeler ve diger vakif varliklari istimlak ve imha
edilmistir. Vakiflarin yonetiminde hesap verebilirlik unsurunun olmamasi, Miisliiman cemaatinin yonetim kurullarinin
ve miiftiiniin asin diizeyde vakif miilkii satisi yapmalarini kolaylastirmistir (6zellikle 1958-1963 déneminde Iskege’de).

30 Vakiflar Kanunu, No. 2762, 05.06. 1935, Resmi Gazete No. 3027, 13.06.1935.

31 Devletin bu uygulamalarinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi bu raporun kapsami disindadir. Bu konularda daha kapsamli bilgi igin, bkz. Dilek Kurban ve
Kezban Hatemi, 2009.

32 Rum Ortodoks ve Yahudi cemaatlerinin mazbut vakiflarinin bir listesi igin bkz. Ek C.

33 Madde 3, Kanun No. 3647, 27.02.2008, Resmi Gazete No. A 37, 2008.



1980’de mevzuatta yapilan reform baglaminda, bir dizi kararname ve islem yoluyla vakif yoneticileri vakiflarinin
varliklarini devlete beyan etmeye ve tescil ettirmeye zorlanmistir. Bu islem igin son tarih birkag kez uzatilmakla
birlikte, yasa higbir zaman isletilmemistir. Son dénemde, Cumhurbaskanligi Kararnamesi 2/2007 ile, Genel Sekretere
vakif yonetim kurullarina gayrimenkul varliklarini iki yil icinde tescil ettirme ¢agrisinda bulunma yetkisi verilmis,
ancak bu kararname de uygulamaya konmamistir.

2009°da Bati Trakya’daki kentsel merkezlerde tapu sicil kaydi siirecinin ilk agamasinin tamamlanmasiyla birlikte,
nihayet azinlik vakiflar, miilk sahibi tiizel kisilikler olarak goriiniirlik kazanmistir. Glimiilcine’de, 35 vakif 150’yi
askin varligini kaydettirmistir. Iskece’de, vakiflar yaklasik 9o adet tasinmaz varliga sahip tek bir tiizel kisilik olarak
birlestirilmistir. Ancak, Iskece sehrindeki hicbir caminin tapusu bulunmamaktadir. Dedeagag ve Dimetoka’da ise
vakiflara ait az sayida varlik bulunmaktadir. Sayisi heniiz bilinmeyen bir kisim vakif miilkii de, Bati Trakya’nin gesitli
yerlerindeki koylere dagilmis durumdadir. Gayrimenkuller igin sicil kaydinin yaptirilmasi, 6zellikle 6zel veya vakif
miilkleri igin tapu belgelerinin bulunmadigi daglik kesimlerde kolay bir is degildir.

Bagis ya da satin alma yoluyla yeni miilk edinmek icin, Medeni Kanun’da belirtilen temel sartlarin yerine
getirilmesi, yani bir noter 6niinde yasal bir sozlesmenin yapilmasi ve bunun tapu sicil miidiirliigline kaydettirilmesi
gerekmektedir. Su ana kadar, vakif yonetim kurullar tarafindan gayrimenkullerin edinilmesi ya da kullanilmasi
konusunda ciddi bir sorun bildirilmemistir. Hassas bir konu olan vakif miilklerinin vergilendirilmesi, ancak yakin bir
zamanda diizenlenmistir. 2007 tarihli ve 3554 Sayili Yasa’nin 7. maddesi uyarinca, vakif miilkleri vergiden ve diger
tlim yasal yiiklerden muaf tutulmaktadir.34

2. TURKIYE

Son yarnm yiizyilda Gayrimiislim okul, sosyal, hastane ve kilise vakiflarina ait olan binlerce tasinmaz varliga devlet
tarafindan el konmustur. Yukarida ele alinan, vakiflarin yonetimine el konmasi sorununa ek olarak, bu devlet
politikasinin diger bir araci da “1936 Beyannameleri”nin suiistimal edilmesidir. Yeni kurulan Cumhuriyet, 1935’te
Vakiflar Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan, Misliman/Gayrimislim ayrimi yapmaksizin tiim vakiflardan sahip
olduklarr gayrimenkulleri beyan etmelerini istemistir. Vakiflar bu talebi yerine getirmis ve devlete o tarihte sahip
olduklari gayrimenkullerin listesini sunmustur.35 VGM, onlarca yil sonra, Gayrimiislim vakiflarin 1936°da beyan ettikleri
gayrimenkul listelerini “vakif senedi” olarak yorumladigini agiklamistir. Bu yorum, vakiflarin bu tarihten sonra
edindikleri miilkleri korumalarn agisindan ¢ok ciddi sonuglar dogurmustur. VGM, hicbir hukuki dayanagi olmaksizin,
cemaat vakiflarinin 1936 Beyannamelerinde, yani “vakif senetlerinde” listelenmis olmayan hicbir miilke satin alma,
satis ya da bagis yoluyla sahip olma hakki bulunmadigina hiikkmetmistir.

Miilk beyannamesinden ibaret olan belgeleri vakif senedi olarak gérmeye yonelik bu carpik yorumlama, VGM’nin
Gayrimiislim vakiflarinin 1936°dan sonra elde ettikleri tiim miilklere el koymasinin yolunu agmistir. Bu politikanin
1960’larda, yani Yunanistan ile Tirkiye’nin Kibris nedeniyle gatisma halinde oldugu bir dénemde ortaya gikmasi
tesadiif degildir. 1977°de, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Tiirkiye yasalarinda “Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri
tlizel kisiliklerin gayrimenkul iktisaplari men edilmistir” seklinde bir gerekge sunarak bu hukuk disi biirokratik
uygulamayi oybirligiyle onamistir.3® Karar, 1974’te, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ayni mantikla ve
neredeyse ayni ifadelerle onanmistir.3” Tiirk kokenli olmayan vatandaslarin miilk edinmelerini yasaklayan bir kararda
farkli etnik kokenden vatandaslar igin “Tiirk olmayan” teriminin kullanilmasi siiphesiz bir dil siirgmesi degildir ve bu,
tilkenin Gayrimiislim azinliklarini vatandas olarak degil, yabancilarla ayni (yani daha diisiik bir) yasal statiide goren
zihniyeti yansitmaktadir. Nitekim, 1975’te Yargitay 1. Hukuk Dairesi daha da ileri giderek “yabancilarin Tiirkiye’de
milk edinmeleri yasaklanmistir,” diyerek 1971 ve 1974 tarihli kararlarin yol agmis olabilecegi tiim belirsizlikleri
ortadan kaldirmistir.3® Bu mahkeme kararlar, Gayrimiislim cemaatlerin Lozan Antlagmasi, Anayasa ve Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) cercevesindeki miilk edinme, 6rgiitlenme, din ve 6zydnetim haklarini agikga ihlal
ederek, cemaat vakiflarina ait gayrimenkullere toplu olarak el konmasina ve devlete, bazi durumlarda da iigiincii
sahislara nakledilmelerine yol agmistir.

34 Kanun No. 3554, 12.4.2007, Resmi Gazete No: A 80, 16.04.2007.

35 Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastane Vakfi’nin tasinmaz listesine “gelecekte ilave miilkler edinebilir” seklinde bir yasal bildirim eklemis olmasi dikkat
gekicidir. Ne var ki, bu bildirim sonraki yillarda Vakfin miilklerine devlet tarafindan el konul 1 6nley istir. Yazarlar, bu noktaya dikkat gektikleri igin
Etyen Mahgupyan ve Luiz Bakar’a tesekkiir eder.

36 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 4449 E., 4399 K., 06.07.1991.
37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1971/2-820 E., 1974/505 K., 08.05.1974.

38 Tiirkiye’de bu ve baska yiiksek mahkeme kararlarinda Gayrimiislimlere yapilan ayrimca muameleler igin bkz. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar,
Lozan, I¢ Mevzuat, igtihat, Uygulama, TESEV, 2004, s. 83-87.




VI. Yunanistan ve Turkiye’de
Vakiflara Iliskin Yasalarin Evrim Siireci

Farkli siyasi siireglerle de olsa, bir siire 6nce Lozan Antlasmasr’nin uygulama kanunlari hem Yunanistan’da, hem
de Tiirkiye’de yenilenmistir. Yunanistan’da, hiikiimet ile azinlik liderleri arasindaki ortiik fiili iktidar dengesi, ¢ogu
zaman yasal gergevenin koydugu sinirlara uymamaktadir. Tiirkiye’de ise, Gayrimislim vakiflara Lozan uyarinca gok
uzun siireden beri taninmasi gereken haklarin taninmasi konusunda biraz ilerleme kaydedilmis olmakla birlikte, yeni
yasalarin hem icerigi hem de uygulanmasi konusunda ciddi sorunlar yasanmaya devam etmekte ve bir¢ok konuda
reformlar anlamsiz kalmaktadir.

A. YUNANISTAN

Aralik 2007°’de, Yunanistan Parlamentosu’nda vakiflara iliskin yeni bir yasa miizakere edilmis ve Subat 2008’de
3647 Sayili Yasa kabul edilmistir.39 Miizakerelerde, Islam hukukunun cemaat vakiflari icin gecerliliginin belirsizligi
gibi temel sorunlar ele alinmadig gibi, tasari lzerinde 6nemli degisikliklere de gidilmemistir. Ayrica, hiikiimet
Parlamento’ya vakif varliklarinin ayrintili bir listesini de sunmamistir.

Yonetim kurulu dyelerinin segilmesi ve gayrimenkullerin sicil kaydinin yapilmasi agisindan yasada vakif su sekilde
tanimlanmaktadir:

Kutsal Islam Hukukuna gére vakif, tasinmaz veya maddi mallardan ya da kir amaci giitmeyen, hayir ya da genel
olarak dini amagli bir gelirden ya da mevcut olan ya da kar amaci diginda bir amagla kurulan yardim, hayir ya da genel
olarak dini amagli bir kurulus veya bir hayirsever, dini, veya hayir kurulusu yararina elde edilmis bir gelirden ibaret
olan bagistir.4°

3647 Sayili Yasa’da, vakif varliklarinin, 6ncelikle merkezi olarak yonetildikleri Giimiilcine, Iskece ve Dimetoka kentlerinde
fiilen ii¢ gruba ayrilmis oldugu kabul edilmektedir. Ikinci olarak, kdylerde daginik durumdaki vakif varliklari yerel bazda
yonetilmeye devam edilecektir. Ugiincii olarak da, okul vakiflari (Osmanli maarif vakfindan tiireyen bir kavramdir) kentin
yonetim kurullarina tabi olmamalari icin ayri bir grup olarak siniflandinlmistir. Ilk kez, miitekabiliyet maddesine yapilan
atif yasadan gikarilmistir ve vakiflar agikga 6zel hukuk kapsamina giren tiizel kisilikler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica,
artik var olmayan cemaatlerin vakiflari, yok olmamalari icin en yakin yonetim kurulunun yonetimine tabi kilinmistir. Son
olarak, eski bir Italyan kararnamesi yiiriirliikte tutularak,4' Rodos ve Istankdy’deki vakiflar bir kez daha yasanin kapsami
disinda birakilmakta ve bu vakiflarin yonetim kurulu iyelerini se¢melerine izin verilmemektedir. Yasada 6zel olarak
belirtilen miinhasir ve sinirli amaglar igin vakif gelirinin harcanmasina izin verilmektedir.

Yasada bir hukuk kaynagi olarak Islam hukukuna dogrudan atifta bulunulmakla birlikte, uygulanabilirlik sorununa
netlik kazandinlmamistir. Gelecekte kurulacak tiim Misliiman vakiflarinin kurulus ve idari isler agisindan Medeni
Kanun’un vakiflara (idrymata) iliskin hikiimlerine, yonetimleri agisindansa Misliman vakiflara (vakoufia) iliskin
yasaya tabi olacag ongoriilmektedir.

Yasada, yonetim kurulu segimlerinin, merkezi hiikiimetin bolgedeki temsilcisi ile yerel miiftii ve imamlarin siki
gozetimi altinda yapilmasi ongoriilmekte, ama bu kisilerin gorevleri agikca tanimlanmamaktadir. Bolge sekreterinin
“istisnai olarak” ozel bir komiteye bagli bir vakiflar grubu olusturma ve seg¢im diizenleme yetkisi mevcuttur.
Segimlerin yapilmamasi durumunda, bu hiikimet temsilcisi kendi tercihine bagli olarak yonetim kurulu iyeleri
atayabilir. Bu kesin yetkinin, Lozan Antlasmasr’nin vakif yonetim kurullarina 6zerklik taniyan 4o0. maddesine
uygunlugu son derece tartismalidir. Miiftiiniin (segilme yontemine iliskin tartismalardan dolayi) Bati Trakya’da
mesruiyetinin tartismali olusundan ve vakif varliklar lizerindeki gozetim yetkilerinin hukuki kapsamindan otiir,
miiftiintin kurullar Gzerindeki gozetim yetkisi de baska bir sorun yaratmaktadir.

39 Kanun No. 3647.
40 Madde 2.

41 Kararname No. 12, 1925. 09.05.1947 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 7. maddesiyle yiiriirliikte tutulmustur, Resmi Gazete no. 97 A 1947.



3647 Sayili Yasa’nin, yonetim kurullarinin segimine iligkin hiikmii uygulamaya sokulmamistir. Bati Trakya’nin her kentinde
bir tane olmak iizere, eski (atanmig) yonetim kurullari isler durumda tutulmustur. AKPM, bu duruma dikkat gekerek,
Yunanistan’a 3647 Sayili Yasa’yi uygulamasi ¢agrisinda bulunmus ve “bu yasanin hiikiimleri vakiflarin yasal statiileriyle
baglantili olan —onlarca yildir ¢6ziim bekleyen— sorunlar 6nemli 6lgiide diizenleyebilmelidir,” ifadesini kullanmistir.42

Yasa, Miisliman azinligin karar alma sirecinin disinda birakilmasina yonelik siyasi degerlendirmelere uygun olarak
sekillendirilmistir. Azinlik liderleri, atanmis miiftii ile Yunanistan otoritelerinin sahip olduklari gozetim yetkilerini
dengeleyecek yeterli bir ozerklik diizeyi saglamadigi icin yasayi kinamis ve “yasayi reddettiklerini”, dolayisiyla
“uygulamayacaklarini” agiklamislardir.43

Diger yandan, azinlik cemaatlerinin 6zyonetime yonelik mesru talepleri, iyi yonetisime, seffafliga ve katilimci
yonetime dayanan bir dahili hesap verebilirlik séylemiyle tamamlanmamaktadir. Su an igin, ne hiikiimet ne de
azinligin siyasi liderleri bu tiir konulari ele almaya hazir durumdadir. Azinlik liderleri, hiikiimetin azinligin islerine
asiri derecede karismasini kinadiklari igin, su ana kadar higbir segim yapilmamistir ve yonetim kurullar hald segimle
degil atamayla gelen uyelerden olusmaktadir. Gerek dahili gerekse harici mali denetime tabi olan vakif yoneticileri,
yonetimin hesap verebilirligi ve seffafligi ilkelerine zerre kadar saygi duymamaktadirlar. Ornegin, Giimiilcine yonetim
kurulu yillik biitcesini ve hesaplarini ancak 2007’de yayimlamaya baslamistir.

B. TURKIYE

AB’nin, azinliklarin korunmasini katiim sarti olarak ortaya koymasi ve Rum Ortodoks ve Ermeni vakiflarin AIHM’de
actiklari davalar, son yillarda Tiirkiye hiikiimetini cemaat vakiflarinin miilkiyet ve 6zyénetim sorunlarini ele almak zorunda
birakmustir. Vakiflar Kanunu’nda Agustos 2002 (4771 Sayili Kanun), Ocak 2003 (4778 Sayili Kanun) ve Temmuz 2003’te
(4928 Sayili Kanun) degisiklikler yapilmis, vakiflara ilk kez miilk satin alma, satma ya da baska bir sekilde kullanma
haklar taninmistir.44 VGM’nin, 4778 Sayili Kanun’un uygulanmasi hakkindaki genelgesinde, resmi olarak “cemaat
vakfi” kabul edilen, dolayisiyla kanundan yararlanma hakki bulunan 160 Gayrimislim vakfi listelenmistir.45> Bununla
birlikte, genelgede bu 160 vakfa ait miilkler listelenmedigi gibi, bazi Gayrimiislim vakiflar da listenin disinda birakilmis,
ve boylece bu vakiflarin yeni kanunlarda taninan — ve Lozan Antlagsmasi uyarinca zaten taninmasi gereken— haklardan
yararlanmalari dnlenmistir. Bu sorunlar, genelgenin yayimlanmasindan sonra agilan iki ayri davaya konu olmustur. Bu
davalar, 1) VGM’nin, genelgedeki listede yer almayan bir Ermeni vakfinin yeni kanunlardan yararlanmasini énlemesi,*®
ve 2) listede yer alan bir Keldani vakfinin basvurusunun4 tiizel kisilige sahip olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi iizerine
agilmistir. Keldani vakfi 6rnegi, devlet politikasindaki geliskileri tim agikligiyla ortaya gikarmistir: Bir devlet kurumu,
bir vakfi resmen taninan vakiflar listesine dahil ederek tanimis, daha sonra ayni kurum, bu vakfin yeni kanun uyarinca
miilklerini tescil ettirmek igin yaptigi basvuruyu tiizel kisiliginin olmamasi gerekgesiyle reddetmistir.

1. 5737 SAYILI KANUN: MULKIYET VE YONETIM SORUNLARINDA KISMI ILERLEME

2002-2003 tarihli yasa degisikliklerinde atilan yetersiz ama 6nemli adimlara karsin, cemaat vakiflariyla ilgili
temel sorun, yani el konulan miilklerin iade edilmesi ya da adil bir tazminatin 6denmesi sorunu hala ¢6zme
kavusturulmamistir.4® Kismen bu boslugu doldurmak igin, Subat 2008’de, yani Yunanistan’in vakiflara iligkin yeni
yasayi kabul ettigi tarihte, 5737 Sayili Kanun kabul edilmistir.49 Bu kanun, vakiflara iligskin tiim eski kanunlarin yerine
gegmistir (4771, 4778 ve 4928 Sayili Kanunlar). Kanun’un hazirlanmasi sirasinda, Miisliman azinliga danisilmadan
hazirlanan Yunanistan’daki yasada oldugu gibi, Gayrimiislim azinliklara danisilmamis, talepleri goz oniinde
bulundurulmamistir. Asagida ele alindigi gibi, Kanun onemli bir ilerleme saglamakla birlikte, beklentilerin gerisinde
kalmakta ve Gayrimuslim vakiflarin temel sorunlarina ¢oziim getirememektedir.5°

42 AKPM, Karar 1704, para. 18.4.
43 Bati Trakya Tiirk Azinlig1 Yiiksek Danigma Kurulu, basin agiklamasi, 19 Subat 2008.

44 Budegisiklikler, Vakiflar Kanunu’nun da dahil oldugu gesitli kanunlar igin degisiklikler iceren 'reform paketleri' yoluyla yapildi. Bu paketler sunlardir:
4771 Sayili Kanun, 03.08.2002, Resmi Gazete No. 24841, 09.08.2002; 4778 Sayili Kanun, 02.01.2003, Resmi Gazete No. 24990, 11.01.2003; 4928 Sayili Kanun,
15.07.2003, Resmi Gazete No. 25173, 19.07.2003. Bu kanunlar hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Kurban ve Hatemi, 2009.

45 Cemaat vakiflari olduklar resmen kabul edilen 160 vakfin listesi igin bkz. Ek B.

46 Danistay, 15 Kasim 2005 tarihli kararinda, yine TSK’nin sakinca bulunmadigina dair bir yazisina dayanarak Ermeni okul vakfi lehine karar vermistir. VGM’nin
temyiz bagvurusu heniiz sonuglanmamigtir. Daha fazla ayrinti igin bkz. Kurban ve Hatemi, 200g9. s.25.

47 Keldani Katolik Kilisesi Vakfi’nin agtigi dava hakkinda daha kapsamli bilgi igin, bkz. Kurban ve Hatemi, 2009, s. 25-26.

48 Hukuki agidan, cemaat vakiflan iigiincii sahislara aktarilan miilkleri igin Vakifbank’tan tazminat isteyebilecegi savunulabilir. Bir devlet bankasi olan Vakifbank,
VGM’nin yillar igerisinde el koydugu miilklerin satisindan ve mazbut vakiflara ait gayrimenkullerin kiralarindan elde ettigi fonlar sermayeye gevirmistir.
Vakifbank’tan tazminat istenmesini savunan bir metin igin bkz. Tsitselikis, Konstantinos, The Foundations of the Greek-Orthodox Communities in the European
Road of Turkey (Ta BakoU@ia Twv ENANvopBASo&wv KOVOTHTWY GTOV EVpwaiké Spdpo tng Toupkiag), Vivliorama Yayinlari, 2010. (yayimlanacak).
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El konulan miilklerin vakiflara iade edilmesi konusu, ilk kez 5737 Sayili Kanun’da ele alinmistir. Kanun’un gegici
7. maddesinde, sadece 1936’da vakiflar tarafindan beyan edilen ama daha sonra devlet tarafindan el konulan ve
hald devletin elinde bulunan tasinmaz miilklerin iadesi ongoriilmektedir. Bunun, vakif miilklerine el koymaya
yonelik hukuk disi ve sistemli bir politikaya son verme ve bu politikanin magdurlarina tazminat saglama yolunda
onemli bir adim oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, Kanun’un kapsaminin sinirli tutulmasi onu haksiz, ayrimci
ve eksik bir kanun haline getirmektedir: Kanun sadece 1936 Beyannamelerinde listelenen miilkler icin gegerlidir
ve 1936’dan sonra edinilen ve el konan vakif miilklerinin iade edilmesini de, el konduktan sonra dgiincii sahislara
satilan miilkler igin adil bir tazminat 6denmesini de 6ngérmemektedir. Kanun’da, cemaatin bir liyesi (nam-1 miistear)
ya da Hazreti Meryem veya bir aziz (nam-1 mevhum) adina kaydedilen, ama sonra mahkeme kararlaryla cemaat
vakiflarindan alinan tasinmazlarin iade edilmesi de ongoriilmemektedir.5' Bu kisitlamalar, yasama ¢alismasinin
gercek amacini siipheli hale getirmektedir. Amag, gecmisteki bir adaletsizligi gidermekse, s6z konusu politikadan
zarar goren herkese tazminat 6denmeliydi. Ne var ki, asil amag giinii kurtarmak ve AB’den ve AIHM’den gelen
baskiy hafifletmek gibi goriinmektedir.

Kanun’da vakiflara, el konan miilklerinin iadesi talebiyle bagvuruda bulunmalari igin 18 ay siire taninmis, 27 Agustos
2009 basvuru acisindan son tarih olarak belirlenmistir. Gayrimiislim vakiflarinin avukatlari, hukuk disi olarak el konan
miilklerin iadesini talep etmek icin zaman sinirinin konmasinin miilkiyet hakkina aykir oldugunu vurgulamakta,
milkiyeti ispatlayan belgelere ulasmanin giigligiine dikkat cekerek, vakiflarin basvurularini kolaylastiracak yeni
belgeleri ne zaman ¢ikarabilirlerse o zaman basvurabilmeleri gerektigini 6ne siirmektedirler.5

5737 Sayili Kanun, VGM’nin vakiflara el koyma uygulamasini sona erdirmemektedir. Aksine, bu hukuk disi biirokratik
uygulamaya ilk kez yasal bir zemin saglayarak onu mesrulastirmaktadir. Yeni kanunun 7. maddesinin 2. paragrafi
soyledir: “Bu Kanunun yiirirliige girmesinden 6nce mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla, bu Kanuna gore
mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yonetici se¢imi ve atamasi yapilamaz.”

Olumlu bir gelisme olarak, 5737 Sayili Kanun, ilk kez Gayrimiislim azinliklarin VGM’nin Genel Meclisi’nde temsil
edilmelerine izin vermektedir. Ancak, tim Gayrimislim cemaatlerinin sadece bir ortak temsilci gondermelerine
izin verilmektedir. 5737 Sayili Kanun’un taslak metninin agiklanmasinin ardindan, Gayrimiislim cemaatler sadece
bir temsilciyle temsil edilmeleri zorunlulugunun demokratik ve adaletli olmadigini belirtmislerse de, hiikiimet bu
hiikmii degistirmeyi kabul etmemistir. Sonugta Gayrimiislim cemaatler, cemaat vakiflarinin VGM Genel Meclisi’ndeki
ilk temsilcisi olarak, Rum Ortodoks cemaatine mensup Lakis Vingas’i segmislerdir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin etkilerinden biri, Tiirkiye devletinin vakif yonetim kurulu segimlerine iliskin tavrinin
tedricen yumusamasi olmussa, bir digeri de Gayrimiislim cemaatlerin iginde demokratik tartisma igin siyasi bir alanin
ac¢ilmasi olmustur. Ermeni ve —daha ender olmakla birlikte— Rum Ortodoks cemaatlerine mensup sivil toplum kuruluslari,
gazeteler, genclik orgiitleri ve kanaat onderleri, Tiirkiye’deki genel demokratiklesme siirecinden cesaret alarak cemaat
ici hesap verebilirlik, seffaflik ve demokrasi taleplerini kendi cemaatlerinin liderlerine karsi ¢ok daha giiglii bir sekilde
dile getirmeye baslamislardir. Gayrimiislimler bir yandan vakiflara karsi ayrimci ve haksiz politikalarindan dolayi
devleti agikca elestirirken, diger yandan da kendi cemaatlerinin iginde vakiflarin ve miilklerinin kotii yonetiminden
sorumlu tuttuklarn ve mahkemelerde devletin miilkiyet politikalarina etkin bir sekilde karsi gikacak irade, vizyon
ve kapasiteden yoksun olmakla sucladiklari ‘eski diizen’ konusundaki rahatsizliklarini da dile getirmislerdir. Ermeni
Patrikhanesi’nin, mevcut patrigin zihinsel rahatsizligina ragmen yeni patrik se¢imi diizenlenmesine yanagsmamasi ve
iki 6nemli Rum Ortodoks vakfinin (Balikli Rum Hastanesi Vakfi ve Langa Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi)
yonetim kurullarinin devlet nihayet izin verdigi halde yonetim kurulu segimi diizenlemeyi reddetmeleri, reform yanlilari
tarafindan siyasi degisime ve demokratik yonetime direng gostergeleri olarak algilanmistir.

2. VGM GENELGESI: BUROKRASI MULKLERIN IADESINE DIRENIYOR

Biirokrasinin, kanunla getirilen sinirli iyilestirmeleri bile uygulama noktasindaki direnci, bu biiyiik sorunlari daha
da ciddi hale getirmistir. En 6nemli sorun, kanunun yiriirliige girmesinin lizerinden iki yili askin bir siire gegmis
olmasina ragmen VGM’nin heniiz kanunun uygulanmasina yol gosterecek bir yonetmelik yayimlamamis olmasidir.
Bununla birlikte, VGM sadece kanunun gecici 7. maddesine 0zel olarak, basvuru sahiplerine el konan miilklerinin
iadesini talep edebilmeleri igin ¢ok agir bir ispat yiikimliligli getirmektedir.53 13 Mayis 2008 tarihli genelge,

51 Gegici 7. maddenin kapsami disinda tutulan miilk tiirlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurban ve Hatemi, 2009, s. 29-30.
52 Sebu Aslangil, miilakat, istanbul, 31 Mayis 2010.

53 T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii, B.02.1.VGM.0.12.00.00.303/99-8666726 sayili ve “5737 Sayili Vakiflar Kanunu’nun gegici 7. maddesinin uygulan-
masi hakkinda” Genelge 2008/6, 13 Mayis 2008.
I



vakiflarin, baska belgelerin yani sira, 1936’da teslim ettikleri beyannameleri, taginmazin hala vakfin tasarrufunda
bulundugunu gosterir resmi bir belgeyi (6rnegin, elektrik/su/dogalgaz faturasi, kira kontrati ya da emlak vergi
beyannamesi) ve ilgili tasinmazin tapu sicil kayitlarini ibraz etmelerini sart kosmaktadir. Bunlar, vakiflar agisindan,
ibraz edilmesi ¢ok zor, hatta belki de imkansiz olan belgelerdir.54 Ayrica, vakiflardan, ellerinden alinan miilklerin
elektrik/su/dogalgaz faturalarinin talep edilmesi, denetimsiz ve keyfi bir biirokratik giiciin ne kadar akil disi ve
sagma bir hale gelebileceginin gostergesidir.

Bu genelge, basvuru sahiplerinin yasada sart kosulmayan belgeleri ibraz etmelerini sart kosarak Meclis’in cemaat
vakiflarina tamdigi haklan kisitlamakta ve vakiflari biirokrasinin keyfi takdirine tabi kilmaktadir. Genelgede, hak
ihlaline ugradigini iddia eden tarafin sadece ilk goriiste kuvvetli karine, yani iddiasini desteklemek igin yeterli kanit
sunmakla yukiimli oldugu ve bundan sonra ispat yiikiimliliigiiniin ihlalle suclanan tarafa gececegi yolundaki temel
hukuk ilkesi goz ardi edilmektedir. Vakiflarin sahip olmadiklari ve edinemeyecekleri belgeler sunmalarini sart kosmak,
el konan miilklerin gergek sahiplerine iadesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. VGM’nin, vakiflarin 1950’lerde
ve 1960’larda yiiriitiilen islemlerin belgelerini ya da 1936°da yapilmis beyannameleri sunmalarini sart kosmasinda
iyi niyet bulmak ¢ok giictiir. Hepsinden énemlisi, 1936 beyannameleri, tapu kayitlari ve mahkeme kararlari resmi
belgelerdir ve devletin resmi kayitlarinda mevcuttur (ya da olmalidir). Kayip bir belge varsa, devletin bu belgeyi bir
vakfa kiyasla ¢ok daha kolay bulacagi agiktir. Gayrimiislim vakiflarinin avukatlari, miivekkillerinin 1936°’da yaptiklar
beyannamelere ulasamayacaklarina dikkat cekmislerdir.

Ermeni vakiflarinin avukatlari Mayis 2008 genelgesinin iptal edilmesi igin bir dava agmislardir. Dava halen idare
mahkemelerince goriilmeyi beklemektedir.

3. KANUNUN VE GENELGENIN UYGULANMASI: STATUKO KORUNUYOR

Subat 2010’un sonu itibariyle, 5737 Sayili Kanun uyarinca 1400’ askin tasinmazin iadesi igin dilekge verilmistir.
Bunlardan 774’ii Rum Ortodoks cemaatine, 452°si Ermeni cemaatine aittir.55 Antakya, Diyarbakir, Mardin ve Istanbul
illerinden cemaat vakiflar tasinmazlarinin iadesi icin basvuruda bulunmustur. Bu vakiflarin ¢cogu dilekgeleri igin
aylarca resmi bir yanit alamamistir. Kanun’un yiiriirlige girmesinin ardindan 6o giin iginde dava agma haklarini
kaybetmekten korkan bazi vakiflar, Kanun’un uygulanmadigi gerekgesiyle idare mahkemelerinde davalar agmistir. Ne
var ki, avukatlar mahkemelerdeki is yiikii ve Tiirkiye’de hukuki siireglerin yavas islemesinden dolayr mahkemelerden
karar ¢ikmasinin en az iki yil alacagini diisiinmektedirler.5®

Mart 2010’da, Basbakan Yardimcisi Biilent Aring, 1410 tasinmaz miilkiin iadesi igin yapilan basvurularin sonuglarini
aciklamistir. VGM sadece 96 miilkiin gergek sahiplerine iade edilmesini kabul etmistir. 347 basvuru tamamen
reddedilmis, kalan 943 basvurunun sahiplerine de eksik belgelerini tamamlamalari igin fazladan iki ay5” siire
verilmistir (575 basvuru tapu dairesinde tapu kaydina rastlanmadigi, 368 basvuru milkiyeti ispatlamak igin gerekli
bilgi ve belgeler ibraz edilmedigi icin reddedilmistir). Onaylanan basvurular uyarinca, 68 miilk toplam 11 Rum
Ortodoks vakfina, 25 miilk 8 Ermeni vakfina, 2 miilk 2 Yahudi vakfina ve 1 miilk bir Bulgar vakfina iade edilecektir.
Suryani vakiflarinin yaptiklari bagvurularin hicbiri ilk asamada kabul edilmemistir.58

347 basvurunun reddedilmesi ve 943 basvuru icin ek belge talep edilmesi son derece kaygi vericidir. Cemaat vakiflarinin
avukatlan ellerindeki tiim bilgileri zaten teslim etmis olduklarini ve talep edilen ek belgeleri ibraz etmelerinin
neredeyse imkansiz oldugunu belirtmektedirler. Yeni kanunun amacinin onlarca yil 6nce el konan miilklerin iadesi
olduguna dikkat ¢ceken avukatlar, artik mevcut olmayan belgeleri bulmanin ve sahip olmadiklari bilgileri sunmanin
imkansiz oldugunu 6ne siirmektedirler. Tlim azinlik vakiflarinin VGM Genel Meclisi’ndeki temsilcisi olan Lakis Vingas,
avukatlarin hayal kirkligini paylasmaktadir. Vingas, sorunun biiyiik 6lgiide yeni kanunun kapsamindan, yani el konan
tim miilklerin iadesinin ongoriilmemesinden kaynaklandigini vurgulamakta, vakiflarin 1936°da zaten devlete beyan
etmis olduklan midilkler icin tapu belgesi ibraz etmelerini sart kosarak kanunun uygulamasina direnen biirokratik
yaplyi elestirmektedir.5® Kanunun uygulamasi agisindan kritik 6nem tasiyan devlet kurumlari, cemaat vakiflarina
kanun uyarinca geri almaya hak kazandiklar taginmazlar igin tapu belgesi vermekle gorevli olan tapu daireleridir.

54 Genelgede sart kosulan belgelerin tam bir listesi igin bkz. Kurban ve Hatemi, 2009, s. 30-31.
55 "Gozler VGM’den gelen dosyalara cevrildi", Agos, 5 Mart 2010.
56 "Azinlik Vakiflari Hil4 Beklemede", Agos, 26 Subat 2010.

57 Mayis 2008 genelgesinde eksik belgelerin tamamlanmasi igin bir defaya mahsus olmak iizere iki aylik bir uzatma dénemi verilmisti. 21 Nisan 2010°da VGM,
bu ek siireyi 16 Temmuz 2010’a uzatti.

58 "Sonuglar Tatmin Etmedi", Agos, 19 Mart 2010.

59 Age.



Ne var ki, tapu daireleri, “karsilarinda bir Ermeni goriince” s6z konusu miilklerin tapu belgesine ya da baska gerekli
belgelere sahip olmadig gerekcesiyle basvurulari isleme koymayi siirekli olarak ertelemektedir.®® Baska bir deyisle
Tiirkiye tapu idaresi, kanunun uygulanmasini ve bu yolla Gayrimiislimlerin kendilerine Meclis tarafindan taninan bir
haktan yararlanabilmelerini, temin edilmesi miimkiin olmayan belgelerin ibraz edilmesi sartina baglamaktadir.

Bozcaada (Tenedos) ile Gékgeada’daki (Imroz) Rum Ortodoks kiliselerine ait cemaat vakiflari da yeni yasa uyarinca
basvurularda bulunmustur.® Bozcaada’daki Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi, bazilari daha 6nce yerel ve
bolgesel mahkemelerde ve AIHM’de hukuki ihtilafa konu olan 46 tasinmazin iadesi igin basvuruda bulunmustur. Bu
miilklerin 27’i daha once Hazine adina kaydettirilmisti ve kadastro mahkemelerinde hukuki ihtilaf konusu olmustu.
Yeni kanunun benimsenmesiyle birlikte Bozcaada Kadastro Mahkemesi 20 miilkiin Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi Vakfrna iadesine karar vermistir, ama basvuru sahibinin zilyetlik hakkini ispatlayamamasi gerekgesiyle
bir miilkiin iadesini reddetmistir. Biirokratik mekanizmalar yoluyla geri alinmaya galisilan diger 25 miilk igin VGM
kira kontrati, bagis belgeleri ya da tapu sicil kayitlar gibi ek belgelerin iki ay icinde ibraz edilmesini talep etmistir.
Iki adadaki Rum Ortodoks vakiflarinin avukati olan Dilek Razlikli, sahip olduklari ve olabilecekleri tiim belgeleri
zaten ibraz etmis olduklarini®? ve mivekkillerinin yeni belgeler ibraz etmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir.
Baska bir secenegi kalmayan Razlikli, “Bir sonug gikacagini sanmiyorum, ama yapabilecegim tek sey bu,” diyerek
Canakkale’deki bolge idare mahkemesine dilekge vermistir.®3

Gokgeada’daki kilise vakiflari el konan miilklerinin yeni kanun uyarinca iade edilmesi igin toplam 281 basvuruda
bulunmustur. VGM bu miilkleri iki kategoriye ayirmis, kanunun kapsami disinda oldugu degerlendirmesini yaptig
basvurular geri cevirmis ve digerleri icin ek belgeler talep etmistir. Razlikli, bu miilklerin iadesi icin VGM’ye basvuruda
bulunmak yerine Gokceada Kadastro Mahkemesi’nde dava a¢mayi planlamaktadir. 15 miilkiin iadesi i¢in, AIHM
kararini ve Bozcaada Kadastro Mahkemesi’nin son donemde lehte verdigi kararlar emsal gostererek bir dava agmistir.

Antakya, 1939°da -yani Tiirkiye’deki vakiflarin 1936 beyannamelerini teslim etmelerinden sonra— Suriye’den
ayrilip Turkiye’ye katildigi igin, bu ildeki Samandagi Vakifli Kéyii Ermeni Ortodoks Kilisesi Vakfi, 6zel bir ornek
olusturmaktadir. Dolayisiyla, VGM 1936°da beyan ettikleri miilklerin listelerini ibraz eden vakiflara karsi duyarli
olumlu bir tutum takinmis olsaydi bile, Vakifli Kdyu Vakfi’na ait bazi miilkler igin istese de bunu yapamayacakt.
Nitekim, bu vakif adina 17 miilkiin iadesi icin yapilan basvurular, so6z konusu miilklerin 5737 Sayili Kanun’un gegici 7.
maddesinin kapsamina girmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.4 Agikga belirtilmemis olsa da bu cevap “bu miilklerin
1936’da beyan edilmemis olmalari gerekcesiyle” anlamina gelmektedir, glinkii Kanun’un gegici 7. maddesi vakiflarin
1936 beyannamelerinde yer alan miilklerle sinirli tutulmustur. Vakifli Koyl Vakfr’nin iadesini talep ettigi kalan 10
milkiin iadesi igin de VGM iki ay iginde ek belgelerin teslim edilmesini sart kosmustur.

VGM’nin ek belgelerin ibraz edilmesi igin tanidigi ek siireler 16 Temmuz 2010’da dolmustur. VGM’nin basvuru
sahiplerine gonderdigi yazili cevaplarda, eksik basvurularin reddedilmis degil “yapilmamis” kabul edilecegi
belirtilmektedir. Bu basit bir kelime oyunu degil, basvuru sahiplerinin yargiya gitmelerini 6nlemeye yonelik
ayrintili sekilde planlanmis bir politikadir. Avukatlar mahkemelerden bu cevaplari inceleme esnasinda ret olarak
degerlendirmelerini talep etmislerdir.®> Boylece, VGM’nin tiim basvurularin degerlendirilmesini karara baglamasi
bitmeden, kanunun uygulanmasina simdiden idare mahkemelerinde itiraz edilmistir.

60 Sebu Aslangil, 2010.

61 Kanun’un Bozcaada ve Gokgeada’da uygulanmasina iligkin bilgiler, Rum Ortodoks vakiflarinin bu iki adadaki hukuk miisaviri olan Dilek Razlikli’dan Eyliil-
Ekim 2009’da e-posta yoluyla alinan ve 8 Haziran 2010°da telefonla giincellenen bilgilere dayanmaktadir.

62 Razlikli su ana kadar iki adada el konan miilklere ait sadece iig belge bulabilmistir: 1810°da Bozcaada’daki manastir ve bagin kullanimi igin bir kesis ile bir
iigiincii sahis arasinda imzalanan kira kontrati ve bir kesise ait bir arsa ile bir ev igin 1936’da teslim edilen emlak vergisi beyannameleri. Dilek Razlikli, telefon
yoluyla alinan bilgiler, 8 Haziran 2010.

63 Ag.e.
64 VGM, Vakiflar Meclisi, Samandagi Vakifli Kéyii Ermeni Ortodoks Kilisesi Vakfi’nin tescil talebine iligkin 592 sayili karar, 28 Aralik 2009.

65 Ag.e.



VII. Yunanistan ve Tiirkiye’deki Vakif Sorunu igin
Avrupa Gozetimi

Avrupa kurumlarinin siyasi ve normatif niifuzunun Yunanistan’daki azinlik islerini ancak dolayli olarak etkiledigi, ama
Tiirkiye’nin daha dolaysiz, giiclii ve uzun vadeli bir ‘Avrupa gozetimine’ tabi oldugu 6ne siiriilebilir. Yunanistan’in
Lozan Antlasmasr’ni uygulamamasi, bir siire 6nce Yunanistan ve Turkiye’deki azinlik vakiflarinin sorunlarina iliskin
bir karar alan AKPM gibi Avrupa Konseyi kurumlarinin baglayici olmayan gozetimi disinda uluslararasi diizeyde
fazla ele alinmamaktadir.56 AIHM’nin Yunanistan’in Trakya azinligi konusunda uyguladigi baglayici yargi denetimi
ise heniiz vakif sorunu igin gecerli olmamistir. 67

Tiirkiye icin ise, cemaat vakiflariyla ilgili sorunlar AB ve Avrupa Konseyi’nin yargi (ATHM) ve siyaset (AKPM, Venedik
Komisyonu) organlarinca pek ¢ok defa dile getirilmistir ve Tiirkiye’nin yasal ¢ergevesinin Avrupa’nin azinlik ve insan
haklari koruma standartlariyla uyumlu hale getirilmesi ¢calismalari bu organlar tarafindan titizlikle izlenmektedir. Bu
harici baskilar Tiirkiye’deki ilgili yasal cerceve lizerinde bir dizi degisiklik yapilmasiyla sonuglanmis ve bu degisiklikler,
hukuki celigkileri tedricen gidererek, Gayrimiislim vakiflarinin Lozan kapsaminda kazandiklari, ama higbir zaman
yararlanamadiklari haklarin bazilarini kullanmaya baslamalarnni saglamistir. Bununla birlikte, Gayrimiislim
vakiflarin Lozan Antlasmasi, Tiirkiye Anayasasi ve AIHS’ten kaynaklanan miilkiyet ve diger haklarindan tam olarak
yararlanmalarini engelleyen ciddi yasal ve siyasi sorunlar siirmektedir.

A. TURKIYE

Turkiye yargisi, 1960°’lardan itibaren, Rum Ortodoks ve Ermeni vakiflarinin ulusal mahkemelerde agtiklar davalarda
daima hiikiimet lehine karar vererek, bu vakiflara ait miilklere el konmasinda sug ortakligr yapmistir.58 Bu vakiflar, i¢
hukuk yollar tiikendikten sonra, son care olarak ATHM’e basvurmuslardir. Strasbourg’daki Mahkeme, Ocak 2007°de ilk
kararini yayimlamis ve Tiirkiye’nin AIHS’in 1 Sayili Protokolii’niin 1. maddesince korunan miilkiyet hakkini ihlal ettigine
hiikmetmistir. AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi kararinda, Tiirkiye’nin 1936 beyannamelerine dayali politikalarinin
AIHS’le celistigini belirtmistir.59 Mahkeme, 1935 tarihli Vakiflar Kanunu’nun vakiflarin 1936’da beyan ettikleri tasinmaz
miilkler disinda miilk edinmelerini engellemedigini ve bunun, dogal olarak, vakiflar Yargitay’in 1974 yilinda yasal olarak
boyle bir haklari olmadigina hiikmetmesine kadar yeni miilkler edinmeye yénlendirdigini savunmustur. ATHM, Tiirkiye’nin
vakfin el konmus miilklerini iade etmesine ve yaklasik 900 bin Euro tazminat 6demesine hiikmetmistir. Hiikiimet,
karardan sonraki ii¢ ay iginde belirtilen tutari 6demistir. Emsal olusturan ve Tiirkiye’nin onlarca yildir siirdiirdiigi,
Gayrimislim miilklerine el koymaya yonelik politikasini resmi olarak sona erdiren bu kararin ardindan baska benzer
kararlar gelmistir. ATHM, Tiirkiye’nin, Istanbul’da Fener Rum Patrikligi’ne ait yetimhane binasina,’ bir Ermeni hastane
vakfina ait gayrimenkule,” bir Ermeni kilise, okul ve mezarlik vakfina ait gayrimenkule?? ve Bozcaada’da bir Rum Ortodoks
kilise vakfina ait arazi, mezarlik, eski manastir, sapel ve baska gayrimenkullere?? el koyarak AIHS’teki miilkiyet hakkini
ihlal ettigine hiikmetmistir. ATHM’in hakkinda cemaat vakfina tazminat 6denmesine karar verdigi ihtilafli miilklerden biri,
daha sonradan bir Ugiincii sahsa satilan bir gayrimenkuldiir.74 Bu ¢ok dnemlidir, ¢linkii emsal olusturan bu karar, 5737

66 AKPM, Karar1704.

67 Azinlik liderleri bu karmagik sorunla ilgilenmekten kaginiyor gibi goriinmektedir (bkz. Konstantinos Tsitselikis, "Minority Mobilisation in Greece and Litigation
in Strasbourg", International Journal on Minority and Group Rights 15, 2008, s. 27-48). Diger taraftan, Miisliiman cemaati baska konular AIHM’ye gétiirerek
basarili sonuglar almistir. Bunlar arasinda belki de en 6nemlileri, 6rgiitlenme hakkiyla ilgili olan davalardir (bkz. Grnegin, AIHM, Tourkiki Enosi Xanthis ve
Digerleri Yunanistan’a Kargi, Bagvuru No. 26698/05, 27 Mart 2008; Emin ve Digerleri Yunanistan’a Karsi, Bagvuru No. 34144/05, 27 Mart 2008; Bekir-Ousta ve
Digerleri Yunanistan’a Kargi, Bagvuru No. 35151/05, 11 Ekim 2008). Miiftiiliikle ilgili davalar igin bkz. dipnot 26.

68 Ermeni vakiflarinin ulusal mahkemelerde agtigi davalarda alinan kararlarin bir listesi igin, bkz. Kurban ve Hatemi, 2009, s. 41-47.
69 AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, Tiirkiye’ye Karsi, No. 34478/97, 9 Ocak 2007.

70  AIHM, Fener Rum Patrikligi, Tiirkiye’ye Karsi, No. 14340/05, 8 Temmuz 2008.

71 AIHM, Yedikule Surp Pirgig Ermeni Hastanesi Vakfi, Tiirkiye’ye Karsi, No. 36165/02, 16 Aralik 2008.

72 AIHM, Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarligi Vakfi Yonetim Kurulu, Tiirkiye’ye Karsi, No. 1480/03, 16 Aralik 2008.

73 AIHM, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi, Tiirkiye’ye Kargi, No. 37639/03, 37655/03, 26736/04 ve 42670/04, 3 Mart 2009; AIHM, Bozcaada
Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi, Tiirkiye’ye Karsi, No. 37646/03, 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37996/03, 6 Eyliil 2010.

74 AIHM, Yedikule Surp Pirgig..., dipnot 71.



Sayili Kanun’un, devlet tarafindan iiglincii sahislara satilan el konmus miilkler i¢in tazminat talep edilmesini engelledigi
gerekcesiyle Gayrimiislim vakiflarinin gelecekte benzer davalar agmalarina izin verecektir. 15 Haziran 2010’da AIHM, 8
Temmuz 2008’de aldigi ve Tiirkiye’nin Patrikligin miilkiyet haklarini ihlal ettigine hiilkmettigi, ama tazminat konusundaki
kararini erteledigi yetimhane davasinda 41. madde kararini yayimlamistir. Mahkeme, sonunda hiikiimetin, ii¢ ay iginde
miilkii tapu miidirliigiinde bagvuru sahibi adina yeniden tescil ettirmesine ve 6000 Euro manevi tazminat 6demesine
hiikmetmistir.7s

Tirkiye hiikimeti, 5737 Sayili Kanun’un kabuliinden sonra gegici 7. maddeyi g6z oniinde bulundurmasi ve basvuru
sahiplerinin bu Kanun’la yaratilan yeni i¢ hukuk yolunu tiiketmemis olmalar gerekgesiyle bekleyen davalari
reddetmesi icin AIHM’e basvurmustur. Ama AIHM, hiikiimetin bu Kanun’un uygulamada etkin bir ¢éziim sagladigini
ispatlayan bir 6rnek sunamadigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.7®

Baslangicta, Strasbourg’da daha fazla dava kaybetme tehlikesi, Tiirkiye hiikiimetini bu davalarin yaratacag sikintidan
kaginmak icin ihtilaflar basvuru sahipleriyle sulh yoluyla ¢c6zmeye zorlamistir. AIHM’in Yedikule Surp Pirgic Ermeni
Hastanesi Vakfi davasinda aleyhte karar almasinin ardindan,”” Tiirkiye vakfin el konan miilklerini iade etmeyi
onermistir ve iki taraf sulhen anlasmistir. Boylece ilk kez, el konan bir miilk bir Gayrimislim vakfina iade edilmistir.
Bununla birlikte, hiikiimet sonradan bu politikasini degistirmis gibi goriinmektedir. Hiikiimet devam etmekte olan
benzer davalarda basvuru sahipleriyle uzlasma yoluna gitmemis ve davalar Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmistir.

El konan Gayrimiislim miilklerinin iadesi igin Strasbourg’a basvuranlarin tamami Tiirkiye vatandasi degildir. Tiirkiye
vatandasi olan Rum Ortodoks Hiristiyanlarin soyundan gelen bazi Yunanistan vatandaslar da ailelerinin Tiirkiye’de
biraktigi miilklerin iadesini talep etmek icin AIHM’de davalar acmistir. Apostolidi ve Digerleri davasindaki basvuru
sahipleri, bir Tiirkiye vatandasi olan teyzelerinden Istanbul’daki bir dairenin miras kaldigi, Yunanistan’da yasayan
bes Yunanistan vatandasiydi.”® Daire, Tiirkiye’deki yetkili makamlarin yayimladigi bir verasetnameye dayanilarak
basvuru sahiplerinin adina tescil edilmis, ama daha sonra Tiirkiye mahkemeleri “Tiirk vatandaslarinin Yunanistan’da
miras yoluyla miilk edinemedikleri ve dolayisiyla miitekabiliyet kosullarinin... karsilanmadigi gerekgesiyle” bu islemi
iptal etmisti.?s AIHM, Tiirkiye’nin, basvuru sahiplerinin 1 Sayili Protokol’iin 1. maddesince korunan miilkiyet hakkini
ihlal ettigine hiikkmetmistir.8°

75  AIHM, Fener Rum Patrikligi, Tiirkiye’ye Karsi, No. 14340/05, 15 Haziran 2010 (41. Madde karari).

76 AIHM, Yedikule Surp Pirgic..., 16 Aralik 2008.

77 AIHM, Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi, Tiirkiye’ye Karsi, No. 50147/99 ve 51207/99, 26 Haziran 2007.
78 AIHM, Apostolidi ve Digerleri, Tiirkiye’ye Kargi, No. 45628/99, 27 Mart 2007.

79 Ag.e.

80 Bkz. benzer davalar, AIHM, Agnidis, Tiirkiye’ye Karsi, No. 21668/02, 23 Subat 2010; AIHM, Nacaryan ve Deryan, Tiirkiye’ye Karsi, No. 19558/02 ve 27904/02,
8 Ocak 2008; AIHM, Fokas Tiirkiye’ye Karsi, No. 31206/02, 29 Eyliil 2009
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VIII. Alisildik Miitekabiliyet Politikalarindan
Uzaklasiliyor mu?

Gerek Yunanistan gerekse Tiirkiye, son donemde azinlik vakiflarini diizenleyen yeni yasalar kabul ederek, onlarca
yildir siirdiirdiikleri mitekabiliyet politikalarinda ileri dogru bir adim atmistir. Yunanistan’da 2008 tarihli ve 3647
sayili yasada, onceki benzer yasanin aksine, miitekabiliyet ilkesine atifta bulunulmamistir. Hatta, 2007 tarihli ve 3554
sayili yasada, miitekabiliyet ilkesi ilk kez agik¢a reddedilmistir. Yasanin gerekgesinde “miitekabiliyet, Yunanistan’in
daima uygulamakta oldugu Avrupa degerleriyle uyumlu degildir” agiklamasina yer verilmistir. Bu ifade, miitekabiliyet
dogmasindan uzak, yeni bir yaklasima kapi agan olumlu bir adimdir.

Tiirkiye’de ise Vakiflar Kanunu’nda 2002’de yapilan degisiklikler, yeni taninan haklardan yararlanilmasini
mutekabiliyet ilkesine bagimli kilmistir.8" 2008 tarihli ve 5737 Sayili Kanun’da halad miitekabiliyete agik bir atif
bulunmakla birlikte, bu sadece yabanci vakiflar igin gecerli gibi goriinmektedir. Hiikiimet yetkililerinin miitekabiliyet
ilkesinin cemaat vakiflarina karsi kullanilmayacagi konusunda giivence vermelerine karsin, bu hiikim AKPM
Raportori tarafindan elestirilmistir. Raportor, miitekabiliyete atifta bulunulan hitkkmiin “bu Kanun’da higbir sekilde
yeri olmadigl” yorumunu yapmistir.82 Tiirkiye’deki Gayrimislim azinliklari temsil eden avukatlar, bu hiikmiin
gelecekte cemaat vakiflarina da uygulanabileceginden endise duymaktadirlar.®3

Yunanistan ve Tiirkiye’de miitekabiliyet ilkesine yapilan atiflar higbir zaman yasal gerceveyle sinirli olmamistir.
Her iki iilkede de, azinlik sorunlarina iliskin siyasi tartismalarda ve medyada yer alan haberlerde pek ¢ok defa
mitekabiliyet konusuna deginilmistir ve konu hala kamusal séylemde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yunanistan’da, asir sagci LAOS partisi (Laikos Orthodoxos Synagermos, Muhafazakar Halk Hareketi) 2008 tarihli ve
3647 sayili yasa lizerine Parlamento’da yapilan tartismalardaki tutumunu tamamen yabanci diismanligi séylemine ve
milliyetgi retorige dayandirmistir. Bu yaklasima gore, Yunanlilar/Rumlar Tiirk zulmiiniin kurbanlaridir ve miitekabiliyet de
Yunanistan hiikiimetinin Tiirk azinlik konusunda karsi 6nlemler alabilmesini saglayan, yararli bir ‘mesru miidafaa’ aracidir.

Tirkiye’de miitekabiliyet ilkesine atifta bulunulmasi, sadece Gayrimiislim azinliklar ile devlet arasinda degil,
devletin farkli organlar arasinda da tartisma konusu olmaktadir. En dikkat gekici ihtilaf, yasama organi ile eski
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer arasinda yasanmistir. Sezer, 2008 tarihli kanunun bir 6nceki versiyonunu,84
baska gerekgelerin yani sira, Lozan Antlasmasi uyarinca mitekabiliyet ilkesine atif icermemesi gerekgesiyle veto
etmistir.85 Sezer’in gorev siiresinin doldugu Agustos 2007 tarihinden bir siire sonra, kanun Subat 2008°’de meclis
tarafindan yeniden kabul edilmis ve yeni Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan kisa siirede onaylanmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 5737 Sayili Kanun’la gergeklestirdigi sinirli iyilestirmeler bile, Meclis’teki
muhalefet partilerinin yabanci diismanligi ve milliyetgilik iceren tepkileriyle karsilasmistir. Kanun tasarisi lizerine
yiriitiilen tartismalarda, merkez solda yer alan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile sagci Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP) milletvekilleri, Yunanistan’daki LAOS’un sdylemini hatirlatacak sekilde, Istanbul’da bir ‘Ortodoks Vatikan’
kurmay: istedigini ve miitekabiliyet ilkesini ihlal ettigini ileri siirdiikleri AKP’yi ihanetle suglamislardir. Kanun
Cumhurbagkani tarafindan onaylanip yiriirlige girer girmez, CHP yasanin bazi hiikiimlerinin ydirirligliniin
durdurulmasi talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. CHP Mahkeme’den, baska hiikiimlerin yani sira,
Gayrimuslim vakiflarina yeni haklar taniyan su hiikiimleri iptal etmesini talep etmistir: Cemaat vakiflarinin yonetim
kurullarini segmelerine izin veren 6. maddenin (3) no’lu hikmdi; vakiflarin mal satin almalarina, satmalarina,
kiralamalarina ya da mallardan baska sekilde yararlanmalarina izin veren 12. maddenin (1), (3) ve (4) no’lu hiikmdj;
vakiflarin degisen finansal ihtiyaglarina yanit vermek amaciyla vakfiyelerindeki sartlari degistirmelerine izin veren

81 Bkz. yukarida 4771 Sayili Kanun.

82 Hunault, 2009, para. 94.

83 Bkz. Kurban ve Hatemi, 2009.

84 5555 Sayili Kanun, 9 Kasim 2006 (Cumhurbagskani’nin vetosu nedeniyle yiiriirliige girmemistir).

85 Cumhurbagkanr’nin veto gerekgeleri icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti, “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkanligina”, No. B.01.0.KKB.01-18/A-10-2006-830,
29 Kasim 2006.



14. madde; tiim vakiflarin uluslararasi faaliyetlerde bulunmasina, ulusal ve uluslararasi kurumlardan ve bireylerden
finansman kabul etmesine ve bunlara finansman saglamasina izin veren 25. madde; vakiflarin iktisadi isletme
kurmalarina izin veren 26. madde; tiim Gayrimiislim vakiflara VGM Meclisi’nde bir iiyelik veren 41. maddenin (2)
no’lu hiikkmii. CHP’nin, Anayasa Mahkemesi’nden, el konulan miilklerinin vakiflara iade edilmesine iliskin gegici 7.
maddenin iptalini talep etmemis olmasi ise sasirticidir.

CHP, Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi basvuruyu biiyiik dl¢iide miitekabiliyet ilkesine dayandirmistir. Basvuruda,
“Yunanistan’daki Tiirk azinliga taninmamis olan hicbir hak Gayrimislim azinliklara taninamaz,” ifadeleri
kullanilmigtir.8® Daha da garpici olarak, yazarlar arasinda CHP’nin yeni lideri Kemal Kiligdaroglu’nun da bulundugu
dilekgede, azinlik vakiflarina sinirsiz miilk edinme hakki taninmasinin “devletin kendini savunma” hakkini tehlikeye
atacagi®” ve Ermenilerin uluslararasi diizeyde “sozde soykirim iddialarini” dile getirdikleri bir donemde azinlik
vakiflarina “verilebilecek en biiyiik taviz” anlamina gelecegi belirtilmistir.88 CHP’nin Tiirkiye’nin kendi vatandaslarin
Ermeni diasporasiyla, Ermenistan halki ve hiikiimetiyle bir tuttugu basvurusu, drkiitiicii derecede milliyetci ve
yabanci diismani bir zihniyeti yansitmaktadir:

Ermeni azinliga ait vakiflarin (kilise vakiflari) karsiliginda Ermenistan’la veya baska bir devletle nasil bir karsiliklilik
iliskisi kurulabilecektir? Bu su haliyle miimkiin olmadigi gibi ozellikle Ermenilerin siirekli diinya giindemine
tasidiklar “Sozde soykirim iddialari”ni yogun olarak yasadigimiz giiniimiizde bir de bu vakiflara gayrimenkul edinme
hakki taninmasi verilebilecek en biiyiik taviz niteligini tasimaktadir. Ayrica Kurtulus Savasiyla yirtilip atilan Sevr
Antlasmasinda [Osmanli Imparatorlugu’na] dayatilan Biiyiik Ermenistan’in kurulmasina zemin hazirlayici niteliktedir.
Ermeniler lilkemizden toprak taleplerini higbir zaman gizlememisler ve bu konuyu tazminat talepleriyle birlikte hala
diinya giindeminde tutmaya devam etmektedirler. Ermeni Diasporasi’nin lobiler araciligiyla Asala’nin Teror yoluyla
yapmaya, elde etmeye calistigi sonuclarin adeta tam bir teslimiyet icerisinde sunulmasindan baska bir sey degildir.”8°

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 177 Haziran 2010’da, CHP’nin 6. Maddenin (3) no’lu hiikkmiiniin, 12. Maddenin
(1), (3) ve (4) no’lu hikmiiniin, 14., 25. ve 26. Maddeler ile 41. Maddenin (2) no’lu hiikmiiniin yiritmesinin
durdurulmasina iliskin basvurusunu reddetmis ve 5737 Sayili Kanun’un statiisii konusunda iki yili askin bir siire
devam eden belirsizligi sona erdirmistir.°

86 CHP, 2008, yiiriitmenin durdurulmasi bagvurusu, s. 1.
87 Ag.e.,s.21

88 A.g.e.,s.18.

89 A.g.e.(gramer hatalar yazarlara ait degildir).

90 Mahkeme, Gayrimiislim vakiflan ilgilendirmeyen bir maddedeki bir hiikmii iptal etmeyi kabul etti. Anayasa Mahkemesi, Karar No. 2008/22, 17 Haziran 2010.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=293 adresinden ulasilabilir.
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IX. Sonuc

Yunanistan ve Tiirkiye’de cemaat vakiflarinin yonetimine ve miilklerine iliskin sorunlarin kokli bir tarihsel gegmisi
bulunmaktadir ve bu sorunlar karmasik bir siyasi, hukuki ve idari uygulamalar agindan kaynaklanmaktadir. Iki devletin
Lozan azinliklarina karsi yiikiimliiliiklerine uymalar, aralarindaki iliskilere bagli olarak onemli olgiide degisiklik
gostermistir. Yunanistan’daki Miisliimanlar ve Tirkiye’deki Gayrimiislimler, icat edilen bir miitekabiliyet hikayesi adina,
¢ok uzun bir siiredir kendi hiikiimetleri tarafindan rehine muamelesi gérmektedirler. Her iki cemaat, hiikiimetlerinin
‘dis politikadaki gikarlar’ ve milliyetgi politikalar yiiziinden ¢ok yiiksek bir bedel 6demek zorunda birakilmistir.

1999’dan sonra iki iilke arasinda yasanan yakinlasma ve Tiirkiye’de AB’ye katilim siirecinin baslatilmasi, bu cemaatler
icin nispi bir iyilesme saglamistir. Azinlik vakiflarini diizenleyen yasal gerceve, 2008’de, iki ililkede neredeyse ayni
anda gozden gecirilmistir. Iki devletin kendi vatandaslarina yonelik kotii muameleleri nasil karsilikliysa, cemaat
vakiflarinin sorunlarini hafifletmeye yonelik eylemleri de karsilikli olarak yiiriitilmektedir. Bu baglamda, Yunanistan
ve Tirkiye basbakanlarinin karsilikli ziyaretleri ve medyaya verilen uzlasmaci mesajlar dikkat cekicidir. Tirkiye
Anayasa Mahkemesi’nin, kisa bir siire 6nce, CHP’nin 2008 tarihli Vakiflar Kanunu’nun cemaat vakiflarina taninan
haklarin kapsaminin genisletilmesini amaglayan belirli hiikiimlerinin yiritilmesinin durdurulmasina yonelik
basvurusunu reddetmesi de olumlu bir gelismedir.

Bununla birlikte, hiikiimetlerin esitlik¢i, demokratik ve baris¢i sdylemlerine ve her iki iilkenin mevzuatlarinda
gerceklestirilen sinirli ama onemli ilerlemelere karsin, Miisliman ve Gayrimislim azinliklarin giinliik hayatlarini
etkileyen bazi ciddi sorunlar varligini siirdiirmektedir.

Yunanistan’da, Bati Trakya’daki Miisliiman vakiflarini diizenleyen 6zel yasal cerceve, hiikiimetin asiri diizeyde
bir kontrol uygulamaya devam etmesi ve azinlik liderlerinin bu yasaya uymayi reddetmeleri nedeniyle
uygulanmamaktadir. Fiili olarak olusmus siyasi giic dengesi, hukuk disi miidahalelere izin veren istisnai bir durum
yaratmaktadir. Rodos ve Istankdy’de de benzer bir durum s6z konusudur. Bu adalarda yerel cemaatlerin vakif
miilklerinin yonetimi iizerinde hicbir kontrolii yoktur ve miilklerin yonetimi 1925’ten kalma bir Italyan kararnamesine
dayali belirsiz ve eskimis bir yasal cergeveyle diizenlenmektedir.

Yunanistan’da azinlik vakiflari sorunu, genel azinlik sorununun ayrilmaz bir parametresidir ve miiftiilerin konumundaki
belirsizlikle ve azinlik okulu tesislerinin statiisiiyle baglantilidir. Sorun, azinlik toplumunun siyasi ve dini liderlerinin
iradelerine aykirn herhangi bir goriisii agiklarken bulunduklari zayif pozisyon cergevesinde de tartisilmalidir. Diger
taraftan, 2008’de uzun tartismalardan sonra yeni bir yasanin gelistirilmis olmasina karsin, Yunanistan hiikiimeti
azinlik vakiflarini “normallestirmek™, yani istisnai siyasi kontrole ve idari mekanizmalara tabi olmaktan kurtarmak
konusunda isteksiz goriinmektedir.

Tiirkiye’de, toplumda Gayrimiislimlere karsi biiyiik 6lgiide milliyetgi ve diismanca bir tutum gecerli olmakla birlikte,
hiikiimetin son donemde attigi adimlar, en azindan yiiriitme diizeyinde, bu zihniyetin yavas yavas terk edilmeye
baslandigini gostermektedir. Son aylarda Basbakan da dahil olmak lizere st diizey hiikimet yetkilileri, Rum
Ortodoks, Ermeni ve Yahudi vakiflarinin temsilcileriyle bir araya gelerek sorunlarini ve taleplerini dinlemislerdir.
Bununla birlikte, hiikiimetin Protestan, Katolik, Siiryani ve Keldani cemaatlerini diyalog kapsamina almamasi,
Tiirkiye’nin Lozan korumasini baska Gayrimislim cemaatlere tanimamaya yonelik kendine 6zgii resmi politikasinin
degismeden kaldigini gostermektedir.

Daha somut bir adim olarak, 13 Mayis 2010°da yayimlanan Basbakanlik genelgesinde, devlet dairelerine kamu
hizmetlerinin saglanmasinda Gayrimiislim vatandaslara ayrimclik yapilmamasi c¢agrisinda bulunulmaktadir.
Genelgede, son donemde Gayrimiislim azinliklarin sorunlarini ¢6zmeye yonelik olarak yapilan diizenlemelerin tam
olarak uygulanmadigina dikkat cekilerek, ilgili tiim devlet dairelerinden “uygulamadan kaynaklanabilecek sorunlarin
tam anlamiyla giderilmesi igin gereken hassasiyeti gostermeleri” istenmektedir. Ozellikle de, belediyelerden kendi
kontrolleri altinda olan Gayrimiislim mezarliklarinin korunma ve bakimi konularinda gereken 6zeni gostermeleri,
tapu dairelerinden cemaat vakiflari lehine sonuglanan mahkeme kararlarini hassasiyetle uygulamalari ve
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savcilardan Gayrimiislimlere karsi kin ve diismanligi tesvik edici yayinlara karsi derhal harekete gegmeleri talebinde
bulunulmaktadir.9 Daha once benzeri olmayan bu genelge ileriye doniik gok dnemli bir adim olmakla birlikte, gergek
bir iyilesme saglanabilmesi ancak giiclii bir yaptirim mekanizmasinin destegiyle miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de Gayrimiislim azinliklarin durumunda kritik 6nem tasiyan ilerleme gostergesi, yeni Vakiflar Kanunu’nun,
ozellikle de bu Kanun’un el konulan miilklerin iadesine iliskin gegici 7. maddesinin uygulanmasi olacaktir. Bagbakanlik
genelgesi bu konuda biirokratik siirece yapilmis olumlu bir miidahale olmakla birlikte, hiikiimet, Kanun’un
sorunsuz bir sekilde uygulanmasini saglayarak giiclii bir siyasi irade ortaya koymalidir. Kanun’un kapsamina
giren gayrimenkullerin gereksiz biirokrasi yaratilmadan hizla cemaat vakiflarina iade edilmesi, hiikiimetin niyetini
Bagbakan’in ya da diger iist diizey hiikiimet yetkililerinin bir genelgesinden ya da konusmasindan ¢ok daha agik bir
sekilde ortaya koyacaktir.

Sonug olarak, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetleri tarafindan Lozan azinliklarinin sorunlarinin ¢oziimii yéniinde gerek
ayrn gerekse ortaklasa olarak bir dizi olumlu adim atilmis olmakla birlikte, millet sistemine benzer bir cemaatgiligin
ortiik olarak benimsenmesinden ve her iki toplumda azinliklara karsi milliyetgi algilamalarin hakim olmasindan
kaynaklanan yapisal sorunlar siirmektedir. Azinliklar her iki lilkede hala olaganiistii bir durum olarak goriilmekte,
idare ve mahkemeler cemaat vakiflarina iliskin kararlarinda ve uygulamalarinda ¢ogu zaman hukukun Ustiinligiini
g0z ardi etmektedir. Bu yasadisilik, ‘ulusal ¢ikarlarin s6z konusu oldugu’ gerekcesiyle, hala gerek yargi ve yiiriitme
gerekse muhalefet partileri tarafindan benimsenmektedir. Cogunluga mensup vatandaslara uygulandiginda
kabul edilemez bulunabilecek olan, kanunsuz oldugu agik¢a goriilebilen uygulamalar, azinlik mensuplarina karsi
sergilendiklerinde icten ice ya da acgik bir sekilde kabul edilmektedir. Bu nedenle, bir azinlik cemaatine mensup
olmanin, kisinin devlete sadakatini ve ideal vatandas olma halini a priori tartisilabilir kildigi 6ne siiriilebilir. Diger
taraftan, azinlik cemaatlerinin liderleri ve bu cemaatlere mensup kisilerin 6nemli bir bélimii, cemaat kurumlarinin
idareleri konusunda dahili bir hesap verebilirlik ve demokrasi talep etmekte isteksiz goriinmektedir. Azinlik vakiflari
baglaminda giindeme getirilen pek gok soru, Yunanistan ve Tiirkiye’de demokrasi, vatandaslik ve esitlik konularinda
birgok farkli boyutu bulunan eksiklikleri miikemmel bir sekilde ortaya koymaktadir.

A. TURKIYE VE YUNANISTAN’DAKI AZINLIK VAKIFLARININ DURUMLARI ARASINDAKI BENZERLIKLER

1. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan hiikiimeti sik sik ve hukuk disi bir bigimde miitekabiliyet ilkesine bagvurmakta
ve lilkelerindeki azinliklar birbirlerine karsi rehine olarak kullanmaktadir.

2. Tiirkiye’de CHP ve MHP’nin, Yunanistan’da LAOS’un asirn sagci ve milliyetci soylemleri, birbirine paralel bir
bicimde, ulkelerindeki vakiflara iliskin yasalarin normatif alaninin daraltilmasi ve cemaat miilkleri tizerindeki
azinlik haklarinin azaltilmasi icin miicadele etmektedir.

3. Her iki devlet, cemaat vakiflarinin 6zyonetim ve miilkiyet haklar tizerinde siki bir kontrol uygulamaktadir.

4. Her iki lilkede 6zel/azinlik ve kamusal/devlet alanlar arasindaki ayrim agik degildir ve bu durum devletin siyasi
ve hukuki miidahaleleri igin genis bir alan saglamaktadir.

5. Her iki iilkede, azinliklar giivenilmez potansiyel hainler olarak gosteren medya, diismanca, milliyetci ve
ayrimci bir yayincilik yaparak yikici bir rol oynamaktadir.

6. Yunanistan ve Tirkiye’deki azinliklar uluslararasi kamuoyunun ilgisini ¢ekmektedir, ancak bu azinliklarin
kendi ulkelerindeki karar alma siireglerinde 6nemli bir rol oynama kapasitesi, iradesi ve yetenegi hala son
derece sinirlidir.

B. TURKIYE VE YUNANISTAN’DAKI AZINLIK VAKIFLARININ DURUMLARI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

1. Yunanistan’in hatali bir sekilde miitekabiliyet ilkesine basvurmasi sadece Miisliimanlarla ilgiliyken, ayni
durum Tirkiye’de cok cesitli Gayrimiislim azinliklarini etkilemektedir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’nin
Yunanistan’a karsi kullandigi miitekabiliyet soylemi, Yunanistan’la baglantisi olmayan Tiirkiyeli azinliklara
da zarar vermektedir.

2. Yunanistan’in azinlik politikalarinin ilizerinde AB’nin siyasi gozetiminin ya da baskisinin soz konusu
olmamasina ragmen, Tiirkiye’deki AB katilim siireci Tiirkiye’nin Gayrimiislim azinliklarina yonelik yasalarinda
ve politikalarinda 6nemli degisikliklere ve nispi bir ilerlemeye yol agmistir.
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. Tiirkiye’deki Gayrimiislim vakiflar sorunlarint AIHM’e tasirken, Yunanistan’daki Miisliiman vakiflari heniiz bu

yola basvurmamistir.

. Turkiye’de vakif miilkleri 1936 Beyannamesi siireciyle kismen tescil edilmistir; Yunanistan’da ise Miisliiman

vakiflarinin yonetim kurullari su ana kadar yasayi uygulamayi kabul etmedikleri icin vakiflar hicbir zaman
yasa gercevesinde miilklerini tescil ettirmemistir.

. Azinlik vakiflarinin tasinmaz miilkleri Tiirkiye’de, Yunanistan’da oldugundan ok daha degerlidir. Benzer

sekilde, Tiirkiye’de cemaat vakiflari, hem azinliklar hem de hiikiimet icin, Yunanistan’da oldugundan ¢ok
daha onemlidir.

. Yunanistan’da ilgili yasa uygulamaya sokulamadigr icin vakiflara ait miilklerin yasal statiisii konusunda

yasanan belirsizlik, yanlis anlamalara ve manipiilasyonlara uygun bir zemin yaratmaktadir.

Yunanistan’in vakiflar konusunda kabul ettigi 2008 tarihli yasada miitekabiliyet ilkesine atifta bulunulmazken,
goriiniirde sadece yabanci vakiflar igin olmakla birlikte, Tiirkiye’nin 2008 tarihli yasasinda bu atif mevcuttur.

. ‘Mazbut vakif’ seklinde bir hukuki kategori sadece Tiirkiye’nin mevzuatinda mevcuttur.

. Son yillarda, Tiirkiye’deki azinlik cemaatleri icinde yavas yavas bir i¢c demokratiklesme siireci baslamistir

(6zellikle Ermeni ve —daha az olmakla birlikte— Rum Ortodoks cemaatlerinde). Yunanistan’da ise Musliiman
cemaat heniiz dahili bir hesap verebilirlik ve demokrasi siireci baslatmamistir.



X. Tavsiyeler

. YUNANISTAN HUKUMETI'NE:

Bati Trakya ve Rodos/Istankdy’de yasayan Miisliiman cemaatlerle icten ve derinlikli bir diyalog tesis
edilerek ozgirliikgii ve demokratik bir yasal cerceve gelistirilmeli, Miisliiman cemaatlerin vakiflarini 6zgiirce
isletebilmelerini saglayacak yonetim ve idare yapilar kurulmalidir.

3647 sayili yasa, azinlik haklarinin korunmasi ve cemaat vakiflarinin hukuk sisteminin igine gekilmesi icin, Lozan
Antlasmasi ve vakiflara iliskin medeni kanunla uyumlu hale getirilmelidir.

Ozel ve kamusal alanlar arasinda daha net bir ayrim olmali, bu gercevede azinliklar karar ve yonetim yetkisine
sahip olmali ve devlet azinligin haklarini korumak igin agiklik, adil idare ve hesap verebilirlik ilkelerinin
garantori olarak gozetim islevini yerine getirmelidir.

Vakiflar herhangi bir gikar sahibinin siyasi hedeflerine ve gizli amaglarina tabi olduklari siirece, en gelismis
hukuki ¢6ziim bile Misliiman vakiflarinin sorunlarinin ¢éziilmesini saglayamayacaktir.

Kayip olmalar durumunda, baslica vakiflarin tapu sicil belgeleri gikartilmali ve gayrimenkuller azinlik
vakiflarinin adina tescil edilmelidir.

. TURKIYE HUKUMETI'NE:

5737 Sayili Kinun’da acilen degisiklikler yapilmalidir. Gegici 7. madde, el konan tiim mdlklerin derhal gercek
sahiplerine iade edilmesini ve lgiincii sahislarin eline gecen miilkler igin tazminat 6denmesini saglayacak
sekilde degistirilmelidir.

Hiikiimet, Ermeni ve Yahudi cemaatlerin avukatlarinin 5737 Sayili Kanun’da yapilacak degisiklikler igin
gelistirdikleri ortak tasariyr dikkate almalidir.

VGM’nin gegici 7. madde kapsamindaki basvurular degerlendirme bicimini gozden gecirmeye, keyfi retleri ve
basvuru sahiplerinin yeni belgeler ibraz etmeleri yoniindeki keyfi talepleri iptal etmeye yonelik bir idare ya da
yargl mekanizmasi tesis edilmelidir.

VGM’nin gegici 7. madde hakkindaki genelgesi derhal iptal edilmelidir.

Yukaridaki tavsiyeye uygun sekilde degistirilmis 5737 Sayili Kanun uyarinca, miilklerin iadesi siirecini
engellemek yerine kolaylastiracak sekilde diizenlenmis bir yonetmelik hizla kabul edilmelidir.

Hikiimet, VGM ve tapu dairelerinin de dahil oldugu baslica biirokratik kuruluslari yakindan izleyerek bunlarin
Basbakanlik genelgesindeki talimatlara uymalarini saglamalidir.

Basbakanlik yeni bir genelge yayimlayarak, 6zel olarak VGM ve tapu dairelerine, vakiflarin sahip olmadiklar
ve edinemeyecekleri belgeleri ibraz etmelerini sart kosmamalar ¢agrisinda bulunmalidir.

Hikiimet, yetkilerini asarak gorevlerini kotiiye kullanan VGM ve tapu dairesi gorevlilerine disiplin cezalar
vermelidir.

Yukaridaki tavsiyeler uyarinca hiikiimet, Protestanlar, Siiryaniler, Keldaniler ve Katolikler de dahil olmak
lizere tiim Gayrimiislim cemaatlerle esitlikgi bir sekilde gergek anlamda bir diyalog kurmalidir.



EK A: Yunanistan ve Tiirkiye'de Cemaat Vakiflarina
Iliskin Onemli Gelismelerin Secilmis bir Kronolojisi

L T,

Lozan Antlagmasi
Azinlik vakiflari igin hukuki koruma
Karsilikli Niifus Miibadelesi Antlasmasi’na tabi tutulan cemaatlere ait vakiflarin tasfiyesi

1923
Azinlik vakiflarinin, azinlik cemaati kurullarinin yonetimi ve idaresi altina sokulmasi
Bati Trakya Genel Valiligi’nin vakif yonetim kurullarina Azinlik cemaatlerinin ve 1912 tarihli Osmanli vakif miilki
iliskin 29979 Sayili Karari diizenlemelerinin gegerliliginin fiilen taninmasi
1930 Yunan-Turk Dostluk Pakti
2762 sayili Vakiflar Kanunu
1935 L
Vakiflar Genel Midurliigi’niin kurulmasi
1936 Azinlik vakiflarinin malvarliklarini beyan etmeleri
Hiikiimetin her vakif igin bir mudiir atamasi
Oniki Adalarin ilhaki
1947 Rodos ve Istankoy’deki vakiflarin Miisliiman Miilkleri
Orgiitlerinin tiyelerinin atanmasi, Italyan kararnamesinin
uygulanmasi
Bati Trakya’da vakif miilklerinin yonetimine iliskin muftd
1949 gozetimi hakkinda 2345/1920 Sayili Kanun Cemaat vakiflarinin yénetim kurulu iiyeleri icin seimler
(Bati Trakya’daki) Vakif yonetim kurullarinin tiyelerinin diizenlenmesi
segimi
1952 Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi
1955 6-7 Eyliil’de Istanbul’daki Rumlara ve diger Gayrimiislim azinliklara karsi diizenlenen saldirilar

Kibris krizi, Kibrisli Tiirklere karsi saldirilar
1964 Rum Ortodoks cemaatinin Yunanistan pasaportu tagiyan 12.000 lyesinin Tirkiye’den sinir disi edilmesi
Bati Trakya’daki Miisliman azinliga karsi idari misillemeler

Vakiflar igin yonetim kurulu segimlerinin yasaklanmasi;
1967 yonetim kurulu tiyelerinin Yunanistan yetkilileri tarafindan Vakiflar igin yonetim kurulu segimlerinin yenilenmemesi
atanmaya baslanmasi

;s:,(::alrar_ln VGM’nin miilklere el koyma politikasini destekleyen bir
. o’lelrin Bagslica vakif varliklarinin asin diizeyde kamulastirilmasi dizi mahkeme kararyla, gok sayida vakfin 1936’dan sonra
=l yasalara uygun sekilde elde ettigi varliklara el konulmasi
baglar
1973 Vakif gayrimenkullerinin vergi borglarinin askiya alinmasi
Kibris Krizi, Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi
Yunanistan-Tirkiye iligkilerinin bozulmasi
1974 Valflf yonetl_m kurullar|n|r.1 secim yerine atamayla Vakif yénetim kurullari igin segimlerin yenilenmemesi
belirlenmesine devam edilmesi

Yargitay’in, VGM’nin 1936 Beyannameleri politikasi uyarinca

miilklere el koymasini onamasi

Vakif varliklarinin asiri derecede kamulastirilmasi
1974-1999 Mahkeme kararlan sonucunda, edinilen varliklarin

kaybedilmesi



I ™ U

1980

1982

1991

1999

2002

2003

2004

2005

2007

2008

2009

2010

2010

Bati Trakya’daki Musliiman azinliga ait vakiflarin ve
miilklerinin idaresi ve yonetimi hakkinda 1091 sayili Yasa
[uygulanmadi]

Vakiflarin tescili hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
18(FEK A 3) [uygulanmadi]

Vakif yonetim kurulu tiyelerinin devlet yetkililerinin kontrolii
altinda segilmeleri hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi

1 [uygulanmadi]

Tiim Rum Ortodoks cemaat vakiflarinda, devlet yetkililerinin
kontrolii altinda segimler diizenlenmesi

AB-Tirkiye yakinlasmasi,
Yunanistan-Tirkiye yakinlasmasi

3554 Sayili Yasa:
7. maddede vakif milklerinin vergiden muaf tutulmasi ve
miitekabiliyetin reddi

Cumhurbaskanligi Kararnamesi 2,
Genel Sekretere vakiflara miilklerini tescil ettire ¢agrisinda
bulunma yetkisi verilmesi

Bati Trakya’daki azinlik vakiflarinin ve bunlarin
miilklerinin idaresi ve yonetimi hakkinda 3647 Sayili Yasa
[uygulanmadi]

(Vakiflar Kanunu’nda degisiklikler yapilmasina iliskin) 4771
Sayili Kanun’la, gesitli kisitlamalara tabi olmak kaydiyla,
vakiflara miilk edinme, kullanma ve elden gikarma hakki
verilmesi

(Vakiflar Kanunu’nda degisiklikler yapilmasina iliskin) 4778
Sayili Kanun’la, belli kisitlamalar kaldirilarak miilk edinme,
kullanma ve elden gikarma hakkinin genisletilmesi

(Vakiflar Kanunu’nda degisiklikler yapilmasina iliskin) 4928
Sayili Kanun’la, cemaat vakiflarinin milk edinme, kullanma
ve elden gikarma hakkinin daha da genisletilmesi

Vakiflar tarafindan talep edilen varliklar igin idari
normallesme siireci

Vakif yonetim kurulu segimlerine iliskin yonetmeligin kabulii

5555 Sayili Vakiflar Kanunu’yla, cemaat vakiflarina yeni
haklar taninmasi ve el konan miilklerden bazilarinin
iadesine izin verilmesi

[Cumhurbagkani tarafindan veto edildi]

Rum Ortodoks vakiflarinda segimler

Vakif miilklerine el konulmasi konusunda Tiirkiye aleyhine
ilk ATHM karari

5737 Sayili Vakiflar Kanunu:

Gegici 7. maddenin, ilk kez, el konmus miilklerin bazilarinin
iadesi igin yasal dayanak saglamasi; Gayrimiislim
vakiflarinin ilk kez VGM Meclisi’nde bir tiyelik kazanmasi

5737 Sayili Kanun’un gegici 7. maddesi hakkinda VGM
genelgesi:
Miilkleri talep etme hakki igin 6nemli kisitlamalar getirilmesi

Azinlik vakiflarinda segimler

Azinlik vakiflarinda segimler

5737 Sayili Kanun’un biyiik giigliiklerle uygulanmasi: vakif
varliklarinin talep edilme siirecinde biirokrasinin direnci

Gayrimuslim azinliklara karsi ayrimciligin 6nlenmesi
hakkinda Bagbakanlik Genelgesi

Azinlik vakiflarinda segimler

Anayasa Mahkemesi’nden, CHP’nin 5737 Sayili Kanun’un
cemaat vakiflarin iliskin hiiktimlerinin yiiriitmesinin
durdurulmasina iliskin ret karar

AIHM’den Tiirkiye’ye i ay iginde yetimhane binasini Rum
Ortodoks Patrikligi’ne iade etmesi emri

Yunanistan ve Tiirkiye Bagsbakanlarinin karsilikli ziyaretleri; ikili iliskilerde 6nemli diizeyde ilerleme; azinliklar hakkinda
uzlagsmaci mesajlar



EK B: Turkiye'de Gayrimiislim Cemaat Vakiflari

Rum Ortodoks Vakiflari

Altimermer Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Arnavutkoy Aya Strati Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Ayvansaray Aya Dimitri ve Aya Vlaharne Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Bademlikoy Panayia Kimisiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Cibali Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Bakirkoy Aya Yorgi Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi
Balat Aya Strati Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Balat Panayia Balino Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Balikli Rum Hastahanesi Vakfi

Bebek Aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Begsiktas Cihanniima Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Besiktas Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Beykoz Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Beyoglu Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi

Beyoglu Yenisehir Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Boyacikoy Panayia Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Bozcaada Kimisiz Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Burgazada Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Burgazada Aya Yorgi (Karipi) Manastiri Vakfi

Biiyiikada Panayia Aya Dimitri Profiti Ilya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Biiyiikdere Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Cengelkoy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Derekoy Aya Marina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Fatih Egrikapi Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Fener Marasli Rum Ilkokulu Vakfi

Fener Meryemana Rum Ortodoks (Kanli) Kilisesi Vakfi

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi

Fener Rum Patrikhanesi Avlusunda Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Fener Tekfursaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Fener Vlahsaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Fener Yoakimion Rum Kiz Lisesi Vakfi



Rum Ortodoks Vakiflari

Ferikoy 12. Apostol Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Galata Rum Ilkokulu Vakfi

Gokgeada Merkez Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Haskoy Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Heybeliada Aya Nikola Rum Ortodoks Vakfi

Heybeliada Aya Triada Tepe Manastiri Vakfi

Heybeliada Rum Ruhban Okulu Vakfi

Kadikéy Rum Ortadoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi

Kandilli Metemorfosis Hz. Isa Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Koca Mustafa Pasa Belgrat Kapi Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Koca Mustafa Pagsa Samatya Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Koca Mustafa Pagsa Samatya Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Koca Mustafa Pasa Samatya Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Kumkapi Aya Kiryaki Elpida Rum Ortodoks Kiliseleri Vakfi

Kurtulus Aya Tanag Aya Dimitri Aya Lefter Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Kurugesme Aya Dimitri Aya Yani Rum Ortadoks Kilisesi Vakfi
Kuzguncuk Aya Pandeliimon Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Ortakoy Aya Fokas Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Pasabahge Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Salmatomruk Panayia Rum Orotdoks Kilisesi Vakfi

Samatya Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Samatya Aya Mina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Sarmasik Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Tarabya Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Tepekoy Evangelismos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Topkapi Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Uskiidar Profiti Ilya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Yenikoy Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Yenikoy Panayia Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Yenimahalle Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Yesilkoy Aya Istepanos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Beyoglu Zapion Rum Kiz Lisesi Vakfi

Zeytinlikdy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Kinaliada Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Aksaray Langa Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi



Hatay Cemaatlerine ait Rum Ortodoks Vakiflan

Antakya Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Altinozii Sarilar Mahallesi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Samandagi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Iskenderun Rum Ortodoks Kilisesi Fukara Vakfi

Iskenderun Arsuz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Altin6zii Tokaglikoyli Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Kudiis Rum Ortodoks Patrikligi Vakfi

Yenikoy Aya Yorgi Kilisesi ve Manastir Vakfi

Bagimsiz Tiirk Ortadoks Patrikligi®*

Ermeni Vakiflari

Yenikoy Surp Ohannes Migirdig Ermeni Kilisesi

Bakirkoy Surp Astvazazin Meryemana Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Balat Surp Hrestegabet Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Besiktas Surp Astvazazin Meryemana Ermeni Kilisesi Vakfi

Beykoz Surp Nikagos Ermeni Kilisesi Vakfi

Beyoglu Anarathigutyun Ermeni Katolik Rahibeler Manastir ve Mektebi Vakfi
Beyoglu Aynali Cesme Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi

Beyoglu Ohannes Giimiisyan Ermeni Kilisesi Vakfi

Beyoglu Surp Gazer Ermeni Katolik Mihitaryan Manastir ve Mektebi Vakfi
Beyoglu Ug Horon Ermeni Kilisesi Vakfi

Boyacikoy Surp Yeris Mangas Ermeni Kilisesi Vakfi

Biiyiikada Surp Astvazazin Verapohum Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi
Biiyiikdere Surp Bogos Ermeni Kilisesi Vakfi

Diyarbakir Ermeni Surp Kiiciik Kilise Hidir Ilyas Surp Gregos Kiliseleri Vakfi
Eyiip Surp Astvazazin Ermeni Kilisesi ve Arakelyan Mektebi ve Mezarligi Vakfi
Eyiip Surp Yegiya Ermeni Kilisesi Vakfi

Ferikdy Surp Vartanas Ermeni Kilisesi Vakfi

Galata Surp Lusavorig (Cergis) Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Gedikpasa Surp Hovhannes Ermeni Kilisesi Vakfi

Halicioglu Meryemana Surp Astvazazin Ermeni Kilisesi ve Kalfayan Yetimhanesi Vakfi
Haskoy Surp Istepanos Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Iskenderun Karasun Manuk Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

92 ‘Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikligi,” Istanbul Rum Patrikhanesi’ni zayiflatmak, onun ekiimeniklik sifatini zedelemek ve ona kars bir denge olusturmak ama-
ayla 1923’de devlet tarafindan kurulmustur. Devlet tarafindan patrik ilan edilen Selguk Erenerol, 1965’te Galata’daki Panayia Kafatiani, Ayios Ioannis ton
Hion ve Ayios Nikolaos Kiliseleri’ne el koymus, devletin onayiyla bu kiliseleri tapuda ‘Tiirk Ortodoks Kilisesi Vakfi’ adina tescil etmis, béylece Istanbul Rum
Patrikhanesi’ne ait kiliseleri hukuken ve fiilen zapt etmistir. Istanbul Rum Patrikhanesi, bu kiliseler iizerindeki hakkini geri almak igin miicadelesini bugiin de
siirdiirmektedir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin, bkz. Kurban ve Hatemi, 2009, s.13.



Ermeni Vakiflari

Kadikoy Surp Levon Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

Kadikdy Surp Takavor Ermeni Kilisesi Aramyan Uncuyan Mektebi ve Mezarligi Vakfi

Kandilli Surp Arakelos Ermeni Kilisesi Vakfi

Karakoy Surp Pirgig Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi

Kayseri Surp Kirkor Ermeni Kilisesi Vakfi

Kinaliada Surp Kirkor Lusavorig Ermeni Kilisesi Mektebi ve Mezarlig Vakfi
Koca Mustafa Pasa Anarathigutyun Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi
Koca Mustafa Paga Surp Kevork Ermeni Kilisesi Mektebi ve Mezarligi Vakfi
Kumkapi Meryemana Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Kumkapi Surp Harutyun Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Kurugesme Surp Hag Ermeni Kilisesi Vakfi

Kuzguncuk Surp Kirkor Lusavorig Ermeni Kilisesi Vakfi

Mardin Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

Narlikapi Surp Hovannes Ermeni Kilisesi Vakfi

Ortakoy Surp Astvazazin Meryemana Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Ortakoy Surp Kirkor Lusavorig Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi
Pangalti Ermeni Katolik Mihitaryan Manastir ve Mektebi Vakfi
Rumeli Hisari Surp Sanduth Ermeni Kilisesi Vakfi

Sakiz Agaci Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

Samandag Vakifli Kéyii Ermeni Ortodoks Kilisesi Vakfi

Sisli Karagozyan Ermeni Yetimhanesi Vakfi

Taksim Surp Agop Ermeni Hastahanesi Vakfi

Tarabya Surp Andon Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

Topkapi Surp Nikagos Ermeni Kilisesi ve Mektebi Vakfi

Uskiidar Surp Garabet Kilisesi Mektebi ve Mezarligi Vakfi

Uskiidar Surp Hag Ermeni Kilisesi Mektebi ve Mezarligi Vakfi
Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastahanesi Vakfi

Yenikapi Surp Tetaos Patrigimeos Ermeni Kilisesi Vakfi

Yenikoy Kuddipo Surp Astvazazin Ermeni Kilisesi Vakfi

Yesilkoy Surp Istepanos Ermeni Kilisesi Mektebi ve Mezarligi Vakfi
Beyoglu Surp Yerurtutyun Ermeni Katolik Kilisesi Vakfi

Kumkapi Meryemana (Drasular) Ermeni Kilisesi Vakfi

Buyiikdere Surp Hripsimyans Ermeni Kilisesi Vakfi

Kirikhan Ermeni Ortodoks Kilisesi Vakfi



Musevi Vakiflar

Ankara Musevi Sinagogu Vakfi

Antakya Musevi Havrasi Vakfi

Balat Ahrida Musevi Sinagogu Vakfi

Balat Or-Ahayim Musevi Hastahanesi Vakfi

Beyoglu Musevi Hahamhanesi Vakfi

Beyoglu Seferadimi- Nevesalom Musevi Sinagogu Vakfi
Bursa Tiirk Musevi Cemaati Vakfi

Biiyiikada Hased Leavram Musevi Sinagogu Vakfi
Canakkale Mekor Hayim Musevi Sinagogu Vakfi

Galata Yiiksek Kaldirim Eskenazi Musevi Sinagogu Vakfi
Haskoy Mealem Musevi Siangogu Vakfi

Haskoy Tiirk Karaim Musevi i Vakfi

Iskenderun Musevi Havrasi Vakfi

Kadikoy Hemdat Israel Sinagogu Vakfi

Kirklareli Musevi Sinagogu Vakfi

Kuzguncuk Bet-Yaokov Sinagogu Vakfi

Ortakoy Musevi Etz-Ahayim Sinagogu Vakfi

Sirkeci Musevi Sinagogu Vakfi

Siiryani Vakiflari

Beyoglu Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi

Diyarbakir Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi

Idil Siiryani Kadim Kilisesi (Mar Dodo) Vakfi

Mardin Siiryani Kadim Deyrulzafara Manastiri ve Kiliseleri Vakfi

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi

Mardin Siiryani Protestan Kilisesi Vakfi

Midyat Siiryani Deyrulumur Mar Gabriel Manastir Vakfi

Midyat Siiryani Kadim Cemaati Mar Borsoum ve Mart Smuni Kiliseleri Vakfi

Midyat Siiryani Protestan Kilisesi Vakfi

Keldani Vakiflan
Diyarbakir Keldani Katolik Kilisesi Vakfi
Keldani Katolik Kilisesi Vakfi

Mardin Keldani Katolik Kilisesi Vakfi



Diger Vakiflar

Bulgar Ekzarhligi Ortodoks Kilisesi Vakfi

Sisli Giircii Katolik Kilisesi Vakfi
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EK C: Tiirkiye'de Devletin Mazbutaya Aldig
Gayrimuslim Cemaat Vakiflari

Rum Ortodoks Vakiflari

Burgazada Hristos Rum Manastiri
Biiyiikada Aya Nikola Rum Manastiri
Biiyiikada Aya Yorgi Rum Manastiri
Biiyiikada Hristos Rum Manastiri

Vefa Panayia Kilisesi ve Ayazmasi
Edirnekapi Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi
Kinaliada Hristos Rum Manastiri
Istinye Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi
Gokgeada Aya Marina Kalekoy Kilisesi
Gokgeada Aya Varvara Rum Kilisesi
Heybeliada Aya Spiridon Manastiri
Heybeliada Hristos Manastiri

Fener Ayios Georgios Potiras Kilisesi
Tarabya Aya Yorgi Rum Kilisesi

Salkimsogiit Aya Terapi Ayazmasi ve Ilk Mektebi

Ozel veya Diizensiz Vakalar

Biiyiikada Rum Yetimhanesi®

Heybeliada Panayia (Kamariotisa) Manastiri®*
Beyoglu Yenisehir Evangelistria Rum Tlkokuluss
Merkez Kiz Okulus®

Diger Rum Ortodoks Vakiflari

Sina St. Catherine Biiyiik Manastiri’na bagli Aya Yani Kilisesi ve Manastiri
Kudiis Patrikligi’ne bagh Heybeliada Aya Yorgi Rum Manastiri
Kudiis Patrikligi’ne bagli Fener Aya Giorgi Kilisesi

Kudiis Patrikligi’ne bagli Doka Veledi Petro Sofyanos Tahta Minare Mahallesi Vakfi

93 Yetimhane, AlHM’in karariyla yeniden Rum Ortodoks Patrikligi’ne verildi. Vakfin “mazbutluktan gikarilma” siireci Tiirkiye mahkemelerinde devam etmektedir.
94 Manastir, Rum Ortodoks Patrikligi tarafindan 1942’deTiirk Devleti’ne birakilmistir.
95 Aslinda vakif statiisii olmayan bu okul, mahkeme karariyla bir “vakif” olarak mazbutaya alinmistir.

96 Bir vakif olarak statiisii belirsizdir.



Musevi Vakiflan

Aydin Musevi Sinagogu Vakfi

Balat Karabas Mahallesi Selaniko Sinagogu Vakfi

Bodrum Musevi Sinagogu Vakfi

Edirne 2. Sinagogu Vakfi

Gaziantep Musevi Sinagogu Vakfi

Istanbul Salmatomruk Musevi Cemaati Vakfi

Istanbul Konstantin Porphyrogennetos Sarayi Musevi Cemaati Vakfi

Lileburgaz Musevi Sinagogu Vakfi

Nazilli Musevi Sinagogu Vakfi

Tekirdag Musevi Cemaati Vakfi

Tokat Musevi Sinagogu Vakfi

Urfa Musevi Sinagogu Vakfi
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EK D: Yunanistan’da Musliiman Cemaat Vakiflari

Bati Trakya

iskege Iskece Vakfi [10 cami, bir okul, dort mezarlik]
Yenice Yenice Vakfi [iki cami mosques, bir tekke, bir okul, bir mezarlik(?)]
Giimiilcine 35 vakif [16 cami, alti mezarlik, bes mescit, sekiz okul]
1 Yeni cami

2 Eski cami

3 Tabakhane cami

4 Osmanye cami

5 Mestanai cami

6 Kayali cami

7 Tekke cami

8 Serdar cami

9 Yenice cami

10 Kirmahalle cami

n Kesikbas cami

12 Sehrekiistii cami

13 Yeni Sehrekiistii cami

14 Alan Kuyu mescit

15 Kirmahalle mescit

16 Siippiiren mescit

17 Arifhane mescit

18 Yiiksek mescit

19 Kalkantza cami

20 Sohtalar-Hayriye

21 Cemetery Pos-pos

22 Yenice mezarligi

23 Kahveci mezarlig

24 Osmaniye mezarligi

25 Mestanli mezarlig

26 Alan Kuyu mezarlig



Bati Trakya

Yer Vakif

27 Idadiye

28 2d azinlik okulu

29 3d azinlik okulu

30 4d azinlik okulu

31 Mestanli okulu

32 Osmanye okulu

33 Edirneyolu okulu
34 Erkek yatili okulu
35 Kadikoy Arasi cami
Evros Dimetoka Vakfi: [bir cami, bir okul, iki mezarlik]

Dedeagag Vakfi [bir okul, iki mezarlik, bir cami]

Trakya’nin her bir koyiinde, genellikle bir cami, bir mezarlik ve bir okul binasindan miitesekkil bir yerel vakif mevcuttur. Trakya’da bu tip
vakiflardan yaklasik 250 tane vardir.

Oniki Ada

Rodos

Rodos Miisliiman Cemaati Vakfi

“Fethi vakfi” [aile/6zel]

“Melek Mehmet Paga Vakfi” [aile/6zel]
Kos

Kos Miisliiman Cemaati Vakfi
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