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GÜVENL‹K SEKTÖRÜNDE
DEMOKRAT‹K AÇILIMLAR PROJES‹

Türk Silahl› Kuvvetleri’nin süre giden siyasal ve toplumsal “a¤›rl›¤›” ko-
nusu Türkiye tarihinin en önemli ve karmafl›k konular› aras›nda görül-
mektedir. Son dönemde de, ülkemizdeki “Sivil-Asker iliflkileri”nin de-
mokratik standartlarla uyum haline gelmesinin gerekti¤i, Avrupa Komis-
yonu’nun y›ll›k “Türkiye ‹lerleme Raporlar›”nda da alt› çizilen bir nok-
tad›r. Konunun, Türkiye’nin AB üyelik sürecinin en önemli meselelerin-
den biri olaca¤› aflikârd›r. Bunun, sivil toplumun taleplerini temel alarak,
hükümet, meclis ve (silahl› kuvvetler, polis, jandarma ve di¤erleri gibi)
güvenlik sektörü kurumlar› aras›nda sa¤l›kl› bir iflbirli¤iyle gerçeklefltiri-
lebilece¤ini düflünebiliriz. Türkiye’deki sivil-asker iliflkilerinin AB stan-
dartlar› ve art›k evrenselleflen demokratik kurallar ile uyum haline getiril-
mesinin yan› s›ra, esasl› bir güvenlik sektörü ve bürokrasisi reformunun
gerçeklefltirilmesi sorunu, önümüzdeki y›llar (hatta on y›llar) boyunca
Türkiye gündeminin en üst s›ralar›nda yer alacakt›r. 
Burada alt› çizilmesi gereken bir nokta, güvenlik sektörü ve bürokrasisi
reformunun, yaln›zca sivil-asker iliflkilerine de¤il, yurttafl-merkezli bir
çerçeve içinde tüm iç güvenlik kurumlar›n› üzerinde demokratik denetim
ve gözetim mekanizmalar› kurulmas› konusuna odaklanmas› gerek-
ti¤idir. Konu, “Sivil-Asker iliflkileri” yaklafl›m›n›n dar ve ço¤u zaman ka-
fa kar›flt›ran çerçevesinin d›fl›nda, tüm çeflitlilik ve karmafl›kl›¤› içinde an-
lafl›lmal›d›r. Ne yaz›k ki Türkiye’de “reform” ve “silahl› kuvvetlerin dene-
timi” kavramlar¤ bile hala büyük tart›flmalar yaratabilmektedir. TESEV,
hayli politiklefltirilmifl -hatta ideolojiklefltirilmifl- bu “zor” konuya so¤uk-
kanl›, nesnel ve bilimsel bir yaklafl›m›n öncüsü olmay› ve bu sorunlar›n
tart›fl›lmas›n›n normallefltirilmesine katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.
Tam da bu ba¤lamda, TESEV’in, (Türkiye Cumhuriyeti’nin 20 Kas›m
2003’ten beri kurucu üyesi oldu¤u) Cenevre’deki Silahl› Kuvvetlerin De-
mokratik Denetimi merkeziyle kurdu¤u iflbirli¤i giderek önemli hale gel-
mektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu’nun “2005 Türkiye ‹lerleme Rapo-
ru”nda TESEV ve DCAF’›n ortak çal›flmalar›ndan övgüyle bahsedilmekte-
dir. TESEV, güvenlik sektörünün demokratik ve sivil gözetimi gündemini
ileriye tafl›mak yolunda hedef kitlesi olarak milletvekillerini, medya men-
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suplar›n› ve sivil toplumu benimsemifltir. Bu çerçevede, ulusal ve ulus-
lararas› sempozyumlar, TBMM’nin ‹htisas Komisyonlar›’nda sunufllar›n
yan› s›ra, güvenlik sektörü üzerine güvenilir belgeler sunmay› ve elefltirel
bilgi birikimi oluflturmay› hedefleyen yay›n faaliyetleri yap›lmaktad›r. 
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BATI BALKANLAR’DA GÜVENL‹K SEKTÖRÜ REFORMU

Marina Caparini* 

I. Girifl

Bat› Balkanlar bölgesi1 devletleri, Orta Avrupa’da yer alan di¤er geçifl de-
mokrasilerinden, güvenlik sektörü reformunun (GSR)2 içinde yer ald›¤›
koflullar ve bu alanda karfl›lafl›labilecek güçlükler aç›s›ndan önemli farkl›-
l›klar gösterir. Devlet sosyalizmi ve otoriter yönetimden geçifl evresindeki
Bat› Balkan toplumlar›, ayn› zamanda yak›n geçmiflte yaflanm›fl silahl› ça-
t›flmalar›n ve etnik temizlik kampanyalar›n›n halen süregelmekte olan
maddi ve manevi etkilerini de tafl›maktad›r. Güvenlik sektörleri parçal›,
(her ne kadar baz› sektörler, özellikle de silahl› kuvvetler, bar›fl dönemi
koflullar› için fazla geliflmifl olsa da) az geliflmifl, afl›r› politikleflmifl bir gö-
rünüm çizerken, ayn› zamanda, etnik ve dini çizgilerde yap›lanma e¤ili-
mindedir. Parti çizgisinde veya etnik çizgide yap›lanm›fl paramiliter orga-
nizasyonlar›n, özel askeri flirketlerin, suç gruplar›n›n ve gerilla hareketle-
rinin de içinde bulundu¤u devlet-d›fl› silahl› oluflumlar, yolsuzlukla zay›f-
lam›fl bulunan devlet güvenlik yap›lar›yla yan yana varolabilmektedir.
Mültecilerin geri dönüflü, yerinden edilmifl kifllerin iskân› ve yeniden en-
tegrasyonu ile mal ve mülklerin geri iadesi sorunlar› kilit bölgelerde ha-
len çözülmeyi beklemektedir. Bireyler ve topluluklar, savafl ile afl›r› milli-
yetçili¤in yol açm›fl oldu¤u travman›n yaralar›n› tafl›maya devam etmek-
tedir. Milliyetçi (etnik ve dini) ayr›mlar sürmekte ve bölgede gerçekleflti-
rilen son seçimlerden milliyetçi siyasi partilerin yeniden güç kazanarak
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* Bu çal›flma, SIPRI Yearbook 2004: Armaments, Disarmament and International Security içinde yay›mlanm›flt›r.

1 Bat› Balkanlar, Avrupa Birli¤i’nin 1999’dan beri kulland›¤› bir terimdir. Bu terim, Güneydo¤u Avrupa’n›n, henüz AB üyesi olmayan ve birli¤e

üyelikle ilgili belirli bir taahhüdü ya da tarihi bulunmamakla beraber ülke içi siyasi istikrar›n yakalanmas› durumunda olas› bir üyelik

beklentisine sahip olan ülkeleri anlatmak için kullan›lmaktad›r. Bölge Arnavutluk ile eski Yugoslavya’n›n ard›ndan kurulan 4 devlet -

Bosna Hersek, H›rvatistan, Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (bkz sayfa …‘daki TESEV notu), S›rbistan Karada¤ - ile S›rbistan

Cumhuriyeti’nin bir vilayeti olan ancak flu an uluslararas› himaye alt›nda bulunan Kosova’y› içerir. Slovenya AB’ye (May›s 2004) ve NATO’ya

(Mart 2004) kat›lm›fl oldu¤undan bu gruba dâhil edilmemektedir.

2 ‘Güvenlik sektörü reformu’, etkin ve iyi yönetiflimin sa¤lanabilmesi amac›yla savunma politikalar› ile kuvvetleri reformunun yan› s›ra,

devlete ba¤l› olan ve olmayan di¤er iç güvenlik aktörlerin reformunu da içeren bir terimdir. Bkz. Hendrickson, D. and Karkoszka, A., ‘The

challenges of security sector reform’, SIPRI Yearbook 2002: Armaments, Disarmament and International Security (Oxford University

Press: Oxford, 2002), s. 175-201; ve Caparini, M., ‘Security sector reform and NATO and EU enlargement’, SIPRI Yearbook 2003:

Armaments, Disarmament and International Security (Oxford University Press: Oxford, 2003), s. 237-60.



ç›km›fl olmas› – ve bunu takiben Mart 2004’te Kosova’da meydana gelmifl
olan aç›k fliddet olaylar› – demokrasi ve bar›fl›n bu toplumlardaki k›r›lgan
yap›s›na kan›t oluflturmaktad›r. 

Bat› Balkanlar’da GSR’ye ve çat›flma sonras› istikrar yap›land›rmas›na bir-
likte yaklafl›lmal›d›r. Uluslararas› bar›fl gücünün - Bosna Hersek (Bosne i

Hercegovine - BiH) ile Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya’daki (For-

mer Yugoslav Republic of Macedonia - FYROM*) uluslararas› polis kuvvetle-
ri ve Bosna Hersek ile Kosova’daki genifl yetkilerle donat›lm›fl uluslararas›
yönetimler de dâhil olmak üzere - bölgede süregelen varl›¤›, yerel yöne-
timlerin güvenlik sorumluluklar›ndaki tekelini son birkac y›ld›r sürekli
bir kesintiye u¤ratmaktad›r. Normal olarak tasarland›¤› üzere GSR’nin
amaçlar›na, ancak,  yetkinin genel olarak uluslararas› aktörlerden ulusal
ve bölgesel yönetimlere devrinin bir parças›n› oluflturan, güvenlik iflleri-
nin yerellefltirilmesi sürecinin tamamlanmas›yla ulafl›labilir. Yaln›z, nor-
malleflme için yap›lmakta olan bu planlar›n, bölgenin herhangi bir yerin-
de bir anda ortaya ç›kabilecek güvenli¤e dair sorunlarla sekteye u¤rama
riski mevcuttur. Bu nedenle reform ve normalleflme hedefleri ile bunlar›
destekleyici harici çabalar, so¤uk savafl Avrupas›’n›n di¤er bölgelerindeki
uygulamalardan farkl› olarak, yerel koflullar göz önünde bulundurularak
tasarlanmal›d›r. Böyle bir durumda, ba¤›ms›zl›¤›n› kazanma arzusunu
koruyan fakat 1999’dan beri Birleflmifl Milletler (BM) hamili¤i alt›nda yö-
netilmekte olan Kosova’n›n nihai durumu üzerinde yürütülen münakafla-
lar ve belirsizlikler özel bir sorun alan› oluflturmaktad›r.

Bu uyuflmazl›k miras›, GSR için gerekli flartlar› baflka önemli flekillerde de
zorlaflt›rmakta ve karmafl›klaflt›rmaktad›r. Arnavutluk haricindeki Bat›
Balkan ülkelerinde var olan etnik ayr›mc›l›k ve gerilim, etnik temsil ile
güvenlik teflkilatlar›n›n kontrolü konular›n›n Orta Avrupa’n›n di¤er böl-
gelerine k›yasla çok daha büyük meseleler haline gelmesine yol açm›flt›r.
Uzun vadeli sosyal ve ekonomik kalk›nman›n bar›nd›rd›¤› yetersizlikler,
gerek savafl›n kaybettirdikleriyle, gerekse özellikle Bosna Hersek ve Koso-
va’da aç›¤a ç›km›fl olan yard›m konusundaki ba¤›ml›l›k tehlikeleriyle da-
ha da fliddetlendi.3 Mevcut ekonomik manzara, politikada istikrars›zl›¤a
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* TESEV’in Notu: Türkiye Cumhuriyeti bu ülkeyi anayasal ad› olan “Makedonya Cumhuriyeti” olarak tan›maktad›r.

3 Bosna Hersek, bölgedeki çat›flmalar› takip eden ilk 2 y›lda 4.5 milyar dolar yard›m alm›flt›r. Bu miktar, II. Dünya Savafl›’ndan beri kifli

bafl›na düflen miktar› en yüksek olan yard›md›r. Ülkenin ekonomisi, ziyan ve yolsuzluk riskini de beraberinde getiren bu uluslararas›

yard›mlara tehlikeli bir biçimde ba¤›ml› hâle gelmifltir. Kosova, 2000-2002 y›llar›nda yaklafl›k 2 milyar dolarl›k yard›m alm›flt›r ancak flimdi



ve afl›r›l›¤a yol açm›fl olmakla kalmay›p, ayn› zamanda uluslararas› ögele-
rin de içinde bulundu¤u kad›n ve çocuklar›n cinsel ve di¤er çeflitli amaçl›
yasad›fl› ticaretinin geliflimini de teflvik edici bir ortam yaratmaktad›r.4

Tüm Bat› Balkan uluslar›, farkl› derecelerde olsa da, eski Yugoslavya’daki
uzun dönem yönetiflim problemlerinin, yeni devletler olmalar›n›n getir-
di¤i deneyimsizliklerin, çat›flmalar›n yaratt›¤› hasar›n ve ekonomik yapt›-
r›mla desteklenen kaçakç›l›¤›n birer sonucu olarak zay›f ülke olgusundan
muzdariptir. Bu durum bu ülkeleri; uyuflturucu ticareti, tehlikeli madde
kaçakç›l›¤›, yasad›fl› göçmenler ve terörist s›z›nt›lar› konular›n› da içeren
(ki bu son konu bugünkü Bat› güvenlik gündemi içinde özel bir kayg› un-
suru oluflturmaktad›r) uluslararas› suçun istismar›na maruz b›rakm›flt›r.
Devletin varolan göreceli otoritesi bu paralel güç yap›lar›n›n ve köklü yol-
suzluklar›n devaml›l›¤›yla zay›flat›lm›flt›r. Son olarak; uluslararas› komi-
telerin, özellikle Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi (The Internati-

onal Criminal Tribunal for Yugoslavia - ICTY)5 kanal›yla çat›flmalar sonra-
s› bölgede adaleti uygulama çabalar›, sadece güvenlik yönetimlerine ek bir
yük getirmekle kalmam›fl, ayn› zamanda yerel hükümetlerle halklar ara-
s›nda, savafl suçlular›n› yakalama yolundaki çabalar›n gere¤inden fazla ya
da az bulunmas› nedeniyle s›k s›k sürtüflmelere sebebiyet vermifltir.

Bu bölüm, befl Bat› Balkan ülkesi ve Kosova’da devletin meflru güç kullan-
ma tekelini temsil eden kurulufllar›n yeniden düzenlenmesi ve moderni-
zasyonundaki baz› temel çabalar› incelemektedir. II. bölüm, Bat› Balkan
devletleri ile Avrupa Birli¤i (AB) ve Kuzey Atlantik Pakt› (North Atlantic

Treaty Organization - NATO) aras›ndaki iliflkilerin geliflimi vas›tas›yla, bu
iki kilit d›fl aktörün, di¤er etkenlerle beraber bölgedeki GSR üzerindeki et-
kilerini incelemektedir. III. bölüm, güvenlik sektörü reformunu olufltu-
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yard›mlar›n azalm›fl olmas›ndan dolay› zor günler geçirmektedir. European Commission, Directorate-General for Economic and Financial

Affairs, The Western Balkans in Transition, European Economy Occesional Paper no. 5 (Ocak 2004), bkz.

<http://europa.eu.int/com/economy_finance/publications/occasional_papers/ occasionalpapers5_en.htm>.

4 Dragicevic, A., ‘Poverty forcing Bosnian girls into prostitution’, Associated Press, 18 Aral›k 2003,; Hipkins, D., ‘Bosnian sex trade shames

UN’, Scotland on Sunday, 9 fiubat 2003, s. 24; Hopes Betrayed Tracking of Women and Girls to Post-Conflict Bosnia and Herzegovina

for Forced Prostitution, Human Rights Watch Report, cilt: 14 no. 9(D), (Kas›m 2002), bkz. <http://www.hrw.org/reports/2002/bosnia/>;

ve US Department of State, Victims of Trafficking and Violence Protection Act of 2000: Trafficking in Persons Report, Haziran 2003,

bkz. <http://state.gov/g/tip/rls/tiprpt/2003/>.  

5 ICTY ile ilgili son geliflmeler, kurumun yerel mahkemelerle olan iliflkisi ve çat›flmalar sonras› karfl›lafl›lan genel zorluklar için bkz. 5.

bölüm [SIPRI Yearbook 2004:Armaments, Disarmament and International Security].   



ran belirli alanlarda - silahl› kuvvetler, polis, istihbarat ve s›n›r yönetimi-
karfl›lafl›labilecek ortak zorluklar› incelelemektedir. IV. bölüm beher Bat›
Balkan ülkesindeki GSR ile ilgili son geliflmeler üzerinde durmaktad›r.
Son olarak V. bölümde bir k›s›m özet sonuçlar sunulmufl ve reformun ge-
liflimine iliflkin görüfller belirtilmifltir. 

II.  D›fl Faktörler

Bat› toplulu¤unun, Bat› Balkanlar’da beklenen reform sürecinin ve çat›fl-
ma sonras› normalleflmenin gerçeklefltirilmesi yolunda kullanmakta ol-
du¤u en önemli bask› araçlar›ndan birisi, kilit Bat› kurumlar›na - AB ile
NATO - koflullu entegrasyondur. AB’ nin ‹stikrar ve Ortakl›k Süreci (Sta-

bilization and Association Process - SAP)  kapsam›nda, Bat› Balkan ülkeleri
ileriye yönelik belli ekonomik ve siyasi beklentileri karfl›lamalar› kofluluy-
la, kendilerine ticaret izni ile di¤er AB ba¤lant›lar›n› sa¤layacak olan ‹s-
tikrar ve Ortakl›k Anlaflmalar›’n› (Stabilization and Association Agreements

- SAA) müzakere edebilmektedir. AB’ye üyelik sürecinin, genellikle
SAA’lar›n sonuçland›r›lmas›yla bafllad›¤› düflünülmektedir. Bu flekilde
AB, birli¤e nihai kat›l›m ça¤r›s› beklentisini, bu ülkelerin kendi siyasi ve
ekonomik sistemlerinin Avrupa standartlar›na ulaflmas› için gerçeklefltir-
meleri gereken bir dizi reform yolunda dolayl› bir bask› arac› olarak kul-
lanmaktad›r.6

SAA’lar FYROM ve H›rvatistan ile s›ras›yla 2001 y›l›n›n Nisan ve Ekim ay-
lar›nda7 imzalanm›flt›r. Ocak 2003’ten bu yana da Arnavutluk’la yürütü-
len müzakereler sürmektedir. Bosna Hersek için Kas›m 2003 fizibilite ça-
l›flmalar› sonucunda, ülkenin henüz SAA müzakerelerine bafllamaya ha-

12

6 European Commission, ‘The EU’s actions in support to the Stabilization & Association Process’, bkz.

<http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/actions/sap.htm>. 

7 FYROM hükümeti, AB’ye üyelik için yasal baflvurusunu 22 Mart 2004’te sundu. H›rvatistan, AB’ye tam üyelik için baflvurusunu fiubat

2003’te sundu ve Avrupa Komisyonu’nun 2004 bahar›nda aç›klayaca¤› görüflü bekliyor. Görüfl, Bakanl›k Konseyi için adayl›k statüsü vere-

rek tam üyelik için müzakerelere bafllaman›n de¤erlendirilmesi hususunda esas› oluflturacak. H›rvatistan’›n ICTY ile iflbirli¤indeki istek-

sizli¤i bu amaç do¤rultusunda özel bir engel teflkil etmifl ve H›rvatistan’›n ‹stikrar ve Ortakl›k Anlaflmas›’n›n (SAA) onaylanmas›n›n Hol-

landa ve ‹ngiltere taraf›ndan 2003 y›l› boyunca reddedilmesine yol açm›flt›r. AB, H›rvatistan’› ICTY ile tam iflbirli¤i yapmaya ve mültecile-

rin geri dönüflü ile az›nl›k haklar›n› uygulamaya ça¤›rd›. Bkz., örn. Council of the European Union, General Affairs and External Relations

(GAERC), 2553rd Council Meeting on External Relations, ‘Western Balkans-(Council Conclusions)’, Brüksel,  9 Aral›k 2003 ve ‘Relations

with the Western Balkans’, Brüksel, 13 Ekim 2003 - her ikisi için bkz. <http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/gac.htm>. Ay-

r›ca bkz. ‘Mesic pushes Croatia’s EU bid’, Southeast European Times, 27 fiubat 2004, bkz. <http://www.balkantimes.com.html2/eng-

lish/040227-SVETLA-001.htm>. 



z›r olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r, fakat 2004’ün ortalar›ndan itibaren AB
içinde bir yeniden de¤erlendirmede bulunulacakt›r. 

S›rbistan-Karada¤ için fizibilite çal›flmalar› 2003’ün sonbahar›nda baflla-
t›lm›flt› fakat Aral›k 2003’te S›rbistan’da Vojislav Seselj liderli¤indeki afl›-
r› millyetçi S›rbistan Radikal Partisi’nin oylar›n büyük ço¤unlu¤unu ald›-
¤› parlâmento seçimlerinin ard›ndan ertelendi.8 AB, dönüflüm süreçlerini
finansal anlamda Yeniden Yap›lanma, Kalk›nma ve ‹stikrara Yönelik
Topluluk Yard›m› (Community Assistance for Reconstruction, Development

and Stabilization - CARDS) program›9 kapsam›nda 2002-2006 y›llar› ara-
s›nda bölge için yaklafl›k 4,65 milyar Avro de¤erinde yard›mda bulunarak,
siyasal anlamdaysa 21 Haziran 2003’te Selanik Avrupa Konseyi’nde baflla-
t›lan AB-Bat› Balkanlar Forumu arac›l›¤›yla inter alia desteklemektedir.
Forum ilk olarak 28 Kas›m 2003’te iç güvenlik üzerine güçlü bir odaklan-
mayla topland›.10

‹stikrar ve Ortakl›k Süreci, hukukun egemenli¤i, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›,
silahl› kuvvetlerin demokratik kontrolü ve yolsuzlu¤a karfl› önlemler gibi
ihtiyadi unsurlar›n denetlenmesi yoluyla güvenlik sektörü reformunu AB
ehliyetine uygunlu¤u bak›m›ndan inceleyen y›ll›k ülke raporlar› ile hare-
ket eder. Detayl› ‹stikrar ve Ortakl›k raporlar› her ülkeyi adalet ve içiflleri
(justice and home affairs -  JHA) alanlar›nda de¤erlendirirken, ayn› za-
manda ülkelerin yasal ve kurumsal düzenlemelerinde de reform yapmala-
r› yönünde tavsiye mektuplar› içerir. Raporlar, 1950’de somutlaflan ‹nsan
Haklar› ve Temel Özgürlükler Sözleflmesi’nde oldu¤u gibi Avrupa (AB ve
Avrupa Konseyi) normlar› ve standartlar›n› destekleyici niteliktedir.11 Po-
lislik alan›nda SAP,  2001 Polis Eti¤i Kurallar›’n›n ulusal düzeyde kabulü-
nü, polis örgütünün bir kamu hizmeti olarak kurulumunu ve polisin de-
netlenebilir ve hesap verebilir olmas› hususlar›nda aç›k iç ve d›fl tedbirle-
rin varl›¤›n› kontrol eder.12 Bunlara ek olarak etkin s›n›r denetimi, göç

13

8 Güneydo¤u Avrupa ülkelerinin AB ile olan iliflkilerindeki son durum için bkz. <http://www.seeecon.org/gen/eu-see.htm>. Seselj ICTY ta-

raf›ndan suçland›; bkz. ‘Vojislav Seselj indicted by the ICTY for crimes against humanity and war crimes’ , ICTY bas›n bildirisi, Lahey, 14

fiubat 2003, <http://www.un.org/icty/pressreal/2003/p728-e.htm>.   

9 2002-2006 CARDS program›n›n ayr›nt›lar› için bkz. <http://europa.eu.it/comm/external_relations/see/docs/cards/sp02_06.pdf>. 

10 Council of the European Union, ‘Joint Conclusions’ , EU-Western Balkans Forum, JHA Ministerial Meeting, Brüksel, 28 Kas›m 2003, SN

3559/1/03, REV 1, <http://www.ueitalia2003.it/NR/rdonlyres/3F0A32BC-C573-4553-8EB7-08ABA8C60CDA/0/1128_JHA_Bal-

kans_jcocl_EN.pdf>.

11 Sözleflme ve protokoller ile imzalar ve taraflar için bkz. <http://www.pfc.org.uk/legal/echrtext.htm>. 

12 Avrupa Konseyi Polis Eti¤i Kurallar› için bkz. <http://www.iocoe.org.mk/>. 



ak›fl›n›n yönetimi, vize ve iltica rejimleri konular›na da e¤ilir. 2004 y›l›
SAP raporu iç güvenlik konular›na odaklanmakta ve organize suçlar, ya-
sad›fl› göç ve s›n›r güvenli¤ine iliflkin konularla etkin mücadele edilebil-
mesi amac›yla beher devlet kapasitelerinin inflas› ve bölgesel iflbirli¤i içe-
risinde hareket edilmesi gerekliliklerine de¤inmektedir.13 Bat› Balkan
devletlerinin, AB adayl›¤› için Kopenhag Kriterleri’ne ek olarak, ülkele-
rindeki yeter kurumsal kapasitenin geliflmesine odaklanan SAP kriterleri-
ni de tamamlamalar› gerekmektedir14.

NATO’ya kat›l›m olas›l›¤› 2002-2003’te Bat› Balkan uluslar›ndan özel bir
ilgi gördü; bu ilgi k›smen bu sürecin AB’nin oldukça ayr›nt›l› taleplerini
yerine getirmekten daha kolay olaca¤›n›n düflünülmesiyle (Bulgaristan’›n
ve Romanya’n›n AB’den önce NATO’ya girmifl olmas›na bak›n›z), k›s-
mense bölge ülkelerinin güvenlik  ‘tüketicili¤i’nden güvenlik ‘üreticili-
¤i’ne dönmüfl olmas›n›n getirdi¤i sembolizmle alakal›d›r. Arnavutluk,
H›rvatistan ve FYROM üyelik için yasal baflvurular›n› tamamlam›fl, S›r-
bistan-Karada¤ ise son dönemde NATO’nun Bar›fl için Ortakl›k program›-
na (Partnership for Peace - PFP) üyeli¤e odaklanm›flt›r ve tüm bu ülkeler
çabalar›nda ABD’nin tam deste¤ine sahiptirler. NATO’nun kriterlerini ve
savunma kapasitesi standartlar›n› karfl›lamak, hem demokratik reform
hem de askeri modernizasyon yolunda bir güç oluflturabilir fakat bu ayn›
zamanda uluslar›n savunma kültürünün NATO’nun (h›zla de¤iflen) müfl-
terek ihtiyaçlar›na tabi olmas›n› da gerektirmektedir ki, bu da komünist
dönem sonras› GSR çevresine her zaman iyi bir flekilde uydurulamamak-
tad›r.15

Bunlara ek olarak, ABD’nin, kendi personelinin Uluslararas› Ceza Mahke-
mesi’nde (International Criminal Court - ICC)16 yarg›lanmaktan muaf tutu-
labilmesi amac›yla devletleri kendisiyle Çift Tarafl› Dokunulmazl›k An-
laflmas› (Bilateral Immunity Agreements - BIAs) imzalamaya zorlam›fl ol-
mas› örne¤inden de anlafl›laca¤› üzere, NATO siyasi flemsiyesi alt›na gir-

14

13 Commission of the European Communities, ‘Report from the Commission: The Stabilization and Association process for South East Euro-

pe, Third Annual Report’, COM(2004)202/2 final, Brüksel, 30 Mart 2004, s. 20-21, <http://europa.eu.int/comm/external_relati-

ons/see/sap/rep3/index.htm>.

14 1993 Kopenhag Avrupa Konseyi’nde anlaflmaya var›lan Kopenhag Kriterleri’nde bkz. Avrupa Komisyonu, ‘EU enlargement: a historic oppor-

tunity’, <http://europa.eu.int/comm/enlargement/intro/criteria.htm>. 

15 Bu, Orta Avrupa ülkelerine iliflkin flekilde Caparini’de aç›klanm›flt›r (bkz. dipnot 2).

16 ICC için bkz. SIPRI Yearbook 2004: Armaments, Disarmament and International Security, 5. bölüm.



mek her zaman için basit ve hofl bir deneyim olmamaktad›r.  ABD tüm Ba-
t› Balkan devletlerini ICTY ile tam iflbirli¤i içinde bulunmalar› yolunda
s›k›flt›rmakla birlikte onlara ayn› zamanda yukar›da belirtmifl oldu¤umuz
hususta da bask› uygulam›flt›r. Arnavutluk, Bosna Hersek ile FYROM (Ro-
manya’da oldu¤u gibi) ABD’nin taleplerine raz› olmufllard›r ancak H›rva-
tistan ile S›rbistan-Karada¤ (Slovenya’da oldu¤u gibi) talepleri reddederek
önemli miktarda ABD askeri yard›m›ndan mahrum b›rak›lm›fllard›r.17

Aday ülkeler için AB’nin, PFP’nin ve NATO’nun geniflleme sürecinin ta-
biat›nda var olan dolayl› bask› unsuru, 2003 y›l›nda AB ile NATO aras›n-
da yap›lm›fl olan ve Bat› Balkanlar’›n istikrar› ve güvenli¤ine yönelik bir-
liktelik anlay›fl›yla diyalo¤un art›r›lmas›na yönelik olan müzakereler do¤-
rultusunda daha da artabilir.18 Bu kurulufllar›n benimsemifl oldu¤u ‘müfl-
terek stratejik yaklafl›m’ bölge için kendi kendine sürdürülebilir istikrar,
demokratik ve etkin yönetiflim, uygulanabilir bir serbest piyasa ekonomi-
si ve Avrupa-Atlantik yap›lar›yla daha yak›n entegrasyon esaslar›na daya-
nan ortak bir vizyonu tan›mlar. Anlaflma, güvenlikle ilgili reformlarda,
üstü kapal› olarak AB, polis reformu ve yönetiflim meseleleri, NATO ise
askeriye ve savunma reformlar› konular›nda lider olmak üzere, kesin bir
ifl bölümünü tan›r. Düzenli olarak buluflma ve Bat› Balkanlar’daki güven-
lik meselelerine dair bilgi de¤ifl-tokuflunda bulunma konular›nda var›lm›fl
mutabakat›n yan› s›ra, anlaflma ayn› zamanda ileride gerçekleflmesi muh-
temel di¤er AB-NATO teflebbüslerine iliflkin aç›k kap› b›rakmaktad›r.     

III.  Güvenlik Reformunda Ortak Güçlükler

Yeni savunma ve güvenlik yaklafl›mlar›, bölgesel güvenlik iflbirli¤i çal›fl-
malar› ile PFP ve NATO üyeli¤i hedeflerine dayanan di¤er örneklerde de
görülebilece¤i üzere, doktriner de¤ifliklikler ile bölgenin silahl› kuvvetle-
rinde yap›sal reformlar gerektirir. Bölge genelinde karfl›lafl›lan ortak zor-
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17 1 Temmuz 2003’te ABD, ICC Statüsü’nü imzalayan fakat Çift Tarafl› Dokunulmazl›k Anlaflmas› (BIA)  yapmayan 35 ülkeye yap›lacak olan

46 milyon dolarl›k askeri yard›m› ask›ya ald›. Güney-Do¤u Avrupa devletlerinin birço¤u bu ülkelerin aras›ndayd›: Bulgaristan, H›rvatistan,

S›rbistan-Karada¤, Slovakya ve Slovenya. 22 devlet geçici bir karars›zl›k gösterdi. Bunlar aras›nda Arnavutluk, Bosna Hersek, FYROM ve

Romanya vard›. Coalition for the International Criminal Court, ‘Questions & answers: US Bilateral Immunity or so-called “Article 38” Ag-

reements’, Fact Sheet, 30 Eylül 2003, bkz. <http://www.iccnow.org/pressroom/factsheets/FS-BIAsSept2003.pdf>. Ayr›ca, bkz. SIPRI Ye-

arbook 2004: Armaments, Disarmament and International Security, 5. bölüm. 

18 Commission of the European Communities, ‘EU and NATO concerted approach for the Western Balkans’, Bakanlar Konseyi Bas›n Bildirisi

PRES 03/218, 29 Temmuz 2003. 



luklardan olan fliflirilmifl silahl› kuvvetler ile paramiliter güçlerin reformu
ve küçültülmesi meseleleri, silahs›zlanma, terhis ve eski askerlerin yeni-
den entegrasyonu için uygulanan etkin politikalara ba¤l›d›r. Bölgedeki as-
keri harcamalar›n halen görece yüksek düzeylerde sürüyor olmas› moder-
nizasyon ve yap›sal reformun gerekleri ile izah edilebilir.19 Silahl› kuvvet-
lerin demokratik kontrolü, fleffafl›k ve hesap verilebilirlik ile ilgili norm-
lara girifl, yasama yap›s›n›n, ulusal güvenlik politikalar›n›n ve askeri ve si-
vil aktörlerin zihin yap›lar›n›n adaptasyonunu gerektirmektedir. Silahl›
çat›flmalardan henüz ç›km›fl bir bölgede askeriye üzerine odaklanma anla-
fl›labilir bir durumken, Bat› Balkanlar’›n kendisi, askeri yeteneklerin ge-
rekli güvenlik bileflenlerinden sadece biri oldu¤unun ve buna k›yasla bar›fl
dönemi süresince bireylerin ve toplumun güvenli¤i için di¤er güvenlik
kurumlar›n›n çok daha hayati oldu¤unun en aç›k örneklerinden birini
oluflturmufltur.

Bat› Balkan ülkelerindeki polis reformu,  sosyalist devlet yap›s›n›n ve son
silahl› çat›flmalar›n getirdi¤i kar›fl›kl›klar›n çifte miras›yla karfl› karfl›ya
geldi. Titoist Yugoslavya devletinin miras› büyük ölçüde Orta Avrupa’da-
ki di¤er sosyalist rejimlerin miras›na benzemektedir: devletin güvenli¤i
ve kitlelerin kontrolü için kilit bir konumda olan düzenli polis güçleri,
devlet güvenlik polisi (state security police) ile aralar›nda mevcut yak›n
ba¤lant›lar kanal›yla, egemen rejimin ç›karlar›na do¤rudan hizmet eden
ve onu koruyan merkezi ve askeri bir güç ifllevi görmekteydi. Yugoslav-
ya’n›n 1991’de y›k›l›fl›yla bölgedeki polis kuvvetleri; güçlerindeki, a¤›r si-
lahlar›ndaki ve teçhizatlar›ndaki ciddi art›fl›n da yard›m›yla fliddetli çat›fl-
malara ve etnik temizlik olaylar›na kar›flt›.20 Bu kuvvetler ço¤unlukla ol-
dukça politik, paramiliter karakterde ve zaman zaman silahl› kuvvetlere
muhalif kurumlar olarak geliflmifllerdir. Etnik gruplar aras› çat›flmalar bu
kuvvetlerin tertiplerini etkilemifl ve flehir merkezlerinde yayg›n olarak fa-
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19 Hagelin, B., Perlo-Freeman, S. ve Wezeman, P.D., ‘Military spending, armament and transfers’, der. I. Gyarmati ve S. Vesel, Security Sec-

tor Governance in the Western Balkans 2003 – 2004 (Nomos: Baden-Baden,  2004). 

20 Bkz Dziedzic, M. ve Bair, A., ‘Bosnia and the International Police Task Force’, der. R. Oakley, M. Dziedzic ve E. Goldberg, Policing in the

New World Disorder: Peace Operations and Public Security (Institute for National Strategic Studies, National Defense University: Was-

hington, DC, 1998), bkz. <http://www.ndu.edu/inss/books/Books%20%201998/Policing%20the%20New%20World%20Disorder%20-

%20May%2098/chapter8.html>; ve Partos, G., ‘Serbia’s “elite” enemy within’, BBC News Online, 26 Mart 2003, bkz.

<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/2888943.stm>; ve Ivkovic, S. K., ‘Distinct and different: the transformation of the Croatian po-

lice’, der. M. Caparini ve O. Marenin, Transforming Police in Central and Eastern Europe: Pro-cess and Progress (Lit Verlag: Münster,
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aliyet gösteren ve farkl› etnik kökenleri içerisinde bar›nd›ran tertipler, ye-
rini daha küçük ve etnik merkezlerde faaliyet gösteren homojen bir yap›-
ya b›rakm›flt›r. Mevcut polis say›s›nda gözlenen ani art›fl ile birlikte silah
alt›na al›rken gözetilen standartlar›n düflmesi ve s›radan e¤itim ve ö¤re-
tim gereklerinden vazgeçilmesi, profesyonelli¤in kayb›na sebep olmufltur.

Uluslararas› aktörler hem çat›flmalar süresince hem de çat›flmalar ertesin-
de polis reformunu, Bat› Balkanlar’da çat›flmalar›n kal›c› olarak sona erdi-
rilmesi yolunda öncelikli bir unsur olarak tan›mlam›fllard›r fakat sonuç-
lar hâlâ tatmin edici de¤ildir. Bu ülkeleri insan kaçakç›l›¤›, uyuflturucu
kaçakç›l›¤› ve di¤er kaçakç›l›klar için bir geçifl koridoru olarak kullanan
suç a¤lar›n› da içine alan ana problemler devam etmektedir. S›kl›kla gö-
rülmeye bafllanan skandallar, devlet ile siyasi yönetimin, polis, s›n›r mu-
haf›zlar› ve gümrük yetkililerini de içine alacak flekilde, genifl çapta orga-
nize suç ba¤lant›lar› içinde oldu¤u fikrini akla getirmektedir.  Devletlerin
yasalar›nda, bunlar›n uygulanmas›nda ve kurumsal altyap›lar›nda bulu-
nan zay›fl›klara ilave olarak, Bat› Balkanlar bölgesi ülkelerinin kendi ara-
lar›ndaki iflbirli¤i de, ülkeleraras› ortak s›n›r yönetimi ile ulusal polis ve
hukuk örgütleri aras›nda sa¤lanabilecek iflbirli¤i meselelerinde de göz-
lemlenebilece¤i üzere, ulus ötesi s›n›rlar› afl›p birlikte hareket etmeye ola-
nak sa¤layacak yap› ve a¤lardan yoksun olmalar› dolay›s›yla s›n›rl› kal-
m›flt›r.  Bölge ülkeleri, özellikle vize, eriflim haklar›, yeniden kabul ve s›-
¤›nma konular›nda ortak politikalar gelifltirme konusunda baflar›s›zl›¤a
u¤ram›flt›r; bu durum ve yaratt›¤› boflluklar suç gruplar› için istismara el-
veriflli bir ortam haz›rlam›flt›r. Bölgenin, 1990 Schengen Antlaflmas›’yla
ba¤lant›l› ve uyumlu bilgi sistemlerinden yoksun olmas›, bölge ülkeleri
aras›ndaki ortak suç araflt›rmalar›n›n ve veri paylafl›m›n›n kapsam›n› s›-
n›rlamaktad›r.21

Bunlar›n yan› s›ra, polis reformu daha genifl kapsaml› bir ceza yasas› siste-
mine de¤inilmeden etkin bir flekilde gerçeklefltirilemez. Bu ba¤lamda yar-
g› kanunlar›n›n tesisi ve yürütülmesi çok önemlidir ve ba¤›ms›z, tarafs›z
yarg› ve verilmifl hükümlerin uygulanmas›na iliflkin idari kapasitenin
varl›¤› ile do¤rudan iliflkilidir.
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21 European Commission, External Relations, ‘CARDS Regional Strategy Paper 2002–2006’, 22 Ekim 2001’de kabul edildi, s. 8–9, bkz.

<http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/news/ip01_1464.htm>. Mart 1995’te uygulamaya giren Schengen Sözleflmesi ve im-

za sahipleri için bkz. http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/freetravel/frontiers/wai/fsj_freetravel_schengen_en.htm.



Bat› Balkanlar bölgesindeki güvenlik sektörü reformunun bafll›ca mesele-
lerinden biri, Yugoslavya’n›n parçalanmas› ve befl yeni devletin ortaya ç›k-
mas›yla oluflan 5000 kilometrelik uluslararas› s›n›rlar›n yönetimidir. Bu s›-
n›rlardan pek ço¤u henüz oluflturulma safhas›ndad›r; s›n›r denetimi büro-
lar›n›n ço¤unlukla verimsiz, yeterli donan›m›n alt›nda ve yolsuzlu¤a tabi
oldu¤u gözlemlenir. Kaçakç›l›¤›n d›fl›nda, bölge AB’ye giden yasad›fl› göç-
menler için bir geçifl koridoru ifllevi görür. Bir tahmine göre, yüzde 15’i böl-
ge kökenli olmak üzere, her y›l 100 000 yasad›fl› göçmen Balkanlar’dan
AB’ye gelmektedir.22 Ayr›ca s›n›r bölgeleri genelde az›nl›klara ev sahipli¤i
yapmaktad›r, dolay›s›yla bu bölgelerin sakinleri, temel sosyal haklar›ndan
yoksun b›rak›ld›klar›nda –ki ço¤unlukla durum bu yöndedir- bu durum,
bölgelerde huzursuzlu¤a ve ayr›l›kç› e¤ilimlerin güçlenmesine yol açabilir. 

AB, kaçakç›l›kla mücadele ile devletleraras› ve toplumlararas› iliflkileri is-
tikrara kavuflturma yönünde s›n›r kontrollerinin artt›r›lmas›n›n önemini
vurgulam›fltur. Ulusal bürolar (agencies) aras›nda entegre edilmifl s›n›r yö-
netimi ve ulusal s›n›rlar› aflan tehditlere karfl› bölgesel stratejiler, AB’nin
CARDS program›nda belirgin bir biçimde cesaretlendirilmifl ve desteklen-
mifltir. May›s 2003’te Ohrid S›n›r Güvenli¤i ve Yönetimi Bölgesel Konfe-
rans›nda, AB, NATO, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› - AG‹T (The

Organization for Securtiy and Co-operation in Europe - OSCE) ile Güneydo-
¤u Avrupa için ‹stikrar Pakt› (Stability Pact for South Eastern Europe), ‘tüm
bölgede Avrupa standartlar›na ve giriflimlerine uygunluk gösteren aç›k fa-
kat ayn› zamanda kontrollü ve güvenlikli s›n›rlar’ yaratmay› amaçlayan
Bat› Balkanlar Ortak Platformu’nu kabul ettiler.23 Bu kurumlar aras› gru-
bun nihai hedefi, bölge genelinde kontrolün bütünüyle sivil otorite tara-
f›ndan kullan›lmas› ve s›n›r kontrolünü sivil (polis) servise vermekti.

Befl Bat› Balkan ülkesi ve Kosova, s›n›r kontrolü hizmetlerini gelifltirme
konusunda önemli farkl›l›klar göstermektedir ve bu hizmetlerin AB stan-
dartlar›na uygun hale getirilmesi için uzun bir sürece ihtiyaç duyulmak-
tad›r. H›rvatistan 1991’de ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti¤inden beri sivil s›n›r hiz-
metine sahiptir. Son derece zay›f bir s›n›r güvenli¤ine sahip olan Arnavut-

18

22 European Commission (bkz. dipnot 21), s. 8.

23 AB taraf›ndan kurulan ve sonras›nda AG‹T’in himayesi alt›na al›nan ‹stikrar Pakt› ile ilgili bkz. <http://www.stabilitypact.org/>. ‹fltirak

edenlerin listesi için SIPRI Yearbook 2004: Armaments, Disarmament and International Security’deki sözlü¤e bak›n›z. Ayr›ca, NATO,

Common Platform of the Ohrid Regional Conference on Border Security and Management, 22–23 May›s 2003 için bkz.

<http://www.nato.int/docu/conf/2003/030522_ohrid/c030522a.htm>. 



luk ile S›rbistan-Karada¤, askeri s›n›r muhaf›zlar›n›n yerini sivil muha-
f›zlar›n almas› sürecine girmifllerdir. Genifl çapl› organize suçlar, kaçakç›-
l›k, Kosova’daki ve S›rbistan’n›n güneyindeki Presevo vadisindeki Arna-
vutluk Ulusal Ordusu kuvvetleri taraf›ndan ç›kar›lan isyanlar,  mahalli
yolsuzluklar, güvenlik kuvvetlerindeki kar›fl›kl›klar ve yüksek seviyedeki
istikrars›zl›klar sonucu, FYROM etkin bir s›n›r kontrolünun tesisinde cid-
di engellerle yüz yüzedir. AB, FYROM’a yönelik yeni polis misyonu arac›-
l›¤›yla, ülkeye, askeri olmayan (non-military) bir s›n›r güvenlik polisi in-
flas› konusunda yard›m etmektedir fakat NATO askeri kuvvetleri de hâlen
S›rbistan (Kosova), FYROM ve Arnavutlu¤un bulufltu¤u – a¤›r silahl› çe-
telerin tehdidi alt›nda yer alan ve halen büyük bask›nlar›n olmas› riski ta-
fl›yan - bu bölgedeki s›n›r güvenli¤inin oluflturulmas›nda yer almaya de-
vam etmektedir.24 Bosna Hersek tecrübe eksikli¤ini, Devlet S›n›r Servisi’ni
(State Border Service) kurmak için ald›¤› hat›r› say›l›r uluslararas› yard›m-
larla telafi etti. Böylece sivil,  çoklu etnik yap›da (multi-ethnic), Avrupa
normlar›na ve uluslararas› normlara dayal›, devlet düzeyinde yasa uygula-
yan baflar›l› bir kurum örne¤i oluflturdu fakat bu, tan›m› itibariyle ulusla-
raras› taahütlere, özellikle BM Bosna Hersek Heyeti S›n›r Hizmetleri De-
partman›’ndan gelenlere çok ba¤›ml›yd›. Bundan baflka, bölgede kaçakç›-
l›¤a, yolsuzlu¤a, yasalar› uygulayan di¤er kurulufllarla olan iliflkilere ve in-
san ticareti (human trafficking) ile mücadelede bölgesel iflbirli¤i eksikli¤i-
ne iliflkin problemler sürmektedir.25 Kosova’da, Kosova Kuvvetleri (Koso-

vo Force - KFOR) ‘yeflil s›n›rlar›’ kontrol ederken, BM Geçici Kosova Yöne-
timi (The United Nations Interim Administration Mission in Kosovo - UN-
MIK) polisi s›n›r görev noktalar›n› dold›rmaktad›r.26

Uluslararas› alanda dikkat çekmeye bafllam›fl olan bir baflka konu da Bat›
Balkanlar’daki Müslüman yerleflim bölgelerinde ‹slami ‘teröristlerin’ var-
l›¤› iddias›d›r. ABD hükümet temsilcilerini, akademisyenleri ve medya
kurulufllar›n› da içeren pek çok kaynak, Bosna Hersek’te bu teröristlerin
bulundu¤unu, baz› Bosnal› vatandafllar ile yabanc›lar›n El-Kaide’yi de içe-
ren radikal ‹slami hareketlerle ba¤lant›lar›n›n oldu¤unu ve tüm bunlar›n
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24 Bu durumun, FYROM’a s›n›r ifllevlerinin sivilleflmesi hakk›nda kar›fl›k mesajlar gönderdi¤i ileri sürülmüfltür. International Crisis Group

(ICG), Macedonia: No Room for Complacency, ICG European Report no. 149, Üsküp/Brüksel, 23 Ekim 2003, s. 8.

25 Hills, A., Europe’s Gatekeepers: Border Security in South-East Europe, [Adelphi Paper], (Oxford University Press: Oxford, 2004). 

26 ‘Annual Report of the Special Coordinator 2003’, Newsletter of the Special Coordinator of the Sta-bility Pact for South Eastern Euro-

pe, no. 20 (12 Aral›k 2003). Yeflil s›n›rlar, kara s›n›r›n›n resmi s›n›r geçme noktalar› aras›nda kalan k›sm›na iflaret etmektedir. Yeflil s›n›r-

lar› yasad›fl› do¤rudan girifllere karfl› korumak amac›yla gözetleme ve mobil devriyeler kullan›lmaktayd›.



BiH için tehdit oluflturmakta oldu¤unu iddia etmektedir. Özellikle kayg›
uyand›ran mesele mücahitlerdir; yabanc› ülkelerden gelen ve 1992-95 ça-
t›flmas›nda bölgeye ulaflan bu ‹slam savaflç›lar›n›n, 1995’te imzalanm›fl
olan Bosna Hersek’te Bar›fl için Genel Çerçeve Anlaflmas›27 (Dayton Bar›fl
Anlaflmas›) gere¤ince ülkeyi terketmeleri gerekirken, baz›lar› yerli kad›n-
larla evlenerek Bosna’da kalm›fllard›r.28 Bu tip olaylara kar›flm›fl insanlar›n
s›n›rl› say›da olmas›na karfl›n bu iddialar, NATO önderli¤indeki ‹stikrar
Kuvvetleri (Stabilization Force - SFOR) toplulu¤unu, flüpheli kiflileri ara-
l›klarla gözalt›na almak konusunda harekete geçirdi ki bu yönde faaliyet-
ler hâlen sürmektedir.29 Ekim 2002’de SFOR hakk›nda casusluk etti¤i flüp-
hesiyle ve El-Kaide ile ba¤lant›lar› bulundu¤u gerekçesiyle tutuklanan bir
kifli, BiH ‹nsan Haklar› Dairesi’nin tutukluluk koflullar›na yöneltti¤i iti-
razlar›n ard›ndan, 2003 Ocak sonlar›nda BiH otoritelerine teslim edildi.30

Baz› gözlemciler Bosna Hersek’te terörist bulundu¤u iddialar›n›, S›rp ve
H›rvat milliyetçilerin Bosnal› Müslümanlar› izole etmek, ABD korumas›-
n› garanti alt›na almak ve etnik bölünmeleri kat›laflt›rmak amac›yla yap-
t›klar› hilebaz bir oyun olarak görmektedir.31 Ancak, teröristlerin gerçek-
te var olup olmad›¤›ndan ba¤›ms›z olarak, var olabileceklerine dair korku,
ba¤›fl politikalar›n› ve kaynaklar›n da¤›l›m›n› etkilmektedir. Örne¤in,
ABD Savunma Bakanl›¤›, Bosnal›lar’a terörist faaliyetler hakk›nda bilgi
aktarmalar› karfl›l›¤›nda para öneren bir Ödül Program› bafllatt›.32 Konuy-
la ilgili daha genel bir soru ise, uluslararas› toplulu¤un (özellikle de
ABD’nin) zay›f devletlere, çat›flmalara ve bar›fl›n inflas›na gelecekteki yak-
lafl›m›n›n, iyi yönetiflime ya da dengeli ve kal›c› çözümlere hizmet etme-
yecek ölçüde, terörizme iliflkin abart›l› kayg›larla flekillenip flekillenmeye-
ce¤idir.33
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27 Dayton Bar›fl Anlaflmas› için bkz. <http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380>.

28 ‘Greece deems threat from Bosnian Arabs’, Middle East Newsline, 19 Aral›k 2003; ve ‘US Ambas-sador to Bosnia warns of terrorist thre-

at’, Radio Free Europe/Radio Liberty, RFE/RL Newsline–South-eastern Europe, cilt: 7, no. 237 (18 Aral›k 2003).

29 Bkz. örn., Agence France-Presse, ‘NATO forces in Bosnia detain suspect accused of security threat’, 22 Aral›k 2003.

30 Agence France-Presse, ‘Bosnia demands NATO hand over Al-Quaeda suspect’, 14 Ocak 2003; ve Sito-Sucic, D., ‘NATO hands over terror

suspect to Bosnia police’, 31 Ocak 2003, Reuters, Balkan Peace Archive, Ocak 2003, bkz. <http://www.balkanpeace.org/hed/archi-

ve/jan03/hed5450.shtml>.

31 Hamilton, D., ‘Al Qaeda bogeyman at work as US rethinks Balkans’, Reuters, 9 Ekim 2003, bkz. 

<http://www.balkanpeace.org/hed/archive/oct03/hed6041.shtml >.

32 ONASA News Agency (Saraybosna), ‘US Department of Defense launches rewards program in BiH’, 22 Aral›k 2003, bkz. ABD Avrupa Komu-

tas› Internet sitesi <http://www.eucom.mil/directorates/ecpa/ news/Release/122203.htm>.

33 Bkz. SIPRI Yearbook 2004: Armaments, Disarmament and International Security, 3. bölüm.



IV.  Befl Ülkede Güvenlik Sektörü Reformunun ‹lerlemesi

Arnavutluk

Etnik olarak homojen bir devlet olan Arnavutluk, geçti¤imiz on y›l içeri-
sinde aleni olarak devletleraras› çat›flmalarda veya s›n›r kar›fl›kl›klar›nda
yer almam›fl, bölgedeki say›l› ülkelerden biridir. Ülkenin en a¤›r miras›,
so¤uk savafl yönelimini takip eden dönemde, on y›l› aflk›n bir süre sürdü-
rülmüfl olan kutuplaflm›fl politikalar›n getirdi¤i geri kalm›fll›k ile izolas-
yon olmufltur. Bu miras, k›sa süreli 1997 uluslararas› askeri müdahalesini
(çok uluslu Arnavutluk’u Koruma Kuvveti – Operasyon Alba)34 gerektir-
mifl olan iç kar›fl›kl›k süresini de içerir. Bu tarihten itibaren Arnavutluk’ta
güvenlik alan›ndaki geliflmelere yönelik çeflitli uluslararas› destek yap›la-
r› oluflmaya bafllad› ve ülke içinde NATO’ya ve AB’ye daha yak›n entegras-
yon için genifl çapl› kamusal ve politik destek olufltu. Fakat kurumsal re-
form, merkezi ve yerel hükümetlerin güçlendirilmesi, organize suçlarla
mücadele ve yolsuzlu¤a karfl› mücadele süreçleri daha yavafl gerçekleflti.
2002 boyunca ve 2003’ün ço¤unda Arnavutluk Hükümeti ile yasama mec-
lisi kamu kurulufllar›na iliflkin atamalarla ilgili ciddi bir anlaflmazl›¤a
düfltüler ve bunun yol açm›fl oldu¤u kriz ancak 2004 bafllar›nda Sosyal De-
mokrat Parti’nin hükümete girmesiyle çözüldü. Halen, Arnavutluk ka-
muoyunun fliddetli yoksulluk, yüksek oranda iflsizlik, düflük seviyede üre-
tim ve yöresel yolsuzluklar›n flekillendirdi¤i güncel ekonomik durumla il-
gili tatminsizli¤i sürmektedir. Halk›n hükümetin yönetimiyle ilgili yafla-
m›fl oldu¤u hayal k›r›kl›¤› fiubat 2003’te ve sonras›nda tekrar fiubat
2004’te genifl çapl› protestolar›n gerçekleflmesine yol açm›flt›r.

Silahl› kuvvetler reformu aç›s›ndan Arnavutluk, hem önemli bir depoliti-
zasyon hem de modernizasyon gerektiren zor bir dönüflüm göreviyle yüz
yüze geldi. Önceki totaliter, tecritçi ve yüksek oranda askerileflmifl Komü-
nist rejim döneminde Arnavutluk Ordusu, Komünist Parti’nin mutlak
kontrolü alt›ndayd›. Bu sistemde, partinin tasfiyeleri ve di¤er tedbirleri
ordudaki ortak kimlik anlay›fl›n› ve askeri profesyonelli¤i afl›nd›rmaktay-
d›. Komünizm sonras› dönemde, savunma meseleleri, kamu belle¤inde
tecritçilik, zorluk ve az geliflmifllik ile alakaland›r›lmaya devam etti. Daha-
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s› rejim de¤iflikli¤ini takiben askeri kadrolardaki ciddi küçülme, genç in-
sanlar›n gözünde askeri kariyerin etkileyici görünümünü baltalad›.35

Arnavutluk, Temmuz 2002’de Askeri Savunma Stratejisi’ni benimsedi. Bu
strateji, profesyonel bir ordu gelifltirme, askere al›mlar› azaltma ve 2010’a
kadar savunma bütçesini y›ll›k gayri safi milli has›lan›n yüzde 0.1’i ora-
n›nda artt›rma hedeflerini içermektedir. Bu geliflmelere karfl›n Arnavut-
luk’un önünde halen malzeme ve e¤itim alanlar›nda NATO standartlar›-
n› yakalamas› için gerekli uzun bir yol mevcuttur.  Mart 1997’de hükümet
destekli finansal piramit projelerinin çökmesini takiben meydana gelen
sivil kar›fl›kl›klar esnas›nda, ülke çok say›da ya¤malanm›fl silahla dolu bu-
lunmaktayd›; tam da bu zamanda ordunun da¤›lmas›, ülkede yasad›fl› si-
lah ticaretini ve silah stokunu cesaretlendirdi. Bu olaylar› takiben iflbafl›na
gelen sol kanat koalisyon hükümeti, silahl› kuvvetlerdeki, 400’ü 1992-96
y›llar›nda Bat›’da e¤itim görmüfl olan, toplam 1500 subay› tasfiye ederek,
yerlerine eski rejime sad›k kiflileri getirdi.36

Savunma planlamas›nda fleffafl›¤›n gereklili¤ine ve parlâmenter komis-
yonlarca gerçeklefltirilen denetimlere iliflkin verilmifl resmi demeçlere
karfl›n, yasaman›n, savunma bütçesi konusunu da içeren silahl› kuvvetler
gözetimi, zay›f ve üstünkörü olarak gerçekleflmifltir.37 Para ve uzman kad-
ro eksikli¤i parlâmenter komisyonlar›n gözetim ifllevini yerine getirmesi-
nin önünde bir engel teflkil etmektedir.38 Parlâmenterler bu sorunun var-
l›¤›n› kabul etmekte ve sorunun üstesinden gelmenin yollar›n› aramakta-
d›r. Bu noktada faydal› bir not olarak flunu belirtebiliriz ki, geçti¤imiz on
y›l içinde Kosova’da gerçekleflen olaylara ve Arnavutluk’taki rahats›zl›k ve
siyasi kar›fl›kl›k ortam›na karfl›n, ordunun siyasete müdahale yolunda bir
giriflimi ya da iktidara yönelik bir e¤ilimi olmam›flt›r.39

Arnavutluk, bölgenin en az geliflmifl ülkesi olmaya devam etmektedir fa-
kat bununla beraber, bir yandan AB’ye olan yasad›fl› göçü dizginlemek
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form in South-East Europe: Insights and Perspectives, A Self-Assessment Study, cilt: 1, Albania, Bulgaria, Croatia (Geneva Centre

for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF): Cenevre ve Belgrat, 2003), s. 119. 

36 Bumci, A., ‘Overview of security sector reform in Albania’, der. Trapans ve Fluri (bkz. dipnot 35), s. 25.

37 Gumi, V., ‘Parliament and the security sector’, der. Trapans ve Fluri (bkz. dipnot 35), s. 60–61.

38 Kajsiu, B., ‘Transparency and accountability in governance’, der. Trapans ve Fluri (bkz. dipnot 35), s. 111–14.

39 Bumci (bkz. dipnot 36), s. 25.



amac›yla sarfedilen ulusal çabalar di¤er yandan AB üyeleri ve di¤er ülke-
lerle yap›lan yeniden kabul anlaflmalar›n›n tamamlanmas› sonucunda,
Adriatik Denizi üzerinden ‹talya’ya olan ekonomik göç, geçmifl y›llara k›-
yasla k›smen yavafllam›flt›r. Buna ra¤men Arnavutluk hâlâ içinde insan ti-
careti, eroin ve kokain gibi a¤›r uyuflturucular›n ticareti, organize suç, pa-
ra aklama ve temel devlet kurumlar›ndaki (ki bunlara adliye, polis ve
gümrük kurulufllar› da dahildir) sistematik yolsuzluklar›n da bulundu¤u
pek çok önemli sorunla yüz yüzedir. 

Kad›n ve çocuklar›n Arnavutluk’tan fuhufl veya kölelik amaçl› ticareti, te-
mel sorunlardan bir di¤eri olagelmektedir ve yüksek iflsizlik oranlar›, k›r-
sal alanlardaki afl›r› yoksulluk ile kad›nlar›n sosyal konumlar›n›n gelenek-
sel olarak düflük olmas› bu sorunu pekiflmektedir. Bunun yan› s›ra ülke ay-
r›ca üçüncü ülke vatandafllar›n›n ticaretinde de ana geçifl güzergah› ifllevi
görmektedir. Bu sorunun hükümet taraf›ndan kabulü ve tacirlik karfl›t›
(anti-trafficking) daha giriflken tedbirler almaya yönelinmesi ancak yak›n
zamanda uluslararas› bask›lar sonucunda gerçeklefltirilebilmifltir. Ocak
2002’de yasa d›fl› insan ticareti ile mücadele için Ulusal Strateji’nin ve bu-
nu takiben Ulusal Çocuk Stratejisi’nin kabulü ve yeni bir Devlet Komitesi
ile ülke genelinde yerel birimlere sahip yeni bir Tacirlik Karfl›t› Polis Bü-
rosu oluflturulmas› bu tedbirlerden baz›lar›na örnektir.40 Sorun ciddiyetini
korumaktad›r: Tan›klar›n korunmas› için adli ve ifllevsel yap›lar eksiklik
göstermekte; tacirler suçlu bulunduklar›nda ço¤unlukla hafif cezalar al-
makta41 ve ço¤u kez, ceza almayaca¤›ndan emin bir flekilde polis de tacir-
lik ifllerine kar›flmaktad›r.42 Nihayetinde, Haziran 2003’te Arnavutluk hü-
kümeti, içinde tan›klara maddi destek vermek ve hükümete tan›k koruma
yasas›n›n haz›rlanmas› ve uygulamas›nda yard›mc› olmak amaçl› ulusla-
raras› uzmanlar›n da bulundu¤u Tan›k Koruma Görev Kuvveti’ni kurdu.43

Yasa tasla¤› halen onay için parlâmentoda bulunmaktad›r.44
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40 International Organisation for Migration (IOM), ‘II Research Report on Third Country National Traffick-ing Victims in Albania’, Haziran
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41 Human Rights Watch, ‘Human rights overview: Albania’, Ocak 2004, bkz. <http://hrw.org/english/docs/2003/12/31/albani7270.htm>.

42 US Department of State, ‘Albania: country reports on human rights practices—2002’, 31 Mart 2003, bkz. <http://www.sta-
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44 OSCE Presence in Albania, ‘Legal sector report for Albania’, 2004, s. 47, bkz. <http://www.osce.org/albania/documents/reports/>.



AB özellikle Arnavutluk’un JHA sektöründe reformlara yönelmesi gerek-
ti¤ine dikkat çekmifltir.45 Adli sistem yolsuzluk ve sistemin her kademe-
sinde rastlanan yetersiz e¤itimli kiflilerle zay›f düflmüfl durumdad›r.  Mah-
keme kararlar› her zaman uygulanmamakta ve organize suç, tacirlik ve
yolsuzluk gibi ciddi suçlar söz konusu oldu¤unda adli ifllemler s›k s›k iflle-
mez hale gelmektedir. Bunlar›n sonucunda, Arnavutluk halk› sisteme gü-
ven duymamaktad›r.

Polislik kurumu, her ne kadar yavafl olsa da, Devlet Polisinin Reformu
Stratejisi’ne göre reformdan geçirilmektedir. Uluslararas› polis e¤itim
özel görevlerine ra¤men,46 baflta polisin yolsuzluklara kar›flm›fl olmas› ve
poliste uzmanl›k eksikli¤i olmak üzere, önemli sorunlar devam etmekte-
dir; polislik mesle¤ini yürütmekte olan bu kiflilerin pek ço¤u ‘e¤itimsiz,
düflük ücretli ve ço¤unlukla güvenilmez’ olarak tan›mlanmaktad›r.47 Her
ne kadar son zamanlarda bir ölçüde azalm›fl olsa da,48 Arnavutluk polisin-
ce gözalt›ndakilere uygulanan iflkence ve kötü fiziksel muamele oldukça
yayg›n görülmektedir ve ço¤unlukla cezas›z kalmaktad›r. Kovuflturma
servisi için araflt›rmalar› gerçeklefltirmesi gereken adli polis yeterli e¤itim-
den ve teçhizattan yoksundur. Çeflitli yürütme kurullar› aras›ndaki iflbirli-
¤i oldukça zay›ft›r, yönetim etkin de¤ildir ve s›kl›kla seçim prosedürleri-
ne siyasetin etki etti¤i gözlenmektedir.49

Yolsuzlu¤un üstesinden gelmenin ve hükümet ile devlet yetkililerini he-
sap verebilir k›lman›n önündeki temel engel, Arnavutluk Hükümeti’nin
elefltirel haber ve raporlar karfl›s›nda bas›n kurulufllar›n›, fiziksel gözda¤›,
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lekeleme tehditleri ve mali ve – sald›rgan mali denetim ve yoklama uygu-
lamalar›yla oluflturulan – düzenleyici bask›lar ile susturma e¤ilimidir. Bu-
nun yan› s›ra devlet reklam› da bir bask› arac› olarak kullanmakta ve ken-
di reklamlar›n› sadece destekçi bas›n kurulufllar›nda yay›mlamaktad›r.50

Bu gibi sorunlar, demokratikleflme ve GSR’deki ilerlemenin sadece ku-
rumsal reform üzerine kurulamayaca¤›n›n, bunun ayn› zamanda sivil
toplumun hükümet politikalar›n› korkmadan tart›flma ve itiraz etme ye-
tisine sahip olmas›na da ba¤l› oldu¤unun alt›n› çizmektedir. 

Bosna Hersek     

Dayton Bar›fl Anlaflmas›’n›n imzalanmas›ndan bu yana silahl› kuvvetlerin
reformu Bosna Hersek’teki en hassas konularlardan birini oluflturmakta-
d›r. Anlaflma ile ülkede iki otonom mevcudiyet (autonomous entity) olufl-
turulmufltur: (Boflnak-H›rvat) Bosna Hersek Federasyonu (Federacija Bos-

ne i Hercegovine - FBiH) ile (Boflnak-S›rp) S›rp Cumhuriyeti (Republika

Srpska). Teoride, her iki mevcudiyet de kendi savunmalar›ndan sorumlu-
dur ve kendi silahl› kuvvetlerine sahiptir. Ancak uygulamada, ülkenin üç
silahl› kuvveti bulunmaktad›r:  FBiH ordusu anlaflmada tek bir kuvvet
olarak tasarlanm›fl olmas›na karfl›n, Bosna Hersek (Boflnak-Müslüman)
Federasyon Ordusu (AFBiH) ve (H›rvat) H›rvat Savunma Konseyi
(Hrvatsko Vijece Obrane - HVO) olarak iki kanada bölünmüfltür. Dayton
Bar›fl Anlaflmas›’na göre, askeri reform, (flimdilerde etnik olarak neredey-
se homojen olan) bu iki mevcudiyet aras›nda güç paylafl›m› ve dengesinin
sa¤lanmas› esas›na yönelik olarak tasarlanm›flt›.51 Bu ba¤lamda, Bosna
Hersek ile ABD aras›nda, FBiH ordusunun askeri yeterlili¤ini artt›rmay›
amaçlayan bir ‘e¤it ve donat’ program›n›n gelifltirilmesi yönünde anlaflma
sa¤land›. Böylece Bosna Hersek Ordusu’nun savafl döneminde karfl›t cep-
hede savaflt›¤› Republika Srpska Ordusu’nun güç ve uzmanl›k düzeyine
gelmesi sa¤lanacakt›.52 Program, özel bir askeri flirket olan ABD Profesyo-
nel Askeri Kaynaklar fiirketi (Military Professional Resources Incorporated -
MPRI)53 taraf›ndan 1996’dan 30 Ekim 2002’ye kadar resmi olarak uygu-
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land›. Ancak uygulama, FBiH Ordusu’nu güçlendirirken, ayn› zamanda
Bosnal› S›rplar›n güvensizlik duygular›n› körüklemifl ve Bosna Hersek si-
lahl› kuvvetlerini tek çat› alt›nda birlefltirme çabalar›n› zay›flatm›flt›r.54

Bu tarihten itibaren, ülkede GSR’ye iliflkin en zorlu konulardan biri, gü-
venlik alan›nda otorite ve kontrolün, zay›f merkezi yönetimlere yeniden
kazand›r›lmas› meselesi olmufltur. Bu mesele demokratik mesuliyetin ve
fleffafl›¤›n sa¤lanmas› aç›s›ndan oldu¤u kadar, etkin ve eflit standartlar›n
oluflturulmas› aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r.

Bosna Hersek silahl› kuvvetlerinin ilk küçülmesinin ard›ndan ask›ya al›-
nan savunma reformu, 2001-2002’de yeniden uygulanmaya bafllanm›flt›r.55

Ancak, etnik temelli, birbirine paralel güvenlik kurumlar›n›n varl›¤›, ül-
kenin kamu kaynaklar› üzerinde ciddi bir yük oluflturmaktad›r. Ülke,
Dayton Anlaflmas›’n›n sonuçland›¤› 1995 y›l›ndan beri, her y›l GSMH’n›n
yüzde beflinden fazlas›n› savunma harcamalar›na aktarmaktad›r.56 NATO,
bu miktarda bir harcamay› afl›r› bulurken, Yüksek Temsilcilik Ofisi (Offi-

ce of High Representative - OHR)57 de savunma harcamalar›n›n Bosna dev-
letini iflasa sürüklemekte oldu¤unu belirtmifltir. Ülkenin içinde bulundu-
¤u bu mali ç›kmaz, uluslararas› topluma reformlar konusunda ›srarc› ola-
bilmeleri yolunda - yeniden yap›land›r›lmakta olan ülke kuvvetlerinin
e¤itimi ve donan›m›na yönelik oluflturduklar› teklifleri de kullanarak -
dolayl› bir bask› arac› sa¤lam›fl oldu. Buna ilave olarak, Yüksek Temsilci-
lik Ofisi de ülkede savunma reformunun sürdürülmesi konusunda insiya-
tifi ele alan güçlü bir yaklafl›m benimsedi. NATO, askeri reform çabalar›-
n›, özellikle de devlet düzeyinde birleflik bir savunma kurumunun (emir
ve komuta sistemi) oluflturulmas› meselesini, Bosna Hersek’in NATO ile
gelifltirmekte oldu¤u ve ülkenin PFP’ye nihai üyeli¤ini de içine alan, ya-
k›nlaflma süreci ile ba¤lant›l› olarak ele ald›.58 Sonuç olarak, 2003 y›l› bo-
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yunca ülkede birleflik bir silahl› kuvvetler komutas›n›n oluflturulmas›na
yönelik pek çok önemli reformun hayata geçirilmesi sa¤land›. Yüksek Sa-
vunma Konseyi’nin, Dayton Bar›fl Anlaflmas›’n›n ve anlaflman›n getirdi¤i
ülke içinde ayr› ayr› askeri komuta yap›lar›na sahip olma konusundaki ya-
sa¤›n ihlalini önlemek amac›yla ald›¤›, S›rp yönetimi (Republika Srpska)

Yüksek Savunma Konseyi’nin la¤vedilmesi yönündeki Nisan 2003 tarihli
karar da bu çabalar›n bir parças›d›r.59

Savunma Reformu Komisyonu (Defense Reform Commission - DRC),  FBiH
savunma yap›lar›n›n, PFP üyelik flartlar›n› ve AG‹T taahütlerini de içeren,
Avrupa-Atlantik normlar›yla uyumunu sa¤lamak için gereken mevzu-
at›n yeni bafltan tasarlanmas› veya üstünde baz› düzeltmelerin yap›lmas›
amac›yla May›s 2003’te Yüksek Temsilci Lord Ashdown taraf›ndan kurul-
mufltur. Buna, PFP üyelik flartlar›n› ve AG‹T taahütlerini içine alan konu-
lar da dâhildir.60 Önerilmekte olan Savunma Yasas›’n› ve ilgili yasama dü-
zenlemelerini sundu¤u Eylül 2003 raporunda DRC, PFP ve bunu takiben
nihai NATO üyeli¤ini reformlara rehberlik edecek hedefler olarak onay-
lad›.61 Tek bir merkezî savunma kurumu oluflturmak bu yöndeki en önem-
li aflamalardan birini teflkil etmekteydi - ki bu da ancak müslüman ve mil-
liyetçi Demokratik Hareket Partisi’nin tek ve birleflik bir ordu yönündeki
taleplerinden vazgeçmesiyle mümkün oldu.62 Uluslararas› toplumdan ge-
len a¤›r bask›n›n da etkisiyle FBiH yöneticileri devlet düzeyinde merkezi
bir emir ve komuta sistemine ba¤l›, tek bir bayra¤a ve üniformaya sahip,
ancak etnik farkl›l›klar ekseninde bölünmüfl olan iki ayr› ordunun kurul-
mas› konusunda anlaflt›lar.63 Buna göre, mevcudiyetler, yönetimsel iflleve
yönelik olmak üzere kendi silahl› kuvvetlerini ve savunma bakanl›klar›n›
muhafaza edeceklerdir. BiH’nin devlet düzeyindeki savunma bakanl›¤› ile
genel personel, daha ‘üst düzey ifllev’lerden sorumlu olacak, mutlak komu-

27

59 Office of the High Representative, ‘High Representative acts to ensure that military in BiH are under effective civilian control’, 2 Nisan

2003, bkz. <http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?content_id=29614>.

60 SRK; Bosna Hersek, SFOR, NATO ve AG‹T temsilcilerince oluflturulmufltur. SRK’nin hedefleri merkezi komuta ve kontrol, iç-operasyonel-

lik (interoperability), savunma bütçesinin demokratik kontrolü ve kuvvetlere demokratik nezaret konular›n› içermektedir. Office of the

High Representative, ‘Decision estab-lishing the Defense Reform Commission’, 9 May›s 2003, bkz. <http://www.ohr.int/decisions/

statemattersdec/default.asp?content_id=29840>.

61 The Path to Partnership for Peace, Report of the Defence Reform Commission, Bosnia and Herze-govina, Saraybosna, 25 Eylül 2003, bkz.

<http://www.ohr.int/archive/drc-report/pdf/drc-eng.pdf >.

62 Agence France-Presse, ‘International High Representative in Bosnia welcomes defence reform’, 26 Eylül 2003.

63 Agence France-Presse, ‘Bosnian leaders agree on central command for armed forces’, 26 Eylül 2003.



ta BiH ortak baflkanl›¤›nda olacak ve karar alma oy birli¤i esas›na dayana-
cakt›r.64

2003 savunma yasas› ile SRK’n›n yasal tavsiyelerinin hemen hepsi BiH
parlâmentosu taraf›ndan 2003’ün bitiminden önce yasalaflt›r›ld›.65 Buna
ra¤men reformlar›n gerçekleflme h›z›, NATO’nun Haziran 2004 ‹stanbul
Zirvesi’nde PFP hedeflerini karfl›lamak için yetersiz bulunmufl veDRC’nin
görev alan›n›n geniflletilmesi ve bu alanlara yeniden odaklan›lmas› ama-
c›na yönelik bir tak›m kararlar›n al›nmas›nda etkili olmufltur.66 DRC flim-
di tavsiyelerinin uygulan›fl›n› denetlemekle görevlendirilmifltir. Buna Sa-
vunma Yasas›’na göre oluflturulan yeni görev mevkilerine yap›lacak ata-
malar (özellikle devlet düzeyindeki savunma bakan› ile ortak personelin
flefleri ve flef yard›mc›lar›); Güvenlik Komitesi Parlamenter Meclisi (Se-

curity Committee of the Parliamentary Assembly) gibi yeni kurumlar›n olufl-
turulmas› ile BiH savunma bütçesinin oluflturulmas›, benimsenmesi ve
uygulanmas› konular› da dâhildir.67 Buna paralel olarak, Bosna Hersek,
fiubat 2004’te BiH Ordusu’nda ciddi bir küçülmeye gidilece¤ini ve orduda-
ki profesyonel asker say›s›n›n, 8000’i Federal Orduda ve 4000’i Bosna S›rp
Ordusunda yer almak üzere, 12 000 kifliye düflürülerek bunlardan üç fark-
l› etnik temele dayal› tugaylar oluflturulaca¤›n› duyurdu.68 Ayr›ca, müflte-
rek askeri doktrin tasla¤› ve – PFP’ye kat›l›m için ön koflullardan birini
oluflturan – BiH silahl› kuvvetlerinin tümü için ortak bir e¤itim standart›
oluflturulmas› konular›nda da anlaflmaya var›ld›.

Bosna Hersek’te, bir di¤er reform alan› olan istihbarat reformunun ger-
çeklefltirilmesi, siyasi partilerin ve flah›slar›n iddia edildi¤i üzere kendi is-
tihbarat servislerini kontrol ediyor olmalar› yüzünden savunma reformu-
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na k›yasla daha güç görünmektedir.69 Yüksek oranda siyasileflmifl bu ser-
vislerin di¤er mevcudiyetlerin yan›s›ra ülkede varl›¤›n› sürdüren ve SFOR
askerleri ile ICTY araflt›rmac›lar›n›n da içinde bulundu¤u uluslararas› ak-
törler hakk›nda da casusluk yapt›klar› düflünülmektedir. Republika
Srpska Hükümeti, askeri istihbarat bürosunu, Nisan 2003’te bu tip bir ak-
tivite yürütürken yakalanmas›n›n ard›ndan kapatt›.70 Bu servisler ayn› za-
manda pek çok genifl çapta suç faliyetleri ile iliflki içinde bulunmaktad›r ki
Srpska Republika Baflkan› Radovan Karadzic’in tutukluyken kaçmas›na
yard›m etmifl ve BM ambargosunu ihlal ederek Irak’a askeri silah ve teçhi-
zat satm›fl olmalar› da bu faaliyetler aras›nda yer almaktad›r.71 Ancak son
dönemlerde terörizm ve organize suçlara iliflkin mevcut uluslararas› du-
yarl›l›k do¤rultusunda istihbarat alan›nda da reform gerçeklefltirilmesi
yönünde yap›lan bask›lar artt›. AB, Bosna Hersek ile 2004 y›l›nda yap›la-
cak ‹stikrar ve Ortakl›k Anlaflmas› (SAA) müzakereleri çerçevesinde, is-
tihbarat reformunu, ICTY ile iflbirli¤i ve vergi reformunun da içinde bu-
lundu¤u kilit koflullar aras›nda sayd›. Paralel BiH güvenlik yap›lar›n›n da
içinde bulundu¤u bir dizi skandal› takiben Lord Ashdown, ‹stihbarat Re-
formu için yedi kifliden oluflan bir Uzman Komisyon oluflturdu.72 ‹stihba-
rat kanunu tasla¤› formule edilip, uluslararas› tavsiyelerle tekrar gözden
geçirildi ve- üç parçal› baflkanl›¤›n üç ayl›k duraksamas›n›n ard›ndan-
Lord Ashdown taraf›ndan Bakanlar Kurulu es geçilerek do¤rudan parlâ-
mentoya gönderildi. Lord Ashdown, Srpska Republika yöneticileri ifl bir-
li¤ine yanaflmad›¤› sürece, reformlar› bizzat yürütece¤ini aç›klad› ve yeni
ve tek bir ‹stihbarat ve Güvenlik Bürosu oluflturmas› için BiH parlâmen-
tosuna 1 Nisan 2004’e kadar süre verdi.73 Büro BiH güvenli¤i için iç ya da
d›fl tehdit olabilecek konularda bilgi toplayacak ve savafl suçlusu flüphelile-
ri ile ilgili bilgileri de ICTY’a aktarmakla yükümlü olacakt›r.
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Bosna Hersek’teki polis reformu, a¤›rl›kl› olarak uluslararas› toplum tara-
f›ndan birbiri ard›na gerçeklefltirilen uluslararas› polis görevleri – Aral›k
1995’ten 2002’nin sonuna kadar BM Bosna-Hersek Misyonu (The United

Nations Mission in Bosnia and Herzegovina - UNMIBH) ile Uluslararas› Po-
lis Görev Kuvveti (International Police Task Force - IPTF) ve Ocak 2003’ten
beri de AB Polis Misyonu (European Union Police Mission - EUPM) – vas›-
tas›yla yürütüldü. Yerel polis kuvvetlerinin revizyonu, polis memurlar›-
n›n yeniden e¤itimi ile 1000’ in üzerinde genç polis akademisi ö¤rencisi-
nin yetifltirilmesi, IPTF’in gerçeklefltirdi¤i s›n›rl› hedefler aras›ndad›r. Bu-
nun yan› s›ra, 1996’da gerginliklerin sona ermesinin ard›ndan polis say›s›
azalt›larak, 44 000’den 2003 ortas› itibariyle 16 000’e düflürülmüfltür.74 Sa-
vafl s›ras›nda yürüttükleri faaliyetlerden dolay›, BM sertifikas›zlaflt›rma
süreci kapsam›nda UNMBIH taraf›ndan ehliyetleri ellerinden al›nm›fl
olan pek çok personelin, içiflleri bakanl›¤›nda, polislik faaliyetlerini etki-
leyebilecek konumlarda yeniden ifle al›nm›fl olduklar› belirlendi.75 Bu kap-
samda yürütülen polis sertifikas›zlaflt›rma sürecinde pek çok zorlukla kar-
fl›lafl›lmaktad›r; IPTF taraf›ndan görevden al›nan 150’yi aflk›n kiflinin dos-
yalar›n›n yeniden gözden geçirilmesi talebi ile yapt›klar› mahkeme baflvu-
rular› ile baz› polis memurlar›n›n mahkeme karar›yla il görevlerine iade-
si, bu zorluklardan ikisini oluflturmaktad›r.76

BiH polisi, polis yap›lar› ve atamalar üzerindeki demokratik hesap verile-
bilirlikten yoksun siyasi müdahale ve kontrollerden muzdarip bulunmak-
tad›r. Polis, oldukça düflük maafl almaktad›r ve halk taraf›ndan yozlaflm›fl
olarak alg›lan›rken ayn› zamanda yine halk›n gözünde yasalar›n adilâne
uygulanmas›na iliflkin olarak güven uyand›rmaktan yoksundur. Politika-
c›lar, polis memurlar› ve gümrük bürosu görevlileri ülke genelinde en çok
yolsuzlu¤a bulaflan yetkililer olarak de¤erlendirilmektedir.77 Polis güçleri
büyük oranda merkezi idareden yoksundur: On BiH kantonunun her biri
kendi içiflleri bakanl›klar›na sahipken, merkezi devlet otorileri yaln›zca
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uluslararas› ve mevcudiyetler aras› (inter-entity) konulara iliflkin kolluk
ifllerinden sorumludur. Bu ciddi parçalanma ve yol açt›¤› iflbirli¤i eksikli-
¤i, yerel otoritelerin ve polisin de içine kar›flt›¤› san›lan organize suçlar›n
ve kaçakç›l›¤›n önlenmesine yönelik etkin bir iç güvenlik politikas› uygu-
lanmas›na engel teflkil etmektedir. Devlet düzeyinde yasalar›n uygulan›r-
l›¤›n› inceleyen bir birim olan Devlet ‹stihbarat ve Koruma Birimi Prog-
ram› (State Information and Protection Agency - SIPA), organize suçlarla
mücadelede mevcudiyetler aras› ve uluslararas› iflbirli¤i sa¤lanmas› konu-
lar›nda kolayl›k sa¤lamak amac›yla oluflturuldu ancak, 2003 sonu itibariy-
le, program›n hâlâ bütçe ve kal›c› olanaklar aç›s›ndan eksikleri bulun-
maktayd›.78 Buna ek olarak, ba¤›ms›z, tarafs›z ve etnik çeflitlili¤e dayal› bir
adliye kurulmas›n› engellemek yolunda kimilerince aral›ks›z yürütülen
çabalar, ülkede hukukun üstünlü¤ünün tesisi amaçl› yürütülen çal›flma-
larda bir ilerleme kaydedilmesi önünde ciddi bir engel oluflturmaktad›r.
Bu durumda, IPTF’den (1800 kifli) çok daha az say›da polis memuruna sa-
hip olan (500 kifli) EUPM’nin, Yüksek Temsilci ile kendisinin takdir güç-
lerini de kullanarak bu tip müdahalelerle bafla ç›kabilmek için daha yak›n
bir iflbirli¤i gelifltirmesi gerekecek gibi gözükmektedir.79

Özetle, BiH’de 2003’te güvenlik kurulufllar›n›n reformunda ilerleme kay-
dedilmifltir, ancak bu ilerleme önemli ölçüde uluslararas› bask›lar ile Yük-
sek Temsilci’nin yetkilerini, yasalar› yürürlü¤e koymak ve reforma dire-
nen memurlar› azletmek yönünde kullanm›fl olmas›n›n bir sonucudur.
AB ve NATO da kendi kurumsal dolayl› bask› unsurlar›n› (ba¤›flç› olma-
lar›n›n getirdi¤i ‘cüzdan güçleri’ni de kullanarak) büyük ölçüde ayn› he-
defe yöneltmifllerdir; AB’nin EUPM’de oldu¤u gibi SFOR bar›fl gücünün
de sorumlulu¤unu almas› halinde bu çabalar›n› daha da yo¤unlaflt›raca¤›
tahmin edilmektedir. Bu durum flu soruyu gündeme getirmektedir: An-
laml› ve kal›c› reformlar, yerel siyasi kurumlar›n yeterli kat›l›m› ve bi-
linçli onay› olmadan nas›l gerçeklefltirilebilir? Bosna Hersek gibi uluslara-
ras› bir himayeye ve yard›ma ba¤›ml› olan ülkelerde yap›labilecek tercih,
etkin bir GSR ile demokratik bir GSR aras›nda olmak durumundad›r.
GSR nihai olarak ülke yönetimlerinin güvenlik alan›n› etkin idaresini
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amaçlamaktad›r. Bu anlamda baz› önemli yap›sal de¤iflikliklerin inflas› es-
nas›nda, siyasi iç süreçlerin bir kenara b›rak›lm›fl olmas› endifle vericidir.80

Tüm bunlar, gerçek anlamda yerel bir sahiplikten yoksun bu tip tedbirle-
rin meflrulu¤u ve süreklili¤ine iliflkin sorulara yol açmaktad›r.

H›rvatistan 

H›rvatistan, silahl› kuvvetleri ile güvenlik (istihbarat) servislerini 1990’la-
r›n bafl›nda, günün ‘ba¤›ms›zl›k savafl›’ koflullar› ve Baflkan Franjo Tudj-
man’›n milliyetçi H›rvat Demokrat Birli¤i’nin (Hrvatska Demokratska Za-

jednica - HDZ) otoriter yönetimi alt›nda, s›f›rdan oluflturmak durumunda
kald›. Tudjman’›n ölümü ve komflu S›rbistan- Karada¤’da (o zamanlar Yu-
goslavya Federal Cumhuriyeti) Slobodan Milosevic rejiminin devrilmesi,
ülkenin içinde bulundu¤u bölgesel güvenlik ortam›nda önemli yap›sal de-
¤iflikliklere yol açt›. Bu, H›rvatistan için temel d›fl tehditlerden birinin za-
y›flamas› ve S›rbistan-Karada¤ ile iliflkilerin kademeli olarak geliflmesi
anlam›na gelmekteydi. H›rvatistan yirmi birinci yüzy›la, ülkenin Avrupa-
Atlantik yap›lar›yla entegrasyonu hedefini benimsemifl, reform yanl›s› bir
hükümetle girdi. Ancak Trudjman döneminden kalma fliflkin ve siyasilefl-
mifl güvenlik yap›lar›n›n reformu, tüm bu iyi geliflmelere karfl›n ülke için
zorlu bir görev oluflturdu. 

Bunu takip eden güvenlik sektörü reformlar›, a¤›rl›kl› olarak anayasal
(baflkan›n yetkilerini azaltan) de¤ifliklikleri ve yeni mevzuatlar› (örn.
2002’de, savunmaya, güvenlik sektörüne, ulusal güvenlik stratejisine ve
ulusal savunma stratejisine iliflkin yeni kanunlar›) içermektedir. Tatbiki
reformlar nadir bulunuyordu: örne¤in, Güvenlik Hizmetleri Kanunu bir
Ulusal Güvenlik Konseyi kurdu fakat bu Konsey henüz toplanmad› ve
böylelikle istihbarat birimleri baz› bakanlar›n sorumlulu¤u alt›nda kalm›fl
oldu.81

H›rvatistan siyasi sistemi esasen, önemli yetkilerin paylafl›m›na dayal›, ya-
r›-baflkanl›k sistemine dönüflmüfltür ancak bu sistem, siyasi hesap verebi-
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lirli¤i mu¤lâklaflt›rmakta ve cumhurbaflkan› ile baflbakan aras›nda bir fi-
kir ayr›l›¤› olmas› durumunda bir açmazla karfl›lafl›lmas› ihtimalini yük-
seltmektedir.82

1990’lar›n bafl›nda patlak veren savafl yüzünden, mevcut Devlet Güvenlik
Servisi (State Security Service - SDS, yeni hükümete miras kalm›fl olan is-
tihbarat servisi) üyeleri, komünist dönem boyunca içlerinden insan hakla-
r› ihlallerine kar›flm›fl olanlar› tespit edip görevden uzaklaflt›rmaya yöne-
lik bir inceleme ya da de¤erlendirme sürecinden geçirilmediler. Savafl›n
bitimini takiben, H›rvatistan ‹stihbarat Servisleri bir nevi ‘savafl sonras›
kimlik krizi’ içine girdi ve kimi üyeler aktif bir flekilde kaçakç›l›k, insan
ticareti ve organize suçlar›na kar›fl›rken, bu servisler de tek parti hüküme-
ti için birer siyasi aleyhtarl›k merkezine dönüfltüler.83 Yönetim kadrosu
içindeki iki y›ll›k bir rekabetin ard›ndan, 2002 Güvenlik Hizmeti Kanu-
nu’yla istihbarat servislerini yeniden isimlendiren ve bunlarla ilgili yetki-
leri cumhurbaflkan›, baflbakan ve bakanlar kurulu aras›nda paylaflt›ran ye-
ni bir yasal yap› oluflturuldu. Ancak yeni hükümleri uygulamak için har-
canan çabalar büyük ölçüde yetersiz kalm›flt›r (örn. personel denetimine
yönelik bir süreç bulunmamaktad›r).84 2000-2002 y›llar›nda, politikac›lar
aras›nda gerçekleflen bölge savafllar› ile ihtiyaç duyulan reformlar›n önü
t›kanm›fl; bu durum, Ulusal Güvenlik Konseyi’nin bir araya gelerek ülke-
ye stratejik rehberlik sa¤lama konusundaki baflar›s›zl›¤› ile daha da kötü-
leflmifltir. Demokratik gözetim ile istihbarat servislerinin denetimi de,
Meclis ‹ç ‹flleri ile Ulusal Güvenlik Konseyi’nin görevlerini Güvenlik Hiz-
metleri Kanunu’nda tan›mland›¤› flekliyle yerine getirmemesi ve di¤er is-
tihbarat gözetim kurumlar›n›n henüz oluflturulmam›fl olmas› nedeniyle
gerçeklefltirilememektedir.85 Özetle, H›rvatistan istihbarat servisleri hâlâ
demokratik prensiplerle uyumlu bir iflleyiflten yoksundur.

Ba¤›ms›zl›k mücadelesinin ilk y›llar›nda kurulmufl olan ve sivil gönüllü-
lerden, eski askerileflmifl polis birimlerinden, yerel bölgesel savunma kuv-
vetleri ile e¤itim ve ö¤retim kalitesinin görece düflük ve kuvvetlerin de ol-
dukça siyasilefltirilmifl oldu¤u eski Yugoslav Halk Ordusu’nun86 birkaç
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memurundan oluflan H›rvat silahl› kuvvetleri, özünde yeni bir ordudur.
Bugün H›rvatistan’›n ihtiyac› olan fley, (Savunma Bakanl›¤› da dâhil ol-
mak üzere) silahl› kuvvetlerini küçülterek, bu kuvvetlerin oluflan yeni gü-
venlik çevresine adaptasyonunu sa¤lamakt›r. Ayn› zamanda savunma büt-
çesinde de belirgin bir düflüfl gerçekleflmifltir. H›rvat toplumunun bir k›s-
m›n›n ve belli bölgelerin askeriyeye olan ba¤›ml›l›klar›, ülkedeki yüksek
iflsizlik oranlar› göz önüne al›nd›¤›nda, askeriyeyi küçültmeyi siyasi an-
lamda zorlaflt›rmaktad›r. Bu durum, hükümetin bu konudaki prensipleri-
ne iliflkin yapt›¤› aç›klaman›n neden net siyasi bir plana dönüfltürülmedi-
¤ini aç›klayabilir.87

Tüm bunlara karfl›n, askeri personelin siyasetten uzaklaflt›r›lmas› ve sa-
vunma bütçesi ile tedarik sürecinin fleffaflaflmas›na iliflkin konularda ge-
liflme sa¤lanm›flt›r. Bununla beraber, terfi sistemi gibi silahl› kuvvetler
personelinin yönetimini ilgilendiren konulara e¤ilme gere¤i halen sür-
mektedir. Savunma meseleleri ile ilgili parlâmenter gözetim hâlâ büyük
ölçüde bafltan savma gerçekleflmektedir: ‹ç Politika ve Ulusal Güvenlik
Konseyi üyeleri güvenlikle ilgili tüm konularda sorumluluk sahibi olma-
lar›na karfl›n, bu sorumluluklar›n› etkin bir flekilde yerine getirecek uz-
manl›ktan yoksundurlar ve buna ek olarak H›rvatistan’›n silahl› kuvvetle-
ri gözetlemekle yükümlü özel bir komitesi bulunmamaktad›r.88 Sivil top-
lumda da genel anlamda güvenlik konusunda uzmanl›k eksikli¤i göze
çarpmaktad›r ve bu da, parlâmenter komisyonlar›n kendilerine ba¤›ms›z
tavsiyelerde bulunacak uzmanlardan yoksun kalmalar›na yol açmaktad›r.

H›rvatistan halen, stratejik savunma alan›nda 2004’te tamamlanmas›
planlanan bir gözden geçirme çal›flmas› yürütmektedir. NATO, H›rvatis-
tan silahl› kuvvetlerinin bölgesel savunmaya afl›r› önem vermeleri, kuv-
vetlerin  s›n›rl› hareket kabiliyeti, a¤›r ve eskimifl silahlar›n kullan›m› ve
komuta yap›s›n›n s›¤l›¤› konular›nda elefltirilerde bulunmufltur.89 Bu do¤-
rultuda, yap›lmakta olan gözden geçirmenin, NATO çerçevesinde hayata
geçirilecek bir kollektif savunma yap›s›na geçifl ile NATO operasyonlar›n-
da konuflland›r›labilecek kuvvetlerin - NATO h›zl› tepki kuvvetleri baflta
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olmak üzere - haz›r tutulmas› konular›nda destek sa¤lamas› beklenmekte-
dir. H›rvatistan, NATO Üyeli¤i Faaliyet Plan›’nda (NATO Membership Ac-

tion Plan – MAP), 800 askerini NATO’nun bar›fl› destekleme operasyonla-
r› için tahsis etmeyi vaat etti. Buna ek olarak, Afganistan bar›fl gücü ope-
rasyonlar› için 5 milyon dolar kaynak ay›rd› ve 2004’te gerçekleflecek bar›fl
gücü operasyonlar› için de 30 milyon dolarl›k bir harcama planlad›.90 Bun-
lara karfl›l›k bir gözlemci, ‘H›rvatistan’›n NATO’yu memnun etme ve gü-
venli¤i tesis edebilme kapasitesini ispatlama çabalar›n›n gereksiz ve mad-
di aç›dan karfl›lanmas› zor tedarik çabalar›na yol açabilece¤ini ya da ülke-
nin güvenlik reformu önceliklerini çarp›tabilece¤ini’ dile getirerek bu tip
bir duruma karfl› uyar›larda bulundu.91

H›rvatistan’da polis sektörü, 1990’lardaki silahl› çat›flmalardan ve Franjo
Tudjman Baflkanl›¤›’nda geçen on y›ll›k milliyetçi sa¤ kanat hükümetten
güçlü bir flekilde etkilenmifltir.  1991 – 92 savafl›nda polisin askeri amaçl›
kullan›m›, polisin profesyonel sadakat ba¤lar›n› güçlendirmifl ve bu da ge-
lece¤e yönelik planlardan ikisi olan polis içinde yolsuzlu¤un kökünü ka-
z›mak ve iç denetim mekanizmalar› kurmak konusundaki çal›flmalar›n
yürütülmesini zorlaflt›rm›flt›r. Di¤er taraftan savafl, halk›n zihninde nefret
edilen bask›c› Yugoslav milis imaj›ndan s›yr›l›p, meflru ve yerli polis kuv-
vetlerinin oluflumuna yarad›92 ve polise, di¤er Orta Avrupa ülkelerindeki
meslektafllar›na k›yasla çok daha yüksek bir halk itibar› kazand›rd›. Ancak
bu meflruiyet, 1990’lar›n sonlar›nda, büyük olas›l›kla yüksek orandaki po-
lis yolsuzluklar› nedeniyle gücünü yitirmifltir. Yolsuzluk; afl›r› güç kulla-
n›m›, toplum polisli¤inin uygulamaya geçirilmesi ve polis kurulufllar› ile
personelin reformu konular› ile birlikte polis reformunun kilit bafll›klar›-
n› oluflturmaktad›r.93 Yeterli donan›ma sahip olmayan kadrolar, yetersiz
bütçeler, uzun gecikmeler ve dev bir y›¤›n halinde halen devam etmekte
olan sivil davalar gibi adli iflleyiflteki ciddi sorunlar, hukukun üstünlü¤ü
ile, yasalar›n etkin bir biçimde yürütülmesi ve kararlar›n uygulanmas› sü-
reçlerini zedelemektedir.94
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Sonuç olarak, H›rvatistan, h›zl› ilerlemeler kaydetmifl ve gerek ekonomik
durumu gerekse gerçeklefltirmifl oldu¤u pek çok kurumsal reform aç›s›n-
dan di¤er Bat› Balkan ülkelerinin önüne geçmifl kabul ediliyor olsa da, ül-
kenin güvenlik sektöründeki birçok problemi hâlâ sürmektedir. 

Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya

1990’lar boyunca, FYROM bölgede farkl› etnik gruplar›n bir arada bar›fl
içinde varolabildi¤i bir ada olarak görülüyordu. Ancak bu bar›fl gerçekte,
devlet içinde varolmakta olan iki ana etnik toplulu¤un, Makedonlar›n ve
Arnavutlar›n fiili ayr›l›¤› üzerine kuruluydu.  Bu topluluklar birbirine pa-
ralel ve yal›t›lm›fl say›labilecek toplumlar içinde yaflamakta ve birbirlerine
güven duymamaktayd›lar. Ülkede az›nl›k olan Arnavutlar’a yönelik ola-
rak devletçe yap›sal nitelikte bir ayr›mc›l›k politikas› yürütülmekteydi an-
cak bu politika fliddetten yoksundu ve Kosova’daki gibi etnik temizlik
amaçl› bir karaktere hiç bürünmedi. Arnavutlar ülke içinde yasal az›nl›k
statüsüne sahiptiler; kendilerine ait siyasi partileri ile medya kurulufllar›
vard› ve ortaokul seviyesine kadar kendi dillerinde e¤itim alabiliyorlard›. 

S›rbistan’›n FYROM’a komflu Kosova eyaletinde bafllayan çat›flmalar, Ma-
kedon ve Arnavut halklar› aras›nda varolan etnik temelli iliflkilerde gide-
rek artan bir gerginli¤e yol açt›. Bunu, fiubat 2001’de ülkenin kuzeybat›s›n-
da, isyanc› silahl› Arnavutlar ile FYROM güvenlik güçleri aras›nda patlak
veren silahl› çat›flmalar takip etti. Kosova ile FYROM’deki Arnavut toplu-
luk içinden gelen isyanc›lar› kendi çat›s› alt›nda toplayan Ulusal Kurtulufl
Ordusu (National Liberation Army – NLA), gerilla savafl› ve terörist taktik-
ler yoluyla yürüttükleri direniflin, Arnavutlar’a karfl› süregelmifl ayr›mc›l›-
¤a ve gerekli reformlar›n yavafl ilerliyor olmas›na karfl› bir tepki oldu¤unu
iddia etmekteydi.  Buna karfl›n FYROM yöneticileri, isyanc›lar›n amac›n›n
ülkenin kuzeybat› kesimini ay›rarak bölgeyi ‘Büyük Arnavutluk’un (veya
Büyük Kosova’n›n) içine dâhil etmek oldu¤una inanmaktayd›lar. Bu geril-
la çat›flmas› alt› ay boyunca devam etti ve etnik gerilimi t›rmand›rd›. Bu
durum, A¤ustos 2001’de uluslararas› kamuoyu arac›l›¤›yla sa¤lanan ateflkes
anlaflmas›na – Ohrid Çerçeve Anlaflmas› – kadar sürdü. Anlaflma, Arnavut-
lar’a daha genifl haklar ve temsil yetkisi sa¤larken, NLA savaflç›lar›na da si-
lahs›zlanmalar› ve da¤›lmalar› karfl›l›¤›nda, genel af getiriyordu.95
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Eylül 2001’de, NATO’nun Asli Hasat Misyonu (NATO’s Essential Harvest

Mission) yerini, amac› Ohrid Anlaflmas› uygulamalar›n› denetlemek ve 15
Eylül 2002 genel seçimlerini gözlemlemekle yükümlü AB ve AG‹T göz-
lemcilerini korumak olan 1000–güçlü bar›fl gücü Kehribar Tilki’ye (Am-

ber Fox’) b›rakt›. Aral›k ay›nda bu güç de çekildi ve Mart 2003’te yerine,
Avrupa Birli¤i Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya Askeri Harekâ-
t›’n›n (EU Military Operation in the Former Yugoslav Republic of Macedonia

– EUFOR) 350 üyesinden oluflan ve büyük ölçüde Kosova s›n›r›n› devriye
ile görevli, Concordia Harekât Ekibi getirildi. Concordia Harekât›, AB’nin
askeri ilk kriz-yönetim operasyonuydu.96 FYROM hükümetinin, bu AB
görevinin 15 Aral›k’a kadar uzat›lmas› talebinde bulunmas› üzerine at›lan
ad›mlar sonucunda hükümetle anlaflmaya var›lmas› ve NATO ile AG‹T
deste¤inin de sa¤lanmas› ile AB askeri görevi yerini Eski Yugoslav Cum-
huriyeti Makedonya AB Polis Misyonu’na (EU Police Mission in the Former

Yugoslav Republic of Macedonia – EUPOL) b›rakt›. Proxima Harekât› ola-
rak adland›r›lan bu operasyon çerçevesinde a¤›rl›k bar›fl gücü etkinlikle-
rinden; polis e¤itiminin iyilefltirilmesi, mültecilerin dönüflü ve suç karfl›t›
tedbirleri de içerecek flekilde iç güvenlik görevlerine kayd›r›ld›.97

Uluslararas› gözlemciler, ülkede halen aral›klarla görülmekte olan etnik
ve siyasi fliddet olaylar›na karfl›n, mevcut durumun ‘iyiye gitmekte’ oldu-
¤u izlenimindedir. Ancak birbirini takip eden bu tür fliddet olaylar›n›n,
ülke içinde mevcut olan gizli gerilimlere ve fliddete olan e¤ilime iflaret et-
ti¤ini düflünenler de bulunmaktad›r.  Bir yorumcu, halen devam etmekte
olan gerginlikler, (NLA’n›n kendini feshetmeyi kabul etmesiyle) parça-
lanm›fl paramiliter Arnavut gruplar›n süregelen varl›¤› ve hafif silahlar-
daki önemli art›fl göz önüne al›nd›¤›nda, ülkenin ayn› anda hem çat›flma
sonras› (post-conflict) hem de muhtemelen çat›flma öncesi (pre-conflict)

bir evrede oldu¤unu kaydetmektedir.98 Ülkede istikrars›zl›¤a yol açan di-
¤er etkenler aras›nda sanayi sektörünün çökmüfl olmas›, k›rsal azgeliflmifl-
lik, iktisadi zay›fl›k ve durgun haldeki özel sektör yer almaktad›r. Bu et-
kenlere, ülkenin gerek temsiliyetçi gerekse kamu mal ve hizmetlerinin
da¤›l›m› konusunda eflitlikçi bir yap›dan yoksun oluflu da eklenebilir.
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FYROM’deki Güvenlik Sektörü Reformu, güvenlik yap›lar›n›n – hem ba-
r›fl hem çat›flma zaman›nda – temel ifllevlerini yerine getirirkenki etkinli-
¤inin artt›r›lmas› konusunda önemli engellerle karfl›laflmaktad›r. 2001
krizi, hükümette yer alan temel aktörlerin güvenlik kurulufllar› üzerinde
sahip olduklar› yasal yetkilere iliflkin içinde bulunduklar› karmaflay› göz-
ler önüne serdi. Halen ülkede, stratejik savunma ile ilgili bir gözden geçir-
me çal›flmas› yürütülmektedir. Bu çal›flman›n sonuçlar›n›n parlâmento ta-
raf›ndan 2004 bahar›nda yasalaflt›r›lmas› beklenmektedir. Ordunun 2008
itibariyle tam uzman duruma getirilmesi ve etnik topluluklar›n ordu için-
de uygun oranlarda temsiliyetine dair planlar› da içeren bu çal›flma, ayn›
zamanda ordu teçhizat›n›n modernizasyonu ve say›ca azalt›lmas› gibi ge-
rekli di¤er reformlar›n da ‹stanbul NATO zirvesi öncesinde hayata geçi-
rilmesini planlamaktad›r. Modernizasyon çal›flmalar› için 2004 y›l›nda 14
milyon Avro  2005’te ise yaklafl›k 16 milyon Avro harcanmas› öngörül-
müfltür.99 Buna ilave olarak FYROM, 45 000’ini yedeklerin oluflturdu¤u 60
000 kiflilik ordusunu büyük ölçüde küçültmeye giderek, 500 kiflilik Savun-
ma Bakanl›¤› kadrosu ile beraber ordudaki toplam çal›flan say›s›n› 8 300
kifliye indirecektir.100 Silahl› kuvvetler, NATO ile AB’nin ani tepki kuvvet-
lerine uygun küçük, etkin ve modern kuvvetler olarak yeniden yap›land›-
r›lacakt›r. Gözden geçirme ayn› zamanda 2005’ten sonra s›n›r kontrolleri-
ni s›n›r polisine b›rakacak olan Makedonya Cumhuriyeti Ordusu’nun
(MCO) (Army of the Republic of Macedonia - ARM) rolünü de yeniden ta-
n›mlam›flt›r. MCO’nun polise verdi¤i deste¤e etnik Arnavutlar›n muhale-
feti ortadan kalkt›¤› için, MCO’nun ayaklanma karfl›t› kapasitesi s›n›rl›
olarak geliflecektir. Bu ba¤lamda Arnavut politikac›lar, ordunun polis
operasyonlar›na verece¤i deste¤i tan›mlayan ve bu destek için yetki veren
belirli bir mekanizman›n gelifltirilmesi yönünde ›srarc› oldular.101

FYROM’da daha problemli bir baflka konu polis reformudur. Özellikle Po-
lis ile etnik Arnavut halk aras›ndaki iliflkiler oldukça sorunludur. Polislik
oldukça merkezîleflmifltir ve Ohrid Anlaflmas› öncesinde nüfusu büyük
oranda temsil etmeyen bir yap› sergilemifltir. Etnik Arnavutlar’a karfl›
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‹çiflleri Bakanl›¤›’nda süregelen güvensizlik, Ohrid Anlaflmas›’n›n ard›n-
dan Arnavutlar’›n polis ve bizzat bakanl›k içinde temsil edilmesine yöne-
lik çabalara karfl›n, halen devam etmekte olan bir sorundur. Makedon-
lar’›n polis içinde etnik olarak bask›n oluflu, etnik gerginlikler ve Arna-
vutlar’›n devlete olan güvensizli¤i ile birleflerek kamu güvenlik sektörünü,
etnik topluluklar aras› gerginliklerin parlama noktas›na dönüfltürmüfltür.
Geçmiflte polisin, özellikle de ‘Aslanlar’ adl› özel kuvvetlerin ‹çiflleri Baka-
n› Ljube Boskovski emrinde yürüttü¤ü k›flk›rt›c› faaliyetler nedeniyle et-
nik Arnavutlarla silahl› çat›flmaya girilmesi olas›l›¤› do¤mufltur.

Ohrid Anlaflmas›’ndan bu yana, uluslararas› kamuoyu ülkede polisin de-
netlenmesi ve polis reformuna rehberlik edilmesi konular›na yo¤un ilgi
gösterdi. Özellikle AG‹T, polisin denetlenmesinde, toplum polisli¤inin ül-
kede tan›t›m›nda ve etnik çeflitlili¤e sahip birimlere e¤itim ve destek sa¤-
lanmas›nda önemli rol oynad›.102 AG‹T bu sayede, Ohrid Anlaflmas›’nca
belirlenmifl olan daha fazla etnik Arnavut’un orduya al›nmas› ile etnik çe-
flitlili¤e sahip birimlerin eski çat›flma bölgelerine yay›lmas› k›staslar›n›n
hayata geçirilmesinde de FYROM’a yard›mc› olmufl oldu. Tüm bunlara
karfl›n ülke polisinin performans›, özellikle operasyonel etkinlik aç›s›n-
dan hâlâ geri durumdad›r.103 Polisin kendi içinde yetki da¤›t›m›n›n ger-
çeklefltirilmesi ve sivil gözetimin güçlendirilmesi konular›nda yeni re-
formlara ihtiyaç duyulmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra polis, tekrar tekrar ge-
lifligüzel tutuklamalar ve hatta iflkence gibi kötü muamelelerini sürdür-
mekle suçlanmaktad›r. Uluslararas› Af Örgütü’nün bildirdi¤ine göre bu
tür suçlamalarla karfl›laflan polislerin kovuflturmalar› ‘neredeyse önemsiz’
bulunarak geçifltirilmekte, üstelik Ombudsman’›n ofisi taraf›ndan ‹çiflleri
Bakanl›¤›’na gönderilen bu türden davalar›n büyük bir k›sm› da bakanl›k-
ça geri gönderilmektedir.104 ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Küçük Düflü-
rücü Muamele veya Cezan›n Önlenmesi ile ilgili Avrupa Komisyonu
(Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-

ment or Punishment - CPT), 2001’deki bir ziyaretine dayanarak yazd›¤› ra-
porunda, gözalt›ndakilere uygulanan fiziksel kötü muamelenin önemli
bir sorun olarak halen devam etti¤i ve bu konularla ilgili olarak herhangi
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bir soruflturma yürütülece¤ine dair hiç bir garantinin olmad›¤› yolunda
görüfl bildirdi.105

Etnik Arnavutlar’›n polis içindeki varl›¤›, hedeflenen silah alt›na al›m ve
e¤itim programlar›yla yavafl yavafl geliflme kaydederken, ‹çiflleri Bakanl›-
¤› ve gizli polis içinde Arnavut karfl›t› fikirlere sahip unsurlar da varl›kla-
r›n› sürdürmeye devam etmektedir.106 ‘Devletin bütünlü¤ünün ve otorite-
sinin etnik Arnavutlar taraf›ndan daha fazla kabul görebilmesi için dev-
letin sa¤lad›¤› ayr›cal›klar›n [etnik Makedonlarca] daha fazla paylafl›lma-
s›’ gerekmektedir.107 Geleneksel olarak devlet kurumlar›na karfl› güvensiz-
lik beslemifl olan Arnavutlar için yap›lmas› gerekense, devletin kurumla-
r›na ve otoritesine yönelik sayg›lar›n› gelifltirecek çal›flmalarda bulun-
makt›r.  Bu çal›flmalar sadece polis kurumu ile s›n›rl› kalmamal›,  di¤er
kamu hizmetlerinin ve  -vergi vermek gibi- sorumluluklar›n›n da kabulü-
nü içermelidir. 

S›rbistan-Karada¤

Birleflik S›rbistan-Karada¤ Devleti, on y›ldan fazla süren çat›flma, yenilgi,
yapt›r›m, uluslararas› k›nama ve tecrit döneminin ard›ndan hâlâ yolunu
bulmaya çal›flmaktad›r. Seçim yenilgisi ve Baflkan Milosevic’in Ekim
2000’de görevden al›nmas›, ülkede demokratikleflme yolunda umutlar›
artt›rd› ancak gerek görevi devralan hükümet içindeki gerginlikler gerek-
se Yugoslav federasyonunun anayasal do¤as›na dair içinde bulunulan be-
lirsizlik, reformun 2002 sonuna dek ask›ya al›nmas›na yol açt›. S›rbis-
tan’›n reformcu Baflbakan› Zoran Djindijc’in 12 Mart 2003’te bir suikast ile
öldürülmesinin ard›ndan, S›rbistan hükümeti organize suç, yolsuzluk ve
kontrolsüz paramiliter kuvvetler ile bunlar›n siyaset, ifl ve güvenlik çevre-
leri ile olan iliflkilerinden kaynaklanan tehditlere karfl› harekete geçmek
durumunda kald›. 22 Nisan 2003’e kadar devam eden ola¤anüstü hal çer-
çevesinde yürütülen Sword (K›l›ç) Operasyonu ile pek çok organize suçlu
toplu olarak gözalt›na al›nd›. Bu dönemde 11 000’den fazla flüpheli S›rbis-
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tan polisince sorguya çekildi, 2 700’ü gözalt›na al›nd› ve 4 000’den fazlas›
hakk›nda da suçlamada bulunuldu.108 Ancak tüm bunlara karfl›n bu suçtan
ar›nma operasyonu, organize suçlar›n, birço¤u meflru ve tesirli ifllere daya-
l› mali kaynaklar›na ulaflmay› baflaramad›. fiu an itibari ile hükümet, si-
lahl› kuvvetler, polis ve güvenlik servisleri ile kendi birimleri içinde mev-
cut bulunan güçlü karfl›t kuvvetlerin üstesinden gelemeyecek gibi görün-
mektedir.109

28 Aral›k 2003 seçimlerinde, savafl suçu iddialar›yla halen Lahey’de tutuk-
lu bulunan Vojislav Seselj’in bafl›n› çekti¤i afl›r› milliyetçi S›rp Radikal
Partisi, oylar›n yüzde 28’i ile 250 sandalyeli parlâmentoda sandalyelerin
üçte birini ald›. Onu Vojislav Kostunica’n›n ›l›ml› milliyetçi S›rbistan De-
mokratik Partisi izledi. Demokrasi yanl›s› as›l büyük partilerin hüküme-
tin kurulmas›na iliflkin sürdürdükleri anlaflmazl›klar, ülkenin birkaç ay
süren bir siyasi açmazda kalmas›na yol açt›. Nihayet, 3 Mart 2004 tarihin-
de Baflbakan Kostunica’n›n baflkanl›¤›n› yürütece¤i yeni hükümetin ata-
mas› gerçeklefltirildi.110 Ancak bu yeni hükümetin zay›f karakteri ve sert
bir milliyetçi gündem sürdüren (ve ayn› zamanda Milosevic’in partisi
olan) S›rp Sosyalist Partisi’nden gelecek oy deste¤ine ihtiyaç duymas›, ge-
rek AB’de gerekse ABD’de çeflitli kayg›lara yol açmaktad›r.111 Gerçekten de
hükümetin bafl›na geçmesinden k›sa bir süre sonra yapt›¤› aç›klamada
Kostunica - Bosnal› S›rplar›n eski askeri lideri Ratko Mladic’in de içinde
bulundu¤u yüksek rütbeli bir grup flüpheli savafl suçlusunun ICTY’a teslim
sürecinin sonuçsuz kalmas›n›n, ülkeye 100 milyon dolarl›k ABD ile 340
milyon Avroluk AB yard›m›n› kaybettirebilecek olmas›na karfl›n - savafl
suçlusu zanl›lar›n› art›k iade etmeyeceklerini ve yarg›lamalar›n ulusal
mahkemelerde yap›lmas›na yönelik çabalar›n h›zland›r›laca¤›n› belirt-
ti.112 Kostunica’n›n, bölgedeki etnik S›rp az›nl›¤›n güvenli¤ini sa¤laman›n
tek yolu olarak yapt›¤› Kosova’n›n etnik s›n›rlarla belirlenmifl kantonlara
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bölünmesi önerisi de uluslararas› kamuoyu, Kosova ve FYROM gibi kom-
flu ülkeler aras›nda endifle yaratt›. Komflu ülkeler öncelikli olarak bu tip bir
uygulaman›n kendi topraklar›nda yaflayan etnik topluluklar aras› iliflki-
lerde istikrars›zlaflmaya yol açmas›ndan çekinmekteydiler.113

Seçim sonuçlar› S›rbistan Karada¤’da militan milliyetçili¤in yeniden yük-
selifline iliflkin ciddi kan›tlar ortaya koymaktayd›. Seçim sonuçlar›n› taki-
ben bafllat›lan ve bu militan milliyetçi yükseliflin sebeplerini araflt›ran ça-
l›flmalar›n sonucunda, halk›n gerek uluslararas› toplumdan gelen taleple-
re, gerekse ülkenin içinde bulundu¤u sefalet ve yolsuzluk ortam›na karfl›
ciddi bir tepki içinde bulundu¤u ortaya koyuldu. Halen ülkede nüfusun
yüzde otuzu açl›k s›n›r›n›n alt›nda yaflamakta ve ülke ekonomik krize
do¤ru her geçen gün daha da h›zl› ilerler görünmektedir.114

Milosevic sonras›n›n S›rbistan-Karada¤’›nda halen devam etmekte olan
anayasal belirsizlik ile Milosevic döneminden kalma askeri yönetimin –
bilhassa zaman›nda Milosevic taraf›ndan görevine atanm›fl olan ve
2002’ye dek federal Baflkan Kostunica’n›n da görevden al›nmas›na karfl›
ç›kt›¤›, Yugoslav Genelkurmay baflkan› General Nebojska Pavkovic’in -
reform karfl›tl›¤›, savunma reformunu büyük ölçüde felce u¤ratt›.115 Ana-
yasal belirsizlik, S›rbistan-Karada¤ Birleflik Devleti Anayasas›’n›n olufltu-
rulmas›yla bir ölçüde giderildi. Anayasa,  S›rbistan Karada¤ Ordusu’nun
resmi olarak Yugoslav Ordusu’nun yerini almas›n› öngörüyordu.

Pavkovic’in görevden ayr›lmas›n›n ard›ndan Genelkurmay, bir süre özerk
bir kurum olarak varl›¤›n› sürdürdü ancak May›s 2003’te kurum, ordu
üzerindeki sivil yönetimi güçlendirmek çabalar› kapsam›nda Savunma
Bakanl›¤›’n›n do¤rudan yetkisi alt›na al›nd›.

Halen, belli bafll› baz› belgelerin gözden geçirilerek düzeltilmesine yöne-
lik çal›flmalar sürmektedir. Bu belgeler aras›nda; ülkenin, gözden geçiril-
mesi fiubat 2004’te tamamlanm›fl olan federal düzeydeki Savunma Strate-
jisi’nin yeni bir bask›s›;116 gözden geçirilmifl Askeri Doktrin ile 2004 baha-
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r›nda tamamlanmas› beklenen savunma sektörü ile ilgili bir Beyaz Kitap
da bulunmaktad›r. Ulusal düzeydeki güvenlik stratejilerinin de yak›n za-
manda cumhuriyet parlâmentolar›nca gelifltirilerek, benimsenmesi bek-
lenmektedir.117

S›rbistan-Karada¤, NATO ‹stanbul Zirvesi’nde gerçekleflebilece¤i beklen-
tisiyle, çabalar›n› büyük ölçüde PFP üyeli¤i hedefi üzerinde yo¤unlaflt›r-
m›fl bulunmaktad›r. GSR üzerindeki etkisi gittikçe daha da belirginlefl-
mekte olan AB ile NATO’ya nihai üyelik hedefi ise, ülkenin daha uzun va-
deli d›fl politika hedefleri aras›nda yer almaktad›r. Savunma eski Bakan›
Boris Tadic’in savunma reformu üzerine Mart 2003’te vermifl oldu¤u be-
yanat118 da bu çerçevede flekillenmifltir. Tadic beyanat›nda, ülkenin ulusla-
raras› bar›fl gücü operasyonlar›nda yer almas›n›n önemini dile getirerek,
Irak’ta ABD komutas›nda bulunan koalisyon güçlerine destek vermek
amac›yla bu ülkeye asker göndermeyi teklif etmifltir. Silahl› kuvvetlerin
sivil ve demokratik idaresi de yine öncelik atfedilen konular aras›nda yer
almaktayd›. Ancak bu alanda yürütülen çal›flmalar, yeni savunma mevzu-
at›n›n gecikmesi ile h›z kesti. Bunlara ek olarak anayasal durumdaki belir-
sizlik, yetersiz bütçe ve siyasi mutabakats›zl›k sorunlar› da halen devam et-
mektedir.  

S›rbistan-Karada¤ aras›nda mevcut olan zay›f devlet ba¤› özel bir belirsiz-
lik faktörü olmaya devam etmektedir. Mart 2002’de imzalanan Birleflik
S›rbistan-Karada¤ Antlaflmas›yla devlet, yar› özerk iki cumhuriyetin olufl-
turdu¤u, federal baflkanl›k sistemi alt›nda ortak bir d›fl politika ve savun-
ma politikas› güden, ancak ayn› zamanda birbirinden ba¤›ms›z birer eko-
nomik sisteme, para birimine ve gümrük hizmetlerine sahip bir yap›ya
dönüfltü.119 Bununla beraber her iki cumhuriyet de üç y›l içerisinde fede-
rasyon statüsünü tekrar gözden geçirerek, istenildi¤inde anlaflmadan ay-
r›lma seçene¤ine sahiptir. Her iki cumhuriyetin de kendi topraklar› üze-
rinde ba¤›ms›z yönetim hakk›na sahip olmas›, federal kurumlara k›r›lgan
bir nitelik kazand›rmaktad›r. Bunlara ek olarak, daha en bafl›ndan ne
S›rplar ne de Karada¤l›lar birleflik bir devletin oluflturulmas›na taraftar
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olmufllard›r: birleflik devlet yap›s› esas olarak Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤›na
fliddetle karfl› ç›kan AB’nin yo¤un bask›lar› sonucunda oluflturulmufltur.
AB Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›n›n, bölgede (Kosova ve
FYROM’da) bulunan ba¤›ms›zl›k taraftar› di¤er gruplar› cesaretlendire-
rek, fliddeti k›flk›rtmas›ndan ve bu durumun uluslararas› kamuoyunu Ko-
sova’da vakitsiz bir müdahalede bulunmak zorunda b›rakmas›ndan endi-
fle duymaktayd›.120

Dolay›s›yla AB bask›s›, eflleflmesi sorunlu bu iki ayr› cumhuriyet aras›nda,
toplum düzeyinde meflruiyetten yoksun ve iki taraf aras›ndaki iliflkileri
belirsiz k›lan, aslen yapay bir düzenlemeye gidilmesine yol açt›.121 Koso-
va’n›n nihai durumu çözümsüz kald›¤› sürece S›rbistan’›n ve dolay›s›yla
S›rbistan-Karada¤ Birleflik Devleti’nin anayasal mahiyeti belirsiz kalacak-
t›r. Karada¤ içinde ülkenin ba¤›ms›zl›¤›na yönelik destek halen yüksek se-
viyelerde seyretmektedir. Özellikle son S›rbistan seçimlerinden milliyetçi
partilerin güçlenerek ç›kmas›yla bu destek daha da artt›. Bunun yan›nda
AB, Karada¤’›n ba¤›ms›zl›¤›na aleyhtar tavr› dolay›s›yla gerek ülke için-
den gerekse uluslararas› toplumdan gelen ve giderek artan elefltirilerle
karfl›laflmaktad›r.122

Karada¤ da, di¤er tüm Bat› Balkan ülkelerinde oldu¤u gibi, yolsuzluk ve
organize suçlarla ilgili ciddi sorunlarla karfl› karfl›ya ve ceza yasas› siste-
minde reforma gitme ihtiyac› içindedir. Her ne kadar Djukanovic ve Ka-
rada¤ hükümeti kaçakç›l›k ile di¤er yasad›fl› faaliyetleri durdurmak yo-
lunda önemli ad›mlar atm›fllarsa da, daha hâlâ baflar›lmas› gerekli pek çok
fley bulunmaktad›r.  Ceza yasas› reformlar›, ba¤›ms›z yarg›n›n tesisi ile
1990’lar›n bafl›ndan bu yana gerek kurumsal ve yap›sal olarak gerekse
emir-komuta alan›nda hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl olan bozuk, yarars›z,
afl›r› merkezi ve siyasal polis kurumunun reformuna a¤›rl›k vermelidir.123

Özet olarak, NATO ve AB ile iliflkilerde kaydedilmifl olan baz› ilerlemeler
haricinde, S›rbistan-Karada¤’da güvenlik sektörü reformlar›n›n devaml›-
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l›¤›, Kosova’da Mart 2004’te patlak veren fliddet olaylar›ndan daha önce
flüpheli bir hal alm›flt›r. Bu duruma yol açan bir dizi etken aras›nda,  yöne-
time gelen yeni koalisyon hükümeti içindeki siyasi anlaflmazl›klar, kötü-
ye gitmekte olan ekonomik durum, Kostunica Hükümeti’nin ICTY’a kar-
fl› sertleflen tutumu ile Belgrad’›n Bat› ile olan ve giderek kötüleflen iliflki-
leri de bulunmaktad›r. Bunun yan› s›ra, birleflik S›rbistan-Karada¤ devle-
ti de ayr›ca k›r›lgan bir yap›ya sahip bulunmaktad›r.      

Kosova

S›rbistan’›n Kosova özerk bölgesi 1998-99 döneminde, S›rbistan liderli¤in-
deki güçlerin, bölgenin ba¤›ms›zl›¤› için savaflan Kosova Kurtulufl Ordu-
su’ na (KKO*) ba¤l› Arnavut gerillalara yönelik askeri müdahalesine tan›k
olmaktayd›. Bölge, 1999 Haziran’›nda bu çat›flmalara son vermek amac›y-
la NATO taraf›ndan gerçeklefltirilen bombalama harekât›ndan bu yana
uluslararas› toplumun himayesinde, Birleflmifl Milletler kontrolü alt›nda
varl›¤›na devam etmektedir. Kosova’da yönetiflimin çerçevesi, Güvenlik
Konseyi’nin 1244 say›l› karar› ile belirlenmifltir. Bu karara göre, NATO as-
kerleri bölgede, Kosova halk›na istikrarl› ve güvenli bir yaflam alan› tahsis
etmekle yükümlü k›l›nm›flt›r.124 KKO’nun silahs›zlanmas›n› ve da¤›lmas›-
n› da kapsayan bu amaç do¤rultusunda, BM Geçici Kosova Yönetimi UN-
MIK, NATO liderli¤indeki KFOR ile yak›n dayan›flma içine girdi.

Kosova’n›n çözümlenmemifl yasal statüsü tüm bölge çap›nda güvenli¤i et-
kilemektedir. Bölgede ço¤unlu¤u oluflturan Arnavutlar ba¤›ms›zl›ktan
yanayken, S›rp az›nl›k ile Belgrad’daki yöneticiler bölgenin S›rbistan için-
de kalmaya devam etmesini, aksi takdirde de Bosna-Hersek’te oldu¤u gibi,
aralar›nda bir S›rp Cumhuriyeti’nin de bulunaca¤› farkl› etnik mevcudi-
yetlere ayr›lmas› konusunda ›srar etmektedir. BM Genel Sekreteri eski
özel temsilcisi Michael Steiner, yetki ve sorumlulu¤un geçici Kosova ku-
rumlar›na aflamal› devrinin gerçeklefltirilebilmesi için gerekli 8 hedef ve
standart belirledi.125 Bu hedef ve standartlar flunlar› içermekteydi: ifller de-
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mokratik kurumlar, kanun hükümlerinin uygulanmas›, hareket özgürlü-
¤ü, tüm Kosova sakinlerinin geri dönüflü ve yeniden entegrasyonu, pazar
ekonomisinin gelifltirilmesi, bütün vatandafllar için tam mülkiyet haklar›,
Belgrad ile diyolog kurulmas› ve iliflkilerin normallefltirilmesi ve Kosova
Koruma Teflkilat›’n›n (Kosovo Protection Corps - KPC) amac›na uygun bir
flekilde dönüfltürülerek küçültülmesi.126 Bu sekiz de¤erlendirme daha son-
ra tekrar onaylanarak 2003’ün sonunda, dönemin Özel Temsilcisi Harri
Holkeri taraf›ndan daha detayl› olarak aç›kland›127 ve Bat› Balkanlar gay-
ri resmi ‹rtibat Grubu içinde yer alan uluslarca da (Fransa, Almanya, ‹tal-
ya, Rusya, Büyük Britanya ve ABD) desteklendi. Bu uluslar, bu sekiz hede-
fin gerçeklefltirilmesinin, uluslararas› toplumun Kosova’n›n yasal statüsü-
nü tahminen 2005 ortalar›nda ele alabilmesi için bir önkoflul oldu¤unu
kaydettiler.128

Kosova’n›n uluslararas› hamilik alt›nda bulunmas›, GSR’nin süreci ve
özüne iliflkin önemli ç›kar›mlar içermektedir. Bölgenin bir cumhurbaflka-
n›, baflbakan› ve meclisi bulunmas›na karfl›n, ço¤u konuda karar alma yet-
kisi UNMIK’in elinde bulunmaktad›r. 2003’ün ilkbahar›nda Kosova bafl-
bakan› Bajram Rexhepi, savunma ve d›fliflleri gibi ‘özel’ alanlarla ilgilen-
mek üzere bakanl›klar kurulmas› için Özel Temsilci’yi iknaya çal›flt›. Ste-
iner öneriyi, bu yönde bir hareketin BM Güvenlik Konseyi’nin 1244 say›l›
karar›n›n bir ihlali olaca¤› ve Kosoval› Arnavut yöneticilerin az›nl›k hak-
lar›n› güvence alt›na almada baflar›s›z oldu¤u gerekçeleriyle geri çevirdi.129

Bununla beraber UNMIK, Kosova’y› anayasal çerçevede aflamal› olarak
kendi-kendine-yönetim sürecine sokma yolundaki taahhüdü do¤rultu-
sunda, belli bafll› baz› sorumluluklar›n› bölgenin yerel geçici kurumlar›na
(örn. cumhurbaflkanl›¤›, hükümet ve Kosova Meclisi) devretti.

Bölgede mevcut bulunan yo¤un uluslararas› varl›¤a ra¤men, Kosova istik-
rar aç›s›ndan k›r›lgan bir tablo çizmektedir ve bölgede gerilim halen,
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az›nl›k S›rp nüfusuna yönelik giderek artan suç ve fliddet olaylar›n›n da et-
kisiyle yüksek seviyede seyretmektedir. ICTY taraf›ndan verilen istatistik-
lere göre, 18 000 KFOR askerinin ve 4 000’den fazla uluslararas› polis gü-
cünün bölgedeki varl›¤›na karfl›n, 2003 y›l› boyunca Kosova’da S›rp kö-
kenli 1192 kifli öldürüldü, 1303 kifli kaç›r›ld› ve 1305 kifli de yaraland›.130 Bu
olaylar›n arkas›nda Arnavut paramiliter gruplar›n oldu¤u düflünülmek-
teydi ancak buna ra¤men, oldukça az say›da kifli hakk›nda konuyla ilgili
soruflturma ve dava aç›ld›. Organize suç gruplar› ve paramiliter gruplar
için kaçakç›l›¤› idare ettikleri bir merkez olan bölge, Interpol’e göre Bat›
Avrupa’ya giden eroinin yüzde sekseninden fazlas› için bir geçifl rotas› ifl-
levi görmektedir.131 Tahminlere göre Kosova’da sivillerin ellerinde, ço¤u
küçük ateflli silahlar olmak üzere 330 000-460 000 civar›nda yasa d›fl› silah
bulunmaktad›r.132 Bunlara ek olarak, bölgede Kosoval› S›rplar›n dinî ve
kültürel merkezlerine yönelik sald›r›lar da düzenlenmifltir. 1999’da sava-
fl›n sona ermesinden beri bölgede Ortodoks kiliseleri ile kutsal yerleri he-
def alan sald›r› say›s› 100’ü aflk›nd›r. Benzer flekilde, Milosevic ve bask›c›
ordusu zaman›nda da müslümanlara ait 212 cami hasar görmüfltü.133 Gerek
KFOR gerekse UNMIK,  2004 olaylar› öncesine dair de olsa, S›rplara yöne-
lik etnik kökenli fliddeti engellemede yetersiz kald›klar› gerekçesiyle bir-
tak›m elefltirilere hedef oldular. Bölgede yaflayan az›nl›k toplumlar›, ma-
ruz kald›klar› tehdit ve fliddet olaylar›ndan kaynaklanan ma¤duriyetleri-
ni telafi edebilecek etkin çözümlerden mahrum bulunmaktayd›. Bununla
beraber, korunakl› bölgelerin d›fl›nda yaflamakta olan S›rp birey ve ailele-
rine yönelik sald›r›lar›n ve faili meçhul cinayetlerin artmas›, ülkede etnik
temizlik faaliyetlerinin sürdü¤üne iliflkin flüpheleri güçlendirdi. 1999
NATO bombalama harekât› öncesinde bölgede yaflayan S›rplar toplam
nüfusun %10’unu oluflturmaktayd›. Bugün bu rakam %5 civar›ndad›r. Çe-
flitli y›ld›r›c› etkenler ile KFOR korumas› d›fl›ndaki bölgelere seyahat etme
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konusunda duyduklar› korku, Kosova’daki az›nl›k nüfusunun seyahat öz-
gürlü¤ünden yoksun bulundu¤unun ve dahas›;  sa¤l›k, bar›nma, e¤itim ve
çal›flma haklar› gibi temel haklardan da ancak s›n›rl› ölçüde yararlanabil-
di¤inin bir göstergesidir. Bu hadiselerle bafla ç›kabilmek için öncelikli ola-
rak BM sivil polis gücü ve yerel yönetimlere, etnik temelli suç eylemleri-
nin araflt›r›labilmesi ve tan›k koruma program›n›n, etnisite kökenli insan
haklar› ihlallerine tan›kl›k edecekleri de koruyacak flekilde geniflletilebil-
mesi için yeterli kaynak sa¤lanmas› gerekmektedir.134

Arnavut Ulusal Ordusu (The Albanian National Army - ANA) ad›n›, ken-
dini ‘Büyük Arnavutluk’un kurulmas›na adam›fl, militan, etnik bir Arna-
vut örgütü olarak 2002 y›l› ortalar›nda duyurmaya bafllad›. Bu örgüt, sade-
ce Kosova’da de¤il, FYROM ile S›rbistan’›n di¤er bölgelerinde de gerçek-
lefltirilen pek çok sald›r›n›n sorumlulu¤unu üstlenmifl ve bunun üzerine
‘terörist bir örgüt’ olarak nitelendirilerek kanun d›fl› ilan edilmifltir. Bu
önlemler daha da ileri götürülmüfl ve ANA’ya üyelik, Nisan 2003’te, örgü-
tün S›rp bölgesinde bir tren yoluna gerçeklefltirilen bombal› sald›r›n›n so-
rumlulu¤unu üstlenmesinin ard›ndan, UNMIK eski baflkan› Micheal Ste-
iner’›n talimat›yla suç tan›m› haline getirilmifltir.135

Kosova’n›n GSR ile ilgili olarak içinde bulundu¤u karmafl›k durum, ülke-
nin silahs›z, sivil bir koruma gücü olan KPC deneyimiyle aç›klanabilir.
KPC, afet yard›m›, arama-kurtarma, may›n temizleme ve insani yard›m
ile savafl sonras› yeniden yap›lanma alanlar›nda çal›flmalar yürütmekteydi.
Görünürde sivil, üniformal› ve etnik çeflitlili¤e sahip bir kurum olmakla
beraber, bu KFOR kuruluflu, asl›nda UÇK’n›n da¤›lmas› ile - bu örgütün
eski üyelerine ayr›cal›kl› bir tak›m koflullarda KPC üyeli¤i teklif edilmifl
olmas› nedeniyle - do¤rudan iliflkiliydi.136 Halen, 3000’i aflk›n tam-zaman-
l› ve 2000’i aflk›n yedek üyesi bulunan KPC’nin bu üyelerinden Arnavut
kökenli olmayanlar›n say›s› sadece 131’dir ki bunlar›n da ancak 31’ini S›rp
kökenliler oluflturur. Bunun yan›s›ra, KPC üyelerinin bir k›sm› geçmiflte
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çeflitli bombalama ve S›rplara sataflma olaylar›na kar›flm›flt›r ve ANA’n›n
da içinde bulundu¤u radikal Arnavut gruplarla halen iliflki içindedirler ki
bunlar da örgütün yar›-militan bir karaktere sahip oldu¤unu göstermesi
aç›s›ndan önemlidir. Örgütü Kosova’n›n fiili ordusu olarak görme e¤ilimi,
örgüt üyelerinin ço¤unlu¤u ile Belgrad’daki yönetici kadronun yan› s›ra
bölgede yaflayan pek çok Arnavut taraf›ndan da paylafl›lmaktad›r.137 Örgü-
tün büyüklü¤ü de bu alg›lar› pekifltirecek niteliktedir: BM’nin ›srarlar›yla
küçültülerek, bugünkü haline gelmeden önce örgüt 5000 aktif üyeye sa-
hipti. 2003 bahar›nda, KPC üyelerinin yasakl› radikal örgütlerin etkinlik-
lerinde yer al›p almad›klar›n›n araflt›r›lmas› amac›yla, UNMIK ve KFOR
taraf›ndan bir inceleme komisyonu oluflturuldu.138 Komisyonun Nisan
2003’te bir demiryoluna gerçeklefltirilen bombal› sald›r›y› inceleyen çal›fl-
ma s›ras›nda ulaflm›fl oldu¤u bulgulardan hareketle, ayn› y›l›n Aral›k
ay›nda KPC’de görev yapmakta olan 2 general ile 10 memur, Özel Temsil-
ci Holkeri’nin karar›yla örgütten uzaklaflt›r›ld›lar. Ancak, ayn› zamanda
UÇK’n›n eski Genel Kurmay Baflkan› da olan KPC genel komutan› Agim
Ceku bu karar› tan›mayaca¤›n› aç›klad›.139

Pek çok yorumcu, Kosova’n›n siyasi statüsü ile ilgili nihai bir karar›n yok-
lu¤unun, kamu güvenli¤ine yönelik ciddi birer tehdit oluflturan etnik
gruplar aras› çat›flmalar› artt›rd›¤› ve yal›t›lm›fl etnik yaflam bölgelerinin
oluflumunu h›zland›rd›¤› görüflündedir. Ancak tüm bunlar olurken, ulus-
lararas› toplum da, Kosova ile Bosna Hersek’ten kademeli olarak geri çe-
kilme sürecine girmifltir. Her iki ülkede de benzer biçimde yürütülen ça-
l›flmalar›n sonucunda bu bölgelerde görev yapan NATO askeri say›s›n›n
Kas›m 2004 itibari ile yaklafl›k olarak yar› yar›ya (30 500 kifliden, 17 500 ki-
fliye) indirilmesi planlanmaktad›r.140 Bununla beraber, UNMIK ile ulusla-
raras› bar›fl gücüne ait askerler bombal› sald›r›lar›n her geçen gün daha
fazla hedefi haline gelmektedir. Bu geliflmeler k›smen, uluslararas› polis
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teflkilat›n›n (bkz. afla¤› paragraf) savafl suçlular›na yönelik olarak yürüt-
mekte oldu¤u tutuklamalara karfl› halk genelinde duyulan yerel tepkiden
kaynaklan›rken141 (UÇK gerillalar›n›n Arnavutlarca ulusal özgürlük için
savaflan birer kahraman olarak alg›land›¤› Kosova’da savafl suçlar›na yöne-
lik bu tür çal›flmalar özellikle hassas bir yap›ya sahiptir),  ayn› zamanda da
BM’nin ›srarla üzerinde durdu¤u ‘statüden önce standartlar’ ilkesinin Ar-
navutlar genelinde yaratt›¤› hayal k›r›kl›¤› ile BM’nin kendilerini ko-
ru(ya)mayaca¤›na dair S›rplarca paylafl›lan inanc›n bir sonucudur.142

Bölgede kanunun uygulanmas›, UNMIK’in görevidir. Bu çerçevede UN-
MIK, uluslararas› bir sivil polis gücünün oluflturulmas› ve ileride aflamal›
olarak kendisine sorumlulu¤un devredilece¤i yerel bir polis örgütünün,
Kosova Polis Servisi’nin (KPS), yeni ifle al›mlarla oluflturulmas› ve e¤itil-
mesinden sorumludur. KPS; yaklafl›k 5185 çal›flan› olan, apolitik, etnik çe-
flitlili¤e sahip, sivil bir örgüt olarak tasarlanm›flt›r. KPS’nin yeni üyeleri
e¤itimlerini, AG‹T’in Polis E¤itim ve Geliflim fiubesi’nce yönetilmekte
olan yeni KPS Okulu’unda (KPSO) almaktad›r.143 ‹fle al›nan üyelerin geç-
miflleri araflt›r›ld›¤›nda, yar›s›na yak›n›n›n da¤›lan eski UÇK üyelerinden
olufltu¤u gözlemlenmifltir. KPSO bugüne dek yaklafl›k 5000 kadar polis
e¤itmifltir ancak verilen e¤itimin h›z› – her 4-5 haftada 250 mezun veril-
mektedir – UNMIK personelinin bu mezunlara yeterli saha e¤itimi vere-
bilmesini pratikte çok zorlaflt›rmaktad›r.144

V.  Sonuçlar 

Güvenlik kurumlar›n› dönüfltürmede yaflanan güçlükler ile bunlar›n kar-
mafl›kl›¤›, Orta Avrupa’daki sosyalizm sonras› dönüflüm dönemi ile Güney
Do¤u Avrupa’daki çat›flma sonras› yeniden infla dönemi aras›nda mevcut
olan farkl›l›klarla izah edilebilir. Yak›n tarihli silahl› çat›flmalar, etnik te-
mizlik, güvenlik yap›lar›n›n etnikleflmesi ile uzayan geçifl süreci, Güney
Do¤u Avrupa’da GSR’nin gerçeklefltirilmesine yönelik olarak özel güçlük-
ler meydana getirmektedir. Demokratik siyasal sistemler ile pazar ekono-
misine geçifl, bu bölgede Orta Avrupa’da oldu¤undan çok daha fazla en-
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gelle karfl›laflmaktad›r. Bu süreç ço¤u zaman, uluslararas› aktörlerin, do-
layl› bask› yollar›n›n ve teklif edilen yard›m programlar›n›n çoklu¤uyla
daha da karmafl›k bir hal almaktad›r. Bu bölüm, ulus inflas› ve parçalanm›fl
devletleri ile toplumlar›n›n savafl sonras› yeniden yap›land›r›lmas›yla
meflgul bulunan Bat› Balkan devletlerinin bir resmini çizmeyi amaçla-
maktad›r. Henüz güçlü ve sa¤lam birer demokrasi olmamakla beraber söz
konusu devletler, silahl› çat›flma ve etnik temizlik tecrübelerini, bir kaç y›l
öncesinin aksine geride b›rakm›fllard›r.

Bat›l› ba¤›flç›lar›n bölgeye gösterdikleri yo¤un ilgi ve ba¤l›l›k ve daha da
önemlisi, bu devletlerin eninde sonunda AB’nin bir parças› olaca¤›n›n id-
rak edilmifl olmas›, GSR’nin de içinde bulundu¤u bar›fl›n inflas› ve reform
çal›flmalar›n›n temel güdüsünü oluflturmufltur. Genel bir fikir birli¤inin
yoklu¤unda GSR’nin sürdürülebilirli¤i AB ile NATO’nun devletler üze-
rinde oluflturabilecekleri dolayl› bask›ya ba¤›ml›d›r. Buna karfl›l›k, ulusla-
raras› toplumun rolü daha karars›z ve karmafl›kt›r çünkü uluslararas› top-
lum, yerel halk taraf›ndan istenmeyen, hatta anlafl›lmayan bir tak›m re-
formlar›n gerçeklefltirilmesi yolunda ›srarc› olurken, bu yöndeki motivas-
yonunu bölgenin Avrupa’n›n stratejik merkezine yak›nl›¤›ndan kaynak-
lanan kendi güvenlik kayg›lar›ndan almaktad›r. Buradan hareketle, Bat›
Balkanlar’da gerçeklefltirilmek istenen güvenlik sektörü reformunun,
ulusal siyasi elitlerce yürütülmüfl mant›ksal bir kendi kendini de¤erlen-
dirme sürecinin r›zai ürününden çok, d›fl aktörlerin ve d›fl gündemlerin,
kendi kiflisel ç›karlar›na hizmet etmesi için kulland›klar› bir araç oldu¤u
söylenebilir. Reformun ekonomik taban› büyük ölçüde ar›zidir, kendi
kendini idame etme özelli¤inden yoksundur ve muhtemel bir ‘ba¤›flç› yor-
gunlu¤u’ durumunda – ki sadece Afganistan ve Irak’tan gelen yard›m ta-
lepleri bile bu tür bir tehlikenin varl›¤›na iflaret etmektedir - bugüne dek
gerçeklefltirilmifl ilerlemenin muhafaza edilebilirli¤i dahi tart›flmal›d›r.
Kosova’da 2004 Mart’›nda meydana gelen yeni fliddet olaylar›n›n yaratt›¤›
flokun flu anki duruma nas›l etki edece¤i halen merak konusudur.

Bat› Balkanlar’›n içinde bulundu¤u durum, güvenlik kavram›n›n iyi ana-
liz edilerek, daha genifl bir bölgesel çerçevede ele al›nmas› gereklili¤ini
çok aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r. Özellikle Kosova’n›n halen belir-
siz statüsü, FYROM ile bölgenin geneli aç›s›ndan muhtemel bir istikrar-
s›zl›k kayna¤› oluflturmaktad›r. Bölgesel dinamikler giderek GSR yakla-
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fl›mlar›nda daha etkin olarak yer almaktad›r; bu süreç özellikle organize
suçlarla, her tür tacirlikle, kaçakç›l›kla ve küçük silahlar›n ço¤almas›yla
mücadele etmek amac›yla imzalanm›fl olan Güneydo¤u Avrupa için ‹stik-
rar Anlaflmas›’n›n oluflturdu¤u bölgesel programlar ve AB’nin ‹stikrar ve
Ortakl›k Süreci (SAP) kapsam›nda ayn› suç alanlar›nda polis ve yarg›n›n
iflbirli¤ine atfetti¤i önem sayesinde gerçekleflmektedir. Ancak bu yakla-
fl›mlar da bölgede içinde baz› elefltirilerin hedefi olmufltur: AB ile NATO,
söz konusu devletlerin geliflimlerini, üstü kapal› olarak, komflular›yla ifl-
birli¤i yapma yolunda istekli olup olmamalar› çerçevesinde de¤erlendir-
mektedir.145 Oysa bu, Orta Avrupa’da çok az zemin bulmufl bir uygulama-
d›r. Örnek vermek gerekirse, geçmiflte Slovenya, günümüzde ise H›rvatis-
tan ile FYROM, Bat› ile entegrasyon sürecini, ad› ‘Balkanlar’ olarak konul-
mufl büyük bir bütünün parças› olarak sürdürmektense, bireysel giriflimler
temelinde sürdürmeyi tercih etmifllerdir.    

Güneydo¤u Avrupa için ‹stikar Anlaflmas› ve di¤er stratejik yaklafl›mlarla
sa¤lanan geliflmelere karfl›n, GSR ile yak›n iliflki içinde olan uluslararas›
aktörler aras›nda – özellikle de reformun hedefi devletler aras›nda - da
halen ciddi koordinasyon eksiklikleri bulunmaktad›r.146 ‹stikrar Anlaflma-
s› himayesinde oluflturulan ve GSR ile ilgili ba¤›flç› projelerini içeren veri
taban› çal›flmas›, bilgi paylafl›m› ve iflbirli¤i alanlar›nda ciddi bir bofllu¤un
varl›¤›n› ortaya koydu. Bu boflluk, herhangi bir ülkenin ayn› hedefi payla-
flan insan ve kurumlar› aras›nda dahi gözlemlenebilmekteydi. fiüphesiz,
bu duruma yol açan etkenler aras›nda rekabet de yer almaktad›r. Ev sahi-
bi ülkelerin uluslararas› yard›m›, aralar›ndaki koordinasyon eksikli¤i do-
lay›s›yla en verimli haliyle kullanamamalar› da ifllerin daha iyiye gitmesi-
ne engel olmaktad›r.147 ‹stikrar Anlaflmas›n›n elefltirildi¤i bir di¤er nokta
da, anlaflman›n, AB taraf›ndan yürütülmekte olan di¤er çal›flmalarla re-
kabet içinde bulunmas› ve bu çal›flmalar› lüzumsuz yere ço¤altmas› ve bu
durumun iliflkili projelere düzenli AB kaynak aktar›m› gerçeklefltirilmesi
yolunda y›ld›r›c› bir etken teflkil ediyor olmas›d›r.148
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Bat› Balkanlar deneyimi ayn› zamanda, GSR’nin ayr›lmaz bir parças› olan
gerekli kurumlar›n inflas› ve reformu sürecinin, siyaset ile siyasi anlaflma-
lardan ayr› tutulamayaca¤›n› göstermektedir. Uluslararas› toplum, iki ayr›
durumda, ateflkes anlaflmalar›n›n sonuçlanmas›n› GSR’yi takip edilmesi
öncelikli alanlar aras›nda sunmak için bir f›rsat olarak kulland›. Bunlar,
Bosna Hersek’le imzalanan Dayton Bar›fl Anlaflmas› ile FYROM’la imzala-
nan Ohrid Anlaflmas›’d›r. Bu anlaflmalar, gerek geçmiflte birbiriyle savafl-
m›fl taraflar aras›ndaki iliflkileri düzenleme, gerekse yak›n gelecekteki ge-
liflmeleri idare edecek kurumsal ve prosedürel yap›lar› oluflturma aç›s›ndan
ilgili ülkelerdeki durumu etkilemeye devam etmektedir. Bunlar›n yan› s›-
ra Bosna Hersek’teki durum ayn› zamanda, devlet içindeki etnik ve politik
bölünmelerin GSR’nin hem normatif hem de pratik objektiflerini nas›l da
engelleyebilece¤ine iliflkin bir örnek oluflturmaktad›r. Bir devletin meflru-
iyetinin, vatandafllar›na kamu mal› ve hizmetlerini – güvenli¤i de içerecek
flekilde - temin yetisine dayand›¤› düflünüldü¤ünde, Bosna Hersek’teki
parçalanm›fl güvenlik yap›s›n›n, merkezi yönetimin oluflumu ve geliflimi
önünde bir engel teflkil ediyor olmas› de flafl›rt›c› olmaktan ç›kmaktad›r.

Reformun uluslararas› toplum öncülü¤ünde bafllat›ld›¤› ülkelerde
GSR’nin yerel olarak sahiplenilmesi nas›l sa¤lanabilir? Balkan ülkelerin-
den gelen siyaset bilimciler, ülkelerindeki reformcu elitler ile di¤er vatan-
dafllar aras›ndaki ba¤lant› kopuklu¤una dikkat çekmifllerdir. Söz konusu
ülkelerin vatandafllar›, tipik oldu¤u üzere NATO ve AB ile çok da ilgilen-
memekte, siyasi sistemlerinin iflleyifli yüzünden hayal k›r›kl›¤› duymakta
ve daha da düflen yaflam standartlar› ile yüksek oranlarda seyreden iflsizlik,
yolsuzluk ve bireysel güvenlik yüzünden korku ve kayg› içindedir. 

Ivan Krastev’e göre bugün Balkan ülkelerini bekleyen en büyük tehlike,
‘demokrasinin yavafl ölümü’ ya da di¤er bir deyiflle ‘demokratik rejimlerin
demokrasinin kendi kurumsal yap›s› içerisinde erozyona u¤rayarak, mefl-
rulu¤unu yitirmesi’dir.149 Bat› Balkanlar, Avrupa Birli¤i’nin hâlihaz›rdaki
üye devletleri ile bugünün Orta Avrupal› olmaya aday ülkeleri150 aras›nda-
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ki demokrasi aç›¤›n›n en gözle görünür oldu¤u bölgedir. Uluslararas› top-
lum flunu ö¤renmek zorundad›r ki, sa¤lam ve sorumlu güvenlik kurumla-
r›n›n oluflturulmas› asl›nda daha genifl bir demokrasi sürecinin parças›d›r
ve ayaklar› yere basan ancak vatandafll›k haklar› ellerinden al›nm›fl halk-
lar›n liderleri taraf›ndan reforma zorlanmas›, eninde sonunda demokra-
tik reformlar›n dayand›¤› siyasi zemini zay›flatacakt›r. Bat› Balkanlar gi-
bi yak›n geçmiflte çat›flma deneyimi bulunan toplumlarda güvenlik sektö-
rü reformunun karfl› karfl›ya kald›¤› tek güçlük uygun bir siyasi içerik
oluflturmak de¤ildir. Bu içeri¤i oluflturan siyasi sürecin hayata geçirilmesi
ve kilit noktalardaki pay sahiplerine aktar›lmas› ve demokrasiyi güçlendi-
renin halk›n kendisi olmas›n›n sa¤lanmas› da karfl› karfl›ya kal›nan temel
güçlükler aras›ndad›r.    
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