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SUNUS

Turkiye’nin demokratiklesme ve AB iiyeligi stirecleri acisindan kritik bir 6nem tasiyan azinlik hak-
lar1 sorunu, gectigimiz birka¢ sene oldugu gibi 6niimiizdeki dénem i¢inde de hiikiimetin ve kamu-
oyunun giindemini en ¢cok mesgul edecek konulardan biri olacaga benziyor. AB ile uyum yasalar1 ¢er-
cevesinde son yillarda bu konuda olduk¢a 6nemli adimlar atilmis olmasina ragmen, soruna etnik, dil-
sel ve dinsel 6gelerden arindirilmis yeni bir anayasal vatandaslik modeli ve demokrasi normlari ¢er-
cevesinde bir ¢6ziim hentiz saglanamamustir.

TESEV, Tirkiye’nin azinlik haklar1 sorununu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlar ile ele almak ve
Osmanli Imparatorlougu’nun son yillarindan bugiine degin gecirdigi déniisiimii tarihsel biitinlugi
icinde degerlendirmek iizere, 9-10 Aralik 2005 tarihlerinde uluslar arasi1 bir konferans diizenledi.
Konferansin birinci giiniinde, gayri-Miislim vatandaslarin miilkiyet haklarina yonelik resmi uygula-
malarin tarihsel siirecler i¢inde nasil sekillendigi, ekonomi politikalarinin ve hukukun ayrimci poli-
tikalar1 mesrulastiric: ve “hukuksallastiric1” birer arac olarak nasil kullanildig: ve bugiin gelinen nok-
tada yasal mevzuatin gorece iyilesmesine ragmen ayrimci zihniyet ve pratiklerin hala nasil hitkiim
sirdiigii tartisildi. Ikinci giinde ise, genelde etnik azinliklari, 6zelde Kiirtler ve Aleviler’i, hedef alan
asimilasyonist ve ayrimeci dil ve din egitimi politikalarin yine ayni tarihsel siireclerde nasil gelistigi ve
AB siirecinde atilan yasal adimlarin bu gruplarin toplumsal talep ve ihtiyaclarini karsilamada ne de-
rece yeterli oldugu degerlendirildi.

Bu konferansin bizim a¢imizdan en biiyiik 6nemi, sadece resmi azinlik, kimlik ve vatandashk politi-
kalarina degil, azinlik gruplarinin asimilasyonist ve ayrimci uygulamalara tepki olarak cemaatci po-
litikalar1 yeniden tireten, ice déniik ve milliyetci tutumlarina da elestirel bakan, son derece canli ve
zihinsel acidan “kiskirtic1” tartismalarin yasanmasiydi. Belki de ilk kez, sadece devletin degil azinlik
cemaatlerinin de izledigi politikalar, “iceriden konusan” kisilerce sorgulandi ve elestirildi. Kuskusuz
bu, Turkiye’de 6zgiir ve elestirel diisiincenin gelismesi, ve demokrasi ve vatandaslik anlayisinin yer-
lesmesi acisindan son derece heyecan verici. Konferansta sunulan tebliglerden olusan bu kitabi, kon-
feransta yer alan bizler kadar heyecanla ve keyifle okuyacaginizi umuyoruz...

Dilek Kurban
TESEV Demokratiklesme Programi
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Can Paker

Sayin Yargitay Onursal Baskanim, ¢cok kiymetli misafirlerimiz, TESEV’in diizenledigi “Turkiye’de
Azinlik Haklar1 Sorunu: Vatandaslik ve Demokrasi Eksenli bir Yaklasim” baslikli uluslararasi konfe-
ransa hosgeldiniz. Konferansimiza konusmaci veya dinleyici olarak sehir disindan ve yurtdisindan
gelen davetlilerimize 6zel olarak hosgeldiniz demek istiyorum.

Tirkiye’de azinlik haklar1 sorununu, TESEV Demokratiklesme Programi biinyesinde stirdiiriilen
“Azinlik Haklar1 ve Vatandaslik” projesi ¢ercevesinde ele aldik. Bu konuda bilimsel arastirmalara da-
yanan siyasa 6nerileri yapmak hedefindeyiz. TESEV’in bu konuyu yani azinlik haklar1 ve anayasal va-
tandaslik alaninda ¢alismasinin ii¢ temel nedeni vardir. Birincisi, demokratiklesmenin ¢ok temel bir
ilkesi oldugunu diistiniiyoruz. Bireylerin kendilerini esit, gercek anlamda esit vatandas hissetmeleri-
ni, yani nereye, hangi azinliga ait olursa olsun; kendilerini esit vatandas hissetmelerinin demokratik-
lesmenin ¢ok temel bir 6gesi oldugunu diisiiniiyoruz. O nedenle azinlik haklar ile ilgiliyiz. Tkincisi,
hepimizin bildigi AB tiyeligi acisindan azinlik haklar: fevkalade temel bir unsurdur, bunun uygula-
mada en iist diizeyde demokratik kurallara uymas: gerekir. Uciinciisii ise toplumun biiyiik bir kesimi
ve devletin resmi politikalar: acisindan ¢ok hassas bir konudur azinlik haklari. Ve tartisilmamaktadir
Tirkiye’de yillardir. Biz bu konunun tartisilarak sorunlarinin ¢éziilecegine inaniyoruz. Yani biz bu-
nu giindeme getirerek, Tiirkiye’de tartisilmasini saglayarak bir sonuca varilmasini saglayacagimiza
inaniyoruz.

2004 yilinda TESEV, yine sayin Baskin Oran tarafindan hazirlanan “7z7#7ye'de Azinliklar, Kavram-
lar, Lozan, Iy Mevzuat, Igtihat Uygulama”bashikl yayain1 kamuoyuna sundu. Ayrica vakiflar tasarisi-
nin cemaat vakiflarini ilgilendiren hiikiimleriyle ilgili hiikiimete 6nerilerimizi agiklayarak ilettik ve
yasa degisikliklerine dogrudan etki ettik. Bu 2004 y1linda idi. 2005 y1linda edit6rliigiint Turgut Tar-
hanli ve Ayhan Kaya’nin yaptig1 ve “Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Suirecinde
Yurttaslik Tartismalar1” basligini tasiyan derleme kitap ¢alismasini kamuoyuna sunduk.

Biz azinlik haklar1 ve sorunlarini; ulusal ve uluslararas: boyutlari ile disiplinlerarasi bir perspektifle
ele aliyoruz. Bu a¢idan anayasal vatandaslik tartismasina 6nemli bir katkida bulunacagimiza inaniyo-
ruz. Dizenledigimiz uluslararasi konferasin ilk giiniinde, sosyo-ekonomik haklar ve miilkiyet hakla-
r1 izerinde duracagiz. Tkinci giiniinde ise kiiltiirel haklar, azinliklar acisindan yine, dil ve din egitimi
haklariyla ilgili tartismalar: gerceklestirecegiz. Disiplinleraras: perspektifle stirdiirtilecek olan bu tar-
tismay1 yaparken tarihsel boyutlarini, mevcut durumunu ve evrensel standartlar ile gelecekte ne ol-
masi lazim geldigini irdelemeye calisacagiz. Bu asamada iki noktanin 6nemle altini ¢cizmek istiyorum.
Birincisi Tiirkiye’de hukuken azinhik statiisii verilmis olmasina ragmen pratikte azinlik sayilmayan
biitiin gayrimiislim gruplarin azinlik olmas: gerektiginin farkindayiz. Ikincisi hukuken azinlik ola-
rak taninmasalar ve azinlik statiisii istemediklerini belirtseler de sosyolojik olarak azinlik hissettiri-
len herkesi azinlik problematiginin bir parcasi olarak goériiyoruz. Bu noktada Tiirkiye’de azinliklarla
ilgili haklarda demokratiklesmede ciddi bir adim olacak bu konferansi ger¢eklesmesi i¢in bize destek
olan Friedrich Naumann Vakfr’na ve pek ¢ok faaliyetimizi destekleyen Ac¢ik Toplum Enstitiisti- Tiir-
kiye ofisine huzurlarinizda tesekkiir etmek istiyorum. Simdi bu konferansin hazirlanmasinda 6nem-
li katkisi olan ve 2005 senesinde TESEV’in azinlik haklar1 ve anayasal vatandaslik projesine danis-
manlik yapan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi sayin ve sevgili Prof. Dr.
Baskin Oran’1 kiirsiiye davet ediyorum.
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Baskin Oran

Benim kisa konusmam burada ne yapmak istedigimize iliskin olacak. Katliam veya zorunlu goéc¢ yo-
luyla etnik temizlik gibi birtakim ¢6ztimleri bir kenara birakirsaniz, bunlar bizim baglamimiz disin-
dadir, biitiin devletlerin azinlik meselesine kabaca ti¢ yontemle yaklastigini gériiyoruz.

Bunlardan biri “cokkiiltiirciilik”tiir. Cokkiiltiirciilitkte insanlar azinlik olarak alinmaz, hepsi ayr1 ay-
r1 farkh gruplar ve biitiinciil unsurlar olarak alinir. Hatta bir tiir cok-hukukluluk dahi s6z konusu
olabilir. Yalniz, bu ¢6ziim, beyaz kolonlar marifetiyle kurulan Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda gi-
bi birtakim “sentetik” devletler icindir. Turkiye gibi tarihsel gelismeyle, evrimle kurulan devletlere
uymaz.

Ikinci yontem uluslararasi koruma altinda azinlik statiisii ve haklar1 vermektir. Uzun lafin kisas1 bu-
nun en canl 6érnegi Lozan’dir. Yalniz bu tiir yontemlerde birtakim sakincalar ortaya cikar. Bir kere
azinlik, cogunluga hedef gosterilmis olur. Azinlik uluslararas: unsurlar tarafindan korundugu icin
yabancilarin besinci kolu gibi algilanabilir. Ayrica bu yontem azinlig1 ¢ogunluktan tecrit edip bir tiir
gettoya kapattig1 icin azinligin entegre olmasini da engelleyici nitelik tasir. Miiddahaleye yol agmasi, o
da ayr1 bir sorun.

Uclincii yontem, genisletilmis ve derinlestirilmis demokrasi uygulamaktir. Boylece bu ikinci yénte-
min sakincalar1 engellenmis olur. Ayni zamanda azinliklar tilkeye entegre etme politikasinin bir so-
nucu olarak tilkeye de demokrasi gelmis olur. Bugiin burada tartisacagimiz yéontem ¢ok genel hatlar:

ile bu.

Burada birtakim tanimlar vermek lazim. Tanim demek, hersey demek. Bunlardan bir tanesi vatan-
dashik. Vatandaslik, bireyler ile devlet arasinda yasalar tarafindan ortaya konulmus karsilikli hak ve
gorevlere dayanan bagdir. Bu hukuki tanimi Tiirkceye terciime etmek gerekirse soyle demek lazim:
Vatandasin devlete sadakat gostermesi, bunun karsiliginda devletin de vatandasi mutlu etmesi gere-
kir. Karsilikli hak ve yuikiimliliikten anlasilmasi gereken budur. Aslinda bu ikisi tek bir seydir. Bir-
birine fevkalade baglidir. Clinkii azinlik, mutlu oldugu zaman devletine sadakat gosterecektir.

Azinliktan kastettigim, onu da bastan soylemeliyim, hukuki statii degildir. Bizde fevkalade yanlis an-
lasilan ve yanlis anlasilmasi i¢in de 6zel caba gosterilen hususlardan bir tanesi de budur. Azinligin
varlig1 baska bir seydir; o sosyolojik bir olaydir, o artik 6zellikle 1991’den sonra tartisilmayan bir hu-
sustur. Bir iilkede cesitli acilardan farkli olan ve bu farkliligini kimliginin ayrilmaz parcasi sayan bir
dominant-olmayan grup varsa, o iilkede azinlik vardur. lgili devlete sorulmaz, sende azinlik var mi-

dir diye.

Ama azinlik statiisii (haklari) vermek ayr1 bir seydir. Devlet onu ister verir ister vermez. Dolayisiyla
burada azinlig1 biraz 6nce soyledigimiz gibi azinlik statiisti olarak degil, hukuki statiisii olan bir grup
olarak degil, cogunluktan farkli olan ve bu farklilig1 da kimliginin vazgecilmez unsuru sayan domi-
nant-olmayan grup anlaminda kullaniyoruz.

Efendim, bu azinlik denen insan, malum, bir vatandas tiiriidir. Bir tiir vatandastir. Ama, Zeyvar
(z/7/7¢7 romanin1 animsatir bicimde “digerlerinden daha az esit” bir vatandastir. Mesela su ctimle ¢ok
duyulur Tiirkiye’de ve fevkalade yanhstir: “Kiirtler esit haklara sahiptir, camhurbaskani bile olabilir-
ler”. Ik bakista dogrudur fakat bir an diisiindtigiiniizde fevkalade yanlistir. Bunu bir tek érnekle ben
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size anlatmaya calisayim. Buraya gelirken kendisine telefon ettim, dostumdur, sayilarda yanlislik
yapmamak i¢in kontrol ettim, Serafettin El¢i’den bahsediyorum. 22 ay 7 giin bakanlik yapmustir, son-
ra da Bakanlig1 sirasinda “Ben Kiirt'tim” dedigi i¢in 30 ay 7 giin hapis yatmistir. Onun i¢in bu mem-
lekette hakikaten Kiirtler veya baska azinliklar en tist mevkilere gelebilirler. Fakat kendi alt kimlik-
lerini gizlemek veya en azindan ondan katiyen bahsetmemek sartiyla.

Bu neden béyle oluyor, neden gizlemek zorunda kaliyorlar ve daha dogrusu neden devlet onlar giz-
lemeye mecbur birakiyor? Bir insanin kimligini saklamak zorunda kalmasi ne zor sey! Cok kisa soy-
lemek gerekirse, bu bir giivenlik endisesi olayidir. S6ylenen sudur: Disaridan empoze edilen insan
haklar1 bizi parcalayabilir.

Her devlette ama diinyanin biitiin devletlerinde bir sarkac isler. Bu sarkac salinir. Salindig: taraflar-
dan bir tanesi Milli Giivenlik Devletidir, diger tarafi da Insan Haklar1 Devletidir veya demokratik
devlettir. Bu sarka¢ milli giivenlik devletine dogru salindig1 zaman insan haklar: devleti diye bir sey
ortadan kalkar ama, insan haklar1 devletine dogru salindig1 zaman milli giivenlik devleti denilen sey
ortadan kalkmaz. Tam tersine, kuvvetlenir. Neden kuvvetlenir? Cok basit. Ciinki Tiirk¢e’de bir deyim
vardir, “Hakkini verdigin insandan korkma”. Bunun mefhum-1 muhalifini alirsak, hakkini verme-
digin insana giivenemezsin. Eger bir tilkede insanlar kendilerini mutlu hissediyorlarsa o zaman dev-
letlerine daha cok sadakat gosterirler ve dolayisiyla milli giivenlik devleti daha giiclenir.

Biz biitiin bu olayin neresindeyiz?

Efendim, Tiirkiye Kemalizm’le birlikte ve “muasir medeniyet” arayis: icinde 1920’lerde birinci de-
mokratik devrimi yapt1. Bu bir “feodal devlet”ten “ulus devlet”e gecis olayidir. Bunun sosyolojik ve de
ayn1 zamanda hukuki sonucu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki “tebaa” kavramindan Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ndeki “vatandas” kavramina gecistir. Bu, birinci devrim.

Simdi ikinci devrimi yasiyoruz biz. Tabii, “Ol mahiler ki derya i¢redir, deryay1 bilmezler”, hakikaten
biz de su anda tam olarak ne yasadigimizin farkina -ancak bunu astiktan sonra- varabilecegiz. Bu
ikincisi yine “muasir medeniyet” arayis1 icinde AB uyum paketleri araciligiyla yapiliyor ve bu sefer
“ulus devlet”ten “demokratik devlet”e gecme amacini tasiyor.

Peki, neden bir¢oklarimizin tabu saydig: ulus devlet asilmaya ¢alisiliyor? Ciinkii ulus devletin tanimi
sudur: Milletini tek bir etnik gruptan ibaret varsayan devlet tiirii. Tekrar ediyorum: Milleti tek bir et-
nik gruptan ibaret sayan devlete ulus devlet denir. Ni¢in varsayan diyorum, ¢iinkii diinyada Portekiz,
Kore, Izlanda gibi bir elin bes parmagin1 asmayacak say1da devlet harig biitiin devletler cokkiiltiirlii-
diir, dolayisiyla biitiin devletler ¢cok etnik/dinsel grupludur. Peki, devletin tek etnik gruptan olustu-
gunu varsaymanin sonucu nedir? Diger etnik ve dinsel gruplar: ya bir bicimde kamusal alandan ta-
mamen uzaklastirmak yahut da onlar: asimile etmek. Yani, onlara kimliklerini unutturmak. Bu, Ke-
malist donemde yapilmaya calisild1 ve déonemine gore cok normaldi. Bu kadarlik bir a¢ilis konusma-
sinda bunun ni¢in normal oldugunu soyleyecek degilim ama, 1930’larda diinyanin havasini hatirla-
yin, yeter. Ve tabii, ulus devlet ile tiniter devletin ¢ok farkli kavramlar oldugunu unutmadan.

Ama artik Turkiye demokratik devlete gegcmek zorunda. Giinkii bu devirde “zoraki vatandas”la isi go-
tiremez. “Gonitilli vatandas”a gegmek zorundadir. Kim zoraki vatandastir? “Ben Turk*im” diyeme-
yen herkes. Ben Tirk’um diyebiliyorsaniz mesele yok. Ama ben Tiirk’tim diyemiyorsaniz ne olacak?
Cunki her seyden 6nce Tirk’iin taniminda mutlaka Misliimanhik vardir; dikkat ettiyseniz biz Miis-
liman olmayana Tiirk demeyiz. Ermeni vatandas, Musevi vatandas, Stiryani vatandas veya kisaca va-
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tandas deriz. Hatta bugiinlerde beyaz Tiirk olmak i¢in “LAHASUMUT” olmak gerekir. Laik, Hanefi,
Stinni, Miusltiiman Tirk olmak gerekir.

Diger yandan, “Sen Tiirk’stin” dediginiz zaman itiraz eden baska etnik gruplar var. Mesele burada is-
te. Ben Turk’iim diyemeyeni ne yapacagiz? Yarisini tava yarisini 1zgara yapamayiz. Oldiirmek veya
ben Tiurk’tiim diye zorla sdyletmek olanaklarimiz da yok. Bir tist kimlik olarak “Tiirk™i masaya yatir-
mak zorundayiz.

Iste biz bugiinkii konferansta bu konuda neler yapmamiz gerektigini konusacagiz. Yani zoraki vatan-
dastan goniilli vatandasa gecisin nasil olacagini konusacagiz. Biraz fazla uzattim. Herkesin ¢ok iyi ta-
n1dig1, Yargitay onursal baskani sayin tistadimiz Sami Selcuk’u kiirsiiye davet ediyorum. Buyurunuz
efendim.

14



Sami Selcuk

Yasadigimiz olgulara bakiyorum. Cagcil demokrasinin, kiiresellesmenin ve postmodernizmin giinde-
me tasidig1 sorunlar1 dustindtigtimiizde, saniyorum ki, yirminci ytlizyi1ldan yirmi birinci ylizyila gecis,
yalnizca siradan kronolojik bir olay olmadi. Bir ¢cag degisimini de getirdi. Avlanma ¢ag1 bitti. Haklar
ve ozgurliikler cagina girildi. Demokrasi zafer kazandi.

Insanlig1 avlanma ¢agina gotiiren gegen yiizyilin zorba devletleri, insan beyninin gézelerine klisele-
ri/sloganlari/6nyargilar1 tika basa sokusturmus, mantik polisleri yerlestirmisler, beyinleri ideolojik
banyodan gecirmislerdi. Diistince yasaklar1 denilen ve rejimi kemiren kétii huylu hiicreler, yasalari
doldurmuslarda.

Sonucta, devlet de, birey de, insanlik da yitirdiler. Ciinkii, toplum, hi¢bir donemde ideologlarin, y6-
neticilerin, toplum tasarimcilarinin hamur gibi yogurup bicim verecekleri bir varlik olmamastir. Ni-
tekim, topluma deli gémlegi giydiren tek bicimli insan yaratma (intégrisme) ve arindirma, ‘Procrus-
tes ve tek efendi devlet’i kotarma girisimleri, her zaman onulmaz acilar getirmistir.

Evet, demokraside karar kildik. Peki nedir demokrasi? Yalnizca ardindan kostugumuz bir tilki mii
yoksa bir gercek mi?

Kanimca hepimizin hem tilkiisii ve hem de gercegi.
Demokrasi bir st dildir (métalangue).

Tanimi da bence su: Cagcil demokrasi; 6zgiir, esit bireylerden olusan, bilgilendirilmis 6zgiir halkin,
sivil toplumun 6zgiirliikculiik, cogulculuk, katilimcilik ve hukukun tstiinltigii ilkelerine gore, 6zgiir
halk tarafindan, 6zgiir halk i¢in yoénetilmesidir.

Bu tanim1 yasama gecirmek kolay olmamuistur.
Tanimda 6zgiirlikten s6z ettim.

Her seyden 6nce, hangi inang ve goriiste olursa olsun, her birimiz birer insaniz. Ozgiirligii reddede-
rek, insan1 tanimlayamayiz. Insan haklarla ve ozglrliuklerle donatilmais, haklar ve 6zgtirliikler tireten
bir odaktir. Demek, haklari, 6zgiirlikleri devlet tiretmez, birey tiretir. Bundan ¢ikan sonug sudur: Bi-
rey, her zaman devletten 6nce gelir. Birey yasarsa devlet yasar. Bireyin haklar: ve 6zgiirliikleri giiven-
ce altina alind1g1 oranda, devlet giic kazanir. Uygarlik ilerledik¢e haklar ve 6zgiirlikler yelpazesi ge-
nislemektedir. Bu haklarla, 6zgiirliiklerle insanligimiz1 kanithyor, gelecegimizi giivence altina aliyo-
ruz.

Ozgiir dogmak kolaydir. Zor olan ézgiir 6lmektir. Eger yasamimiz boyunca ézgiirliik i¢in ¢abalarsak
ancak o zaman 6zgiir 6lebiliriz. Ozgiirliik insanlik durumunun ayrilmaz parcasidir.

Ozgiirliik iyiyi kotiiden ayirabilme yeterliligine sahip olma hakkidir. Ozgiir toplum, kaginilmaz ola-
rak, iyi, ahlakli toplum demek degildir. Ancak, iyi, ahlakl toplum, kacinilmaz olarak 6zgiir insanla-
rin varligim gerektirir. Tiimelci devlette, devletin zorla ve bir siire i¢in yarattig1 pastorize “hi¢ kim-
seler” (Octavio Paz), ikiyuzlultige zorlanirlar; sahte kimlik kartlariyla dolasirlar. O devlette kurulu
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duzeni sorgulamak, kinamak, mahktim etmek yasaktir. Ortalikta dogruyu konusmak i¢in iki kisiden,
hic biri, dogruyu soyleyen de, dogruyu dinleyen de yoktur. Ciinkii, 6zgiirliigiin olmadig: yerde baski,
baskinin oldugu yerde ikiytizliiliik, yalancilik ve kurnazlik vardir. Orada dogruyu soyleyenler, yalniz-
ca kahramanlardir. Ozgiirliigiin oldugu yerde ise dogruyu séylemek siradan bir insanlik édevidir.

“Ozgiirliik kisinin 6zsorumluluk iradesinin olmasi demektir. Kisinin bizi ayiran mesafeleri koruma-
s1 demektir. Kisinin dogru zamanda 6lmeyi isteyebilecek bicimde yasamasi demektir. Rakiplerine, on-
lar1 ayn1 olmaya indirgeyerek degil, direnerek ve meydan okuyarak sayg1 duymasi demektir. Bir ra-
kip olarak sayg1 duydugu kisiyi kimileyin bir dost olarak segmesi demektir. Karsilikli bagimlilig: ca-
tismayla, ¢catismayi saygiyla kaynastirmasi demektir. (...) Cok bicimli 6zgiirlik diistincesini tek bir
kimlik modeline ¢engelleyerek onu sabit hale getirmeyi reddetmesi demektir.” (Connolly).

Sinirsi1z 6zgiirlik elbette seytanlar icindir, izin verilemez. Ancak, “sakincali olmayan bir diistince (de)
¢ogu zaman diisiince olarak anilmaya degmez” (O. Wilde) ki. Insanlar, bugiiniin gelismelerini, skan-
dal yaratan, sakincali goériilen diistincelere (!) bor¢ludurlar.

Tam da bu nedenle, 6zgirliikleri kétitye kullanacaklar: ya da diizeni yikacaklar: bahanesiyle dustin-
celeri aciklama 6zguirligi sinirlanamaz, yasaklanamaz. Yasaklarla, cezalarla sergilenmesi engellenen
diistince, inang, bir beyin lobuna kiiresine hapsedilir, agizlar kapatilir, kalemler kirilirsa, “kenetlen-
mis dislerle 6zgiirlik tiirkiileri séylenemez” (Alfonso Reyes). Boyle bir topluluk heniiz avcilik evre-
sindedir, en azindan elestiri 6ncesini yasayan ilkel ve hasta bir topluluktur. Avladig: deger ise diisiin-
cedir, inanctir, insan beynidir, son ¢oziimlemede insanin ta kendisidir.

Demokrasinin amaci, demokratik olmayan rejimleri ¢cokertmek degil, toplumlari ve bireyleri 6zgtir-
lestirmektir. Ozgiirlestirecegim bahanesiyle de 6zgiirliik ¢cignenemez.

Tarih sunu kanitlamaktadir. Yasaklar, 6nceleri gorece, gecici ve aldatic1 bir dinginlik saglarlar. An-
cak yasaklanan her goriis, her inan¢ ¢capindan ¢ok salgilar. Bu yiizden baskiyla saglanan baris, aslinda
i¢in i¢in stiren bir savastir. Cuinkii yasaklanan giiclenir ve sonunda da kazanir. Yasak kapaklar: kalk-
tiginda her yeri sel kaplar. Artik ortada “tartisan insanlar degil, ¢carpisan ordular vardir.” (B. Russell).

Gergekten, asir1 diye korkulan goriisleri, inanglari etkisiz kilmanin en iyi ¢aresi, 6zgiir birakip onlar-
la ilgilenmemektir. Tutuklanma Hitler’i yaratmastir. Stirgtin Lenin’i kahramanlastirmistir. Stirgiin
edilmeseydi, biiytik olasilikla Lenin, dmriinii bir parti baskani olarak Duma’da noktalayacaktu.

Sunu artik iyice bilmeliyiz. Demokrasinin st dili, u¢ goriisleri, inanglari ilkin ¢ogullastirir, sonra da
1limli kilip evcillestirir. Ozetle demokrasi, farkliliklarin katiliklarini ve gerilimleri 6zgiirliikcii ve ¢o-
gulcu yapisiyla yumusatir. ideolojik duvarlar1 yikar. Kutuplasmayi, cephelesmeyi, karsilikli dislama-
y1ve yok etmeyi engeller; siddeti cagiran catisma kiiltiirtiniin yerini uzlasma kiiltiirtine birakmasini
saglar; parcalar: biresimlere doniistiirir.

Buna karsilik, devlet u¢ akimlarla fazla ilgilenir, onlar: yasaklarsa, demokrasi bu islevinden, sistemi
ayakta ve saglam tutan demokratik bagisikliktan yoksun ve ilk firsatta yikilma tehlikesiyle yiiz ytize
kalir, kalacaktir.

Uglar evcillestirmek, demokratik bagisiklig: saglamlastirmak, demokrasinin gézle gériinmeyen de-

hasidir. Bu dehaya kiymamaliy1z.
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Tanimda ¢ogulculuktan s6z ettim.

Doga tek tip insan yaratan bir klinik degildir; ¢cogulcudur. Toplumlar da dogal yapilar1 geregi boyle-
dir. Son ¢6ziimlemede, doganin da, toplumun da yapis1 cogulcudur. Doga da, toplum da ¢ogulcu di-
namiklerine dokunulmasini i¢lerine sindiremezler. Bu dokunulmazligin ¢ignenmesi durumunda bi-
rincisi, kendisiyle birlikte insani; ikincisi de, dokunanlari yok etmektedir.

Nitekim Babil Kulesi S6ylencesi, Tanr1’nin bile tek dil tasarisindan hoslanmadiginin kamitidir. Sivil
toplum, insana 6zgii degerlerin 6ziindeki ¢cogulcu yapiy1 benimser. Ne katiksiz bireyci ne de katiksiz
toplumcudur.

“Akil bize, ber zaman otekinden gelir. (...) Farkliliklar diizenli degsy tokugtur. (...) Degry tokusun ola-
naksiz oldugu ber yerde dayatma, teror vardsr. (...) Oteki Gteki kaldigs siirece irkeilik yoktur. Oteki ne
zaman ki farkliliga zorlanr, orada irkcilik baslar. (...) (Hig kimse bosuna yorulmasin). Otekinin koki-
7t kazimak icin yapilan ber girigim otekinin yok edilemezligin kanitlamaktadsr.”(Baudrillard).

Demek, dogal dengenin ve toplumsal barisin bozulmasinin kékeninde yatan neden, ¢cogulculugun goz
ard1 edilmesidir.

Tarihin 6rstinde bicimlenen insanlik artik biliyor ki, toplumlar yanasik diizenle yonetilemezler. Sa-
dece barisik diizenle yonetilebilirler.

Demokrasi farkliliklar, kimlikler rejimidir. Demokrasiyle giivence altina alinan ¢ogulcu sivil toplum,
tekbicimlilige degil, farklilasmaya dayanan ¢elismeli bir yapidir. Demokrasi, dogas: geregince, cesit-
lilikleri dislamaz, barindirir, kucaklar. Degismeyi, dontismeyi, baska kimliklerle karsilasmay1 ve kim-
likleri birliktelik i¢inde barindirmay1 ancak acik ve saydam bir rejim olan demokrasi basarabilir.

Buna karsilik, demokrasi karsit1 diizenler, farkliliklar: reddeden, sanal ve gerilime gebe bir y1g1n ya-
ratirlar. Bunun adi topluluktur (cemaattir), toplum degil. Toplum olmak ve barisi kurmak istiyorsak,
oteki yitmemelidir. Yiterse, 6teki disinda kalanlarin, berikilerin kisilik ve kimlikleri de derinlesmez,
zenginlesmez, siglasir, yoksullasir. Bu, yozlasmadir, ¢lirtimedir.

Demokratik isleyis, toplumsal goériis ayriliklarinin etkili bicimde siyasete yansitilmasini zorunlu ki-
lar. Cagcil devlette, yurttashik anlayisi, tek kiiltiir tizerine yaslanamaz. Yaslanirsa, toplumu, topluluk-
tan (cemaatten) ayiran ortak degerler/paydalar yok olur. Bu ytizden tutarli bir demokratik toplum
kilturel tekelciligi dislar. Toplumun dogasini gozetir. Buna gére her demokratik toplumda kafa sayi-
sinca goris, yiurek sayisinca sevgi vardir. Giinkii bireyi birey yapan, bireyi tanimlayan 6zellik, essiz,
benzersiz olma niteligidir; kendi kalabilme giictidiir.

Demokrasi, esasen bunlar1 gerceklestirmek i¢in vardir.

Evet, farkliliklar, baskaliklar ¢cagini yasiyoruz. Bunun anlamai, 6zgiirliik, 6zgunliik, cesitlilik, degisik-
lik, cok mantiklilik, cok odakliliktir. Felsefi, siyasal, kiltiirel cogulculuktur. Cogul gercekliktir. Son
¢6zlim Onerisinin, dayatmaciligin reddidir.

Cogulculuk, bireysel 6zgurliigin/6zerkligin dogal sonucudur. Degil mi ki herkes, berikilerle 6tekiler

dikeylemesine, yataylamasina 6zgurdir, esittir, esdegerdir; oyleyse orada bireyler hi¢bir diistince ve
inang kaliplarina uymak zorunda degildirler. Ciinkii onlar, bireydirler, “bende” degil. O toplumda tek
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deger degil, degerler coklugu yasanacaktir. Clinkii her bireyin yasam bi¢imini kiiltiirel bir degere d6-
nistiirme hakk: vardair.

Goruluyor ki, 6zgtir bireyler ve kimlikler demokrasisi; bireyin (kendi olma hakki’ni, yasamini an-
laml kildigina inandig1 ya da diisiindiigii degerleri izleme, onlarin {izerinde bir yasam bi¢imi kurma
ozgurlugiinii savunmak zorundadir.

Esasen demokrasi; insanlar1 kendi kimlikleriyle taniyacak kadar yiirekli, onlar1 icazetli idare-i mas-
lahatgilar gettosuna birakmayacak kadar ciddi, fislenmis yurttaslara gerek duymayacak kadar say-
dam, kurallar1 popiilizmle sulandirmayacak kadar saglam bir rejimdir.

Aslinda, her buiyiik ulus/karmasik toplum, anlamli duruslariyla her biri bir deger olan, topluma kat-
ki, deger ve donanim kazandiran farkliliklar: barindirir; bu farkliliklarla kendini insa eder ve geli-
sim dinamiklerini kendisi tiretir. Baska baska kiiltiirlerin/kimliklerin ¢oklu tekligi (unitas multip-
lex), yalnizca dinamizm ve gelisme degil, toplumsal baris da saglar.

Bu ytizden insanlik ‘tekil’in yerine ‘cogul’u, 6tekilerle berikileri, “Bir aga¢ gibi tek ve hiir/ve bir or-
man gibi kardescesine” (N. Hikmet) yasatan demokrasiyi yaratmis, boylelikle ayni1 degil, baska baska
seyler soylendigi i¢cin gercek diyalog baslamistir.

Bu dinamizmin, bu gelismenin, bu barisin da ayirdina vardigimiz ¢agda yasiyoruz.

Gonencimiz kesinlikle ¢cogulculuga baglidir. Cicek demeti ¢ogalmali, ancak dagilmamalidir. Ciinkd,
kilturel kimlikler zenginlestirir. Ayristirmaz, yurttaslik kodunda birlestirir.

Cogulculugun dogal izdiistimlerinden biri de kuskusuk, demokratik siirecte kararlarin 6gesi olarak
ortak bilincin ve ortak kimligin dayanaklaridir. Yurttagshk kavrami baskaliklar: i¢sellestiren, mesru-
lastiran ortak kimligin hukuksal kodudur. Bu ytizden 19-28 Haziran 1972 Helsinki Avrupa Kiiltiir Po-
litikas1 Konferansinda, her kiiltiirel baskaliga sayginin 6grenimde asilanmasi istenmis; 26 Temmuz-
6 Agustos 1982 Mexico Konferansinda, kiiltiirel kimliklerin savunulmasinin toplumlar: bolmedigi,
zenginlestirdigi, bunlari géz ardi etmenin bunalimlara yol actig1 vurgulanmaistir.

Gortluyor ki, cagcil demokrasi, aidiyeti yansitan, insam 6zelliklerini gozeterek kendisi kilan kilti-
rel kimligi korumak zorundadir. Cogulculugun dogal sonucudur bu. Cogulcu demokrasi, dayatmaci,
hegemonyaci kimligi dislar. Ciinkii dogmaya, dogmalasmalara g6z yumamaz. “Kimligi olumlayan ve
fakat onun dogmalasmasini 6nleyen, cesitliligi koruma kaygisi tastyan ve farklhiliklar: birlestiren tar-
tismaci demokrasi i¢ barisin vazgecilmez gerekgesidir. Dinginlik ve baris, yasalarla degil, birey ve dev-
letin ¢ogulculugun kurallarina ve izdiistimlerine uymalariyla saglanabilir.

Duistinceler inan¢lar cumhuriyetinde ¢ogulculuk tartismaci demokrasinin 6zudiir. Ginkii, demokra-
si kavrayicidir, kapsayicidir, kucaklayicidir, yasaticidir. Higbir inanci, goriisi dislamaz, elemez ve
yoksamaz.

Dikkat ediniz. Biitiin totaliter rejimler bu siirecleri iyi bildikleri i¢in, 6zgiirluke¢iiliigin ve cogulculu-
gun amansiz diismani kesilmislerdir.

Ancak ¢ogulculuk cogunluk demek degildir.

Cogunluk demokraside basvurulan yéntemlerden biridir. Tartismay1 bitirmenin, uzlasmalar stirecini
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saglamanin insans1 bir caresi, bir bakima caresizligin ¢aresidir. U¢ insanin tartismasini ancak cogun-
luk oyu ve karariyla bitirebilirsiniz. Ne ki, ‘cogunluk haklidir’ diye bir kural yoktur. Olamaz da. Co-
gunlugun karari, her zaman acik ucludur. Azinlikta kalanlar, goriislerini, inanclarini savunmaya,
yaymay1, ¢ogunlugun kararini zorlamay1 bir hak olarak stirdiireceklerdir.

Bu ytizden demokraside en kiiciik birimlerin, katmanlarin bile seslerinin yénetime yansitilmasi ge-
rekir.

Evet, tanimda gecen katilimdan s6z ediyorum. Gelismis bir demokraside halk, iic temel erke, yani ya-
sama, ylriitme ve yargi erklerine katilir. Katilmalidur.

Cunku, 6zgiir yurttaslar topluluguna dayal1 bir sistemde, kimse karar siireclerinin disinda kalamaz.
Demokratik rejimin en saglam ve giivenilir silahi; halkin goriisleri dinleme, degerlendirme ve yanlis
buldugu goriisleri akilc1 yontemlerle reddetme hakkidir. Demokraside halk, bu degerlendirme hak-
kini; sivil toplum kuruluslariyla her giin karar odaklarinin etkiyerek, secimlerle donemsel bicimde
yasama ve ylriitme erklerini belirleyerek, jiri ile yarg: erkine katilarak kullanir.

Yargi bu katilim nedeniyle halk adina karar verir. Juri yoksa, hak adina karar da yoktur. Sokaktaki
insana dogruyu séylemeliyiz.

Tirkiye bu konuda en yanlis iilkelerden biridir. Yasama ve yiirtitmede halk eksiktir. Ciinkti Avrupa
Konseyine tiye devletler arasinda secmen sayisinin yalnizca %41’inin yasama organinda temsil edildi-
g1, yargida halkin hi¢ temsil edilmedigi biricik tilke Tirkiye’dir.

Demokraside devlet, bunalim ¢6zer; bunalim yaratmaz. Bunalim yaratan bir devlet, hasta bir aygittir.
Bunalimi asacak, istikrar: saglayacak yontem ise bellidir: Siyasal ¢areler tireten kanallarin toplumun
biitiin kesimlerine agilmasi ve siirecin isledigine toplumun inanmasi, cogulculugun kurumsallasma-
sidir. Hi¢ kimse, bu konuda y6netimin disina itildigi, yani dislanmislik duygusuna kapilmamalidir.
Bu, coklu birligi tehdit eder. Tehlikelidir.

Simdi de s6zii tanimdaki halk 6gesine getirmek istiyorum.

Cunku, 6zgurliik¢i demokraside halk; demokrasi dis1 giiclerle saga sola savrulan insanlarin olustur-
dugu sayisal bir y181n degildir. Bagimsiz, 6zgiir, esit 6znelerden olusan bir topluluktur. Tktidarin tek
ve gercek sahibidir. Demokraside, kafalar kirilmaz, kafalar sayilarak degerlendirilir. Clinkii, demok-
rasi onurlu bireylerden olusur.

Oy veren bir halkin zekasindan kuskulanmaya kimsenin hakk: yoktur. Hicbir halk, kendisine bebek-
ler gibi davranilmasindan hoslanmaz. O her zaman ergin ve 6zerk olarak taninmasini ister. Oyledir de.

19. ytizy1lin ‘demokrasiye yatkin olan ya da olmayan toplumlar’ ayrimi giintimiizde gecerli degildir.
Cagimizin bu konudaki iletisini iyi okumaliy1z. Giiniimiizde bilgilendirilmis ve 6zgiir yurttas-birey-
lerden olusan hicbir halk, artik devlet ya da bir grup dayatmaciligina izin vermemektedir. Veremez de.

Secimden 6nce yere goge sigdirilamayan halki, daha sonra edilgin kilan, bilingsiz, bilgisiz goren ikti-
darlar, kendilerinden menkul bilge cobanliklariyla ve toplum miihendislikleriyle cogu kez halki gtit-
me diistine kapilirlar. Sonra da ilkin kendileri ¢okiip giderler.

Devlet ve yonetenler, demokraside halkin iradesini igsellestirmelidirler.

Ancak bireyler ve halk da sunlar1 unutmamali.
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Insanin gelisimi i¢in demokratik toplumun, kendini devletten yararlanmaya adayan uslu ve suskun
yurttaslara degil, her seyi, bu arada kurulu diizeni yiiksek sesle Sokrates’ce sorgulamayi aliskanlik edi-
nen ve 6dev bilen, kendini ciddiye alan onurlu bireylere gereksinmesi vardair.

Peki, boyle bir toplumu gerceklestirecek devleti nasil kurabiliriz?

Dogru ve adil hukukla.

Bu hukukun 6zi1 ve islevi, insanlar: 6zgiirlestirmek, biitiin goériisler ve inanglar karsisinda yansiz dev-
leti gerceklestirmektir.

Dogru ve adil hukuk der ki: Baskaliga katlanamayan, yandaslarini kayiran, onlara ayricaliklar dagi-
tan, karsitlarini ‘takip, tanzim, terbiye ve tedip’ eden, ideolojik, militan devletler donemi artik bitmis,
gorusler, inanclar karsisinda yansiz devletler donemi baslamistir. Yansiz oldugu i¢in hi¢bir goris,
inanci énceden mahktm etmeyen bir devlettir bu. Duistinceler karsisinda yansiz oldugundan diisiin-
ce ozgurlugiini saglayan, inanclar karsisinda yansiz oldugundan laik bir devlettir. Yansiz devlet, ko-
tuligi goren, ama demokrasinin vazgecilemez ilkelerini ¢rselemeden kotuliigu duzelten; yasamin
biitiin yonlerini denetlemeye kalkismayan; uyusmazliklarin yansiz hakemi olan, toplum katmanla-
rinin birbirleri tizerinde baski kurmalarina izin vermeyen; yasamin hig¢bir diisiince kalibina sigdiri-
lamayan zenginligini, degiskenligini, cesitliligini, 6nceden 6ngoriillemezligini gozeten; Stekilerle be-
rikilerin enerjilerini ¢atistirmadan yaristiran ve bunun hukuksal ¢ercevesini ¢izen, koruyucu, katali-
zor ve giivenceci bir devlettir.

Demokratik rejimde devlet, bir ideolojinin militani olamaz.

Esasen ideolojik, militan devletin sonu hep aynidir. Hizla yaslanir (progeria). Giinkii 6liimciil bir has-
taliga yakalanmistir. Devlet yetmezligi hastaligidir, bu. Ozgiirlestirmesi gereken insan1 kélelestirdigi
icin mesru degildir. Zira devleti ayakta tutan zorbalik ile mesruluk arasindaki iligski her zaman ters
orantilidir.

Yineliyorum. Ozgiirliigii yerli yersiz sinirlayan bir hukuk ve devlet, insan1 insan yapan temel 6geye,
ozgurlige ihanet etmis bir hukuk ve devlettir. Boyle bir diizende hukuk da, devlet de mesru degildir.

Insanlarin devletlestirilmesi donemleri bitmistir, devletin insancilasmasi dénemlerine ulasilmistir.

Peki Tirkiye ideolojik, militan bir devlet mi? Bu, Atatiirkc¢iiligiin yorumuna bagli. Benim yorumu-
ma gore degil. Clunkii, Atatiirk, degismez dogma birakmadigini, degisen bilime ayak uyduranlarin
kendisini izlemis olacaklarini sdylityordu. O nedenle Atatiirkciiliik bir ideoloji degildir. Ozii, ne kok-
stizlesme, ne Batiya 6zenme, ne de goruntide taklit¢iliktir; 6ztimsenmis bilimselliktir, yani ¢agcillik-
tir. “Oziimsemek kosuluyla baskalarindan yararlanmak kadar ézgiin hicbir sey yoktur. Aslani aslan
yapan 6ziimsedigi koyun etidir.” (Paul Valéry).

Evet, demokraside hukuk adalet stizgecinden, devlet de 4dil hukuk stizgecinden gecirilince geriye hu-
kukun tstiinliigiinii benimsemis devlet kalir.

Hukukun amaci, adaletsizligi 6nlemektir. Hukuk 6rgiitlenmis adalettir. Yasal metin adil olmak zo-
rundadir. Adaletsiz hukuk, yalnizca “yanlis hukuk” degil, hukuk dogasindan yoksun bir hiikiimler y1-
gimidir (Radbruch), hukukta devlet¢iliktir.

Oyleyse dogru ve adil hukuk, diisiinceleri, inanglar1 yasaklamayan, yalnizca baris icinde tartistirip ya-
ristiran, adaletin imbiginden ge¢mis ve insanlar1 6zgiirlestiren bir hukuktur. Devlet de, béyle bir hu-
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kukun egemenliginde, diistince ve inanclara esit uzaklikta, karar stireclerine kattig1 halkina giivenen,
yansiz ve mesrulugunu hukuktan alan, bu nedenle ¢ok gticlu bir devlettir.

Boyle bir devlet, 6zgiir birey ve halk i¢in var oldugu anlayisini temel alir. Insanlarin evrensel ahlak
kodu sayilan hak ve 6zgiirliiklerini gerceklestirmeyi kaygi edinir. Gozeneklerine degin icsellestirdigi
hukukun tistiinliigii omurgasiyla ve halkin ortak destegiyle ayakta duran bir anayasayla 6rgtitlenir.

Boyle bir demokraside devletin dokundugu her sey elbette hukuka déntisiir. Esasen devlet ‘cok hukuk,
az devlet’ formiiliiniin de 6tesinde hukukun tstiinliiglinii yasama gecirirse sayginligini artirir. Mes-
ruluk katsayis1 arttig1 icin ¢ok giiclu olur.

Yasalarin genel, yasay1 yapanlar dahil herkese ayrimsiz uygulanabilir olmalari; gizli hukuk (droit la-
tent) yerine agik hukuk ve saydam devletin ge¢mesi zorunludur. Hukukun olmadig: yerde halk “sti-
ri” (Goyard-Fabre), insan “koéle”dir (Mauchaussat).

Demokraside, boyle bir hukukun iki islevi vardir. Herkese esit uygulanmak ve her seyi giin 15181nda
tartistiran, yaristiran bir baris teknigi olmak. Yasaklayici olmamak.

Hukukun iistiinliigiine yaslanan bir devlette, yonetenler basta olmak tizere, hi¢ kimse hukukun ne iis-
tiindedir ne de altindadir, yalnizca i¢indedir. Hukukun karsisinda herkes esittir; her goriis, her inang
hukukun egemenligi altinda birlikte yan yana yasar, yarisir ve gelisir.

Hukukun zorunlu ilkelerini giivenceye alan bir devlet kendi taahhiitlerine uyar. ‘Yasasiz sug ve ceza
olmaz’, ‘hi¢ kimse yargisiz cezalandirilamaz’ gibi kiiresel ilkeler birer devlet taahhtidiidiir.

Iste boyle bir diizende, boyle bir devleti kotarmak i¢in yazili hukukun dogru ve adil olmas: yetmez.
Dogru yorumlanmasi ve dogru uygulanmasi da zorunludur. Yorumlayanlarin ve yoruma maruz ka-
lanlarin demokrat oldugu bir toplumda hukukun baska tiirlii uygulanmasi diistiniilemez.

Ttirkiye, tarihin en etkileyici 6ykiisii, uygarhik tasarimai, ‘saglikli yasam ve demokrasi recetesi’ demek
olan Avrupa Birligine ancak dogru ve adil hukuk diizenine sahip ¢ikan, onu dogru yorumlayan ve uy-
gulayan demokrat insanlarla girebilir.

Peki kimdir demokrat insan? Kanimca demokrat insan, ‘6teki benden biiytik’ (J. Derrida) demese bi-
le, ‘6teki benim esitim’ diyen, 6tekine meydan okuyarak saygi duyan ve onunla tartisan, bagkaliklari-
n1 elestirdigi otekilerin hak ve 6zgirliikleri ¢ignenmeye kalkisildiginda kendi hak ve 6zgtirliikleri
cignenmiscesine ¢igneyenlere kars1 ¢ikan, “Goriislerinize katilmiyorum. Ama onlar1 dile getirme
hakkinizi sonuna dek savunacagim” diyen Voltaire bilincini kazanmis insandar.

Bunun i¢in Tiirkiye, siglasan hukuktaki her yanlisin patlamaya hazir bir krater oldugu bilinciyle, her
aileyi yargisallastiran ve devleti bireylerle siirtiistiiren ¢arpik hukukun tirettigi davalar y1gininin hu-
kuk géctigiinden insaninin kurtarilmasini, “dura dura bayatlayan adalet” (B. Brecht) yiiziinden umu-
dunu mafyaya baglayanlarin ‘makis talih’lerinin yenilmesini kaygi edinmelidir.

O nedenle Tirkiye, 6zlenen dogru ve adil hukuku yasama gecirmenin 6énkosullarinmi yaratabilmek
i¢in, hukukun biricik yorumcusu ve s6zciisii yarg: erkinin 6biir erklerden bagimsiz olmasini, 6zellik-
le yuiritmenin kusatma harekatini yarmasini saglamakla ise baglamalidir. Giinkii, devleti ve demok-
rasiyi mesrulastiran giic, yarg: erkidir.
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Elbette bu konuda yarg: organina da goérevler diisiiyor. Cagcil bir yorum anlayisini kurumlastirmak
ve hukuku ¢ag1 yakalayacak bicimde uygulamak.

Yargig, yalnizca yetkin insan degildir. Bilge insandir da.

Kimse sunlar1 aklindan ¢ikarmamali. Demokrasi, ilke ve boyutlari iyi isletildiginde, barisin, gelisme-
nin, agmazlari asmanin altin anahtarlarini comertge sunan; ancak bunlarin bir tanesinde bile sapma
oldugunda, bagislamay1p siircen ve, biitiin sistemi bunalima siirtikleme pahasina, ¢c6ziim anahtarlari-
n1 inanilmaz bir kiskanclikla geri alan duyarli bir rejimdir.

Benim soyleyeceklerim, simdilik bunlar.

Bu genel konusmalarin ardindan uzmanlar, yazarlar, distiniirler az sonra ayrintilara gececekler.

Degerli katilimcilarin ayrintida gizlenen seytanlar: bir bir ayiklayarak bizleri aydinliklara ¢ikarma-
da basarili olmalarini diler, saygilar sunarim.
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TURKIVE'NIN AZINLIK HAKLARI SORUNUNUN
SOSY0-EKONOMIK BOYUTU:
MULKIYET HAKLARI VE VATANDASLIK

|. OTURUM
TURKIVE'NIN GAYRIMUSLIM VATANDASLARINA YONELIK
MULKIYET POLITIKALARININ GELISIMI: TARIHSEL BOYUT
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OSMANLI'DAN CUMHURIYET'E MULKIYET POLITIKALARI VE
GAYRIMUSLIMLER: 1936 BEYANNAMESI

Baskin Oran

Efendim benim burada sizinle konusacagim konu, Osmanl’’dan Cumhuriyete miilkiyet politikalari
ve gayrimiislimler konusu. Ozel olarak da “1936 Beyannamesi” denilen olay. Giiniimiize kadar getire-
cegim.

Giris

Bu miilkiyet konusunu iki noktada miitalaa etmek lazim. Biri bireysel miilkiyet, biri de toplumsal
miilkiyet yani cemaatlerin miilkiyeti.

Bu agidan aldigimizda bireysel miilkiyetin Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimlere tanindigin
goruyoruz. Bir tek husus hari¢: Silah. Malum, 1839 Tanzimat ve 6zellikle de 1856 Islahat fermanlari-
na kadar “Millet Sistemi gecerlidir. Millet sisteminin iki niteligi vardir: 1) Cokkiiltiirctidiir. Yalnizca
cokkultiirlti (multicultural) degil, ayrica cokkulturci (multiculturalist). Su anda diinyada hicbir yerde
gorulmedigi kadar cokkiiltiircii; 2) Ayrimcidir. Bunun béyle olmasi da zamanai icin son derece dogal-
dir. Gayrimiislimlerin silah tasimalari yasaktir. Zaten bu insanlarin askere gitmemeleri de oradan ge-
lir. 1908’de bu mesele de halledilmistir. Silah miilkiyeti de miimkiin olmustur, bir siire serbest bira-
kilmastr.

Tabii, gayrimiislimlerin bireysel miilkiyetine fiili saldirilar da gériiliir. Fakat bu, donem i¢in son de-
rece dogal bir seydir. Ayn1 zamanda Misliimanlarin ve hatta pasalarin bireysel miilkiyeti de padisa-
hin iki dudagi arasindadir. Malum, padisah “Urun boynunu!” dedigi zaman boynu urulanin cariyele-
ri ve ev halki da dahil olmak tizere biitiin serveti hazineye intikal eder. Dolayisiyla gene 1839’a kadar
hi¢ kimsenin teorik olarak miilkiyet giivencesi olmadi81 i¢in gayrimiislimlerin de yoktur.

Cemaat miilkiyetine gelince, bu acidan da normalde rahattir gayrimiislimler. Tabii burada da sinirla-
malar vardir bir miktar. Izinsiz ibadethane yapilamaz, ¢an kulesi mevcut minarelerin boyunu gege-
mez gibi bir takim sinirlamalar vardar.

Yani Osmanli Imparatorlugunda gayrimiislimlerin miilkiyeti iizerine kisitlamalar istisnaidir, miilki-
yetin olmasi kuraldir.

Fiilen El Koyarak Sermaye Transferi

Burada, Cumhuriyet dénemine yaklasinca iki tane kilometre tasindan bahsetmemiz lazim. Biri 1915
ve sonrasl, biri de 1971 ve sonrasi. 1915 sonrasi, devletin gerek gayrimiislim bireysel miilkiyete gerekse
kolektif miilkiyete fiili saldir1 donemidir. 1915 Ermeni Tehciri bu topraklarda fiili saldirilarla serma-
ye transferinin baslama tarihidir. Gayrimiislimden Miisliimana yapilan bu fiili sermaye transferini
soyle siralayabiliriz:

25



1) 1915 tehcir;

2) 1923 Yunanistan’la zorunlu miibadele. Miibadillerin tasinmaz mallar1 geride kalmais, bunlar bir tiir
takas yoluyla tasfiye edilmistir;

3) 1927 Bozcaada ve Imroz’da Lozan’in uygulanmamaya baslamas: iizerine buradan insanlarin gitme-
si sonucu topraklarini birakip gitmeleri (bu siire¢ 1970’lerde tamamlanmustir);

4)1934’te Trakya’daki Musevilerin taciz edilmesi sonucu bunlarin evlerini ve isyerlerini birakip Istan-
bul’a gb¢ etmek zorunda kalmalari;

5) 1942 Varlik Vergisi. Bu zaten anlatilacak bugtinkii panelde; en biiyiik sermaye transferi olayidir;

6) 1955°’te tipik bir pogrom olan 6-7 Eyliil olaylar1. Pogrom’u hemen tarif edeyim:, Cogunlugun dev-
let destegiyle azinliga saldirmasi;

7)1964’te Turkiye’de Yunan pasaportuyla yasayan Rumlarin sinirdisi1 edilmesi ve bunlarin mallarinin
ve paralarinin “1964 Kararnamesi”yle bloke edilmesi olay1.

Demek ki, Ittihat ve Terakki’nin “milli ekonomi” prensiplerine uygun olarak 7 asamada 1915’ten gii-
niimiize sermaye gayrimiislimden Misliimana transfer edilmistir!. Dedigim gibi, bu dénem bir fili
saldir1 sonucu transfer dénemidir, fakat arada hukuk da kullanilmastir: 2, 3, 5 ve 7’de oldugu gibi.

“Hukuken” El Koyarak Sermaye Transferi

197I’den sonraki dénem tamamen hukuki saldiriyla sermaye transferidir. Hukuki saldir1 olur mu?
Evet olur. Kanunu hukuka aykir: bicimde kullanarak yapilan sey saldiridir.

1935 y1linda Tirkiye’de bir Vakiflar Kanunu c¢ikartilmis ve 1936’da uygulanmaya baslanmasti. 1936 y1-
linda Atatiirk biitiin vakiflara bir genelge gonderilmesini istedi. O genelgede istenen, bunlarin mal
tadaadi idi. Yani elinizde hangi gayrimenkuller var bunu bildirin. Amac, Islamcilarin yani eski seg-
kinlerin ekonomik belkemigini ¢co6kertmekti. Fakat, basili formlar halindeki bu mal bildirimleri hi¢-
bir ise yaramadi, tozlu raflara kaldirilds, ¢tinkt Atatiirk 6ldi. 1971 yilinda tozlu raflardan bu beyan-
nameler indi. “1936 Beyannamesi” dedigimiz olay o zaman bashyor.

Vakiflar Genel Mudurligu (VGM) sadece gayrimiislim vakiflarina yolladig1 genelgede sunu soyledi:
Vakifnamenizi ibraz edin, getirin. Bunlar dediler ki bizim vakifnamemiz olmaz, ¢inkii biz her biri-
miz Osmanl: imparatorlugu zamaninda ve birer Padisah fermaniyla kurulduk, onun i¢in bizim va-
kifnamemiz yoktur. Vakifname vakfin anayasasi gibi bir sey. Mal alir mi1 alamaz mi, satabilir mi sa-
tamaz mui, nasil yonetilir, nasil yénetilmez.

VGM dedi ki vakifnamesiz vakif olmaz, madem vakifnameniz yok diyorsunuz, ben sizin 1936 yilin-
da verdiginiz bildirimi vakifnameniz sayryorum. Eger orada mal iktisab edebilir diye madde varsa
mesele yok, yoksa ben sizin 1936 yi1lindan sonra herhangi bir bicimde edindiginiz mallar1 alirim de-
di. Bilabedel. Hakikaten de almaya baslad:.

1 Soru-cevap asamasinda, 1932 yilinda cikartilan 2007 sayili yasanin da sekizinci bir asama olusturacadi belirtilmistir. Bu yasa kimi mesleklerin yabancilar tarafindan yapilmasi yasaklaniyordu.
Burada “Tiirk vatandasi” terimi fiiliyatta “Tiirk™ olarak uygulandigi iin, bu katkiyi da gergekten sekizinci agama olarak almak gerekir.
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Bu olay 1971 yilinda Balikli Rum Hastanesi Vakfinin bir davasiyla ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk Da-
iresinin oybirligiyle aldig1 bir kararla kesinlesti ve “hukukilesti”. Karar soyle diyordu: “Tiirk olma-
yanlarin meydana getirdigi tiizel kisilikler gayrimenkul edinemez”.

Inanilmayacak sey ama, Yargitay burada ¢ok agikca Balikli Rum Hastanesi Vakfi yoneticilerinin Tiirk
olmadiklarim séylityor. Bakiniz “Tiirk” nasil etnik anlamda kullaniliyor Yargitay tarafindan.

Daha iiziicti olan husus, konu Hukuk Genel Kuruluna 1974 yilinda geldigi zaman alinan karardi. Bu
karar 1971’deki daire kararini daha Oztiirkge sozciiklerle oldugu gibi tekrarliyordu. Vakif avukatlari
itirazda bulundular. Dediler ki, Tirk olmayanlar diyerek siz kimi kastediyorsunuz, bunlar TC vatan-
dasidir. Onun tizerine Yargitay bir diizeltme karar: aldi: O ctimlede yanlislikla yabancidan bahsedil-
mistir, o timcenin diizeltme yoluyla ilamdan cikartilmasina bunun disinda diizeltme isteginin red-
dine.

AB Uyum Paketleri Dénemi

Bundan sonra 1971 yilindan 2002 yilina atliyoruz. Ciinkii 2002 yilinda AB uyum paketleri ¢ikmaya
basladi. Nitekim 3. Uyum Paketi ile Vakiflar Kanunu degistirildi ve gayrimiislim vakiflarinin Bakan-
lar Kurulu karariyla mal edinmelerine olanak tanindi. O zamana kadar hem mal edinmeleri yasakt,
hem ellerindeki mallara bilabedel el konuyordu. (Bunlar ¢ok cesitli bicimlerde edinilmis mallarda.
Mesela piyangodan ¢ikmis. Eskiden benim yasimda olanlar bilir: Bankalar para yatirdiginiz zaman si-
ze bir cekilis numarasi veriyordu. Tkramiyeden daire ¢ikabiliyordu. Bu sekilde ¢ikmis olanlar var. Va-
siyet yoluyla intikal etmis olanlar var, parasini 6deyip de aldiklar: var. Bunlarin hepsine ya Hazine ya
VGM bilabedel el koydu. Vakiflara bunlari satmis olan insanlara da bilabedel iade ettirdi. Eger adam
6lmiisse mirascilarina dondii bina).

Bu ti¢lincti uyum paketi ile getirilen bu olanakta da hukuka aykir1 ¢ok nokta vardi. Ciinkii bir yan-
dan Bakanlar Kurulu karar1 mecburiyetinin getirilmesi Anayasanin onuncu maddesindeki esitlik il-
kesine aykiriydi; zira Misliiman vakiflar1 Bakanlar Kurulu karariyla degil ondan ¢ok asag: seviyede
bir idari birim olan VGM karariyla mal edinebiliyorlard:. Ikincisi, bu mal edinme sirasinda Icisleri ve
Disisleri bakanliklarinin izni gerekiyordu. Neden bu bakanliklar? Giinkii I¢isleri Bakanligi demek
gayrimuslimlerin tehlikeli gériilmesi demek. Disisleri demek de bunlarin yabanci sayilmasi demek.
Ayni1 millet-i hakime zihniyeti devam ediyor.

Fakat asil sakinca VGM’nin ¢ikardig1 uygulama yonetmeligiyle belirdi. (Vakit azligindan dolay1 bu
yonetmeligin neleri ihlal ettigini soylememe imkan yok, fakat benden e-maille isterseniz bu konuda
verdigim hukuki miitalaay: yollayabilirim.) Sadece size objektif olarak hangi kanun ve antlasmalarin
hangi maddelerini ihlal ettigini séyleyeyim. Bir kere anayasanin 2, 10, 35 ve 90/5. Maddelerini ihlal
etti. Vakiflar Kanununun 44. Maddesini ihlal etti. Lozan’in 37, 39/2, 40 ve 42/3. Maddelerini ihlal et-
ti. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14. Maddesini ihlal etti. 1969 Viyana antlasmalar hukuku s6z-
lesmesinde 60/5. Maddesini. Zaten bunu okumas: rahat bes dakika siiriiyor. Bu ihlaller kumkumas:
idi. Tabii Danistay’a dava acildu.

Fakat dava daha sonu¢lanmadan 2 Ocak 2003 tarihinde 4. Uyum Paketi ¢ikt1. Bu 4. Paketle biirokra-
sinin direnmesi, yani VGM’nin reforma direnmesi kirilmak isteniyordu. Vakiflar Kanunu gene de-
gistiriliyordu. Bakanlar Kurulu karar1 yerine VGM izni getiriliyordu, Miusl!timan vakiflarda oldugu
gibi. Fakat millet sisteminin o millet-i hakime zihniyeti hala ytriirliikteydi. Nitekim bu yonetmelik-
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le diger vakiflardan talep edilmeyen bir sey talep edilmekteydi. O da suydu: Gerektiginde ilgili bakan-
Iik kamu kurum ve kuruluslarinin gorusleri alinacaktir. Tabii ki istihbarat kuruluslarindan bahsedi-
liyor. Yani gene Lozan’in ve anayasanin ihlali.

6 Mayis 2003 tarihli Radikal gazetesinde bir haber ¢ikt1. Milli Giivenlik Kurulunun 7 Nisan 2003 ta-
rihli gizli yazisi. Bu yazida iki sey sdyleniyordu:

1) VGM’nin miiracaatlar: incelemesi i¢in taninan iki aylik siire son derece sinirlh olmakla birlikte, bu
sirenin yasal olarak uzatilmasi zor oldugu i¢cin VGM’nin bir takim idari uygulamalarla stireyi daha
verimli kullanabilecegi diistiniilmektedir. Yani diyor ki, biirokratik engeller ¢ikartip vakit kazanin.

2) Miiracaatlarin bakanlik kurum ve kuruluslarinin gériislerinin alinmasi ve detayl olarak incelen-
mesi neticesinde cevaplanmasi uygun olacaktir. Yani, istihbarat 6rgtitlerinden rapor isteyin diyor.

Diplomat yetistiren bir mektepten mezun oldum ve diplomatlar: yetistiren bir subede kirk yila yak-
lasan stiredir hocalik yapryorum. Ben bunun kadar iyi yazilmis, amacini iyi anlatan fakat kelimeler-
den hic¢bir kotii anlam ¢ikartilamayacak diplomatik ctimle ¢cok az gordiim. Genel cerceve budur.

Size VGM’nin verilerini kullanarak, Mayis 2004’e kadar olan tescil durumlarini gosteren bir saydam
yansitacagim simdi. Tescil durumlarini gosteren dememdeki kasit su, daha 6nce de séylemeye calistim:

Uc Sorun
Gayrimislimlerin gerek Maliye Bakanligiyla yani Hazine’yle, gerekse VGM’yle ti¢ tane sorunu vardir:

1) Hazine ve VGM tarafindan el konulan ve hiala Hazine’nin ve VGM’nin miilkiyetinde bulunan mal-
lar. Bunlar bilabedel el konulmus mallardir.

2) Bu mallardan Hazine tarafindan ti¢iincii kisilere satilmis olan mallar.

3) Tescil meselesi. Bu mesele sudur: 1913 yilina kadar Osmanl 1mparatorlugu’nda cemaatlerin tiizel
kisiligi yoktu. Bu yiizden bu vakiflar bu tarihe kadar ellerindeki gayrimenkulleri ya miistear isimler
tizerine tescil ettiler ya da mevhum kisiler izerine. Miistear isim, yani cemaatin giivenilen birtakim
mensuplari tizerine, papaz bilmem kimin tizerine tescil ettiler. Veyahut daha “saglam” bir is yaptilar,
mevhum yani olmayan birtakim isimler, azizler vs. tizerine kaydettirdiler; mesela Meryem Veledi
Osep (Hazreti Isa’dan bahsediyor), mesela Ashaduru oglu Gabriel (basmelek Cebrail). Sonradan tabii
bu yontem baslarina biiytik is acacaktir. Ciinkii mesela Balat’taki Surp Herastagabet Ermeni Kilisesi
ve Horenian Okulu Vakfr’'nin 1912°de iktisab ettigi mal hakikaten Ashadur oglu Gabriel adina kaydet-
tirilmis ve bu ytizden elden gitmistir. Cuinkii Gabriel “zabita marifetiyle adresine sordurulmus, ama
bulunamamistir”. Milli Emlak’e nakledilmistir bu mal. Iste bu tescil meselesi de budur.

Simdi size gésterecek oldugum saydamin ilk iki sorunla ilgisi yoktur. i1k iki sorun hala devam etmek-
tedir. Hazineye gecmis ve VGM’nin zaptettigi yani mazbut vakif haline getirdigi gayrimislim cema-
at mallarinin miilkiyeti hala devlettedir. 1.5 yildir ¢ikmasi beklenen yeni Vakiflar Kanununda bu
mallarin bir zamanlar bilabedel olarak alinmis olduklar: vakiflara geri déonecegi umudu vardir. Fakat
VGM ikinci sorunu halletmeyi agik¢a reddetmektedir. Yani bilabedel el konmus olan ve de arkasin-
dan tictinct kisilere satilmis olan mallar1 geri vermeyecegini ve bunlar i¢in de tazminat 6demeyece-
gini ilan etmektedir. Son olarak sikistirildiginda, Vakiflara bakmakla ytikiimlii olan devlet bakani bu

28



topu hiikiimete atmistir. Bizim kararimiz budur, hitkiimet farkli karar verirse kendisi bilir diyerek
hiitkiimete atmastir.

Simdi size gosterecegim saydam bu “Meryem Veledi Osep tizerine kaydedilmis” cinsinden olan, o ne-
denle hala gayrimiislim vakiflar tarafindan kullanilmakta bulunan, fakat tapu kaydinda onlarin tize-
rinde géziikmeyen mallarin onlarin {izerine tescil edilme olayini anlatacak. Ben bu salonda bu sayda-
m1 daha 6nce gostermistim. Fazla vaktimiz kalmadig: icin séyle yapalim: Mayis 2004 itibariyle geci-
ci sonuca bakarsak, burada 116 tane vakif 1532 gayrimenkul icin basvurmus. 1532 gayrimenkuliin tes-
cili talebinden 286 gayrimenkuliin tesciline olumlu yanit vermis VGM. Bu da ytizde 18.66 ik bir oran
oluyor. Yani yukaridaki 3 sorundan 1 tanesinin halledilme orani Mayis 2004’te yiizde 18.6.

Gayrimiislim Vakiflarinin Tesciline iligkin Vakiflar Genel Miidiirliigii Toplam Verileri?
A) Kasim 2003 itibariyle

I1k Basvurular

Basvuran Basvuru Miiker- Zaten Basvuru Malikten Bilgi-belge Tescili kabul
vakif adedi konusu rer kayitl konusu ret eksikliginden  edilen
tasinmaz  basvuru- oldugundan tasinmaz ret
adedi dan ret ret olarak) adedi (net
116 2234 268 434 1532 622 910 0

Ikinci Basvurular
(Ilk bagvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Yeniden basvuran Hakkinda yeniden Malikten ve yetersiz Tescili kabul edilen  Degerlendirmeleri Degerlendirilmeleri

vakif adedi basvuru yapilan  belge-bilgiden tescili tasinmaz adedi devam eden devam eden
tasinmaz adedi  reddedilen taginmaz adedi vakif adedi tasinmaz adedi

86 bilgi yok 477 242 6 ?

Verilere Gore Gegici Sonug¢

Hakkinda basvurulan tasinmaz adedi (net olarak) Tescili kabul edilen tasinmaz adedi Kabul (tescil) oram

1632 242 % 15.79

B) May1s 2004 itibariyle:

I1k Basvurular
Basvuran Basvuru Miiker- Zaten Basvuru Malikten Bilgi-belge Tescili kabul
vakif adedi konusu rer kayitl konusu ret eksikliginden  edilen
tasinmaz  basvuru- oldugundan tasinmaz ret
adedi dan ret ret olarak) adedi (net
116 2234 268 434 1532 622 910 0

2 Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan ve ic Mevzuat, ictihat, Uygulama, (TESEV Yayinlan: istanbul, Haziran 2004), sf. 108-9.
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ikinci Basvurular
(ilk basvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Yeniden basvuran Hakkinda yeniden Malikten ve yetersiz Tescili kabul edilen  Degerlendirmeleri Degerlendirilmeleri

vakif adedi basvuru yapilan  belge-bilgiden tescili tasinmaz adedi devam eden devam eden
tasinmaz adedi  reddedilen tasinmaz adedi vakif adedi tasinmaz adedi

87 bilgi yok 526 13 286 bilgi yok 85

Verilere Gore Gegici Sonug¢

Hakkinda basvurulan tasinmaz adedi Tescili kabul edilen tasinmaz adedi Kabul (tescil) oram
(net olarak)
1532 286 % 18,66

Bu oran su anda yiizde 27,6’ya ¢ikmis bulunuyor. Ciinkii 2 Agustos 2005 tarihli Milliyet’ten 6grendi-
gimize gore olumlu basvurularin sayis1 424’4t bulmus. 2234 basvurudan 424’iine olumlu yanit veril-
mis. Boylece olumlu yanit verilme orani, tescil orani yiizde 27.6’ya ¢ikmis bulunuyor.

Yani t¢tincii sorun konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ocak 2002’den bu yana ugrasip da yaptig:
budur: Ugte birin yiizde 27’si.

I1k iki sorun konusunda durum sudur: Vakiflar Kanunu hala ¢gtkmamistir. Devletin elindekileri geri

verecegi anlasilmaktadir. Ama {ictincii kisilere satilanlar konusunda tazminat ufukta gézitkmemek-
tedir. Ama sunu soyleyeyim, Tiirkiye sonunda bunu vermek zorundadar.
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TEK PARTI DONEMI: VARLIK VERGISI'NIN
EKONOMIK, TOPLUMSAL VE SIYASI BOYUTLARI

Ridvan Akar

Cumbhuriyet donemi iktisat tarihi agisindan en 6nemli uygulamalardan bir tanesi Varlik Vergisi idi.
Do6nemi arastiran tarihgciler acisindan Varlik Vergisi, Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim azinliklara d6-
niik bir ekonomik soykirim olarak nitelendi. Bu yaniyla gayrimiislimlerin cumhuriyet dénemi ikti-
sat tarihi icerisinde, bir travma olarak niteledikleri ve en ¢ok iz birakan uygulama biiyiik 6lctide Var-
Iik Vergisi oldu. Bu nedenle Varlik Vergisi sadece gayrimiuslimler acisindan degil, Tiirkiye’de 6zel-
likle yatirim yapmak isteyen sanayiciler, is adamlari, basta gayrimiislimler olmak tizere onlarin da ge-
lecekte Varlik Vergisi’den sonraki siirecte yatirim yapma azimlerini ve iradelerini kisitlamasi ya da
sorgulamasi yani Tiirkiye ekonomisi acisindan da 6nemli iz birakan bir olaydir.

Gayrimiislimlere kars1 uygulanan “Turklestirme Politikalar1” acisindan 1942 yil1 sadece Varlik Ver-
gisi ile anilmamasi gereken bir y1ldi. 1942 yilinin Temmuz ayinda 20 kura askerlik uygulamasi ile da-
ha 6nce askerligini tamamlayarak terhis olmus ve yaslar1 25-45 arasinda degisen gayrimiislim erkek-
ler 16 ay askerlik yapmak zorunda kaldu.

Aradan iki ay gectikten sonra Maliye Bakanlig1 defterdarliklara yolladig: bir gizli genelgeyle Tiirki-
ye’de yasayan gayrimiislimlerin fislenmeleri ile ilgili bir uygulama talimati verdi. Aslina bakarsaniz
uygulama sadece gayrimiislimleri kapsamiyordu. Tiirkiye’de servet kazancini, olaganiistii hal kazanc-
larimi vergilendirmek {izere yapilacak olan bir uygulama 6éncesinde miisliimanlarin M, gayrimiislim-
lerin G, donmelerin, yani Sabetay Sevi mesihe inanan ve Selanikliler olarak bilinenlerin D, ecnebile-
rin de E kodlariyla fislenecekleri bir gizli arastirma baslatildi. Bu arastirmanin en 6énemli araclari
CHP’nin il¢e teskilatlari, bankalar tarafindan hazirlanan imzasiz yazilar, vergi daireleri ve son olarak
da Milli Emniyet Teskilat1 yani bugiin MIT olarak bildigimiz teskilatin yapti1 arastirmalar ve sorgu-
lamalardi.

Bu sorgulamalarin sonunda hazirlanan dosyalar ve fislemeler Maliye Bakanlig1 defterdarliklarinda
dosyalandiktan sonra CHP’nin gizli oturumunda, $tikrii Saracoglu milletvekillerini ¢agird: ve onla-
rayakinda gayrimiislimlere yonelik bir vergi uygulamaya baslayacaklar: konusunda bilgi verdi. Bu il-
ging ve 6nemli toplantinin tanig1 Faik Ahmet Barutcu idi. Faik Ahmet Barutcu anilarinda bu toplan-
tida Basbakan Ristii Saracoglu’nun Varlik Vergisi araciligiyla ticareti Tiirklere vereceklerini, yani
bugtin daha genis anlamda bir milli burjuvazinin yaratilacagi konusundaki baslangicin Varlik Vergi-
siile ortaya atilacagini ifade etmisti. Stikrii Saracoglu'nun milletvekillerine bu aciklamay1 yapmasi-
nin en temel nedeni ise su idi. “Evet, biz ticareti Tiirklere verecegiz, sizin secmen tabaniniza yonelik
¢ok 6nemli bir tasarrufta bulunulmayacak. Dolayisiyla kaygilanmaniza gerek yok.”

Ayhan Aktar’in degerli arastirmasiyla ve sozlii tarih calismasiyla 6grendigimiz kadariyla TBMM’de
o yillarda bulunan doért bagimsiz gayrimiislim milletvekili tabii ki CHP’nin yaptig1 bu gizli oturum-
dan haberdar oldular, cemaatlerini bilgilendirdiler ve cumhuriyet tarihinde ilk defa, biitiin cemaat-
ler biraraya geldiler ve basbakan Stikrii Saracoglu’ndan randevu alarak kendisine sunu séylediler. “Bi-
ze kars1 bir vergi uygulayacaksiniz. Ancak siz bu vergiyi uygulamayin. Bizden ne kadar para istedigi-
nizi sdyleyin. 300 milyon lira mi, bunu séyleyin biz bu paray1 kendi aramizda tedarik edelim verelim.”
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Stikrii Saracoglu, Osmanli milletler sistemi igerisindeki vergi salinmasina benzeyecegi kaygisiyla bu
basvuruyu reddettigini ifade etti. Eger gercekten bir Tiirk milli burjuvazisi olusturmak istiyorsaniz ve
Varlik Vergisi gibi 6nemli bir iktisat politikasi aracini uygulayacaksaniz, bu durumda gayrimiislim-
lerin kendi aralarinda toplayacaklar1 paranin alinmasi onlarin ekonomik olarak yikimina neden ol-
mayacakt1. Isyerleri ve ekonomik giiclerini koruyabilecekleri gibi kendilerini yeniden iiretme sansla-
r1 olabilirdi. Dolayisiyla bu redde 6nemli etkenlerden birinin bu oldugu diistiniliir.

11 Kasim 1942’de Varlik Vergisi, TBMM’de konusuldu ve oy birligi ile Varlik Vergisi Kanunu meclis-
ten cikti. Ancak oylamaya 370 milletvekili katildi, 76 milletvekili ise aralarinda yazarlar var, daha
sonra DP’yi kuracak olan milletvekillerinin bulundugu bir grup oylamaya katilmayarak tavirlarini
belli ettiler. Varlik Vergisi kanunu ilging¢ ve énemli bir kanundu, éncelikle sunu vaaz ediyordu: Ki-
min ne kadar vergi 6deyecegine iliskin karar: bir takdir komisyonu verecekti. Bu komisyon her ilin,
ilcenin miilki amirinin baskanliginda devlet gorevlileri ve o il ve ilgedeki iki is adaminin katilimiyla
olusturulacak bir takdir komisyonu idi. Bu komisyonlarin verecekleri karara kesinlikle itiraz edile-
meyecekti. Bu komisyonlarin belirleyecegi tutar 15 giin icerisinde nakit olarak vergi dairelerine yati-
rilmak zorundaydi. Bu 15 giin igerisinde vergi tutarini vergi dairelerine yatiramayacak olanlarin bii-
tiin mal varliklar: haczedilecekti ve icra marifetiyle satilacakti. Keza vergisini 6deyemeyen miikellef-
ler calisma kamplarina yollanacaklar ve emek yogun bir bi¢cimde ¢alisarak vergi bor¢larini 6demek
zorunda birakilacaklardi.

Varlik Vergisi Kanunu’nun bu sekilde ¢cikmasinin hemen ardindan, dénemin basini 6zellikle gayri-
miislimlerin kanun ile ilgili son derece 6nemli bir hassasiyet gosterdiklerini alayci bir dille, “eger
Varlik Vergisi Kanunu Musevice basilmis olsayd: herhalde satis rekorlar: kirardi” seklindeki haberle
okuyucularina yansitt.

Varlik Vergisi kanununun ¢ikmasindan hemen sonra takdir komisyonlar1 kuruldu ve bu komisyon-
lar kuruldugunda anlasild1 ki komisyonlara hi¢bir gayrimiislim herhangi bir isadami alinmamaist.
Bu o kadar belirgin bir uygulamaydi ki bu uygulamay1 protesto etmek amaciyla érnegin Izmir Tica-
ret Odasr'ndan atanan iki Miisliiman isadami buna vicdanlari el vermeyecegi gerekcesiyle takdir ko-
misyonlarindan cekildiler. Gergekten de 6rnegin Istanbul Ticaret Odasi’na kayitli olan isadamlarinin
cok 6nemli bir kismi gayrimiislim olmasina ragmen hig¢bir gayrimiislim is adaminin takdir komis-
yonlarina alinmamais olmasi son derece manidardir.

Komisyonlarin nasil ¢calistigina iliskin iki ilging 6rnek verebilirim. Dénemin Istanbul Defterdar ve
Varlik Vergisi’'ni uygulayan en énemli teknisyen olan ve daha sonrasinda uygulama ile ilgili bugiine
kalan biitiin bilgileri kendisinden énemli él¢iide 6grendigimiz Istanbul Defterdar: Faik Okte komis-
yonlardan birinin ¢alismasini komisyonlarin 6niinden gecerken soyle duydugunu ifade eder anila-
rinda. “Simon Efendi ka¢ paralik adamdir, 1 milyon liralik adamdir. Yok canim o kadar parasi ola-
maz. 500 binlik adamdir. Tamam tamam hadi ortasini bulalim, 750 binlik diyelim” seklinde gercek-
ten bu tir bir karineyle vergi tutarlarinin belirlendigini agiklar.

Keza Istanbul’daki komisyon iiyelerinden biri olan ve Ittihatci olarak bilinen Feridun Hamal’in her
gayrimiislimle ilgili vergi oraninin belirlendigi siirecte “milyonluktur, milyonluktur” diye atilmasi
tizerine dénemin Istanbul Valisi Liitfi Kirdar'in “aman Feridun Bey herkes mi milyonluktur, bu
adamlarin arasinda hi¢ 500 binlik yok mu” diye itiraz ettigi ifade edilir.

Bir ilgin¢ 6rnek daha vermek isterim Varlik Vergisi acisindan en 6nemli matrah kalemlerinden biri
gayrimenkullerdi. Bu gayrimenkullerin belirlenmesi siireci 15 giin igerisinde tamamlanmak zorun-
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daydi. Aksam gazetesinin basyazar1 Necmettin Sadak 15 giin icerisinde bu gayrimenkullerin matrah
olusturamayacagini soyleyerek itiraz eden bir yazi yazdi ki Varlik Vergisi’ni biiyiik bir hararetle des-
tekledigi yazisinda ancak bu siirenin uzatilmas: gerekir diyerek o dénem Istanbul’da 107.381 bina ol-
duguna dikkati ¢ekerek her bina icin bir dakika siire ayrilmasi halinde 10 saatte sadece 600 binanin
sayilacagini ifade etmisti. Ben Necmettin Sadak’in bu diistincesini 15 giinliik stireye yaydigimda sade-
ce 21 bin binanin birer dakikalik siireyle sayilabilecegini ve matrah olusturabilecegini gézledim.

Yine Ayhan Aktar’in dénemin maliye miufettislerinden biriyle yaptig: bir s6zli tarih ¢alismasinda
donemin maliye miifettisi bakiniz gayrimenkullerle ilgili matrahi nasil olusturduklarini anlatiyor.
Takdir komisyonlarinin ne kadar ¢arpik ¢alistigina iliskin ¢ok anlamli ve énemli bir 6rnek oldugu
icin kisaca okumak istiyorum:

“Varlik Vergisi wygulamas: sirasinda evvela ben gayrimenkullere konulacak verginin arastirilmasinda
calistim. Gayrimenkuller tapu kay:tlarinda gayet daginikt:. Buradan bir sey citkarmanin imkan: yoktu.
Onun icin mahalli yerler: gezmek suretiyle calistrik. Su bina kimin, su sokakta kac tane bina var, ehem-
miyetine baktik. Mesela 3 katl: sefertas: gibi bir bina var, bitisik nizamda. Bu tiir binalar: atladik. Ama
bir babge icinde 4 veya 6 doniim bir ev var veya 30 doniimliik bir babge icerisinde bir ev var iste onla-
r1 kaydettik. Igyerlerinden de umumiyetle hanlar: kaydettik. Ben Karakdy’den Bebek’e kadar, Bebek’'ten
sonra Emirgan’a kadar, Emirgan’da da biitiin giizergabta Beykoz’un karsisina kadar biitiin Rumel: sa-
bilini gezdim. Yol yoktu yiiriiyerck gezdim. Emirgan’a geldik. Bu arada yanima kidemli bir belediye
miifettisi verdiler. Tabii semtleri ben de bilemiyorum. Onunla yiiriiyerek gezdik. Su bina kimin, sahibi
ne iy yapar diye tespitler yapmak suretiyle gezdik ve boylece vergilendirdik”

Doénemin maliye miifettisi bu “gezmeleri” sirasinda eger Yorgo efendinin insanlara ¢ok hayirda bu-
lundugunu dénemin esnaf1 kendisine sdylemisse demek Yorgo Efendide ¢ok para var deyip ona yiik-
lenecek vergi miktarini da artirdiklarini ifade eder.

Takdir komisyonlarinin bu sekilde ¢alisdiktan sonra vergi tutarlar1 komisyonlar tarafindan aciklan-
diginda goriildi ki, oranlar 6zellikle gayrimiislimleri hedefleyerek tutulmustu, 6rnegin ilk 20°de bu-
lunan vergi miikelleflerinin tamamu -ikisi dénme idi-, gayrimiislim idi. Bunlardan bazilari, Benja-
men Kumpanyasi ki birinci sirada yer aliyordu, 2 milyon liralik bir vergi tutar1 kendisinden talep
edilmekteydi. Donemin merkez bankasinin 6demesi istenen vergi tutari ise sadece 10 bin lira idi.

Bu tutarlar aciklandiktan sonra Varlik Vergisi ile ilgili olarak tahsilat siirecine gecildi. Tahsilat siire-
ci son derece ilging ve hizli bir siirecti. Yaklasik 6000 kisinin, “bizden bu paray1 isteyemezsiniz, bun-
lar bizim mal varliklarimiz ve servetlerimizin ¢ok tizerinde” diye dilek¢e vermis olmasina ragmen, bu
dilekcelerin hi¢biri kabul edilmedi ve hemen tahsilat baslatildi. Tahsilatin baglatilmasi ile birlikte in-
sanlar ellerindeki avuclarindaki biitiin mallarini, gayrimenkullerini satarak bir an 6nce 15 giin iceri-
sinde vergi bor¢larini kapatmaya gayret ettiler. Bu déneme iliskin yine Ayhan Aktar’in emlak mii-
dirliklerinde yaptig: bir arastirmanin sonucunu size ¢ok ¢arpici bir sonucunu yine ¢ok kisaca 6zetle-
mek istiyorum.

Varlik Vergisi'nin 6denmesi gereken o 15 giinlitk zaman dilimi igerisinde Istanbul’da yapilan gayri-
menkul satislarina iligkin verilerde bu zaman dilimi icerisinde Yahudilerin toplam gayrimenkul sa-
tislar1 icerisinde ytizde 39, Ermenilerin ytizde 29, Rumlarin ise ytizde 12’lik bir pay tuttuklarini gor-
mekteyiz. Azinlik sirketlerinin payi ytizde 10, yabancilar ise ylizde 5 oranindadir. S6z konusu 15 giin-
luk zaman dilimi i¢erisinde toplam miilk satiglarinin biiytik bir kismi1 gayrimiislimler tarafindan ger-
ceklestirilmisti. Peki bunlari satin alanlar kimdi? Bunlarin ise ytizde 67’si Miuisliitman Tturkler, ve ytiz-
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de 15.3’tt Kamu Iktisadi Tesekkiirlleri, Milli Bankalar, Milli Sigorta Sirketleri, Istanbul Belediyesi ve
Vakiflar Genel Mudiirlugii’nin ise yiizde 14.7 oraninda bir alis yaptiklar: goriilmektedir ki toplam
gayrimenkul satislarinin ytizde 97°si Misliiman sirketler ve milli sirketlere gecmisti. ﬂging: ve ¢arpicl
olan bir diger 6rnek ise, donemin basininda da érnegin Sabzbinin Sesi binasinin, -bir is haniydi- bir
reasiirans sirketi tarafindan satin alinmis olmasini “ne sevindirici bir haberdir ki Sahibinin Sesi bina-
s1 da millilesti” seklinde haber yapmasidir.

Ancak bu biiyiik el degistirme siireci gayrimiislimler acisindan yeterli degildi. Clinkii siire daralmis-
t1. Oysa toplamda 465 milyon liralik bir tahsilat éngoriilityordu. Bu asamada icra ve iflas uygulama-
larina baslandi. Sizlere bu icra satislariylailgili Ayhan Aktar’in makalesinde yeralan bir haberin met-
nini okumak istiyorum.

“Apartmanda satis saat 10.30°da baslamasts... Apartman dard:r. Odalar kiiciiktii. Koridordan gelip gec-
mek giictii. Nobut oda, bakla sofa icinde en azindan 100-150 kisi toplanmagts. Hic kimse oniindeki kadi-
nin ya da adamin arkasindan ilerisini goremiyor, tellalin sesi gayya kuyusundan cikar gibi derinden ve
goriinmez bir yerden geliyordu. Camurlu ayakkabilariyla kus tiiyii koltuklarin kanapelerin, maroken
sandalyelerin, lake masalarin iizerine ¢ikip birbirlerinin omuzlarindan asarak satilan egyay: gormeye
calisanlarin bhepsi de kelepir mal alma sevdasina diigmiis insanlards. Satiliga cikaridan mallar arasinda
topyekiin bir yemek odast, bir yatak odasz, iki oturma salonu, bir kiitiiphane ve istirabat odast ve bu oda-
lardaki egyanin kaffesi vards. Aile albiimleri elden ele dolasryor, resimler inceden inceye gozden geciri-
liyor, krymetli ve stil egya ayr: ayr: tetkik olunuyor, antikalar, biblolar, yagl: boya tablolar hayran hay-
ran seyrediliyordu.”

Bu mezat satislar1 6nce belli yerlerde yapilmaya ¢alisildi. Ancak bunun maliyetli oldugu gériildugi
i¢in dogrudan evlere gidilip haczedilen mallarin, sahislarin kendi evlerinde yapilmasina karar veril-
misti. O kadar ilging bir stirecti ki, haczedilen mallar: biiyiik 6l¢tide Anadolu tiiccarlar: aldiklar: i¢in
Devlet Demir Yollar: ek sefer koymak zorunda kaliyor. Vagonlar doldugu zaman haciz ve mezat sa-
tislarina da ara verilmek durumunda kaliniyordu.

Bu haciz islemleriyle birlikte ayn1 zamanda toplama merkezlerine gayrimiislimler alinmaya basladi-
lar. Sirkeci’de ve Moda’da iki toplama merkezi olusturulmustu. Bu toplama merkezlerine biitiiniiyle
gayrimiislim erkekler gézaltina alinmaya basladi. Aslina bakarsaniz gazetelerde gayrimiislim kadin-
larin da gé6zaltina alinacaklar: ifade edilmesine ragmen boyle bir uygulama gerceklesmedi.

Gayrimiislimler bu toplama merkezlerinde toplandiktan sonra trenlere bindirilerek jandarma neza-
retinde Askale’ye génderilmeye baslandi. Dénemin Istanbul Defterdar: Faik Okte anilarinda, Aska-
le’ye gidisleri stirecinde bir Musevi isadamininin trene binmemek icin direttigini, bunun tizerine
kendisine giderek niye binmek istemedigini sordugunda, ‘bizi yolda yokedeceginizden korkarim’ ya-
nitin1 verdigini anlatir. Bu gayrimiislim isadami bir sekilde ikna edildikten sonra trene bindirilir. Ve
Askale’de Kop Dagina yol agmak tizere ilk kafile yola ¢ikar.

Aslina bakarsaniz Askale’ye yollananlarin toplam sayis1 Faik Okte’ye gére 1600 kisidir. Benim yapti-
g1m bir sozli tarih calismasina gére Parseh Gevrekyan yaklasik 5000 kisinin gonderildigini ifade
eder. Askale’deki calisma kampi II. Diinya Savas1 kosullarina toplama kamplar:1 psikozundan yarar-
lanmak amaciyla biiytik 6lctide olusturulmus bir senaryoydu. Bu ¢alisma kamplarinda ger¢ekten ko-
til bir muameleyle karsilasmazlar, her ne kadar Rifat Bali bir Rum yurttasin ailesine kendi ismini yaz-
d1g1, imza attig1 béliimde, ‘burda ¢ok dayak yiyorum, ne olur beni kurtarin’ diye bir notundan s6z et-
se de genel egilim kotii davranilmadig: yoniindedir. Ve son derece rahat bir dénem gec¢irmektedirler.
Hatta kilo aldiklar1 ifade edilmektedir. Ancak 21 kisi o kosullara dayanamayarak yasamim yitirir.
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Varlik Vergisi uygulamasi daha sonra biraz daha gevsetilerek Askale’dekilerin Eskisehir Sivrihisar’a
yollanmasiyla devam eder. Bu arada haciz ve icra satislar1 da siirmektedir. Ve 1944 yilinin 15 Martin-
da Varlik Vergisi uygulamasina son verilir. Bu uygulamaya son verilmesiyle ilgili rivayet muhteliftir.
Miittefikler Yalta Konferans: yapmaktadirlar. Ayhan Aktar’a gére Newyork Times Gazetesinin bas-
yazarinin Varlik vergisiyle ilgili yazdig: 3 giinliik bir yaz1 son derece etkili olmustur.

Varlik Vergisi 6zellikle daha sonraki tartismalarda cesitli tarihg¢iler acisindan komprador burjuvazi-
nin gayrimislimlerden olusmasi nedeniyle 6zellikle sol Kemalist tarihgiler tarafindan béyle gerekce-
lendirmeye calisilmistir. Oysa goriilmektedir ki Varlik Vergisi uygulamasi sirasinda Miisliiman ko-
kenli olan emekgilere yonelik Varlik Vergisi matrahlar: hitkiimetin karariyla bunlarin bu paray: 6de-
yemeyecekleri gerekcesiyle kaldirilirken, gayrimiislim emekgilere, ki sayilar1 23100 civarindadir, ay-
n1 uygulama miistahak goriilmiis ve onlardan bu para alinmistir. Dolayisiyla Varlik Vergisi sinifsal
degil, gercekten etnik ayrima dayanan ve kimi tarihg¢ilere gore irkc1 bir uygulama olarak tarihe gec-
mistir
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BUGUN MALINIZA, YARIN CANINIZA:
ETNIK VE EKONOMIK HOMOJENLESTIRME, 6-7 EYLUL 1955 OLAYLARI

Dilek Giiven

Cok partili donemde gayrimiislimlere uygulanan kimlik ve milkiyet politikalar1 6zellikle 6-7 Eylul
Olaylar1. 1945 yilinda Demokrat Parti (DP)’nin kurulmasiyla yillardir siiren tek parti yénetimi yerini
cok partili bir doneme birakt1. Tiirkiye’nin demokratiklesmesiyle Tiirk hiikiimetinin azinlik politi-
kalarinin da liberallesmesi bekleniyordu. Gergekten de bu yeni siyasi donemde azinliklara ait belirli
ayrimc1 uygulamalar 6nemli 6l¢tide azaltildi. Vakif ve azinlik okullarinda da bazi sinirlayici diizen-
lemelere son verildi. Basin, azinliklarin Tirklestirilmesinin basarisizliga ugramasiyla belirgin bicim-
de daha az ilgileniyordu. Cok partili rejimin ilk y1llarinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) {iyelerinin
resmi nutuklarinda da azinliklara kars1 artik daha demokratik bir tavir uygulanmaktaydi. CHP’nin
gayri resmi yayin1 Ulus’ta Falih Rifki Atay parti yénetiminin yeni tutumunu soyle acikliyordu: “Sa-
dece tiim azinliklar: Tirk vatandasi olarak tanimakla kalmiyor, onlar: biling ve kiiltiirde bir ayrim
yapmaksizin tipk: bizim gibi Tiirk olma hakkini taniyoruz. Kendi dil ve kiiltiirlerini korumalarina ve
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azinlik statiilerine artik bir itirazzmiz yok.

Resmi CHP politikasinda azinliklara yonelik tutum degisikligi 6ncelikle Tiirk hiikiimeti komtinizm,
kapitalizm kutuplasmasina dayali yeni diinya diizeninde, batili demokrat iilkelerin yaninda yer alma
arzusu ile aciklanabilir. Bu yeni dénemde CHP liderligi fasist rejimlerin 1rkc1 politikalarini elestiri-
yor, ve Tiirk kimligi politikasini bu ideolojilerden farkli tutmaya 6zen gésteriyordu. CHP’nin politi-
ka degisikliginin ardinda yatan bir baska sebep de Demokrat Parti’yle yaptig1 oy miicadelesinde ara-
nabilir. Cok partili sisteme gecisle birlikte azinliklar da sempatisi kazanilmasi gereken potansiyel sec-
menler haline gelmisti. Istanbul’daki segmenlerin o dénem neredeyse ticte birini gayrimiislimler
olusturuyordu. Ne var ki gayrimiislimlerin oylarina talip olmak i¢in girisilen tiim ¢abalara karsin
1946 secimlerinde neredeyse tiim gayrimiislim secmenler oylarim1 Demokrat Parti’ye verdiler. DP se-
c¢im kampanyas: sirasinda 6zellikle Varlik Vergisi’ni elestirmis, hatta iktidara gelmesi durumunda
ddenen vergi tutarlarini iade etme sozii vermisti. Ancak bu tesebbiis, ne siyasi arenada ne de kamu-
oyunda kabul gérmedi. Aslinda Demokrat Parti iiyelerinin Varlik Vergisi magdurlarinin zararlarim
telafi etmek i¢in ciddi bir ¢abasi da yoktu. DP’nin 1950 y1lindaki se¢im zaferine kadar, 6zellikle Celal
Bayar Varlik Vergisi ile ilgili elestirilerine ve verginin geri 6denmesiyle ilgili tartismalara gayrimiis-
limlerin oylarini garantilemek icin stirdiirmiistiir. Neticede DP’nin kurucu tiyeleri olan Adnan Men-
deres, Emin Sazak, Refik Koraltan gibi isimler 1942 y1linda Varlik Vergisi mecliste tartisildig siralar-
da CHP milletvekiliydiler ve verginin uygulanmasi yéniinde olumlu oy kullanmislardi. CHP’nin
1946’dan beri izledigi, goruniirde liberal azinlik politikas: da aslinda sadece dis politika ve parti tak-
tikleri gozetilerek belirlenmistir. Nitekim 1946 yi1linda CHP’nin y6netici elitlerinin gayrimiislimleri
Tirk vatandas: olarak kabul etmediklerini acik¢a gosteren, devletin gizli bir bilirkisi raporu bulun-
maktadir. Raporda, Tirk milliyetciligi, dil, kiiltiir ve tilkii birligi olarak tanimlanmais, ayni zamanda
gayrimiislimlerin kendilerini bu ilkelerden hi¢birine bagli hissetmedikleri, bu nedenle de cemaat ya-
samlarimi Turk kiltiirtiyle buitinlesme amaci tasimadan stirdiirdiiklerini vurgulamislardir bu rapor-
da. Bu rapora gére Rumlar, Tiirk devletine sadakat géstermek yerine kendi ulus-devletleriyle iliski
kurmayz tercih ediyorlardi. Dolayisiyla problem ancak gayrimiislimlerin yurtdisina gé¢ etmesiyle ¢o-

1 Rifat Bali, Cumhuriyet Yillaninda Tiirkiye Yahudileri, Aliya, Bir Toplu Gaciin Oykiisii (1946-1949), istanbul 1999, s. 46.
2 PROFO (Ingiliz Devlet Arsivi) 371/101893, istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 03.06.1952.
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ziilebilirdi. Bu rapora goére aslinda Ermeni, Rum ve Yahudiler toplam niifus icerisinde kii¢iik bir oran
teskil ediyorlardi. Ancak ekonomideki iistiinlitkleri gérmezden gelinemezdi. Ozellikle ithalat, ihra-
cat sirketleri ve sanayi tesislerinin biiytik bir kismi, dogrudan ya da dolayl olarak bu rapora gore gay-
rimiislimlerin elindeydi. Bu nedenle devlet anayasada yer alan devletcilik ilkesine dayanarak ticaret
islerini devralmali, gayrimiislimlerin sanayi ortakliklarinda yer almalari simirlandirilmaliydi.
1950’de basa gelen DP hiikiimetinin programinda partinin milliyetcilik anlayis1 tipki 6nceki hiiki-
metlerde oldugu gibi vatandaslik esasina gore tanimlanmaistir. Buna gore vatandaslik i¢cin 6n kosul or-
tak bir tarihin gelistirdigi ortak bir kiltir ve tilkiidiir. Her vatandas dini ya da 1rki ne olursa olsun
Turk say1lmaktadir. DP iktidarinin ilk zamanlarinda gayrimiislim gruplar yeni iktidarin liberal po-
litikasinin tilkedeki azinliklara kars: takinilan tutumu da olumlu yonde etkileyecegi ummuslardi. DP
biirokratlarinin gayrimiislim cemaatlerin dini lider se¢imleri esnasinda sagladiklar1 kolayliklar bu
beklentileri dogrular gibi gériiniiyordu. DP’nin diger uygulamalari da devlet elitlerinin azinlik grup-
larina kars1 daha hosgorulil bir yaklasim i¢inde oldugunu gésteriyordu. 1950 yillarinin basinda Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda gelisen dostane iligki ve iki tilkenin NATO ve Balkan Paktr’'ndaki isbirli-
g1 Turk hiikiimetinin 6zellikle Rum azinliga verdigi tavizlerin nedenleri olarak gorilebilir. Gayri-
miislimlerin DP hiikiimetine duydugu giiven kendini se¢men davranislarinda da gésteriyordu. 1950
ve 54 secimlerinde se¢men hiiviyeti olan neredeyse tiim gayrimiislimler DP’ye oy vermisti.? Genelde
azinliklarin alisilmis cekingen tutumlarindan farkli olarak bu kez dini ve sivil 6nderler acik¢a DP le-
hinde konusuyordu. Bu durum gayrimiislimler arasinda oy kullanma oraninin da yiiksek olmasina
yolact1. Buna karsilik CHP’nin politikas1 azinliklarin géziinde Jon Tirklerin asir1 milliyetci ¢izgisi-
nin devamiydi. Zorla askerlik hizmetine alinma, Varlik Vergisi, asimilasyon politikalar: ve kiliseyle
cemaat ¢alismalarinin saldirgan bir tutumla engellenmeye calisilmasi azinliklarin bir 6nceki hiiki-
mete yabancilasmasina neden olmustu. Ozellikle de devlet tarafindan siki denetim altinda tutulan
ekonomi politikasi, ekonomide kendi inisiyatifleriyle hareket etmeyi tercih eden gayrimislimlerin
hosnutsuzluguna yolagmaist1. Ancak, baslangicta gayrimiislim gruplarla DP yetkilileri arasinda iliski-
nin iyiye gitmesinin yarattig1 mutluluk havasina ragmen kisa siirede DP’nin 6zellikle gayrimiislim
cemaatlerin faaliyetlerine yonelik tutumunun, CHP cizgisinden pek de farklilasmadig: ortaya ¢ik-
mustir. 1954 yilinda Kibris’la ilgili tartismalarin siddetlenmesi, DP’nin gayrimiislim azinliklara kars:
baslangicta gosterdigi tolerans: tamamen yoketti. 6-7 Eyliil Olaylar: ise bu tutumun a¢ik bir kanitry-
d1. 6 Eyliil 1955 giinti gayrimiislimlerin geleneksel ikdmet ve is cevresi olarak bilinen tiim bolgelerde
cesitli ara¢ ve gereclerle donanmais olarak gelen ve is yerlerini, okullari, evleri, kiliseleri ve mezarlik-
lar1 tahrip eden ve “bugiin maliniza yarin caniniza”, diye bagiran énceden organize olan gruplarin
akimina ugradi. Eldeki listelerle Rum, Ermeni ve Yahudilere ait binalar1 kolaylikla belirleniyor, 6n-
ceden hazirlanan araglarla mekanlar: tahrip ediliyordu. Polisin takindig: pasif tutum sayesinde ise
hicbir engelle karsilasilmiyordu. Resmi bir Tuirk kaynagina gore 4214 ev, 1004 isyeri, 73 kilise, 1 sina-
gog ve 26 okul olmak tizere toplam 5318 tesis saldiriya ugramistir.* Alman Disisleri Bakanlig arsivin-
deki bir rapora gére Istanbul’daki 36000 isyerinden 3900’ yikilmis ya da yagmalanmistir. Bunlarin
dinsel ya da etnik gruplara gore bir siniflandirmas: yapildiginda ortyaya s6yle bir tablo ¢ikmaktadir;
2200 Rumlara ait igyeri, 900 Ermeniler ve 400 Yahudilere ait isyeri. Rumlara ait 670, Ermenilere ait
150, ve Musevilere ait 25 ev tahrip edilmistir. Alman Baskonsoloslugu’nun verilerine gére bildirilen
hasarin tiimii, o dénemin 54 milyon Amerikan dolarina esdegerdir. Saldirilarin sonucunda olusan ve
biytik bir kismi bildirilmeyen gercek hasarin ise yaklasik 320 milyon Amerikan dolar: tutar1 oldugu
tahmin edilmektedir.® Devletin 6dedigi tazminat ise cogunlukla yetersiz sayilmistir. Bir gayrimiislim
vatandasla yaptigim roportajda kendisi tazminati soyle tanimladigini acikladi; “Tazminat 6demeleri
ve benzeri seylere itimadimiz yok. Vakiflarin mallar1 haczedilip satiliyor ve bizim, paramiz tizerinde

3 NARA (National Archives and Records Administration)782.00/11-2157 ABD Baskonsoloslugu, istanbul'dan Devlet Departmanina, 24.11.1957

4 AESF,(Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Arsivi) Fahri Coker Dosyasl, 6 Eyliil Hadiseleri Hasar Endeksi
5  AAPA Disisleri Bakanligi Siyasi Arsivi Almanya) 270 Tiirkiye 211-00/92.42, istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 06.10.1955.
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hikmiimuz yok. Tazminat 6demeleri hakkinda kesin bir sey bilmiyorum. Biz hasar beyaninda bulun-
mamistik. Ama tanidik cevrem igerisinde aldig1 tazminattan memnun olan kimseye rastlamadim. Bu
odemelerin gercek gayesi uluslararasi yankiydi. Demek isteniyordu ki, buraya bakin, haksizlig1 telafi
ettik. Fakat yine de memnun olmak gerekir. Zira devlet samimi olmasa da teesstiflerini dile getirmis-
tir. Halk boyle bir seyi bekler, insan kendini daha iyi hisseder. Bu azinliklarin tipik bir reaksiyon sek-
lidir. Resmi bir 6ziir hala eksiktir. Ama her ac1 da zamanla gecer.”t 6-7 Eyliil 1955’teki olaylar devlet-
le icice ge¢mis sivil kurumlarin J6n Turklerce baslatilan Kiiciik Asya’nin etnik ve ekonomik homo-
jenlestirme projesini tamamlamak tizere aldiklar: tedbirlerden biridir. Devletin yeni mesruiyet zemi-
nini olusturan etnik kilturel birlik, farkl: dini ve etnik kimliklerin varligina izin vermiyordu. Bil-
hassa gayrimislimler, sadakatsiz vatandaslar ve genc ulus devletin gelecekteki hainleri olarak gorii-
lityordu. Cesitli asimilasyon politikalar: ve misillemeler yardimiyla azinliklarin iilkeden géniillii ola-
rak gocetmesi saglanmaya calisiliyordu. Literatiirde 6-7 Eylil olaylarinin diizenlenme nedenini asil
olarak Kibris sorununa baglamaya calisan denemeleri yetersiz olarak degerlendirmek gerekir. Kibris
sorununun siyasi zamanlamasi, daha ¢ok 20’li yillardan bu yana gayrimiislimleri kovmak i¢in girisi-
len cabalarin stirdiiriilmesi i¢in bir firsat olusturmustur. 1934 Trakya Yahudileri olayinda oldugu gi-
bi bir dis politika gelismesi, gayrimiislimlerin tasinabilir ve tasinmaz mallarina zarar verilmesi sure-
tiyle tilkeyi terketmeye zorlanmalar1 amaciyla degerlendirmistir. Amerikan Konsoloslugu’'nun bir
raporuna gore 6-7 Eyliil Olaylarr’nin baslica ti¢ hedefi vardi. Gayrimiislim azinliklarin ekonomik te-
mellerinin ve dini cemaat yasamlarinin yokedilmesinin yani sira bu gruplarin psikolojik olarak da
tahrip edilmesi. Tirk hiikiimetinin Anadolu’yu iskan politikalar1 yoluyla Hristiyan ve Yahudilerden
arindirma ve eger ¢oktan yurtdisina gécetmemislerse, onlar1 Istanbul’da yogunlastirma hedefi 50’li
yillarda gerceklesmisti bile. Ornegin 1930’larin basinda Anadolu’nun merkezinde yasayan Ermeniler
de cesitli baskilarla Suriye’ye géce zorlanmistir. Gitmeyenler ise zorla Istanbul’a getirtilmistir.”
CHP’nin azinliklarla ilgili raporunda belirtildigi gibi Anadolu’dan sonra simdi sira Istanbul’daki
gayrimiislimlerin ekonomik varolus kosullar1 ortadan kaldirilarak, kentin Hiristiyanlardan ve Yahu-
dilerden arindirilmasina gelmisti. Sadece tahrip edilen isletmelerin ytizde 59’unun Rumlara, geri ka-
lan 17’sinin Ermenilere ve yiizde 12’sinin® Yahudilere ait oldugu gercegi bile siddet eylemlerinin Yu-
nanistan’in Kibris politikasina karsilik Rum azinligin devlet elitleri tarafindan cezalandirmasi olarak
aciklanamayacagini gosterir. Ozellikle Rum azinligin saldirilarin hedefi olmasi herseyden énce Rum-
larin sayisal olarak en biiytiik grubu olusturmalar: ve CHP’nin azinlik raporunda belirtildigi tizere si-
yasi elitlerin géziinde ulus-devlet i¢cin Ermeni ve Yahudilerden daha biiytik bir tehlike arz etmeleriy-
le agiklanabilir. Ancak 6-7 Eylul 1955’te meydana gelen siddet eylemlerinin Rumlarin yani sira 6nem-
li sayida Ermeni ve Yahudiyi de zarara ugratmis oldugu gercegi dikkate alindiginda bu saldirilar dog-
ru sekilde yorumlanabilir. 6-7 Eylul Olaylar1 Rum, Ermeni ve Yahudilerin dalgalar halinde gé¢ etme-
lerine sebep oldu. Siddet eylemlerinin boyutu ve giivenlik giiclerinin pasifligi Hristiyan ve Yahudile-
ri soke etmisti. Buna karsilik gé¢ etme kararinin verilmesini tetikleyen sebep ise, Tiirkiye’de ikinci s1-
nif vatandaslar olarak giivensiz ve belirsiz bir yasam stirdiirtilecek olmasiydi. 1955 yilinda Tirk hiiki-
metinin resmi verilerine gore, Tiirkiye’de 79.691 Rumca konusan kisi yasarken; bu rakam 1960’da
65.139a, 1965’te ise 48.096’ya diismiistiir.? 1955 yi1linin resmi istatistiklerinde, Tiirkiye’de Ladino dilini
(Yahudi Ispanyolcasi) konusan niifusun sayist 33.000 olarak verilmistir.? 1960°da bu say1 23.000%e dii-
ser." Ermenice konusan niifusun sayis1 1955’te yaklasik 70.000"2 kisi olarak verilirken, 1965’e gelindi-

6 Rober Haddeler (Haddeciyan) ile miilakat, 20.03.2002.

7 NARA 867.404/208, Nr. 946 ABD Biyiikelcilifi, istanbul'dan Devlet Departmanina, 24.02.1930

8  NARA 782.00/9-1255, istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955

9 Alexandrés, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations (1918-1974) Athens 1983, s. 291.
10 Devlet istatistik Enstitiisii, 1955 Genel Niifus Sayimi No:339, istanbul 1961.

11 Devlet istatistik Enstitiisii, 1960 Genel Niifus Sayimi No:452, istanbul 1960.

12 Devlet istatistik Enstitiisii, 1955 Genel Niifus Sayimi No:339, istanbul 1961.
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ginde bu say1 56.376" olmustur. Amerikan Konsoloslugu’na gore, Tiirkiye’de bulunan Hiristiyanlarin
say1s1 1955°te 270.000% olup, bu rakam 1960’da yaklasik 230.000’e, 1965’te ise 206.000’edtismiistiir.

Baslangicta Tiirk hiikiimetinin go¢ dalgalarini frenleme konusunda c¢abasi 6ncelikle gayrimiislimle-
rin Turk pazarindaki sermayelerini acele ¢ekmelerini engellemekti. Saldirilarin hemen sonrasinda
gayrimiislimlerin servetlerini yurtdisina transfer etmeleri idari olarak yasaklanmist1'® Sadece Istan-
bul’da dort ile bes giin igerisinde gayrimislimler banka hesaplarindan 30 milyon dolar esdegerinde
TL cekmislerdi.’ Tiirk hitkiimetinin sermayenin ihracina meydan vermemek i¢in aldig1 énlemler
gayrimiislimlerin saldirilardan hemen sonra kitleler halinde go¢ etmesini engellemisti. Go¢cmenler
servetlerini yasadis1 yollardan yanlarinda gotiirmek zorunda kalmislardi. Ozellikle Rumlarin miilk-
lerini satisa ¢ikarmalar: imkansizdi."” Bu konu hakkinda haber yapan gazeteciler polis takibine alini-
yordu. Sermayenin yurtdisina kacirilmasini engellemek icin alinan bu tedbirle gayrimiuslimlerin
mallarini ellerinden ¢ikarmadan gécetmeye zorlanmas: amaglaniyordu. Varlik vergisinde oldugu gi-
bi 6-7 Eylul olaylarinin yardimiyla Ermeni, Rum ve Yahudilerin Tiirkiye’nin ekonomik yasaminda-
ki rollerinin zayiflatilmasi ve gayrimiislimlerin servetinin Miisliiman halkin eline ge¢mesi siirecinin
hizlandirilmas: planlaniyordu. Saldirilarin tizerinden bir ay ge¢meden Ingiliz Konsoloslugunun bir
raporuna gére Istanbul’un bityiik aligveris merkezlerinde gayrimiislimlere ait 6nemli is yerlerinin ar-
tik Miisliman sahipleri vard1."® Saldirilarda biiyiik zarara ugrayarak kapanan bircok is yeri bir daha
hic agilmamasti. Gayrimiislimlerin biiytik bir kismi bu tarihten sonra Tiirkiye’de yatirim yapmaya ce-
kinir oldu. Tiirk Ticaret Odas1 konseyindeki gayrimiislim tiyelerin orani 1955’te yiizde 10 iken 1960’a
kadar ytizde 6’ya diistii. 1963’te ise konseyde toplam iiye sayisinin sadece yiizde 4’iinii olusturuyordu.?
Bu tarihte konseyin Ermeni ve Rum tiyesi kalmamuisti. Gayrimiislim iiyeler ise yalnizca devlet tarafin-
dan daha az tehdit olarak goriilen Yahudilerden olusuyordu. Gayrimiislimlerin ¢ogu i¢in 6-7 Eylul
Olaylar1 Tiirk vatandas: olarak kabul gérmediklerinin kesin deliliydi. Iktidardaki parti bagimsiz ola-
rak ayrimciliga maruz kalacaklarina inanmalar: yurt disina go¢ etmeyi arzulamalarinda etkili olmus-
tur. 6 Eyliill’den sonra gergeklesen go¢ ayni zamanda Istanbul’daki kozmopolitik birlikte yasamin da
sona erdigine isaret eder.

13 Devlet istatistik Enstitiisii, 1965 Genel Niifus Sayim, istanbul 1965.

14 NARA 782.00/10-855, ABD Baskonsoloslugu, istanbul’dan Devlet Departmanina, 14.09.1955.

15  NARA 782.00/10-555, ABD Baskonsoloslugu, istanbul’dan Devlet Departmanina, 05.10.1955.

16 Uygur Kocabasoglu, “6/7 Eyliil Olaylarindan Sonra Hasar Tespit Calismalan Uzerine Birkac Ayrinti”, Toplumsal Tarih, 81 (2000), s. 45-49.
17  NARA 782.00/10-555, ABD Baskonsoloslugu, istanbul’dan Devlet Departmanina, 05.10.1955.

18 PRO FO 371/117712, RG 10344/79 istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 05.10.1955.

19 istanbul Ticaret Odasi Mecmuasi, 1955-1963, istanbul
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INSANI AZALTMANIN DiGER BiR YOLU: MULK{ AZALTMAK
AZINLIKLARIMIZ... ANTIKALARIMIZ YA DA AZALDIKCA VARSAYILANLAR

Hrant Dink

Yapilan oturumularda arkadaslarimin dile getirdigi ctimleler igerisinde bir-iki kelime stirekli tekrar-
lanan kelimeler oldu. “Azalmak” ve “azaltmak” kelimeleri 6zellikle cok kullanildi. Once o kelimeler
tizerine birseyler s6ylemek, ardindan da “insan” ve “miilkiyet” iliskilerine gecerek, “azalmak” ve
“azaltmak” kavramlariyla baglantilarin tizerine konusmak istiyorum.

Azinhiklara Lozan’dan sonra esas olarak “azlik” denirdi. Azalmis anlaminda kullanilirdi, daha sonra
onun yerine gelisen “azinlik” kelimesi de esas olarak sayinin azligini vurguladi. Bu “az” kokii esas ola-
rak devletin ve cumhuriyet hitkiimetlerinin istisnasiz herbirinin esas olarak kendi politikalarinin te-
mel yonlendirmesi oldu. Azinliklar ve onlarin azalmas: temel hedef olarak devam etti. Bu azalmaya
baktiginiz zaman bazen insanin azalmasina bazen de miilkiin azalmasina tekabiil eder. Sonugta ikisi-
nin birbiriyle baglantisi ¢cok nettir. Insan1 azaltirsaniz onun miilkiyeti ortada kalir, miilkiyeti azaltir-
saniz insan ortada kalir. Ve bu ortada kalmislik, esas olarak devletin ya da devletin giidimlendirdigi
toplumun ¢ok kolay kendisine hedef alacag bir ciplakliga varir. Ne demek istedigimi biraz daha acik
anlatayim isterseniz.

Tirkiye’de siyaset tizerine kamuoyu 6niinde yaptigim ilk konusmay1 hatirliyorum. Televizyonlarda
toplumun 6niine ilk ciktigim giinlerdi, ATV’de Ali Kirca’nin “Siyaset Meydan1” adl1 programiydi ve
konu tekrar azinliklardi, tam on sene 6nce. Agos Gazetesi’ni de yeni kurmustuk. Konu da Azinliklar
ve bu azalma meselesi tizerine idi. Oradaki konusmamada “Ferman’in dermani1” olarak adlandirdigim
bir 6rnek vermistim. Ferman benim arkadasimdi, 70 yaslarinda. Silivri’de tam deniz kenarinda bir ta-
ne yazlik evi vardi. Beni ve esimi evine misafirlige cagirmisti. Gittik, hafta sonu, ti¢ giin orda kaldik.
Iste bahgeden sebepleniyoruz, bostan yapmis ekmis bir seyler. Patlican, misir, ay ¢ekirdegi. Ha bire bi-
ze onlardan yediriyor. Ama bir tane agac¢ yok, meyve yok. “Ferman niye bir tane aga¢ dikmedin?” di-
ye sormustum. Verdigi cevap carpiciydi:

“Ne zaman bir tane agac¢ diktiysem onun meyvesini yemek bana nasip olmadi. Ama bostani giinii bir-
lik ekiyorum, yiyorum.” Tiirkiye’de yasayan azinlik iste bu bu ruh halini i¢sellestirmistir artik. Biraz
once Roni Yahudilerden 6rnek verirken, “Paralar1 disarda, Tirkiye’de miilkiyet edinmiyorlar” dedi.
Bu da bu ruh halinin yansitan baska bir 6rnek. Yani Tiirkiye’de yasayan azinliklar, bilemiyorum Ya-
hudiler ne kadar anladilar ama ben Rumlarin ve Ermenilerin bir seyi cok iyi anladigini idrak edebi-
liyorum. Devlet onlara esasinda sunu soylityordu:

“Sen farklisin ama haksiz bir farklisin. Dogustan farklh bir haksizsin, haddini bilerek yasa bu tilkede.
Haddinin sinirlarini da ben ¢izerim.”

O sinirlarla da yetinilmedi, azaltmay: siirekli yasamda tutabilmek icin gesitli donemlerde kirilma
noktalar1 da yasatildi. Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil gibi.. Ama azalma sadece o kirilma noktalariyla kal-

mada, stirekli yasanan bir siire¢ oldu.

Bu “azal(t)ma” kavrami tizerinde durmak istiyorum c¢tinkii azaltma kendiliginden ytiriiyen bir karar
gibi algilanmamali, devletin idari bir karari, politik bir tercihi...
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Verecegim ornek, azaltmanin Tiirkiye’de ne denli bir “derin kaygi”dan kaynaklandigini da ¢ok net
ortaya koyar. Ragip Zarakolu’nun rahmetli esi Ayse bir kitaptan yargilandi, “Ermeni Tabusu”, Yves
Ternon’un kitabiydi. Kitap yillarca mahkemede siirtindii ve sonunda beraat etti. Dava, kin nefret ve
kiskirtma suclamasiyla acilmisti. Hakimin verdigi beraat karari ibret vericidir, gerekgesini soyle acik-
lada;

“Zaten Turkiye’de kiskirtilacak sayida Ermeni kalmamastir.”

Bu 6rnek, azal(t)ma tercihinin, devlet politikasinin, onun yargisinin, hatta isterseniz onun hukuku-
nun diyelim, ne kadar temel bir unsuru haline geldigini ¢ok net gosterir. Bu azaltma sadece insan tize-
rinden yapilmadi, miilkiyet tizerinden de de yapildi. Glinkii farketmiyor, biraz 6nce dedigim gibi ba-
zen miilkiyeti azaltirsiniz insan azalir, bazen insami azaltirsimiz miilkiyet azalir. 70’li yillarda, bu
azaltma isi yargiya ihale edildi. Verilen aslinda siyasi bir karardi, Kibris olaylarinin sicak dénemiydi,
Azinlhik kurumlarinin milkiyetinin azaltilmasi yargiya ihale edildi ve Yargitay o inanilmaz kararla-
r1 ald1. Biz azinliklar: hukuk kararlarinda “yabancilar” olarak nitelendirdi ve arkasindan da elimiz-
den kurumlarimizin miilklerini aldi. Peki bu miilk azalmasinin yol a¢tig1 sonug ne?

Sonug¢ ¢ok 6nemli ¢linkii azinliklar icin Lozan’dan gelen, bana kalirsa halen kabul edemedigim o
maddeyle, ‘Azinliklar kendi egitim kurumlarini, sosyal, hayir kurumlarini kendi paralariyla kendi-
leri yturtiteceklerdir’ maddesi var. Benim bu maddeye sonuna kadar itirazim var. Bu tilkede yasayacak-
siniz ve diger cogunluktan hig¢bir fark olmaksizin verginizi vereceksiniz, egitim i¢in de hayir i¢in de,
hersey i¢in vereceksiniz. Ama art1 bir vergi de kendi toplumunuza vereceksiniz. Lozan’in o maddesi-
nin Anayasa’daki esit yurttaslik ilkesine kesinlikle aykir1 oldugunu diisiniiyorum.

Tabii ki ben simdi Lozan degistirilmeli demiyorum, ger¢i Lozan’in o maddesi de uygulanabilmis de-
gil ama bu maddenin de insan ve miilkiyet iliskisi a¢isindan ¢ok handikapl oldugunu diistiniiyorum.
Miilkiyet azalmasinin sonuclarina donersek eger goriiriiriiz ki. Azinlik kurumlarinin miilkiyetini
azaltarak onlarin ekonomik gelirlerini azaltirsin, ekonomik gelirlerini azaltarak da kiiltiirlerinin,
egitimlerinin kalitesini dustirtirsiin. Bu da demektir ki onlar1 biraz daha azaltirsin. Peki TC Devleti
azinliklar1 azaltma politikasini kendi toplumuna nasil anlatt1? Bunun mesru bir zemini olmaliydi.
Durduk yerde bir toplum bunu nasil kaniksardi? Hakikaten 6nemli bir sorudur... Bir toplum beraber
yasadig1 insanlarin devlet tarafindan azaltilmasi politikasini nasil kaniksar? Onun da yontemi belliy-
di. Giinkiti azinliklar aslinda bir giivenlik sorunuydular.

Evet, Turkiye’de azinliklar stirekli giivenlik konsepti icerisinde degerlendirildi ve giivenlik konsepti
icerisinde degerlendirildigi icin de onlara yapilan haksizliklar topluma mesru bir gereklilik olarak al-
gilatildi ve bu algila(t)ma bana kalirsa halen siirtiyor. Devletin sadece azinliklar1 giivenlik konsepti
icerisinde degerlendirmedigini dile getirenler ve bu giivenlik konsepti degerlendirmeme kars1 ¢cikan-
lar olabilir elbet. Bu konuda sizlere verecegim 6nemli bir belge var, fazlasina da ihtiya¢ oldugunu dii-
sinmilyorum.

Turkiye’de bir¢cok ders kitabi var... ilkokul hayat Bilgisi, Cevre Bilgisi, Yurttaslik Bilgisi, Sosyal Bilgi-
si gibi.. Bunlarin higbirinde, “iste beraber yasadigimiz insanlar”, “farkhilarimiz, komsularimiz”,
“Azinliklarimiz kimlerdir?” konularina egilen ve sorular soran bir tek tinite, bir tek ciimle géremez-
siniz. Hi¢cbir yerde yoktur. Sadece bir ders kitabinda vardir, lisede okutulan Milli Giivenlik ders kita-
bi1... 97’nci sayfasini acarsaniz azinliklar: anlatir. 13 satirdan miitesekkil bir paragraf olarak orada an-
latilir. Hangi bahiste anlatir onu da size sdyleyeyim: “Tiirkiye {izerine oynanan béliicii oyunlar...” bah-
sinde. Ve orda azinliklar birbirini nétrlestiren iki cimleyle tanimlanir.

A



“24 Temmuz 1923 taribinde imzalanan Lozan Bariy Antlasmast’na gore iilkemizde gayrimiislim un-
surlar: teskil edenler diginda Azinlik yoktur. Hangi dinden ya da irktan [Rum, Ermeni vs...) olursa ol-
sun herkes Tiirk vatandags: kabul edilmekte ve kanunlar oniinde esit muamele gormektedir... Tiirkiye’de,
%95’in tizerinde biiyiik bir cofunluk binlerce yildir ayn: kaderi paylasmakta, ayn: kiiltiir ve amag ice-
risinde yogrulmaktadsr...”

Akil almaz, birbirini takip eden iki cimledir bunlar birincisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan her-
kes bu tilkenin yurttasidir der, ikincisi ise bu tilkenin ytizde 95’inin sadece tarih boyunca hep tasada
ve kivancta birlik oldugunu yani %5 Azinliklarin olmadigini dolayli olarak anlatir. Bunu anlatan
Milli Giivenlik ders kitabidir. Simdi boyle bir konsept icerisinden baktiginiz zaman aslinda koca dev-
let bilmez mi 2 bin tane Rum’un, 50 bin Ermeni’nin, 20 bin Yahudi’nin her tarafi tehlike olsa ne olur?
Bilir elbet. Ama burada asil sorun izledigi politikaya mesruiyet kazandirmasi ve onu kendi toplumu-
na anlatabilme sansin1 elde edebilmesidir. Dogrusu, Kurtulus Savasr’ndan ¢ikmis olan bir toplum,
emperyalistlerin kendi tilkesini boliik béliik, parca parca ettigini ve onlarin Tirkiye’de isbirlik¢ileri-
nin bulundugunu sanan bir toplum, simdi elbette azinliklara yapilanlari mesru gérmeye egilimli ola-
caktir. Son zamanlarda evet, biraz azinliklara bakista bir farklilik var gibi goéziikiir. “O kadar azaldi-
lar ki yeter daha fazla azalmasinlar, antikamizi kaybedecegiz”.

Bunun da 6nemli nedenlerinden biri, hani ispatlayacagiz ya “Tiirkiye cokkultiirli” diye, disariya gos-
terecegiz ya cokkiiltirlultigiimuzii.. Barthelemeosu, Mesrop ITyi clippeleriyle gésteririz “iste var, on-
lar var, yasiyorlar, 6zgiirler” deriz, olur biter. Hatta Basbakanimiz gider Surp Pirgi¢c Ermeni Hastane-
si’nde su kadarcik odada minik bir miize acar, biitiin diinyaya gosterir ne kadar ¢ok kiltiirla oldugu-
muzu. Az sey mi? Bakin, Ermeni Miizesi bile var artik. Yani anlayacaginiz onlar ancak azaldikca var-
lar... Bir tiir miizelik halklara dontistiik.

“Hay1r Hrant Dink sen ¢ok fazla yiikleniyorsun, sen bu soylediklerinle devletin bakis agisin1 esas ola-
rak yansitamiyorsun” diyen varsa onu da tartismaya hazirim ama bunu diyenin, bunun verilerini de
bana goéstermesi lazim. 50. y1lin1 yasadik 6-7 Eyliil’in ve bu tarih ¢ok uzak bir tarih degil, Hepinizin
hafizasinda...Aslinda baktiginizda basina, hi¢ de duyarsiz degillerdi. “Evet bu bir ay1pt1” diyebiliyoruz
en azindan. Iyi de kag tane 50. y1l1 olacak bu 6-7 Eylil’iin ki bu devletin yetkililerinden biri, Cumhur-
baskani, Basbakan ¢ikip da azinliklarindan 6ziir dilesin. gosterdiler mi boyle bir yaklasimi?

Diyelim ki 1915 ¢ok eski bir tarih, “karsilikli ¢atisma”ydi suydu buydu... Anlasamadigimiz bir tarih.
Peki 6-7 Eylul tizerinde de mi anlasamadik, yoksa orda da m1 Rumlar, Ermeniler bir seyler karistir-
muslardi? Birileriyle isbirligi yapmislardi... Silah m1 depolamaislardi o gece, neydi? Ama bu ac1 ve in-
kar edilmez olayin 50’inci yilinda bile, bugiin iilkeyi AB’ye sokmaya calisan hiikiimetin bir yetkilisi
cikip, 6zrii de birakalim, iki ctimle edip tiziintii belirtmeyi kendine yediremedi.

Ozet olarak sunu anlatmaya ¢alistyorum. Azinliklara bakistaki zihniyet halen Ittihat Terakki’den be-
ri devletin icine yerlestirilmis olan zihniyettir ve o zihniyet su ya da bu sekilde yansimasini hiikiimet
olmus her iktidarda az ya da ¢ok bulmaktadir. Yakin zamanda uyum yasalar1 ¢ikti, animsayacaksiniz.
Cikan biitiin uyum yasalarinin hepsi belli bir oy ¢okluguyla kabul edildi. Azinlik kurumlarinin milk
edinebilmelerine iliskin ¢ikan uyum yasas1 ise Meclis’te uzun tartismalardan sonra sadece bir oy far-
kiyla cikabildi.

Ikinci bir 6rnek veriyorum, Kopenhag Kriterleri icerisindeydi, yeni bir Vakiflar Yasasinin ¢ikmas.

Bugtine kadar ¢ikmis olmasi gerekirdi. Ama gelin goriin ki tiim kanunlar ¢ikt: bir tek o ¢itkmadi ¢tin-
ki1 azinliklar ilgilendiriyordu. O kadar ¢ok tartisildi, o kadar devletin kendi derinliginde halen tar-
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tisiliyor ki ¢citkamadi. Hatta ¢ikacak taslak 6ylesine igdis edildi ki Avrupa Birligi “boyle ¢ikarmayin biz
daha da bekleriz, sonra ¢ikarin ama dogru diiriist ¢cikarin” demek zorunda kaldi. Bu da su demektir:

“Devlet azinliklara iliskin ¢ikarabilecegi uyum yasalarini dahi o kadar derine yerlesmis bu konseptten
bu gitivenlik kavramindan kurtaramiyor.” Sabah Metin Miinir’in sorusu, ¢cok 6énemliydi. Hicbir za-
man unutmamamiz gereken bir soru ve her zaman birbirimize ve topluma yaymamiz gereken bir so-
ru. “Biz insanlar1 azalttik, biz bu insanlarin miilklerini ellerinden aldik. Ne kazandik, ne kaybettik?”
Bu sorunun Tiirkiye’nin en énemli sorusu oldugunu diistintiyorum.
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YAHUDILIK, IRKCILIK VE GOC
Roni Margulies

Bu konusmaya davet edildigim zaman baslik ‘Tiirkiye’de Yahudi olmak’ idi. Bu bashig1 benim ister-
sem degistirebilecegim soylendi. Ben degistirdim. ‘Yahudilik, irk¢ilik ve go¢” basligini sectim. Ama
“Turkiye’de Yahudi olmak” bashig altinda diistintilmiis bir sunuma konusmaci olarak benim davet
edilmis olmam, Tiirkiye’deki Yahudi cemaatinin durumu hakkinda bence zaten ¢ok bilgilendirici bir
sey. SOyle, ben hayatimda hicbir zaman dindar olmadim. Tiirkiye’de biiytirken, babamla biiytikbabam
da dindar insanlar olmadiklari icin, 6zellikle Yahudi bir egitimden ge¢cmedim, bir aile egitiminden
gecmedim. Yahudi bayramlarinda Tiirk arkadaslarim bana tebrik mesajlar1 yollarlar, ben bayram ol-
dugunu 6yle anlarim. Dahasi, daha sonraki yillarda siyasi olup anti-siyonist oldugumada Tiirkiye’deki
Yahudi cemaatiyle de kanli bicakli oldum. Yahudi cemaati bildigi kadariyla beni sevmez. Bunun tek-
nik bir terimi vardir, “self-hater”, yani kendi kendinden nefret eden. Bu benim hakkimda sik sik kul-
lanilir Turkiye’de. Tiirkiye’de Yahudi olmak konusunu Dilek hanim, acaba kim anlatir diye diistindii-
g zaman ¢ok fazla secenek yoktu 6niinde. $oyle iki secenek vardi: biri, cemaatin resmi veya gayrires-
mi bir s6zciistinii davet edebilirdi. O sézcli buraya gelirdi ve Tiirkiye Yahudi cemaatinin ne kadar
mutlu, Tiirklerin ne kadar misafirperver, iyi, liberal, hi¢bir kosulda hic¢bir azinlig1 asip kesmeyen in-
sanlar oldugunu anlatirdi. Acik ki, bunun bu konferansa ¢ok fazla bir katkis: olmazdi. Ikinci secenek,
belki de ikinci secenek dememek gerek, ¢iinkii aslinda sadece iki kisiden olusuyor, biri Rifat Bali, bi-
ri de ben. Bu Tirkiye Yahudi cemaatinin durumunu gosteriyor bence.

Dolayisiyla, ben Yahudi cemaati adina konusmuyorum, dyle bir yanilgi olmasin, benim &yle bir iddi-
am olamaz, olsayd: da zaten cemaat bunu kabul etmezdi. Ciinkti Yahudi cemaatinin tavri ¢cok uzun
zamandir soyle bir tavirdir: konusmayan bir cemaattir, ses ¢ikarmayan bir cemaattir. “Ses ¢ikarmaz-
sak; bizim burada oldugumuzu unuturlar veya hatirlamazlar, unuturlarsa da tistimiize gelmezler,
gecmiste yasadiklarimizi yasamayiz veya daha az yasariz” diye diistiniirler. Daha ileri giderler, konus-
mak zorunda kaldiklar1 zaman az 6nce soyledigim gibi Tiuirkleri, Tuirkiye’yi, Tiirkiye devletini, Tiir-
kiye devlet biiytiklerini 6vmek i¢in konusurlar. Daha da ileri giderler, Tiirkiye devletine her kosulda
yardimc1 olmaya calisirlar. Bunun bazi 6rneklerini biliyorsunuzdur. Amerika’da Yahudi lobisini Tiir-
kiye’ye yardimc1 olmakta seferber etmek i¢in Tiirkiye Yahudileri kullanilmaya ¢alisilir. Tiirkiye Ya-
hudileri derken tabii kalburiistii, varlikli, ABD ile iliskileri olan isadamlarindan bahsediyoruz. Acik
ki benden bahsetmiyoruz. Veya Israil’le iliskilerin sicaklastirilmas: gerektigi durumlarda Yahudi ce-
maatine basvurulur ve cemaatin 6nde gelenleri bunu seve seve yerine getirir. Veya, biliyorsunuz 13 y1l
onceydi, Tiirkiye Yahudilerinin Sefarat olanlarinin yani Ispanya tarafindan gelmis olanlarin gelisle-
rinin 500. y1ldéntimiiydi. 500. Y1l Vakf1 adiyla bir vakif kuruldu, bu vakfi Tiirkiye devleti yardim
ederek, kurulmasina 6nayak olarak Yahudi cemaatinin 6nde gelenleriyle birlikte kurdu ve bu vakfin
hayattaki amaci Turkiye’deki Yahudilerin ne kadar mutlu oldugunu, Tiirklerin de onlara ne kadar iyi
davrandiklarini diinya kamuoyuna anlatmaktir. On ii¢ y1l 6nce dedim, ¢ok utang verici bir sey gercek-
ten, ciinki o yillar Tirkiye’'nin giineydogusundaki savasin olanca sicakligiyla devam ettigi yillarda.
Orada onlar olurken, Tiirkiye Yahudi cemaatinin énde gelenleri Tiirklerin tiim azinliklara karsi ne
kadar hosgoriili, yumusak, sevecen olduklarini diinyaya anlatmak gorevini seve seve iistlendiler.

Bu 500. y1l kutlamalar1 ¢ercevesinde siirekli “iyi ev sahibi” ve “iyi misafir” séylemi kullanildi. Bizzat

Yahudi cemaati tarafindan. Yani Hérriyet gazetesinin basliginda yazan “Tirkiye Tirklerindir” anla-
yisin1 kabul etmis oldu Yahudi cemaati. Yani bizler misafiriz, Tiirkler ev sahibi. Biz biraz tabii Erme-
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ni misafiri durumuna dustiik! Glinki 500 yili askin bir zamandir misafirlik ediyoruz. Ama dikkat
edin, misafir bir giin gitmek zorundadir. Yani 500 y1l gibi ¢ok asir1 bir misafirlik yapmis olmakla bir-
likte, mantiken giiniin birinde bu misafirlik sona erecektir. Dolayisiyla yabanci olmus oldugunu ka-
bul etti Tiirkiye Yahudi cemaati. Oysa benim bildigim kadariyla, bunu bir yerde okumustum, 6zellik-
le ilgilendigim, arastirdigim bir konu degil, ama Kuzguncuk’taki Yahudi mezarliginda Bizans done-
minden kalma mezarliklar vardir. Yani aslinda Yahudiler, en azindan Istanbul’da Tiirklerden daha
uzun bir zamandir bulunuyorlar.

Bunu yapan, bu sessizligi, “géze carpmayalim, ¢carparsak da ancak egemen topluma yardimeci olan, iyi
bir unsur olarak goze ¢carpalim” anlayisini uygulayan tistelik Yahudi cemaati. Sunu séylemeye ¢alisi-
yorum “Ustelik” derken. Yahudi cemaati hep sadik bir azinlik olmus ve boyle algilanmis. Yahudi ce-
maatiyle egemen Tiirk toplumu arasinda hicbir zaman toprak talebi gibi bir konu nedeniyle bir ma-
raza ¢itkmamais, bagimsizlik istemis olmasi nedeniyle bir maraza ¢ikmamais, savas olmamas, kan dokiil-
memis. Ben ismini vermiyorum, diger azinlik cemaatlerinin hepsi bu tiir sorunlar yasamislardir. Da-
hasi, Yahudi cemaatinin i¢inden ¢ok ciddi Turkculer ¢ikmastir. Tiirkgiilitk akiminin 6nde gelen isim-
lerinden bazilar1 Yahudi kisilerdir. T#m bunlara ragmen, Yahudi cemaati ses ¢ikarmamaya 6zen gos-
terir. Ben hep soylerim, yazmisimdir, Tiirkiye’de Yahudi olmak zordur. Ama Ermeni veya Rum olma-
ya kiyasla Tiirkiye’de Yahudi olmak, dogrusu keyiflidir. Sunu da zamaninda disiinmiustiim: Abdul-
lah Ocalan’a “Ermeni d6lii” dendigi zaman, iistelik giinliik basinda boyle dendigi zaman “Valla bu se-
fer de yirttik” diyen Yahudiler kuskusuz olmustur. Yani bir tasla iki kus vuran, Kirtlerin Ermeni, Er-
menilerin de Kiirt oldugunu vurgulayan bir durumda Ermeni veya Kiirt olmanin ne kadar kan don-
durucu bir sey oldugunu diisiintip “Vay be, ben hi¢ olmazsa Yahudiyim, pacay1 kurtardim!” diyenler
olmustur tahmin ediyorum.

Yahudi cemaatinin konusmuyor olmasi, sessiz olmasi, mutlu bir cemaat oldugundan, sorunsuz bir ce-
maat oldugundan, her sey yolunda oldugundan degil. Yahudi cemaati boyle oldugunu iddia eder, ama
acik ki boyle degil. Veya Kemalistlerin zannettigi gibi Yahudiler kendilerini Tiirk gérdiikleri i¢in hig
degil. “Ne mutlu Turkiim diyene” diye diistindiikleri i¢in hi¢ degil. Sizi ben temin ederim, Yahudi ce-
maatinin ¢ok fazla i¢cinde yasamiyor olmakla birlikte, takdir edersiniz ki taniyorum cemaati, annem
Yahudi en azindan, babam Yahudi. Hi¢bir Yahudi Tiirkiye’de kendini Tiirk zannetmez. Béyle bir tek
Yahudi yoktur. Iste bunu denemis olan, Tiirkgiiliik teorisyenligi yapmis olan Yahudiler de zaten bir
zaman sonra yanlis bir is yapmis olduklarini farkedip vazge¢cmislerdir. Ciinkii bir Yahudi’nin kendi-
sini Turk zannetmesi miimkiin degildir zaten. Zannedemez, ¢ctinkii bir Yahudi Tiirkiye’de yabanci ol-
dugunu her an, her yerde siirekli hatirlar, bu ona hatirlatilir. Ustelik hem sokaktaki insanin géziinde
yabancidir, hem de tabii ki, sabahki oturumda uzun uzun anlatildig: gibi, devletin géziinde yabanci-
dir. Ve bu ona hep hatirlatilir.

Hatirlatilir derken sadece Trakya olaylarimi, Varlik vergisini, 6-7 Eylil olaylarini ve buna benzer da-
ha az bilinen ama cemaat tarafindan ¢ok iyi bilinen, diger 6rneklerdeki asir1 durumlardan bahsetmi-
yorum. Giinliik hayatta stirekli hatirlatilir bir Yahudiye yabanci oldugu. Bunu da ikiye ayrimak gere-
kebilir. Tabii ki hatirlatiliyor olmas: irk¢ilik yiiziinden olur. Bu iki tiirdiir. Biri bilingli bir irk¢iliktir,
irkcilarin yaptigi irkciliktir. Ama irkeiligin cok daha yaygin sekli bilingsiz irk¢iligin yaptig: hatirlat-
madir. Bunlar: kisaca 6rnekleyeyim dilerseniz. Bilingli irk¢iliktan sunu kastediyorum; Tiirkiye’de Al-
paslan Tiirkes eli kanh bir katil degil, saygin bir devlet adamidir. Saygin bir devlet adami cenazesiyle
goémillmistir. Tirkiye’de simdi surdan ¢ikin, Sirkeci Garr’na bir gidin, koca koca tezgahlarda Harun
Yahya’nin kitaplar: satilir. Tiirkiye’de Mim Kemal Oke ve daha bircok, kendisi MHP’li degil ama,
onun yani sira bircok MHP’li devletin tiniversitelerinde profesordiir. Veya hatta profesorlik yapar-
ken Yahudilerin dinyay: ele geciriyor olduklarini, Yahudilerin paradan anladiklarini, Yahudilerin
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soyle veya boyle oldugunu yazan insanlardir bunlar. Bunlarin hi¢ birine kars1 Tiirkiye’de yasa yoktur.
Bunu yaparlar. Bir Yahudi, Sirkeci Garr’ndan gecerken, televizyonu ac¢tiginda bunlar1 gérmek, dinle-
mek, duymak zorundadir. Bu isin bilingli tarafi. Sonug olarak Tiirkiye’de Avrupa’nin en biiytik fasist
partisi vardir. Su anda oyu diismistiir, ama hala Avrupa’nin en biiytik fasist partisidir. Bu isin biling-
li tarafi.

Bir de bilingsiz irk¢ilik var, yani irk¢ilik oldugunun bilincinde bile olmayan bir irk¢ilik. Once Yahu-
di 6rnegini degil, ben ¢cok daha ¢arpici bulmustum, hatirlayanlariniz vardir, artik aydinlarin bile fut-
bol meraklis1 olmasi ¢cok moda oldu ¢iinkii. Trabzonspor’un siyah bir futbolcusu vards, Ingiliz. Kevin
Campbell, yanilmiyorsam. Bu adam hakkinda Trabzonspor Baskani, “yamyam” demisti. Ve hig ses
cikmadi tabii. Tirk milletinin biiytik ¢ogunlugu siyahlarin yamyam oldugunu distindtigi icin, “ne
var ki bunda?” diye dustiniildii. Ama adamin kendisi yamyam olmadigini bildigi i¢cin, UEFA nezdin-
de dava act1 ve — Ulusoy degil mi Trabzonspor baskani? - sanirim Ulusoy’du. Adama sordular... Ben iz-
ledim, televizyonda gordiim, o kadar icten bir sekilde “ben 1rk¢1 degilim, yahu ne var ki bunda?” diye
anlatti, o kadar inanarak tartist1 ki, ben ikna oldum! Yani irk¢ilik yapmadiginmi diistinityordu Ulusoy.

Simdi Yahudi 6rneklerine gelelim. Cahit Tanyol'un Yahya Kemal iizerine bir kitab: vardir, hem Ca-
hit Tanyol’u o giine kadar, hem de Yahya Kemal’i hala cok sevdigim icin, ben o kitab1 aldim, okudum.
Kisa bir 6ns6z yazmis Cahit Bey, 2-3 sayfa. Birinci paragrafinda, “ben diinyaya Marxcil gézliiklerle ba-
karim” diyor, “ben Marxistim” diyor yani, Tiirkcesiyle. Sekizinci paragrafta da su gelismeye kars:
tziinti duydugunu séylityor: “Eskiden milli sermaye vardi, simdi Yahudilesmis diinya sermayesi Ttir-
kiye’ye girdi”. Yahu bir Marxist sermaye iliskileriyle 1rk iligkileri arasinda boyle bir paralelligi nasil
kurabilir? Cahit Tanyol’a gidip birisi, “arkadasim sen kafay1 mi1 yedin?” deseydi, “sen 1irk¢isin” desey-
di, cinkii 1rkei agikea, tabii ki Ulusoy’dan ¢ok daha ciddi bir sekilde itiraz edecekti. Ama o kadar yay-
gin ki, “sermaye esittir Yahudilik”. “Para esittir Yahudi”. “Zengin Yahudidir. Yahudi zengindir”. Bu
dustincelerin 1rkeilik olduguna dair bir inang yok. Kendini marksist zanneden kisilerde bile.

Veya bir kisminiz farketmistir, Radzkal gazetesinde, herhalde ti¢-bes ay 6nceydi, bir yazi, Amerika’nin
bir dergisinden terciime edildi, bugiin Amerika’y1 yoneten neo-conlar, sagci klik hakkindayd: yazi.
Alt basliklar halinde Richard Pearl, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz vs gibi isimlerini bildigimiz
insanlar vardi. Radikal gazetesi bu insanlarin isimlerinin 6nlerine birer sifat koymustu, cesitli sifatlar
vardi. Ama Wolfowitz’in sifat1 “Yahudi Wolfowitz” idi. Rifat Bali benden 6nce davrandi ve bir itiraz
mektubu yazdi. Itiraz mektubunu Radrkal gazetesi dalga gecerek yayinladi, “Hadi canim, bize 1rk¢1 m1
diyorsun yani”. Yani Paul Wolfowitz gibi, bugiin diinyay1 yéneten Amerikan egemen sinifinin belli
bir kanadinin temsilcisi olan kisiyi, bu niteligiyle degil de, dini niteligiyle tanimlamanin irkeilik ol-
dugunun bilincinde bile olmayan bir irke¢ilik var Tiirkiye’de.

Bu ornekleri saatlece hi¢ durmadan sayabilirim, cogaltabilirim. Varlik Vergisini konustuk sabah.
Varlik Vergisi ciktig1 zaman Tiirkiye aydinlarinin, bunlarin arasinda kendilerini Marxist zanneden-
ler dahil olmak tizere verdikleri tepkiyi inceleyin. Ridvan Akar’dan rica edecegim zaten, sabah o ko-
nusurken aklima geldi, bu basli basina bir kitap konusu olur. Yasar Nabi Nayir, 6rnegin, “Yahudiler
yuizyillardir kanimizi emiyorlar, simdi birazin1 geri verecekler, ne var ki bunda?” tiirtinden bir tepki
vermistir. Bu, Yasar Nabi Nayir. Yani bu bir fasist, bu bir azgin Tiirk milliyetgisi filan degil. Bu aydin,
hatta liberal diyebilecegimiz kesimin tepkisi. Allah icin bir tane, “yahu 1rk temelinde alinan bir ver-
gi irk¢iliktir” tepkisini gosteren benim bildigim kadariyla olmamustir. Yani vergiye itiraz edenler el-
bette oldu, ama bu netlikle eden olmamaigstir.

Bu nedenle, hem bilinc¢li hem de bilingli bile olmayan 1rk¢ilik nedeniyle, Tiirkiye’de bir Yahudi’nin,
bir Ermeni’nin, bir Rum’un kendisini Tiirk zannetmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu “Tiirk mu
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diyecegiz, Turkiyeli mi diyecegiz” tartismas1 anlamsiz bir tartismadir. Ben tabii ki Turk degilim. Ha
ben ortalikta “Ben Yahudiyim” diye de gezmiyorum. Béyle bir kimlik ihtiyac1 zaten hissetmiyorum.
Bu benim siyasetimden kaynaklaniyor. Ama boyle bir ihtiyac¢ hisseden ve Tiirkiye’de dogan bir Yahu-
di, Rum veya Ermeni hig¢bir kosulla kendisini Tiirk zannedemez, zannetmesine izin verilmez.

“Yahudiler mutludurlar, o ylizden mi sessizdirler?” tartismasi da anlamsiz bir tartismadir. Bu tartis-
ma gerci, Tiirkiye’deki resmi ideolojiyle degil, herhalde Yahudi cemaatiyle yapilmasi gerken bir tar-
tisma. Giinkii en yiiksek sesle “Biz mutluyuz!” diye bagiranlar Yahudi cemaatinin sézciileridir. Tki tig
tane rakam vereyim size: 1914 yilinda Turkiye’de 147 bin tane Yahudi vardir. 1945 yilinda 77 bin Ya-
hudi vardir, 1965 yilinda 38 bin Yahudi vardir. 65’ten sonra niifus sayimlarinda sorulmamaktadir bu
soru. Ama bugiin 20 bin kadar Yahudi oldugu tahmin ediliyor. Yani 1914’ten 2005’e, 147 binden 20 bi-
ne. Vallahi sizi bilmem, ama bu bana mutlu bir azinlik tablosu ¢izmiyor. Bu kadar mutlu bir azinlik
niye siirekli gidiyor? Tabii ki bunun ayrintilar1 var, tabii ki bagka unsurlar var. Israil devletinin
1948’de kurulmasi bir¢ok Yahudi’nin gitmesine yol a¢gmustir, filan. Ama genel tabloya baktiginiz za-
man, agik ki Tuirkiye Yahudi cemaati bu memlekette yabancidir, yabanciligini siirekli hisseder ve bu
nedenle becerebildigi zaman bu memleketten kacar.

Bitirmem gerekiyor. Bari konu miilkiyet olduguna goére, miilkiyetle ilgili bir konuda bitireyim. Be-
nim biiyiikbabam zengin bir insandi. 1920’lerde 30’larda, o dénemde pek ¢ok azinlik vatandasin yap-
t1g1 gibi yabanci dil bilgisini kullanarak yabanci sirketlerin komisyonculugunu, temsilciligini almis-
t1, sifirdan baslayarak. Benim ¢ocukluk yillarimda iyice zengin, varlikli bir adam olmustu. Oldiigi
gun, ki 80 kiisur yil yasadi, 1980’lerde 61dii, sadece paras1 vardi. Hi¢bir miilki, bir giinden bir giine,
bir yerden bir yere hemen taginabilecek olmayan hicbir seyi yoktu. Parasi vardi dedim, parasi Isvig-
re’deydi. Ve miilkstiz 61dii. Parali 61di, paras1 yurtdisindaydi, Tiirkiye icinde milkii yoktu. O kusak,
dedemin kusag: Turkiye’de miilk almamustir. Turkiye’de Yahudiler 1942 yi1lindan sonra miilk, tasina-
maz almamislardir. Herhalde bu benim kusagimla unutulmaya baslanmistir ve almaya baslamaislar-
dir. Kiz kardesim kendi sahibi oldugu dairede yasiyor. Ama 50 y1l boyunca Yahudiler Tiirkiye’de miilk
almamislardir. Bunun tistelik yasalarla hicbir alakas1 yok. Tabii ki miilk alma hakkina sahipler, ama
almazlar. Ciinkii hicbir zaman unutmazlar: “Tirkiye devleti bir giin 6yle uygun gordiigi icin bu
miilkii elimizden alir” kaygis1 kolayca unutulmaz, “Isvigre’deki paramiza ise dokunamazlar”. Dolay1-
siyla, biitiin bu tartismalarin bir yasal yonii var, ama bir de ger¢ek yonii var. O gergek yonii bence da-
ha 6nemli. Toplumun hafizasina kazilmis derin kaygilarin unutulmas: bence ¢ok uzun siirecek. Tiir-
kiye Avrupa’ya dahil olduktan ¢ok daha sonra bence azinliklar miilk almamaya devam edecekler.
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TURKIYE'DE -DUN, BUGUN, YARIN (?)- RUM OLMAK
Mihail Vasiliadis

Her seyden 6nce sunu soyleyeyim ki buradaki konusmam tamamen kendi adima bir konusma, kim-
senin temsilcisi degilim, bir gazeteci olarak konusuyorum. Konumuz, daha dogrusu bana verilen ko-
nu Istanbul Rumlar1. Ben onu iki nokta iist iiste koyarak diin, bugiin ve yarin diye saptadim. Ve yarin
kelimesinin 6ntine de bir soru isareti koydum.

Esasen dar olan zamanin biiyiik kismini “bugiin”e ve “yarin”a hasretmek istiyorum. “Diin” zaten ko-
nusuldu. Biraz 6nceki panelde gerek Ridvan Akar arkadasimiz, gerekse Dilek Giiven arkadasimiz bi-
ze onu hatirlatt1. Tablolar: gayet giizel ¢izdi. Dolayisiyla ben agirligimi bugiine ve yarina vermek isti-
yorum. Lozan Anlasmasini ve Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusunu bir milad olarak kabul
edecek olursak, Istanbul Rumlari, sayin Ayhan Aktar hocamizin da kullandigi rakamlar: kullanarak
soyleyecegim, miibadele edilen bir milyon iki yiiz bin Anadolu Rumuyla, Yunanistan’daki dort ytiz
bin Misliiman Tiirkiin miibadelesinden sonra arta kalan rakamlardir ki, bu —yaklasik- Bat1 Trakya’da
120 bin kisi, Istanbul’da da 120 bin kisi diizeyindeydi (1925 rakamlar1). Buna gére daha énce Yunanis-
tan sinirlari icinde 500-520 bin Miisliiman Tirk, bugtinkii TC sinirlar: icerisindeyse 1 milyon 320 bin
Rum yasamaktaydi. Bunlardan su anda TC sinirlar1 dahilinde, yas ortalamasi ihtiyarlik sinirina git-
tikce yaklasan, hatta onu zorlayan, iki bine yakin Rum kalmis bulunuyor. Yunanistan’da ise 150 bini
askin Miisliman yasamaktadir ki bunlarin biiytik bir kism1 kendilerini Tiirk olarak nitelemektedir-
ler. Tabii bununla orda her seyin giilliik giilistanlik oldugunu séylemek istemiyorum. Amacim bizim
durumumuzun, yani Tiirkiye’de, Istanbul’da yasamakta olan Rum cemaatinin durumunun, ¢ok ¢ok
acil 6nlemlere muhtac oldugunu, eger bu cemaatin yok olmasi istenmiyorsa bunlarin acele olarak
alinmasi gerektigini hatirlatmaktir. Bu tedbirleri bagkas1 alamiyorsa, bize bunlar1 alma izninin veril-
mesi gerektigini vurgulamak istiyorum.

Simdi bu neden béoyle oldu? Tiirkiye’nin ulus-devlet olma ¢abasi icerisinde guittiigii azinlik politikas:
bugiin asag1 yukar: artik biliniyor. Eskiden tabu olan konular giintimiizde goriisulityor. Tabu niteli-
gini kaybetmis durumda. Hatta arastirma konusu olabiliyor. 1932’deki bazi mesleklerin icras1 Cema-
atimizin Yunan uyruklu iiyelerine yasaklanmasi, ondan sonra 1941’de 20 yasin (22’den 42’ye dek) se-
ferberlikle toplanmasi, 1942’de Varlik Vergisi, 1955’te 6-7 Eylul Olaylari, 1964’teki sinir dis1 uygula-
mas1 ve bu arada yapilan, uygulanan diger bask: yéntemleri.

Tabii bir de ¢ok 6nemli bir nokta var, onu 6zellikle hatirlatmak isterim. Ismini duydugumuz, ancak
cismini bir tiirlt géremedigimiz su meshur “Azinliklar Tali Komisyonu”. Bugiin i¢in lagvedilmis ol-
dugu séyleniyor. Ama bunun kimlerden olustugunu, orada ne gibi kararlar alindigini, alinan karar-
larin hala uygulanip uygulanmadigini, tutanaklarinin nerde bulundugunu, eger lagvedilmesi gere-
ken bir komisyon idiyse, gereksiz bir komisyon idiyse, aldig1 kararlarin cogunun neden hala ytrir-
lukte oldugunu, tutanaklarin neden gizli tutuldugunu... bilmek, zannediyorum ki pek ¢ok seye 151k
tutacak, pek cok seyi 6grenmemize yardime olacaktir.

Azinliklara uygulanan baskilar konusunda vurgulamak istedigim bir nokta daha var. Hep soylenir;
iste Varlik Vergisiydi, yok 6 Eyliildi. Bunlar bilinen seyler de, hani Varlik Vergisini koydun yanlisli-
gin1 gordiin, bir baska yasayla onu geri alirsin. Vakiflardan mallar1 aldin, bunun olamayacagini gor-
diin, yine bir yasayla iade edebilirsin. Ama Tiirkiye’de 6yle bir silah kullanild1 ki azinliklara karsi,
kullanildiktan sonra geriye cekilmesi miimkiin degil. O da su: Azinliklara karsi toplum kullanild,
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onlara karsi1 kamuoyu zehirlendi. Bugiin biitiin diinyada, Kibris’taki Ortodoks unsura Kibris Helenle-
riyada Yunanlilar: denir. Onlar da kendilerini béyle niteler (Bati Trakya’da bircok Miisliiman’in ken-
disini Turk olarak niteledigi gibi). Tiirkiye’de ise bunlarin ad1 Kibris Rum’u yada dogrudan “Rum-
lar”dir. Bunun bir nedeni vardir. Kibris’taki “Rumdan” geldigi soylenen koétiilige, kilometrelerce
uzaktaki Istanbul’da, Rum olarak nitelenen bir toplumu da ortak edebilmek. Béyle bir ¢agirisim ya-
ratmak. Bugiin herkes Kibris Rumlar: diyor; bunu tabii ki aliskanliktan s6yliiyor. Ama bu ismi ilk
kullananlar eminim ki bunu bilerek ve 6zel nedenlerle kullanmislardir. Simdi Rum kelimesi nerden
gelir, neden gelir onun arastirmasina girmeye gerek yok. Fakat Kibris’takiler icin Rum nitelemesi
dogru bir niteleme degildir. Rumlar aleyhinde kétii bir imaj yaratiliyor.

Sayin Herkiil Millas’in ¢alismasina atifta bulunayim, “Tuirk edebiyatinda Rum imaj1”. Ortaya ¢ikan-
lar s6yle: Rum kadinlar:1 genellikle genelevlerde calisir; erkeklerin ¢ogu ya hirsizdir, ya kancik yada
baska asagilayici nitelikleri vardir. Bunun, bizzat yasadigim, bizzat gérdiigiim bir 6rnegi var. Zama-
nin dar olmasina ragmen anlatayim. Hos bir hikayedir. Askerligimi yapiyorum, hem de 27 Mayis do-
neminde. Yedek subayim, Hac1 Cavus diye bir cavusum var; bir de siyah giines gozligiim. O giines
gozlugiiniin ¢ercevesi catladigindan ¢ikarip biraktim; boliik odasinda masamin iistiinde duruyor. Ha-
c1 GCavus girer ¢ikar, gozii gozlikte. Ben baska gozliikk de almisim. Haci Cavus, diyorum bir giin, tak
bakayim sunu goziine. Takar Hac1 Cavus, bir de kurum kurum kurulur. Yakismis, senin olsun deyin-
ce gozleri 1s11dad1. Valla m1 kumandanim? Valla, hadi al git. O giinden sonra artik Hac1 Cavus dedi-
gimi iki etmiyor. Pencereden atla desem atlayacak...

Bir giin boliik odasina geliyor Hac1 Cavus, surati asik, tiziintiili. Bir seyler séyleyecek ama soyleyemi-
yor. Ya Hac1 Cavus diyorum bir sey sdyleyeceksin soyle bakayim bana. Diyem mi kumandanim diyor,
de diyorum, demeyeyim diyor... neyse diyeceksen de deyince agzi ¢oziilityor: Kumandanim senin i¢in
ne diirler bilir misin? Ne diyorlar? Valla senin i¢cin Rum diirler. Hadi bakalim simdi! Ne dersin Hac1
Cavusa? Ya dedim 6yle mi diyorlar? Hee sen Rum misen? Valla dedim Haci1 Cavus benim anam ba-
bam Rum. Haaa, 6yle de be kumandanim, ben simdi séylerem onlara...

Hirsla ¢ikip gider Hac1 Cavus. Ne dedi ne demedi “onlara” 6grenemedim amma, ortaya bir gercek ¢ik-
t1: Hac1 Cavus Rum olmanin ne oldugunu bilmiyor, amma Rum olmanin ¢ok kétii bir sey oldugunu,
“basini, nerede goriirse ezilmesi gerektigini” biliyor. Bunu bu adama asilayan, herhalde, cogunlugun
icindeki kiiciik bir zimrenin kendi ¢ikarlar: i¢in guttiigi politikanin verdigi egitimin neticesidir.

Bunlarin sonucu ne? Cogunlukla azinlik arasindaki iliski menfi bir iligki olarak gelismis oldu. Bu du-
rum azinliklari, korkan, devamli savunma durumunda kalan ve dogal olarak ¢ogunluga diismanca
bakan bir ziimre haline getirdi. Oysa baski, dedigim gibi cogunlugun tamamindan degil, yalnizca bir
kismindan geliyor. Azinliklara yonelik politika, o kisilere “hizaya gel” diye komut vererek olusturu-
lacaksa, o iligkiden hayir beklemek muhakkak ki dogru olmaz. Bu ters tepki yapar. Ben genc¢ligimde
Tirk milli takiminin spor karsilasmalarinin oldugu zamanlarda Turk milli takimini, yahut da Tiirk
sporcusunu tutmazdim. Neden tutmazdim, ¢linkii ertesi giin gazeteler cikacak, iste Tiirk tokad: vur-
duk Bulgar’a, Alman’a falan... diye yazacak Biitiin bu spor karsilasmalar1 bir milliyetci zihniyet olus-
turmak i¢in kullanilir durumda.

Bu durumda ne oluyor? Azinlik da karsisindakinin her yaklasimini kotii niyetli olarak degerlendiri-
yor. Ve kendi genclerini, kendi ¢ocuklarini da bu sekilde yetistiriyor, o sekilde sartlandiriyor. Eger bu
azinlik icerisinde biri ¢ikar da genis cevresiyle 6nyargisiz bir iliski kurmaya ¢alisacak olursa, o azinlh-
gin “yoldan sapmis” genci oluyor. Yine, Herkiil Millas’tan bir érnek vereyim. Tki arkadasiyla birlikte
-arkadaslarinin biri Musevi, digeri Ermeni, kendisi de Rum- oturmus, tiniversite gencligi donemin-
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de, Tuirkiye’'nin sorunlarin tartisirlar. Koridordan gecen babasi kulak misafiri olur. Bakar tictine de
sonra “hih tamam iste, bir Rum, bir Ermeni, bir Yahudi toplandiniz da Tiirkiye’nin sorunlarini ¢6ze-
ceksiniz, Allah size akil fikir versin deyip kizarak cekip gider... Yani Rumlari, azinliklar1 kendi i¢ine
kapanmaya zorlayan politikalar oldu bunlar.

Bugiin bu durum nedir? Bunlar1 nasil asabiliriz? Evet biiyiik gelismeler var. AB’ye dogru bir ilerleme
var. Bunun zoruyla da olsa, daha hosgoriilii bir goriis agis1 var. Ama, o giinkii diisiince tarzi, -6zellik-
le baz1 cevrelerde- degismis midir? Karsilastirmali bir 6rnekle bakalim: Elimde, 05.07.1958 tarihli
Milliyet Gazetesi’nden, Peyami Safa’nin “En kestirmesi” baslikl1 bir yazis1 var. Tamamini1 okumaya-
cagim, bir kismini aliyorum. $6yle diyor: “Bayramin doérdiincii giinti, baz1 Tiirkler, Bogazi¢i’nin sahil
gazinolarinin birinde oturuyorlarmais... Ilerdeki masalar birlestirilerek bir grup teskil eden Rum miis-
teriler hep bir agi1zdan, ytiksek sesle, bir Yunan mars: séylemege baslamislar. Umumi bir infial uyan-
mis. Okuyucumuz gazinonun yetkili yetkili adamina bu hareketin dogru olmadigini hatirlatmis ve
siikuneti bozanlarin susturulmasini istemis.

Gazinocunun cevab:r “Bunlar turisttir, memlekete bol bol déviz akitiyorlar... olmus. Bunlarin turist
degil, yerli Rum olduklar1 ve icap ederse bu noktanin tespitinin gii¢ olmadig: kendisine séylenince,
gazinocu 1srar etmemis ve grup susturulabilmis.

Peyami Safa’nin yazis1 bundan sonra béyle devam ediyor:

Pek cogu Rum olan gazino sahiplerinin, ihtara liizum kalmadan, buna benzer ciiretleri 6nlemelerini
temin edebilecek kestirme bir yol vardir. Bu topraga bagliliklarindan emin olmadigimiz Rum gazino
ve diikkkan ve magazalariyla toptan alakay: kesmek!

Bizden olmayanlara bu memlekette nefes aldirmamanin c¢aresi onlarin gelir kaynaklarini besleyen
iktisadi hava deliklerini tikamaktir. Bunlar halis Tiirk miisterilerinin azaldigini goriirlerse, ya bize
bagliliklarini ispat eden hareketlere (teberrulara, ianelere, milli davalarimiz1 her sekilde miidafaasi-
na) girisirler veya iflas eder, bu memleketten defolup giderler.

Bunlari yaziyor o donemde, meshur kose yazarimiz, ve biz dediklerini tartiyoruz: 1955’in 6 Eyliil'in-
den 2-3 sene sonra bir Rum grubu, bir mars, hem de “hep bir agizdan bagira bagira” sdyleyebilir mi?
Muhakkak ki adamlar sark: séylityorlardi. Ama yazilariyla biiyiik ziimreleri etkileyen Peyami Safa,
orda —bilerek- “mars” kelimesini kullaniyor. Militer bir diisiince oldugu intibaini yaratiyor. Yazisini
bitirirken de telkinde bulunuyor; diyor ki bizden olmayanlara bu memlekette nefes aldirmamanin
caresi onlarin gelir kaynaklarini besleyen iktisadi hava deliklerini tikamaktir. “Bunlar” dedigi, Rum
kokeni Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslaridir. Bu topraklarda yasamak hosgoriisiine mahzar olmak is-
tiyorsak, cebimize davranmali, teberrular, ianeler vermeli, ayrica “milli davalar1” her sekilde miida-
faa etmeliyiz! Yani her vatandas gibi verdigimiz vergiler yeterli kabul edilmeyecektir. 1955’te kirilan
dokiilen mallarimiz, Varlik Vergisiyle elimizden alinanlar, Vakiflarimizin gasp edilen tasinmazlari
da yeterli degildir. Kalanindan da verip ispat edecegiz sevgimizi ve uistiine bir de “helil olsun” diye-
cegiz. Yada, iflas edip bu memleketten defolup gidecegiz.

Bu 1958 donemindeki yazi. Yanimda bir de gecen giinkii bir yazi da var. Bu yazida da yine cok saygin
ve etkili bir yazar soyle yaziyor:

Bugiin Yunanistan; Istanbul’dan, Bat1 Anadolu’dan, Pontus’tan ayrilan Rumlar: geri getirmek i¢in
cesitli faaliyetlere girismis, Istanbul Patrikligine evrensel bir makam kazandirmak i¢in planh faali-
yet baslamistir. Bazilarinin zannettigi gibi bu bir vehim degildir...
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Bunlar1 savunuyor yazarimiz. iki dénem arasindaki séylem farkini bir yana koyacak olursak, her iki
yaz1 da, kamuoyunu Rum azinliginin aleyhine ¢evirmek gosterilmis ¢cabalarin eseridir. Ne iddia edi-
yor bugiinkii yazarimiz? Yunanistan Istanbul’da yasamakta olan 2000 kisiyi kullanarak, Patrikhane
aracilifiyla, Bizans Imparatorlugunu yeniden kuracak. E boyle bir komplo teorisine inananlar ¢ikar-
sa, ne diyeyim, kendilerini alkislarim.

Peki, eger Tuirkiye’deki Rum varliginin devam etmesi isteniyorsa, bugiin ne yapilmasi gerekir. Cok
basit: Bize yeniden organize olma, tek bir kurum altinda toplanma izni verilmeli. Bu kurum, Lozan
anlasmasinda bahsi gecen “Rum Ortodoks Cemaati”dir. 180.000 kisi iken bir ¢ok vakifa boliinmiis ol-
mak belki idareye yararli sayilabilirdi. Bugiin, yaklasik 2000 kisilik Cemaat boliinmiis olarak kalirsa
yok olacaktir.
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TURKIVE'NIN AZINLIK HAKLARI SORUNUNUN
SOSY0-EKONOMIK BOYUTU:
MULKIYET HAKLARI VE VATANDASLIK

1. OTURUM:
MULKIYETIN VANTANDASLIK POLITIKALARI ACISINDAN
“OTEKILESTIRICI” ISLEVSELLIGI
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VATANDASLIK VE ‘OTEKI': AZINLIKLARIN
MULKIYET SORUNUNUN ESITLIK ACISINDAN BiR DEGERLENDIRMESI

Herkiil Millas

Merhabalar. Benden 6nceki konusmacilar gayet giizel sunuslar yapti, ben séylenmis olanlar: tekrarla-
mamaya ¢alisacagim. Bu sunusumda 6nce konumuzla ilgili bazi olaylara, saptamalara ve kavramlara
deginecegim ve sonra bazi genel sonuglara varmaya calisacagim.

Gecmise bakabilmek

6-7 Eyliil olaylaryla ilgili olarak bu y1l ve bu ayni tarihlerde Radrkal gazetesinde Ismet Berkan iki ya-
z1 yayinladi. Birincisinde sunlar1 yaziyordu:

‘Anadolu’nun ve Istanbul'un son 100 yilini, servetin ve sermayenin el degistirmesinin yiizyils olarak da
okwyabiliriz... Tiirk milliyetciligi, dyle tesadiifen gelistirilmis ve rastgele wygulanmay bir politikalar bii-
tinii degildi. Hep onceden ozenle planlanmus, fikri altyapis: saglam kurulmuys siyasetler uygulanda...
Servetin gayrimiislim azinliklardan alinyp Tiirklere gecmesi, sermayenin ayni sekilde gayrimiislimler-
den Tiirklere gecmesi en temel politikalards. Bu politikalarin wygulanmasina Ittibat ve Terakki dine-
minde bagland: ve diyebiliriz ki, 100 y:il sonra, bu politikalar bugiin bile wygulaniyor. Servetin ve ser-
mayenin el degistirmesi cofunlukla hi¢c de dostane olmayan, bi¢ de barisct olmayan, bi¢ de merbametli
olmayan yollarla gerceklestirildi. Ermeni tebciri de bir yerde servet ve sermayenin el degistirmesidir,
1924'teki niifus miibadelesi de. Yepyeni bir baglangic yapma iddiasindaki Cumburiyet de aslinda konu
gayrimiislim azinliklar oldugunda, Ittibat Terakki ile ayn: siyaseti izledi. Onlara hayat: zindan ede-
cek, onlar: Tiirkiye'den kagirtacak her sey yapilds, bugiin ITkinci Diinya Savag: yillarinda ¢tkarilan Var-
l1k Vergisi Kanununu ve onun wygulanma bicimini adin: koymaya calistigom siyasetin hamlelerinden
biri olarak gormek lazim. Ve elbette 6 -7 Eyliil vabgetini de ayn: kategoriye sokmak gerek. Azinlik igyer-
lerinin yagmalanmast bi¢ de tesadiif degildir ve maalesef Almanya'da Nazilerin 'Kristal Gece'sine cok
ama ¢ok benzer... Hald direnen 70 bin kadar Ermeni var, onlara hayat: zehir etmek icin elinden geleni
yapan devletin gizli komisyonlar: isim degistiriyor belki ama yaptiklar: isler degismiyor.”

Ikinci yazisinda ise sunlar1 okuyoruz:

Bugiinkii yabanct sermaye diismanlift, sermaye kelimesinin basina 'yabanci' kelimesinin eklenmesi, Te-
lekom'u sirf ' Arap sermayesi’ aldr diye tedirginlik duyulmas:, 28 Subat'ta 'yesil sermaye’ avina cikilma-
51 vs. bunlar bep gecmisle paralellikler iceren seyler... 80 yilda Tiirkiye bir hayli Tiirklestirilds, en azin-
dan gayrimiislim azinlk sorunu ortadan kalkt: ama azinlik sorunu bitmed:. Her ne kadar, bukuken
‘azinlik’ olmasalar da, Tiirkiye'nin etnik ve dini azinliklara sabip oldugunu bepimiz biliyoruz. Evet,
Kiirtlerden ve Alevilerden soz ediyorum... Diin Rum ve Vabudi sermayesini temizlemeye ugrasiyorduk,
Susurluk cetesi de Kiirt sermayesinin pesine diismiisti.

Bu tiir 6zgiin ve kuskusuz ytirekli yazilarla ilgili olarak iki gézlemde bulunmak istiyorum:
A) Bu tuir yorumlar ge¢misle daha diiriist ve saglikli bir iliskinin dogmakta oldugunun belirtisidir.

Tabu konular artik ele alinabiliyor, tartisilabiliyor, elestirilebiliyor. Bunun belki en 6nemli boyutu
akademiktir: tarihle ytizlesebiliniyor.
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B) Ama olayin bir de siyasi yan1 var. (Olayin bir de toplumsal kimliklerle ilgili bir yani var ama bu ko-
nusmamda buna deginmeyecegim.) Bu konularin bu siyasi eksende tartisilmasi ve elestirilmesi ise bu
politikalarin degismeye gebe olduklarinin kanitidir. Bugiinkii kongre de aynm1 dogrultudadir: bir si-
yasi degisikligin, daha dogrusu, boyle bir olanagin habercisidir.

Bu iyimser olanagin 15131nda azinliklarin servetlerine yapilan saygisizliklardan érnekler sunarak, bu
olayin ne denli yaygin oldugunu géstermeye calisarak ulus-devlet yurttas iliskisine deginmek istiyo-
rum.

Devlet-yurttas iliskileri

Son yillarda giindeme gelen bu iyimser akademik ve siyasal sinyallerin berisinde daha ¢agdas devlet-
yurttas iliskilerinin olusmasinin geregi ve toplumsal istegi yatiyor. Farkli devlet-yurttas iliskileri der-
ken en azindan iki aktorler grubundan soz ediyorum: hem devletin hem de yurttasin bir degisimden
gecmesi gerekli. Ciinkii elestirilen devlet uygulamalar: kimi zaman yurttaslarin baskisi ile, kimi za-
man yurttaslarin gérmezligi ile, yani zzmnen onayi ile uygulanda.

Yurttaslar derken ‘cogunlugu’ olusturanlardan s6z ettigim anlasiliyor herhalde. Ancak azinlik tiyele-
rini de katmak istiyorum degismesi gereken yurttaslar kategorisine. Gtinkii onlar da kimi zaman ice
doniik ¢ekingenlikleriyle, asir1 ‘dikkatli’ ve ‘6l¢tilii’ tutumlariyla esit yurttas sayllmamay bir tiir ka-
bullenerek, kimi zaman da sorumsuz ve macerac: tutumlariyla dolayli olarak kendilerini marjinalles-
tiren politika ve politikacilar1 mesrulastiriyorlar.

Yani istenen ve bugiin burada somut olarak giindem olusturan s6z konusu degisim toplumsaldir, ge-
neldir; devleti ile, cogunlugu ve azinliklariyla biitiin toplumu i¢ermelidir. Kuskusuz her tarafin rolu
ve sorumlulugu esit sayilamaz. Bu esit o/mayan sorumlulugu, altin1 ¢izerek tekrarliyorum. Devletin
oncti rol aldig tarihi olaylardaki sorumlulugu ile bu uygulamalarin kurbanlarinin sorumlulugu kus-
kusuz esit yada benzer degildirler. Ama bu, biitiin aktoérlerin de bu dengelerde sinirl1 da olsa bir rol
ustlendikleri gercegini yok etmez. Bunun sik sik unutulmasinin berisinde bazi sorumluluklardan
ka¢manin yattig1 oldukea aciktir. Kavga toplumca paylasilan ve yasanan anlayislar paketinin sonucu-
dur: devleti ve yurttaslariyla, cogunlugu ve azinligiyla bir arada. Istenen ise bir biitiin olan bir toplum
yapisindan (ve toplumsal davranistan) farkli bir toplum uygulamasina ge¢mektir.

Isleyisi carpilmis, devlet ile yurttaslar ve dolayisiyla biitiin yurttaslar arasindaki iliskilerin de ¢1g1rin-
dan ¢ikmis oldugu bir ortamda masum taraf aramanin pratik bir yarar1 olmuyor. Az yada ¢ok herkes
bu c¢iirtimenin icindedir. Herkesin eli pislige bulanir en sonunda.

Olayin evrenselligi

Hemen basindan, azinlik servetine saygisizligin — aslinda yagma bu — Turkiye’ye 6zgti bir pratik ol-
madigini séylemeliyiz. Sabah bir dinleyici sormustu, ‘bize 6zgii mii bu durum diye, yani baska tilke-
lerde var m1? Kuskusuz var. Komsu tilkelerde ve hatta butiin diitnyada benzer olaylar olmustur ve ol-
maktadir. Bunun sik sik vurgulanmasi gereklidir. Ciinkii ulus-devlet yurttaslar: ulus¢u kimlik tasi-
diklar1 oranda belli duyarhliklar da gelistiriyorlar. Hayali ecdatlar ve soydaslara yoneltilen elestiriler
kendilerine yoneltilmis gibi aliniyorlar. Bir ulusal pratik kétiilenince yada ¢irkinligi sergilenince bii-
tiin ulusun onuru rencide olmus gibi tepki goésteriyorlar. Bunun nedeni herhalde ‘soydaslar’ arasinda
koparilamaz bir bag iliskisi gérmeleridir. Uluscularca sorumluluk ulusaldir. ‘Ulusa bagli birilerinin
yaptig1 kotii ve ayip bir davranis biitiin ulusu, dolayisiyla beni de baglar’ anlayis1 ulus-devlet yurttas-
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lar1 arasinda yaygindir. Bu aidiyet iligkisinin 1rke¢i1 bir yan1 oldugu da akla gelmekte ama bu konuya
da burada deginmeyecegim. Her haliikarda, elestirinin bir ulusa degil bir pratige yoneltiliyor oldugu
hatirlatilmalidir. Ozellikle ayn1 yada benzer pratiklerin baska uluslarin tarihinde de gériilmiis oldu-
gunu hatirlatmak ulusculara ¢ok rahatlayic bir etkisi olmaktadir. Ornegin ‘dedelerimiz katliam yap-
t1’ demek baskadir, ‘Fransizlar, ingilizler, Amerikalilar gibi ve ayn1 nedenler yiiziinden katliam yap-
tr’ demek baskadir. Tkinci sikta biraz kivang bile duyulabilir: nihayet biz de ¢agdas oluyoruz diye!'

Tirkiye’de gézlenen ‘tarihle ytizlesme’ diyebilecegimiz gelismeye benzer bir olay1 yasayan Yunanis-
tan’dan bir 6rnek vermek istiyorum. Bu y1l Selanik’teki Aristoteles Universitesinde ders veren Yor-
gos Margaritis Istenmeyen Yurttaglarimiz adinda bir kitap yayinladi ve Yunanistan’da son onyillarda
yok edilen Miisliiman Arnavutlar ve Yahudiler konusunu gozler 6niine serdi. Bu konular bugiine dek
tabu konulard1 ve ancak arada dergi koselerinde ele alinirdi. Toplumeca da pek su ytiziine ¢ikarilmaz-
d1. Bu kez kitap ilgiyle karsilandi, hemen st tiste baskilar yapt1 ve 6viicli tanitim yazilari g1kt

Arastirmaciya gore 1924 Niifus Miibadelesiyle son anda Tirkiye’ye gonderilmeyen Miisliiman Arna-
vutlar Tkinci Diinya Savag siiresinde ve hemen sonrasinda Yunanistan’da siiregelen i savas sartlarin-
da yerlerinden edildiler. Dogal olarak ‘yerlerinden etme’ isleminin gerceklesmesi i¢in insanlarin iyi-
ce urkutiulmesi gerekiyor. Bunu da dayaklar, irza ge¢meler, soygunlar, katliamlar gibi uygulamalar
sagliyor. Yoksa kolay kolay kimse evini barkini birakip ¢ikip gitmiyor. Bu etnik arindirmanin en ¢ar-
pic1 yani yok edilenlerin mallarinin nasil yagma edildigi, nasil kalanlarca paylasildigidar.

Bugtin de Yunanistan ile Arnavutluk arasinda bir stirtiisme nedenidir bu mala el koyma olay1. Miilk-
lerinden olan Arnavutlar daha gegen ay Yunanistan Cumhurbaskani Arnavutluk’a gidince resmi mi-
safiri tazminat taleplerini dile getiren pankartlarla karsiladilar. Yunan taraf1 bu gosteriyi saygisizlik
sayd1 ve resmi ziyaret iptal edildi. Bu olay yiiziinden iki iilke arasinda mini bir kriz yasandi.

Boyle durumlarda hep oldugu gibi her iki taraf da savunma hatlar1 olusturmaktalar. Yunan tarafina
goére Arnavutlar isgalci Alman ve talyanlarla isbirli§ine girmislerdi. Arnavutlara gére bu isin baha-
ne yaniydi; isbirlik¢iler sinirliydi. Baz1 arastirmacilara gore Aralik 1944 tarihinde Arnavutluk’a ka-
¢an niifus 22-25 bin kadardir. Geride onlu hanelerle anilan Arnavut 6lii kaldi. 30 Haziran 1994’de Ar-
navutluk Parlamentosu, yani olaylardan elli yil sonra 27 Haziran’1 ‘Arnavutlarin soykirim giinii’ ilan
ett1.

Ama temel sorun el degistiren tasinir ve tasinmaz mallar. Kovulanlar geriye dénerse yada yok edilen-
lerin varislerine tazminat 6denecekse bu mallara el atan baz1 Yunanlilara ve Yunan toplumu i¢in bir
yuik olacaktir.

Margaritis’in kitabinda Yunanistan Yahudilerinin yok edilmesini ve mallarina Yunan toplumunun
bir kesimince nasil el kondugunu da okuyoruz. i1k kez Yunan toplumunun bu konudaki sorumlulu-
gu boylesine aciklikla dile getiriliyor. Simdiye kadarki séyleme gére Yahudileri Yunanistan’dan Po-
lonya ve Almanya’ya gotiriip yok edenler Almanlardi. Bu gercekten dogru. Ancak Yunan toplumu
bu olayda seyirci kalarak, protesto etmeyerek dolayli olarak sorumlu ve suglu oluyor. Isgal ordusuna
kars1 Yunan toplumu, arada protesto gosterilerine girismisse de, cogunlugun dininden farkli bir din-
den olan Yunan yurttas: Yahudilere yapilanlar konusunda susmustur.

1 Bati'ya benzemek, Bati gibi iistiin ve caddas olmak s6yleminin giizel bir 6rnegini Omer Seyfettin'in Beyaz Lale dykiisiinde (ama baska yazilarinda da) bulunabilir. Bu baglamda ‘Batr’ katliamlar
yapan, devlet siirlari icinde ‘diisman’ sayilan unsurlari yok eden bir Batr’dir. ‘Tiirkler de Gyle yapmalidir” anlayisi sik sik dile getirilir. Bu soylemde hem bir siyasi giindem hem de bir kivang
kaynagji sergilenir. Bknz: H. Millas ‘Tiirk Edebiyatinda Yunan/Rum imaji: Gmer Seyfettin’, Kebikeg Dergisi, 1996, say 3, s. 25-38; ve Tiirk ve Yunan Romaninda Oteki ve Kimlik, iletisim, 2005,
s. 64-72.
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Yazara goére bu davranisin arkasinda tasinir ve tasinmaz mallarin yagmasi yatmaktadir. Yunan mer-
cileri Almanlarla birlikte Yahudilerin mallarinin ¢ok ayrintili envanterini ¢ikarmis ve bu mallar Ya-
hudilerin ayrilisindan sonra aralarinda bolustlmiistiir. Yazar bu ayrintili envanteri 6zellikle anlamli
buluyor. Bu biirokratik islemle korkung bir soykirim gérmezlikten gelinmekte ve ‘i’ bir tiir idari bir
olaya indirgenmektedir. Toplum ise olay1 gérmezlikten gelmistir. Tarafsiz kalmistir; sessizligi ile ola-
y1 kolaylastirmistir. Bu sessizlige fasizme ve nazizme resmen savas ilan etmis Yunan solu da katilmig-
tir. Yunan solu bile bu yagma isinde, bir iki istisna disinda sessiz kalmastir. Yahudiler ‘yabancy’ sayil-
muis ve onlarin haklar: yurttas olarak savunulmamaisti. Sonunda Yunanistan’da 60 bin Yunanli Yahu-
di dininden oldugu i¢in yada Yahudi bir kiiltiirel gruptan olduklari icin siiriildii ve yok edildi.

Yunanistan konusunu kapatmadan daha eski baska bir arastirmaya da deginmek istiyorum. Hukuk ve
ekonomi uzmani ti¢ yazarin (Y. Katsoulis, M. Kikolinakos, V. Filyas) hazirladiklar1 Cagdas Yunanistan
Ekonomi Tarihi, 1453-1830 adl1 ¢calismalarinda (1985) 1821 Yunan Bagimsizlik savasindan soz ederken
bu savasin sonunda artik var olmayacak olan Miisliiman halktan ve mallarindan da s6z etmektedir-
ler. Bir paragrafi aynen aktariyorum:

Bu dokuz ay icinde bagislardan, ganimetten, savays gelirlerinden ve Tiirklerin mallarindan ele geciren-
lerden toplam 70 milyon kurus elde edildi. Ayn: siirede savas harcamalar: 10 milyon kurusa vards... Ha-
zinede ve yerel yonetimlerde ise ancak 1 milyondan fazla bulunmuyordu. Ger: kalan miktar ise cesitli
yollarla ozel miilkiyete gelmisti (70-10=60 milyon kurus) (s.152).

Yani bu kargasada ganimetin %85’i ¢ogunluk sayilan halka gitti. Kitabin baska bir yerinde Treblice
(Tripolis, 1821) kiyim1 ve soygunu anlatilmaktadir:

‘Savagcilarin soygun birs: ciginlik derecesine varmagt. Sarimay olan kalenin etrafinda savagcilardan
bagska binlerce ag sefil yoksul kiylii, erkek, cocuk, kadin zengin ganimeti beklemeye baslamagts’ (s. 165).

Biitiin bu okumalardan ¢ikaracagimiz bir sonug, bagimsizlik savaslar: gibi ‘kutsal’ ve ‘tabu’ sayilan sa-
vaslarda bile kar hesaplar1 yapildig1 ve bu hesaplarin hi¢ de 6lctili bir bicimde uygulanmaya geciril-
medigidir. Yukarida alintilar iktisat tarihiyle ilgili anlatimlardir. Savasa katilan askerlerin anilarini
okudugumuzda bu ekonomik hedeflerin ayni zamanda insanin kanini donduran kiyimlarla ve vah-
setle yurtuitildigunt gostermektedir. 1821’deki bu bagimsizlik savasinda Misliimanlardan ¢ok Yahu-
dilerin olduriildigiini ve soyuldugunu da ekleyeyim. Simdiki baris doneminde de Bat1 Trakya Miis-
limanlarinin istimlak yoluyla ve bahanesiyle toprak kayiplarina ugradiklarini animsatayim.

Ozellikle kriz dénemlerinde, ekonomik cikarlar gézeten siradan insanlarin ama yiiksek mevkilerde
ve lider durumunda bulunanlarin da anlasilmas: kolay olmayan bir duyarsizlikla her tiirlii vahseti uy-
guladiklarinmi gérmekteyiz. Bu vahset olayinda en umulmadik tilkeler ve halklar da zaman zaman ¢ok
kot notlar almislardir. Barbarlik vasfi biitiin insanligin bir 6zelligidir; yalniz belli uluslarin degil.
Barbarlik nitelemesi en azindan belli dénemler i¢in biitiin insanlara yakistirilabilecek bir 6zelliktir.
Yani Ismet Berkan Tiirkiye’nin tarihi, miilkii bir elden bir ele gecirme ameliyesidir derken aslinda
Balkanlarin tarihinden de s6z etmektedir, belki diinyanin tarihinden de.

Mitoslar, yanlis tanimlar, stereotipler
Azinliklarin miilkiyet konusunda agizdan pek diismeyen bir mitos azinligin zenginligidir, ekonomik

ustiin konumdur. Tiuirkiye’de 6rnegin bu mitos yillarca tekrarlana tekrarlana kimsenin kusku duyma-
dig1 bir gercege doniistii. Bu ‘zengin azinhklar’ séylemi Nazilerin Yahudiler hakkinda séylediklerin-
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den pek farkli degil. Sonralar1 uygulanan her tiirli soygun politikalarinin gerekgesi ve mazereti bu
mitosa dayandirildi. Béyle bir mitos vicdan azabina bir ila¢ gibi geldi. Oysa azinliklar hicbir zaman
bir biitiin olusturmadi. Aralarinda az sayida zengini oldugu gibi biiyiik sayida yoksullar: da varda.

Ama ille de bir genelleme yapilacaksa Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin, 6zellikle yirminci ytiz-
yilda ve niifus miibadelesinden sonra, tarim bolgelerinde degil genellikle kentlerde yasadig: ve dola-
yisiyla koylii niifusa gore farkli bir konumda olduguydu. Genel olarak kéyli niifusa gore herhalde da-
ha iyi kosullarda yasiyordu ama 6teki kentli Miisliiman niifusa gére daha zengin olduklar: gercek de-
gildir. Azinlik tiyeleri arasinda ne fabrikatérler, ne koy agalari, ne feodal kékenli arazi sahipleri var-
di. Harp zenginleri de azinlik tiyeleri arasindan ¢ikmadi. Varlik Vergisinden yararlananlar da azin-
liklar degildi. Ozellikle 1923’ten sonra bankalar, dis ticaret, genis miilkler azinliklarin elinde degildi.

Gayrimiislim azinlik {iyelerinin zengin sayilanlar: orta halli ditkkan sahipleri, doktor, avukat gibi
serbest meslek sahipleriyle esnaf ve cok az sayida kiiciik isletme (atdlye) sahipleriydi. Sait Faik’in azin-
liktan olan kahramanlarini hatirlatmak isterim: Balikeilar, seyyar saticilar, duvarcilar, kokonalar, fa-
hiseler, meyhaneciler, papazlar, boyacilar, 6gretmenler, bakkallar, siitciiler, sarapcilar, garsonlar,
kunduracilar, 6grenciler, issizler ve bunlarin karilar1 ve kiictikli buytikla ¢ocuklar:. Yani karikattir-
lerde gosterilen azinlik tiyelerinden oldukga farkli kimseler. Diinya zenginleriyle kiyaslandiklarinda
ise azinliklar ¢ok daha zavalli bir durumda olduklar:1 hemen anlasiliyor. Ancak, azinlik iiyeleri ara-
sinda kiiciik ve kapali toplumlarda gozlenen bir dayanisma var oldugundan sokaklarda dilenenleri
pek olmazdi. Belki bu durum genel bir ‘yiiksek standart’ izlenimi verirdi. Dullar, yetimler ve yoksul-
lar da cemaat i¢inde kollanirdi. Ama bu duruma ‘azinliklar zengindi’ denmez.

Azinliklar yoksullardan da olusuyor, bu unutuluyor ve kasithh unutuluyor. Hemen soyleyeyim, 6nce-
ki konusmasinda Mihal Vasiliadis benim Otek: ve Kimlik adl1 kitabimda Tiirk edebiyatinda Rumlarin
kot gosterildigini soyledi. Milli edebiyatta 6yledir ama Sait Faik ve onun yaninda bir stirii yazar, bii-
yiik sayida yazar, farkli bir imaj da sunuyor. Tiirk toplumu biitiin toplumlar gibi bir biitiin degildir.
Farkh goriisler var ve bunlar da zaten burada dile getiriliyor.

Bu fasizan ‘azinliklar zengindir’ sdylemi Tiirk solu tarafindan da tekrarlandi. Ornegin Varlik Vergi-
si uygulandiginda hicbir solcunun bu uygulamay1 mahkum edilmemis olmasi ¢arpicidir. Kimi solcu-
lar da bu etnik ayrimcilig1 destekledi. Bu davranislar 6zel milkiyete beslenen ideolojik antipatiyle
aciklanamaz. Herhalde soven uluscu refleksler de giindeme gelmisti. Hatta bu gelismelerden ekono-
mik olarak karli ¢cikan solcularin bulundugu bile dustintilebilir. Bazi sol yazarlar da romanlarinda 6-
7 Eylil olaylarini bir sinif miicadelesi olarak sergilemis, yoksullarin zenginlere saldirisindan soz et-
mistir. Bu olayin etnik ve hele haksiz yanini géremediler.

Bir de 1908 y1lindan baslayarak milliyetci bir anlayis ile Miisliitman/Tiirk is adamlar1 ve sermayesi ya-
ratma politikas1 ytirtitiildiigii séylemine deginmek istiyorum. Terimleri tam kullanirsak bu islem ‘ya-
ratmaktan’ ¢cok bir ‘yok etme’ politikasiydi. Egemen Darvinist anlayisa gére uluslar savasinda miica-
delede ‘ya biz ya onlar’ anlayis1 egemen olmustu. Her iki tarafin da kazancli ¢ikacag bir diinya diisti-
nilemiyordu. Onun i¢in hasim sayilanin yok edilmesi kendi basina bir basar1 say1ldi. Sermayenin ‘bi-
zim tarafa’ gecmesi kuskusuz 6nemliydi ama kars1 tarafin yok edilmesi daha 6nemliydi. Bu yok olma
basarinin ilk ve gerekli adimiydi. Bunun icin her tiirlii bedele karsin ‘Oteki’nin zarar gérmesi temel
ilkeye dontismiistii. 6/7 Eyliil olaylarinda mallarin ¢calinmasinin yani sira tahrip edilmesi ve bu tah-
rip sirasinda insanlarin sevingli gériinmeleri herhalde boyle agiklanabilir.

Nihayet azinliklarla ilgili stereotiplerin de zaman icinde egemen ideolojiye ve amaca goére nasil degis-
tigine de deginmek istiyorum. Orta ¢aglarda daha cok etik ve kiiltiirel olan 6n yargilar ve stereoptip-
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ler (ahlaksiz, ugursuz, pis, dinimize kars: gibi) cagdas devletler ve ulusculuk déneminde farkli bir yo-
ne kaymistir. Artik siyasal ve ekonomik boyutlar 6ne ¢ikmaktadir. Azinliklar ‘siyasal biitiinlik’ ve
‘ekonomik ¢ikarimiz’ agisindan tehlike sayilmaya baslandi. Ornegin azinliklarin ‘emperyalizm ve s6-
miirti mekanizmalari ile isbirligi icindedir’ gibi bir sol/fasizan s6ylem sik duyulmaktadir. Bu anlayis-
lar giic kazandikca hayali dilsmana kars1 6nlemler de mesru sayilmaya basland1. Ulke biitiinltigii kut-
sal bir deger, ekonomik kalkinma ve refah ise bu biittinliik i¢in gerekli bir arac sayilinca, bu alanlar-
da tehlike sayilanlara kars: her tiirlii 6nlemi almak da — bunlar ne denli sert de olsa - artik mesru sa-
yilir olmustur. Sonunda acimasiz uygulamalar mazur gériilebilmis ve hala da bu anlayisla mazur go-
riilebilmektedir.

Sonuc yerine

Kisaca sonug sayilabilecek bazi1 gézlemlerimi siralayayim. En basta s6z konusu pratikler, yani azinlik-
larin miulklerinin soyulmasi ve yagma edilmesi ulus devletlerinin (ama eskiden baska tiir devletlerin
de) bircogunda goériilmektedir. Bu saptama bizleri yalnizliktan ve biriciklikten kurtararak ulusal onu-
rumuzu az da olsa tatmin eden bir durum mudur, yoksa insanlik kimligimizi lekeleyen olumsuz bir
durum mudur, yorumu size birakiyorum.

Ikincisi, bu pratikler yalniz devletler yada hiikiimetler tarafindan baslatilip tamamlanmamaktadar.
Toplumun biitiini tarafindan, bazen dogrudan bazen de ‘tarafsiz’ kalarak dolayli olarak uygulanir.
Aslinda bu olaylar giic dengeleri i¢inde kendilerini daha iistiin hisseden toplumsal bir kesimin ilkel
bir i¢giidiiyle uyguladiklar: bir gasptir. Devleti ve toplumu o6rgiitlii bir biitiin olarak yasatan diizenin
zayifladig1 durumlarda, yani kriz anlarinda bu gaspin daha sik uygulanmas: ise kontrolsiiz gii¢c den-
gelerinin bir marifeti olarak yorumlanabilir. Azinlik miilk sorunu temelde bir devlet-yurttas iliskisi
olmas: bu anlamadir: devlet kimleri yurttas sayiyor, yurttaslar ile devlet dayanismas: kimleri ve han-
gi temelde igeriyor sorunu problematigin 6ziidiir.

Uclinciisii, azinliga kars1 girisim 6nce birilerinin ‘Oteki’ olarak algilanmasi ile baslar. Bu ise temelde
toplumsal bir olaydir. ‘Oteki’, duruma gore farkli sifatlarla nitelenir. Ulus-devletlerde ve ulusguluk
déneminde ‘Oteki’ etnik sifatlarla isaret edilir. Ayrim ve saldir1 olacaksa ancak bu asamadan sonra
gerceklesir. Baska tuirli soylersek, miilke saldir1 bir stirecin son asamasidir. Daha 6nce yurttaslarin bir
kesiminin ‘6teki’ olarak ayrilmasi gerekir. Oysa dikkatler hep son asamaya yonlenmekte yillardan be-
ri ve her giin beslenen 6n yargilar pek dikkati cekmemektedir.

Dérdiinciisii, ‘Oteki’nin olusmasinda azinliklarin tutumu da bazen pekistirici ve tamamlayici olmak-
ta. Ornegin toplumun baz1 kesimleri onlara uygun gériilen rolleri kolaylikla benimsemekte ve béyle
davranarak bir kisir déngii olusturmaktadirlar. Once toplum digina itilmekte, onlar da bir tiir getto-
ya kapanarak ‘Oteki’ olma siirecini hizlandirmaktadirlar. Bazen topluma entegre olmakta yada olma-
makta, pasif kalmakta ve cogunlugun tepkisini koriiklemektedirler. Yukarida anlatilan Yunan Yahu-
dileri ve Tiirkiye gayrimiislim olayinda 6rnegin, bu azinliklar hemen hemen higbir toplu protestoda,
bir gésteride bulunmamalari ibret vericidir. Bunu her ne kadar ‘korku’ faktorii ile aciklayabilsek de,
sonug olarak bu tutum ¢ogunlugun géziinde ‘Oteki’ olmanin kabulii gibi bir islevi olmaktadir. Bu soy-
lenenler ‘sorumluluk’ yiiklemek anlaminda ve hele elestiri anlaminda degildir; nedenleri bir yana, en
basta bir gézlemdir.

Azinliklarin entegre olamamasi onlarin kusuru degil ama bu durum sorunlu bir kisir dongti. Azinlik

tiyeleri 6rnegin, anilarini yazmadi. Askale’ye gidenlerin anilarini okumayi ¢ok isterdim. Oysa okuma
yazmasi olan insanlardi. Yada burada Roni Marguilez ve benim gibi insanlarin azinlhiklar adina ko-
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nusmasi da ¢ok ilging. Biz azinliklardan oldukca uzak insanlardik ve genel topluma entegre oldugu-
muz icin konusabiliyoruz. Entegre olmasaydik zaten konusamayacaktik. Yani bu entegre olamama
bir kisir dongii yaratiyor ve cogunlugun da azinlig: farkh bir gézle gérmesine neden oluyor

Baska konusmacilarin da isaret ettigi gibi, bu sakat uygulamalarin berisinde koétii yanlariyla su ytizii-
ne c¢ikan ulusgulugun (milliyet¢iligin) yattig1 soylenebilir. Ancak bu gézlem pek rahatlatic1 ve aydin-
latic1 degildir. Boyle bir gézlem ‘Bu budur’ demekten pek farklh degildir. ‘Ulusguluk’ saptandiktan
sonra ¢ekilip atilacak bir ‘sey’ degildir. Bir toplumun anlama ve yasama bi¢imidir. Ve en sikintil1 ya-
ni, bu toplumu degistirecek giiciin de yeniden toplumun i¢inden gelmesi geregidir. Ama caresi ayn1
zamanda bir zaman ve siire¢ meselesidir.

Tiirk-Tiirkiyeli Metaforu

Nihayet bu giinlerde ¢ok s6zii edilen ‘Tirk-Turkiyeli’ kavramina da degineyim. Alt-iist metaforunu
ve hiyerarsisini mekanik ve yaniltic1 buluyorum. Kuskusuz bu sorunun temelinde yurttasin tanima,
onu algilama bi¢imi ve kimligi yatiyor: Dogrudur, Oteki’ler yaratilmamali, yurttaslar arasinda esitlik
ve dolayisiyla uyum saglanmalidir. Devlet karsisinda ve yurttaslar arasinda esitlik ve sayg: tatsiz olay-
larin panzehiridir. Bunda saniyorum hepimiz anlasiyoruz. Cogunluk hosgoériilii olmali, azinliklar en-
tegrasyonu (asimilasyonu degil) saglamalidir. Bunlar séylenmesi olduke¢a kolay sozler.

Bu alt-tist kimlik metaforunu bir metafor gibi goriiyorum: gayet genis bir ¢adir, veya tente. Bu st
oluyor, hepimizi kapliyor, altinda da birileri kiigiik renkli semsiyelerle dolasiyor. Bu da alt kimlik
oluyor. Bu metaforun iyi niyetle yapildigindan eminim, cesur bir girisim. Fakat ben metaforu benim-
seyemedim. Ciinkii kimligin ve kimliklerin béyle ¢alistigina inanmiyorum. Benim bildigim kimlik
baska bir metaforla, guguk kusu metaforuyla daha iyi aciklanabilir. Calar saatlerde kuslar arada ¢ikar,
guguk guguk der sonra iceri girer ya, o sekilde bir metafor. O saatte 20-30 tane kimlik var. Benim me-
sela 10-20 tane kimligim olabilir. Babayim, erkegim, Fenerbahceliyim, Istanbulluyum, mithendisim,
vb. Belirli anda biri ¢ikar, ondan sonra geri ¢ekilir. Ulke tehlikedeyse insan Tiirk olur, dinine kiifiir
ederlerse Miisliiman, ama hangisi tist derseniz bunun cevabi yoktur. Biz ille de biri tisttiir diye basti-
rirsak tepki dogar. Ciinkii kimlikler duruma gore yer degistirir, biri 6ne ¢ikar, sonra 6biirii. $imdi ben
once erkek miyim yoksa Tiirk mii? Ne bi¢cim soru bu? Bu tiir bir problematik ve tartisma bizi bir mil-
liyetci paradigmaya mahkum ediyor. Ciinkii o s6ziinii ettigimiz etnik kimlik kimligimizin bir tane-
sidir. Burada yanlis baslatilan bir tartisma var, ¢ikmazdir, anlasamayacagiz, kesin.

Ister Tiirk ister Tiirkiyeli desinler, bu sifatlar beni pek ilgilendirmiyor. Bir azinligin yada grubun
dertleri ve beklentileri onun adiyla ne baslar ne de biter. Zaten azinlik tiyesi, eger bir {ilkede 6zgtir-
likler varsa kendisi i¢cin istedigi sifat1 her zaman kullanacaktir. Sifatin kavga sorunu olmasi, sifatin
sembole dontismesinden dolayidir. Baskilarin ve yasaklarin ¢ok arttig1 durumlarda olmadik nesneler
ve sozler (bazen sarkilar ve renkler) sembole dontisiir. Semboller savasi ise, disaridan bakanlarca, an-
lamsiz ve sacma bir dalasmaya benzer.

Turk ve Tirkiyeli kelimelerine verdigimiz anlamlardir sorun olan, kelimelerin kendileri degil. Su
anda birileri Turk, kimileri de Tuirkiyeli kelimelerini 6nerdikleri i¢in bu kelimelerin anlami zaten
degismekte ve degismistir de. Tiirkiyeli kelimesi artik kimilerince Tiirk kelimesine ‘kars1’ bir tutum
olarak algilanmakta. Bu soyut tartismada anlasmak gittikce zorlasmaktadir. Oysa somut ve her giin-
kit sorunlarimaizla ilgili pratik 6neriler tizerinde anlasma saglandiginda herhangi bir sifat kimseyi
rahatsiz etmeyecektir. Kisacasi, kelimeler degil, pratiklerdir sorunlar: doguran ve yasatan.
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Ben kendime, kimliklerimden biri olarak kisaca Tiirk derim ve kelimeyi ‘Tiirkiye yurttas’” anlamin-
da kullanirim. Bu arada bir¢ok kimsenin de bana Oteki ve yabanci gozii ile gordiigiinii de bilirim.
Anayasal ve yasal diizenlemelerle yarin bana Tiirkiyeli deseler de hic¢bir seyin degismeyecegini bile-
cek kadar yasadim bu topraklarda. Benim sorunum bana ne diyecekleri degildir, en basta benim icin
cevremin ne diisiinecegi, neler planlayacag: ve ne yapacagidir. Beni, bir azinlik tiyesi olarak ilgilendi-
ren, icinde yasadigim iilkede ne tiir bir devlet pratigi ile kars1 karsiya bulundugumdur; 6teki vatan-
daslarin goéziinde kacinci derece bir vatandas oldugumdur. Olayi bir isim sorununa indirgemek iste-
yenler ya sorunu anlamamus ‘cogunluk’ iyeleridir yada kimlik sorununu bu bi¢imde 6n planda tutan
azinlik milliyetcileridir, saniyorum.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE MULKIYET HAKKI*
Ivan Ivanov

Her seyden 6nce, beni bu konferansa davet edenlere tesekkiir etmek istiyorum. Avrupa Komisyonu
Insan Haklar1 Konvansiyonu'ndaki miilkiyet hakki iizerine konusacagim. Bu konuya da aslinda ¢ok
detayl bir sekilde girmeyecegim. Bu kadar ilging ve etkileyici konusmalardan sonra yasal konularla
ilgili konusmak olduke¢a zor olacak. Bu yiizden kisa ve 6z konusup, ardindan da Roman Cemaati ile il-
gili ornekler verecegim. Esasinda Romanlardan bahsetmek gibi bir niyetim yoktu, ¢iinkii bu konfe-
ransin sadece gayrimiislim azinliklar tizerine oldugunu zannediyorum; ve Tiirkiye’deki Romanlar da
-her ne kadar baz: sozliiklerde dinsiz olarak tarif edilseler de- Miisliimanlar. Ancak, Romanlar yasa-
diklar1 her yerde azinlik olduklari i¢in, bu konferansta da onlardan bahsedilmesi gerekiyor diye dii-
siinilyorum. Garanti altina alinmis haklarin ve 6zgiirliikklerin bir listesini iceren ve kismen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni model alan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nden (ATHS) kisaca
bahsetmek istiyorum. Sozlesme’nin birinci maddesine gore s6zlesmeye taraf her iilke kendi yarg:
yetkisi altindaki herkese, bu s6zlesmedeki boliimlerde tanimlanan haklar: ve 6zgtirliikleri saglamak-
la yiikiimludiir. Tirkiye de bu sézlesmeye taraf iilkelerden biridir. Anlasma Turkiye tarafindan Ka-
sim 1950’de imzalanmis ve dort y1l sonra da onaylanmistir. Miilkiyet hakk: 1 numarali protokoliin 1.
maddesindesinin ilk paragrafinda belirtilmistir. Genelde devletler, ulusal egemenligin merkezinde
yer alan bu konuyla ilgili sinirlayici yaklasimlar benimsedikleri i¢in, miilkiyet haklar1 konusunun
uluslararasi insan haklar: sézlesmelerinde bahsinin ge¢cmesi pek de alisilmis bir durum degildir. Ver-
gilendirme ve istimlak, devletlerin, izerlerinde uluslaras: diizenleme istemedikleri konulardan sade-
ce birkacidir. Miilkiyet hakkinin sézlesme ana metninde degil de ek bir protokolde belirtilmis olma-
sinin temel nedeni de budur.

1 No.’lu Protokol, 1. madde’nin belirttigi tizere:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoériilen kosullara ve uluslararasi1 huku-
kun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiitkiimler, devletlerin, miuilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenle-
mek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Bu madde degerlendirilirken akilda tutulmasi gereken ilk nokta, miilkiyet veya zilyetlik kavramlari-
nin ¢ok genel olarak yorumlandigidir. Cok cesitli ekonomik ¢ikarlar: icermektedir. Tasinabilir veya
tasinmaz mallar, somut veya hisse senetleri, patentler, tahkim kurulu kararlari, devlet yardimai, kira
geliri, isle ilgili ekonomik cikarlar, bir isi yapma hakki gibi soyut ¢ikarlar, 1. madde’nin korumasi al-
tindadr.

Fakat 1. madde’nin korumasi bahsi gecen mal/miilk ile ilgili bir hak iddiasinda bulunuluncaya kadar
gecerli degildir: sadece mevcut malk/miilk korunmaktadir, gelecekte mal/miilk edinme hakki degil.
Ornek olarak, gelecekte mal/miilk tevariis edilecegine dair beklentinin, 1. madde’nin korumasindan
yararlanmasi s6z konusu olamaz.

* Tiirkcesi: Mert Kayhan

65



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’nin bu maddeyi ti¢ farkli kural icerecek sekilde degerlen-
dirdigini biliyoruz.

1) Mal/miilk dokunulmazlig ilkesi
2) Mal ve miilkten yoksun birakilmak
3) Kullanimin kontroli

Ikinci kural cergevesinde bir mal/miilkten yoksun birakilma durumunun olup olmadigina karar ve-
rilebilmesi i¢in sadece resmi bir istimlak isleminin veya milkiyet transferinin olup olmadiginin in-
celenmesi yetmez; ayn1 zamanda da, de facto bir el koyma olup olmadiginin gériilmesi i¢in durumun
boyutlar: arastirilmalidir.

Ucitinkii kural, mal/miilkle ilgili bir miidahale, tamamen ya da kismen, mal/miilkiin kullaniminin
kontroliinii saglamay1 amaclayan yasal bir siirece dahil olarak gerceklestirildigi durumlarda gecerli-
dir.

Birinci kural ise, “cat1 kavram” olarak, diger iki kuralin gecerli olmadig1 her durumda gecerlidir. Ya-
pilan hareketin, “el koyma” veya “kontrol” maksadiyla olmasa bile mal/milkiin dokunulmazlig: il-
kesini ¢ignedigi durumlarda, bahsi gecen “Birinci kural” gecerlidir.

ATHM’nin ¢esitli firsatlarda bu ti¢ kuralin birbirleriyle baglantili oldugunu vurguladig: hatirlanma-
Iidir: ikinci ve t¢lincii kurallar belirli miidahale durumlari ile miilkiyetin dokunulmazlig ilkesine
baghdirlar ve genel ilke 15181nda yapilandirilmalidirlar.

Mal/miilke yonelik herhangi bir mudahale, sadece kamu yarar1 ve genel yarar —yukarida da belirtil-
digi tizere, dogrultusunda olmasi durumunda mesrulastirilabilir. Kamu yararinin ve genel yararin ne
sekilde yorumlanmasi gerektigi ile ilgili farkl goriisler mevcuttur. El koymaya veya mahrum birak-
maya yonelik bir hareketin kamu yararina olmasi geregi agik olarak 1. madde’nin ikinci ctimlesinde
belirtilmistir. Miulkiyete yonelik herhangi bir hareketin mesru bir kamusal veya genel yarar ugruna
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, mal/miilke yapilacak bir miidahalenin kabul edilebilir olmas1 i¢in sa-
dece kamu cikarina hizmet etmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda da gergeklestirilmek istenen amag
ile uygulanan yoéntem arasinda olctililiik esasinin giidiilmiis olmasi gerekmektedir.Toplumun genel
cikar1 yoniindeki talepler ile bireylerin temel haklarinin korunmas: i¢in gerekenler arasinda, boyle
bir dengenin tiim Sézlesme’de varoldugu goz 6niine alinirsa, adil bir dengenin olusturulmasi sarttur.

Bu madde, el koyma veya miidahale sonrasinda tazminat 6denmesi gerektigini acik olarak dile getir-
memektedir. Ama el koyma veya mahrum birakma durumlarinda tazminat 6denmesi gerektigi tistii
kapali olarak belirtilmistir. Devlet tarafindan goézetilen genel ¢ikarin ¢ok baskin oldugu durumlarda
bile, mahrumiyet dolayisiyla tazminat 6denmesi hemen her durumda gereklidir.

Boylesi durumlarda, tazminat, makul bir siire i¢cinde 6denmelidir. Tazminatin devlet tarafindan
6dendigi durumlarda bile, 6demelerde yasanacak bir gelisme -ki bu durumun magduru olumsuz y6n-

de etkileyecegi aciktir- bile amaglanan dengeye ulasilamamas: sonucunu dogurur.

Bu protokoliin ve maddenin ihlal edilip edilmediginin tespit edilebilmesi i¢in yanitlanmasi gereken
birkac soru vardir.
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- 1. madde cercevesinde degerlendirilebilecek bir miilkiyet veya zilliyet hakk: var m1?

- Bu zilliyete yonelik bir miidahale olmus mu?

- Bu miidahale, 1. madde altindaki hangi kural dahilinde degerlendirilmelidir?

- Miidahale kamusal veya genel yarar1 gézeten mesru bir amag¢ dogrultusunda mi yapilmastir?

- Miidahale 6l¢tiltt muidiir? Yani toplumun genel ¢ikar1 dogrultusundaki taleplerle kisisel haklar ara-
sindaki dengeyi gozetiyor mu?

- Miidahale hukuki kesinlik ve yasallik prensipleriyle uyumlu mudur?

Bu sorular 6zellikle belirttim ¢iinkii Romanlarin durumunda, siklikla, bu sorularin hi¢birine cevap
bulunamamaktadir ya da en fazla birkag tanesine bulunabilmektedir. Tiirkiye’deki durum hakkinda
cok fazla bilgim yok; ama Orta ve Dogu Avrupa’daki pek¢ok 6rnekte Romanlarin tahliye edildigini,
evlerinin tahrip edildigini, ve cok uzun stiredir yasadiklar1 yerlerden ¢ikarildiklarini biliyoruz. Soru
listesine geri donecek olursak, herhangi bir miilkiyet hakk: olup olmadig: sorusuna verebilecegimiz
net bir cevabin olmamasinin ya da verecegimiz cevabin genellikle “Hay1r” olmasinin nedeninin, Ro-
manlarin, sehir disinda ve cogunlukla yasadis: bir sekilde evlerini insa ettikleri veya ¢adirlarini kur-
duklari, ve bunu miiteakip, devlet tarafindan bu belediye arazinin satisina ya da yeni insaat alani ola-
rak kullanilmasina karar verilmesi durumunda, bu yapilasmanin yasadisi oldugu ve Romanlarin
miilkiyet hakki olmadig1 6nkabuliinden hareketle, tahliye kacinilmaz olmaktadar.

Dava stratejimizi i¢ hukuk normlar: tizerine bina etmeye calisiyoruz. Romanlar evlerini belediye ara-
zisine kanunsuz bir sekilde insa etmis olsalar bile, orada uzun siire yasamis ollduklar: gercegi dikkate
alindiginda, tahliye 6ncesinde uyarilmalar1 gerekir. Béylesi bir durumda, yerel yénetimin gecici ko-
naklama imkan1 sunmasinin zorunlu olmasi bekleniyor ise de, bunun saglanamamasi durumunda bi-
le buralar1 terketmek durumunda kalacak olanlarin en azindan kendilerime yeni yer bulmalari i¢in
zamanlari olacaktir.

Romanlarin belediye toplu konutlarina yerlestirildikleri ve belediyenin gene hicbir uyar: yapmaksi-
zin onlar1 tahliye ettigi durumlar da gézlenmistir. Durumlarin cogunda, miilkiyetten yoksun birak-
manin ve zilliyete miidahalenin etnik temelde yapildigini saptamak miimkiin degildir.

Yunanistan’da da oldugu gibi, Tiirkiye’de resmi olarak taninan tek bir azinlik grubu vardir, o da din
temelli azinliktir. Bu tilkelerdeki Romanlarla konustugunuz zaman, kendilerini Tiirk vatandas1 ola-
rak konumlandirdiklarini séylityorlar. Etnik kékenlerinden ziyade, vatandasliklarini 6n plana ¢ika-
riyorlar. Roni’nin de daha 6nce belirttigi tizere, 6rneklerin cogunda, hassas gruplar cogunlukla sessiz
kalmayi tercih ediyorlar, sikayet etmiyorlar, ve azinlik grubu olarak taleplerde bulunmuyorlar.

Tiirkiye’deki 6nde gelen insan haklar: kuruluslarinin bazilariyla gériisme firsatim oldu ve onlara hig,
herhangi bir Romani hedef alan polis siddeti kayd: veya Romanlarin magdur oldugu insan haklari ih-
lali kaydi olup olmadigini sordum. Ornek olarak Insan Haklar1 Dernegi béyle durumlar oldugunu
ancak olaylarin “Roman olay1” olarak kaydedilmedigi séyledi. Bu kurulustakiler, insan haklar: ihla-
line ugrayanin bu 6zel olayda Romanlar oldugunu teyit etmis olsalar da, Romanlar, etnik kékenleri
dolayisiyla ayrimciliga maruz kalmis olduklarini dile getiren bir sikayette bulunmamaislardir. Mag-
durlarin maruz kaldiklar: eylemlerin etnik kdkenleri dolayisiyla gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etme konusuna gelindiginde, Tiirkiye’de insan haklar: aktivistlerinin islerinin pek de kolay olmadi-
g1 vurgulamak gerekir.

Orta ve Dogu Avrupa’da durum biraz daha degisiktir. Bolgedeki pekcok tilkede etnik temel diizeyin-
de veri toplanmas1 ve saklanmasi yasadisi oldugundan, maruz kalinan ayrimciligin veya insan hakla-
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r1 ihlalinin etnik temelde gerceklesmis oldugunu kanitlamak zor olsa da, buralarda yasayan Roman-
lar, boyle oldugunu diisinmeleri halinde, sikayette bulunmaktan kaginmamaktadirlar.

Ana etkenlerden biri, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde gelismis bir Roman hareketi bulunuyor ol-
masidir. Bu, Romanlari, sivil haklar hareketinde daha gériiniir ve daha aktif kilmakta, ve bu hareke-
ti desteklemek suretiyle gerceklestirdikleri miicadelelerinde daha fazla motive olmalarini saglamak-
tadir. Bu acidan, Tiurkiye ve Yunanistan epeyce geridedirler. Roman hareketi, son onbes y1lda, Roman
konularina yonelik farkindaligin arttirilmasini saglamistir. Bu, hentiz Tiirkiye ve Yunanistan’daki
durum olmasa da, Romanlar haklarini savunmak konusunda ulusal ve uluslararas: diizeylerde olduk-
ca aktiftirler. Tabii ki Romanlarin Orta ve Dogu Avrupa’da aktif olmalar: icin pekcok sebep vardir.
Daha énce de belirttigim gibi digsal faktérler dikkate alinmalidir. Ornek olarak A¢ik Toplum Ensti-
tiisti, Romanlar: son onbes yildir desteklemekte, ve Roman hareketinin gelisimine énemli katk: sag-
lamakta. Kapasite gelistirmeye yonelik tesvikler yoluyla pekcok Roman sivil toplum orgiitii Roman-
lara yonelik ayrimcilikla miicadele etmek, adalete ulasimin saglanmasi, egitim, saglik, barinma, ka-
mu hizmetleri i¢in girisimlerde bulunmaktadirlar.

Su an, azinlik konusunun Tiirkiye’de acik sekilde tartisilabiliyor olmasindan ¢cok mutluyum. On sene
once bunun boyle oldugu soylenemezdi. Ayni zamanda azinlik sorununun Tiirkiye’de ¢ok uzun siire
i¢in tabu olarak kaldigini, ve hala daha olduk¢a hassas oldugunu biliyorum. Briiksel’de oturup Avru-
pa Birligi (AB) tiyeligi siirecinden gecen Bulgaristan, Romanya, ve bunlardan énce de 10 Orta ve Do-
gu Avrupa iilkesi gibi tilkeleri yakindan gézlemleyen biri olarak sunu rahatlikla soyleyebilirim ki AB
mercileri konuyla oldukca yakindan ilgileniyorlar ve olumlu yénde degisimi saglayacak adimlar atil-
masin1 bekliyorlar.

Tirkiye hosgorulii yapisi ve ¢okkuiltiirlii toplumu ile bilinen bir tilke. Ancak potansiyel bir AB iiyesi
olarak bu konuya gerekli 6nemi vermeli, ve degisim yoniinde gerekli siyasi iradeyi gostermeli ve azin-
Iiklarinin haklar: ve statiilerine yonelik yasal reformlar: bir an 6nce yiirtirlige koymalidir. Tesekkiir
ederim.
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VATANDASLIK VE MULKIYET: GELECEGE DONUK BiR BAKIS

Etyen Mahcupyan

Herkese merhaba... Benim konusmamain baslig1 ‘Vatandaslhik ve Miilkiyet: Gelecege Dontik Bir Bakis’.
Bu basliklar1 Dilek Kurban verdi herkese. Icimizde bazilar1 kendilerini 6zgiir hissedip degistirmeye
kalktilar. Ornegin Roni Margulies gibi... Ama gordiiniiz, 6nce o da gécten hareketle sinifsal ve kiire-
sel hale getirmeye calist1 konusunu, sonra gelip Tiirkiye’de Yahudi olmay1 anlatti. Dolayisiyla Dilek’in
verdigi bashiktan ¢ok uzaklasmak zaten miimkiin degil. Onun i¢in ben bu baslig1 degistirmeye calis-
maktansa, oradan hareketle ne denebilir diye diisiindiim. Ote yandan gelecege déniik bakis pek de te-
kin bir sey degil; biliyorsunuz Beyoglu'ndaki falcilar1 topluyorlar. ‘Gelecege doniik’ dediginiz zaman
risk aliyorsunuz. Konunun cercevesi spekiilasyon yapmaya davet ediyor sizi. Spekiilasyonu mantikli
yapabilmek i¢in ise ge¢misle baglantili bir stire¢ yakalamaniz ve ge¢misle baglantili bu siirecin gele-
cekte devam edebilecek bir siire¢ olduguna dair bir kanit 6ne stirmeniz lazim. Ya da bu konuda en
azindan kendinize fazlasiyla giivenmeniz lazim. Dolayisiyla s6z konusu baslig1 zihni stirecler acisin-
dan ele almak ¢ok daha saglam bir yol gibi goziikityor. Ciinkii zihni siirecler epeyce uzun stiren dal-
galar halinde yasaniyor ve bundan 6nceki konusmacilardan bazilarinin da degindigi gibi, gelecegin
zihni egilimlerinin koékleri giinimtizde yasanmaya baslanmis durumda.

Son 20-30 yilda baslamis olan belli bir a¢ilim var: Yeni kavramlarin tartisildigi, yeni arayislarin ol-
dugu bir diinyadayiz ve bu durumun muhtemelen gelecekte de devam etmesi 6ngoruisii gercekei go-
ziiktiyor. Dolayisiyla ben de konuya buradan girecegim. Ama bu ¢ikis noktasindan hareketle giinii-
miizdeki degisimi ge¢mise bagladigimiz zaman iki farkli anlamlandirma yolumuz var. Biri Avru-
pa’dan gelerek bize dogru yaklasiyor. Digeri ise Osmanli’dan bizim tevariis ettigimiz, yani miras aldi-
g1muz farkl: bir siirec. Tabii kiiresel diinya bu iki ¢izgiyi, yolu yada siireci ¢akistiriyor; ge¢mis kiiresel-
lesme donemlerinin gosterdigi gibi, daha 6nce de defalarca bu iki ¢izgi yan yana geldi ama bir tirli
tam olarak biitiinlesemedi. Ciinkii karsimizda séyle bir dinamik var: Dis diitnyada yani Batida bir de-
gisim oluyor, bu degisim kendisini disa dogru acarak kiiresellestiriyor ve Tiirkiye (veya Osmanli) ken-
di i¢ dinamigiyle buna bir tepki veriyor. Bu tepki hi¢bir zaman tek yonli, tekil bir tepki degil. Kendi
icinde coklu bir tepki bu. Dolayisiyla o coklu tepkinin tirettigi bir i¢ catisma hali ve bu i¢ ¢catismaya ta-
bi disardan gelen etkiler de ¢ok dogal olarak miidahil oluyor. Ciinkii s6z konusu i¢ catismadan hangi
kanadin veya goriisiin baskin ¢ikacagina iliskin olarak onlarin da menfaati var... Nihayet biitiin bun-
lar yeniden ve yenilenen bir kimlik meselesi olarak Tiirkiye’nin giindemine geliyor.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin aslinda her dis degisime adapte olurken giindeme gelen ve bitmeyen bir kim-
lik meselesi var. Kisaca soylemek gerekirse azinlik meselelerinden ¢ok daha énemli olarak Tirkiye’de
bir Tirk kimligi meselesi var. Tanimlanmamais, ne oldugu bilinmeyen, kullanilan, kullanilmak iste-
nen ama aslinda her kullanimda da mahsurunun goruldiigi ve hicbir zaman da tam kapsayic1 olama-
yan bir kimlik bu.... Bunun da arkasinda —belki daha sonra tekrar gelecegim- 6nemli bir mesele, bir
beka meselesi var. Var olma, varolmaya devam etme meselesi... Ciinkii bu toplumun en 6nemli tedir-
ginligi bir sonraki tarihsel momentte var olacagindan emin olmamasi. Son birkag ytizyil boyunca hig-
bir zaman tam olarak emin olamadig: gibi, bugiin de hil4d emin degil. Bu bir 6zgiiven sorunu gibi de
duruyor ama o kadar basit olmayabilir. Gerekli entelektiiel altyapiya sahip degilseniz ve bunu top-
lumsallastiramamissaniz, hakikaten de béyle bir korku duymaniz normal ve gercekeidir. Cuinkii de-
gisim karsisinda gercekten de ayakta kalamayabilirsiniz...

Dolayisiyla Turkiye’nin 6niinde boyle bir zihinsel mesele var... Ancak bu mesele batidan bize yansiya-
cak olan dinamikle de baglantili olan, ona kars1 iiretilen tepkileri de iceren bir cerceveye sahip. Ote
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yandan pro-aktif olamayan, daima tepkisel davranis kaliplar: icerisine sikisan bir zihniyetten s6z edi-
yoruz...

Konumuza doéniip Batidan bize yansiyan gelenege baktigimizda miilk sahipligi ile 6zgiirliik arasinda-
ki iliski tizerine yogun bir yasanmislik ve literatiirle karsilasiyoruz. Miilk sahipliginin 6zgiirlestirdi-
gine veya sadece 6zgiir insanlarin miilk sahibi olabileceklerine iligskin bir y1§in 6rnek bulabilirsiniz.
Ama bu iliskinin ilging bir gelisimi var: 1000’1i y1illarin 6ncesine, yani feodal déneme baktiginiz za-
man, vatandas olamamais olan bir stirli miilk sahibi insan da goriirstiniiz. Yani 6zgiirlesmemis ama
miilk sahibi olan insanlar... Kiiciik miilk sahipligi ile miilkstizler arasinda ¢ok biiytik bir fark géziik-
miiyor; ¢iinki sistem bir miilkler hiyerarsisi tizerine oturuyor ve biiytik miilk sahipliginin anlamai sa-
dece miilkiin kendisinden kaynaklanmiyor. Diger bir deyisle feodal diizen kiiciik milk sahibiyle
miilk sahibi olmayani bir anlamda esitleyebilen bir baska baski mekanizmasina sahip.

Sonraki ytlizyillarda bir gecis donemi ile karsilasiyoruz. Bu gecisi olanakli kilan egilimlerden biri iyi
bilinen bir olgu: Miilksiizlesenlerin sehirlere akmasi ve 6zgiirlesmesi. Dolayisiyla miulkstzlitk 6zgiir-
lestiren bir sey olmus o yillarda bugiinkii tasavvurun aksine. Ve gene o yillarda batida olan bizde ol-
mayan bir kategori, bir tarihsel aktor var. Bir asilzadeler sinif1 bu ama ‘serserilesmis’ bir asilzadeler s1-
nif1 eger bugiinkii tabirle anlamak istersek. Ciinkii soyle bir durum var: Servetin korunmas: agisin-
dan aileler biitiin miilklerini en biiytlik ¢ocuklarina devretmeye basladiklar: zaman kiuigiik erkek co-
cuklar ‘sokakta’ kalmislar. Bu insanlar siirekli mekan ve ugras degistirerek, 6rnegin Hacli Seferlerine
katilarak veya para sahibi birinin yaninda gecici pozisyonlar edinerek ayakta kalmaya calismislar.
Ama ilging olan sey su ki, bunlar saygin insanlar, bunlar 6zgiir insanlar, bunlar miilksiiz insanlar ama
miilk sahibi olma hakkina sahip insanlar. Dolayisiyla burada belki ilk kez niive halinde miilk sahip-
ligi hakkiyla somut miilk sahipligi birbirinden farklilasiyor ve liberal sistemin, yani modern diinya-
nin miilk sahipligi hakkini temel alarak esitlik kurgusu yapabilmesinin temellerinden biri atiliyor.

Diger taraftan bildigimiz gibi sosyalistlerin itiraz ettigi bir esitlik bu... Ciinkii herkes miilk sahibi ol-
ma hakkina sahip ama sonugcta sadece bazilar1 miilk sahibi. Bu durumun getirdigi adaletsizlikler ise
bugiin bile ¢6ztilmiis degil. Paris varoslarindaki ayaklanma halini hatirlarsak eger, hala devam eden
bir siire¢ oldugunu séyleyebiliriz. Buna karst modern liberal sistemin mesela hisse senetleri piyasasi
ile buldugu bir ‘¢c6ziim’den s6z etmek miimkiin olabilir. Burada miilkiin bir anlamda par¢alanmasi ve
genis sahipligi s6z konusu; ama simdi karsimizda bir baska soru var: ‘Kararlar1 kim aliyor’ sorusu...
Dolayisiyla bir baska asamaya geliyoruz: Miilkiin sahipliginden ziyade o miilkiin tizerindeki otorite-
nin 6nem kazandigina; o miilkiin nasil yonetilecegi, nasil nemalandirilacag: ve nasil kullanilacagina
iliskin kararin kimler tarafindan alindig1 meselesine.

Baska bir ifadeyle modern liberal sistem bazi seyleri ¢6zmiis goziikse de, gercekte ¢cozemiyor. Gelinen
noktada karar mekanizmalarina dirayet eden, onlara sahip ¢ikanlarin bir anlamda ‘zenginlestigini’
soylemek miumkiin. Buradaki ‘zenginlesme’ sadece parasal anlamda degil, dogrudan toplumsal yone-
timde s6z sahibi olma anlaminda... Buna karsilik karar mekanizmalarinin disinda kalanlarin genel
hayat kalitesi acisindan giderek yoksullastiklarina tanik oluyoruz. Baskalarinin sizin hayatinizi yon-
lendirmesi, ikna olmadiginiz baz1 kararlarin hayatiniza egemen olmasini ima ediyor.

Bu a¢idan bakildiginda modern diinyanin ii¢ temel basarisizligindan s6z etmek miimkiin. Bir tanesi
dogrudan vatandaslik kavramiyla ilgili. Herkese ‘vatandas’ denmesine ragmen bazilarinin &tekiler
kadar vatandas olamadigini bugiin gériiyoruz. 8-10 sene 6ncesinde bile Paris metrosunda geceleyen
binlerce insandan so6z ediliyordu... O Paris metrosundaki insanlar bugiin simdi Paris banliyélerinde
toplanmis durumundalar. Tamamen vatandaslik baglami icinde ele alinmasi gereken bir durum bu,
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ciinkii Paris banliyosiinde yasayan bu insanlar ve arabalar1 yakan bu genclerin hemen hepsi bildigi-
niz gibi Fransiz vatandasi, Fransa dogumlu insanlar. Bunlar yeni gécmenler degiller, orada dogmus-
lar. Orada dogmuslar ama orada dogmalarina ragmen Fransiz olmamaislar, olamamaslar. Farkl bir
kimlikleri var. S6z konusu farkli kimlik toplumun onlari ittigi bir noktay1 da ima edebilir; itilmisle-
rin kendilerini adlandirmak icin sectikleri bir kapi, bir si§inak da olabilir.

Dolayisiyla itilmislik vatandaslarin ulusal baglam disinda kimliklesmesiyle sonuglanabiliyor. Bat1
diinyasinin bugiin kendi vatandaslarini kimliklestirme ve kimlik olarak reddetme bi¢ciminde de bir
performansi var. Bu da biiyiik bir sorun olarak karsimizda... Ama tigiincii bir nokta daha var... Bat1
diinyasinin nasil konusulacagini tam bilemedigi, konusmak zorunda kaldikca yiizlestigi bir olgu. Bi-
lindigi gibi liberal sistem relativist bir anlam diinyasina oturmakta. Yani herkesin kendi tercihleri ve
fikirleri olduguna, herkes farkli deneyimlerden geldigine gére var, kimsenin kimseyle mukayese edi-
lemeyecegi 6nermesine dayanan bir bakis. Tam da bu nedenle kimsenin kimseyle konusmas: gerek-
meyen bir diinya bu. Herkes kendi kanaatlerini gider pazar mekanizmasinda gosterir, bir sey satin
alarak begenisini ortaya koyar. Se¢cim sisteminden yararlanarak gider oyunu atar.. Bu yaklasimin
icinden baktigimiz zaman insanlarin bir araya gelerek herhangi bir sey tartismalar1 zorunlu degildir.
Tartismak ‘iyi’ bir sey olabilir ama zorunlu degildir...

Ne var ki glinimiiziin meseleleri insanlarin biraraya gelerek tartismadig takdirde ¢6ziilemeyecek
olan meseleler artik. Dolayisiyla liberal modern sistemin bilemedigi, anlayamadig bir baska problem
var. Ortak ahlak tiretemeyen bir sistemin simdi oturup birlikte biz nasil yasariz, nasil yasayacagiz de-
me sorunu bu. Bugiin Bat1 boyle bir sorunsalla kars1 karsiya ve gelecegin vatandaslik-miilkiyet iliski-
lerine baktigimiz zaman da ben bunun sorunlarin ele alinis1 agisindan ‘tersten’ yuirityecegini diisiinii-
yorum. Yani 6nce ahlaki meseleler tartisilacak. Nitekim bugtin ¢ogulculuk, cokkiiltiirciiliik gibi ko-
nular aslinda bunu soyliiyor bize. Aslinda ¢cogulculuk, ¢okkiiltiirciiliik gibi kavramlar o toplumdaki
insanlarin kendilerine yeniden bakmasi, biz neyiz ve nasil yasamaliyiz sorusunu, gelecege doéniik ola-
rak sormasi1 demek. Dolayisiyla Bat1 kendini analizden gecirirken yarini da kurmanin pesinde. AB sii-
reci de belki aslinda bu sorgulamanin sancisini ifade etmekte.

Ikinci bir adim olarak kimlikler konusunda muhtemelen bir pozitif ayrimcilik dénemi dogacaktir.
Bir rehabilitasyon déneminin gelebilecegini, veya en azindan aranacagini distiniiyorum... Bunun
devlet eliyle hayata gececek bir uygulama olacagini saniyorum. Tabii bunun zamanlamasini éngor-
mek biraz zor, basta da dedigim gibi falcilik zor is, ama kiiltiirel temaytillerimize uyarak simdilik ‘¢
vakitte’ diyelim. Boylece ‘miilkiyetin toplumsallasmasr’ diyebilecegimiz bir ¢6ziime dogru kayilacagi-
n1 saniyorum. Ortak alanlarin yoénetiminin genisledigi ve daha ¢ok ortak alan tirettigimiz bir diinya
olacak bu. Miilkiyet sahipliginin belki degismedigi ama miilkiyet kullaniminin ¢oklu karar mekaniz-
malariyla kararlastirildigi, dolayisiyla kararlarin yerellestigi, katilimin arttigi, herhangi birisi hak-
kinda bir kararin o kisinin de katkis1 olmadan alinmamasina iligskin bir takim kurallarin egemen ol-
dugu bir diinya...Tabii bu bakis muhtemelen gelecegin siyasi akimlardan biri olacaktir Avrupa’da. Bu-
na karsin baska siyasi akimlar da olacaktir ama s6z konusu yaklasimin az ¢ok hepsinde igerilecegini
ongorebiliriz. Yesil hareketinin gosterdigi gibi insanlar dnce bir seye karsi ¢cikiyor, fakat bir siire son-
ra onun kavram ve séylemini kendileri kullanmaya bashyorlar. Bu durum zaten degisimin gosterge-
si... Siyaseten degismese bile toplumsal olarak degisiyor diinya. Benim de esas vurgulamak istedigim
bu... Yoksa siyaseti tam olarak bilmemiz miimkiin degil.

Simdi boyle bir diinya karsisinda Osmanli ge¢misiyle Tiirkiye ne durumda kalacak? Osmanli tabii do-

gal olarak ‘kimliklesmig’, cemaat¢i bir yap1. Ortak miilkiyet alanlarinin oldugu ve bunlarin cemaatle-
re baglandig: bir yap1. Dolayisiyla da azinlik meselesinin ima ettigi olgular bu sisteme aykir1 olarak
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dogmus degil, bizzat devlet eliyle siirekli var kilinmis ve normallestirilmis, dogallastirilmis bir diizen
olarak yasanmis. Yani azinlik durumu Osmanlinin i¢inden baktigimiz zaman bir anomali degil, top-
lumun olmas: gereken halini ifade etmekte. Zaten herkes kendi azinligina mahktm edildigi oranda
bir azinliklar bilesiminin yasatilmasi miimkiin. Imparatorluk mantig1 bunu séyliiyor.

Bu nedenle daha 6nceki panellerde ele alinan miilkiyet meseleleri azinliklar i¢in son derece hayati
onem arz ediyor, ¢iinkii Turkiye’de azinliklar icin miilkiyet meselesi bir bireysel sahip olma veya va-
tandas olma meselesini fazlasiyla asiyor. Bu bir kimliksel beka meselesi... S6z konusu kimligin yasayip
yasayamayacag1 bu milkiyetin kaliciligina baglanmis durumda; ¢tinkii vakif sistemi s6z konusu kim-
ligi tasiyan cemaatin servetini birtakim kurumsal yapilara bolusttrilmiis durumda. Ancak o kurum-
sal yapilarin zenginlesmesi ve ayakta kalmasiyla cemaat kendi dilini, dinini, kiiltiirtinii yasatabiliyor.
Daha 6nce Hrant Dink’in séyledigi gibi, bir devlet yardimi olmadig1 i¢in de o cemaatin bunu kendi
kaynaklarindan tiretmesi lazim. Kendi kaynaklar ise kendi toplumsal miilkiiyle sinirls... Eger s6z ko-
nusu miilk elinden alinirsa o cemaat birey olarak bir sey kaybetmis olmasa da, bireylerin toplamini
ima eden tim alanlarda zayiflamis oluyor. Bunun anlami cemaatin kendi kimligini yitirme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalmasi ve giderek toplumun geneli icinde erimesidir.

Dolayisiyla beka meselesi sadece Tiirk kimligine iliskin olarak degil, somut olarak azinlik kimlikle-
rinde de karsimiza ¢ikan bir mesele. Azinlik kimliklerinde her ¢iktig1 anda da Tiirk kimligini, Tiirk
milliyet¢iligini tetikleyen bir durum bu. Onun i¢in burada ¢ok daha kirilgan bir yapiyla kars1 karsi-
yayiz Avrupa’ya gore. Durumu fark etmekte, hic bir seyi aceleye getirmemekte ve Tiirkiye’nin bu d6-
nemi sindirerek gecirmesinde yarar var. Giinkii Tiirkiye kendi sorunlarimi tartisabilen, tartismayi bi-
len bir iilke degil. Bu sorulardan kagmuis, geri durmus olan bir tlke. Tartismadig: 6lciide sorular: er-
telemis ve belki de sorularin ya da meselenin boylece kendiliginden ortadan kalkacagini hayal etmi-
siz. Ama dyle olmamis ve bundan sonra bugiinkii diinyamizda olma sans: da yok...

Bu noktadan hareketle su 6nemli sandigim noktayla sona gelmek istiyorum: Tiirkiye Batinin da zor-
lamasiyla belki 6nce bir rehabilitasyon cabasi tiretmek zorunda kalacak. Negatif ayrimcilik olarak ya-
sanan bugiinkii baskilar1 bir miktar temizleyecek. Vakiflar yasasinda yapildig: gibi.. Ama ardindan
epeyce derine giden ve hakikaten nereye vuracagi belli olmayan bir beka ve kimlik tartismas: yasana-
cak. Belki azinliklar tizerinden, belki Kiirtler veya Aleviler tizerinden... Ama esas olarak tartisilacak
sey Turk kimligi ve Tuirk vatandasligi olacak; ve bu ilk kez tartisilacak.

Kirtlerin ni¢in ‘béyle’ davrandigina dair de bir siirii sey yazilip séyleniyor. Sanki ¢o6ziilmiis olan bir
meselenin yeniden hortlamasi, veya yeniden tetiklenmesi, yada yeniden disardan tahrik edilmesiyle
kars1 karsiyay1z. Ama sunu gérmek lazim: 200 y1ldir bu topraklarda hicbir kimlik entegre edilmis de-
gil. Entegre olmamuis yan yana yasayan kimlikler cografyasi olmaya devam ediyoruz biz. Milletlesme
cabas1 maalesef bir toplum olmay1 engellemis durumda ve Tiirkiye bugiin belki ilk kez ‘biz nasil bir
toplumuz’ sorusuyla ytizlesmek zorunda. Bat1 yarini tartisirken bizim bugtinii ve diinii tartismamiz
kolay olmayacak. Ote yandan bu cetrefilli meseleyi de kolayci otoriter yaklasimlar ¢c6zemeyecek. Da-
ha 6nce ‘azaltmadan’ bahsedildi. Azinlik ve kimlik sorunlarinin insan tizerinden azaltma, sonra miil-
kiyet tizerinden azaltma bi¢cimindeki siyasetlerle nasil kemiklestigini biliyoruz. Ama ¢ok énemli bir
baska olgu daha var...1915’te de yasanan ama bugiin daha bilincli bir bi¢cimde stirdiiriilen. Buna ‘habi-
tat tizerinden azaltma’ diyebiliriz. Yani o kimligin yasama alanini ortadan kaldirma... Dustintin ki 3
bin tane kéy bosaltiyor, insanlar1 oradan savuruyor ve bir biitiin olarak yasama sansini ellerinden ali-
yorsunuz.

Diger taraftan bu konularin gercekten konusuldugu noktada Tiirkiye kendi kendisini habitat tizerin-
den azaltma tehlikesiyle de kars1 karsiya kalacak. Ciinkii Turkiye Tiirkleri de kaybedebilir bu tartis-
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manin sonucunda. Yani sagduyulu, akilli, caligkan Turkleri kaybederek daha vasat insanlara da mah-
kum olabilir. Nasil Tiirkiye’de resmi ideoloji 80 y1l igerisinde daha vasat insanlarin elinde distiiyse,
Tiirkiye’nin kendisi de daha vasat insanlarin eline diisme tehlikesiyle kars1 karsiya. Onun i¢in basiret-
li davranmak ve meseleyi herkesin sorumlulugunu dikkate alarak, yani bir ¢atisma anlayis1 icinde de-
gil, birliktelik temelinde ele almak lazim.

Azinliklarin sorunlar: gercekten ¢ok fazla. Ama Tirklerin sorunlar: daha biiyiik. Onu ¢ok acik soyle-
mek lazim. Herkiil Millas’in guguk kusu metaforuna bir kii¢tik nazire yaparak bitireyim. Bu metafor-
da guguk kusunun zamanlamalar: bireyin degisik kimliklerini sembolize ediyor. Saglikli bir birey
i¢cin muhtemelen dogru bir metafor. Anlami bir adim genisletelim ve o saati bir toplum olarak ala-
Iim... Simdi guguk kusunun zamanlamas: farkli kimlikleri ima edecektir. Eger saat mekanik bir ar1-
za gostermeyip, olmasi gerektigi gibi ¢alisiyorsa, biraz kuralc1 bir bicimde de olsa is gorecektir. Ama
ya saat ¢alismiyorsa? Ya birisi saate miidahale ediyor ve bunun sonucunda guguk kusu giiniin sadece
belirli zamanlarinda 6tiiyorsa? Yani karsimiza ya hep ayn1 kimlik ¢ikiyor ve 6biir kimlik bir tiirli ka-
fasini1 uzatamiyorsa ne olacak?
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TURKIVE'NIN AZINLIK SORUNUNUN
KULTUREL BOYUTU

|. OTURUM:
TURKIYE'NIN EGITiM POLITIKALARININ GELISiMi:
TARIHSEL BOYUT
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BIR HAYAL URUNU: ITTIHATCILARIN “TURKLESTIRME POLITIKASI”
Lafer Toprak

Ittihat ve Terakki miisliiman, gayr-1 miislim, ya da yabanci okullarda “Tiirklestirme politikas1” giit-
medi. Tek yaptig1, cemaatin dili ya da yabanci dil yani sira okullarda devletin resmi dili olan Tiirk-
ce’nin okutulmasini sart kogsmasiydai.

“Turklestirme politikalar1” Cumhuriyet Tirkiyesi’ni geriye dogru “okuma”nin bir sonucudur. Ttirki-
ye Cumhuriyeti, homojen bir yapiy1 giindeme getiren bir ulus-devlettir. Cumhuriyet’i hazirlayan fi-
kir hareketinin tabanini Mesrutiyet’te bulmak dogaldir. Ancak, tiim bu tarihsel perspektifin g6z ard1
ettigi bir gercek vardir. O tarihlerde yeseren “Tiirk milliyetciligi” diisiincesinin, Ittihat ve Terakki'nin
benimsedigi bir politika, ve dolayisiyla devletin izledigi bir politika olarak goériilmesi mantik ytriit-
menin sonucudur. Ittihat ve Terakki Tiirkcii bir 6rgiit degildir; “milli”
manli Devleti ise 1922’ye kadar “Osmanli”dur.

bir siyasal yapilanmadir. Os-

Arnold J. Toynbee, “Turkey: A Past and a Future” bashkl kitabinda Ittihatcilarin baslangicta Fransiz
Devrimi ilkelerinden esinlenerek Osmanli unsurlarini bagdastirmaktan yana olduklarinini, 1909
kongresinde ulus¢u duistincelerin bastirilarak, hedeflerinin érgiitlenme oldugunu vurguluyor, ancak
bu genis acinin kisa stirede daralarak Tiirk 6gesinin 6n plana gectigini sdyliiyordu. Bu séylem hemen
hemen tiim II. Mesrutiyet yazininda egemendir. Glintimiiz “soykirim” savlarinin da geri planinda yer
alir: Ittihatgilar Balkan Harbi ile, -kimi diaspora tarihgilerince ¢ok daha énce, hatta Tanzimat’tan be-
ri- bir tiir etnik milliyet¢iligin olusturuldugu, bunun sonucu “homojenizasyon” politikas: giittiikleri,
ve Cihan Harbi yillarinda bunun “patolojik” bir nitelik kazandig1 iddia edilir. IT. Mesrutiyet yillarin-
da giindeme gelen Tiirk milliyetciliginin, bir tiir “etno-milliyetcilik”in, Osmanli yénetimine de ha-
kim olan diistince oldugu, bunun Osmanlr’y1 tek bir unsurun, “Tirk unsuru”nun hakim oldugu bir
“ulus-devlet”e dontstiirmek istendigi salt diaspora tarihcilerinin ileri stirdiikleri bir sav degildir; til-
kemizde tarih¢ilerin hemen hemen hepsi bu goriisii savunurlar. Bu cogu kez Cumhuriyet Tiirkiyesi'ni
geriye dogru “okuma”nin bir sonucudur. Tirkiye Cumhuriyeti, homojen bir yapiy1 giindeme getiren
bir ulus-devlettir. Cumhuriyet’i hazirlayan fikir hareketini tabanini Mesrutiyet’te bulmak dogaldur.
Ancak, tiim bu tarihsel perspektifin g6z ardi ettigi bir gercek vardir. O da, o tarihlerde yeseren “Ttirk
milliyetciligi” diisiincesinin, {ttihat ve Terakki’nin benimsedigi bir politika, ve dolayisiyla devletin iz-
ledigi bir politika olarak goériilmesi ne denli gercekcidir? Bu tiir soruyu yanitlayabilmek i¢in belki en
etkin “turnusol” kagidi egitimdir. Egitim alaninda bir “asimilasyon” politikas: giidiilmiis mudiir? Bu
yazida biz Tiirkiye’deki tarihgilerin, ve 6zellikle egitim tarihgilerinin Ittihatcilarin egitim politikasi-
n1 degerlendirislerini elestirecegiz.

Ulusal tarih séylemini tekrarlarsak su sekilde 6zetlemek olasi: Ittihatcilar 1908’ gercekten Osmanli-
lik idealleriyle gerceklestirmisti. Bu bir tiir Osmanli ortak paydasinda yeni bir ulus-devlet insa siire-
ciydi. Osmanli kimligi bir tiir “anayasal vatandaslik”t1 ve Osmanlr’da yasayan tiim “anasir”1 [unsurla-
r1] kapsiyordu. Ittihatcilar icin cagdas devlet bireyi muhatap alan bir anlayzs tizerine kurulacakti. Fer-
dinand Tonnies’in “gemeinschaft-gesellschaft” ayriminda vurguladigi, Osmanl’’da Miisliiman ve
gayr-1 miislim cemaat olarak giindeme gelen bir tiir cemaat anlayisi, “Osmanli Cemiyeti’nin olusma-
sin1 6nleyen katmanlasmayi asarak, bireyi devlete muhatap kilmak, bireyi cemaat mensubu olmaktan
kurtarip “yurttas”a dontistiirmek, ona “anayasal vatandaslik” vermek” 1908 devriminin ana sorunsa-
liyd1. Ayrica cemaatler her tiirlii dis bask: i¢in araci islevi goriiyordu. Pekistirilmis Osmanli kimligi dis
miidahalelerin de 6niine kesecekti. Béylece “bagimsiz” bir ulus-devlet insa siireci baslatilabilecekti.
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Hemen tiim II. Mesrutiyet {izerine yazinda bu anlayisin 1908’in baslar1 i¢in gecerli olan bir evre oldu-
gu, ancak, kisa bir siire sonra Ittihatcilarin bundan vazgectikleri ve Ittihat ve Terakki Balkan Harbi
ertesi iktidara geldiginde etnik unsurlari zora dayali olarak Tiirklestirme sevdasina kapildigi, bir bas-
ka deyisle “asimile” etme politikasi izledigi vurgulanmaktadir. Ulusal tarih tezlerine gore, “cok un-
surlu” bir devlet yapis1 devlet aygitini da farkl politikalar izlemeye zorluyor, bu ise ¢cagdas anlamda
esitci, fark gézetmeyen bir yapinin olusmasini engelliyordu. Bir baska deyisle asir1 géreceli bir doku,
“kiltiiralizm”, bir tiir “relativizm” tilkeyi her giin icinden ¢ikilmaz bir cendereye sokuyordu. Iste bu
noktada “etno-milliyet¢ilik”, ya da “homojenizasyon” yasandig1 savi giindeme geldi. Bu sav gerek
Tirkiye’de sosyal bilimciler / tarihgilerce, gerekse yurt disinda diaspora tarihgiligi dahil tiim Osman-
1 / Turkiye ¢alismalarina hakim oldu.

Tekrar ediyoruz, Ittihat ve Terakki Tiirklestirme politikalar1 uyguladi m1 ? Bu siirecte egitim omurga
islevi gérdii mii ?

Basta egitim tarihcileri olmak tizere hemen tiim tarihciler bu konuda hemfikir. Buna da kanit olarak
mevzuat gosterilmekte. Tarihg¢ilerin, “cemaat ve ecnebi mektepleri”yle, kisacasi II. Mesrutiyet yilla-
rinda 6zel okullarla ilgili génderme yaptiklari iki 6nemli mevzuat vardir. Bunlardan ilki “Imtiyazat-
1 ecnebiyyenin ilgasi izerine ecanib hakkinda icra olunacak muameleye dair talimatname” olarak da
bilinen “Imtiyazat-1 ecnebiyyenin ilgasindan dolayr memurine teblig olunacak talimatname”nin bir
tir zeyli olan “Miiessesit-1 mezhebiyye ve tedrisiyye ve bahriyye ve mekatib ve emakin-i sihhiyye-i
hususiyye”dir. Osmanl Hariciye Nezareti bunu “Imtiyazat-1 ecnebiyyenin ilgasindan dolay: memurine
teblig olunacak talimatname” bashig1 altinda risale olarak yayinlamistir. [ Osmanli Hariciye Nezareti,
Imtiyazat-1 ecnebiyyenin ilgasindan dolayr memurine teblig olunacak talimatname, Istanbul; Mat-
baa-i Amire, 1330.] Kapitiilasyonlarin kaldirilis1 ertesi 1914 sonbaharinda ¢ikarilmistir. Gerekcesi ka-
pitiilasyonlarin kaldirilisinin idari kadrolarca yurituliisiinti diizenlemektir. Nitekim talimatname-
nin ilk maddesi bu hususa dikkat ¢eker. Ancak, dosnemin Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi'nce
kaleme alinmis olan bu talimatname iradeye arzolunmamais ve Takvim-i Vakayi ile yayinlanmamis-
tir. Bir baska deyisle ytirturlige konup konmadig: stiphelidir. Ancak tarihsel 6nemi nedeniyle Sicilli
Kavanin’in 11. cildinde kayda ge¢mistir. Digeri ise Cumhuriyet y1llarinda da ytirtirlikte olan 20 Agus-
tos 1331 / 2 Eylul 1915 tarihli “Mekatib-i Hususiyye Talimatnamesi”dir. Ilki Osmanlr’daki yabanci
okullarla ilgili diizenlemeye giderken, “anasir-1 gayr-1 miislime” ya da “milel-i gayr-1 muslime”nin
acmis oldugu okullar bu ikinci mevzuat kapsamina girer. Bu ikinci mevzuat dolayli olarak yabancila-
rin da Tiirkiye’deki egitim faaliyetlerini diizenler. Bir baska deyisle 1914 mevzuati salt yabancilarin
Osmanli topraklarinda actiklari okullar1 kapsarken, 1915’te ¢ikarilan Mekatib-i Hususiyye Talimatna-
mesi yerli, yabanci her tiirlii 6zel okullar i¢in gecerlidir. Her iki mevzuatta da Tiirkce yani sira tarih
ve cografya dersleri ve okutulacag: dil giindemdedir. 1915’te bu derslerin kimler tarafindan okutula-
cag1 kaydedilmektedir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde yayinlanan egitim tarihleri ya da egitimi kapsamina alan tarih eserlerinin
hemen hemen tiimii, Ittihatcilarin egitimi “millilestirme” ad1 altinda Tiirkge yani sira Tiirk tarihi ve
Tirk cografyasinin Tiirk hocalar tarafinda Tiirkce olarak okutulacagini iddia eder. Asagida belirtece-
gimiz iki istisna disinda bu tarihg¢ilerimizin ilgili mevzuat: gérmeksizin kisir bir dongii icinde bir-
birlerine génderme yaparak “Tiirklestirme” tezleri gelistirmislerdir. Bu tezler dogal olarak 1915 teh-
cirinin yorumunda “soykirim” tezleri i¢in zemin olusturmaktadir. Béylece Tiirkiye’de tarihciler “mil-
liyet¢ilik” adina ge¢misi “Tiirklestirirken” farkinda olmaksizin “soykirim” degirmenine su tasimak-
tadirlar.

Ittihatcilar’in “milli maarif” anlayist gercekten bir tir ayrimcilik giitmiis miidir? Osmanli, toprak-
larinda yasayan kimi unsurlar1 zorla “Tuirklestirme” girisiminde bulunmus mudur? Gayr-1 miislim-
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lere zorla Tiirk tarihi ve Tiirk cografyasini Tiirk hocalar tarafindan Tiirkce olarak okutturmus mu-
dur? Egitim tarihg¢ilerimize bakarsaniz yanit “evet”tir. Diaspora tarihgcileri i¢cin bu hayli hayli
“evet”tir. Her tiirlii Ittihatcilara atfedilen “etno-milliyetcilik” ya da “homojenizasyon” tezlerinin ge-
risinde bu tiir bir gerekce yatar.

Tirkiye’de egitim tarihcilerinin aymazliginin gerisinde “lisengeclik” yatar. Nasil olsa sizden 6nce bi-
rileri bu mevzuat1 gérmiistiir, ve orada burada zikretmislerdir. Tek yapilacak sey onlarin soyledikle-
rini dogru addedip génderme yapmaktir. Gidip, arsiv ya da kutiiphane késelerinde mevzuat pesinde
kosmanin alemi yoktur. Ote yandan tarihgilerimizin “zihinsel” ulusal diirtiilerine de bu tiir bir anla-
y1s tabir yerindeyse “cuk” oturmaktadir: Ittihatgilar Tiirkciidiir, Tiirk milliyetcisidir. O nedenle egiti-
mi de “Turklestirmeleri” dogaldir. Gayrimiuslimler ve yabancilar tilkeyi bolmiis, parcalamistir. Buna
yanit olarak da Tirk etnik unsuru tizerine kurulu bir “etnik milliyetcilik” dogal sonuctur.

Ittihat ve Terakki’nin “milli” oldugu bir ger¢ektir. Ama bu “milli”lik sani1ldig1 gibi etnik tabana otu-
ran bir milliyetcilik degildir. Onlar i¢in milli olan Osmanlr’dir. Degisik “unsur”lardan olusan bir dev-
let ancak disa kars: tavriyla “milli” olabilir. Bu nedenle kimi Ittihatcilar Tiirk Ocaklari, Tiirk Yurdu
gibi cevrelerde 6beklesmislerse de iktidardayken devlet politikasi olarak hi¢bir zaman “etnik” politi-
kalar izlememislerdir. Bunun “turnusol kagidi1” egitimdir. “Homojenizasyon” tezlerinin ters yuzii
“sosyalizasyon”dur. Ittihat ve Terakki’nin politik sosyalizasyonu bir tiir liberal milliyet¢ilik tezlerine
dayanir. Osmanli degisik unsurlariyla, cemaat anlamina gelen sekliyle “millet”leriyle bir biitiindiir.
Bu “millet”ler, imparatorluklarin dogas1 geregi birarada yasarlar. Osmanli uyrugunun bir “millet”e
mensup oldugunu séylemesi, degisik kimliklerden birini ifade etmesidir. O ayn1 zamanda bir Osman-
Ir’dir, Kastamonulu, ya da Marasl’dir; katolik ya da protestandir; alevidir, siinnidir; Arnavuttur, Cer-
kestir, Kumuktur, vesaire vesaire. Osmanlr’da “millet” baglaminda bu tiir bir alt kimlige sahip olma-
yan unsur Tiirk¢e konusan miislitmanlardir. Bu nedenle Tiirk milliyet¢iligi Osmanli’nin son milliyet-
ciligidir ve digerlerine {istiin gelme kaygisiyla giindeme gelmemistir. Ziya Goékalp, bu tiir bir kimlik
ihtiyacinin nasil dogdugunu Divan-1 Harb-i Orfi’de acik bir sekilde giindeme getirir.

“Tiirklestirme” tezlerinin baslangi¢ noktasi iinlii tarih¢imiz, Istanbul Vilayeti Mektupgusu Osman
[Nuri] Ergin’dir. 1939-1943 yillar1 aras1 yayinlanan bes ciltlik Tiirkiye Maarif Tarihi’'nin 4. cildinde
azinlik anlamina gelen “azlik mektepleri”ne yer verir. Bu baglamda 1915 tarihli Mekatib-i Hususiyye
Talimatnamesi’nden s6z eder ve kitapta su satirlar yer alir:

“Lisan1 resminin gayri lisanla icrayi tedrisat olunan Hususi Mekteplerde, Tiirk¢enin ve Tiirkiye Tarih
ve Cografiyesinin Tiirkce olarak Turk muallimler tarafindan talim ve tedrisi mecburidir.” [Cilt 4, s.
1744.]

Osman Ergin’in kitabinda yer alan bu “Tirklestirme politikas1” egitim tarih¢imizce de tekrarlanmis-
tir: Tki 6nemli temel kaynaktan yola ¢ikalim: Hasan Ali Koger’in , Téirkiye’de Modern Egitimin Dogu-
su ve Geligimi (1773-1923), ve Yahya Akyuz'in , Téirk E¢itim Tarihi (Baglangictan 1982’ye) adl1 eser-
lerine gonderme yapalim.

Once Hasan Ali Koger’in yazdiklarina bakalim:
“Megrutiyetin ikinci devresi diyebilecegimiz I. Cihan Harbi yillarinda Hiikimetin artik ber seye hikim
olmaya bagsladigs mubtelif vesilelerle belirtilmisti. Bilbassa azinlik ve yabanct ozel okullar: kendi biik-

miine almak icin 1915 yilinda asagida onemli bususlarin: verdigimiz Mekatib-i Hususiye Talimatna-
mesi yayinland:. (Mekatib-i Hususiye Talimatndmesi, 1331.)
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6. madde — Lisan-1 resmiden gayri lisanla icray-1 tedrisat olunacak mekatib-i hususiyede Tiirk¢enin ve
Tirkiye tarih ve cografyasinin Tiirkce olarak Tiirk muallimler tarafindan talim ve tedrisi mecburi-
dir. Tiirkge, sinif-1 ibtidaiyede haftada dort saatten ve sinif-1 taliye ve 4liyede iki saatten dtin olmaya-
caktir... (s. 206-207)”

Madde burada belirtilmis olmasina ragmen, asagida belirtecegimiz son ciimlesine yer verilmemistir.
Devam edelim:

Bu Talimatnamenin azinlik ve yabanci okullar: i¢cin getirdikleri tekrar belirtilecek olursa 6. maddede
“Tiirkceden gayri lisanla icra-i tedrisat olunan mekdtib-i bususiye’de Tiirkcenin ve Tiirkiye tarih ve cog-
rafyasimin Tiirkce olarak ve Tiirk muallimler tarafindan talim ve tedrisi mecburi tutulmus”. [Hasan Ali
Koger, Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Tkinci basilss, Istanbul; Milli Egitim
Basimevi, 1974, 5. 206-207, 210-111.]”

Yukarida atlandigini séyledigim ve asagida gorecegimiz ciimlecik burada kasten cikarildig: kanisini
dogurmaktadir. Zira 6. maddeye gonderme yapilarak “Tiirkge olarak ve Tiirk muallimler tarafindan
talim ve tedrisi mecburi tutulmustur” denmektedir.

Keza Yahya Akytiz de benzer bir yorum getirmektedir: “..., 1914’te I. Dinya Savasinin patlamasi, Os-
manli Devletinin Almanya yaninda savasa girmesi, Rum ve ermeni azinliklarin da kars1 cephedeki
devletlerle isbirligine gitmeleri, Balkan Savaslar1 sonunda Rumelideki bir¢cok topraklarin tizerinde
Turk ve azinlik halkla beraber elden ¢ikmasi, Ermenilerin Dogu Anadolu’dan giineye dogru tehciri
(gog ettirilmesi) gibi yeni olaylar nedeniyle Osmanli Devleti tilkede kalan ve sayilari biraz daha azal-
mis bulunan azinliklarin 6gretimini diizenlemek i¢in artik 6niinde bir engel gérmemis ve 1915 tarih-
li Talimatname iste bu sirada cikarilabilmistir.

Bu Talimatnameye gore azinliklar ancak kendilerinin oturdugu mahalle veya koylerde okul agabile-
ceklerdir. Kendi dilleri 6gretim dili olabilir, fakat okullarda Tiirk dili yaninda Tirkiye Tarihi ve Cog-
rafyasi Tiirkge olarak ve Tiirk 6gretmenlerce okutulacaktir.” Yahya Akytiz , Turk Egitim Tarihi (Bas-
langictan 1982’ye) baslikli eserinde yer aliyor: , [Ankara; A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayini, 1982,
s. 179-180.)]

Listeyi fazla uzatmaksizin yakin donemde ¢ikmus iki kitaba daha gonderme yapalim:

Mustafa Gencer’in Fontiirk Modernizmi ve Alman Rubu —1908-1918 Dinemi Tiirk-Alman Iliskileri ve
Egitim” adl1 eserde su satirlar yer alir:

“Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Osmanl biikiimeti Ozel Okul Kanunu'nda (Mekatib-i Husiisi-

ve Talimatnamesi) degisiklik yapt:. Buna gire azinliklar sadece gercekten ikamet ettikleri yerlerde ana
dillerinde ozel okullar kurabileceklerdi. Bu da okullarda Tiirk dili, tarihi ve cografyas: derslerinin Tiirk
agretmenler tarafindan okutulmas: ve okullarin Maarif Nezareti ve / veya mahalli makamlarin dene-
timinde olmas: sartina baglryd:r.”

Ayni sekilde Mustafa Gencer, Hasan Ali Koger’e gonderme yapmaktadir. O da, kendinden 6ncekiler
gibi, cemaat mekteplerinde Tiirk tarih ve cografyasinin Tiirk 6gretmenlerce okutulacagini vurgula-
maktadir. [Mustafa Gencer, Fontiirk Modernizmi ve Alman Rubu — 1908-1918 Dinemi Tiirk-Alman Ilis-
kileri ve Egitim, Istanbul; Iletisim Yayinlari, 2003, s. 103-104.]
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Talimatnameyi gérmeden génderme yapan bir diger yazar Mehmet Emin Elmacr’dir. /#tihat-Terak-
ki ve Kapiitiilasyonlar baslikli eserinde Mekatib-i Hususiyye Talimatnamesi’nin ilgili maddesi ile ilgi-
li olarak su satirlara yer verir. “Ayrica yabanci dilde egitim-6gretim yapan okullarda Tiirkee, Tiirkiye
Tarih ve Cografya dersleri Tiirkge olarak Tiirk 6gretmenler tarafindan verilecekti (6. madde)”. Meh-
met Emin Elmaci, Ittihat-Terakki ve Kapitiilasyonlar, Istanbul; Homer Kitabevi, 2005, s. 147.

Cogaltilabilecek bu tiir 6rnekleri bir kenara birakalim ve gercekten mevzuatin ne dedigini gérelim:
Takvim-i Vakay?de [13 Eylil 1331, niimero 2302, s. 1-5] yer alan 20 Agustos 1331 giinlii Mekatib-1 Hu-
susiyye Talimatnamesi’nin 6. maddesi soyle:

Madde 6 — Lisan-1 resminin gayr lisanla icra-i tedrisat olunan mekatib-i hususiyyede Tiirk¢e’nin ve
Osmanli tarih ve cografyasinin talim ve tedrisi mecburidir. Tiirk¢e sunuf-1 ibtidaiyyede haftada dort
saatden ve sunuf-1 taliyye ve aliyyede iki saatden dtin olmayacak ve Osmanli tarihi ve cografyas1 mek-
tebin lisan-1 tedrisisiyle de okutulabilecektir.

Bu giinkii dille madde su anlama geliyor. Resmi dil yani Tiirk¢e disinda bir dilde egitim veren 6zel
okullarda Tirkce ve Osmanh tarih ve cografyasinin okutulmasi zorunludur. Bu arada sunu belirte-
lim, daha 6ncede “lisan-1 resmi” olarak Tiirkce bu okullarda zorunluydu. Tiirkce ilkokullarda hafta-
da dort saat, orta ve liselerde iki saatten az olmayacaktir. Osmanl tarih ve cografyasi1 da okutulacak-
tir ve bu dersler okulun egitim diliyle verilebilir.

Bu mevzuatla Osmanli topraklarinda bulunan degisik “unsur”lara, ya da “millet”lere ait 6zel okullar
ve yabanci okullar, cemaat dillerinde ya da yabanci dilde egitim verirken Tiirkc¢e’yi de 6gretmeye
mecbur tutuluyorlardi. Bu okullarda ayrica Osmanl: tarih ve cografyas: -Tiirk tarih ve cografyas: de-
gil- okutulacakti. Bu dersler egitim kurumunun diliyle yani Ermeni okullar Ermenice, Rum okullari
Rumca -yani Tiirkce degil- dogal olarak kendi cemaatlerine mensup hocalar tarafindan -yani Tirk-
ler tarafindan degil- okutulabilecekti. Bir baska deyisle Ittihat¢ilar miislim, ya da gayr-1 miislim her-
hangi bir okulda Tiirklestirme politikas1 uygulamamasti. Tek yapilan devletin resmi dili olan Tirk-
ce’nin cemaatin dili ya da yabanci dil yani sira okutulmas: sart kosulmasiyda.

Talimatnameyi igerik agisindan dogru yansitan iki yazar: burada belirtmek gerekiyor: Bu kisiler, ki-
taplarin yayinlanis tarihine gore Halil Aytekin ve Samil Mutlu. Halil Aytekin, bilfiil Takvim-i Vaka-
yi’'nin 13 Eyliil 1331 [say1 2303] giinlti niishasina génderme yaparak, talimatnamenin alt1 maddesini
aynen kitabina alyor. [Halil Aytekin, I#tibat ve Terakki Déneminde Egitim Yinetimi, Ankara; Gazi
Egitim Fakiiltesi Yayini, 1991, s. 152-155] Bunlar arasinda yukarida kaydettigimiz tinlii 6. madde de
var. Ancak, maddelerin de yer aldig1 Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi bahsini “Goéruldugi gibi, ta-
limatname ile biitiin mevzuat bosluklar: kapatilmis ve hiikiimet otoritesini kabul ettirmistir. Bu mii-
esseseler fesat yuvalar: olmaktan ¢ikarilarak Turk kultuiriine, dine ve ahlaka aykir: tedrisat yapmala-
r1 men edilmistir” sonucuna varmistir. Hiitkiimetin bu mevzuatla 6zel okullar egitim sistemine ceki
diizen getirdigi ve “otorite”sini kabul ettirdigi dogrudur. Nitekim Cumbhuriyet yillarinda da bu mev-
zuat, Osmanl yerine Turkiye sozcugu ikame edilerek, yiirtrliikte kalmistir. Ama talimatnamenin
“Turk kiltiiriine, dine ve ahlaka aykir tedrisat yapmalarinin men’edildigi sonucuna varilmasini ge-
rekecek unsurlari icerdigini séylemek olanaksizdir. Daha 6nceki benzer diizenlemelerde de yer aldig:
gibi Tiirkge bir “lisan-1 resmi” olarak okutulmasi bir kez daha vurgulanmaistir. Keza Samil Mutlu da
Talimatnameyi gérmiis, hem Takvim-i Vakayi’yi hem de Maarif Nezareti’nin yayinladig risaleyi
[Mekatib-i Hususiyye Talimatnamesi, Istanbul, 1331] kaynak olarak géstermis ve hemen hemen tiim
mevzuat: bugiinkii dile aktararak -ki yapmamaliyd: ya da ayrica belge olarak kitabin sonuna Osman-

lica metni eklemeliydi- kitabinda vermistir. [Samil Mutlu, Osmanl: Devleti’nde Misyoner Okullars, Is-
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tanbul; Gokkubbe Yayinevi, 2005, s. 41-47] Samil Mutlu’da 6. madde su satirlarlarla yer alir: “Tiirk-
ce’den baska lisanla egitim veren 6zel okullarda, Turkce, Osmanli Tarih ve Cografyas1 mecburidir.
Tirkege iptidai okullarda haftada dort saat, taliye ve aliyelerde iki saatten az olmayacak, Osmanli Ta-
rih ve Cografyas: okulun lisani ile okutulabilecektir. s. 42.

Sonug olarak su soylenebilir: Cemaat mekteplerini de iceren 1915 tarihli diizenleme bu okullarin do-
gal olarak cemaatin kendi dilinde egitim yapmalarini 6ngérmektedir: Yani Rumca, Ermenice vs.
1915 mevzuat1 “lisan-1 resmi” olan Turkce’nin de bu okullarda, cemaatin dili yani sira okutulmasini
sart kosmaktadir. Bu hitkiim Maarif Nezareti’nin daha énceki diizenlemelerinde de vardir. 1915 mev-
zuati ayrica Osmanlh tarihini ve cografyasini da miifredata almistir. Altini ¢izelim, burada s6z konu-
su olan Tiirk tarihi ve cografyasi degildir; Osmanli tarihi ve cografyasidir. Ve bu dersleri cemaat, ken-
di mensuplarinca kendi anadillerinde, yani mekteplerin kendi “lisan-1 tedrisiyye”siyle okutabilecek-
tir. Yani Tirkler tarafindan Tiirkce okutulmas: diye birsey s6z konusu degildir. Osmanli tarihi ve cog-
rafyasi, Rumca da okutulabilir, Ermenice de.. Rumca ya da Ermenice okutulabilecek bu dersler haliy-
le Osmanli Rum ya da Ermeni cemaatine mensup kisilerce okutulacaktir, “Tiirkce ve Tiirkler” tara-
findan degil.

Peki bu Rum ve Ermeni 6gretmenleri kim sececektir. Madde 26’da buna yanit verilmektedir. “Tedri-
sat-1 taliyye mekatibiyle dartilmuallimin ve dartilmuallimat-1 ibtidaiyye miidir ve miidire ve mual-
lim ve muallime ve muavin ve muavineleri Dariilmuallimin ve Dartilmuallimat-1 aliyyeden ve Da-
rulfiinun suabatindan ve sair mekatib-i aliyyeden mezun olmak sarttir. Cemaatler tarafindan miies-
ses mekatib-i taliyye-i gayr-1 miislime icin riiesa-i ruhanileri tarafindan isbu dereceye muaddel ola-
rak verilip maarif idarelerince kayd i tahtim edilmis olan ehliyetnameyi haiz kimseler dahi muallim
tayin olunabilirler.” Yani cemaatler tarafindan kurulmus gayr1 miislim okullarinda ruhani reislerin
verilmis ve yore maarif yoneticilerince kayit altina alinip mithiirlenmis ehliyetnameyi haiz kimseler-
ce bu dersler verilebilecektir.

Ozetlersek, pekala bir Osmanli Rum, ya da Ermeni cemaatine mensup bir kisi kendi ruhani reisinin
onayiyla Rumca ya da Ermenice Osmanli tarihi ya da cografyasi okutabilecektir. Bu talimatnamenin
yayinlanis tarihi 2 Eylil 1915°tir; 1915 ginimiizde “etnik temizlik” yapildigi, “patolojik bir homoje-
nizasyon” politikasinin izlendigi, “Tirkgiiliik ad1 altinda etno-nasyonalizm”in soykirima déntistigu
iddialarinin ayyuka ciktig: bir yildir.

Isin ilging yonii bu tiir bir “homojenizasyon”u insa eden, ve belgeyi gérmeksizin hiikiim veren, “soy-
kirim” degirmenine su tasiyan Tiirk egitim tarihgileridir.

Ozetlersek, Ittihatgilarin “milli egitim”e yonelik politikalar1 Osmanli topraklarinda yasayan unsurla-
r1 ya da milletleri baski altina almaya yo6nelik bir politika olmamustir; onlar1 Tiirklestirme kaygisi
glitmemistir. Ittihatcilarin “maarif” politikalar1 “milli” kaygilarla, her turliu yabanci yonlendirme-
sinden uzak, 6grencilere Osmanlilik kimligi asilamaya yonelik, egitimi tek bir ¢at1 altinda birlestir-
me girisimidir. Bu “anayasal vatandaslik” anlayis1 tizerine kurulu bir Osmanl yurttas: insa stirecinin
parcasidir.
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TEKPARTi DONEMi, MILL EGITiM, MiLLi DiL VE
TURKLESTIRME POLITIKALARI

Mustafa Capar

Azinliklarin ve gayritiirk unsurlarin Tiurklestirilmesi, kismen bir evveliyat1 olsa da, esas olarak
1920’lerin baslarinda, ulus-devlet projesinin hayata gecirilmesiyle baslar. Devlet, Cumhuriyet’ten 6n-
ce Osmanlinin yasadig1 deneyimin de hatiras1 ve etkisiyle gayrimiislim azinliklara kuskuyla ve aym
zamanda alinganlikla yaklasir; onlarin ulus-devlet icin bir tehlike olusturdugunu kabul eder. Ayni
zamanda celiskili olarak bir yandan gayrimiislimleri ve gayrittirkleri Tturklestirmeye ¢alisirken, diger
yandan da bu unsurlarin Turkligi i¢sellestirmeyecegi kaygisini tasir.

1920’lerin basindan 1940’larin sonuna kadar iktidar olan ve bir anlamda devletle 6zdeslesen
CHF/P’nin tekparti iktidar1 déneminde gayrimiislim ve gayritiirklere uyguladig: Tiirklestirme poli-
tikas1 hem devlet hem de gayrimiislim ve gayritiirk unsurlar i¢in sancil1 bir dénemin yasanmasina
neden olur. Turklestirmede dil unsuru 6zellikle 6nemli bir yer tutar. Burada, otuz yillik tekparti do-
neminde, “resmi azinlik”larin (Rum, Ermeni ve Yahudiler) Kiirtlerin milli egitim, Halkevleri ve
Tiirk Ocaklar1 gibi kurumlar araciligiyla nasil Tuirklestirildiklerini 6zetleyerek yirmi dakikaya s1g-
dirmaya calisacagim.

Egitim, Dil ve Azinliklarin Tiirklestirilmesi

Lozan Antlasmasi, ayn1 zamanda azinlik haklarinin taninmasi anlamina gelmistir. Ancak orada s6z
konusu edilen azinliklar, bunlara “resmi azinliklar” da denebilir, Rum, Ermeni ve Yahudilerdir. Bas-
kin Oran’in da cesitli yazilarina belirttigi gibi Lozan’in ilgili maddeleri (6zellikle 39. madde) yalniz
soz konusu “resmi azinliklar1” degil, Kiirtler de dahil olmak tizere diger dil ve etnik azinliklarin dil,
ifade, egitim haklarimi da kapsamaktadir.! Ancak Antlasma bu yoniiyle devlet tarafindan dikkate
alinmamais ve azinlik deyince s6z konusu gruplar anlasilmistir. Ancak, Antlasma’nin hiikiimlerine
tam olarak riayet edilmedigi de Antlasma’nin yiirirlige girmesinden kisa bir stire sonra azinliklarin
bu konuda sikayetlerini dile getirmelerinden anlasilmaktadir.? Tabii sorunun temelinde devlet ku-
rumlarinin ve devletin iist diizey yetkililerinin, azinliklara kuskuyla yaklasmalarinin, onlar: potansi-
yel tehlike olarak gérmelerinin etkisi vardir.

Azinliklar: tehlike olmaktan ¢ikarmanin bir yolu hem azinlik okullarinda hem devlet okullarinda
duruma uygun egitim sistemi olusturmak, Tiirklestirmeye buradan baslamakti. Tevhid-i tedrisat bu
amacla ¢ikarilmamaissa da bu amag i¢in iyi bir zemin olusturmustur. Tevhid-i tedrisat, egitimde bir-
lik ilkesinin yaninda laiklik ilkesine bagli olarak okullarda dinsel egitimi sinirlamistir. Bu da sonug
itibariyla azinlik okullarinin baski altina alinmasini getirmistir. Gayrimiislim azinliklarin okullar:
dini cemaatlerin ve cemiyetlerin kurduklar: ve masraflarinin biiytik kismini bu kurumlarin karsila-
diklar: okullardir (bir kistm masrafi ise devletin bazi kurumlar: karsilamakla yiikiimlidiir).

1920’dan sonra ¢ikarilan bir¢ok yonerge ve yonetmelik azinlik okullarinda nelerin bulunup nelerin
bulunmayacagini ve nelerin okutulacagini ayrintili olarak belirler. Ama aslinda 1915 tarihli Mekatib-

1 Bkz Oran, Baskin, Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara, imaj Yayinevi, 2001, s. 152; Oran, Baskin, “Lozan Baris Antlasmas.” B. Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C | 1919-1980, istanbul: iletisim Yayinlari, 2002: 215-238; Oran, Baskin, “Tiirkiye'de Azinlik Hukuku.” Toplumsal Tarih, 117, (Eyliil) 2003: 74-79.
2 Bkz. Bali, Rifat N. Bir Tiirklestirme Seriiveni, istanbul, iletim Yayinlari, 2000.
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¢ Husustye Talimatnamesi, azinlik okullarinin siki bir denetim altina alinacaginin isaretlerini verir. Bu
belge, ayn1 zamanda Turklestirme faaliyetlerinin egitim sahasinda da baslayacaginin isareti olarak
degerlendirilebilir Ayni talimatname 1923 yilinda tekrar yayimlanir.? Bu talimatnameye gore Tiirk-
ce, Tiirk tarih ve cografyas: derslerini “Tzrk muallimler” Turkge okutulacaktir (madde 6). 1927 tarihli
bir ilanda da Kecioren’deki bir muallim mektebine alinacak 6gretmenlerin “Tiirkler” arasindan secil-
mesi 6nkosulu bulunmaktadir. Bu “6l¢tit” daha sonra bir¢ok alanda aranan ilk sart olacaktir. “Turk
olmak”, tekparti dénemi Tiirklestirme politikasinin énemli bir ayagidir ve bu kavram hem séylem
hem de eylem diizeyinde etnik-soya dayali unsurlar ihtiva eder.* Ancak “Tiirk olmak” Tiirkiye a¢isin-
dan cok da acik bir ifade degildir. Kimi zaman “vatandas” olmak ve Tiirk¢e konusmak Tiirk olmak
icin yeterli kosulken cogu zaman “irken” de Tiirk olmak 6ne cikar. Bu celiskili tekparti doneminde
tutum ¢ok sik tezahiir eder. Bir bireyin ya da toplulugun Tiirk sayilabilmesi i¢in o bireyin ya da top-
lulugun kendisini “samimi olarak” Tiirk hissetmesi gerekir; bununsa 6nemli 6l¢titii Tiirkge egitim al-
mak ve Tiirkce konusmaktir. Ornegin Hasan-Ali Yiicel “Biitiin ictimai tezahiirler, okulun milli bilin¢
egitimini vermesine yardim etmis; Tirkiye milliyetciligin saf ve halis zemini halini almaya dogru
ilerlemistir™ derken okulun o bilinen islevini bir kez daha ve yetkili bir agiz olarak teyit eder.

Azinlik okullarindaki egitimin Tirklestirilmesini 6ngoéren bircok yasa, yonetmelik, talimatname
bulmak mimkiindiir. Bunlardan biri 1938’de yayimlanan Tzrk Hususi Azinlik ve Yabanc: Okullarda
Idare Isleri bashkl yonergedir. Bu belgede, azinlik (ve yabanci okullarinda) yalnizca bazi derslerin
Tiirk o¢retmenler tarafindan verilmesinin yaninda yardirektorlerin de (miidiir yardimcilarinin) Tirk
olmasi kosulu getirilmistir. Bu yardirektorler Tiirkee, tarih ve cografya, sosyoloji, yurtbilgisi dersleri-
nin Turk 6gretmenler tarafindan veriliyor olmasinin takibiyle ilgilenecekler, Tiirk¢e yazismalara ne-
zaret edeceklerdir, vs. Bu ve benzeri uygulamalar neticesinde zaten Ittihat ve Terakki déneminde sa-
yis1 azalan azinlik okullari, Cumhuriyet doneminde daha da azalmastir. Buna bagh olarak 6grenci sa-
yisinda da buytiik bir diisiis yasanmistir. Azinlik okullarinin diger azinlik kurumlar: ve faaliyetleriy-
le beraber tehlike olarak goriilmesinin bir baska tezahiirii de yine tekparti déneminde tinli Varlik
Vergisi uygulamasinda ortaya ¢cikmistir. Lozan Antlagsmasi’'na goére devletin maddi yardimda bulun-
masi gereken azinlik okullarina yiiksek vergiler tahakkuk ettirilirt

Azinlik okullarinin bir tehlike olusturdugu ve bu okullarin kapanmas: gerektigi gériisii Mustafa Ke-
mal tarafindan da dile getirilir. Esasen azinliklarin Tirkiye acisindan bir tehlike olusturdugu diistin-
cesi Mustafa Kemali’in baz1 konusmalarinda karsimiza ¢ikar ve Mustafa Kemal’in azinliklar konu-
sundaki diisiincesinin de zaman i¢inde degisime ugradif1 goriiriiz. Ornegin 1919’da “Hepimiz bu dev-
letin Miisliiman ve anasir-1 gayrimiislime dahil olarak ayni surette tebaasiy1z” diyen Mustafa Kemal,
1920 yilinda “Turk milletini teskil eden Misliman 6geler hakkindaki konusma”sinda sunlari soyler:
“Meclisi alinizi teskil eden zevat yalmiz Tiirk degildir, yalmiz Cerkes degildir, yalniz Kiirt degildir, yal-
niz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1islamiyedir, samimi bir mecmuadir. [...] Bu mec-
muay1 teskil eden her bir unsuru islam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle miisterek olan vatan-
dasimizdir”.” Bu konusmada gayrimiislimlerin disarida tutulmas: dikkat cekmektedir. Mustafa Ke-
mal, 5 Mayis 1924 tarihinde New York Herald muhabirine verdigi demecte Imparatorlugun, egitimi
1slah etmede yetersiz kaldigini, azinlik okullarinin ihanet projelerine hizmet ettigini; Ermenilerin
bagimsiz bir kraliyet hayalini fiile gecirmeye ¢alistiklarini; Rumlarin ise okullarinda kendi dillerini

3 Bkz Mekatib-i Husiisiye Talimatnamesi, Istanbul, Matbaa-yi Amire, 1339; 1915 talimatnamesinin Latin harfli baskis icin Milli Egitimle ilgili Kanunlar Cilt 2, Ankara, Milli Egitim Bakanlii
Yaynlar, 1960, s. 276.

Yildiz, Ahmet, Ne Mutlu Tiirk'iim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-sekiiler Simirlari (1919-1938), istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 124.

Yiicel, Hasan-Ali, Milli Egitimle ilgili Sdylev ve Demegler, icel, Kiiltiir Bakanligi. Yayinlari, 1993, s. 169.

Okte, Faik, Varlik Vergisi Faciasi, istanbul, Nebioglu Yayinlan, 1951, s. 127.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Atatiirk’iin Sdylev ve Demecleri I-1Il, Ankara, Tarih Kurumu Yayinlar, 1997, C 11, s.12; C |, s. 74-75.
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ve dinlerini 6gretme faaliyeti iginde bulunduklarini belirtir ve Rumlarla Ermenilerin Imparatorlugu
yabanci saydiklarimi ifade eder.?

Tekparti déneminin ve Tiirk siyasi hayatinin ikinci kisisi (milli sef) Ismet Pasa da egitimin ve egitim
araciligiyla gayritiirklerin ve gayrimiislimlerin Tiirklestirilmesi konusunda oldukga hassastir. Ismet
Pasa, 5 Mayis 1925’te Muallimler Birligi Kongresi’nde yaptig1 konusmada Tiirkliige ve Tiirk milleti
kavramina 6zel bir vurgu yaparken milli terbiye istediklerini, beynelmilel terbiye anlamina gelen di-
ni terbiye istemediklerini vurgulamakta ve bu tek parca milliyet icinde biitiin “yabanc1” kiiltiirlerin
erimesi gerektigini belirtir. Ismet Pasa kendisini Tiirk milletinin medeniyeti i¢inde baska toplulukla-
ra bagli gorenlere sunu acikca teklif eder: “[ Azinliklar] Tiirk Milletiyle beraber olsunlar. Fakat hali-
ta halinde degil, konfedere olmus medeniyetler halinde degil, tek bir medeniyet halinde. Bu vatan, is-
te tek olan bu millet ve bu milliyetindir. Bunu yalniz s6z olsun diye sdylemiyoruz. Siis olsun diye bu
fikirde degiliz; bu siyaset vatanin biitiin hayatidir. Yasiyacaksak yekpare bir millet olarak yasiyacagiz.
Iste milli terbiye dedigimiz sistemin umumi hedefi.”? Ismet Pasa, 25 Nisan 1925’te Seyh Sait Isyan1’nin
hemen ardindan Tiirk Ocaklarr’nda sunlari soyler: “Tiirke ve Turkliige riayet etmeyeni ezecegiz [...]
memlekete hizmet edenlerden talep edecegimiz, her seyden evvel Tiirk ve Tiirk¢ii olmaktir.”10

Dénemin diger devlet adamlarinin azinliklara bakist esas itibariyle Ismet Pasaninkinden farkl degil-
dir. Tekparti déneminin tnli Milli Egitim Bakanlarindan Tirk “sol” hareketi icinde demokrat bir
devlet adami olarak degerlendirilen Hasan-Ali Yiicel de azinlik okullarini tehlikeli olarak gérenler-
dendir ve ona gore de okullar Turk’e ve Tuirkliige yonelik faaliyet gostermelidir. “Ttirk Cumhuriyeti
vatandasi oldugu halde ‘ben Tiirkiim’ diyemeyen; dilde, duyguda Tiirk olmayan, ‘her seyim Tiirk Mil-
leti icindir’ andini icemeyen elbette ki Tiirk degildir. Milli ahlak kurallarina gére béyle olan vatanda-
s1 en giinahl bir insan olarak taniriz.”"" Burada dénemin énemli devlet adamlarindan s6z etmisken
ilk6gretim okullarinda her sabah okutulan “Andimiz”1n yazar1 Resit Galip’i de hatirlamak gerekiyor.
Resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda 6grencilere yiiksek sesle okutulan “Andimiz” 1932 yilinda Resit
Galip tarafindan yazilmist1. Bu ant, Misliiman gayrimiislim, Tiirk-gayritiirk buitiin Tiirkiye cumhu-
riyeti vatandasi1 ¢ocuklar tarafindan her sabah bir dua gibi okunmak zorundadir.

Egitim, Dil ve Kiirtlerin Tiirklestirilmesi

Tekparti déoneminde milli egitim, milli dil ve Turklestirme projesi, Kiirtler izerinde de gayrimiislim
azinliklara uygulanandan biraz farkli olarak devam eder. Kiirtlerin Miisliman oluslar1 ve modern
anlamda herhangi bir egitim kurumuna sahip bulunmayislari devlet acisindan olumlu bir durumdur.
Ama 1925’teki Seyh Sait Isyan’ndan sonra devletin Kiirtlerle iliskisinde biiyiik bir degisme meydana
gelir ve Tuirklestirme faaliyetlerine hiz verilir. Dil ve egitim araciligiyla Tiirklestirme, Tiirk Ocakla-
r1, Halkevleri ve Koy Enstitiileri tizerinden hayata gecirilmeye ¢alisilir. Tabii ki Umumi Miufettislik-
ler ve silahl1 kuvvetler bir baska ayagini olustururlar. Tiirklestirme ¢alismalarina bu kurumlarin ha-
zirladiklar: raporlar da dikkate alinacaktir.

1925 yilinda Genelkurmay’in hazirladig: bir raporda Kiirtleri “etkisiz” hale getirmenin yollarindan
birinin onlar1 egitim yoluyla Tiirklestirmek oldugu ifade edilir. Buna gore “Aslen Turk olan fakat
Kirtliige asimile olmak {izere bulanan bolgeler ile Siirt, Mardin ve Savur gibi halki Arapc¢a konusan
bolgelerde Tiirk ocaklari ve okullar agilmasi ve 6zellikle kiz okullar: agilmasi 6zendirilmelidir”; ikin-

8  Atatiirk, age, CIll, s. 104.

9 Cumhurbaskanlari, Baghakanlar ve Milli Egitim Bakanlarinin Milli Egitimle ilgili Stylev ve Demecleri I, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1946: 92
10 bkz Nisanyan, Sevan,. “Kemalist Diisiincede ‘Tiirk Milleti” Kavram1.” Tiirkiye Giinliigii, 33, (Mart-Nisan) 1995: 127-141; 5. 134.

11 Yiicel, age, s. 127.
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ci bir yol ise Batr’daki illerde Kiirtce konusmanin yasaklanmasidir. “Firat’in batisindaki illerin bazi-
larinda daginik olarak bulunan Kiirtlerin Kiirt¢e konusmalar: mutlak surette énlenmeli ve kiz okul-
larina 6nem verilerek 6zellikle kadinlarin Tiirk¢e konusmalar: saglanmalidir.”'? Rapordaki kiz okul-
lar1 vurgusu ve anne aday:r kizlarin Tirkce 6grenmeleri gerekliligi tizerinde durulmasi oldukca
onemlidir. Ciinki Tiirkce bilen kadinlar (anneler), cocuklarina Tiirkceyi daha iyi 6gretebilirler. Ela-
z1g Kiz Enstitiisiit miidiirlerinden Sidika Avar oraya bir misyoner olarak gonderildigini séylerken bu
gercegin altin1 6nemle ¢izer: Oncelikle oradaki kadinlar egitim yoluyla Tiirklestirmek gerektigini
vurgular. Ciinkii “Atatiirk, bu dag koylerinde biitiin yoksunluklarin Tiirkce bilmemekten ileri geldi-
gini sdylemis, bunu isyan sebeplerinden biri olarak gérmiistii. Onun i¢in Tiirk¢e’nin bu koylere ‘ana’
ile sokulmasini arzu etmisti. Bu en koklu 6gretimdi. Tarihte 6rnegi vardi. Rumeli vilayetlerinden ilk
kiz sultanisinin agildig1 bir ilden pek ¢ok siyaset adami yetismisti. ‘Buraya da Tuirkceyi ana ile sokma-
liy1z’ diyorlardi.”?

Kiirtlerin dil ve kiiltiir bakimindan Turklestirilmelerine yonelik dikkat ¢ekici bir belge de 1944 y1lin-
da Umumi Miufettislik tarafindan kaleme alinan rapordur. Rapor’da, “Biitiin tezahiirlerde zaten 6te-
den beri de maltim olan Kiirtliik meselesini artik milli bir dava halinde ele almak i¢in acele etmemi-
zi ve te[d]bir almamiz1 gerektirir.”" denilerek Kiirt meselesinin etnik (milli) bir mesele oldugunun
acikca tespit ve ifade edilmesi ilgingtir. Bu Rapor’da bélgenin Turklestirilmesi i¢in dogudan batiya,
batidan doguya gocii 6zendirmenin ya da gocui bizzat devlet marifetiyle gerceklestirilmenin 6neril-
mesi yaninda, egitim ve okullarin 6nemi tizerinde de durulmaktadir. Rapor’da Koy Enstitiileri, bolge-
nin “islah1” icin 6nemli bir kurum olarak goriilir. Bu amacla Koy Enstitiileri'nden mezun olacak
Kiirt cocuklarina bati illerinde gorev verilmeli ve bu cocuklarin batida evlenip orada iskdnlari saglan-
malidir. Ayrica dogudan goemiis olan Kiirt “cocuklarinin okutulmasini hususi bir teskilatin takibet-
mesi sarttir.”19

Bu ve benzeri raporlardan anlasilmaktadir ki bir yandan Kiirtlerin Tirklestirilmesi tizerinde duru-
lurken diger yandan gayrimiislim azinliklarda oldugu gibi Kiirtlere kars1 da bir giivensizlik vardir ve
bu giivensizlik siirekli canli tutulmaktadir. Bruinessen’in ifadesiyle, “Kemalizm’in Kiirtler hakkinda-
ki goristi, her zaman igsel celiskilerle dolu olmustur. Bir yandan resmi goriis onlarin Tiirk olduklari-
n1 iddia ederken; 6te yandan, Tiirk olmadiklar: i¢in onlara hi¢bir zaman giivenilmemis ve onlari asi-
mile ederek Tiirk olmayan 6zelliklerini kaybettirmek icin kasti girisimlerde bulunmustur.”16

Tiirk Ocaklari, Halkevleri ve Tiirklestirme

Tirk Ocaklar: ve Halkevleri dogrudan egitim kurumlar1 degillerdir ama tekdil, tekkiiltiir, tekmillet
resmi/milli anlayisinin oldukca kuvvetle islendigi ve Tiirklestirme faaliyetlerinin hayata gecmesinde
gorev ve sorumluluk verilen kurumlar olmuslardir.

1912 yilinda kurulmus olan Tiirk Ocaklari, 1931 yilina kadar da islevsel olarak varligini siirdiirmiis ve
Cumbhuriyet doneminde CHF/P’nin yan kurulusu islevini gormustiir. Mustafa Kemal, Ocaklarin ku-
rulus gayesini ve partiyle iliskisini s6yle agiklar: “Ttirk Ocaklar1 Cumhuriyet Halk Firkas’nin hars su-
besidir. Firka, millete miirebbilik yapacak [...]. Ocaklilar, Cumhuriyet Halk Firkas’’nin programini
vatandaslara izah etmekle asil vazifelerini yapmis, mefkurelerine en biiyiik hizmeti ifa etmis olur-

12 Bkz. Yildiz, Ahmet. Ne Mutlu Tiirk'iim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-sekiiler Sinirlari (1919-1938), istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 247, 260.
13 Avar, Sidika, Dag Ciceklerim (Anilar), Ankara, Oretmen Yaymnlari, 1986, s. 32-33.

14 Rapor, (Dahiliye Vekili Hilmi Uran’dan Bagvekil Siikrii Saracoglu'na), Ankara, 1944, 2

15 Rapor, s. 31.

16 Bruinessen, Martin van, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, (Cev. Hakan Yurdakul), istanbul, iletisim Yaymnlari, 2002, . 104.
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lar.”"” Kushner’e gére Tiirk Ocaklarr’nin amaci, “milli egitimi gelistirmek, Islamiyet’in en 6nde gelen
milleti olan Tiirklerin iktisadi ve toplumsal seviyelerini yiikseltmek, Tiirk irk: ve Tiirk dilinin 1slah1
i¢in calismak 1di.”® Tiirk Ocaklari, Tiirkculugii ve milliyet¢iligi o derece ileri gotiiriir ki bu zaman za-
man Ocak icerisinde tartismalara neden olur. Baz1 Ocak yoneticileri ve delegeler Ocaklar’in bu “asir1”
milliyetci ¢izgisinden sikayetci olurlar ama Ocaklar’in milliyet¢i/Tiurkct ¢izgisi genel hatlariyla ko-
runur.

Ocaklar’daki dil tartismalar: Tirketi/milliyet¢i anlayisin tezahiir ettigi siireclerden biridir."? 1926 yili
kurultayindaki tartismalarin birinde Cal delegesi Sakir Turgut, 1927 yil1 kurultayinda ise Sultanhisar
delegesi Enver, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde Tiirk¢eden baska dilin konusulmasinin hiikii-
met tarafindan yasaklanmasini isterler.?0 1928 yilinda Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti tarafindan
baslatilan ve yalin bir Tiirklestirme hareketi olan “Vatandas Tiirk¢e Konus!” kampanyasinin destek-
leyicilerinin basinda Tiirk Ocaklar: gelir. Ama bu hareket ayn1 zamanda kars1 tepkiye de neden olur.
Bazi1 gayrimiislim gencler, “Vatandas Tuirkce Konus!” afislerini yirtar ya da afislerin bulundugu yere
gidip orada kendi dilleriyle konusurlar. Ote yandan Tiirk Ocaklari’nda Tiirk¢e konusmayan veya
Turkceye direnenlere yonelik alinacak tedbirler de uzun uzun tartisilir. Baz1 delegeler Turkceyi 68-
renmeyen ya da konusmayanlarin para cezasiyla cezalandirilmalarini énerirler.! Tiirk¢e konusama-
yan veya konusmak istemeyen Kiirtlere yonelik cesitli cezalandirma yontemleri 1980 darbesi done-
minde de yogun olarak devreye sokulacaktir.

Milli dil, milli egitim ve Tuirklestirme paradigmasini hedef ve amac edinen Ocaklar, Kiirt bolgesi tize-
rinde de hassasiyetle dururlar. Ozellikle Tiirkiye’nin batisinda yogunlasmis olan Tiirk Ocaklarr’nin,
Seyh Sait ayaklanmasindan sonra doguya kaydirilmasi1 bizzat Mustafa Kemal tarafindan giindeme
getirilir. Mustafa Kemal, isyandan sonra Tiirk Ocaklar: delegelerine génderdigi direktifte, “bu gibi ic-
timai Ocaklar hep Garp memleketlerinde tekasif etmistir. $imdi Sark bu boslugun cezasini cekmek-
tedir. Tiirk Cumhuriyeti’nin inkilab1 Ocaklara istinat etmektedir” diyerek? ocaklarin yaygin egitim-
deki donistiircii islevlerini ve ideolojisini agikca isaret eder. Seyh Sait isyanin akabinde, gercekten de
Ocaklar, doguda milliyet¢ilik ideolojisini yayginlastirmada ve Tiirkiye’de homojen bir toplum yarat-
mada 6nemli bir kurum olarak devreye sokulurlar.? Kapatildiklar: 1930 yilina kadar Ocaklar, Tiirk-
lestirme ve dil, kiiltiir (hars) tizerindeki ¢alismalarina devam ettiler. Tiirk Ocaklar’’nin “asir1 Turkgii-
liuk/milliyetcilik” yaptig1, CHP ideolojisiyle celistigi, Mussoloni ve Italyan fasizmini savundugu gibi
gerekeelerle (de) kapatilmis olmasi% ise olduk¢a ironik ve manidardur.

Tirk Ocaklarinin kapatilmasiyla yerine ikame edilen Halkevleri de bir anlamda Tiirk Ocaklarr’nin is-
levini stirdiirmiistiir. Halkevleri de Tiirk Ocaklar1 gibi CHP’nin kiiltiire ve halk egitimine 6nem veren
kurumlarindandir. Halkevleri, milli egitime baglh kurumlarin (okullarin) yarim biraktigini tamam-
lama misyonunu da devralmaistir. Diger bir deyisle rejimin kurucu partisi olan CHP, 1930’larin basin-
da ulusal birligin saglanmas: i¢in sadece resmi ulusal egitimin yeterli gelmeyecegini diisiinerek?® bu
islevi bir bagka acidan yerine getirmek iizere Halkevlerini devreye sokar. Ozellikle gencler Halkevle-
rine yonlendirilir, orada Tiirk milliyetciligine yonelik egitime tabi tutulurlar. 1930’larin ve 1940’larin

17  Atatiirk, age, C I, s. 300.

18 Kushner, David, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (1876-1908), (Cev. Sevket Serdar Tiiret, Rekin Ertem, Fahri Erdem), Istanbul, Kervan Yaymlari, 1979, s. 154.

19 Bkz. Ustel, Fiisun, Tiirk Ocaklari (1912-1931), istanbul, iletisim Yayinlan, 1997.

20 Sarinay, Yusuf, “Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklan (1912-1931)." (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Hacettepe Universitesi, 1993, s. 290; n 281
21 Bkz. Ustel, age.

22 Sarinay, age, s. 234.

23 Sarinay, age, s, 288.

24 Bkz. Yetkin, Cetin. Tiirkiye'de Tek-Parti Ddnemi 1930-1945, Ankara, Altin Kitaplar Yayinevi, 1982, s. 54.

25  VYegen, Mesut, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, istanbul, iletisim Yayinlan, 1999, s. 181.
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Halkevleri basli basina milliyet¢ilik ve Tiirklestirme ideolojisi tizerinden faaliyet ytirtitiir; hatta Hal-
kevleri’nin merkezi yayin organi Ulkii dergisinde irkcilig1 ve 6jenizmi destekleyen yazilar yayimlanir.

Ozellikle Kiirt bolgelerinde agilan Halkevlerinin misyonu Tiirk Ocaklar’’ninkine paraleldir. 1928°de
“Vatandas Turkce Konus!” kampanyasina dersek veren Tiuirk Ocaklar’’nin yerini bu kez 1930’un orta-
larinda Halkevleri alir. Halkevleri ayn1 zamanda doguda yaygin egitim kurumu olarak Kiirtleri
Tirklestirme misyonuna soyunur. 1939 yili Mardin Halkevi Brogiirii, Halkevleri'nin doguya nasil bak-
tigin1 daha acik bir sekilde gosterir. Brosiirden anlasildigina gore Halkevleri’nin Koyciiliik Subesi,
Mardin’in koylerinde arastirma faaliyetleri yuriitiir. Koyculitk Subesi, Mardin’in koylerini arastirip
“okumas1 ve bilgic olmas1 miimkiin olan zeki ¢ocuklar”1 toplar ve yatili okumak {izere pansiyonlara
yerlestirir. Kdylerden toplanan bu zeki ¢ocuklarin pansiyon iicretleri Halkevi tarafindan 6denir.2
Koylerde yasayan zeki cocuklarin toplanip yatili okullarda okutulmasi o dénemin Koy Enstitiileri’nde
de uygulanmistir. Okul idareciliginin bir dénemini Dogu illerinde (Elazig’da) kendi s6zleriyle bir
“misyoner” olarak geciren Sidika Avar, yoérenin Turklestirilmesinde en 6nemli unsur olarak gelece-
gin anne adaylar: olan kizlar1 goriir. Bu amacgla kdylerden 6grenim ¢agindaki kizlar: toplamaya ¢ikar.
Koylerden topladig: kizlar1 okula getirir, boylece “gelecegin misyonerleri”ni yetistirmeye baslar.’ Bu
cocuklar Tiirkceyi 6grendikten sonra Kiirtce konusmaya utanacak, aileleriyle Kuirtce konusmayacak
ve koylerine Tiirkceyi ve medeniyeti gétiireceklerdir. Benzer bir goriis 1939 tarihli Mardin Halkevi
Brogiiri’nde de yer alir. Orada da okula giden kiiciik cocuklarin anne ve babalariyla Tiirkceden baska
bir dil konusmadiklari, anneleri ve babalar1 Tiirkc¢e karsilik vermedigi ya da kendilerini anlamadik-
lar siirece yataga girmedikleri, yemek yemedikleri tiirtinden 6rnekler verilir. Brostirde “Ttirk Dilini
Yayma” cemiyetlerinin, kiltiir ocaklarinin ve Halkevlerinin Tiirk¢eyi yayma faaliyetlerindeki 6nem-
li rolii vurgulanir.28

Sonuc¢

Peki, gayrimiislimlerin ve gayritiirklerin Tuirklestirilmesine yonelik bu faaliyetlerden sonra tam bir
basari saglanabilmis midir? Buna devlet politikasi acisindan evet cevabini vermek pek kolay degildir.
Tekparti donemi, buna 1945 sonrasindan giiniimiize kadar olan siire de dahil edilebilir, esasinda azin-
liklarin ve gayritiirklerin Tirklestirilmesi konusunda geliskilerle dolu bir dénemdir. Bir yandan Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde yasayan biitiin etnik ve dinsel gruplar, vatandaslik bakimindan (1924 Teskilat-
1 Esasiye Kanunu, 88. madde; 1982 Anayasasi, 66. madde) Tiirk sayilirken, dolayisiyla Tiirk(liik) kav-
rami etnik olmayan bir baglamda kurgulanirken, diger yandan uygulamada Turk(liik) siyasi sahnede
ve kamusal alanda bazen dinsel, cogu zaman etnik anlamlarda kullanilmistir. Gerek gayrimiislimle-
re gerek gayritiirklere stipheyle yaklasmanin temelinde bu celiskiyi gérmek miimkiindiir. Celiskiye
bagl olarak bir yandan gayrimiislim ve gayritiirk unsurlar1 Tiirklestirme ¢abas: stirduriliirken ayn1
zamanda onlarin Tiirklesmeleri konusunda ciddi bir tereddiit ve kusku yasanmais ve zaten onlarin hig-
bir zaman Tiirk olmayacaklari/olamayacaklar: varsayimindan hareket edilerek dislayici bir politika
izlenmistir.

Sonug olarak, Kiirtlerin Tiirklestirilmeleri konusunda epeyce yol kat edilmisse de tam bir basar1 sag-
lanamamus gibi gériinmektedir. Gayrimiislimler ise uygulanan baski politikalar1 sonucunda azaltil-
mis sorun olmaktan biiytik 6l¢tide ¢ikarilmislardir. Dolayisiyla uygulanan milli egitim, milli dil ve
Tirklestirme politikalarinin basarisi tartismali oldugu gibi onlarin Tiirkluge intisap etmeleri konu-
sunda celigkili bir tutum sergilenir. Tarihi bir ge¢mise (Balkan Savas1 sonrasina) baglanan azinlikla-
ra ve gayritiirklere yonelik bu kaygi, korku, celiskili yaklasim ve 6tekilestirici/diismanlastirici tutum
glniimiize kadar tasinmis goriniiyor.

26  Mardin Halkevi Brosiirii, Ulusun Sesi Basimevi, 1939, s. 51.

27 Avar, age, s. 313.
28  Mardin Halkevi Brosiirii, 1939, s. 18-20.
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CUMHURIYET DONEMi DIN EGITIMi POLITIKALARI VE KURUMSAL YAPILARI
Mehmet Ali Gokacti

Bu bildiride Cumhuriyet dénemi din egitimi politikalar: ve kurumsal yapilar baslig1 altinda din egi-
timi politikalarinin Turkiye’de tarihsel siirec icinde gecirdigi degisimi inceleyecegiz. Genel bir deger-
lendirme yapmak gerekirse Cumhuriyet dénemi din egitimi politikalarinin en belirleyici vasfi, mil-
liligi ve mevcut sistemi tahkim edici, onu destekleyici bir islevi iistlenmis olmasidir. Bu noktada bir
tespit yapmamuiz gerekirse ilk etapta, Tiirkiye’deki din egitimi politikalarinin inanci geregi bu hiz-
metten yararlanan gruplarin, zimrelerin beklenti ve taleplerinden ziyade devletin ¢ikarlarini ve be-
kasini esas alan bir yaklasima gore sekillendirilmis oldugu goriilecektir. Bu da ka¢inilmaz olarak, is-
ter cogunluktaki Miisliman gruplar olsun, isterse azinliktaki gayrimuslim gruplar olsun, onlar: tat-
min etmekten uzak kalmis hatta ¢esitli sorunlarin da yasanmasina sebep olmustur.

Cumbhuriyet donemi din egitimi politikalarini ister tek parti doneminde ister ¢ok partili donem iti-
bariyle olsun ele almadan 6nce Osmanli dénemine de bir kisaca bakmak gerekiyor. Cumhuriyet d6-
nemi modernlesmesini anlamak i¢in 6nce Osmanli dénemine bakmak, Osmanli déneminde baslayan
kendine 6zgii modernlesme c¢abalarini da bir sekilde anlamak gerekiyor. Giinkii yasananlar: bicakla
kesilmis bir siire¢ gibi diisiinmemek gerekiyor. Aslinda cumhuriyet désnemi modernlesmesinin ilk to-
humlar1 Tanzimat ve belki ondan 6nce de atilarak kendine 6zgii bir sekilde geliserek Cumhuriyet do-
nemine kadar gelmistir. Bir takim seyleri de ona miras birakmistir. Bu anlamda din egitimi politika-
larinda da bunu ¢ok belirgin ve acik bir sekilde gériiyoruz. Osmanli dénemine kisaca baktigimizda
hepimizin bildigi gibi din, 6zellikle klasik olarak adlandirdigimiz dénemde yani Tanzimat Ferma-
nr'nin ilanina kadar olan siirecte temel ve belirleyici unsur konumundadir. Dolayisiyla da egitim po-
litikalar1 o donemde medreselerde sekillenmektedir. Din ve din egitimi bu anlamda o donemdeki tek
belirleyici unsur durumundadir. Bu durum Avrupa’da baslayan aydinlanma hareketini g6z 6niine
alirsak ti¢ asag1 bes yukar: o giintin diinyasindaki diger tilkelerde ve toplumlarda da asag: yukar: mev-
cut olan, benzer bir durumdur.

Aydinlanma dénemiyle baslayan degisimin bir sekilde Bat1 karsisinda artik geri kaldigini géren ve bu
durumu kabullenen Osmanliya da yansimasi belki ¢cok planli, bilingli, hatta kendisi istekli olmasa da
bir modernlesme siirecinin baglamasini saglamistir. Bu da; dogal olarak 6nce askeri kurumlari, ancak
bunun tek basina yeterli olmadiginin gériilmesi tizerine de diger kurumsal yapilara da yayilarak tiim
Osmanli biirokrasisini kapsamistir.

Ozellikle Tanzimat’la birlikte devletin merkezilesme siirecini baglatmas1 bir 6nemli gercegi ortaya ¢1-
kartmistir. O giine kadar medreselerden yetisen yada yetistirilen insanlarla yeni olusturulan kurum-
larin idare edilmesi, yiirtitiilmesi acik¢as: miimkiin gérilmemektedir. Bunun i¢in de yeni bir egitim
sistemi olusturulmasi yolunda ilk adimlar atilir. Orta 6gretim kurumlar: diizeyinde degerlendirebile-
cegimiz riistiyeler ile askeriye, miilkiye, eczacilik okulu, harbiye gibi yiiksek okullar agilarak ihtiyac
duyulan personelin yetistirilmesi amaclanir. Fakat burada altin1 ¢cizmemiz gereken 6nemli bir husus
da, Tanzimat déneminde acilan bu okullarla egitimin kitlelere yayi1ldiginin dasiiniilmemesi gerekti-
gidir. Devlet bu anlamda ihtiyaci olan biirokratlar: ve ihtiyaci olan elemanlar: yetistirmek amaciyla
ihtiyaci kadar okul agiyor ve buraya daha elit kesimden cocuklar1 aliyordu. Egitimin kitlesellesmesi,
daha genis kitlelere yayginlasmasi ise II. Abdiilhamit’le baslayan, otokratik modernlesme siirecinin
sonucudur. Burada bir tespit yapmamiz gerekirse, bu dénem iki farkl egitim sistemi dolayisiyla iki
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farkli insan tipinin de ortaya ¢ikt1g1 bir déonem olmustur. Bunun nedeni olarak da, bir yanda laik egi-
tim veren okullar, 6biir yanda dini egitim veren ve skolastik diistinceyi yaydig1 iddia edilen medrese-
lerin varlig1 gosterilmektedir. Bu ayrim aslinda dogruyu séylemek gerekirse II. Abdiilhamit dénemi-
ne kadar cok fazla gecerliligi olan bir tez degildir. Her ne kadar Tanzimatla birlikte, biraz 6nce bah-
settigimiz batili tarzda egitim veren okullar acilmais olsa da bu okullarin sayisinin ¢ok kisitli olmasi ve
burada okuyan 6grencilerin de ihtiyaca yetecek miktarda olmasi dolayisiyla boylesi bir ikili insan ya-
pisinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Esas olarak Abdiilhamit déneminde ister orta egitim dii-
zeyinde, ister yiiksek okul diizeyinde olsun mevcut okullarin yayginlastirilmasiyla birlikte egitim or-
ta sinif ¢cocuklarin da yararlanacagi bir hak haline gelmistir. Dolayisiyla ciftcilerin, kéylilerin, kiictik
esnafin cocuklar: da bu okullara gitmeye baslamistir. Bu egitim, 6zellikle de laik niteligi ve ulusalci
bir anlayis1 kazandirmasi dolayisiyla bir takim farklilasmalarin da yolunu agmistir. Bu anlamda ikili
insan tipi bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslamis ve dini egitim kurumlari olan medreseler ilk kez cid-
di anlamda, 1880’lerden itibaren elestiriye maruz kalmis bulunmaktadir. Hatta bu elestiriler bir miid-
det sonra icerden de gelmeye baslamistir. Medrese mensuplarinin bizzat kendileri de medresenin gi-
derek yayginlasan batili tarzdaki okullar karsisinda eski etkinligini ve 6nemini yitirdigini dile geti-
rerek elestiride bulunmuslardir. Medresenin de ¢agin ve giiniin sartlar1 géz 6niine alarak kendini re-
forme edilmesi geregini ¢esitli vesilelerle dile getirmeye baslamislardir. Bunun artik kaginilmaz hale
geldigi stirecse 1908, yani II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi olmustur. Devletin de artik tercihini agirlik-
1 olarak egitimde, batil1 tarzda okullardan yana kullanmasi, Seyhiilislamligin biinyesindeki ¢esitli is-
levleri yeni kurdugu bakanliklara ve idari birimlere aktarmasi dolayisiyla bu elestiriler daha da yo-
gunlasmis ve giderek eski 6nemini, etkinligini kaybettigini diisiinen ulema da kendi i¢inde bir 6z
elestiri siirecini baglatmistir. Bunun sonucunda da 1916 yilinda Darii’l-hilafetii’l-aliyye medreseleri
kurulmus, bu medreseler daha 6nceki dénemdeki medreselerden farkli olarak dini ilimlerin yani s1-
ra o dénemin giincel bilimlerini de 6greten bir yapiyla hizmete girmistir. Yani hadis, tefsir, akait, ke-
lam gibi dini ilimleri 6grenen 6grenciler bunun yani sira biyoloji, matematik gibi ilimleri ve Arapca
disindaki yabanci dilleri de 6grenmeye baslamislardir. Amag, giincel bilimlerden, dolayisiyla da giin-
cel gelismelerden haberdar olan bir din adam yetistirmektir.

Ortaya ¢ikan bu tablo cumhuriyet dénemine kalan bu anlamdaki en 6nemli miraslardan birisidir.
Cunki o giine kadar merkezi konumda olan din yavas yavas Osmanli idari sistemi icinde kenara ce-
kilmeye baslamis, nispeten daha laik bir karaktere dogru yonelen Osmanl: idari sistemi i¢inde, med-
reseler de benzer bir sekilde egitim sisteminin i¢cinde merkezi olmaktan daha ikincil bir konuma dog-
ru kaymaya baslamislardir. Bu da dogal olarak din egitimini etkilemistir. Bu medreseler 1924’e, yani
medreselerin kapatildig: tarihe kadar varligini korumustur. Ancak bu alanda yapilmis kapsamli bir
calisma olmamasi dolayisiyla bu medreselerin kendisinden beklenen verimi saglayip saglamadigini,
yerine getirmesi gereken islevi yerine getirip getirmedigini a¢ik¢as1 bilmiyoruz.

Osmanli dénemini kisaca boyle degerlendirdikten sonra cumhuriyet dénemine gectigimizde karsi-
miza iki 6nemli gelisme ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi biraz 6nce deginildigi tizere Tevhid-i Ted-
risat kanunudur. Yani egitim kurumlarinin tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 ve birlestirilmesidir. Tkin-
cisi de bunun hemen akabinde en 6nemli din egitimi veren kurum olan medreselerin kapatilmasi ol-
mustur. Bu iki gelismenin sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu degerlendirmemiz gerekirse egitim ku-
rumlari tek elde toplanarak merkezilestirilmis, devlet kontroli etkinlestirilerek mutlak hale getiril-
mis ve din egitiminin biraz 6nce bahsettigimiz mesrutiyet sonras1 belirginlesen tilke gercekleri g6z
oniine alarak, sistemi tahkim etmesi ve rasyonellestirmesi hedeflenmistir. Bu anlamda egitimin o do-
nemdeki felsefesini yansitmasi ac¢isindan bir ka¢ 6rnek vermek gerekirse, 1923 yilinda Hamdullah
Suphi’nin Muallimler Birligi'nde yaptig1 bir konusma dikkat c¢ekicidir. Hamdullah Suphi bu konus-
masinda “ben bir tek maarif biliyorum, o da devlet maarifidir. Istikamet bir, emir bir, maaset ve te-
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rakki bir olmalidir” demistir. Yine bu baglamda 1925 yilinda Ismet Inénii de Muallimler Birligi’nin
kongresinde yaptig1 konusmada da hem din egitimine bakisin1 hem de dénemin egitimden ne anla-
digini, felsefesinin ne oldugunu goéstermesi acisindan su ifadeleri kullanmastir. “Biz milli maarif isti-
yoruz. Bu ne demektir? Bunu ziddiyla daha a¢ik anlariz. Bunun z1ddi dini terbiye ya da beynelminel
terbiyedir.”

Bu yeni donemde yorumlara ve uygulamaya yansiyanlara baktigimizda din egitiminin rasyonellik is-
levinin yani sira bir 6nemli 6zelliginin daha ortaya ¢ikmaya basladigini goriiriiz. O da, millilik vasfi-
dir. Bu agikcas: Osmanli doneminde belki insanlarin aklindan ge¢mis ve uygulamaya yansitilmak is-
tenmisse de pek 6n plana ¢ikmamistir. Béylece milliyetcilik olgusu Tiirkiye’de din egitiminde bir da-
mar olarak bu siirecle yer edinmeye baslamistir. Tuirkiye’deki din egitiminin Cumhuriyet dénemin-
de bunu ¢ok acik¢a 6n plana ¢ikarmasa da din olgusuyla birlikte milliyetci diisiince ve anlayis1 da ver-
mesi ve zihinlere yerlestirmesi agisindan yeni bir islev tistlendigi gériilmektedir. Bu baglamda Cum-
huriyet dénemi egitim politikalarinin temel anlayis1 Tiirk milletine ve devletine sadik kusaklarin ye-
tistirilmesi, bu kusaklarin millete ve devlete kargs1 tehlike olusturacak unsurlara kars1 her an i¢in mii-
cadeleye hazir ve teyakkuz halinde tutulmasi tizerine kurgulanmastir.

Dolayisiyla da din egitimi Osmanlr’dan farkl: olarak, merkezi bir anlayisla ytiriitiilmenin 6tesinde, bu
anlayis1 destekleyici, onu tahkim edici bir unsura doniismiistiir. Ancak ideolojik olarak bu yeniden se-
killendirme girisimlerine ragmen 1940’larin ikinci yarisina kadar, yani Tirkiye ¢ok partili déneme
gecene kadar din egitimi kademeli bir sekilde devre disina ¢ikarilmistir. Bu muhtemelen biraz 6nce
bahsettigimiz Ismet Inéni’niin konusmasinda da acikea belirtildigi tizere Islam dininin uluslar iistii
bir anlayisa sahip olmas1 ve sosyal, kiiltiirel, toplumsal hayata yonelik canli dinamikleri iceriyor ol-
masiyla ilgili olsa gerektir. Bu yonleri itibariyla dinin, her ne kadar da devlet tarafindan kontrol edi-
liyor olsa da yeni bir yapilanma stireci i¢cindeki Tiirkiye’de s6z konusu siireci aksatacak tarzda sorun-
lara yol acabilecegi varsayilmistir. Bu da; din egitiminin kademeli bir sekilde gtindemden ¢ikarilma-
sina sebep olmustur.

Burada bahsetmemiz gereken bir baska nokta da medreselerin kapatilmasindan hemen 6nce, aslinda
bir miiddet arayislarin stirdiigii ve bir miktar kafa karisikliginin yasandigidir. Hakimiyet-i Milliye
Medreseleri diye bir proje, 6zellikle Yusuf Akc¢ura ve Agaoglu Ahmet tarafindan dile getirilmis ve
medreselerin yeniden bir reforma tabii tutulmasi 6nerilmistir. Sonrasinda da buradan yetisenlerin,
Anadolunun dort bir kosesine yayilarak ulusal devleti, ulus bilincini din adami kimligiyle insanlara
yaymasi, anlatmasi diisiintilmuistiir. Ancak bu fikir ¢ok kisa bir zamanda medreselerin kapatilmasiy-
la glindemden diismiistiir. Bu noktada Kemalist rejim, eskinin kurumlar1 ve gecmis dénemin perso-
neliyle bu isi yapmak yerine, bir donem bu ise ara vererek kendi kurumsal yapilarini kurmay1 ve ken-
di ideolojisi dogrultusunda yetistirdigi personelini vasitasiyla din islerini yiirtitmek istemistir. Yani
bu yeni dénemin anlayisini benimsemis insanlar ile bu isi yapmay1 amaclamistir. Burada dénemin
yaklasimini 6zetlemek gerekirse, 6zellikle de Kemalist doktrinin dine bakisini 6zetlemek gerekirse,
Kemalizm a¢isindan aslinda din kéti bir sey degildir. Ancak bu durum milli olmasi ve biraz 6nce de-
ginildigi tizere devleti, milleti tahkim edici bir unsur olmas: kaydiyla gecerlidir. Buradan hareketle
cok partili doneme gecersek ilk bakista, ezanin Arapca okunmaya baslamasi, imam hatip okullarinin
acilmasi ve hac gibi bir takim ibadetlere yonelik kisitlamalarin kaldirilmasina dolayisiyla 6nemli de-
gisikliklerin yasandig1 goriilmektedir. Bu dogrudur; ancak, cumhuriyetin belirlenmis olan politika-
larindan ve ideolojik yapilanmadan bir sapma olmadigi, bir degisiklik olmadig: bu donemde de go-
rilmektedir.

Tek parti donemi ile ¢ok partili dénemin anlayis ve ideolojisi arasinda fark olmadigini belirttikten
sonra, deginmemiz gereken bir nokta da kurumsal yapilar olacaktir. Bilindigi tizere dini kurumlarin

N



idari sistem icerisinde yer almas1 Osmanlr’dan cumhuriyete miras kalan en 6nemli 6gelerden biridir.
Osmanli déneminde Seyhiilislamin baskanlig altinda tiim din adamlari ve dinsel kurumlar hiyerar-
sik bir yap1 icinde 6rgiitlenmis ve devlet ¢atis1 altina alinmigtir. Bu anlamda Diyanet Isleri Bagkanli-
g1 da buna benzer bir modeli istlenerek ayni islevi cumhuriyet déneminde de stirdiirmustiir. Hatta
daha da 6teye, din adamlar:1 devlet memuru statiisiine alinarak mevcut durum daha da ileri bir asa-
maya gotiiriilmiistiir. 1924 yilinda kurulmus olan Diyanet Isleri Bagkanligi, cok kisaca belirtmek ge-
rekirse, 6rgiit olarak, Din Isleri Yiiksek Kurulu, Mushaflari, yani yayinlanan Kuran-1 Kerimleri Ince-
leme Kurulu, Din Hizmetleri Dairesi, Din Egitimi Dairesi, Hac Dairesi, Dini Yayinlar Dairesi ve Dis
Mliskiler Dairesinden olusur. Yine ¢ok kisaca basliklar halinde gérevlerini siralarsak, Diyanet Isleri
Baskanlig1 fetva hizmetleri, irsat ve teblig hizmetleri, ibadet ve cami hizmetleri, egitim hizmetleri ve
yayin hizmetlerini vermektedir. 1961 ve mevcut 1982 anayasalariyla da genel idare icerisinde yer alan
ve biitcesi yine malumunuz oldugu iizere bircok bakanliktan daha biiyiik olan, on binlerle ifade edi-
len say1da personele sahip olan ve stratejik niteligi olan bir kurumdur. Bu baglamda Diyanet Isleri’nin
bu konumuna iki énemli elestiri yoneltilmistir. Bunlardan bir tanesi bu kurum araciligiyla devletin
dine miudahale ettigi tezidir. Bu daha ¢cok muhafazakir kesimden gelen bir elestiridir. Devletin bu
yolla dini kontrol etmek istedigi dile getirilmektedir. Tkinci elestiriyse laik bir devlette dini hizmet-
lerin biitceden harcama yapilarak boylesi devasa bir kurumla yapilmasinin laiklik ilkesiyle bagdas-
madi81, dolayisiyla da boyle bir kurumun olmamasi ya da islevinin degistirilmesi yéniindedir. Bu bag-
lamda 1972 yi1linda Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmis ancak dava reddedilmistir. Bu noktada ¢ok ki-
sa olacak bir sekilde Diyanet Isleri Baskanligini olusturan ideolojik anlayisa da deginmek istiyorum.
Bu durumun hem gayrimiislim azinlik, hem de Miisliiman ¢ogunluk i¢in yansimalarina da ¢ok kisa-
ca deginmek istiyorum. Malumunuz oldugu iizere doktrinel olarak Diyanet Isleri Baskanlig1, ayn1 Os-
manlidaki Seyhiilislam kurumunda oldugu gibi Stinni Hanefi anlayis: cercevesinde yapilandirilmis-
tir. Bunun gerekgesi de basta Esarilik ve cesitli felsefi ve sufi akimlari iceren Raafizilik ve Batinilik gi-
bi akimlara kars1 acik ve rasyonel delillere dayanan Hanefi ve dolayisiyla da onu etkilemis olan Ma-
turidi anlayisini tercih etmesidir. Bu tercihin nedenine gelirsek bu sayede merkez kag olarak nitelen-
direbilecegimiz akim ve diisiincelerin 6zellikle de Alevilik gibi, Caferilik gibi merkez ka¢ niteligin-
deki akimlara kars1 standartlar: belirlenmis, kodifikasyonu yapilmis bir sistem olusturulmasinin ve
bu sayede sistemin tahkim edilmesinin amaclandiginmi goririiz.

Biitiin bunlarin yani sira Stinni Hanefi doktrinin devlete itaati benimsemesi, dolayisiyla da sistemli
ve otoriter bir anlayis1 ve yapiy1 kabullenmesi hem Osmanli déneminde, hem cumhuriyet déonemin-
de tercih edilmesini saglayan bir diger etken olmustur. Buradan hareketle son olarak bu politikalarin
yansimalar: ne olmustur dersek, aslinda cumhuriyet dénemi din egitimi politikalar1 dogrultusunda
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen uygulamalar iilkedeki Miisliiman ¢ogunluga ve 6zel-
likle de Stinni Hanefi kesime y6nelik politikalar: icermektedir. Dogal olarak bu da cesitli sorunlara ve
tartigmalara sebep olmaktadir. Diyanet Isleri Bagkanligr’nin Siinni Hanefi doktrini etrafinda sekil-
lenmis olmasi ve hizmeti bu sekilde yiiriitmesi, basta Aleviler ve ¢esitli $ii gruplarin 6rnegin Cafe-
ri’lerin tepkisini ¢ekmektedir. Bu noktada da iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi ya-
ni nispeten daha kolay olani, mevcut yap1 icerisinde bu farkli gruplarin da bir sekilde temsil edilme-
lerinin saglanmasi yoéniindedir. Ikincisi ise yani uygulanmasi ¢cok daha zor olani ise, cok daha engebe-
li bir yaklasimi icermektedir. Yani Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi bir érgiitiin bir sekilde lagvedilme-
sini 6ngormektedir. Ve bunun yerine de din islerinin, her cemaatin kendi inisiyatifine ve kontroliine
birakilmasi 6nermektedir. Ancak biraz ¢énce de deginildigi tizere, basta anayasa degisikligi, diger ya-
sal degisiklikler ve zihinsel bir dontisiimii de gerektirdigi i¢in bu ikincisinin uygulanabilirligi olduk-
ca giic gorunmektedir. Son olarak bu konudaki 6nerileri de birka¢ maddede toparlamak istiyorum. Bu
konuda ne yapmak gerekir denirse kisa ve orta vade icin Diyanet Isleri Bagkanliginin farkli akim ve
ekolleri de icerecek ve kabullenecek tarzda yeniden yapilanmasi 6nerilecektir. Ya da en azindan fark-
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l1inang¢ gruplarina temsil hakkinin taninmasi, din egitimi politikalarinin tek tiplestirici olmaktan ¢1-
karilmas1 bunun yerine s6z konusu politikalarin demokratik ve ¢ogulcu bir zihniyeti gelistirecek
tarzda yurtitilmesi 6nerilecektir.

Gayrimislim azinligin durumuna gelince, Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin basta Lozan olmak tizere
uluslararasi anlasmalarla giivence altina alinmis haklarini, yani din ve vicdan 6zgtirliigii baglaminda
glvence altina alinmis olmasina ragmen, bilhassa din egitimi konusundaki haklarini kullanabilme
konusuna sorunlar yasadiklar1 herkesce bilinmektedir. Malumunuz oldugu gibi Rumlarin Heybeli
Ada Ruhban Okulu 1971 yilinda kapatilmais, yine Ermenilerin 50’li y1llarda acilmis olan din egitimi
veren okulu da 1968’de kapatilmistir. Bunun disinda Yahudilerin boyle bir talebi olmamakla birlikte,
herhangi bir din egitim veren kurumlar1 yoktur. Siiryanilerin ve Katoliklerin de bu konudaki talep
ve istekleri ise ¢ok fazla ciddiye alinmamaistir. Kisaca toparlamak gerekirse su an itibariyla Turkiye’de-
ki gayrimiislim azinliklarin din egitimi veren herhangi bir okullar1 yoktur. Devletin de zaten buna
yonelik bir politikas1 yoktur. Ancak AB iiyesi olma yolunda ciddi adimlar atan ve pek ¢cok demokra-
tik acilimi hayata geciren Tirkiye’de, gayrimiislim azinliklarin uluslararasi anlasmalarla belirlenmis
haklarindan dogan din egitimi taleplerinin g6z 6niine alinmasi ve egitim kurumlarinin tekrardan
acilmasinin 6niindeki engellerin acilen kaldirilmas: gerekmektedir.
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DEVLETIN DINSEL AYGITLARI
-GECIS DONEMININ HUZURSUZLUKLARI-

Necdet Subasi*

Modern Cumhuriyet’in dinsel aygitlarindan s6z edilebilir mi? Acaba devlet, giindelik yasami 6rgtit-
lerken dinin mesruiyetine basvurma geregi duymus mudur? Soruyu daha da derinlestirmek gerekir-
se acaba laik politige ve sekiiler diinya tasarimina bagli kalarak kendini insa eden modernlesmeci
Turk demokrasisi, bu baglamin geregi olarak dinle iliskilerini gézden ge¢irme, ondan kopma ya da
onunla var olan mesafesini yeniden ayarlama konusunda bir karara varmis midir? Biitiin bu sorular:
harekete gecirerek, Cumhuriyet’in topyektn tarihine yayilacak bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse, laik
Cumbhuriyet’in dinsellik vurgusu, hangi ara¢ ve aygitlari, siirekli olarak devrede tutmayi gerekli gor-
mistir?

Tirk Demokrasisinin tek partili donemine odaklanildiginda bu sorular:1 kesin bir a¢iklik i¢inde ce-
vaplamak miumkindir. Gunki s6zgelimi dénemin olduk¢a somut ve kalic1 izler birakan politikala-
rindan hareket edildiginde, Kemalizm’in erken dénem uygulamalarinin dinle kendi arasina ciddi bir
sinir koyma konusunda oldukea 1srarli oldugu goriiliir. Ger¢i zaman zaman bu kararliliga uymayan
kimi 6rnekler de yok degildir ancak yine de Cumhuriyet’in kurulus dinamizmi, din konusunda hi¢ de
muglakliga prim vermeyen sahici bir programi tercihte karar kilmistir. Bu cercevede tek parti done-
minde din, ciddi entelektiiel bir tartismadan beslenmeyen, aksine politik-pragmatik egilimlerin
kontroliinde gelisen bir duyarlilikla “disarida” birakilmistur.

Cumbhuriyet Tuirkiyesinde giindelik hayat basta olmak tizere siyasal yonelimlerin eksenini dontstii-
ren ana hatlar, tek partili siyasal hayat deneyiminin a¢ia ¢ikardig: tikanikliklarla ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Tturk Batililasmasi Cumhuriyet’le birlikte baslamaz ancak onunla baslayan Batililagsma-
nin aracsalliktan amagcsalliga dontismiis niteligidir. Bu baglamda Tiirkiye’de esash dontisiimiin Cum-
huriyet’in radikal politikalariyla basladiginda kusku yoktur!. Bu nedenle din konusundaki kalici1 ve is-
tikrar vaat etmesi umulan adimlarin asil enerjisini Cumhuriyet’in erken dénem politikalariyla ve bu-
nun ginimiize kadar ulasan dinamizminde aramak gerekir.

Modern Tiirkiye’de belli basli siyaset erki tarafindan, dinin her zaman bir tiir problematik olarak ele
alinmaya uygun bir sekilde giincellenen gercekligi, onun, kendine 6zgti bir sekilde ortaya ¢ikmasini
kabullenmeyen, yani sira onu politik séylemlerle stirekli bir temas i¢inde tanimlayan bir degerlendir-
me tarzina yol agmistir. Cumhuriyet’in kurucu énderlerinin diisiincelerine yon veren problem, bu-
giin Cumhuriyet’in behemehal korunmasi i¢in seferber olan Kemalist seckinci grupta da ayni duyar-
hilik i¢inde islemektedir. Gercekten de modern Cumhuriyet’in bir silsile icinde degerlendirilebilecek
politik 6nderlerinin hepsinin din konusunda genellikle ayn1 paydada bulusacak bir terminoloji ve
hassasiyete sahip olduklar: gériliir: Diz yiicedir, ancak onun siirekli olarak kontrol altinda tutulmas: zo-
runludur. Boylece her iki kusak icin de ortak olan bu argiiman, dinin kendi basina birakilmamas: esa-
s1 izerine kurulmustur.

* Konferansa davetli oldugu halde dzel nedenlerle katilamayan Necdet Subasi'nin konferansta sunmak iizere hazirlamis oldugu tebligin metnidir.
1 Feroz Ahmad, (1994). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980). cev. A. Fethi, istanbul: Hil; Eric Jan Ziircher (1998). Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Omer Laciner, 3.b., Istanbul:
iletisim; Kemal Karpat (1996). Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, 2.b., istanbul: Afa.
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Tek partili siyasal yasamdan ¢ok partili siyasal yasama gecis ya da sik tekrarlanan tiim askeri muda-
halelerin hakim teorisine damgasini vuran ciddi makas degistirme cabalarinin hepsinde ickin olan
ana tema, din konusundaki kararliligin da biteviye korunmasi yéniindedir. Bu ise sonugta dini devle-
tin bir parcasi olarak tutmaya izin veren bir terminolojiyle takviye edilmektedir. Bu hassasiyet orta-
minda ilericilik-gericilik, yobazlik, irtica gibi kavramlar siirekli olarak revagta tutulmak zorundadir?

Louis Althusser tinlii ¢alismas1 Devletin Ideolojik Aygitlar?’nda®, giindelik hayatin temel ve kurucu bi-
lesenlerini ele almakta ve biitiin bunlarin nasil olup da devletin ideolojik acidan ayrilmaz birer arag
ve aygita donustigiini gostermektedir. Kurumsal yap1 ve pratiklerin giderek devletin kendine giic
katan payandalarina déniisimiinii ¢6ziimleyen Althusser, “ideolojik devlet aygit1” kavramsallastir-
mastyla, goriiniirde devletten ayr1 gibi durarak yapilanan unsurlarin gercekte devletin ayrilmaz biles-
kesi oldugunu goéstermeye ¢alismaktadir. Althusser, basta kilise olmak tizere aile, medya, sendika ve
hukuk gibi yapilarin fiili olarak hem mevcut diizeni korumak hem de bu devletin degerlerindeki sii-
rekliligi teminat altina almakla ytikiimli kilindigina dikkat cekmektedir. Ona goére s6z konusu aygit-
larin isleyisi, oldukca incelmis teknikleri icermektedir. Bunlar, giindelik hayat deneyim icinde devle-
tin beklentilerini artik talep edilmeksizin gerceklestiren, onun uygulamalarini onaylayan, bu bag-
lamda uygun davranis setlerini 6ne ¢ikaran, sadakat formlarini makullestirerek ¢ogaltan bir islevsel-
lik kazanmaktadirlar. Béylece ideolojik aygitlar, goriiniirde devletin maddi otoritesinden bagimsiz
olarak kendi kendini iireterek derinlesmekte ve bir hegemonyatik ag yaratmaktadir. Oyle ki artik
devletin bu gériinmez otoritesi sayesinde iktidar da gitgide daha yumusak bir sekle doniisebilmekte
ve bu karmasikligin bir sonucu olarak da kendini siireklilik i¢inde var etmekte zorluk ¢ekmemekte-
dir. Artik giindelik hayatin i¢ine sizmay1 basaran devlet, kendini bir ideoloji olarak gerceklestirmek-
te hi¢ de zorluk ¢ekmeyecektir. Ote yandan bir diinya tasarimu iireten ideolojisi sayesinde de toplum
yeterince farkinda olmadigi bir diizenege katilarak, kendinden beklenen rol ve davranislar: uygun bir
sekilde gerceklestirmektedir. Althusser bu diizenegin isleyisinden yola ¢ikarak her toplumsal yapilan-
mada devletin kendini gosteren ideolojik aygitlarinin varligini desifre etmektedir.

Sorunlu Gegisler

Cumbhuriyet’in devlet nezdindeki itibar géren din politikalar1 agirlikli olarak laik yapilanmanin ge-
reklilikleri icinde ortaya ¢ikar. Ancak laikligin bir anlamda 6zgiil sayilabilecek 6zel bir formunun or-
taya ¢ikmasi Tirkiye’nin kendine has kosullariyla siirekli olarak irtibatlandirilir. Dinin nasil tanim-
lanacagi, yeni rejimin diinya tasavvuru i¢inde dinselligin ne sekilde bicimlendirilecegi hep bu gerili-
min i¢inde sorunsallastirilir. Dinsel kurumlara kars1 gerceklestirilen uygulamalarin ardinda belki bir
noktaya kadar dinin giindelik gerceklik diinyasina miidahale eden giiciintin yok edilmesi, en azindan
dini séylemin geleneksel formlarinin asindirilmasi amaglanmistir. Ornegin Atatiirk’iin din konu-
sundaki politikalarinin kronolojik bir okumasi da bize bu niyetin yansimalarini acikca gosterir.

Devletin dinsel hayata ve topyekun anlamda dine iliskin proje ve uygulamalar1 1923-1945 arasindaki
kosullar ve pratikler esas alindiginda bir hayli radikal sayilabilecek 6zellikler tasimaktadir. Oncelikli
olarak Osmanlr’dan tevariis edilen geleneksel dinsellik bastirilmis ve bu cercevedeki form ve anlam-
larin kamusal hayatta yer alma niyet ve 1srar1 kesin bir dille reddedilmistir®. Bizde, laikligin her za-
man tartismali gececek bicimini tireten bu uygulamalar, bir yandan dini hayatin yeniden diizenlen-
mesini bir yandan da s6z konusu hayatin kontrol altina alinmasini saglamistir. Gergekten de basta

Yasin Aktay (2000). “Cumhuriyet Déneminde Din Politikalari ve Din istisman”, islamiyat, cilt: IIl, sayi: 3 (Temmuz-Eyliil), ss. 29-36.
Louis Althusser (1989). ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Mahmut Ozisik, Yusuf Alp, istanbul: iletisim

L. Althusser (1989).

Gotthard Jaschke (1972). Yeni Tiirkiye'de islamuk, cev. Hayrullah Ors, Istanbul: Bilgi.
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Atatiirk olmak tizere yeni rejimin liderleri i¢in dini hayatin kontrol edilmesi kadar tanzimi de bir
hayli 6nemliydi. Ciinkii din, eski rejimin temel referansi olarak kodlanmakla kalmamais, yani sira her
kars1 ¢ikis da laik siyaset taleplerinin karsisina, geleneksel-dinsel argiimanlarla iliskilendirilmis bir
muhalefet dilini tedaviile sokarak var olmaya ¢alismist1. Bu catisma ortaminda devlet, dinin temel id-
dialarini reddetmekle dinsel muhalefetin iddialarini reddetmek arasinda ciddi bir ¢eliski ve gerilim
yasamuistir. Nitekim mevcut durum ¢eliskilerle dolu olabilirdi ama fiili durum acimasiz derecede ger-
cek ve hayatiydi. Aslinda bu Cumhuriyet’in tamamina sirayet edecek bir degerler dizgesini yansitir.
Bu duyarliligin asil vurgusu, dinin tanimlanmas bir devlet dini olarak aragsallastirilmasi, en azindan
gerekli toplumsal doniistim saglanana degin, onun iktidarin gerekliliklerini hazmetmis bir séylemle
varligini siirdiirmesinin himaye edilmesidir. Bu baglamdaki kimi reform uygulamalariyla da, dinsel
olanin tarihsel isleyisini tartisma dis1 birakan karsit bir séylem gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ger¢i bu
caba, dini yok etmek seklindeki kolayci kestirimlerle agiklanmaya hi¢bir zaman izin vermez. Burada
soz konusu olan, 6teden beri devletin ideolojik aygitlar1 arasinda yer aldig: diistiniilen dinin, bundan
boyle de yeni rejimin tabiatina uygun bir sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus olmasidir’. Dinle
devlet iliskilerindeki bu rol Bizans devlet gelenegine kadar gotiiriilebilen bir pratigi (Sezaro-Papizm)
hatirlatir. Dinlerin kendi gerceklikleri i¢inde iktidar ve devletle nasil bir iligki kurmay1 mesru bul-
duklari ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak Sezaro-Papizm’de Sezar (Devlet) ve Papa (Din) arasindaki
iliskisellige vurgu yapilir ve bununla birbirlerinin ¢ikarlar: dolayiminda gerceklestirilen bir uzlasma-
nin tarihte siirekli olarak deneyimlenen modellerine atifta bulunulur?.

Dinin béyle bir eslestirmeye uygun olup olmadig1 ya da s6z konusu ameliyeden nasil bir sonucun ¢ik-
masinin beklendigi aslinda bu niyetten bagimsiz olarak diistintilmelidir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken asil nokta, Cumhuriyet’in erken dénem politik tasavvurunda muhatap olunan geleneksel dini
bakiyenin Kemalizm i¢in seferber edilmesinin pek de makbul karsilanmamasi, makuliyet sinirlari-
nin zorlanmasindan ¢ok Aydinlanmaci-pozitivist kabullerin penceresinden yeni bir din analizine da-
ha cok ragbet edilmesidir. Ornegin ibadet dilinin degistirilmesi, bu uygulamadaki sinirlarin radikal
bir sekilde genisletilip kitlesellestirilmesi 6ncelenerek saglanmaya calisilmistir. Yine ezanin Tiirkce
okunmasi da, belleklerden silinmeyecek sekildeki 1srarlilikla ancak uygulanabilmistir. Uygulamada-
ki sertlige ragmen kitlesel yonelim, ezanin nasil okunacag1 konusundaki resmi devlet tercihini, tek
partili hayatla cok partili hayat arasindaki politik yonelimi a¢iga ¢ikaracak bir ayrisma noktas: olarak
kodlamuistir.

Tek partili siyasal hayatin karmasik iliskileri ve ulusal-uluslar arasi sistemin icindeki kabullerle sekil-
lenen din politikalar: karsisinda, mevcut muhalif olusumlarin birer iktidar teminati olarak 6nemini
kesfettikleri dinsel séylem ve arzular, aslinda ¢ok partili siyasal rejim denemesinde daha ilk etapta
merkez Kemalist elitin kaygilarini hakli ¢ikarmaya yetici gerginliklere tesne olmustu. Ote yandan
mevcut rejimin ya yeraltinda tuttugu ya da yeraltina itilmelerinden medet umdugu dinsel séylem ve
gruplar karsisinda, geri adim atmay1 genellikle reddeden siyasal savrukluklarinin bileskesi, cogu za-
man din diismanlig seklinde okunmaya izin verecek iktidar reflekslerini de beraberinde getirmistir.
Tek partili hayatin kendine 6zgii gereklilikleri icinde dini hayatin sikistirilmasiyla belirginlesen po-
litik yonelimler bir dizi inkilapla birlikte baslayan kademeli bir degisim stratejisinin toplumsallasti-
rilmasiyla stirdiiriilmustiir. Basta Hilafetin kaldirilmasi olmak tizere gerceklestirilen tiim inkilapla-
rin arkasindaki kurucu retorik, dinin referans diizeyinin yeniden tanimlanmasi ve yine dinin top-
lumsal olan hicbir kategori i¢in bir mesruiyet iireteci olmasina izin verilmemesiydi. Gergi dini haya-

6 Necdet Subasi (2004). Giindelik Hayat ve Dinsellik, istanbul: iz

7 Kemal Karpat (1996). Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, 2.b., Istanbul: Afa; Muhammed R. Feroze (1995). “Laiklik YanUlari ve Karsitlari”, Tiirkiye'de islam ve
Laiklik, Der. Davut Dursun, istanbul: insan, ss. 41-56.

8  Cetin Ozek (ty). Devlet ve Din, istanbul: Ada.
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tin aktorleri de bu gelismenin farkindaydilar. Osmanh ulema bakiyesi olarak da degerlendirilebile-
cek pek cok kisinin 6zellikle Birinci Meclis’ten sonra devre dis1 birakilmalarini hizlandiran siirecte
aslolan, dinsel s6ylem ve yapilanmalarin Cumhuriyet rejimi i¢indeki katilim paylarini bertaraf et-
mek ya da azaltmakti’.

Dikkat edildiginde Kemalizm’in kurulus séyleminde dinin islevselligine duyulan ihtiyacta bile bir
geciciligin hakim oldugu goriiliir. Ciinkii 6yle gortiliiyor ki dine iliskin séylem ve ritiiellerin Kema-
list reformasyon ve hatta devrim sayesinde kisa siirede bitecegine olan giiven neredeyse tamdi. Bu ¢er-
cevede Diyanet’in varlig1 ise 6zel bir anlam kazanmaktadir. Burada bir celiskiden de s6z etmek gere-
kir. Diyanet bir yandan rejimin gayr-i Islém: bir devrim oldugu yoéniindeki kitlesel kars1 koyuslar:
bastirmak icin ihdas edilirken, bir yandan da din alanindaki modernlesme tesebbiisiiyle dinin tabiati-
nin donistirilmesi arzusuna bir karsilik vermesi bekleniyordu. Boylece din aragsallasmaktadir. Bu
nedenle tek partili siyasal yasama damgasini vuran kalici, sert ve radikal déniisiim politikalarinin ar-
kasindaki Aydinlanmaci-pozitivist iradeden miilhem tasavvurun, nasil olup da biitiin bu niyetten pe-
kala birer sapma olarak okunabilecek sekilde Diyanet teskilatinin varligini deruhte ettigini anlamak
gerekir. Hilafetin kaldirilmasindan, dinsel séylem ve yasam alanlarinin doniistiirilmesine kadar ve-
rili siyasetin iddiali reformlar olmaktan ¢ok ancak bir devrimle iliskilendirilebilecek politik serma-
yesinin olanca agirlhigiyla temerkiiz ettigi laikliginin ve Diyanet’in varligini tartisma disi birakan
muglikliginin arkasinda, agiktir ki dinin hala temel bir referans olarak giiciinii koruyan pozisyonu
ve bu 6zelligin stirekli olarak dikkate alinmasi yatmaktadir. Devlet ve dinsel aygitlarinin i¢ diizenegi
gelismelere bakildiginda da agisindan Cumhuriyet devrimlerinin bireysel ve kitlesel dindarligin tem-
sillerine y6nelik tazyiki, bu baglamdaki medreselerin, tekke ve zaviyelerin, tarikatlarin yasadisi ilan
edilmelerinin ardinda, sonugcta biitiin bu yapilardan beklenebilecek sadakatin artik bundan béyle Di-
yanet araciligiyla saglanacagini géstermektedir.

Aslina bakilirsa devletin egemen séyleminin bir paradigmatik model olarak, giindelik hayat1 dinsel
olandan yalitilmis bir sekilde formiile etmesi dinin uygulamadaki cesitlilie ragmen, hayatta hala
baskin olmasi sasirtici olmustur?®. Oyle ki bu ¢ercevede dini nesriyatin sansiirii ya da sinirlandirilis,
dini bilgiye ulasma cabalarinin gericilikle iliskilendirilip reddedilmesi, yeni rejime mubhalif olanla-
rin dilindeki dinsel vurguyu da artirmistir. Bugiin Nurcu ya da Sileymance olarak bilinen din eksenli
gruplarin Kemalizm’in olusum safhasindaki ayriks: séylem ve duruslar1 bu agidan oldukca 6nemli-
dir. Nitekim cok partili yasamla birlikte bu gruplar da toplam varlik ve talepkarliklariyla politik sis-
tem icinde daha fazla goriiniirlesen 6geler haline gelmekte gecikmemislerdir. Sonugta dini gruplarin
dil ve din diinyasinin aciga ¢ikardig1 sembolik evren ya da davranislari, soy Kemalistler i¢in, biitiin
bir Cumhuriyet tarihi boyunca her zaman asal bir endise kaynag: olacaktir.

Dini hayatin ve soylemlerin kontroliiyle sinirli kalmaksizin bu baglamda acik¢a geng rejimin karsit
heyecanlarini da besleyen tazyikler, dinselligin kars1 ataklarindan gii¢c devsiren bir stireklilik i¢inde,
artik sistematik bir kaygiyla rejimi besleyen bir gerilim tablosuna déniismiistiir Feroze, 1995). Oyle ki
rejimin temel hassasiyetleri icinde, dinsel olandan duyulan endiseler artik rutinlesmistir. Ote yandan
toplumsal baglamin tirettigi fiili durum ve gerceklik de, din konusundaki taleplerin her seferinde ye-
niden diizenlenmesi konusunda, pragmatik siyaset bicimlenmelerine izin verici bir sekilde gercekles-
mektedir. Nitekim ¢ok partili yasama gecisin daha baslarinda, din politikalarinin asil sorumlulugu-
nu lizerinde tasiyan ve bir anlamda devlet ve iktidar1 kendinde bulusturan Cumhuriyet Halk Partisi
bile, geleneksel tutumundan 6diin vermeyi zorunlu kilan bir hesapcilikla kars: karsiya gelmistir.

9 E.J. Ziircher (1998).
10 Ali Carkoglu, Binnaz Toprak (2000). Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, Istanbul: Tesev.
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Kontrol Dis1 Enerji: Kayiplarin Intikami

Cok partili hayata gecisin din baglaminda da ¢ok 6zel anlamlar tasidig1 agiktir. Tek parti doneminin
dinle acik bir mesafe birakma stratejisiyle tanimlanabilecek yapisina karsilik, cok partili hayatta agik
bir pazarlik, dini dikkate alma ve yani sira dinsel olanin bir sekilde aragsallastirilmasindan s6z edebi-
lecegimiz kimi somut adimlar s6z konusudur. Bu nedenle 1945 sonras: siyasi hayatta, simdiye degin
stirdiiriilen ve rutinlesen din konusundaki “thmalkarlik”larin alt1 ¢izilir. Bununla birlikte yine de
dinsel varolusun olusturabilecegi enerjinin kontrol edilmesi geregi de asla ihmal edilmez. Atatiirk ve
hatirasinin korunmasina iliskin olarak cikarilan kanunlarla bir sekilde Kemalist mirasin politik
miiktesebat1 basta olmak tizere Cumhuriyet’in kazanimlari, olas1 tehdit ve kalkismalara kars1 giiven-
ce altina alinir.

Gecis doneminde resmen dile getirilen ihmalkarhklarin ge¢ de olsa farkina varilmasi ve bu cerceve-
de kamuoyunda nispi rahatlama olarak degerlendirilebilecek kimi adimlarin da bizzat devletle 6zdes-
lesen CHP tarafindan atilmasi bile, DP’nin fark edilir bir tstiinliikle iktidar: ele gecirmesini 6nleme-
ye yetmemistir. Ne var ki DP’nin basarisinin arkasindaki temel itkiyi sadece dinsellikle aciklamak
fazlasiyla sorunludur. Demokrat Parti’nin iktidara gelisinin arkasindaki pek ¢cok neden arasinda 6zel-
likle, toplumun derin hissiyatinin pay1 azzimsanamaz bir diizeye ulasmis olmalidir. Nitekim DP’nin
toplumdaki genel kitlenin ezici diizeyde destegini almay1 basarmus ¢izgisinin ardinda Kemalist soyle-
min pratikte devletle millet arasindaki mevcut gerilimi artirmada 1srarli olmasi yatmaktaydi. Gergi
DP de pek cok kere acikca Kemalist bir misyon tasiyiciligl gérevini dile getirmistir. Ancak siyaset
diinyasinin i¢ ice ge¢mis goruntiileri arasinda 6rnegin dini hayatin bloke edilmesini hazmedemeyen
kesimlerin DP’ye verdikleri kredi ve destek asla inkar edilemez.

Bununla beraber, DP’ye yonelik kitlesel destegi, ekonomik ve kiiltiirel politikalara paralel olarak din-
sel yasamin gerekliliklerine iliskin kayiplarin intikami olarak da anlamak pekald miimkiindiir. Nite-
kim DP’nin parti programi, dinle devlet arasindaki gerilimi hafifletecek temalara stirekli vurgu yap-
masina ragmen, CHP’li muhalifler, buitiin bu gelismeleri birer din istismar1 olarak degerlendirmele-
rine olanak taniyan ciddi bir alan acma niyeti olarak degerlendirmekte hep 1srarli olmuslardir. Hat-
ta daha da ileri giderek biitiin bu olup bitenleri dine yeni bir alan agma niyeti olarak gostermislerdir.

Hatirlamak gerekirse tek partili siyasal yasamin son dénemlerinde 6zellikle 1945’den sonraki ilk uya-
ric1 isaretlerin agiga ¢ikmaya basladig: yillarda CHP, toplumsal itirazlarin gecte olsa farkina varmis-
t1, bu itirazlarin giictinii kiracak ya da biitiin bunlar1 maniple edecek kimi atilimlarda bulunmustu,
hatta bu baglamda sinirli diizeyde ilgiye acik olmak 6n kosuluyla imam hatip kurslar1 agilmus, ilko-
kulun ikinci kademe siniflarinda isteyen 6grencilerin belli bir din bilgisi dersi almalar1 yoniinde de
birtakim uygulamalara gecilmisti. Ancak bu yonelimdeki niyet, pek coklari i¢in hi¢ de inandirici ol-
mamistir. DP’ye destek veren secmenler, tek parti doneminin CHP’yle 6zdeslesen uygulamalarina
karsi, muhalefeti iktidara tasimislardir. DP’nin iktidarinda asil tema, her zaman ge¢is dénemi huzur-
suzluklarinin asilmasi yoniindeki politikalarla iliskilendirilebilir. DP uzun vadede CHP’nin iktidar-
dayken ancak gecikerek fark ettigi rahatlatic1 baz1 uygulamalar: harekete gecirmenin daha da 6tesi-
ne giderek, Kemalist jargon i¢in acikcas1 temel bir sifre 6zelligi tasiyan Ezanin Tiirk¢e okunmasi uy-
gulamasini tersyiiz etmis, onu yeniden Arapca formuyla okutma konusundaki kesinlikli iradesiyle,
pratikte duygusallikla sinirli kalmayan bir sivil destegin saglanmasini basarmistir.

Paradoksal Ama Anlasilir Stratejiler
Cok partili yasamin gereklilikleri i¢cinde dinin konumu, toplumla devlet arasinda pazarliga dahil un-

surlar icinde 6ne caikarilmistir. Hi¢ kuskusuz burada dinsel muhalefetin kargs1 ataklarini kontrol alti-
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na almakla sinirhh kalmaksizin, ondan azami derecede yararlanma diistincesi de agirlik kazanmaistir.
Dinsel beklenti ve itirazlarin olusturdugu mevcut baglam, 6rnegin ezanin yeniden Arapc¢a okutulma-
s1ya da imam hatip okullarinin agilmasi gibi konularda belirgin uzlas1 arayislariyla devam etmistir.
Ancak dini, iktidar mekanizmalarinin ya da devletin derin beklentilerinin araci olarak islevsellesti-
rebilmek icin, onun, basta soguk savas doneminin c¢atismaci ikliminde komiinizme kars: bir kalkan
olarak aragsallasmasi, bu ¢catismaya alet olmasi istenecektir. Esasen dine, basta milli birlik ve beraber-
ligin tesisinde ana bileske olarak degerlendirilmesinden, “zararli akimlar”in 6niintin alinmasinda
yardimci bir enstriiman olarak tanimlanmasina kadar bir dizi beklenti i¢cinde bakildiginda, onun ¢ok
partili yasama hayati icinde stireklilik kazanan ana roliiniin aragsallik oldugu acik¢a anlasilir. Bu bag-
lamda tek partili hayattan agikca farklilasan tek husus, ¢ok partili donemdeki politik aktorlerin, Ke-
malizm’e sadakatlerini kanitlamakla birlikte, dinin toplumsal roliinii fark etme konusunda daha
1liml1 bakis acilarina sahip olmalariydi. Gergcekten de tek partili hayatta devletin uzlasi kabul etmez
onderleri dinsel olanin varlik talebini sinirlandirma, gérmezlikten gelme ya da yok etme konusunda
biri digerini harekete ge¢iren, olduk¢a net bir kararliliga sahiptiler.

Bu baglamda ¢ok partili hayatin birbirini izleyen birka¢ boyutundan s6z edilebilir. 1945-1960 arasin-
da etkili olan DP farkli Kemalist yonelimlerin aciga ¢ikisini temsil eder. DP’nin dinsel hayata iliskin
vurgusu, toplumdaki dini gruplarin kendilerini belli bir sinirlilik i¢cinde ifade etmelerine yol acic1 tes-
vik ve uygulamalari, ezanin tekrar Arapca okunmasi, 6zellikle de kiltiirel referans gruplarini devle-
te tabi hale getiren uygulamalariyla 6nemlidir. Nitekim DP dénemine damgasini vuran asil gelisme,
dinin bir devlet aygit1 olarak pekald kullanilabilecegine duyulan gtivendir.

Aslinda DP o6nderlerinin ¢ogunun, kisisel diizeyde dindar olduklarina iliskin bir gézlem Kemalist
seckinler tarafindan bile dile getirilmemistir. Ancak dini hayatin canlandirilmasi konusunda devle-
tin, DP’yle birlikte bir rota degisikligine gittigi gz ard1 edilemez. Modern Cumhuriyet i¢in oldukc¢a
yeni ancak gecikmis sayilabilecek bu yonelim, bir baska a¢idan da dinsel argtimanlarin ulusal ve ulus-
lararasi sorunlar ekseninde islevsel bir doniisiim ge¢irmesine de yol agmuistir. Ahlaki yozlasma, komii-
nizm tehlikesi, devlet-vatandas iliskilerini yeniden diizenleyecek bir degerler setine duyulan ihtiyac
vs. gibi dinin konumuna yiiklenecek yeni anlam alanlar1 kademeli bir sekilde devletin giindemine ta-
simistir. Béylece din, Pierre Bourdieu’nun ifadesiyle birer “kiltiirel sermaye” olarak laik Cumhuri-
yet’in varligini pekistirecek yeni bir aracsallikla, giderek devletin ayrismaz bir parcasi ve islevsel bir
aygit1 olarak goriilmeye baslamistir. Artik ¢ok partili hayatta din, esasl1 bir dengeleyici olarak ele ali-
nacaktir.

DP’nin dinsel yonelim ve arzularin canlanmasini teyit eden tutumu yine ayni platformlardan kay-
naklanabilecek kalkisma hareketlerinin 6ntinii almak tizere de bir dizi 6nlem alma ihtiyacinin sonu-
cu olan diizenlemeler yapilmasina yol acar. Aslinda paradoksal gibi gériinen bu durum hic¢ de anlasil-
maz degildir. Atatirk’ii Koruma Kanunu ad1 altinda, Cumhuriyet’in kurucusunun siyasi ve manevi ha-
tirasi yuiceltilmis ve bu mistik mirasin korunmasi i¢in de agir yaptirimlarla dolu bir dizi kanuni dii-
zenleme devreye sokulmustur. Biitiin bunlara ragmen, s6z konusu siirecte tasranin geleneksel refleks-
leriyle bulusan dinsel referans bolgelerinde de nispi bir rahatlama gézlenmistir. Ancak bu rahatlama
bile sonucta devletle bir karsiliklilik esasina dayanir. Nurculuk, Stileymancilik ve Ticanilik gibi dini
hareketlerin toplumsal taban bulma siyasetleri, tek parti doneminin sert ve uzlasma kabul etmez hu-
kuk diinyasin1 ¢coktan geride birakmis durumdadir. Oyle ki DP’nin dinsel agilimi, rekabet alanlarinin
genislemesine paralel olarak CHP’nin dini politigini de etkileyecektir. Din alaninin yarattig: politik
cekicilik basta Imam Hatip Okullarinin gérece ¢ogalmasi, Islami matbuatin cesitlenmesi ve gelisme-

11 Necdet Subasi (2005). Ara Dénem Din Politikalari, istanbul: Kiire
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si, yani sira Diyanet Isleri Baskanlir’'nin mesruiyetinin de pekistirilmesi, dahasi ve belki de en 6nem-
lisi siyasi rejimin handikaplarinin asilmasinda dinden azami derecede ancak aragsal diizeyde kalmak
sartiyla yararlanilmas1 gibi unsurlarla artik iyice belirginlesmeye baslanacaktir. Bu baglamda Tirk
saginin degisik vechelerine damgasini vuran dinsel temalar, 6zellikle Marksist ya da kom{inist hare-
ketlerin bastirilmasi konusunda islevsel ideolojik bir manevi terkip olarak Kemalizm’e ve oradan da
devlete eklemlenmeye baslayacaktir. Ne var ki bu bulusma ve 6zdeslesmenin asil doruk noktalar: i¢in
ara donemlerle birlikte ortaya ¢ikan askeri miidahale ortamlarini dikkatle izlemek gerekecektir. Na-
to-Varsova Pakt1 gerilimi cercevesinde i¢ine dahil olunan siyasi konsept ve Marshall yardimiyla so-
mutlasan uluslararas: giivenlik striiktiirii icinde, artik epeyce bir stire Ttirk laikliginin bir alameti fa-
rikasi olarak degerlendirilebilecek din-devlet eklemlenmesi iilkenin fiili giindemine tasinacaktur.

Cok partili hayatta ikinci 6nemli siire¢ 27 Mayis 1960’da baslayan ve 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve 28
Subat 1997°de gerceklestirilen askeri miidahale, muhtira ve uyarilarla sekillenen, bir anlamda Turk
Silahli Kuvvetleri’nin sinirlarini yeniden cizerek belirledigi anayasal cerceve icinde var olan, ancak
yine de ¢ok partili siyasal yasam 6rneklerinin verili diinyasinda sekillenen din politikalaridir.

Cogalan Sesler Parcalanan Arzular

Cok partili donemin geneline yayilacak din politikalar: dikkatle izlendiginde biitiin bu siyasi yoneli-
me damgasini vuran temel yonelimin dini bir mesruiyet araci olarak mi1 yoksa mevcut gelismeler
icinde bir payanda m1 olacag: yoniinde gelisir. Ornegin Necmettin Erbakan’in kisisel énderliginde
Milli Goriis gizgisiyle bilinen hareketin politik vizyonu icinde dinin esasli bir referans olarak tayin
edilmesinin dahasi toplumsal mesruiyetin 6nde gelen bilesenleri arasinda olmas: gerektigi vurgulan-
mist1. Islamc siyasal yonelim dini aragsal olmaktan ¢ok amagsal bir retorik olarak kamusal alana da-
hil etmek istemistir. Ne var ki Erbakan’in bu hareketini Kemalist modernlesme hareketinin istikame-
ti icinde saymak pek cok a¢idan miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla onun siyasi séylemine agir-
lik veren Islamciliginda dinin konumu istisnaidir. Ne var ki bu istisnai durum Kemalist sdylem tara-
findan pek de inandirict bulunmayacak, bu egilimde miimkiin bir istismarin olabilecegi hep vurgu-
lanacak, hatta Erbakanci harekette gerici-irticai bir boyut hep aranacaktir'2. Ancak kabul etmek ge-
rekir ki Erbakan’in hareketinin uluslar aras1 baglamla kolayca iliskilendirilebilecek boyutlarinin ya-
ratt1g1 cekim giicii de Tiirk siyasal yasaminda dinin roliiniin yeniden tanimlanmas: konusunda 6zel-
likle sag siyaset arayislarina ilham verecektir. Bu ilhamin din konusundaki konumlarini acikliga ka-
vusturma konusunda, ciddi bir referans ve mesruiyet tartismasi yaratacagi da aciga ¢cikmaistir. Nitekim
CHP de erken dénem Kemalist jargonunun cesur ¢ikislarini din konusunda artik eskisi kadar net bir
dille ifade etme konusunda daha bir ¢ekingendir. Dinin toplumsal diizeyde varligini somutlastirma-
da gosterdigi atak Tiirk-Islam sentezi arayislariyla Tiirk sagina, kiiltiirel referanslar diizleminde Tiirk
soluna bazi politik manevralar yapma hususunda aragsal diizeyde bir yon vermis olmalidir.

Basat Gerilimler

Tirk demokrasisinde devletin dinsel aygitlarinin netlestigi bazi temel basliklar: burada sirasiyla ele
almak gerekir. Bunlar sirasiyla Diyanet Isleri Bagkanlig1, imam Hatip Okullari, Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi Derslerinin ilkégretimin ikinci kademesinden itibaren 6nce secmeli sonra da zorunlu ola-
rak okutulmasi, dinsel gértuniirliigiin artmasi, ayrica birer tampon mekanizma olarak sadece kisilik
ve vatandaslik terminolojisini besleyen bir kaynak olmanin 6tesinde mevcut rejimin giivenlik kaygi-
larina kars: islevsel bir arag olarak dinin devreye sokulmasi, bu baglamda Tiirk-Islam Sentezinin ku-
ramsal mucidi olarak Aydinlar Ocagi, Tiirk Islaimi, 1limli Islam gibi unsurlar hatirlanmalidar.

12 Hakan Yavuz (2004). “Milli Gériis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -islamcilik-, Ed. Yasin Aktay, istanbul: letisim, c. i, ss. 591-603.
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Basta da belirttigim gibi Diyanet Isleri Bagkanlig1 devletin en temel ideolojik aygitlarinin basinda ge-
lir. Diyanetin islevi ve Kemalist yapilanma icindeki mesruiyeti bitmek tiikenmek bilmeyen tartisma-
lara konu olmustur. Tirkiye’de Diyanet kurumuna mesafeli olan politik yapilar bile iktidar diizeyin-
de s6z sahibi olduklari her seferinde, kurumun rollerini tekit etme konusunda her zaman 1srarci ol-
muslardir. Bu nedenle resmi mubhalif séylemler tizerinden diyanetin varligini acik¢a tartismak zor-
dur. Hatta Islamc1 sdylem de diyanetin resmi Islam tezini giiclendirme azminde olusunu siirekli ha-
tirlatir ancak benzer sekilde Islami vurgusu belirgin olan hiikiimetler de Diyanetin varligini tahkim
etmekten Gteye gidemezler. Aslina bakilirsa Diyanet giindelik hayattaki dinsellik formlarinin diizen-
lenmesinde, dinsel mesruiyetin tanimlanmasina, dinsel yorum tekelini elinde bulundurmasiyla bir
anlamda devletin dinsel aygitlarinin sematik diizeyde merkezini olusturur. Imam Hatip Okullarin-
dan devsirilen insan malzemesiyle dinsel yasamin modern hayatla uyumlu ve devlet pratikleri i¢in
zorunlu uygulamalarina da rehberlik eder.

Diyanet Isleri Baskanliginin Cumhuriyet’in tamamina yayilan rolii dini hayatin kontroliiyle ilgilidir.
Devletin kendi hakikat nosyonunu tamamlayacak dinsel bir diskur arayis1 karmasik iliskiler agindan
stziilen Diyanet organizasyonuyla netlesir. Din modern Cumbhuriyet’in referanslar1 arasinda yer al-
maz. Ancak dinin Tirk laikligi icindeki konumu siirekli gézden gecirilir. Kemalist mutabakat arayi-
sinin u¢ noktalar: olarak degerlendirilebilecek askeri miidahale sonras1 demokrasiye doniis stirecle-
rinde de Diyanet her zaman kendisine basvurulan bir kurum olma 6zelligini korumaktadir. Zararl
dinsel cereyanlarin dislanmasi ve yok edilmesinde, resmi séylemin sinirlarini sarsma 6zelligi tasima-
s1 muhtemel alternatif dini ¢ikislarin reddedilmesinde, toplumsal diizeyde devlet gereklerini besleyi-
ci dinsel havanin olusturulmasinda Diyanet’in etkisi kiicimsenemez. Burada gézden kagirilmamas:
gereken asil sorun Diyanet’e bigilen rolle ilgilidir; yoksa toplumsal gerceklik diinyasinda din konu-
sunda gereken adimlar1 atmak ya da yeterli bir hizmet prosediiriiniin nasil gerceklesecegini tespit et-
mek degildir.

Aslinda bu roliin artirilmasina iligskin ¢abalarin askeri yonetimlerle iliskilendirilmesi yaygin bir ka-
bul gérmiistiir. Gercekten de 27 Mayis 1960 askeri darbesinden itibaren hemen her miidahalede orta-
ya ¢ikan hakim strateji, Diyanetin Kemalist sadakatin bir parcasi olarak din hayatindaki ¢izgi dis1 olu-
sumlari reddetme konusunda islevsel olmasidir. Bu 12 Eyliil 1980 Askeri miidahalesinin akabinde do-
ruk noktasina ulasir. Ara dénem din politikalarinin ana temasi toplumun dini semboller kiimesine
olan baghliginin farkinda olmakla kalmaz bu iliskiselligin ciddi bir yénlendirilmesine de ¢alisilir’s.

Bu baglantinin ilging¢ 6rneklerinden biri de Aydinlar Ocagrnin kuramsal diizeyde temellendirdigi
Tiirk-Islam Sentezi'ni devlete bir séylem 6nerisi olarak sunmasi ve bunu basarmasidir. Gergekten de
genelde Tiirk saginin tarihsel diizeyde 6rtiilii din politikasini bicimlendiren sentezleme kimligi din-
le iliskilendirme ve sentezleme cabasi asil formiilasyonunu Aydinlar Ocaginin ¢abalarinda bulur4.
Tiirk Islam sentezi politikalar1 12 Eyliil 1980 sonras1 hazirlanan Anayasa’da da gizil bir tema olarak
yerini alir. Boylece Tiirk toplumunu yabanci dinsel unsurlar karsisinda kiiltiirel diizeyde saflasmala-
r1 saglanacaktir, yani sira da etnik ve dinsel kiiltiirtin harmanlanmasi kurulu diizenin aygitlar1 arasi-
na daha derin dizeyde yeniden katilan dine ciddi bir agirlik verecektir.

Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in basta Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu hale getiril-

mesi gerekecektir. Anayasa’nin “Din ve Vicdan Hiirriyeti” baslikli 24. maddesinde (4. fikra) “Din ve
ablak egitim ve ogretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ablak 6gretimi ilk ve

13 N. Subagi (2005).
14 Aydinlar Ocagi (1981). Milli Egitim ve Din Egitimi ilmi Seminer, Ankara 9-10 Mayis 1981 -Tebligler, Miizakereler, Sonuglar-, Istanbul: Aydinlar Ocagi.
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ortaidgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din efitim ve 6§ -
retimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.” ifadesi yer alir.
Devletin aykir1 dinsel soéylem ve pratiklere kars1 6fkesi derindir. Bu amagla Tiirk laikliginin Diya-
net’in varligiyla delinen ilk uygulamalarini hatirlatacak sekilde Kemalist seckinlerin diger laik tep-
kileri de yanlarina alarak ytiruttiikleri ataklarda da sik sik ortaya ¢iktig1 gibi zorunu din dersleri uy-
gulamasi ¢ok kere farkli okumalara imkan verecektir. Alevilerin ya da giindelik hayatta herhangi bir
dinsel inanca sadakat duymayanlarin tepkileri sik sik irtica kiitmelenmesine vurgu yapan itirazlara
karisacaktir. Bu meyanda zorunlu din derslerini yetersiz gorenler de mevcut haliyle yetinmek zorun-
da kalacaklar: politik gerilimlerden gececeklerdir. Sonugta din derslerinin zorunlulugunu dikte eden
anayasaya bagh kalinarak, diyanet-din dersleri ve imam hatip okullar: ticlemesi pek ¢ok acidan dev-
letin kendine 6zgii laikligini takviye edecek birer aygit 6zelligi tasiyacaklardir.

Sonuc olarak devletin dinsel olana ilgisi varligini stirdiirmektedir. Bu ilginin kokleri ve gelisimi ve-
rili bir dinsellik temasinin iktidar talepleriyle esgiidiimlii olarak varligini siirdiirmesini gerektirmek-
tedir. Bu baglamda ¢ok partili yasamin ister 1945-1960 dénemi olsun ister darbelerle sik sik kesintiye
ugrayan 1960 ve sonrasindaki gelismelerle olsun istikametini yer yer saptiran kimi ¢ikislar zaman za-
man One ¢iksa da belirleyici olan ana tema, devletin din politikasinin bir “din devleti” 6zleminden ¢ok
“devlet i¢in din” yoneliminde netlesmesidir. Bu amaclilik ise birtakim aygitlarin kutsal devlet figii-
riiniin restorasyonu ve tahkimi i¢in stirekli bir sekilde seferber edilmesini gerektirmistir. Bu teyakkuz
strecinde, dinin kurumsal ve kuramsal tecriibeleri de ciddi bir mobilizasyon araci olarak fiili destege
dahil edilmektedir.

102



TURKIVE'NIN AZINLIK SORUNUNUN
KULTUREL BOYUTU

1. OTURUM:
DiL VE DIN EGIiTiMi SORUNUNA iCERIDEN BiR BAKIS-
SIYASI VE YASAL BOYUT
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“MUSTAKBEL-TURK"TEN “SOZDE VATANDASA”:
CUMHURIYET VE KURTLER

Mesut Yegen

Anlatacagim sey Kiirtlere dair algryla ilgili. Kiirtler, Cumhuriyet dénemi boyunca, 6zellikle Cumhu-
riyet ve Cumhuriyetin siki bir takipcisi oldugu anaakim Tiirk milliyetciligi tarafindan nasil algilan-
d1; buna dair bir-iki sey séylemek istiyorum. Bu olduk¢a 6nemli bir mesele ¢iinkii, Kiirtlere dair algi,
Kiirtlerin tecriibe ettigi vatandaslik pratiklerinin mahiyetinin bi¢imlenmesinde hep belirleyici oldu.

Calismamin temel bir iddias1 var: Kiirtlere dair algida son birkac yildir ciddi ve dramatik bir kopus
yasanmaktadir. Bu dramatik kopusu resmetmeye ge¢mezden 6nce metodolojik birka¢ hususu acikli-
ga kavusturmam gerekiyor. Ilkin sunu belirtmek istiyorum. Kiirtlere dair algiy1 calisirken, bu alg1 ki-
min ya da neyin algis1 meselesini piirtizsiiz bir bicimde resmetmek neredeyse imkansiz. Sundan dola-
y1: Devlet nedir, sinirlar1 nerede baslar, nerede biter sorularina cevap vermek gii¢. Bu sebeple, aktara-
cagim alg1 bicimlerini daha ziyade esasen anaakim Turk milliyetciliginin pesine diismius Establish-
ment'in (diizenin) algis1 olarak okumak gerekir. Bu belirsizlik sebebiyledirki, Kiirtlere dair alginin 6z-
nesinden bahsederken devlet yerine Diizen ya da Cumhuriyet demeyi tercih edecegim. Ikinci husus ise
su: Diizenin, Cumhuriyetin meseleye dair algisi neredeyse hi¢bir zaman homojen olmadi. Hep farkli,
hatta catisan algilar, paralel bir bicimde yanyana varoldu. Hic stiphesiz bu alg1 bicimlerinin bazilar1
otekilerinin 6niine gecti. Dolayisiyla, bugiin Kiirt meselesine ya da Kiirtlere dair algida dramatik bir
kopus yasanmaktadir derken de demek istedigim su: bugiine kadar hakim olmayan bir alg1 bi¢imi,
onceki alg1 bicimlerinin 6niine ge¢mek tizeredir.

Donelim Cumbhuriyetin Kiirtlere ve Kiirt meselesine dair alg1 bicimlerini resmetmeye. Cumhuriyetin
kurulusu civarindan baslayalim. Cumhuriyeti kuran meclisin Kiirtlere dair algisi nettir: Kurtler, et-
nik hukuklarina saygi gosterilmesi gereken Misliiman Anadolu kavimlerinden biridir. Cerkezler ve
Lazlar gibi. Bu algiya terctiman olan da bilindigi tizere Cumhuriyetin kurucusudur. Mustafa Kemal
gizli bir Meclis oturumunda sunlar: séylemektedir:

Suret-i umumiyede (genel olarak) prensip sudur ki bududu milli (milli sinirlar) olarak cizdigimiz da-
ire dabilinde yasayan anasir-1 mubtelife-i islamiye (cesitli islam unsurlar:) yekdigerine (birdigerine)
karg: irki, mubiti, ablaki, biitiin hukukuna riayetkar (saygili) ozkardeslerdir. Bizce kat’i olarak muay-
yen (actk) birgey varsa o da bududu milli dabilinde Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes vesair biitiin bu Islam un-
surlar miisterekiilmenfaadr (ortak cikarlara sabiptir).

Kiirtleri mahsus hukuklar: taninabilir bir kavim olarak géren bu alg1 1924’le birlikte degisti. 1924
Anayasasi, tilkede Tiirkten baska etnik kavimlerin de mevcut oldugu gercegine itiraz etmemekle bir-
likte, bu fiziki mevcudiyetin hukuka terciime edilmesine izin verilmeyecegini beyan ediyordu. 1924
Anayasasi’nin, meclis anayasa komisyonu tarafindan teklif edilen giris/gerekce kisminda belirtildi-
gine gore

Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel (milletler aras:) veyabut fevkalmilel (milletleriistii) bir
devlet degildir. Devlet, Tiirkten baska bir millet tanimaz. Memleket dabilinde bukuku miitesaviyeyi

1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Gizli Celse Zabitlari Cilt I, (Ankara: is Bankas Yayinlar, 1985), 5.73.
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(hukuksal esitligi) baiz baska irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin irki miibayenetlerini
(bagskaliklarini) manii milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik biirriyeti vicdan musaddak (tadsik olun-
muy) oldugundan ibtilaft din (din farkliligs, uyusmazlift) de manii milliyet addedilmemistir.2

Diger bir deyisle, 1924’1e birlikte Cumhuriyet, Kiirtleri mevcut, ancak kolektif kiltiirel haklar: tani-
namaz bir kavim olarak algiliyordu. Kiirtler hukuki ve siyasi 6zneler olarak artik Kiirt degildiler. Ul-
kenin 6teki yurttaslar1 gibi ‘Tturk olmuslardr’.

1924 Anayasasr’yla Kiirtlerin hukuki mevcudiyetini reddeden Cumhuriyet, 1930’1arla birlikte Kiirtle-
rin fiziki mevcudiyetini de reddetmeye koyuldu. 1930’1arla birlikte Cumhuriyetin Kiirtlere dair algi-
sinin hayat buldugu diistur su oldu: Tzrk vataninda Kiirt yoktur. Bu disturun 1990’1ara kadar dolasim-
da kaldigini biliyoruz.

Ne var ki, Cumhuriyetin Kiirtlere ve Kiirt meselesine dair algis1 biitiin bu altmis y1l boyunca basitce
Kiirtler yoktur diisturunun tekrarindan ibaret olmadi. Kiirt meselesiyle hasir nesir oldugu onlarca yil,
Cumbhuriyet, 6nce hukuki, ardindan da fiziki mevcudiyetini reddettigi Kiirtlerin hareketliligini, di-
ger bir deyisle, Kiirt meselesini, kih Cumhuriyetin ve inkilaplarin yikip gectigi gecmisin kalintilariy-
la yapilan miicadele, kah baska devletlerle yasanan husumet, kah ulusal pazarin kurulmasina gésteri-
len direnc, kah bolgenin geri kalmishg izerinden algiladi. Mesele ¢ikaranlar, etno-politik ya da ulu-
sal bir ideal pesindeki Kiirtler degil, seyhler, miirteciler, asiretler, eskiyalar, gerikalmislik ve digerle-
riydi; ya da Cumbhuriyetin ezip ge¢mekte kararli oldugu ge¢misin belalar:.

Cumbhuriyetin algisinin nicin bdyle bicimlenmis olduguna dair bir iki s6z etmek gerekirse sunlar:
soylemek miimkiin: Cumhuriyetin biitiin bu dénem boyunca yasadig: biiyiik dertler ‘ge¢cmis’in poli-
tik diizeniyle miicadele, merkezi bir devlet iktidarinin konsolide edilmesi, yabanci devletlerle yasa-
nan husumet ve milli bir pazar ekonomisinin tesisi oldugundan, Kiirt meselesi de bu dertlerle iliski-
lendirilerek algilandi. Kiirtlerin, Cumhuriyet nazarinda, etno-politik bir ideal pesindeki birileri ol-
mak yerine, miirteciler, eskiyalar, ecnebilerce kigkirtilmis gafiller vb. olmasinin sebebi, Kiirt mesele-
sinin esas olarak ‘gecmis’ ve ‘simdi’, ‘gelenek’ ve ‘modernlik’ ve ‘tasra’ ile ‘merkez’ karsitliklarina ilis-
kilendirilerek algilanmasi oldu.

Biitiin bu algi cesitliligiyle birlikte, Cumhuriyetin meseleye dair algisinda birsey hic degismedi: miir-
teciler, asiretler, eskiyalar olarak Kiirtler, Tiirklesebilirdi. Yasanan onca sikintiya karsin, meselenin
bir etnik yikima doniismesini engelleyen bir fren, Cumhuriyetin algisinda bir sabit olarak hep bulun-
du: Anadolu'nun Miisliiman kavimlerinden Kiirtler, Cumhuriyet nazarinda, zorla ya da génllii, asi-
milasyonla Tiirk olabilirlerdi.

Kiirt meselesine dair bu alg1 Kiirtlerin tecriibe ettikleri yurttaslik pratiklerini kokten etkiledi. Cum-
huriyetin gayrimiislim yurttaslar: esas olarak ayrime1 yurttashk pratiklerine maruz kalirken, tilkenin
Kirt kokenli yurttaslari, tipki memleketin diger miuislim yurttaslar: gibi, bu tiirden ayrimci pratikle-
re maruz kalmadilar; en azindan siirekli bir bi¢imde.3

Kirtler daha ziyade tilkenin Tiirk-olmayan 6teki miuslimleri gibi Tiirkliige asimilasyona davet edil-
diler. Ancak bu asimilasyonun ¢oklukla goniillii bir asimilasyon olmadigini, ulusal pazar gibi kurum-

2 A Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Gariismeleri, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1957), s. 7.

3 (Dlkenin gaynmiislim yurttaslari Cumhuriyet dénemi boyunca kapsamli aynimer pratiklere maruz kaldilar. Uygulanan iktisadi Tiirklestirme politikalan icerisinde isten cikarilmalar, devlet
memuriyetine alinmamalari, vakiflan aracigiyla edindiklere miilklere el konmasi ve Varlik Vergisi ya da “Vatandas Tiirkge konus!” gibi kampanyalara maruz kalmalari bu tiirden ayrimci
pratikler arasinda sayilabilir. Bu tiirden uygulamalara dair genel bir calisma icin bkz. Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, (istanbul: iletisim, 2004).
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sal araclarin istihdami tizerinden ve kendiliginden bir bicimde gerceklesmedigini de kaydetmek ge-
rekiyor. Aksine, Kiirtlerin asimilasyonu, siklikla zorunlu asimilasyon arag¢larinin devreye konulma-
siyla gerceklestirilmeye calisildi. Bu tiirden araclarin en bilineni zorunlu iskan siyaseti oldu. Bu siya-
set, Cumhuriyetin ilk onbes yilinda siklikla uygulandi. Ancak en kapsamli uygulamaya 1934 yilinda
tesebbiis edildi. 1934 y1linda kabul edilen 2510 say1l1 Iskin Kanunu'nun hedefi, Anadolu’nun demog-
rafik kompozisyonunun etnik miilahazalar uyarinca yeniden diizenlenmesi ve Tiirk olmayan unsur-
larin ikili bir operasyon vasitasiyla Tiirklestirilmesiydi. Tiirklestirme, ya Tiirk-olmayanlarin Tiirk
bolgelerine yerlestirilmesi ya da Tiirklerin Tuirk-olmayan bolgelere yerlestirilmesi yoluyla gercekles-
tirilecekti.t

1980’lerin sonuna dogru baslayip doksanlarda hiz kazanan kdéy bosaltma vasitasiyla uygulanan zorun-
lu gog siyasetini, zorunlu iskan siyasetinin bir bi¢imi olarak gérmek miimkiin olsa gerek. TBMM’nin
1998 yilinda hazirladig arastirma komisyonu raporuna gore bu son dénemde tichbinden fazla koy ya
da mezra bosaltildi.5 Zorunlu goc tizerine son dénemde yapilan ¢alismalaré zorunlu géce maruz ka-
lanlarin gercek sayilarini tespit etmenin zorluguna dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarin aktardigina
gore, resmi rakamlar 378.000, sivil toplum kuruluslariysa 1,5 ila 3 milyon yurttasin zorunlu gége tabi
tutulmus oldugunu iddia etmektedir.

Zorunlu iskan, Kiirtlerin asimilasyonunun yegane araci olmadi. Bilindigi tizere, Cumhuriyetin kuru-
lusunun hemen ardindan medreseler vb. Kiirt kiiltiirtiniin yeniden {iretilmesinde etkili rol iistlenmis
geleneksel kurumlar tasfiye edildi ve Tiirk¢e’den baska dillerde yayin ve egitim, Lozan hiikiimleri
sakl1 kalmak {izere, yasaklandi. Nitekim bugiin de, mevcut Anayasanin 42. maddesi Tiirk vatandasla-
rina Tirkce’den baska bir dilin anadil olarak 6gretilmesini yasaklamaktadir.

Kirtce tizerindeki kisitlamalar egitim ve yayin alaniyla sinirli kalmadi. Cumhuriyetin ilk yillarinda
uygulanan Sark Islabat Plan: uyarinca ‘acikta’ Kiirtce konusmak da yasaklanmaya calisildi. Kiurtge
tizerindeki baskinin daha yakin zamanli 6rnegi 1983 yilinda ¢ikarilan ve 1991 yilinda kaldirilan 2932
say1il1 yasa oldu. Bu yasanin ikinci maddesi “Tiirk Devleti tarafindan taninmig bulunan devletlerin bi-
rinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diistincelerin aciklanmasi, yayilmasi ve yayinlanmasi-
m” yasakliyordu.

Keza, 1972 yilinda ¢ikarilan 1587 sayili Niifus Kanununun 16. maddesi dogan ¢ocuklara Kiirtce isim
konmasini yasakliyordu. Kanuna gore, dogan ¢ocuklara “milli kiiltiirtimiize, ahlak kurallarina 6rf ve
adetlerimize uygun diismiyen veya kamu oyunu inciten adlar” konulamazdi’” Bu yasa 15 Temmuz
2003’de kabul edilen 4928 sayili kanunla degistirildi (“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun”) ve konacak isimlerde “ahlak kurallarina uygunluk ve kamuoyunu incitmemek” sart-
lar1 arand1.8

4 Her iki durumda da, amac Tiirk olmayan unsurlarin Tiirk kiiltiirine 6zimsenmesiydi. Nitekim bu amac yasanin gerekcesinde acikca telaffuz edilmisti. Yasaya gdre: Tiirk bayragina goniil
baglamamis iken Tiirk yurttasligini, kanunun ona verdigi her tiirlii haklari kullanmakta olanlari Tiirkiye Cumhuriyeti uygun géremezdi. Bunun icindir ki bu gibileri Tiirk kiiltiirinde eritmek ve
onlan Tiirk olduklar icin daha saglam yurda baglamak yollarini bu kanun gdstermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde, Tiirkiim diyen herkesin bu Tiirkligii devlet icin belli ve acik olmalidir.
(TBMM, Zabit Ceridesi, 4. Ddnem, Cilt.23-24, s.8.). Kanunun neyi amacladigi bizzat yasa metninde ifade edilmistir. Madde 1. Tiirkiye'de Tiirk kiiltiiriine baglilik dolayisiyla niifus oturus ve
yayilisinin, bu konuma uygun olarak icra vekillerince yapilacak bir programa gdre diizeltiltmesi dahiliye vekilligine verilmistir. Madde 2. (...) Tiirkiye, iskan mintikalari bakimindan iic nevi
mintikaya ayrilir. 1 Numarali Mintikalar: Tiirk kiiltiirli niifusun tekasiifii istenen yerlerdir. 2 Numarali Mintikalar: Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun nakil ve iskanina aynlan yerlerdir.

5  TBMM, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Goc Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Ankara, 1998.

6 Fiisun Ustel, Zorunlu ic Gdc Sonrasi Kdye Dniis: Gn Rapor, (Istanbul: TESEV), 2004. Tamer Aker vd., Tiirkiye'de Ulke icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri, (istanbul:
TESEV), 2005.

7 http://www.hukuki.net/kanun/1587.15.frameset.asp

8  http://www.hukuki.net/kanun/2932.15.frameset.asp
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Yer adlar1 ve koy isimlerinin Tirklestirilmesini de ayni fasildan saymak gerekir. 1949 yilinda ¢ikari-
lan 11 Idaresi Kanunu, yer adlarinin degistirilmesi yetkisini I¢isleri Bakanligina verdi Bu yetkinin
comert bir bicimde kullanildig1 malum.

Asimilasyonun baska bir miimtaz araci yatili bélge okullar: oldu. Yatilh Boélge Okullarr’nin amacla-
rindan biri, Kiirt cocuklarinin kiiltiirel habitatlarindan koparilarak Turklestirilmesiydi. Bu kampan-
yanin halen siiregitmekte oldugu malum. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gére, toplam 299 Yi-
BO’nun 161’1, diger bir deyisle ytizde 54’11 Kiirtlerin yogun yasadig illerdedir. Keza, bu okullarda oku-
yan toplam 142.788 égrencinin 87.343’i ya da yiizde 61’1 yine bu illerdendir.?

Netice itibariyla sunu soylemek mumkiin goriintiyor: tilkenin gayrimiislimlerinden farkli olarak
Kiirtler daha ziyade asimilasyonist yurttaslik pratikleriyle ytlizytize kaldilar; asimile olduklarindaysa
birinci sinif yurttaslik onlar1 bekliyordu. Nitekim, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine, Kiirtlerin
mithim bir yekunu Tiirklesti. Kiirtler, Tuirkleserek siyasi cemaatin sadik mensuplar: olduklarini gos-
terdiler ve dolayisiyla ‘Anadolu’nun gayrimiislim sakinlerinden farkli olarak memleketin muteber
yurttaslari olmay1 hak ettiklerini gosterdiler’. En azindan yakin zamana kadar! Bugiinlerde biitiin bu
resim degismektedir.

Ancak neyin degistigine gecmezden evvel, ayrimci ve asimilasyonist yurttaslik pratiklerinin birlikte
ve eszamanli olarak uygulanmis olmasinin sebeplerine biraz daha yakindan bakmakta fayda var.

Kestirmeden soylemekte fayda var: iilkenin bir kisim yurttasinin ayrimei yurttashk pratiklerine, bas-
ka bir kisiminin ise asimilasyonist pratiklere maruz kalmasinin sebebi, devletin, yasanin Tiirkliikten
ne anladigiyla ilgiliydi. Devletin Tiirkliikten ne anladigina gelince; Tirkliik, devlet nazarinda Tirk-
olmamakliga ya da Tiirk olmayanlara eszamanli olarak hem acik hem de kapal1 bir statii oldu. Diger
bir deyisle, Tiirkliik, devlet nazarinda olunabilir bir durum oldu, ancak herkesin olabildigi bir durum
da degil. Turkligiun Tirk-olmayanlara bu esanli aciklik ve kapalilig1 bizzat Cumhuriyetin Anayasa-
larinca va’zedildi. 1924 Anayasasr’yla baslayalim. 1924 Anayasasr’nin 88. maddesi soyleydi:

Tiirkiye abalisine din ve irk fark: olmaksizin vatandagshk itibartyla Tiirk itlak olunur (denir).

88. madde ilk bakista su izlenimi verebilir: Tuirkliik, Miisluman veya Tiirk olsun olmasin memleket
ahalisinin timiine agik bir statitydii. Oysa, 88. maddenin yakin bir okumasi bu kadar aceleci olmamak
gerektigine isaret etmektedir. Ancak bu yakin okumayi gerceklestirmek i¢in 6nce karsilastirmali bir
okumanin destegini almak, 1924 Anayasasi’nin Turkliigii isaretleyen 88. maddesini, bu anayasay1 6n-
celeyen ve takip eden anayasalardaki muadil maddelerle karsilastirmak gerekiyor. 1924 Anayasasi’nin
neredeyse aynen benimsedigi 1876 Anayasas’nin ilgili (sekizinci) maddesi séyleydi:

Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ctimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun
bila istisna Osmanli tabir olunur (Kili ve Goziibiiyiik, 2000:44).12

1961 Anayasas1 daha da sadeydi. Yurirliikteki 1982 Anayasasi’nin 66. maddesince de aynen tekrar edi-
len 54. maddeye gore

9 http://www.hukuki.net/kanun/2932.15.frameset.asp

10  http://apk.meb.gov.tr/yayinlar/2004-2005%20Milli%20Egitim%20Sayisal%20Verileri.

11 A. Seref Goziibiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriismeleri, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1957), s. 441.
12 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, (Ankara: Tiirkiye is Bankasi Yayini, 2000), s. 44.
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Tiirk devletine vatandashk bagiyla bagh olan herkes Tuirktiir."3

Anayasalarin bu karsilastirmali okumasi, 1924 Anayasasi’n1 diger iki anayasadan farklilastiran bir ga-
riplige isaret etmektedir. Gariplik, 1924 Anayasasi’'nin 88. maddesinde ‘vatandaslik itibariyla’ denerek
kayda gecirilmis bir fazlalikla ilgilidir. 1924 Anayasasi’nin ‘vatandashik itibariyla’ kaydi, ne 1876 Ana-
yasasr’'nda ne de 1961 Anayasasi’nda mevcuttur. Bu durumun cevaplanmasi gereken bir soruya isaret
ettigi agik: 1876,1961 ve 1982 Anayasalari’nda olmayip da 1924 Anayasasi’’nda yer alan ‘vatandashk iti-
bariyla’ ibaresi neyi anlatmaktaydi? Devlet i¢cin “vatandas Tiirklerden” gayri, “gercek Tiirkler” mi var-
d1? Meclis genel kurulunun 1924 Anayasasi’ni1 goriisttigii oturumun tutanaklar: biitiin bu sorular: ce-
vaplamaktadir.

Tutanaklarda ilk géze carpan, 88. maddenin meclis genel kuruluna gelisiyle meclis genel kurulundan
cikis ve dolayisiyla anayasa maddesi halini alis bicimi arasinda esashi bir farkin oldugudur. Madde,
meclis genel kuruluna su ifadeyle sunulmustu:

Tiirkiye abalisine din ve irk fark: olmaksizin Tiirk itlak olunur.\t

88. maddenin anayasa komisyonundan genel kurula bu bicimde inmis olmas1 bir kez daha ayni seyi
gostermektedir: Maddenin anayasa metni olarak ifade buldugu bi¢imde bir fazlalik vardir. Madde
teklifinde ‘vatandaslik itibariyla’ kaydina rastlanmamaktadir. Gériinen odur ki, genel kurula “Tirki-
ye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin Tiirk 1tlak olunur” seklinde inen madde bir kisim milletve-
killini derhal rahatsiz etmistir. Bu rahatsizliga terciman olan Bozok (Yozgat) Mebusu Ahmet Ham-
di Bey, Turkiye ahalisinin tiimiintin Tiirk 1tlak olunmasina itiraz etmis ve maddenin “Tiirkiye aha-
lisinden olup Tiirk harsini kabul edenlere Tiirk itlak olunur” seklinde diizeltilmesini istemistir.

Sikint1 barizdir. Yasakoyucu, Turkliigi yurttaslikla edinilebilir bir statii olarak gormeye raz1 degildir.
Bu asamada tartismaya 6nemli bir isim, Turkciiliik cereyaninin 6nde gelenlerinden Hamdullah Sup-
hi Bey dahil olur. Hamdullah Suphi’nin muidahelesi herseyi apacik kilacak niteliktedir:

Biitiin styasi budutlarimiz dabilinde yasayanlara Tiirk unvanint vermek bizim icin bir emel olabilir.
Fakat goriiyorsunuz ki, cok miiskiil bir miicadelenin icinden ciktik ve bicbirimiz kalbimizde miicadele-
nin tamam olduguna dair birsey tasimuyoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye Cumburiyeti’nin tebaas:
tamamzyla Tiirktiir. Bir taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan
miiessesatta ¢alisan rumu, ermeniyi (sic) ctkarmaya calisryor. Biz bunlar: rumdur ermenidir diye ¢1-
karmak istedigimiz vakit bize haytr Meclisinizden ¢tkan kanun mucibince bunlar Tiirktiir derlerse ne
cevap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zibinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale et-
mege kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gecilebilir, fakat bir hakikat
vardr. Onlar Tiirk olamazlar.t

Hakikati isaretleyen tefsiri bizzat Hamdullah Suphi Bey 6nerecektir: “Turkiye ahalisine din ve irk
fark: olmaksizin vatandashk itibariyla Tiirk itlak olunur”.7 Neticeyi biliyoruz: Hamdullah Suphi
Bey’in 6nerisi aynen kabul edilip anayasa maddesi olarak yasalast.

13 Kili ve Goziibiiyik, Tiirk Anayasa Metinleri, s. 188.

14 Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriismeleri, s. 436.
15  Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriismeleri, s. 436.
16  Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriismeleri, s. 437.
17  Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriismeleri, s. 441.
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88. maddenin yakin okumasinin ortaya koymus oldugunu ifade etmenin zamani gelmistir: Turklik,
devlet nazarinda herkesin olabilecegi bir durum degildi. Bu durumda Tiirkliigu derecelendirmekten
baska yol yoktu. Nitekim yapilan da bu oldu. Devlet, Turkligu “yurttaslik-olarak Turkliik” ve “yurt-
tagsliktan fazla bir durum olarak Tiirkliilk” seklinde derecelendirdi. Devlet acisindan, “Turkler” ve
“Kanun-i Esasi Turkleri” vardi. Kanun-i Esasi Tuirklerinin kimler oldugu malum: Yukarida aktarilan
ayrimc yurttashk pratiklerine maruz kalanlar; yani tilkenin gayrimiislim sakinleri.

88. maddenin bu ikili yapisi da gostermektedir ki, yasakoyucu miislimlik gayrimuslimlik ayirimina
Turkliigin taniminda merkezi bir yer vermekteydi.

Biitiin bu izahat, Kiirtlerin neden asimilasyon yoluyla Tiirklesebilecek unsurlardan sayildigini da ay-
dinlatmaktadir. Kiirtler, Miisliiman olmalar:1 hasebiyle Tiirklik dairesinin sinirlari igerisinde diisii-
niildi. Anadolunun Miisliman ahalisinden olduklari i¢indi ki Kiirtler miistakbel-Tiirklerden sayil-
dilar. Nitekim, Kiirtler de bu kanaati, en azindan tiimden bosa ¢ikarmadi. Mithim sayida Kiirt Tirk-
lesti.

Yukarida aktarildig tizere, bugiin biitiin bu resim degismeye ytiz tutmustur. Yine kestirmeden soyle-
mek gerekirse degisen sudur: Bugiin, Cumhuriyetin Kiirtlerin miistakbel-Tiirkler olduguna dair
inanci ciddi bir bigimde sarsilmistir. Bu sarsilmaya bagli olaraktir ki, bir kisim vatandasin “sézde-va-
tandas” olarak nitelenebildigi, cenaze torenlerinin tizerinden savas u¢aklarinin ugurulabildigi bir ik-
lime girmis bulunmaktayiz. Yine bu sarsilmaya bagl olaraktir ki, kimi Kiirt sahsiyetlerinin kripto-
Yahudiler oldugu iddia edilmekte, hiikiimetin, zorunlu go¢ sebebiyle kdylerinden ayrilmak zorunda
kalan yurttaslar: yerlerine déondiirebilmek amaciyla hazirladig1 “Terér ve Terorle Miicadeleden Do-
gan Zararlarin Karsilanmasi”na dair yasanin, “yerli-Loizidular” olusmasinin 6éniine ge¢mek amacry-
la hazirlandig: dustintilebilmektedir.

Bu iklimin galebe ¢alip ¢almayacagini bugiinden kestirmek zor. Goériinen, Cumhuriyetin Kiirtlere
dair algisinda ve tilkenin Kiirt yurttaslariyla miinasebetinde birka¢ ihtimalin, bir ka¢ yolun bir miid-
det daha birlikte, paralel olarak takip edilecegidir. Bu paralel ihtimallere dair spekiilasyonlara geg-
mezden 6nce yukarida aktarilan resim nasil oldu da oldukea kisa bir zaman zarfinda hizla degisti, bu-
na dair konusmak gerekiyor.

Baslarken biraz tuhaf goriinen ve agiklanmaya muhtag bir durumu kaydetmek gerekiyor: Yukarida
aktarilan genel resmin bozulmasi, tilkeyi onbes y1l boyunca fel¢ eden diisiik yogunluklu savas esnasin-
da gerceklesmedi. Onbes yillik savas ortaminin gerceklestiremedigi bu degisimi neyin gerceklestirdi-
gine gelince; tereddiitstiz kaydetmek gerekiyor: kazanilanin sadece askeri bir basaridan ibaret oldu-
gunun anlasilmis olmasi bugiinkii durumun esas sebebidir. Bugiin idrak edilen sudur: Dustik yogun-
luklu savastan galip ¢ikilmis, ancak Kiirtlerin mithim bir kismi1 Tiirklesmemistir ve Turklesmeye ni-
yetleri de yok. Kanaatim o ki, bu genel sonu¢, Cumhuriyet nazarinda son Kiirt isyaninin onyildan faz-
la stirebilmis olmasindan daha biiytik bir diis kiriklig1 yaratmastir.

Diis kirikligi, bir basina Tiirklesmesi beklenen Kiirtlerin buna goniilsiiz olduklarinin anlasilmais ol-
masiyla ilgili degil. Tiirklesmeye direnen Kiirtlerin tilke niifusunun kaydadeger bir kesimini olustur-
masi yasanan diiskirikligini daha da biyiitiiyor. Dahasi, Tirkliige asimile edilemeyen bu yurttaslar
toplulugunun biiytik kesimi tilkenin belli bir kisminda meskun. Biitiin bu durumu toparlarsak kars:
karsiya kalinan durum sudur. Tek dilli, homojenlestirilmis bir kultiiriin egemen oldugu bir tilkeyi ar-
zulayan Cumhuriyet bir anda kabullenilmesi imkansiz bir gergekle yiizyiize kalmistir: Ulkede, Tiirk-
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likkten gayri, dil ve toprak birligine sahip ikinci bir unsur mevcuttur ve bu mevcudiyete onlarca yilin
sonrasinda dahi son verilememistir. Diger bir deyisle, Cumhuriyet bir paralel-ulus durumuyla kars:
karsiyadir. Kurtlere dair degisen alginin esas sebebi budur.

Kaldi ki, kars1 karsiya kalinan bu tahammiil edilemez durumun geriye cevrilmesi de iyice giiclesmis
goriinmektedir. Ulkenin AB’ye adaylik seriiveninin ciddiyet kazanmis olmas1 ve Irak’in isgalinin ar-
dindan bolgede olusan durum, Turkiye’nin Kiirt yurttaslarinin Tirklige asimilasyonunun beceril-
mesini iyice zorlastiracak goériiniiyor. Biraz ihtiyatla kaydetmek gerekirse, bundan béyle asimilasyon
siyasetinin biiylik hacimde, hele de zorla uygulanmas gittikce imkansiz olacak gériiniiyor. AB rayin-
da ilerlemek, su ya da bu bi¢cimde Kiirtliigiin gerceklestirilmesini ve yeniden tiretilmesini miimkiin
kilacak diizenlemelerin 6niinii acacak goriiniiyor. Bu ihtimali Cumhuriyeti bir siiredir tedirgin eden
olgular setiyle birlikte diistindiigtimiizde meselenin ‘ciddiyeti’ anlasiliyor. Turkliige asimile edileme-
mis, toprak ve dil birligine sahip kaydadeger biiyiikliikte bir yurttaslar toplulugunu olusturan Kiirt-
ler, AB yolunda ilerleyen bir Tiirkiye’de Turkltigiin disinda bir etno-kiiltiirel kimlige sahip olma hal-
lerini geri doniissiiz bir bigimde pekistirebilecek gériiniiyorlar.

Kiirtlere dair alginin degisimine yol acan tictincii bir unsur hic stiphesiz Irak’ta olusan durumla ilgi-
li. Bu durum tarihte bir ilk: Kiirtlerin bir kismi, tarihleri boyunca ilk kez kendilerinin ¢ekip cevirdi-
§1 bir siyasi otoriteye tabi olarak yasiyor. Bir basina yeterince rahatsi1z edici bu durumu daha da taham-
miil edilmez kilansa hic stiphesiz Tirkiye Cumhuriyeti yurttas: Kiirtlerin Irak Kirtlerinin bir mid-
dettir tecriibe ettigi bu siyasi otoriye yonelik milliyet¢i husumeti paylasmiyor olmalaridir. Capulcu bir
asiret liderinden baska birsey olmadigina hitkmedilen Barzani’nin tilkenin Kiirt yurttaglarinin bir
kisminca zulme karsi halkini savunan muteber bir sahsiyet olarak algilandigini ‘hissetmek’, dahas,
Irak’taki Kiirt otoritesinin Tiirkiye Kiirtleri i¢cin de bir model olabilme ihtimali, bahsi gecen tedirgin-
ligin Kiirtlere dair genel bir giivensizlik hissine evrilmesine katkida bulunuyor.

Kirtlere dair algida yasandigini 6ne stirdiigiim dramatik doéntisiim butiin bu stirecle ilgili. Bugiin bu
stirece bagli olarak, Kiirtlerin Cumhuriyetin sadik yurttaslar1 olup olmadiklar1 konusunda epey bir
tereddiit birikmistir. Kiirtler asimilasyona direndikge, kiiltiirel-etnik toplulugun, Tirkltigiin disinda
kalmakta 1srar ettikce yurttaslar toplulugu olarak siyasi toplulugun da disinda goériilmeye baslanmis-
lardir. Bu durum ise ge¢mis tecriibeler hatirlandiginda en azindan kapsamli ayrimci yurttashik pra-
tiklerinin devreye alinmasi demek olabilir.

Ote yandan baslarken de belirtti§im iizere, Cumhuriyetin Kiirtlere dair algisinda ciddi bir déniisiim
yasaniyor olmakla birlikte, geleneksel alginin, diger bir deyisle, Kiirtlerin miustakbel-Tiirkler oldugu-
na dair alginin heniiz bir tarafa birakilmis oldugunu séylemek miimkiin degil. Ozellikle kiz cocukla-
rina yonelik ve sivil toplumun da enerjik bir bicimde dahil oldugu “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni
Okula Génder” ve “Okul Oncesi Egitim” gibi kapsamli kampanyalarin devrede oldugunu diisiiniirsek,
bu geleneksel alginin Kiirtleri siyasi toplulugun disinda kodlamaya hazirlanan algiyla birlikte para-
lel olarak islemekte oldugunu séyleyebiliriz.

Galiba sorun tiictincii bir alginin gelistirilip gelistirilemeyeceginde yatiyor. Cumhuriyet, bir giin gelip
de Kiirtleri etno-kultiirel toplulugun parcasi olmaya, diger bir deyisle, Tiirkliige mecbur etmeden,
Kiirtlere asimilasyonu sart kosmadan, yurttaslar toplulugunun, siyasi toplulugun muteber mensupla-
r1 olarak gorecek midir? Mesele budur.
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ALEVI OLMAK: GUNDELIK HAYAT VE AYRIMCILIK ORNEKLERI
Ugras Ulas Tol

Turkiye’de azinliklar deyince akla, 6nce gayrimiislim azinliklar gelir. Gayrimiislim azinliklar belli
olciilerde tanimlanmais, taninan ve bilinen azinliklardir. Ote yanda ise Kiirtler ve Aleviler gibi tanim-
lanmasinda ve taninmasinda sorunlar bulunan ve haklarinda 6tekiler tarafindan bilinen seylerin da-
ha sinirli oldugu azinliklar vardir. Kiirtler ve Alevilerin, gayrimiislim azinliklardan ti¢ temel konu-
da ayristigini soyleyebiliriz. Birincisi her iki grupta da kendisinin azinlik olarak tanimlanmasini ter-
cih etmeme, azinlik olarak tanimlanmayi rencide edici bulma, kendisini bir anlamda kurucu unsur
olarak gérme egilimleri fazladir. Her iki grubun kimligi de cogunluk tarafindan belli 6l¢iilerde ta-
ninmamakta ya da sorunlu karsilanmaktadir. Son olarak, gayrimiislim topluluklar, sayilar1 cumhu-
riyetin kurulusundan bugiine kadar “azalan” ve azaldikca da “degerlilesen”, tilkenin kiiltiirel mozaik
goriuntisiine miuzelik katkisi olan topluluklardir. Kiirtler ve Aleviler ise, niifuslarinin halihazirda di-
ger azinhik gruplarina gore oldukca fazla olmasinin yani sira, “azalmamakta”, genel niifusa paralel
olarak ¢ogalmakta ve son yillarda da daha goruniir hale gelmis bulunmaktadirlar. Ancak, Kiirtler ve
Aleviler ¢cogalma ozellikleriyle, azaldikca “degerlesen” azinliklarin aksine, tehdit unsuru olarak “de-
gersizlesen” ve ¢cogunluga benzetilmek istenen kimlikler olmaktadirlar. Aslinda, gayrimiislim azin-
Liklara kars: toplumdaki nefret, Kiirtler ve Aleviler’e kars1 olandan daha fazladir.! Ne var ki, hem co-
gunluktakilerin ve devletin, Kiirtler ve Aleviler ile temasi diger azinliklara gore daha fazla; hem de
yukarida bahsedilen tanimsizlik ve taninmama gibi sorunlardan kaynakli oldugundan, Kiirtlere ve
Alevilere kars1 uygulanan ayrimci pratikler niceliksel ve niteliksel olarak daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yazinin hedefi ise Alevilerin ugradiklar: ayrimer pratikleri bir saha arastirmasina dayanarak katego-
rik bir bicimde sunmaktir.

Osmanlr’dan giintimiize kadar tarihi, fiziksel ve sembolik siddetler biciminde ayrimciliga maruz ka-
lan Alevilerin giindelik hayatlar1 normallesmis bir madunluk halidir. “Her 6tekilestirmede oldugu
gibi Alevilerin 6teki olarak kurulmasinda da, 6tekilestirilen kimlik ile ilgili gercekligi olmayan iddi-
alar, ithamlar, kalip-yargilar ve 6zellikle 6tekilestirene ait fanteziler kurucu bir rol oynamaktadir.”?
ZizeK’in, otekilestirenin otekinde kendisini rabatsiz eden, ulasilamaz (bilmedigi) ogeyle iliskisini fantezi-
ler aracilifryla kurdugu tespiti Aleviler aleyhindeki ayrimeci pratiklerinin ruhunu yansitmaktadir.? Bu
fantezilerle dolu ayrimcilik pratiklerini derlemenin bir yolu Alevi yurttaslarin kendi tecriibelerini
dinlemektir. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi tarafindan yiiriitiillen ve Avrupa Birligi
tarafindan desteklenen “Gelin Canlar Bir Olalim” Projesi kapsaminda Yasama Dair Vakif ¢alisma
grubu tarafindan gerceklestirilen saha arastirmasi da Alevi yurttaslarin yasadiklar1 magduriyetlerin
hangi alanlarda ortaya ¢iktigini; ayrimciligin kamusal, toplumsal, bireysel boyutlarinin neler oldugu-
nu; semboller ve gostergeler diizeyinde nasil isledigini; buna karsilik Aleviler’in maruz kaldiklari ay-
rimciliklara kars1 ne tiir miicadele ve savunma mekanizmalar: gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmaya ca-
lismistir. Bunun igin Alevi yurttaslarin yogun olarak bulundugu bir ¢ok yerde -ki bunlar arasinda: Is-
tanbul, Ankara, Izmir, Adana, Antalya, Samsun gibi biiytik sehirlerin yani sira Canakkale, Tokat, Di-
yarbakair, Sivas gibi kentler ve Varto, Milas, Cerkezkoy, Havza, Niksar, Zile, Turhal, Tarsus, Cesme, Ke-

1 2005yiinda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin yiiriittiigi “Genclik Konusuyor” adli Avrupa Birligi Projesinde Yasama Dair Vakif olarak bir genclik arastirmasi gerceklestirdik. Arastirmada cesitli
gruplara karsi duyulan Gnyargilan da konu ettik. Sorgulanan 24 grup arasindan ancak 2 grup, olumlu Gnyargilar tarafinda (Tiirk ve Miisliman kimlikleri) yer aldi. Azinliklarla ilgili bilgiler ise
soyle: Ermeniler, 24 grup arasinda 24. sirada yer alarak en fazla olumsuz nyargr beslenen grubu olusturuyor. Yahudiler, 22., Cingeneler, 18., Yunanlar 17., Kiirtler 15., Aleviler 8. sirada yer
aliyor.

2 “Giris", Ugras Ulas Tol, (der.) Alevi olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimcilik Hikayeleri, Pir Sultan Abdal Kiitiir Dernegi, 2005, Ankara.

3 “Miistehcen Efendi”, Slavoj Zizek, Toplum ve Bilim, Sayi: 70, Giiz 1996.

12



malpasa gibi ilceler de bulunmaktadir- yaklasik 1000 Alevi yurttasla temas kurulmus ve bu kisilerle
odak grup toplantilar1 ve derinlemesine goériismeler yapilmistir. Arastirmanin temel amaci ise Alevi-
lerin ytiz ylize kaldig1 ve kendi iclerinde her biri gayet iyi bilinen ancak genel kamuoyu ile paylasila-
mayan sorunlarin ashinda yalnizca Alevilerin degil tilkemizin sorunlar1 oldugunu ortaya koymaktir.

Arastirmada hedeflenen sey, bir topluluk olarak Alevilerin aleyhinde isleyen kiiltiirel ayrimciliklar-
dan ziyade, tek tek Alevi yurttaslarin maruz kaldiklari kisisel tecriibelerdi. Ancak bu analitik ayrim -
topluluk olarak Alevilerin karsilastiklar: ayrimci pratikler ile Alevilerin tek baslarina Alevi olmak-
tan kaynakli tecriibe ettikleri magduriyetler- ayni zamanda arastirmanin zorluklarindan biri oldu.
Zira Aleviler, kendi kisisel tecriibelerinden ¢ok topluluk olarak Alevilerin yasadiklarini konusmaya
daha meyilli olduklarindan, “Alevi oldugunuz i¢in yasadiginiz magduriyetler nelerdir?” sorusuna,
Yavuz Sultan Selim’den baslayan yanitlar verdiler. Hal béyleyken, hedeflemedigimiz halde gelen ya-
nitlar itibariyle kategorik diizeyimizi bu ¢ercevede ikiye ayirmak zorunda kaldik. Arastirma sirasin-
da karsilastigimiz ilk zorlukla iliskili ikinci bir zorluk ise, aslinda bu tiir sohbetlere a¢ik bir topluluk
ile kars1 karsiya olmamiza ragmen bizim ayrimcilik olarak gordiigiimiiz konularin onlar i¢in ¢coktan
normallesmis ve siradanlasmis konular olmas: nedeniyle, hedeflenen vakalarin aktarilmasinda yasa-
nan zorluklardi. Aslinda basiniza gelen magduriyetler sorusuna Osmanlr’daki katliamlar, Maras, Co-
rum, Sivas olaylar1 gibi yasam haklarina miidahalenin oldugu 6rneklerin siralanmasi ve giindelik ya-
samdaki bir¢ok ayrimeci pratigin anilmamasi, bu normallesmeden kaynaklanmaktadir. Aleviler i¢in
giindelik hayatta karsilastiklar1 asagida siralayacagimiz ayrimc pratikleri normallesmistir. Ote yan-
dan Aleviler ayrimc pratiklerin varliginin farkinda ve bilincindedir, ancak durumun diizelecegine
dair bir inan¢ tasgtmadiklarindan bunlarla yasamaya alismis bir topluluk haline gelmislerdir-.

Gorustugumuz Alevilerin, topluluk olarak karsilastiklar: ayrimc: pratikler arasinda tizerinde en yogun
durdugu konular arasinda sunlar yer almistir:

1. Cemevlerinin Aleviligin kutsal mekani olarak taninmamasi,

2. Baz1 kamu kuruluslarinin belli bir inan¢ kesimine (ki Aleviligin 6tekisi olarak goriilebilecek Stin-
nilige) hizmet ederek, kamu kaynaklarinin taraflh kullanima,

3. Zorunlu din dersleri yoluyla yine belli bir inancin kayrilmasi ve Aleviligin rencide edilmesi,
4. Alevi koylerine zorla cami ya da cami yayini yaptirilmasi,
S. Niifus ciizdanlarinda din hanesinin bulunmasi,

6. Aleviligi hedef alan saldirilar

Alevi yurttaslarin, giindelik hayatlarinda Alevi olmaktan kaynakl yasadiklar: kisisel ayrimcilik tec-
riibeleri arasinda 6ne ¢ikanlar arasinda ise sunlar yer almaktadir:

4 Saminm Alevilerin bu halini, Yael Navora Yashin'in (Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey. Princeton University Pres. 2002.) Tiirkiye'deki kamusal yasam icin uygun
gordiigi; bilincinde oldugu halde yokmus gibi davranma olarak tarif ettigi knisizm (cynicism) olarak tamimlamak yanlis olmaz. Ancak, Yasin gibi biz de bu tabiri durumu hor gormek icin degil
de, mevcut duruma tabiyeti giiclendiren bir tutumun altini cizdigi icin Gnem atfetmekteyiz. Knisizm ile ise bildigi halde yok saymay yegleyen “alcak™ bir tutumu degil de, durumun bilincinde
olundugu halde, caresizlik, giivensizlik ve diizelecegine dair inangsizlik gibi giidiilerle kabullenme halini kastettigimizi de ekleyelim. Samrim Alevilerin bu halini, Navora Yasin'in, Faces of
the State adl eserinde Tiirkiye'deki kamusal yasam icin uygun gdrdiigd; bilincinde oldugu halde yokmus gibi davranma olarak tarif ettigi knisizm (cynicism) olarak tanimlamak yanlis olmaz.
Ancak, Yasin gibi biz de bu tabiri durumu hor grmek icin degil de, mevcut duruma tabiyeti giiclendiren bir tutumun altini cizdigi icin 9nem atfetmekteyiz. Knisizm ile ise bildigi halde yok say-
mayi yegleyen “alcak” bir tutumu degil de, durumun bilincinde olundugu halde, caresizlik, giivensizlik ve diizelecegine dair inangsizlik gibi giidiilerle kabullenme halini kastettigimizi de
ekleyelim.
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1. Toplumsal yasamin Siinni inanisin ritiiellerine gore diizenlenmesinin yol a¢t1g1 magduriyetler,
2. Baskin kimligin kayrilmasi ya da Alevi olmanin olumsuz isledigi magduriyet durumlari,
3. Alevi olmaktan kaynakli izolasyonist davranislara maruz kalma,

4. Aleviler hakkindaki cesitli fantezilerle yiikli hakaretlere maruz kalma.

Cemevleri sorunu, Alevilerin kendilerini en magdur hissettikleri konularin basinda gelmektedir. Bu
konudaki talep bilindigi gibi cemevlerinin bir ibadethane olarak taninmasidir. Cemevleri genelde
cem torenlerinin -ki cem ayini belki de Alevileri en iyi sembolize eden seylerden biridir- yapildig:
yerler itibariyle 6nemlidir ama yurttaslarin siklikla dile getirdigi bir baska konu da cemevlerinin Ale-
vi cenazelerinin kaldirilmasi sorununa 6nemli bir ¢are olmasidir. Alevilerin cenaze térenlerinde ce-
mevlerine ihtiya¢c duymasinda da temelde iki 6nemli etken vardir. Birincisi, Aleviler bu téreni cami-
lerde yapmak zorunda kalmaktan rahatsizdir. Zira bu durumda hem kendi ritiiellerine ve inanislari-
na gore cenazelerini kaldiramamakta hem de baska bir inanisin ritiiellerine mecbur birakilmaktadir-
lar. Tkincisi ise bunu kabullendikleri hallerde bile camilerde ayrimciliga ugrayabilmektedirler. Cami-
de hocanin Alevi mevtay1 yikamak istememesi, gidip miiftitye danismas1 gibi cesitli 6zen problemle-
rini de igeren ayrimcilik 6rnekleri nedeniyle Aleviler cami seceneginden uzak durmaktadir®. Bunun
yerine cenaze islerini de halledebilecekleri bir cemevi istemektedir. Hatta oltlerinin ardindan ya da
baska vesilelerle vermek istedikleri yemekleri de cemevlerinden halletmeyi talep etmektedir. Diger
bir Alevi ritiieli olan Asure giintiniin organize edilmesi de cemevlerinin baska bir misyonu olarak go-
rillmektedir. Dolayisiyla cemevleri cem toéreninin gerceklestigi yerler olmak disinda sosyal, dayanis-
maci nitelikleriyle birlikte bir cok ritiielistik etkinligin gerceklestirildigi yerler olmaya aday olusuy-
la en 6nemli talep olarak belirmektedir.

Alevilerin topluluk olarak magduriyetine isaret eden konular arasinda en ¢ok dile gelen ikinci konu ba-
z1 kamu kuruluslarinin belli bir kesimin -Stinni inancinin, hatta Stinni-Hanefi inancinin- lehinde,
Alevilerin aleyhinde hizmet vermesidir. Diyanet Isleri Bagkanligié, Kuran kurslari, Imam-Hatip lise-
leri, Ilahiyat fakiiltesi gibi kurumlar devlet kurumlari olarak halka hizmet vermektedir. 4zcak, hem
bu kurumlarin varlig1 hem de hizmet alanlari, toplumun tamaminin Siinni oldugu varsayimini or-
taya koymaktadir. Aleviler i¢in Diyanet Isleri Baskanlig, biitiin yurttaslarin vergilerinden olusan de-
vasa biitcesine karsilik, hem sadece Siinni-Hanefi inanci temelinde hizmet vermesi, hem de Alevili-
ge iliskin yok sayma veya asimilasyon politikalarinin savunucusu ve uygulayicisi olmasi ile, Alevilere
yonelik sistematik ayrimciligin kurumsallasmasini ifade etmektedir. Nitekim, Alevilerin talepleri
arasinda Diyanete yonelik olanlar en 6n siralarda yer almaktadir. Aleviler arasinda, hem Diyanetin

5  Bundan sonraki alintilar, aksi belirtilmiyorsa, “Ugras Ulas Tol, Alevi olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimcilik Hikayeleri, Pir Sultan Abdal Kiitiir Denedi, 2005, Ankara” icinde belirtilen say-
falardan alinmigtir. Orneklerde K harfi katiumcilan, A harfi ise Aragtirmaciyi simgelemektedir.
K - Ben 1944 dogumlu Seyran Caglar, Budakdere Kdyi'nden. Havza ilcesinde bir olay yasadim. Kyiimiizde mahallede bir vatandas vefat etti. Bunun kaldiriimasi lazim tabi. 0 zaman bizim
Alevilerde dyle bir hoca yoktu, o mahallede de. Tabi ben caminin hocasina gittim. Gittim dedim ki: “Hocam cenazemiz var, buyrun bu cenazemizi kaldiraim.” Dedi: “Yarim saat sonra bir saat
sonra gelirim.” “Sen git,” dedi bana. Ben tabi cenazenin yanina geldim. Orda tabi hizmet goriilmesi gerekiyordu. Ben carsiya indim. Carsida bir bakarim ki o bana dyle diyen hoca miiftiiliige
gidiyor. Ben pesinden gittim. igeri girdim. Miftiiye diyor i, ben tabi tam igeri girmedim kapi acik dinliyorum: “Karsi mahalleden bir Kizilbag tlmiis bunun kaldinlmasi igin bana geldiler, Miiftii
bey bunu kaldirayim mi?” diyor. O da diyor ki: “Mahallenin hepsinin haberi var mi sana gelindiginden yoksa bir kisinin mi haberi var?” 0 da diyor ki: “Bir kisi, arkadas geldi ama mahallenin
haberi var mi bilmiyorum,” diyor. “Eger mahalle ayaklanacaksa git o cenazeyi kaldir,” diyor. “Yalniz namazini kildirma,” diyor. Ben bunu kulagimla isittim. Niyazi'nin cenazesinde. Bizim koyli
Niyazi'nin. Netice de tamam dedi hoca miiftiiye. 0 tamam ordan ¢ikarken, ben orda evvela ciktim disar1. Disarida bekledim, dedim ki: “Hocam dedim, sen simdi bana ne dedin? Cami de sen
git ben geliyorum,” dedin. “Buraya neden geldin?” dedim. “Sen,” dedim, “bizim vergimizle maasini aliyor musun?” “Almiyorum,” dedi. “Peki, bizim vergimiz nereye gidiyor?” dedim. “Bu
Alevilerin ddemis oldugu vergiyle almiyor musun sen maasimi?” “Almiyorum,” dedi. “Aliyorsun,” dedim. “Eger,” dedim, “sen simdi oraya cenazeyi kaldirmaya geldigin zaman namazi
kildirmayacaksan sen gelme,” dedim. “Eder geleceksen orda namazi kildiracaksin,” dedim. “Bana miiftii miisaade etmedi,” dedi. “Ben cenaze namazini kildiramam,” dedi. “Neden?” dedim.
“Ha Kizitbas oldugumuz icin Alevi oldugumuz icin degil mi?” dedim. “Evet,” dedi. Ben bunu biylece yasadim. Tesekkiir ederim. (s. 50, Havza)

6 Goriistgimiz bir cok Alevi, Diyanet’i “Dinayet” seklinde dile getirmektedir. Buradaki yanlis seslendirme cogunlukla bir ironi olmayip, (din ve ayete atifta bulunan) Alevilerin bu kuruma
uzaklgindan ve yabanciligindan kaynakli bir yanls bilgidir.
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lagvedilmesini isteyenler, hem de Diyanette temsil edilme talebini 6ne ¢ikaranlar olsa da, timiniin
ortak diistincesi, Diyanetin bugtinkii bicimiyle varliginin sistematik bir ayrimcilik kaynag: oldugu-
dur. Ancak Alevilerin, Diyanete yonelik elestirileri bugiine kadar hicbir bicimde dikkate alinmamas,
Diyanet Islerinin biitiin Miisliimanlar: temsil ettigi sdylenerek hig bir sorun yokmus gibi davranilmis
ve bu sistematik ayrimciligin ortadan kaldirilmasina iliskin herhangi bir ¢aba gosterilmemistir. Ak-
sine bugiin Aleviler, cemevleri konusundaki talepleri karsisinda muhatap olarak Diyanet ile kars:
karsiya birakilmakta, Diyanet Isleri Baskanlig1, cemevleri hakkinda “cemevleri ibadethane degildir”
demecleri vermektedir. Diyanet, cemevlerinin statiisiinii nitelemeyi kendi alanlarindaki bir akade-
mik mesele olarak gormekte ve Aleviler adina bu konudaki dogru olani tarif etmekte ve ibadet yeri
olarak Alevileri camilere davet etmektedir. Aleviler cemevleri istemekte ve ibadet yeri olarak cemev-
lerini isaret etmekte, ama “bilimsel” olarak bunun yanlis bir istek oldugu Diyanet Isleri Baskanlig ta-
rafindan deklare edilmektedir.

Alevilerin fopluluk olarak magduriyetine isaret eden diger bir konu, aslinda pek ¢ok Alevinin kisisel
olarak tecriibe ettigi bir konudur: zorunlu din dersleri. Zorunlu din dersleri Alevilerin kisisel olarak
tecriibe ettikleri bir sey olmakla birlikte Alevileri topluluk olarak ilgilendiren bir ayrima pratik ola-
rak goriilmeye baslamistir. Bircok Alevi konuyu kendi kisisel sorunu olarak degil de Alevilerin genel
magduriyeti olarak ortaya koymaktadir. Zorunlu din derslerinde Alevi ¢ocuklar kendilerini namaz
kilmak, Arapca ayetler okumak ve de ¢ok travmatik bir sekilde cogunlukla sembolik kimi zaman da
fiziksel bir siddetle kars1 karsiya kaldiklar: sosyal psikolojik bir bask: ortaminda bulurlar’. Bu ortama
gelene kadar kendi kimligi hakkinda genellikle fazla bir bilgisi olmayan Alevi ¢ocuklar®, kendi ritii-
ellerini ¢ok kiiciikken 6grenmis bu konularda genellikle kemiklesmis Stinni arkadaslar1 yaninda ezik
kalirlar.

Alevilerin topluluk olarak magduriyetine isaret eden diger konular arasinda ise zorla cami yaptirma,
niifus cizdaninda din hanesi ve toplu saldirilar yer aldigini belirtmistik. Alevi koylerine zorla cami

7 K- Benim su anda 16 yasinda olan, 12 yasindayken basindan gecmis olan bir olay var oglumun. ilkéretimde okuyor, o zaman okuyordu. Din dersinden @retmen soru soruyor. Sordugu soru-

lara yani dualan falan soruyor iste. Bu da bana dedi ki: “Baba gretmen bana israrla: “Arapga'sini istiyorum, ezberle gel,” dedi. Ben de: “Sevmiyorum Arapga’ys,” dedim”. Ben de: “0glum
Milli Egitim Miifredatinda Arapga’yr 6grenmekle mecburen Arapga’yi anlatmak diye bir kural yok. Tirkce’sini soylersen o da kabuldiir,” dedim. “Ben bunca yillk Ggretmenim,” dedim. Yani
ben bunu biliyorum. “Merak etme,” dedi bana. “Eger beni yanlis yonlendirirsen senin yiiziinden sinifta kalinm,” dedi simdi. “Baba mama dinlemem,” diye boyle de espri de yapti bana.
“Tamam,” dedim, sen Tiirkce’sini sdyle, yazili veya sozliide fark etmez”. Cocuk dnce yazili oluyor. Yazilida sorulan sorulara, dualara Tiirkce’sini yazarak ama dogrusunu yazarak yani Tiirkce'si
ama dogrusu. Yani nokta bir virgl bile fazla eksik degil tam manasiyla aynisi, kitaptaki bilgi neyse hepsini yaziyor. Ama dgretmen buna 1 veriyor. “0 biri de Liitfedip verdim,” diyor dgretmen
yani. “Sifir ayip olur diye bir verdim”. Bir de bayle dalga geciyor bununla. ki gbzii iki cesme cocuk alayarak geldi. “Kagidi firlatti 6niime.” Dedi ki: “Senin yiiziinden,” dedi, “1 aldim.” “0glum
sakin ol,” dedim. Uzatmayayim aldim kagidi okula gittim. Ben bunu yaklasik 4-5 yildir her yerde velilere, ama dzellikle Alevi velilere anlatinim bunu siirekli israrla anlatinim. Bir prototip drnek-
tir yani.
Basimdan gecmis net sonug almisim. Simdi yazili kagidinin fotokopisini ve iistiine bir dilekce yazdim. Dedim ki: “Milli Egitim Miifredati’'na, Kanunu'na gdre Arapca, ilkogretimde Arapca dgrenip
ve Arapca cevap vermek diye bir mecburiyet yoktur, orta dgretimde de yoktur, iiniversitede de yoktur. Yani egitimin hicbir asamasinda Tiirkce'den baska yabanci dil diye kabul edilen, sectigin
dersten yabanci dile girersin, o dersten o dille ilgili sorular sorulur ve cevabini sadece o 8lcme ve degerlendirme onun iizerinden yapilir. Burada dgretmenin dlcme ve degerlendirme anlayisi
bir kere insan haklarina aykiri, Milli Egitim Miifredatina aykir, onun da Gtesinde, bu cocugun psikolojisini ve onurunu rencide edici sekilde,” siraladim. Dilekgeyi yazdim, miidiiriin dniine koy-
dum. Bu nedenlerle dedim bir imtihan komisyonunun kurulmasini istiyorum. Adli sikayet haklarim baki kalmak kaydiyla idari yonden bu yaziinin sonuglandinlmasini istiyorum. Miidir tutustu
tabi. Miidiir de MHP"li fasist bir adam. Tutustu ortasini bulmaya calisti hemen. “Hocam liitfen hallederiz”. “Hayir efendim,” dedim, “bunun islemini yapacaksiniz,” dedim. “Adli ve idari hak-
larim baki kalmak kaydiyla,” dedim. “Simdi Gnce buradan bir baslayalim diizeltmeye, onun sonrasi gelecek.” imtihan komisyonu kuruldu, 6§retmen geldi imtihan komisyonundan evvel dret-
men cagrildi odaya, dgretmen orada Gzrii kabahatinden bilyiik bir siz daha sdyledi onu da tutanak altina aldim, hemen orada, ¢ikardim kagidi tutanak yaptim. Dedi ki: “Efendim gelsin camide
dgretelim,” dedi yani. Bu da bir suctur. Ogrenciyi okuldan camiye davet etmek, camide ona Arapca diretebilecegini ifade etmek, Kur'an kursu verebilecegini séylemek ayrica da bir sugtur.
imtihan Komisyonu bu seyle bu miiracaat ile biri bes yapti. Ciinkii biitiin cevaplar dogruydu. Bir bes oldu. Ogretmen idari yénden sorusturmaya ugradi, adli yonden sorusturmaya
uramasindansa acikcasi ben feragat ettim. Milli Egitim Miidiir Yardimcisi'nin ricasiyla. “lyi bir uyar oldu,” dedi bu. “Sahsen rica ediyorum,” dedi. “Yani bir infiale déniisebilir.” Kamuoyu ile
paylasacagimdan korkuldu. 0 arada ben su ifadeyi de kullandim: “Ben Aleviyim, ayni zamanda Antalya'daki Alevi Derneklerinin basindaki ydneticilerden biriyim, cocugumun bana kalsa, Devlet
12 Eyliil mecbur etmese din dersine zaten sokmayacaktim, ama mecbur oldugu icin, bdyle bir zorunluluk oldugu icin, din dersi zorunlu oldugu icin bu cocuk din dersine giriyor, zaten isteme-
digim bir seyi bana zaten zorla yaptinyorsunuz, istemedigim ikinci bir seyi de siz istiine koyuyorsunuz, iiciinciiye de davet cikariyorsunuz,” diye ifade ettim. Sonucta buradan bu hakki elde
ettik. (s.65-6, Antalya)

8  Roni Margulies, Tiirkiye'deki Yahudiler icin susuyorlar, ciinkii susarlarsa unutulacaklarini disiiniiyorlar demisti. Benzer savunma mekanizmalari Alevilerde de vardir. Aleviler, kimliklerini
gizleyerek, kalabalik icerisinde kaybolarak aynimci pratiklerden sakinmak isterler. Bu suskunluk nedeniyle bir cok Alevi cocuk, Alevi oldugunu cok gec ayirt eder.

115



yaptirilmasi esasen 12 Eyliil’den sonra yayginlasmis bir uygulamadir. Hatta bazi camisi olmayan koéy-
lere hoparlérler konularak merkezi yayinlar yapildigina da tanik olmaktayiz’. Niifus ciizdanlarinda
din hanesinin bulunmasi ve burada Islam ibaresi olmasi cok yogun bir sekilde dile getirilmese de da-
ha egitimli Alevilerin dert ettigi bir ayrimci pratiktir. Son olarak Alevilerin basiniza gelen haksizlik-
lar deyince dile getirdikleri, topluluk olarak magduriyetlerine isaret eden toplu saldiralar ile Alevile-
ri karsisina almis Sivas olaylari, Gazi olaylari, Star televizyon kanalinda Giiner Umit’in Aleviler hak-
kindaki bir gaf1 (Aleviler arasinda ensest iliski olduguna iliskin) yada diger baz1 devlet biiyiiklerinin
de zaman zaman sarfettigi asagilayici sozler gibi Alevileri hedef alan vakalar bulunmaktadir. Alevi
yurttaslar i¢in bu vakalar bir yandan hosgorii ve baris ortamina inanglarini ve timitlerini kaybettik-
leri olaylardir, bir yandan da sabirlarinin tasmasini ve seslerini yiikseltmelerini ve hak talep etmele-
rini tetikleyen gelismelerdir.

Alevi yurttaslarin, giindelik hayatlarinda Alevi olmaktan kaynakli yasadiklar: kisisel ayrimcilik tec-
riibeleri arasinda ilk olarak toplumsal yasamin Stinni inanisin ritiiellerine gére diizenlenmesinin yol
actig1 magduriyetleri ele alacag1z!l. Bu konuda en a¢ik 6rnek Ramazan ayidir. Medyada ve kamuoyun-
da torenlerle karsilanan ve on bir ayin sultani olarak ilan edilen Ramazan ay1 aslinda Aleviler i¢in is-
kence ay1 olarak gecmektedir'. Ramazan ayinin olusturdugu ayrimciliklardan ilki tiim ¢alisma haya-
tinin orug ritiieline gére diizenleniyor olmasidir. Calisma hayatindaki oruca bagli diizenlemeler, me-
sela iftar saatlerinin baz alinmasi, hem hizmet alan hem hizmet veren Aleviler agisindan ayrime1 uy-
gulamalardir. Iftar saatlerinin disinda 6gle yemeklerinin bircok kamu kurulusunda, hatta ézel kuru-
luslarda Ramazan boyunca verilmemesi de Ramazan ayinda genellikle oru¢ tutmayan Alevilerin bu
konudaki diger bir sikayetidir'2. Buna bagli olarak 6gle molalarinin kisaltilmas: da Aleviler i¢in hak-
s1z bir uygulamadir. Baska bir ayrimc pratik ise, oru¢ tutmayan yurttaslara, digerleri oruclu oldugu
icin daha fazla ¢alisma talebinin gelmesidir (n6betin tutulmasi, fiziksel islerin yapilmasi, daha fazla
calisilmasi vb.). Ramazan ay1 boyunca kamusal alanlarda cay, sigara icen, yemek yiyen Aleviler, cogu

9 K- Gegen giin ben bir seye sahit oldum. Adana'nin Pozanti ilcesi var. Orada Camalan Kdyiine gitmistim, bu kéy Tahtaci Alevilerin oldugu bir kéy. Kdyde sey dikkatimi cekti, hoca vaaz verdi, 5
dakika gecti: “Bu nedir, bunun ne isi var, cami de géremedim, bu ses nereden geliyor?” dedim. “Hic sorma, elektrik direji kurmuslar, onun iistiine bir alici koymuslar, Tarsus Merkez ilceden
0 kiye, yaklasik 1 saatlik uzakUkta bir kye, cami de olmadigi halde, telsizle hem 5 vakit ezan okutuyorlar, hem de camideki hocanin tiim konusmalarini orada halka dinletiyorlar.” “Buna iti-
raz edin, kaymakama gidin,” dedim. “Nasil yapalim, yolumuz yok, suyumuz eksik, bunlan talep ediyoruz, gidip bir de bunu sdylersek, hig yapmazlar. Ne yapah cekiyoruz,” dediler. “0 zaman
bunu susturalim, kiralim, sey yapalim,” dedim. “Olmaz, bize yakismaz,” dediler. O sekilde cekiyorlar.

(s. 234, Tarsus)

10 K- Belediyenin su cgplerle ilgili yaptidi bir anons var mesela o da siirekli, diyor ki: “Aksam namaziyla yatsi namaz arasinda ¢opiiniizii bosaltin.” Vay Alevilerin haline. Ben hangi saatte biraka-
cagimi bilmiyorum mesela cdpii. Yani bu komik bir seydir ya.
(s.235, Tokat)

11 K- En sikinti seydir Ramazan ay1. 11 ay dostuz, Ramazan ayinda dostluk biter. 11 ay dostuzdur. 0 dostlukta bir sikinti yok. Ama Ramazan geldi mi sikinti baslar (s.21, istanbul).

12 K1 - Dava konusu olabilecek bir sey iste, oraya getirecegim ben. Bunu bizzat yasayan orada bir arkadasimiz, bizim de burada Dernegjimizin eski Yonetim Kurulu Oyesi kendisi, Dursun isminde
bir arkadagimiz ve aynen kendisi bunu bize anlattigi iin biliyoruz. Cok net olarak diyor ki: “Tam Ramazan geldiginde,” diyor, “bunlar tutuyorlar biitiin mutfak personeline asgisina, asgi
basisina, yardimcisina, hepsine izin veriyorlar ve senelik izinlerini o aya denk getiriyorlar. Ozellikle...”

A - Yeni defterdarlik da mi bu?

K1 - Buradaki Antalya Defterdarligi'nda

A - Tamam yeni bina da mi? 0 modern binada?

K2 - Evet, evet. Yaklasik 1000 kiisur kisi calisiyor yani. 1000 kisi falan calisiyor orada ki yani cok bilyiik bir mutfak, alabildigine bilyik. Ve bu insanlarin coju da yiizde doksan dokuzu da
Ramazan’da oruc tutmamaktadir. Fakat tepedeki iktidarin yani defterdar, defterdar yardimcilani o iktidar tarafindan atanmis olan insanlarin kendi siyasal tercihlerinin orada emrivakiye
doniistiirerek insanlara bayle bir uygulamay reva gériiyorlar. Aslinda bgyle bir durum sdz konusu. Ve ikinci olay da ben bir baska yerde karsilastim. Simdi bu cok da tartisiliyor. Ayrica bu
konuda da hukuksal bazi yerlerde miiracaatlar da yapildi. Cuma Namazi'na yakin saatlerde sey yapilmasi, mesailerin ona gdre ayarlanmasi, yani yarim saat geriye cekip esnetiyorlar, Cuma
Namazi saatini bosa cikariyorlar, bir yarim saatte ileri cekiyorlar. Yani aksamleyin yarim saat fazla calisiyorsun, sabahleyin de yarim saat erken basliyorsun ise. Yeter ki Cuma Namazinda olan
0 bosluk iyice bosa ciksin, calisiyorum mazereti olmasin, o arada da ince bir seleksiyon uygulansin insanlara. “Haydi Cumaya gelelim. Herkes Cumaya gelsin.”

K1 - “Haydi Cumaya gel.” Birincisi bu. ikincisi de Ramazan ayinda bir baska ydntem daha izleniyor. iftar saatine gére bir uygulama yapiliyor. Yani mesai iftara gére ayarlaniyor. Ornegjin eger
biliyorsunuz kis aylarinda giinler kisadir. Yazin belli zamanlarda uzundur. ste dzellikle sicak olan aylarda Ramazan denk geldiginde e haliyle dayanamiyor insanlar, orada cok daha fazla tol-
eransli uygulamalar. Bizzat yani tanik olan arkadaslanmizin, dzellikle de bu son anlattigim olayda, Defterdarlikta bilinli biri kendisi de buna Alevi oldugunu, bunun yanlis oldugunu, bunu
kasitl yaptiklarini bizzat kendisi tepki gdsterdi.

(s.34-5, Antalya)
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zaman tacize ugramakta, kimi zaman da fiziksel saldirilara maruz kalmaktadirlar®. Tiim bunlara kat-
lanabilen Aleviler icin Ramazan ayinin esas zor yani, bu ayin bir ayra¢ gorevi gormesidir. Aleviler, di-
ger aylarda kimliklerini rahatlikla saklayarak, ayrimciliklar: savusturabilirken Ramazan ayinda ya-
kay1 ele vermektedir. Ramazanda orug tutulmasi, Cuma namazina gidilmesi, bir takim Islami bilgile-
re hakim olunmasi Tiirkiye’de normal olan ve herkesin yapmasi gereken bir sey olarak algilanir. Bu-
nu yapmayan sahislar da yapmadiklar: icin asagilanabildigi gibi hedef haline de gelebilirler. Ger¢i bu
hedef yalniz Alevilere degil, Stinni ritiiellere uyum gosteremeyen herkese karsidir ancak Aleviler bir
de gayrimiislim olmadiklar1 halde béyle olduklar1 i¢in bu hedefin merkezinde yer almaktadir. Ote
yandan Alevileri ayirt edip ele veren tek sey Stinni ritiieller degildir. Aleviler onlar1 daha iyi bilenle-
re yakay1 bazen isimlerinden bazen memleketlerinden bazen de fiziksel gériiniimlerinden de ele ve-
rebilir. Mesela Sivas’liyim veya Tokat’liyim diyen birine ¢cogu zaman ek bir soru gelir, Tokat’in nere-
sindensin? Soruyu soran, oralar1 bilen birisiyse rahatlikla onun bir Alevi kéytinden geldigini tahmin
edip ona gore islem yapabilir. Tuncelilerin bu konuda en bahtsiz oldugunu da belirtelim. Tunceliler,
ayni zamandan Kiirt olduklar1 i¢in, iki ayr1 kimliginden dolay1, Tunceliliyim dedigi anda desifre olur.

Yukarida bahsedildigi bicimlerde ayirt edilen kimlikleri ortaya ¢ikan Alevilerin baslarina gelen kzsz-
sel ayrimct pratikler ya tekinin kayrilmasi ya da kendisinin magdur edilmesi seklindedir. Isten atil-
malardan tutun da is basvurusunda bizzat elenmelere, terfinin engellenmesine, stirgiine, istenmeyen
is tariflerine, terfi tayin islerinde haksizliklara ugranmasina rastlayabilmekteyiz'4. Ozellikle yine sik-

13 A - Peki, simdi siz Ramazan da rahatlkla sigara icebilir misiniz, sen yani?
K1 - Zor icer.
K2 - Biraz biz saygi gdsteriyoruz.
K1 - Korkunun adi modern dilde saygi olmus. Yani kimse basina bela almamak icin icmiyor yani. isin dogrusu bu.
K2 - Yani sdyle bir sey. Yani o sekilde yapmaya kalksan, adam sana sdylemez de biraz horluyorlar yani. Adam cay iciyor, saygi alamiyor. Baska yere gidiyorsun.
K1 - Bu sene yeni yasand:. Universitedeki olaylan iyi hatirlattin bak. 0 cocuklarla ben sizi konusturayim. Kopriiden atti Yesilirmaga, Yani adam orug tutmuyor diye isi farkli boyuta, sistemli
bir sekilde herkes bir tarafa cekmeye kalkisti. Ama isin bir fiil, olayi yapan yasatan nasil oldugunu, biraz sonra o ¢ocuklari da ben cagiririm.
K2 - Hatta 0 zaman dogruysa, emniyette demis ki: “Camim sular azdi.” Kafa bulmus biliyor musun?
A - Kim diyor onu?
K2 - 0 zamanin Emniyet Miidiirii.
K1 - Yesilirmak'taki su azmis. Yaaa suyun azligi coklugu dedil. 0 insanin orda boynu kirilsa dlse, yani. Bdyle bir sey olabilir mi yaaa.
K2 - Yani yapmaya ne hakki var? Onlari o seye itmeye ne hakki var? Orug tutmaksa, tutmak isteyenler tutsun.
Hatta cocugun bir tanesi yanima geldi. Dedi ki: “Arkadasim” dedi ayip olmasin diye, okuldan cikmis da, o top oynanan stad, top sahasi varmis onun arkasina dogru gitmis, onun arkasinda
sigara iciyormus. Birkac kisi gitmis “sen nasil sigara icersin Ramazan ayinda” diye. Yeni olan bir olay. Basmislar dayagi cocuga. Kececili bir cocuk. Geldi bana anlatti. Dedim: “0glum gel
bakalim bunu biz, yargiya tastyalim, hakkinda davaci olalim.” Korktu cocuk dava edemedi. Yani “ciinkii dava ettigim an okuldaki hocalarla ben ters diisecegim,” dedi.
A - Lisede mi?
K1 - Bu iiniversitede, Gazi Osman Pasa Universitesi'nde olan bir sey. “Hocalar, bir seyi gerekce gosterecekler, yani bana onu demeyecekler ama baska tiirden,” dedi. “Takacaklar beni perisan
edecekler. Onun igin korkusundan kimse sesini ¢ikartamiyor.” Olaylar bu sekilde.
(5.24-5, Tokat)

14 K - Benim ismim Giilseren, bir beyefendi vasitasiyla bir ay evvel Diyanete is basvurusu icin gitmistim. Orada damsmaya gittim. Danismada bazi sorular soruldu bana miilakat yapildi.
Damismadaki beyefendi dedi ki bana: “Hangi mezheptensin?” dedi. Ben fazla detaylara girmedim, “Aleviyim,” dedim. “Biz,” dedi, “Alevileri diyanete almayz,” dedi. Kendi gdriisii miidiir, oranin
prensibi midir bilmiyorum ama byle bir seyle karsi karsiya geldim. Sok oldum acikcasi kapidan geri déndiim o beyefendiye gittim. Dedim: “Bana bdyle bir muamele yapildi.” Dedi: “Bos ver,
ben zaten biliyordum senin dyle bir muameleye muhatap olacagini.” Bu olaya girince ben de fazla uzatmadim ciktim oradan mezhebim yiiziinden ise alinamadim.

(s. 218, Ankara)

K - Bak ben dedim, 95, 96 yillarinda iSKi'ye geldi Tayyip Erdogan ilk isi yemekhaneleri kapatti, Alevileri siirdiiler, ondan sonra magdur biraktilar isten attilar. Bizi bile. Ben calisiyordum, benim
Alevi oldugumu da biliyordu adam, benim teyzemin oglu miidiirdii o bolimde. Benim teyzemin oglu istifa etti gitti, hala intikam almak igin, benden intikam aldilar. Niye? Teyze oglu oldugum
icin, daire baskaniydi diye, Alevi oldugum icin. Ciinkii cocugun gelecegi parlakti. Ne oldu? He burada ne kadar Alevi var ne kadar sey var tek tek baski yaptilar. Beni aldilar..kbyden taaa Omer-
i Baraji'na kadar. Ben nasil Omerli Baraji'na gidip gelecedim? Mecbur istifa etmek zorunda kaliyorsun. Ben 6 ay Omerli Baraji'na gittim geldim abi. merli Baraji istanbul'un disinda bir yer.
Sabah 3 saatte git, 3 saatte aksam geleceksin. Sanki buradan Bolu'ya gitmis gibi. Ya benim altimda arabam yok. E ne oluyor. Alevi, Siinni catismasi degil, gecinebilecek kadar ihtiyacimizi
istiyorduk ya baska bir sey istemiyoruz ki. Ama nitekim Tayyip'in bu son Belediye Baskanlidi'nda, bir bucuk yil yapti millete kan kusturdu. Ailece belediye calisanlari kan agliyordu. 15 yildir
gericilerin ne bileyim sey diisiinenlerin yuvasi olmustur, kadrolasmistir. Oradaki Alevi olan cocuklarin gogu ya siirgiin edilmistir ya isten atilmistir. Git bugiin belediye de o donemde 10.000'e
yakin insan vardir, git Belediye'ye ya 300 kisi kalmistir ya 300 Alevi kalmistir. Kalmamistir da belki de. 0 da parmakla sayilanlar. Ciinkii ne oldu hep isten atildi hep isten 13., 14. maddeden.
Niye, kadrolasmalarini kurmak istedikleri icin. Simdi insanin basarili olmasi icin kadroya gecmesi lazim. Bunlari mesela kadrolu yapmiyorlar. Ya benim burada evim, 120 milyon lira vergi
veriyorum, ya Siinni 12 milyon veriyor. Ya bu kadar da adaletsiz is olur mu arkadas ya.

(5.226, Istanbul)
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ca dile getirilen bir ayrimai pratik, polis okullarina Aleviler alinmayisidir. Aleviler, bu ve benzeri gii-
venlik sorusturmasina basvurulan durumlarda - bu bankalarda dahi bazen giindeme gelebiliyor- Ale-
vi kimligi aciga ciktiginda, elendiklerini dile getirmektedir. Diger yandan Alevi kimliginden dolay:
magdur olanlar yalnmiz Aleviler degildir; onlara yakinlik duyanlar ya da onlar1 merak edenler de ben-
zer ayrimct pratiklerle karsilasabilir. Ornegin Aleviligi konu eden arastirmacilar olarak biz de ayrim-
ciliga tabiyiz. Neden? Ciinkii serbest¢ce Aleviligi ¢calisamiyoruz. Polis okullarinda ka¢ tane Alevi var
diye bir arastirma yapmaya kalksak bunun i¢in izin almanin imkani yoktur. Hatta boluciiluk yap-
makla su¢lanirsimiz. Ayrica belli aglardan izole edilmeniz de cabasi olur.

Alevi yurttaslarin kigisel olarak tecriibe ettikler:i ayrimci pratiklerin bir digeri de izolasyondur. Daha
cok sosyal iliskilerde gindeme gelen yalitim; komsuluk iliskilerinde, yakin arkadasliklarda, halk ara-
sindaki kiz alip verme diye tabir edilen hadisede, kisinin Alevi oldugu 6grenildikten sonra, onunla
arasinda mesafe konulmaya baslanmasindan kaynaklanir®. Pek ¢cok Alevi yakin arkadaslarini okul
hayatinda kaybedebilmektedir. Ayrica Alevilerle olumlu temasi olan diger kesimler de, magduriyet-
ten oldugu gibi izolasyondan da paylarini alirlar; yani onlar da yalitilirlar.

Kigisel olarak tecriibe edilen ayrimciliklar arasindaki son konumuz olan hakaretler ve fanteziler basli-
gimin Alevileri derinden yaralayan bir alan oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar daha ¢ok bedenlere
yonelmistir. En basta da beklenildigi tizere cinsellik alan1 gelir. Aleviler, Alevilerin arasinda toplu ve
ensest iligkilere girildigini ima eden “mum séndu” iftirasinin ¢ok yaygin bir sekilde cevrelerindekiler
tarafindan dillendirildigini séylemektedir’. Diger bir bedene yonelik saldir1 da Alevilerin “pis” oldu-
gu, yikanmadiklar: yargisidir’. Bunun yaninda yine aslinda inanmasi ¢cok zor bazi hakaretlerin de

15 K - Benim tayinim ¢ikti Silvan'a. Lojmana gidecem, ev tutmusum lojmana gidecem. “Sen nerelisin?” “Ben Tunceliliyim.” “Alevi misin?” “Ben Aleviyim.” Bir sey demediler. Ben eve girdim.
Girdikten sonra bir baktim imza topluyorlar. Baktim kapiyi vurdular imza topluyorlar. Kadin [esi] dedi: Valla, sen demissin ben Aleviyim, sen niye bdyle yapiyorsun?” dedi. “Bak, sen bu Silvan
gibi yerde, sen diyorsun Aleviyim, onlar da bizi cikaniyorlar.” Ben de dedim: “Valla ben Aleviyim bizi cikaryorlar diye......” Apartmanda imza topluyorlar, beni cikariyorlar ben Aleviyim diye.
Dedim: “Hamim toplasinlar!” “Ee, bizi buradan atacaklar.” Ben gittim arkadaslara: “Nedir?” dedim. Dediler: “Evet imza topluyoruz sen Alevisin, seni buradan atacagiz.” Sonra biz ok tartistik.
Alevi'nin, seyin ne oldugunu. Bana sunu dediler: “Sen tavsan yer misin?” Dedim: “Tavsan var mi?” Dedi: “Yok.” Dedim: “Gidin getirin yerim ben.” Bir de bana sunu dediler cok enteresan arka-
dasim, “senin basin yere gelmemis,” bir de af buyurun: “Senin kiginda bu kadar bok vardir!” dediler.

A - kim diyor bunu?
K - Bunu sdyleyen oradaki Ggretmenler, bir de digerleri soyliiyor, lojman icinde kahve var orada styliiyorlar. Dedim: “Arkadaslar bir sey sdyliyecem. Simdi var mi yok mu bilmiyorum. Ben
cikaracam, siz koklayacaksiniz, gelip styleyeceksiniz. Koku geliyor mu, gelmiyor mu?” (s. 162, Diyarbakir)

16 K- Yasunlan o mum olayina da cok sey yapiyorlar. Mum cemlerde yaktigimiz mumu cok elestiriyorlar. Ben o mumla ilgili bir 6rnek verecegim. ilk geldigimiz sene, daha sonralar cok bu tarz
seylerle karsilasmadim da belki bulundugum cevreden girdigim iliskilerden kaynakli da olabilir. ilk sene arkadaslarla yeni yeni tanisiyoruz birlikte vakit geciriyoruz, evlerindeyiz sey dedi: “Ya
sen Alevi misin?” diye sordu. “Evet Aleviyim,” dedim. Dedi ki: “Ya bir sey soracagim ama yanlis anlama.” Bir de bu tarz bir yaklasim var; bir sey soracagim ama yanlis anlama gibi bir dislup
kulland: sey dedi: “Ya sizde mum sondii varmis, cem varmis,” dedi. “Cem tgrenlerinde mumu sondiiriip herkes birbiriyle iliskiye giriyormus,” dedi. “Karanlikta artik kim kime denk gelirse;
baba oul baba kiz bu tarz bir sey styledi.” Ama hic beklemedigim bir sey ciinkii biz diyoruz ki: “Universiteler toplumun vicdanidir, aklidir.” Bu insanlar okuyor hirazcik kendilerini ifade ede-
cekler artik. Toplumu bir yere getirecekler ama bu insanlar belli bir yasa gelmis belli bir kiiltiir almis belli bir iiniversiteye girmis, bu tarz beklentilerin var, boyle bir sey goriince hayal kinklgi
yasiyorsun. Ben sey dedim: “Bunu senin mantigin aliyor mu, bana soruyorsun? Bunun gercekligini nasil kafanda tartip da bunu yapiyorsun agikgas ben sana diyecek bir sey bulamiyorum,”
dedim. “Oyle bir sey yok ama merak ediyorsan, gercekten merak ediyorsan bu konuda sana yardimer olabilecek kisilerle tanistirabilirim,” demistim. O giinden sonra gériismedik. Orada
gercekten merak ettigi icin sormadi. Orada beni diger arkadaslara teshir etmek icin, “sen Alevisin, siz kitiisiiniiz” demek igin sordu. Orada ben dislandim. Onlar dyle devam etti ve hala devam
ediyorlardir. (.73, Ankara)

17 K- Simdi benim kizim kuafdrde galistyordu. Orda bir bayan gelmis, kizimin boynunda da Hz.Ali efendimizin resmi var. “Siz Alevi misiniz?” “Aleviyim,” demis. Demis: “Annenle babana sor hele

yikaniyorlar mi?” Ya kizcagiz geldi bana sordu, o zaman 18-19 yaslarinda iste, benim suurum atti. Yani gelip bir yerde fikrimi sdylerim, dilkkani dagitacagim. Geri ustasinin seyi yoktur da.
“Hamim, sen sey etme,” dedi, “ben gider agzinin payini veririm.” Hanim gidiyor, ustasina diyor ki: “Style o kadina, eger yani benim diyor, kocamin bizim yikanip yikanmadigimizi bilcekse,
gelsin o zaman bir gece bizimle kalsin, yikanip yikanmadigimiz....” Bu Alevi gencliginin iizerinde gercekten de bu gibi sorunlar cok var. “Yok Aleviler yemegin icine tilkiirir, yok bilmem ne.”
Bu gibi seyler var. Yani icimizde Siinni cok degerli dostlarimiz var, asla onlari tenzih ediyorum yani ben. Kesinlikle yani benim cok samimi arkadaslarim var, kardesimden bana yakin olanlar
var. Ama bagnaz olanlar tabi ki ok farkl seyler yapiyorlar. (s.104, Samsun)
K - Isterseniz basimdan gecen hir seyi anlatayim. Ben Amasya'da gérev yaptim, 1 yil Amasya’da calistim. Amasya’da sey var irmagin kenarina béyle kordon boyu teraslar boyu. Bir banka otur-
dum. Yalmzim bankta. Bir tane ak sakalli, iste 60-65 yasinda birisi geldi oturdu bdyle. (...) Neyse olay ddndii dolasti Amasya’nin yapisina geldi, Alevilige Siinnilige geldi. “Yavrum sen onlari
tammazsin,” diyor bak. “Onlar onlar var ya onlar Gyle pistir ki, yanlarina geldigin an kokar, kokudan yanasilmaz,” diyor adam. Anlatiyor bunu, koyveriyor herseyi anlatiyor. Anlatti anlatti.
“Yav!” dedim, “vallahi sen sag ol! Yav, iki saattir ben burda oturuyorum bir koku geliyordur ama nerden geliyor ben de farkinda degilim. Anlayamadim ben,” dedim. “Yok yav!” dedi. “Bir koku
yok,” dedi. “Yok yok var, sen bilmiyorsun,” dedim. “Yok yavrum,” dedi, “inkar mi edek, yok iste,” dedi. “Yav!” dedim, “utanmaz adam ben Aleviyim hic koku hissettin mi?” dedim. “Biraz dnce
hissetmedigini sdyledin sen.” Adamin aynen dedigi, “yav yigenim ben dedi sert kayaya carptim, ben gideyim,” dedi. (s.110, Amasya)
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egitim diizeyi yiiksek olan kisiler tarafindan ve\veya yakin cevredeki kisiler tarafindan dahi dile ge-
tirildigini belirtilmektedir. Alevilerin bir yaratik oldugunu sanan insanlar oldugu gibi, kuyruklar: ol-
duguna inananlar, siinnetsiz olmakla suclayanlar olmaktadir®®. Bunun yaninda Alevilerin geleneksel
liderleri olan dedelere yonelik bir takim fantezilerde anlatilmaktadir. Ornegin asurenin dedenin ab-
dest suyundan yapildigs, bir evlilik oldugunda gelinle ilk birlikte olma hakkini dedede olduguna da-
ir fantezilerin\iftiralarin yaygin oldugu dile getirilmektedir. Diger bir hakaret alani ise “Alevilerin
elinden yenmez”, “kestigi yenmez” tabirleri tizerine oturur'. Bu kalip yargidan Alevi olan kasaplar ve
lokantalar 6zellikle etkilenir. Bu mesleklerdeki Aleviler arasinda bununla bas etmek icin sakal bira-
kip haci goriintiisii verenler de baska bir meslege gecenler de vardar.

Sonug olarak denklemin bir tarafinda bu kadar ¢ok ayrimcilik olunca 6teki tarafinda da bir direnis
olmasi beklenir. Oysa Alevilere baktigimizda daha ziyade bir suskunluk ve ¢ekiniklikle, kars1 karsiya
kalmaktayiz. Yukarida andigimiz anlamiyla knisist (cynisist) olan bu tavrin bir savunma mekanizma-
s1 oldugunu aslinda hem kamufle olma ¢abasi hem de diismanliklarin biiyiimesinin engellenme ar-
zusu oldugunu disiiniiyoruz. Diger bir deyisle hosgoriiden ve toplumun geneliyle kaynasmadan yana
olan Aleviler tiim bu ayrimc pratikleri —canlarina kastedilmedigi siirece- sineye ¢ekmeyi tercih et-
mektedir. Son olarak bunun disindaki iki savunma mekanizmasindan bahsederek bitirelim. Birinci-
si, sinif atlama sansi fazla bulunmayan Aleviler i¢cin asir1 6nem arzeden egitim ile bir yerlere gelerek,
onun sagladig1 sosyal sermayeyle bu tiir ayrimciliklarla bas etmek miimkiin olabilmektedir. Tkincisi,
biiyiik sehirlere goc edenler, heterojen apartman yasamlarina karisarak kamufle olabilmektedir. Do-
layisiyla en fazla ayrimci pratiklere maruz kalanlar, egitim diizeyi gorece diisiik olanlar, tasrada ya da
biytik sehirlerin gecekondu mahallelerinde bir arada yasayan Alevilerdir.

18 K- Hocanin bir tanesi camiye gidip geliyor. Bana soruyor: “Sen nerelisin?” “Tokat'liyim.” “Sen nesin?” “Ya iste ben ingaat ustasiyim.” Hoca da dgretmen, Karsli ama gok yobaz birisi. Ondan
sonra, usaklan falan da MHP’liymis. Yav dedim ki: “Sen neyi sormak istiyorsun arkadas?” dedim. Elimde bir keser var tamam mi. “Ne sormak istiyorsun arkadas?” 10 defa 20 defa durdu.
Ben insan oldugumu séyledim. “insaat ustasiyim, Tokatlyim, buraya sizin yaniniza adam diye geldim,” falan. “Yani benim mezhebimi mi dgrenmek istiyorsun?” dedim yani. Hani bu islerde
basimiza cok sey geldi ya. “He,” dedi. “Ben,” dedim: “Aleviyim arkadas.” “Alevi ne ki yav?” dedi, “Alevi.” “Yav! Aleviligi bilmiyor musun sen?” dedim. “Bilmiyorum,” dedi. “Alevi demek
domuz demek,” dedi. “Biz domuz biliyoruz Alevileri,” dedi. “Ben domuza benziyor muyum?” dedim. “Biliyor musun? Oyle bir yaratikligim var mi?” “Allah Allah!,” dedi, “Allah kimseyi Alevi
etmesin!” dedi. “Ya Alevi olmak ne ki kardesim yav!” “Alevi olmak,” dedi, “arkadas, biz domuz biliyoruz,” dedi yani.

A - Bayagi domuz biliyorlarmis?
K - He. Hic gdrmemisler bilmemisler. Ben domuz degilim arkadas Aleviyim, ama insanim yani.
(s. 117, Tokat)

19 K (Siinni kikenli bir katiimci) - Sene 1963, 7 yasinda bir cocugum, bir giin annem bana: “Kizim, su horozu yakala, misafir gelecek, kestirelim,” dedi. Kostum, nefes nefese horozu yakaladim,
tuttum, yukaridan -ev iki katl- bana bir de picak atti, bir elimde picak, bir elimde horoz, yoldan gececek bir insan bekliyorum ki, horozu kestireyim, yani daha dogrusu bir erkek bekliyorum.
Hani bayanlara kestirmiyolar ya normalde. Ben bilmiyorum tabi, cocugum, bayanlara niye kestirilmedigini de bilmiyorum. 60 yaslarinda, aksakall, yiizii pak, byle temiz yizli bir ihtiyar amca
geliyor. Annem balkondan seslendi, dedi ki: “Amca, amca, su horozu keser misin?” dedi. 0 da “Tamam kizim,” dedi. Ben amcaya ydnlenirken beraber, karsi komsu balkondan “Feride Hamim,
Feride Hanim,” diye seslendi. Annem ona bakti, ben de baktim, yani “ne diyo bu kadin?” diye. Kadin aynen kas isareti yaparak, kafasini boyle yukari, boyle boyle yapti. Ben o hareketin cocuk-
luk seyimle, yani yaptirma anlaminda oldugunu anladim. Annem dedi ki: “Amca, amca, vazgectim, kestirmiycem,” dedi. Adam da dedi ki: “Peki, kizim,” dedi ve yoluna devam etti. Simdi benim
elimde horoz, dbiir elimde picak, yani 5 dakika dnce kesilmeye karar verilen horozun 5 dakika sonra o karsi komsunun kafa kaldirma, kas kaldirma hareketiyle nicin kestirilmedigini 7 yasinda
bir cocuk olarak diisinmeye basladim. Anneme Gfkelendim, dedim ki: “Niye kestirmedin?” Dedi ki: “Sen bilmezsin,” dedi. Annem o arada yoldan gegen bir baskasina dedi ki: “Su horozu keser
misin?” Biraktim ben de “kestirmiyorum daha, in yakala,” dedim. Yani yanitini alamadigim o sorunun, “nigin”ini bilemedigim o sorununu dfkesiyle horozu biraktim, horoz gitti, adama da
kestirmedim. Neyse, ondan sonrasini hatirlamiyorum, yani horoz tekrar yakalandi mi, tekrar kesildi mi bilemiyorum. Fakat yillar sonra... Ama anneme sordum: “Niye o amcaya horozu
kestirmedin?” dedim. Dedi ki: “Kizim, sen anlamazsin,” dedi. Bu olay uzun bir ddnem kafami kurcaladi, unuttum, cocukluk, ama 71°li yillarda Maras Ogretmen Okulu'na geldigimde, orada
arkadagslik kurdugum, ilgi duydugum, yakin olan insanlarin Alevi oldugunu Ggrendim. Soruyorum, sohbet esnasinda “biz Aleviyiz,” falan diyolar. Ben o Aleviligi de ne oldugunu da bilmiyorum,
yani kimse bize dogru diizgiin anlatmad. Bizim arkadasligimiz devam ediyor. Tabi zaman zaman bunlar arasinda sohbet ediliyo falan. 0 zaman Ziileyha diye Afsin Tanir'li bir arkadasim bana
dedi ki: “Ya Serife biliyo musun? Ya bu adamlar bize cok eziyet ediyolar,” dedi. “Niye?” dedim. “Ya, bizim kestigimizi yemiyolar,” falan deyince, ben 63 yilinda, 7 yasinda o yasadigim olayin,
0 vatandagin Alevi oldugunu, karsi komsunun annemi ikaz ettigini dgrenip, gelip annemi sorguladijimda, “he, yani dyle, ne yapalim, kestikleri yenmez,” dedi. Ama sene 81, ben bir evlilije
karar verdim, esimin Alevi oldugunu sdyledigimde, annemin bana verdigi yanit su oldu: “Beni ilgilendirmiyo, yasayacak olan sensin,” Ha bu siirecte ne oldu? Siire¢ yasandi, gordi, tanidi,
ondan sonra cok sevdigi bir insan konumuna geldi. Yani demek ki bu insanlar bu konuda kulaktan dolma, bilincsizce, bazilarinin farkli abartilariyla antatilan olaylari, yani bu benim yorumum
su anda.

(s. 99-100, Adana)
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ISLAM KAYNAKLARI VE TARIHSEL TECRUBE ISIGINDA
DIL VE DIN 0ZGURLUKLERI

Mustafa Cadrici

Sozlerime baslarken bir hususu belirtmem gerekiyor. Bu konferansin bize génderilen programinda
katilimcist oldugum panelin bashigi, “Din ve Dil Egitimi Sorununa Iceriden Bakis — Siyasi ve Yasal
Boyut” seklinde belirlenmistir. Benim konusmamla ilgili kisma ise “(Ele alinan konuya) Devletin ba-
kis agis1 — Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan bir biirokratin géziinden” notu konmustur.

Bu noktada iki hususu arzetmek istiyorum:

1. Boyle bir konunun, 6ncelikle siyasal bilimciler ve hukukc¢ular tarafindan ele alinmasi gerekir. Ben
ise akademik olarak Islam felsefesi ve ahlak uzmaniyim; ayrica Istanbul Miiftiiliigii gorevini yiiriitii-
yorum; dolayisiyla ayni zamanda din adamiyim.

2. Her iki sifatimla da —6zellikle din adamlig: sifatimla- kendimi bir biirokrat olarak gérmiiyorum.
Bundan da ok memnunum; ¢iinkii iki y1l gibi kisa bir siirelik Istanbul Miiftiiliigii deneyimimle gér-
diim ki, din adamina biirokratlik cok yakismiyor; dinin deruni igerigiyle pek uyusmuyor. Bu durum-
da benim yapmam gereken sey, bu konferansin ana temalarini miimkiin oldugunca dini ve etik bag-
lamda incelemektir. Ben de bunu yapmaya calisacagim.

Belki son soylenmesi gereken seyi daha bastan sdylemis oluyorum ama, yine de ifade etmemde yarar
var ki, tilkemizin yasamakta oldugu genelde din, etnisite ve dil baglamli gerilimler, bu panelin 6ze-
linde ise “Dil ve Din Egitimi”ne iligkin sorunlar, gerek kiiltiirtimiiziin kurucu unsuru olan Islam di-
ninin ilkeleriyle gerekse tarihsel tecriibelerimizle bagdastirilmasi miimkiin olmayan sorunlardir.

Gergekten, Islam dininin kaynaklarina ve tarihi tecriibeye baktigimizda Islam diinyasinda, Bat1 kay-
nakli ulusculuk akimindan ve ulus-devlet modelinden etkilenmeye basladigimiz yakin dénemlere
kadar, dini ve milli tarihimizin hemen hi¢bir déneminde bu sorunlar yasanmamuistir. Meseld
Kur’an’da dil ayirimcilig sadece Kur’an’in Arapca olusuyla ilgili ayetlerde, Kur’an’in Arapca bir ki-
tap olarak gonderildigi baglaminda zikredilir; ilk muhataplar Araplar oldugu i¢in Tanr1 kelaminin
da bu dilde tecelli ettigi belirtilir.! Buna karsilik, Kur’an’da insanlarin dillerinin ve renklerinin fark-
Iilig, yilice Tanrr’nin “dyetleri” yani O’nun varliginin ve ulu kudretinin ontolojik delilleri arasinda
gosterilir? ve -dolayisiyla- tabiattaki diger farkliliklar gibi dil farkliliklarini da insanligin bir zengin-

ligi olarak algilayip yasatmamiz istenir.

“Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik” s6zleriyle baslayan ve béylece insanlarin kok iti-
bariyle kardes olduklarina dikkat ceken baska bir dyette3, Tanrisal kudretin insanlar: halklar ve kabi-
leler, yani farkl etnik gruplar halinde yarattig: belirtilerek, bu farkliliklarin, -dolayisiyla diger etnik
farkliliklar gibi dil farkliliklarinin da bir ¢atisma nedeni degil, bir “tedruf” nedeni olarak degerlen-
dirilmesi istenir. Ayrica, Allah katinda tstiinliigtin sadece O’'na duyulan derin saygida oldugu belirti-
lerek, bu tiir farkliliklarin asla tisttinliik nedeni olarak kullanilmamasi gerektigine dikkat cekilir. Bu-

1 Ornegin bk. Meryem 19/97; ed-Duhén 44/58; el-Ahkaf 46/12.
2 Rim30/22.
3 el-Hucurdt 49/13.
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radaki “tearuf” sozctigii, biitin Kur’an yorumcular: tarafindan “tanisma, bilisme, kaynasma” anla-
minda; ayrica -“iyilik” manasindaki ma‘raf sézctigi ile etimolojik iliskisi dolayisiyla- “iyilik etme”
anlaminda aciklanir. Buna goére Yiice Tanr1 insanlardan, kimlik farkliliklarini catisma nedeni olarak
degil; tanisma, kaynasma ve karsilikli iyilik etme firsati olarak degerlendirmelerini istemekte; so-
nugta bizlere esitlikci ve 6zgiirliik¢ti davranma 6devini yiiklemektedir.

Hz. Muhammed, “Veda Konusmasi” diye anilan ve 1400 sene 6nceki ¢cagina gore kesinlikle bir evren-
sel insan haklar: bildirgesi olarak kabul edilmesi gereken bir konusma yapmisti.* Yiiz bini agkin bir
topluluga ve “Ey miislimanlar” degil de, “Ey insanlar” diyerek baslamasindan da anlasilacag: tizere,
biitiin insanliga hitaben yaptig1 bu tinlii konusmasinin bir yerinde su ciimleler gecmektedir: “Ey in-
sanlar! Sunu iyi biliniz ki Tanriniz birdir, ataniz birdir. Arap’in baska 1rka, baska irkin Arap’a; beya-
zin siyaha, siyahin beyaza iistiinltigii yoktur. Ustiinlitk yalnizca Yiice Tanrr’ya derin saygidadir. Din-
leyin! Bu ilahi gercegi size teblig ettim mi? Buna sahitlik eder misiniz?” Hep birlikte “Evet ederiz” de-
diler. Ardindan Peygamber, “Oyleyse burada olanlar olmayanlara bunu bildirsin” dedi. Bu son ciimle
de konusmanin evrensel oldugunu gosteriyordu.

Dil konusunda Peygamber’in uygulamasini da biliyoruz. Ciinkii Medine’de ¢cok sayida Yahudi bulun-
maktayd1 ve bunlar, Arap¢a’nin yaninda, kendi aralarinda Ibranice de konusuyorlardi. Miisliimanla-
rin buldugu Ibranice bir Tevrat niishasinin Hz. Muhammed’in emriyle Yahudilere verildigine dair il-
ging bilgi®, Medine’deki Yahudilerin Ibranice’yi kullandiklarini géstermektedir. Ayrica Islam tarihi-
nin her déneminde gayrimiislim unsurlar hem sosyal hayatta hem de egitim kurumlarinda anadille-
rini 6zgiirce kullanmiglardir. Nitekim, Islam’n ilk yiizyilinin sonlarindan itibaren devlet destegiyle
baslatilan bilimsel ¢eviri ¢alismalari, 6zellikle baslangi¢c dénemlerinde gayrimiislim bilgin ve diisti-
niirler tarafindan siirdiiriilmiis; bunlar énceleri Yunanca’dan Siiryanice’ye, Siiryanice’den de Arap-
ca’ya; sonraki donemlerde de dogrudan Arapca’ya ceviriler yapmuislar; daha sonra bunlara Miusliiman
bilginler de katilmis; bu geviriler Islam cografyasinin, yiizyillar boyunca bilim ve felsefenin merkezi
olmasini saglamistir. Gayrimiislimler Iskenderiye, Nusaybin, Urfa, Ciindisapur, Kinnesrin, Nizip,
Antakya gibi Misliimanlarin yénetiminde bulunan bilim merkezlerindeki kendi okullarinda da dil-
lerini hicbir engelle karsilasmadan kullaniyorlardi. Bu dil 6zgiirliigii Islam tarihinin biitiin dénem-
lerinde ve biitiin etnik gruplara taninmis ve uygulanmaistir.

k%

Dzl konusunda bu kadariyla yetinerek dzz 6zgiirliigii konusuna geciyorum.

Islam dini farkl inang ve kiiltiirden olan kisilere ve gruplara karst hosgoriilii olmay bir ilke olarak
benimsemis, Kurdn-1 Kerim ve hadislerdeki bu konuyla ilgili prensipler ilk dénemlerden itibaren
Miisliiman bireylerin, toplumlarin ve yoneticilerin inang ve diistince farkliliklarina kars1 hosgoriiyt
temel bir tutum ve zihniyet olarak kabul edip yasatmalarini saglamistir. Ger¢i Miisliimanlara kars:
inatla hasmane tutum sergileyen Mekke putperestlerini zararsiz hale getirmek tizere giic kullanmaya
izin veren, hatta bunu emreden ayetler vardir. Ancak bu tiir ayetlerde bile, “.. ama asir1 gitmeyin, Al-
lah asir1 gidenleri sevmez... Eger onlar savas1 durdururlarsa ... bilinmeli ki Allah bagislayicidir, mer-
hametlidir .. Savasmaktan vazgecerlerse artik haksizlik yapanlardan bagkasina saldirmak yoktur”t gi-
bi ifadelerle tamamen adil kurallardan s6z edilmektedir. Hatta Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ilk y1llarindan itibaren Islam’ ve Miisliimanlar1 yok etme miicadelesine aktif ola-
rak katilan putperestlerle dostluk kurulmasini yasaklamakla birlikte, Miislimanlarin, fiilen diisman-

4 Bak. Ahmed b. Hanbel, Miisned,

5  Makrizi, imtau’l-esma, Beyrut 1420/1999, s. 318.
6 el-Bakara 2/190-192.
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lik tavirlar: sergilemeyen putperestlerle iyi iliskiler i¢cinde olmalarina izin vermistir.” Unlii Kur’an yo-
rumcusu Taberi, bu dyetlerin, hangi dinden ve etnik kékenden olursa olsun, biitiin topluluklarla iyi-
lik ve adalet esasina dayali iligskiler kurmaya izin veren genel bir kural ortaya koydugunu belirtir.? Ni-
tekim Mekke’nin fethedilmesinden sonra, putperestlerin Islim’a ve Miisliimanlara saldir1 imkanlar:
fiilen ortadan kalkinca, Peygamber’in onlara karsi tutumunda kesin bir yumusama siireci baslamis-
tir. Mesela fetih olayinin tamamlanmasinin hemen ardindan Peygamber, fetih sirasinda evlerini ter-
ketmis olan Mekkelilerin serbestce evlerine dénmelerini istedi’ ve onlar1 asla Miisliitman olmaya zor-
lamadi, canlarina mallarina hig¢bir zarar vermeksizin Medine’ye dondii.'0

Bir¢ok ayet, Hz. Muhammed’in asli gérevinin ildhi buyruklar: insanlara teblig edip onlar1 uyarmak
oldugunu, onun vicdanlar tizerinde baski kurmak gibi bir gérevinin bulunmadigini belirtir"! ve agik-
¢a “Sen onlar iizerinde bir tiran degilsin” der.'2 Ozellikle “Dinde zorlama yoktur..”” mealindeki ayet,
inan¢ konusunda psikolojik bir gercege isaret etmesi yaninda, din ve inang¢ 6zgurliigiintin ilahi bir ya-
sa oldugunu ortaya koymus, bunu bir evrensel ahlak ve hukuk ilkesi haline getirmistir. Keza “Eger
rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi iman ederlerdi. Durum bu iken iman etsinler diye
sen insanlar tizerinde baski m1 kuracaksin?!”% ve yine “Her birinize bir din yolu, bir yol yéntem ver-
dik. Allah dileseydi sizi bir tek iimmet yapard1..”’® mealindeki dyetler, insanlarin farkli inanclarda ol-
masinin ilahi iradenin sonucu, dolayisiyla ontolojik bir ger¢ek oldugunu, su halde Peygamber’in da-
hi farkli inanclar tizerinde baski kurma yetkisinin ve gérevinin bulunmadigini gostermektedir.

Ayrica, bilindigi gibi Islamiyet diger kitabi dinleri asillar1 itibariyle hak din olarak tanir. Peygamber,
kendisiyle goriisme yapmak tizere Medine’ye gelen Necran Hiristiyanlarinin, “Peygamber Mescidi”
olarak anilan Medine Camii’nde ayin yapmalarina izin vermis;' Yemen’e vali olarak génderdigi Mu-
az b. Cebel’e, Yahudilere dinleri konusunda “sikint1 ¢ikarmamasi” talimatini vermistir.” Bu gibi 6r-
nek uygulamalar da Miislimanlarin, o dinlerin mensuplarini, tamamen yabanci saymayip onlara
duygusal bir yakinlik hissetmelerine yol agmis ve Miisliiman toplumlarda Islam tarihi boyunca kali-
c1 bir miisimaha ruhunun gelismesinde bunun biiyiik tesiri olmustur. Farkli inan¢ gruplarina kars:
olusturulan bu miisimahakarlik, sadece bireysel bir ahlaki tavir olarak kalmayip kisa zamanda huku-
ki ve siyasi norm haline déntismiis, bunun ilk 6rnegi de Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra
duzenlenen ve Medine S6zlesmesi olarak anilan ve bazi yazarlarca diinyada ilk yazili anayasa kabul
edilen metin olmustur. Bu metinde Miisliimanlarla birlikte Medine’deki diger bir dini cemaat olan
Yahudilerin de din ve vicdan hiirriyeti gibi temel haklar: giivence altina alinmistir.18

Bazi ic ve dis siyasi ve sosyal olumsuzluklarin da tesiriyle zaman zaman sapmalar olmakla birlikte,
Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in hadisleri ile uygulamalarinda vazgec¢ilmez bir ahlaki ilke ve
yonetim tarzi olarak belirginlesen bu miisimahakar tavir, Peygamber déneminden sonra da -Bat1
iiriinii olan ulus-devlet modelinin Islim diinyasinda ortaya ¢iktig1 XX. yiizy1l baslarina kadar hem
ferdi ve sosyal iliskiler hem de idari, adli ve siyasi uygulamalar alaninda devam ettirilmistir.

7 el-Miimtehine 60/8-9.

8  Céami'u’l-beyan, XXVIII, 66.

9 ibn Hisam, Siretii'n-Nebi, ed. Muhammed Abdiilhamid, Beyrut ts, Darii Fikr, IV, 32.

10 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi: 1. Hayati ve Eserleri, trc. M. Said Mutlu, istanbul 1972, s. 186-187.
11 Or. bk. Al-i Imran 3/20; es-Siira 42/48; el-Gasiye 88/22.

12 el-Gasiye 88/22.

13 el-Bakara 2/256.

14 Yiinus 10/99.

15 el-Maide 5/48.

16 (ibn Hisam, a.g.e., II, 206),

17 Beldziiri, Fiitdhu’l-biildan, F. Sezgin, s. 71; I. Goldziher, Le dogme et la loi de Islam, trc. Felix Arin, Paris 1920, s. 29-30, 257-258.
18 Genis bilgi icin bk. TDV islam Ansiklopedisi, “Anayasa” md.
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Devlet tarafindan haklar: giivence altina alindigi icin “zimmiler” veya “ehl-i zimmet” denilen gayri-
miuslim tebaa hakkinda uygulanan zzmmi (Osmanlilar’da illet) sistemi inang, ibadet ve ibadethane,
egitim, bayram ve eglence, isim koyma gibi dini ve kiiltiirel farkliliklar alaninda, o ¢aglarin sartlar:
icinde degerlendirildigi ve Miislimanlarin disindaki devletlerin uygulamalariyla karsilastirildig:
takdirde, bazi noktalarda giiniimiizde bile ulasilamamis haklar ve imtiyazlar igeriyordu. Bu sistemde
diger alanlarda oldugu gibi dil ve din egitimi alaninda da -Istisnai durumlar disinda- gayrimiislim-
ler genellikle yonetimle genis capli ve sistematik problemler yasamamislar; bu olumsuz durumlar an-
cak Islam toplumlarinin, basta misyonerlik faaliyetleri olmak iizere, Bat1 tesirinin ve miidahaleleri-
nin siireklilik kazandig1 XIX. yiizyildan itibaren reaksiyon olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir."

k%

Simdi biraz da Alevilik ve dini azinliklar baglaminda bugtinkt durumla ilgili birkac sey soylemek is-
tiyorum.

A) Alevilik. Bilindigi tizere, Alevi yurttaslarimizin Devlet tarafindan gérmezden gelindigi, Diyanet
Isleri Baskanligr’nda temsil haklarinin verilmedigi, her yurttas gibi vergilerini 6dedikleri halde din
hizmetleriyle ilgili olarak genel biit¢eden pay alamadiklari, cemevlerinin camiler gibi yasal mabed
statiisinde goriilmedigi seklinde 6zetleyebilecegimiz sikayetler ve bunlarla ilgili talepler tilkemizde
siklikla dile getirilmekte, bunlar zaman zaman uluslararasi platformlarla da tasinmaktadar.

Buna karsilik ilgili kisiler ve kurum yetkileri bu tiir sikayet ve taleplere su sekilde cevap vermektedir-
ler:

1. Islamiyet VIL Yiizy1lda ortaya cikmistir. Oysa Stinniligin literal ismi olan Eb/-7 Siinnet deyimi bile
Islam’in dérdiincii yiizyilinda kullanilmaya baslanmistir. Ehl-i Stinnet’in en biiyiik iki temsilcisi olan
Imam Eg’ari ve Imam Matiiridi de bu dénemde yasamistir. Temel karakteri itibariyle tasavvufi bir ha-
reket olan Alevilik ise en erken XIII. Yiizyi1lda dogmustur. Bu durumda Siinnilik gibi Alevilik de Is-
lam’in disinda bir din olmay1p diger mezhep ve tarikatler gibi onun alt koludur.

2. Su halde tarihsel ve kiiltiirel bir gercek olarak Stinnilik gibi Aleviligin de Kur’an’in disinda kutsal
kitabi, Hz. Muhammed’den baska peygamberi yoktur.

3. Hz. Muhammed’den itibaren Miisliimanlarin inandiklar1 ve uyguladiklari farz olan temel ibadet-
ler, “Islam’in bes sart1” denilen Kelime-i sehadet ile namaz, orug, hac ve zekattan ibarettir. Bunun di-
sindakiler, ya stinnet ibadetlerdir veya mezhep ve tarikat denilen alt gruplarin gelistirdikleri dini ve
kiilturel zenginliklerdir. Ancak bunlar kesinlikle belirtilen farz ibadetlerin alternatifi olamaz, onla-
rin yerine ikame edilemez. Baslangictan itibaren Alevi-Bektasi kesimler, -hemen her tasavvufi hare-
kette az ¢ok goruldiigi tizere- bicimden ¢ok 6ze 6énem verdikleri i¢in, bu ibadetlerin uygulanmasin-
da gevsek davransalar da, hi¢cbir zaman herhangi bir ayini namaza alternatif, herhangi bir mekani da
camiye alternatif saymamaislardir.

4. Diyanet’in mezhep ve tarikat ayirimi yapmaksizin, kendisinden hizmet isteyen tiim Miusliiman
yurttaslara, yasalar ve Islam dininin Hz. Muhammed’den itibaren uygulanan asli ilkeleri ¢ercevesin-
de hizmet gétiirmektedir. Diyanet’te Aleviligin 6zel bir mezhep ya da tarikat olarak temsil edilmesi
halinde diger mezhep ve tarikatlerin de bu yénde getirebilecekleri taleplere olumlu cevap verilmesi
gerekir.

19 Genis hilgi ve kaynaklar icin bk. Sir Thomas Walker Arnold, Intisar-1 islam Tarihi, trc. Hasan Giindiizer, Ankara 1971; S. M. Jaffad, “Tolerance in Islam”, Journal of the Pakistan Historical

Society, Karagi 1954, 11/1, s. 60-76; Abdul Ali, “Tolerance in Islam”, Islamic Culture (1982), LVI/2, s. 105-120; Levent Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, istanbul
1995; TDV islam Ansiklopedisi, “Gayri Miislim” md., “Millet” md.
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5. Nihayet Diyanet’in camide verdigi din hizmetleri, Stinnilik uygulamas: degil, bizzat Islam Peygam-
berinin Medine’ye adim att181 ilk giinden itibaren baslattig1 ve bugiine kadar biitiin Islam diinyasin-
da gecerli olan tek uygulamadir. Bu dini ve tarihsel gercege ragmen, cemevlerinin camilere alterna-
tif mabed sayi1lmasi, Alevi dedelerine maas baglanmasi halinde ayni talepler diger mezhep ve tarikat-
ler tarafindan da giindeme tasinacak ve iilkede asla kabul edemeyecegimiz bir kaos dogacaktir. Bu tiir
taleplerin olumlu karsilanmasi, 1925’te ¢ikan ve tekke ve zaviyeleri yasaklayip kapatan 677 sayil1 ya-
saya da aykiridir. Ancak diger baz1 benzerleri gibi cemevleri de birer kiiltiir evi olarak taninabilir ve
Kiltiir Bakanligi'nca desteklenebilir.

Evet... Alevilik’le ilgili tartismanin mahiyeti 6zetle boyle... Kuskusuz ortada bir sikint1 varsa elbette
bunlar 6zgiir bir sekilde dile getirilecek, farkl gortisler uygarca tartisilacaktir. Ancak goéruldugi ka-
dariyla —basta Aleviligin biiyiik 6l¢tide sifahi kiiltiire dayanmas: gercegi olmak tizere- degisik neden-
lerle bu tartismalarda ¢ok temel bir soru 6ne cikmaktadir. O da “Aleviligin mahiyetinin ne oldugu” so-
rusu, “Hangi Alevilik” sorusudur. Bizzat Alevi yazarlar, sivil toplum 6nderleri gibi kendilerini Alevi-
lik adina konusmaya yetkili gorenlerin bu soruya, -Aleviligi “Islam’in 6zii” saymaktan tutun da onu
Islam 6ncesi dinlerle iliskilendirmeye, hatta Marksizm’le 6zdeslestirmeye kadar varan- ¢ok cesitli ce-
vaplar verdiklerini belirtmekle yetinelim.

Kanaatime gore Aleviligin, siibjektif - konjonktiirel yorumlarin keyfiliginden kurtarilip, her dini ha-
reket icin gerekli olan saglam yapisinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu sayede dogru sayabilecegimiz bir ta-
nima kavusturulmasi gerekir. Bunun i¢in yine her dini, mezhebi, tasavvufi inan¢ ve yasama sistemi
icin gerekli olan bir seyin yapilmasina ihtiyac¢ vardir ki o da baslica Alevi kaynaklarinin yayimlanma-
s1, bunlar tizerinde akademik ¢alismalar yapilmas: ve tarih boyunca yasanmis ve yasanan Alevi gele-
negi ile sifahi kilttiriiniin bilimsel diizeyde tespit edilmesidir.

Benim kanimeca bugiinkii Alevi temsilcileri ya da 6yle gosterilenler, biraz ¢aliy: tepesinden stirtikli-
yorlar: S6zgelimi Aleviligin dogru anlasilip yasatilmasi i¢in cemevlerinin camiye alternetif ibadetha-
ne olarak taninmasi mi, yoksa Alevi kaynaklarinin ve Alevi kiiltiirliniin, geleneginin bilimsel diizey-
de ortaya konmas1 mi1 daha dogru ve 6nceliklidir? Eger cevap ikincisi ise —ki 6yle oldugunda kusku
yoktur- o zaman Diyanet Isleri Bagkanligi’ndan ve diger devlet kurumlarindan bunun istenmesi ge-
rekmez mi?.. Clinkii ne Alevi, ne Siinni ne de baska bir teologun Alevi cemaatini, onlar adina tanim-
lama, onlara kendi zihninde bi¢tigi gémlegi giydirme yetkisi yoktur. Bu tanimi Aleviye ya da herhan-
gi bir baska cemaat, tarikat, mezhep mensubuna sunacak olan otorite, onun dini-kiiltiirel kaynakla-
ridir. Oyleyse yapilacak ilk is, Alevinin 6niine alevi kaynaklarini koymak ve béylece onun kendisini
tanimlamasina bilimin destegiyle yardimci olmaktir.

Cunki bu yapilmayinca, Alevilik adina aklina esen bir seyler séylemekte ve garip tanimlamalar ya-
pilmakta, tuhaf celiskiler yasanmaktadir. Ornegin bir yandan “Alevilerin, devletin kurucusu Musta-
fa Kemal Atatiirk’iin ideallerini paylastiklar1”® séylenirken bir yandan da Cumhuriyet Tiirkiyesinin
stinni bir devlet olarak kuruldugu ileri siirtilmektedir.

Aslinda Cumhuriyet’i kuran aydinlarin ¢cogunun geleneksel Stinni kiiltiiriiyle de Alevi kiiltiiriiyle de
sorunlar1 olmustur. Bu da Cumhuriyeti kuran neslin 6nemli bir kisminin ideolojik anlamda aydinlan-
mact, dolayisiyla pozitivist olmasiyla ilgilidir. Ote yandan o siralardaki yapisiyla her iki kiiltiire bakti-
g1mizda, yenilesmeye ve cagdaslasmaya ayak bagi olacak bir siirti hurafelerin bulundugunu da kabul
etmek zorundayiz. Ama burada hem Siinnilik hem de Alevilik aleyhine ciddi bir sorun var. O da dini

20  Otmar Oehring, Tiirkiye'de insan Haklarinin Durumu, Aechen 2004, s. 13.
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inang ve pratik ile hurafe arasindaki cizginin naifligidir. Nitekim zaman zaman dinin en temel ko-
nulari bile hurafe sayilabilmistir. Burada bilginin o aydinlatici ve kurtarici yardimina ihtiyac¢ vardir.

Ulkemiz baglaminda konusursak, zengin yazili kaynaklar: olan Siinni kesim, bu kaynaklarla ilgili
bilgilerini yenileyerek Pozitivist aydinlanmaci elestirilerden bir anlamda yararlaniyor. Fakat —gore-
bildigim kadariyla, baz1 hesaplarla- Aleviligi Pozitivist aydinlanmaci iddialarla 6zdeslestirenler, ger-
cekte tamamen yanlis bilgiler verdikleri i¢in Alevi kultiire de zarar veriyorlar. Ciinkii o kiiltiiriin ta-
sty1icis1 olmasi gereken gencler pozitivist diinya goriisi ve felsefesine kayinca Alevilik kimligi de eti-
ketten ibaret kalmakta; o gencler gecici — reaksiyoner siyasal akimlar i¢in malzeme olarak kullanil-
maktadir. Bu, Alevilik adina da milli kiiltiirtimiiz adina da kaygi verici bir durumdur. Bir din adam1
olarak —hangi kiltiir grubundan olursa olsun- hi¢bir gencimizin pozitivist ve ateist olmasindan mut-
luluk duyamam. Dini mesrebimiz, kisisel olarak din ile ilgili tutumumuz ne olursa olsun, eger akilli-
ca is yapmak istiyorsak, Alevi genglerin hem genel olarak Islaim dini hem de 6zelde Alevilik egitimi
konusunda adam akilli ditsinmek zorundayiz. Alevilerin haklarindan s6z ediyoruz. Aleviligi Alevi-
lik yapan dini ve kiiltiirel 6zelikler kaybolduktan sonra o haklar1 elde etmenin ne anlami kalacak!

Yasadiklar1 onca ateist ve pozitivist deneyimlere ragmen, belki o deneyimler sayesinde, Avrupa Birli-
gi ulkeleri 1srarla dini kimliklerine vurgu yapma geregini duyarken, bizim bu terkedilmis ideolojiler-
le genglerimizi zayi etmemizin akillica bir is oldugunu disinmiiyorum.

Bugtin bir yandan, var olan farkliliklar tizerinden Siinnilikle Alevilik arasinda bir cephelesme ve ¢a-
tisma psikolojisi tiretilirken, 6te yandan geleneksel Alevilik kiiltiirtiniin inang ve pratik degerlerini
yasatmak, bunlar1 ¢agdas diinyanin degerleriyle biitiinlestirerek zenginlestirmek adina ciddi seyler
yapildigini géremiyoruz. Ne yazik ki, Tiirkiye’de -belki cogu Alevi bile olmayan- baskin aydin kesi-
minin de s6zde, Alevilere arka ¢ikma adina, gercekte kendi diinya goriislerine giic katmak i¢in, gele-
neksel Alevi kiiltiirtinii 6rseleme yanlisina katkida bulundugunu diistintiyorum.

Buna karsilik, bugiin en azindan Tiirkiye’de Stinni kesimin, kendi dini kimliginden kopmadan, din
ile bilim, din ile demokrasi, din ile laiklik arasinda giderek daha rasyonel ve daha saglikl iliski kur-
ma aliskanligini kazandigi, inkar edemeyecegimiz bir gercektir. Bunu da o ¢ok elestirdigimiz kor to-
pal giden din egitimi ve dgretimi ile dini ve kultiirel kaynaklarla kurulan iliski sayesinde basardig:
kanisindayim.

Hic kimseyi incitmek niyeti tasimaksizin su birkag¢ soruyu ictenlikle sormak istiyorum: Bugtin bilhas-
sa sehirlerde acilan cemevlerinde eskiden oldugu gibi manevi ve ruhsal derinlikler yasanabiliyor mu?
Eskiden oldugu gibi bir dergah ruhu var mi? Oraya girenler huzur bulmus olarak ¢ikabiliyor mu? Bu
sorular1 her samimi Alevinin sormasi gerekir. Ve hepimiz i¢in birinci 6ncelikli sorular bunlar olma-
L. Cunkii bizim kulturimiizde Bektasisiyle, Alevisiyle, Kadirisiyle, Naksisiyle biitiin tarikatlerde tek-
keler, dergahlar birer arinma, manevi yiicelme, ruhen huzur bulma yerleridir. Eger Alevi kurumlar
bu ruhsal giictinii ve etkisini kaybederse, ortada bir kurum olabilir ama ona Alevi kurumu denemez.

Aleviler i¢in ciddi bir dezavantaj da Aleviligi sosyalizm, sinif¢ilik gibi ideolojilerle, siyasal akimlarla
-oniini arkasini disinmeden- 6zdeslestirmektir. Ciinkii bu akimlarin ¢6kiisii onlara kodlanan Ale-
vilige de zarar vermektedir. Benzer bir durum Arap iilkelerinde “Islam sosyalizmi” séylemiyle sergi-
lendi ve bu bile, Arap gencligi tizerinde olumsuz etkiler birakt1. Bugiin Libya, Cezayir, Suriye, Irak gi-
bi iilkelerin yasamakta oldugu sorunlarla bu iilkelerdeki sosyalist — Islamci siyasal fikir ve uygulama-
lar arasindaki iliskinin incelenmeye deger oldugunu dustinityorum.
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Alevilik, Stinnilik, baska bir mezhep veya tarikat ya da baska herhangi bir dini alan siyasallasmaya
basladi m1, orada her seyden 6nce o dini alanin aleyhinde sorunlar ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Onun
icin Stinnilik, Alevilik ya da baskasi... onu salt bir dini kurum olarak almamaiz halinde, cok dogru, ¢cok
yararli sonucglara ulasacagiz, hem de kirip dékmeden... Ve emin olmaliyiz ki bu, dolayl1 ve spontane
olarak siyasetin de ahlaki ve insani kalitesini ytikseltecektir.

O derin hosgoriiniize siginarak Alevilikle ilgili son bir sey daha sdylemek istiyorum: Benim gorebil-
digim kadariyla, Alevi kesim, var olmasi i¢in dinamizm kaynagi olan, bu nedenle de hayati 6nem ta-
styan kendi kiiltiir kaynaklarini inceleyip ¢aga tasima ve cagin kosullar: icinde giincellestirme zah-
metine katlanmak yerine, -Tuirkiye’deki geleneksel stinni kesime muhalif ve cogu derinliksiz olan
cevrelerden de destek alarak- verimsiz ideolojik reaksiyonlar {iretme kolayligini tercih etmektedir.
Bu, kulttiriimiiz ve bugiiniimiiz adina tiziicii bir durumdur. Buna karsilik Stinnilik, karsilastig1 ciddi
gucliiklere ragmen, kaynaklariyla bagini stirdiirmiis; ayrica okur-yazar sehirli Alevi kesimi —6rne-
gin- geleneksel Aleviligin merkezi otoritesi olan dedelik kurumunu ciddi 6l¢tide 6rselerken, Stinni-
lik dini-sufi 6nderlerini, -6nemli engellere ragmen- yeni paradigmalarla yasatmay1 basarmastur.

Aleviligin dini, tarihi, kiiltiirel kaynaklarina Alevilerin yeterince ilgi gosterip bilimsel diizeyde ince-
lemekten kaginmasi, bu tiir ¢calismalar: stinni ilahiyatgilara birakmakta; onlar ise —ne kadar iyi niyet-
li olsalar da- dogal olarak siinni perspektifle sinirli kalmaktadirlar.

Son olarak Alevilerin din egitimi ve 6gretimi konusunda birka¢ somut 6neri sunmak istiyorum:

Aleviler, devletten Aleviligin gelecegini dogru insa edecekleri (yani genelde Islam, 6zelde Alevi kay-
naklarina, Alevi kiltiirtine dayali, cagdas degerlerle de bulusturulan bir insa) i¢in diizenleme ve uy-
gulamalar istemelidir. Bu ciimleden olmak tizere:

1. Din 6gretiminin verildigi biitiin derslerin miifredatinda az 6nce belirttigim cercevede Alevilik bil-
gileri de yer almalidur.

2. Imam-Hatip ad1 antipatik geliyorsa o liselerin ad1 degistirilerek, oralara Alevilikle ilgili dersler de
konulmali, bu okullarda Alevi 6grencilerin din, Islam ve Alevilik formasyonu kazanmalarina ortam
hazirlanmalidir.

3. Tlahiyat Fakiilteleri, Alevi dedelerinin de yetistirilecegi bir yapiya kavusturulmali, buna uygun ana-
bilim ve bilim dallar1 agilmalidir.

4. Diger sosyal bilimler fakiiltelerinde de Alevilik’le ilgili bilim dallar1 kurulmalidir.

5. Genel olarak dini kiiltiiriimuziin 6nemli 6geleri olan tasavvufi kurumlar ve bu arada Alevilik —
Bektasilik’le ilgili Arastirma enstitiileri kurulmalidir.

6. Ve hepsinden 6nemlisi, Kiiltiir Bakanlig1, Diyanet Isleri Baskanlig gibi devlet kurumlar: Temel Is-
lami kaynaklar yaninda, Alevi-Bektasi klasikleri ile geleneksel Alevi kiiltiirtine iligkin bilimsel ya-
yimlara agirlik vermelidir.

Bu tiir caligmalar sayesinde, basta belirttigim Aleviligin mahiyetinin ne olduguna iliskin temel soru,
simdilerde ¢ok sorulan ve hayli kafa karistirici olan “Hangi Alevilik” sorusu da bilimsel diizeyde ce-
vaplandiracak ve giindemden diisecektir.

%% %
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B) Gayrimiislim azinlik. Gorebildigim ve ikili goriismelerimizde kendilerinin bana ifade ettikleri
kadaryla Tiirkiye’deki dini azinliklarin ortak talepleri kendi din adamlarini yetistirecek diizeyde egi-
tim-6gretim kurumlarinin bulunmadig: seklindedir. Ayrica Rum Ortodoks Kilisesi’'nin de ekiime-
niklik talebinden s6z ediliyor.

Sahsi kanaatimi ¢ok agik olarak belirteyim ki, kategorik olarak masum dini talepler kesinlikle karsi-
lanmali, inang ve ibadetlerden egitime kadar her alanda 6zgiirlikler verilmelidir. Aslinda bu benim
kanaatim degil, en basta verdigim bilgilerden acikca anlasildig: tizere, dini kaynaklarimizin ve uygar-
Iik tarihimizin bize dikte ettigi gérevdir. Konumuz baglaminda soyleyecek olursam, azinliklarin dil
ve din egitiminin 6niinde hi¢bir engel bulunmamalidir.

Ekiimeniklik konusuna gelince, 6ncelikle sunu belirtmeliyim ki, hali hazirda bir siyaset sorunu hali-
ne getirilmis veya gercekten bir siyaset sorunu olan bu konuda ben sahsen goriis beyan etmeye kendi-
mi yetkili gérmiiyorum. Ama -izin verilirse- bir siyasetci gibi degil de, bir din adam1 ve akademisyen
olarak birka¢ noktaya deginecegim.

Biz din adamlarinin, yerli ya da yabanci olsun, siyasetcilerle, din adamlig 6l¢tileriyle aciklanamaya-
cak, goze batacak, kuskular1 ¢cekecek derecede diistip kalkmamiz, 6zellikle Tiirkiye gibi sorunlu tlke-
lerde ve toplumlarda kuskular uyandirmaktadir. Bu kuskular yersiz de olabilir; ama eger kendi tutu-
mumuz ve yontemimiz buna yol ag¢iyorsa, din adamlari olarak, doniip kendimize bakmamiz, -inan-
digimiz dinin de geregi olan- bir 6devdir diye diistiniiyorum. Hi¢cbir ima anlami ¢ikarmamaniz rica-
siyla sunu belirtmeliyim ki, din adami olarak bizler, kendimiz hakkinda “Din adami mu siyaset ada-
m1 mi1?” kuskusuna yol acacak tutumlar sergilersek, dinin en basta gelen talepleri olan tevazuumuz,
ictenligimiz, dini deyimiyle “ihlasimiz”, iyi niyetimiz ve amagclarimiz hakkinda da kuskular uyandi-
ririz. Bu hep boyle olmustur, bundan sonra da béyle olacaktir. Boyle seyler sonunda o derin ruhani an-
lamiyla dine de din adamina da zarar getirmistir. Bizim tarihimizde pek goriilmez ama Hiristiyanlik
tarihi din adamlarinin siyaset ve riyaset tutkularinin ac1 hatiralariyla doludur.

Tabii ki bu benim kisisel kanaatim ama, yine de belirtmeliyim ki, din adaminin, siyasal cagrisimlar:
olan unvanlar, makamlar, s6hretler pesinde olmasini, bunun i¢in iilkeden tilkeye dolasmasini ben
sahsen Musa’nin, Isa’nin, Muhammed’in ogrettigi derin dindarlik ve ruhaniyetle bagdastirmakta
giicliik cekiyorum. Ote yandan bu tiir arayislar, diretmeler, psikolojik olarak reaksiyonlar dogurmak-
ta ve olabilecek makul ¢oziimlerin 6nitinii de tikayabilmektedir.

Ve son olarak... Bizler, bu topraklarin insanlari, Miislimaniyla, gayrimuslimiyle, Alevisiyle, stinnisiy-
le; cogulculugu, cok dinliligi, ¢cok kultirluliigu ytizyillarca yasatmis bir dini yapinin ve tarihsel dene-
yimin mirascisiyiz. Ve bu bizim i¢in hicbir Avrupa tilkesinin sahip olmadig1 muhtesem firsatlar sun-
maktadir. Bu firsatlar1 dogru degerlendirirsek, son zamanlarda Fransa’daki olaylarda gérdiigiimiuz
gibi, monolitik bir kiltiirden geldigi icin farkh kiiltiirel gercekler karsisinda kolayca ¢oziilebilen Av-
rupa’ya dahi olumlu 6rnekler sunabiliriz.

Eger bu tilkenin yurttaslar: olarak, bu biiyiik deneyimin yaninda, diinyanin bugiin kazandig: uzlas-
ma kiltirini de rasyonel bir sekilde degerlendirirsek, zorda kalan kisilerin ve dini / kiiltiirel grup-
larin baska kapilarda careler aramasini da 6nlemis oluruz. Su yillarda insan hak ve hiirriyetleri ala-

ninda tilkemizin izlemis oldugu ¢izgi ve aldig1 yol, bu timidimizi fazlasiyla giiclendirmektedir.

Saygilarimi sunuyorum, tahammiiliiniiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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TURKIVE'NIN AZINLIK SORUNUNUN
KULTUREL BOYUTU

1. OTURUM:
TURKIVE'NIN KIMLIK POLITIKALARININ
EVRENSEL NORMLAR CERCEVESINDE ANALIZI
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ETNIK KOKEN VE DINI INANC TEMELLI AYRIMCILIK:
AVRUPA’NIN VAADI VE TURKIVE'NIN MEYDAN OKUMASI*

James Goldston

Turkiye’deki azinlik haklar1 konulu bu toplantiya katilmak i¢in davet edilmis olmaktan ve 6zellikle
Avrupa’da ayrimcilik karsitligi hakkinda gelismekte olan normlar konusunda konusuyor olmaktan
dolay1 ¢cok mutluyum. Hem Tirkiye hem de tiim Avrupa gelisimlerinin ¢ok 6nemli yerlerindeler ve
Tirkiye-Avrupa iliskilerine cok agik bir bi¢imde merkez teskil eden bu konudaki tartismalara katki-
da bulunmaktan 6tiirii kendimi ¢ok ayricalikli hissediyorum.

Sozlerime ayrimcilik karsithigr ve azinlik haklar: arasindaki muglak baglantidan bahsederek basla-
mak istiyorum. Kisaca, ayrimcilik karsit1 énlemler bireylerin keyfi ve gerekcesiz sebeplerden otiirii
farkli muamele gormelerini engellemek i¢in tiretilmistir. Azinlik haklar: korumalari tipik olarak bi-
reylerin ve topluluklarin bir cogunluk i¢inde zorla assimilasyon tehdidi altindaki egitim, dil ve kiil-
ttr gibi haklarinin korunmasini saglamay1 amaclar.

Her ne kadar azinliklarin egitim, dil ve siyasi hayata olan erisimleri siklikla ya o ya bu —ya bir ayrim-
cilik sorunu ya da bir azinlik hakk: sorunu- seklinde gériilse de aslinda genel olarak bu olgulara her
ikisi de goziiyle de bakilabilir. Ornegin adlar1 ve/veya hedefleri anayasaya aykir1 goriilen kurumlara
kayit olmayi kisitlamalar getiren bir devlet diizenlemesini alalim. Avrupa Komisyonu’nun son Tiir-
kiye raporuna gore', 2004’te kabul edilen yeni Kurumlar Yasasina ragmen burada bir sorun var. Mart
2005’te kabul edilen yonetmelige gore belli bir kiiltiirel kimligi ya da bir dini inanc1 tesvik eden ku-
rumlar kayit konusunda ayrimciliga ugrayabilir, bu ytizden bu bir ayrimcilik sorunudur. Sonug ola-
rak, belli etnik ve dini azinliklarin {iyeleri serbest toplanma hakkindan mahrum edilebilmektedir, bu
yiizden bu bir azinlik haklar1 sorunudur.

Benzer bir sekilde, Komisyona gére?, genellikle Lozan Antlasmasiyla iliskilendirilmeyen gayrimiis-
lim azinliklarin kendi okullarin1 agmalarina hala izin verilmemektedir. Bu bir azinlik haklar: soru-
nudur- taninmayan, gayriresmi azinliklarin ¢cocuklarini diledikleri gibi egitme hakki. Ama bu aym
zamanda da bir ayrimcilik sorunudur- diger azinliklarla okullarini agma haklarindan mahrum bira-
kilan azinliklar arasinda bir ayrimcilik.

Bu sebepten 6tiirti pek ¢ok azinlik grubunun hem ayrimcilik hem de azinlik haklar: ihlali magduru
olmalari sasirtict olmamalidir. Avrupa’nin pek ¢ok tilkesindeki Romanlar, i¢inde yasadiklar: toplum-
larda, egitim, calisma ve saglik hizmetleri de dahil olmak {izere, sistemli bir dislanmayla ytizytizedir-
ler.

Konu hakkindaki sorunlarin sik¢a kesisen dogasina ragmen, azinlik haklari ve ayrimcilik karsitligi-
na yonelikolarak farkli hukuk sistemleri olusturulmustur. Diger konusmacilar azinlik haklar: stan-
dartlarindan bahsettiler ve bahsedecekler. Ben konusmamda Avrupa’daki ayrimcilik karsiti kuralla-
rin son yillardaki gelisimi tizerinde odaklanmay1 diistiniiyorum.

* Tiirkgesi: Sevin Turan
1 Avrupa Komisyonu Tiirkiye: 2005 ilerleme Raporu (9 Kasim 2005) Sf: 27
2 Aynibelge, Sf: 37
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Bu girisle, sizlere Avrupa’daki ayrimcilik yasalarini ilk olarak irk ve etnik koken, ikinci olarak da din
acisindan 6zetlemeye calisacagim.

Avrupa’nin biiytik bir kisminda irkcilik ve ayrimeilik tartismalar: genellikle 1irk¢1 diisiincenin toptan
katletme ucdegerine ulastig1 Nazi donemi suc¢larina goétiirulir. Soylendigi tizere, 1irkeilik, koti tinti-
nii Hitler’e bor¢ludur. Tkinci Diinya Savas1 sonrasi dénemde ortaya ¢ikan Yahudi Soykirimina yéne-
lik evrensel nefret irkciliga ve irk ve etnik koken temelli ayrimciliga verilen resmi destegin biiytik 61-
ciide zayiflamasina yardimci olmustur.

Yine de Avrupa’nin genelinde irksal ayrimcilik savastan sonra da kalic1 olmustur. Doguda, Roman ya
da Cingene azinlik komiinizmin pencesinde sikisip kalmais, bu gruba yonelik irkeilik, resmi ideoloji
tarafindan inkar edilmekle birlikte uygulamada var olmustur. Batida irkcilik daha 6nce tiirdes bir ya-
p1 gosteren toplumlarin artan goce gosterdigi ortak tepki halinde ortaya ¢ikmistir. Ama 20. ytizyilin
biytik bir kism1 boyunca irkeiligin Almanya’da geldigi noktanin hatirasi, irke: beyanlarla kars: kar-
siya gelmekten ve hatta irk¢iligin devam ettigini teyid etmekten kacinma seklinde bir egilim yarat-
muistir.

Son zamanlara kadar Avrupa’da irksal ve etnik kéken temelli ayrimciliga karsi hukuksal koruma
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesiyle sinirlandirilmisti. Her ne kadar 14.
madde ayrimcilig1 “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, ..., ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup-
luk, ... veya herhangi baska bir durum bakimindan” yasaklasa da; sadece, elden geldigince, S6zlesme
metninin geri kalaninda acik bir bi¢imde taninan medeni ve siyasi haklardan faydalanma a¢isindan
kisitli bir uygulama goriilmektedir. Bu madde barinma, ¢calisma ya da sosyal ve ekonomik hayatin pek
cok alaninda daha da fazla yasanan ayrimci uygulamalara y6nelik degildir. Avrupa Konseyi, kisa bir
stire once Avrupa Konvansiyonuna kamusal hayatin her alaninda miistakil bir esit muamele garan-
tisi getiren bir protokol (No:12) eklemistir. Bu protokol bu yilin baslarinda uygulamaya kondu ama
simdiye kadar sadece Konsey iiyelerinin yaklasik bir ¢eyregi tarafindan onaylanda’.

Avrupa’daki diger 6nemli bolgesel yap1 olan Avrupa Birligi uzun yillardir Avrupa’nin ortak ekono-
mik pazarinda yasanan sosyal mezbeleligi 6nlemek i¢in toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik tizerine
odaklanmis durumda. Ama tarihinin biiytik bir béliimii boyunca AB 6zellikle irk ve etnisite konula-
rinda pasif durumdaydi.

Uzun yillar boyunca Avrupa’da irksal ve etnik ayrimciliga yonelik bolgesel diizeyde bir hukuki sistem
neredeyse yoktu. Bu durum 1989 yilinda Berlin Duvarrnin yikilisiyla degismeye basladi. Ug paralel
gelisme bu degisimde etkili oldu. Doguda, eski-komiinist toplumlarin siyasetcileri irksal ényargiy1
“etnik temizlik” kavramina neden olarak ve Batili giiclerin ilgisini ateslendirerek kendi siyasi amacg-
lar1 i¢cin somirdiiler. Batida, yabanci diismanligiyla ilgili olarak tabandan gelen bir halk hareketi irk-
sal onyargiya kars: tiretilecek Avrupa capinda bir kurallar sistemi i¢cin kampanyalar yapti. Ve hepsi-
nin ustiinde, 1989’da siyasi alanin acilmasi, Roman haklarina yonelik isteklerin Avrupa ajandasinda
saglam bir yer edinmesi i¢in ¢alisan gelisme asamasindaki bir hareketin ortaya cikmasina olanak sag-
lada.

1997 yilinda, muhtemelen biitiin bu gelismelerin sonucu olarak, Avrupa liderleri ilk defa bir AB ant-
lasmasina AB’nin yiiriitme kolunun 1rksal ayrim konular1 hakkinda yasa ¢ikarmasina yetki veren bir
madde koydular. Boylelikle, Amsterdam Antlasmasi’nin 13. Maddesi Avrupa Birligi Devlet ve Hiikii-

3 Tiirkiye bunu heniiz onaylamadi. Bkz Avrupa Komisyonu, 2005 Tiirkiye Raporu, Sf: 36.
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met Baskanlar1 Konseyi’'ne —AB’nin yo6netici organi- diger konularla birlikte “irksal ve etnik kéken”,
“din ve inan¢” temellerinde ayrimcilikla miicadele yetkisini vermis oldu.

O zaman bile, bu anlasma maddesi sadece yasal bir harekete izin verdi, zorunluluk getirmedi. Avrupa
liderlerinin yeni giiclerini kullanmalar: i¢in bir siyasi kaza —acik bir bicimde 1rk¢1 olan Jorg Haider
ve kendisinin sag goriisli Ozgiirliik Partisi’nin Avusturya’da 1999 secimlerindeki oy basarisi- gerek-
liydi. 2000 y1linda, Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi irksal ayrimcilik konusun-
da bir yasama direktifini —biitiin AB tiyesi tilkeleri baglayici bir kural- kabul ettiler. Bilinen adiyla,
Irk Ayrimcilig1 Yonergesi, Avrupa’daki irk ayrimciligi yasasinin donitstiirilmesinde 6nemli rol oy-
nadi. Simdi bu hitkmiin en énemli taraflarina bir bakalim.

Ik defa olarak bu yasayla, calisma, barinma, egitim, saglik hizmetleri ve iiriin ve hizmetlerden fay-
dalanma alanlarinda irksal ve etnik koken temelinde ayrimcilik yasaklanmis oldu. Yasa acik bir bi-
cimde hem dogrudan —sorunun temelinin belirgin oldugu durumlar- hem de bir uygulama, kural,
gereklilik ya da kosul ytizeyde tarafsiz olup belirli gruplar1 orantisiz olarak, amagsiz ve mantikl1 bir
haklilik yoksunluguyla etkilediginde meydana gelen dolayli ya da de fakto ayrimciligi® yasaklamak-
tadir. Irk Ayrimcilig1 Yonergesi’nin standartlar: altinda ABD’de esit koruma konusundaki yargi icti-
hatlarinda sorunlu bir rol oynayan ayrimci niyet ilkesi yer almamaktadir®.

Ayrimcilik davalar1 genellikle kanitlanmasi zor olan davalardir. Ayrimc1 muamelenin en zorlayici
kaniti, yani digerlerine nasil muamele edildigi, genellikle hakkinda ayrimcilik iddias1 bulunan kisi-
nin ellerindedir. Dolayisiyla, Yonerge irksal ayrimcilik iddialariyla ilgili medeni hukuk davalarinda-
ki kanitlama yiikiint davaliya birakmastir, bir kere davaci lehine kuvvetli ve yeterli karine ve kanit-
lar bulunan dava acildiktan sonra (bir kere ayrimcilik yapildigina dair gercekler ortaya kondugunda)
“daval1 esit muamale prensibinin ihlal edilmedigini kanitlamakla ytikiimludiir”. (Madde 8)

Yonerge “hem kamu sektorii hem de 6zel sektor icin” gecerlidir’. Bu 6nemli bir nokta. Pek ¢ok go6z-
lem kurumunun raporlariyla da desteklenen ortak deneyimler géstermistir ki irksal ayrimeciligin bii-
yik bir kismi1 6zel alanda yasanmaktadir —6rnegin c¢alisma, barinma, bar, restoran ve diger kamuya
acik mekanlara giris gibi. Esit uygulamayi sadece hiikiimetle ilgili konularla sinirlayan bir hukuksal
norm, etnik ve irksal azinliklarin yasadiklar: pek ¢ok sorunu ¢6zmekte yetersiz kalacagi icin, gerekli
olmakla beraber yeterli olmayacaktir.

Ayrimcilik magdurlari, genellikle sorunlarina hukuksal ¢oziimler arama konusunda pek de dona-
nimli degillerdir. Bir ayrimcilik davasi acmak genellikle hem masrafl1 hem de cok zaman alan bir sii-

4 Bkz, Orn: AB Irk Aynmciligi Direktifi Madde 2(a) (“bir kisinin baska bir kisiyle karsilastinldiinda digerine gére irksal ve etnik kiken temeline dayali olarak daha olumsuz bir muamele gérme-
si dogrudan aynmcilik olarak adlandintir”).

5 Avrupa Birligi'nin Bireylerin irksal ve etnik kikenlerine bakilmaksizin esit muameleyi gerektiren direktifinin (AB Irk Aynmciligi Direktifi) 2(b) Maddesine gire “agikga tarafsiz bir kosul,
kistas ya da uygulama bireyleri ya da bir irksal ve etnik kdkeni dzellikle digerlerine kiyasla kayipli bir duruma koydugunda bu kosul, kistas ya da uygulama yasal bir hedefle nesnel olarak
hakl cikaritmadikca ve bu amacin araclarinin kullanimi uygun ve gerekli olmadikca dolayli aynimcilik olarak adlandirilir.”

6 Ornek vermek gerekirse, uzun etek giyen bireylerin girisini engelleyen bir diikkan irk ve cinsiyet aynmi dolayisiyla dava edilebilir iinkii bu kural her ne kadar yiizeyde tarafsiz gériinse de
uygulamada kadinlari erkeklerden ve geleneksel olarak uzun etek giyen belli etnik gruplarin dyelerini diger bireylerden daha fazla etkilemektedir. Bu durumda bir davaci kadinlarin ve belli
bir irksal grubun diyelerinin “kayipli duruma getirildigini” ve bunun ilk bakista bir aynmcilik oldugunu iddia edebilir. Ama her ne kadar dogrudan aynimcilik ciiriitiilemez bir olgu olsa da, yani
bir davaci kendisine irksal olarak digerlerine gdre daha kayipli davramildigini gdsterirse davay kazanir, dolayli ayrimeilik kavrami ciiriitiilebilir. Bu yiizden, uzun etek yasaginin kadinlari ya
da belli bir etnik grubun iiyelerini dezavantajli bir konuma diisiirdiigii kanitlandiginda, diikkan sahibi dolayli aynimcilik iddiasini uzun etek yasaginin mesru bir amaci oldugunu ve uygun ve
gerekli oldugunu gdstererek ciiriitebilir. Bu acidan bakarsak, diikkan sahibi uzun etek yasaginin hirsizligi Gnlemeye yénelik etkili bir yol oldugunu ciinkii dilkkanda daha dnce yasanmis olay-
larda uzun etekli insanlarin esyalari alip parasini Gdemeden eteklerinin icine saklamaya egilimli olduklarini iddia edebilir. Fakat mahkeme bu amaci mesru bulsa bile, yine de sucu bu sekilde
tnlemenin uygun ve gerekli olup olmadigini sorusturabilir. Bu yiizden, mahkeme diikkén sahibinin bir giivenlik gérevlisi tutmak, pahali iriinleri cam arkasinda saklamak ya da bir izleme kam-
erasi yerlestirmek gibi kadinlari ve belli bir etnik grubun iiyelerini dezavantajli konuma koyma ihtimali daha diisiik olan yollarla hirsizligi dnleyip dnleyemeyecegini sorusturabilir.

7 ABIrk Aynmciligi Direktifi, Madde 3(1)
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rectir. Bu ytizden Yonerge tiye tilkelere Yonergenin uygulanabilir hukuksal ya da idari usullerde “si-
kayetcinin tarafinda ya da ona destek olacak ilgili” yiikiimlultiklerin uygulanmas i¢in “mesru ¢ikar-
lar1 olan kurumlar, organizasyonlar ya da baska hukuksal tiizel kisilikler kurma” gerekliligini getir-
mesi 6nemlidir. (Madde 7(2)) benzer sebeplerle, Direktif hiikiimetlerin esit muamelenin desteklen-
mesi amaciyla magdurlara yardim etme, raporlar ¢cikarma ve 6neriler sunma gibi yetkilere sahip or-
ganlar kurmasini da gerektirmektedir. (Madde 13)

Son olarak Irk Ayrimcilig1 Yonergesi'ne gore, ayrimcilik standartlarinin ihlaline yénelik yaptirimlar
“etkili, orantisal ve caydiric1” olmalidir. (Madde 15) bu yaptirimlar sadece kayb1 olan kisinin kaybinin
tazmin edilmesini degil ayn1 zamanda ayrimci davranislara dair caydiricilig1 da beraberinde getirme-

lidir.

AB ayrimcilik karsit1 korumay: desteklerken, Strasburg Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de son y1l-
larda irksal ve etnik azinliklara y6nelik hukuki korumanin sinirini cinayet ve fiziksel saldir1 da dahi
olmak tizere siddet alaninda bir hayli genisletmistir.

Bir taraftan, ATHM hiikiimetleri sadece pozitif zarardan kacinmakla zorunlu tutmamis ayn1 zaman-
da da giivenilir kotli muamele iddialarinin ¢ok dikkatli ve etkili bir bi¢imde incelenmesini zorunlu
kilmuistir. Usule ait gerekliliklerin daha 6nce miistakil haklar olarak goriilen yasam hakki ve iskence-
ye ve insanlik dis1 muameleye maruz kalmama hakkina eklenmesiyle, bu tutarli otorite biitinlugu
Avrupa Konvansiyonu’nu yasa uygulayici memurlara ¢ok buyiik yuktumluliikler getirecek ve mag-
durlar1 polisin hatali davranislarindan koruyacak sekilde degisikliklere ugratmastir.

Ve bu yil, ilk defa, ATHM iki davada Avrupa Konvansiyonu’nun irk temelinde ayrimcilik karsithgi-
na dair maddesinin ihlali sonucuna varmaistir. Davalardan biri Romanya’daki Roman niifusa yonelik
yapilan soykirimin tanziminde yasanan 1rk temelli eksiklikle ilgilidir8. Ikinci dava ise iki Bulgar Ro-
maninin 1rk¢ giidiiler temelinde silahla vurulup éldiiriimesinden kaynaklanmaistir?.

Son olarak, mahkemede 1rksal ayrimcilikla ilgili siddet icermeyen davranis ya da tavirlarla ilgili ye-
ni bir dalga dava mahkemede goriilmeyi beklemektedir. Bu davalardan bir tanesinde —ki ben de bu
davaya dahilim- Cek Cumhuriyeti’nden bir grup Roman 6grenci toplam niifus i¢cindeki oranlarinin
25 kat1 sayida 6grencinin zihinsel engelliler icin 6zel okullara yazdirilmasina tepki gosteriyorlar.

Bu Avrupa’da irk ve etnik kéken temelinde ayrimcilik karsit1 yasalarin kisa bir 6zetiydi. Pekiyi din ve
inang temelinde ayrimcilik ne durumda?

Avrupa Birligi hukuku is alaninda din temelinde ayrimciliga yonelik bir koruma sagliyor. Bu ytizden,
2000 y1linda, Irk Ayrimcilig1 Yonergesi’nin kabul edildigi yil, Avrupa Birligi Devlet ve Hikiimet Bas-
kanlar1 Konseyi, irk disinda din ve inanci da kapsayan konularda ayrimcilik yapmayi yasaklayan, Is-
tihdamda ve Iste Esit Muamele Yonergesi’ni yurirliige koydu. Ama bu hiitkiim sadece is alaninda ge-
cerli, Irk Ayrimcilig1 Direktifi gibi kamusal hayatin diger alanlarina yayilmis degil.

Avrupa Konseyi i¢inde, Avrupa Konvansiyonul4. maddesi ve onaylandig: takdirde yeni 12 numarali

ek protokol, din temelli ayrimcilig1 da kapsayan bir nitelige sahip. Ve ATHM 6zel hayat, aile hayati,
calisma, miilk edinme, egitim ve diger konularla ilgili cok sayida ibadet 6zgiirligii davasini inceledi.

8  Moldovan-Romanya Davasi, AIHM 12 Temmuz 2005 tarihli karar.
9 Nachova-Bulgaristan Davasi, AIHM 6 Temmuz 2005 tarihli karar.
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Bu davalarin 6nemli bir kisminda ayrimcilik iddialar: s6z konusuydu. Mahkemenin agikca ifade et-
tigi tizere “aksine yonelik baska miimkiin iddialar olmadig siirece sadece din temelli bir farklilik ka-
bul edilebilir degildir”!0. S6zlerimi bitirmeden 6nce iki karardan bahsetmek istiyorum, ciinkii bu iki
karar ATHM’in ¢ok hassas olan din konusunda 6zellikle Tiirkiye’yle ilgili olarak karsilastig1 giicliik-
leri gostermesi acisindan 6nemli.

2000 yilinda karara baglanan ilk davada, Thlimmenos-Yunanistan Davas:, otoriteler bir Yehova $ahi-
di olan basvuru sahibini “daha 6nce ciddi bir su¢tan hitkiim giydigi gerekcesiyle” yeminli mali miisa-
vir olarak ise almak istememislerdir. $ahsin hiikiim giydigi su¢ cinayet, saldir1 ya da hirsizlik degil
“itaatsizlik” sucu yani askere gitmeyi ve Yunan askeri tiniformasini giymeyi reddetmedir. Davaci, bir
Yehova $ahidi olarak, dininin kendisini baris¢ilikla ytikiimli kildigini ve bu yiizden askere gitmesi-
ni engelledigini iddia etmistir. Sucundan 6tiird iki y1l hapse mahk@im olmus ve bu siireyi hapishane-
de gecirmistir.

Thlimmenos davasinda mahkeme ilk defa olarak 14. maddede bahsedilen ayrimcilik yasaginin hem
dogrudan hem de dolayli ayrimciligi kapsadigini agciklamistir. Bu ylizden davaci, diger pek ¢cok ayrim-
cilik davasinda oldugunun aksine, kendisine farkl1 muamele edildigini iddia etmemistir. Bilakis da-
vacinin sikayeti digerleriyle ayn1 muameleye tabi tutulmaktan 6tiirii olmustur. Mahkemenin verdigi
kararda da belirtildigi tizere “davacinin sikayeti ilgili yasanin uygulanmasinda 6zel olarak dini inanc-
lar1 ytiziinden hiikiim giyen kisilerle diger hiikiimliiler arasinda ayrim yapilmamasindan kaynaklan-
maktadir. Oziinde davacinin iddias1 kendine din 6zgiirliigii bakimindan ayrimeilik yapildig: yéniin-
dedir, yani kendisi bir 6zgiirligiinii yerine getirdigi i¢cin hiitkiim giymis oldugu halde diger ciddi sug-
lardan hiikiim giyen kisilerle ayn1 muameleye tabi tutuldugunu iddia etmektedir.” (Paragraf 42) Bir
diger deyisle, ben bir suclu olabilirim ama ben vicdan su¢luyum, din su¢lusuyum ve Yunanistan hu-
kuku bu 6zel durumu dikkate almada.

Bu iddiaya karsilik, mahkeme daha 6nceki kararlara atifta bulunarak 14. maddedeki ayrimcilik yasa-
gmin “devletler bireylere bir nesnel ve mantikl bir dayanak géstermeden benzer durumlarda farkl:
davrandift takdirde ihlal edildigini” bildirmistir. (Paragraf 44) Ama mahkemenin kararina gore “ay-
rimciliga ugramama hakki ayni zamanda devletler nesnel ve mantikl: bir dayanak olmaksizin a¢zk bir
bicimde farkl: durumlarda olan bireylere farkl: davraniimadi§: takdirde” de ihlale ugramaktadir. (Aym
madde) Bu davada davaciyr mali miisavir olarak ise almamanin herhangi bir mesru amac1 yoktur
cunki “din temelli olarak askeri tiniformay1 giymeyi reddetmekten kaynaklanan bir hiikiimliilik bu
suclunun bu ise uygun olmamasini gerektirecek herhangi bir sahtekarlik ya da ahlaksizlik teskil et-
memektedir. Is bagvurusu geri cevrilirken 6ne siiriilen ise uygun olunmadig1 gerekgesi, temellendiri-
lememistir” (Paragraf 47) Boylelikle mahkeme din 6zgiirlugiinii koruyan 9. maddenin ve 14. madde-
nin ihlal edildigi yontinde bir karar vermistir.

Bahsetmek istedigim ikinci dava, Leyla Sahin-Tiirkiye Davas:, gectigimiz ay —10 Kasim tarihinde-
AIHM Yiice Divani tarafindan karara baglandi. Pek ¢ogunuzun bildigi gibi dava, Mahkemenin ta-
mimladig sekilde, “ibadetini aksatmayan geleneksel yapili Miisliiman bir aileden gelen ve tiirbani bir
dini gorev olarak goren” (paragraf 14) tip 6grencisi bir kadinla ilgili. Davaci basinda tiirban oldugu
icin bir onkoloji sinavina alinmadiginda egitiminin besinci yilindaydi. Universite yénetimi bu sina-
va alinmamay: Istanbul Universitesi Rektér Yardimcisinin Subat 1998 tarihli “basi bagly’ (tiirbanli) ve
sakall1 6grenciler derslere, seminerlere ve konferanslara alinmayacaklardir” genelgesine dayandir-
must1. (Paragraf 16) sonug olarak, davali Turkiye’deki egitimini yarida birakmis ve Avusturya’ya Viya-

10 Offman-Avusturya Davasi (1993) 17 AIHR 293, Paragraf 36.
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na Universitesi’ne kaydolmustur. (Paragraf 28) Tiirkiye’deki tiirban yasagi Danistay tarafindan da
onaylanmistir (Paragraf 20).

ATHM’de, davact Avrupa Konvansiyonu'nun din 6zgiirliigii hakkindaki 9. maddesi ve ayrimct mu-
ameleye tabi tutulmama hakkiyla ilgili 14. maddesi de dahil olmak tizere pek cok maddesinin ihlal
edildigini 6ne stirmiistiir. Mahkeme davacinin biitiin iddialarini tiirban yasaginin Avrupa Konvansi-
yonu’na gore devletin otoritesine birakildig1 gerekcesiyle reddetmistir.

Sahin Davasi, azinlik haklar1 ve ayrimcilik karsithigi iddialar: arasindaki karsilikh iliskiyi cok basari-
L1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ytizden, bir taraftan mahkemenin karar1 genelinde 9. maddeyle
gelen mutlak din 6zgtirlugi hakkiyla ilgiliyken, 6zelde azinligin dini fikirlerini ifade etmesi hakk:
anlamina gelen tiirban takmakla ilgilidir. $ahin, Tiirkiye’de niifusun ¢ogunlugunun bagli oldugu
Stinni mezhebine mensup olsa da, Tiirkiye’de tiirban takmanin dini bir gérev oldugunu diistinen bir
Stinni Misliiman olarak, bir azinligin iiyesi.

Azinlhigin haklarinin incelenmesine ilaveten karar ayn1 zamanda mahkemenin daha 6nceki kararla-
riyla celisen ve bu zor olan konularin idaresine yonelik standartlar olusturulmasinda Avrupa’nin ka-
rarsizlig: ile ilgili soru isaretleri de yaratarak ayrimcilik sorunlarina da aciklik getirmistir.

Dini inan¢ temelinde ayrimcilik yapilmasinin engellenmesi agisindan bakarsak mahkemenin Sabin
Davasrndaki karar1 6nceki Thlimmenos Davas: karariyla pek tutarli degildir. Tipk: Bay Thlimmenos
gibi, Leyla Sahin de digerlerinden “acik bir bi¢cimde farkli” durumdadir; diger pek ¢ok tiniversite 6g-
rencisinin aksine kendisi tiirbana dini bir 6nem atfetmis ve bunu bir dini ifade olarak uygulamak is-
temistir. Thlimmenos Davasi’nda davalinin daha 6nceki hitkiimliliigiiniin dini inang¢tan kaynaklan-
masindan otiirii kendisine farkl1 muamele edilmemis olmasi ayrimcilik olarak goriilmiistiir. Muhte-
melen Sahin dini gériislerinin {iniversite yonetimi tarafindan dikkate alinmasi hakkina sahiptir.
Boyle yapilmadigi i¢in de ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. Ama mahkeme bunun aksini dii-
sinmektedir. Neden?

Mahkeme bunun i¢in iki sebep gostermistir. Benim kanimca, bunlarin ikisi de ikna edici sebepler de-
gildir.

Ik olarak, mahkemenin kararina gére Sahin’e tiirbana dini bir 6nem atfetmeyen diger iiniversite 6-
rencilerinden farkli davranmamak, bir diger deyisle dini inan¢larina gereken 6nemi vermemek ay-
rimc1 bir hareket degildir, ¢linkii tiirbani yasaklayan diizenlemeler “diizeni ve digerlerinin haklarini
korumaya yonelik mesru bir hedefe sahiptir.” (Paragraf 165) ama kararda kamu diizeninin ve baska-
larinin hak ve 6zgiirliklerinin Sahin’in tiirban takmasiyla nasil tehdide ugradigina yonelik bir kanit
yoktur. Ornegin, Sahin’in herhangi bir “kékten dinci hareket”le iliskisi olduguna, ya da kendisinin
herhangi bir durumda kendisiyle din ya da tiirban konusunda ayni fikirde olmayan birisine “giic uy-
guladigina” dair bir kanit yoktur." Ayni sekilde, tiniversite i¢i hayatta bir karisiklik, ya da Sahin’in
tirban takmasindan 6tiirti yasanan diizensiz bir harekete dair kanita da rastlanmamaistir. (Yargic Tul-
kens’in muhalefeti, paragraf 8) Daha ziyade, Mahkeme basit bir bicimde tiirbanin “son yillarda Tiir-
kiye’de politik bir 6nem kazandigini” belirtmis ve “boyle bir sembolii [basortiisii olarak] takmanin
takmayanlar tizerinde bir etkisi” olacagini séylemistir. Ama siyasi 6nemin ya da digerleri tizerindeki
etkinin dogasin1 aciklamayi eksik birakmustir.

11 Karaduman-Tiirkiye Davas ile karsilastiriniz. Dava No: 16278/90, 3 Mayis 1993 tarihli komisyon karari, Sahin’in Yiice Divan kararinin 111. paragrafinda alintilanmis
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Ikinci olarak, mahkemenin kararina gére tiirban yasagi ayrimcilik anlamina gelmemektedir ¢tinkii
“acikca egitim kurumlarinin laik dogasini korumaya yo6nelik bir harekettir.” (Ayn1 paragraf) Aslin-
da, mahkeme “laiklik” ilkesinin “[ Avrupa] Konvansiyon’un temelinde yatan degerlerle uyumlu oldu-
gunu ve “bu prensibe itibar etmeyen bir tavrin” hukuki korumadan faydalanamayacagini belirterek
kendi kendiyle celismistir. (Paragraf 114) Ayni zamanda mahkemenin kararina goére “Tuirkiye’de top-
lumun tizerine dini sembolleri empoze etmek isteyen ve toplumu din kurallar1 tizerine kurulu bir
toplum haline getirmeye calisan ug siyasi hareketler bulunmaktadir.” (Paragraf 115)

Yine burada da ayni sekilde, bu bilgileri vermenin 6tesinde, mahkeme bu hareketlerin Bayan Sa-
hin’le, varsa, ne gibi bir iliskileri oldugunu ya da tiirban takmasina neden izin verilmemesi gerekti-
gini aciklamamaistir. Hitkktimet hi¢ bir zaman Leyla Sahin’in laiklik ilkesine inanip inanmadigini tar-
tismamis bunun siiphesini bile sorgulamamistir. (Yargi¢ Tulkens’in muhalefeti, paragraf 7) Ayni se-
kilde Sahin’in kendi fikirlerini baskalarina dayatmaya calistigina ya da kendi fikrinin onun tizerine
dayatildigina dair bir tartisma yoktur.

Iki acidan da mahkeme daha 6nceki yarg: butiinlugi dogrultusunda amaclar: incelemis fakat bu
amaclar ve onlarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan araglar —yani tiirban yasagi- arasindaki oranti-
sallig1 incelemeyi eksik birakmastir.”? Bu sebeple, mahkeme tiirban yasaginin miimkiin olan en hafif
kisitlayic1 6nlem olup olmadigini ya da kamu diizeni ve diger vatandaslarin haklarini korumak i¢in
baska alternatif yontemler olup olmadiginin arastirilmasina gerek duymamastir.® Benzer bir bi¢im-
de Sahin’in kaybinin —egitimini devam ettirme ve Tiirkiye’de kariyer sahibi olma hakkinin kaybi- ya-
sagin amagclarini asip asmadig1 da degerlendirilmemistir.4

Bununla beraber mahkemenin yasagin ziyetine yonelik odaklanmasi —laikligi korumak i¢in mi yok-
sa baska amaclarla mi- yasagin dini bir yiikimliiliik olarak tiirban takmak isteyenler tizerindeki etki-
sini goz ard1 etmektedir. Sadece niyete bakilarak, mahkeme dolayli ayrimcilik ilkesini -yani niyete
bakilmaksizin eger bir kural belli bir sinif birey tizerinde digerlerine kiyasla orantisiz olarak bir etki
yapiyorsa bunun nesnel ve mantikli bir dayanag1 olmadig: takdirde ayrimcilik sayilmasini- uygula-
makta basarisiz olmustur.

Kisaca, mahkemenin Sahin davasimi karara baglarken kullandig1 mantik oérgiilerinin ikisi de, en
azindan bu gézlemcinin fikrine gére, zayiftir. Mahkemenin “ug siyasi hareketler” ve tiirbanin artan
siyasi 6nemi konusundaki dolambagli imalar1 diinyanin su an icinde bulundugu terorist siddet goz
6niinde bulundurularak hangi noktaya kadar aciklanabilir? Eger bu durum mahkemenin kararinin
altinda yatan bir faktorse bunun ¢ok daha acik bir bicimde belirtilmesi gerekir. Fakat her haliikarda
terdrizm diistincesi, uygun olmakla beraber, ayrimc1 hareketleri mesrulastiran bir nokta degildir. Av-
rupa Konsey’i “Terdrizmle savas i¢in alinacak 6nlemler her tiirlu keyfiyetten ve ayrimci davranistan
arinmis olmalidir.” diyerek bu konuya a¢iklik getirmistir.s

—_

2 Belgian Linguistics davasinda mahkeme 14. maddenin ihlali dogrultusunda bir aynmcilik olup olmadidina karar verilmesi icin sdyle bir teste tabi tutmayi uygun gérmistiir:
“Eder aynmin herhangi bir nesnel ve mantikli dayanagi yoksa bu esit muamele ilkesinin ihlalidir. Byle bir dayanagin varligi demokratik toplumlarda normal olarak yerlesmis bir prensip
itibariyle Gnlemin amaci ve etkisinin iliskisinin géz dniine alinmasiyla dlciilebilir. Bir hakkin hayata gecirilmesinde yasanan farkli muamele Konvansiyon'a gére sadece mesru bir amac
tasimamalidir: 14. madde benzer sekilde amaclar ve araclar arasinda bir orantisallik gézetilmedidi takdirde ihlal edilmis sayilr. Belgian Linguistics Davasi (No. 2) (1968) 1 AIHR 252, Paragraf
10.

13 Cf. Informationsverein Lentia-Avusturya Davasi (1993), 17 AIHR 93.

14 Cf. Belcika Ulusal Polis Sendikasi-Belcika Davasi (1975), 1 AIHR 578, Paragraf 49.

15 Yénerge No. 2, Avrupa Konseyi insan haklari ve terdrle miicadele ydnergeleri (11 Temmuz 2005°te kabul edildi) Avrupa Konseyinin Irkgilik ve Terdrle Miicadelede Hosgariisiizliik Karsiti Genel

Politika Onerisi No.8 (17 Mart 2004te kabul edildi) 6zellikle hikiimetlerin aynm yapmadan dolasim dzgiirliigiiniin garanti edilmesini ve yasa uygulayici personel ve sinir kontrol gérevlileri

tarafindan kontroller sirasinda herhangi bir aynmcilik yapilmamasinin saglanmasini gzellikle dnermistir.
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Sahin davasi dini inanc¢ temelli ayrimcilik acisindan oldugu kadar toplumsal cinsiyet temelli ayrim-
cilik agisindan da hayal kiriklig1 yaratmastir. Her ne kadar yasa “kadin ve erkeklerin hukuk 6éntinde
esit oldugu” prensibine atifta bulunsa da (Paragraf 116), tiirban yasaginin kadinlar tizerinde orantisiz
bir etkisi vardir. Sahin’den 6nce Strasburg Mahkemesi, tipki Litksemburg’daki AB Adalet Divani gi-
bi, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin Avrupa’da kabul edilemez oldugunu aciklamaistir. Bu ytiz-
den, tekrar tekrar belirtildigi tizere “cinsiyet farki temelli farkli muamelelerin [Avrupa] Konvansi-
yonu’yla uyumlu goriilebilmesi i¢in ¢ok ciddi sebepler olmasi gerekir.”" Tiirban yasaginin bir sonu-
cu olarak, binlerce kadin yiiksek egitim alma firsatindan mahrum kalmaktadir. Sahin davas: karari
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik konulu bu zengin ve yerlesik hukuki birikimle uyumsuzluk gés-
termektedir.

Oyleyse, Avrupa’nin gelismekte olan ayrimcilik karsithg1 yasalariyla ilgili olarak 6zellikle buradaki
tartismamuiz ilgilendiren ne gibi sonuglara varilabilir?

Birincisi, Avrupa bilyilyen ve giin gectikce daha da iyi hale gelen irksal ve etnik kéken ve din temelli
ayrimcilig1 yasaklayan bir grup bolgesel yasaya sahiptir.

Ikincisi, Tiirkiye, son yillarda bu uluslararasi kural koyucu cerceveyi kendi sistemine katarak ¢ok bii-
yik bir ilerleme saglamistir. Bu ylizden —6nemli ¢ekincelerle olmakla beraber- BM Irk Kékenli Ay-
rimcilik Konvansiyonu’nu (2002) ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni (2003) imza-
lamistir. Ama yapilacak daha cok is var. Avrupa Komisyonu’nun gecen ay belirttigi gibi, Ttirkiye he-
niiz ATHB’nin 12 no’lu protokoliinii kabul etmemis ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi Taslak Beyan-
namesi’ni imzalamamastir. Avrupa Irkcilik ve Hosgortistizlitk Karsitligi Komisyonu’nun bu yilin bas-
larinda bildirdigi tizere ulusal is yasasinda son yillarda yasanan gelismelere ragmen' “Tiirkiye’de ha-
la 1rksal ayrimcilig yasaklamaya yonelik kapsamli bir medeni ve idari yasa sistemi yoktur.”'8

Son olarak, $ahin davasi kararinin da ortaya koydugu gibi konu Tiirkiye’de din konusu oldugu za-
man, Avrupa’daki resmi makamlar bazen Avrupa hukukuyla uyumlu olmak i¢in ne yapilmasi gerek-
tigi konusunda daha muglak sinyaller vermektedirler. Bu durum Avrupa’da cok kilturliiliik ve etnik
ve dinsel derinlik sorunlarinin ¢éziimiine dair fikir ayriliklarini yansitmas: bakimindan da énemli-
dir. Sebebi ne olursa olsun, Avrupa’nin kararsizlig1 Tiirkiye’nin tizerine Tiirkiye baglaminda bir ay-
rimcilik karsitligi tanimi getirilmesini yiiklemektedir. Bu kolay bir gérev olmayacak. Ama gerekli.

16 Ornegin bkz. Abdulaziz-Birlesik Krallik Davasi (1985), 7 AiHR 471, Paragraf.78.

17 AHK “Uciincii Tiirkiye Raporu” 25 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmis, 15 Subat 2005 tarihinde yayinlanmistir. Paragraf 24 (Haziran 2003'te yiiriirliige giren is Yasasinin 5. maddesine gére
dil, din, irk ve dini grup kokenli aynmcilik yasaktir. Milli ve etnik kdken bir aynmcilik temeli sayitlmamakla beraber liste cok da ayrintii dedildir. Aynmcilik yasagi ise alma disindaki is
iliskileriyle ilgilidir. 5. madde ayni zamanda bir kisi aynmciliga tabi tutuldugunu iddia ettigi takdirde bunun kanitlarinin ortaya konup paylasilmasini da gerektirir. is yasasinin 18. maddesi
aynmeilik yapilarak isten cikarmay yasaklar ve irk aynmeiliini da kapsar. Aynmeiligin cezasi maddi tazminat olabilecegi gibi ayni isyerinde tekrar ise ainma da olabilir.)

18  Ayni kaynak.
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AZINLIKLARIN DiL VE DiNi HAKLARI:
AVRUPA STANDARTLARI VE AVRUPA DEVLETLERININ UYGULAMALARI*

Bruno De Witte

Giris: Ortak Ilkeler ve Avrupa Ulkeleri Arasindaki Farkliliklar

Bu yazinin basliginda zikredilen ti¢ konunun her biriyle ilgili olarak Avrupa tilkelerindeki anayasal
uygulamalar farklilik géstermektedir. Sadece azinliklarin varliginin' resmi olarak taninip taninma-
mas1 konusunda degil, ayn1 zamanda da azinlik gruplarinin din ve ibadet 6zgtrliugu (religious rights)
ile dil haklarinin (language rights) gercekte ne kadar korundugu konusunda da farkliliklar goriil-
mektedir. Din ve ibadet 6zgiirligiiniin taninmasinda belki daha az farklilik oldugu séylenebilir. Her
Avrupa anayasasinda, din 6zgtirliigii (ki buna birinin dini inanci uyarinca uygulamalar yapabilmesi
ozgurlugi de dahildir) taninmistir ve din temeli tizerinden ayrimcilik yasaklanmastir. Fakat bu basit
uzlas1 aslinda din ve devlet arasindaki kurumsal iliskiye (militan laik¢i anayasalar yelpazenin bir ta-
rafinda ve “devletin dini”ni taniyan anayasalar ise 6te tarafinda yer alir) ve dini 6zgirligin kabul
edilebilir sinirlarina iligkin olarak getirilen farkli yorumlar: gizler. Ornek olarak, devlet okullarinda
basortiisii takmanin veya diger dini sembollerin yasaklanip yasaklanamayacagi sorusuna bir tilkeden
digerine degisecek cesitlilikte cevaplar alinmistir.?

Avrupa ilkelerinde, azinliklarin dz/ haklarinin korunmasiyla ilgili olarak cok daha fazla cesitlilik
vardir. 1970’lerden bu yana, 6zellikle de 1980’lerden itibaren, anayasal ve yasamaya yo6nelik cesitli de-
gisiklikler ve mahkemelerin i¢tihada yonelik egilimlerinde, bolgesel diller ve azinlik dilleri barindi-
ran tlkelerin cok dilli (mzultilingual) yapisin1 tanimaya yonelik egilimler olagelmistir. Bunlara ilave-
ten, resmi olarak ¢okdilcilik (pluralingualism) politikasin1 benimsemis olan Belgika, Isvicre, Litksem-
burg gibi, dil kanununun temel ilkelerinin 20. ytizyilin ilk dénemlerinde belirlenmis oldugu fakat
dille ilgili yasamanin ancak yakin zamanda gelistirildigi ve cesitlendirildigi tilkeler de vardir. Son on
yilda, Orta ve Dogu Avrupa’daki piirtizlii gelismeler dolayisiyla, pek ¢ok tilke dil azinliklarla ilgili
adimlar atabilmek icin gerekli yasal bir cerceveyi halen daha beklemektedir. Karakteristik bir 6rnek
olarak, bir dizi 6rtiisen ve es zamanli olarak varolan yasalar gérmiis olan Slovakia gosterilebilir. Bun-
lara, 1995°de Me_iar Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis olan ve sadece Slovak¢a’ya izin veren kati bir
yasa ile 1999’da kabul edilmis, azinlik dillerinin kullanima olanal saglayan daha dengeli bir yasa da
dahildir. Fakat, bir biitiin olarak bakildiginda, ve 6zellikle yukarida belirtilen Avrupa standartlarinin
etkisi altinda, son on yildaki egilim, azinlik gruplarini dil haklarina daha genis taninma saglanmasi
yoniinde olmustur.3

Bu egilime karsilik, ulusal dilin giderek artan yabanci dil etkisinden (6zellikle de Ingilizce’nin) ko-
runmasi i¢in ve dolayli olarak da azinlik dillerine kars1 yasalar ¢ikaran tilkeler de olmustur. Bunlarin
bilinen en iyi 6rnegi,* Fransa’dir. Bu iilkede dil diizenlemeleri, geleneksel olarak ulusal kimligin sag-
lamlastirilmasi icin ara¢ olarak kullanilmistir. Her ne kadar bolgesel azinlik dillerinin gayriresmi

*  Tiirkgesi: Mert Kayhan

1 Bunoktayaiiliskin kisa ama gerekli bir karsilastirmali bir arastirma icin, bkz. Tematik Yorum no.3 Temel Haklar Uzerine Bagimsiz Uzmanlar A, AB’de Azinliklarin Korunmasi, 25 Nisan 2005
(Ek A), Avrupa Komisyonu web sitesi: europa.eu.int/comm./justice_home/cfr_cdf/doc/thematic_comments_2005_en.pdf

2 Bunoktaya iliskin karsilastirmali bir arastirma icin, bkz. E.Bribosnia ve |.Rorive, “Le voile & U'école: Une Europe divisée”, Revue trimestrielle des droits de Uhomme (2004) 951-983.

3 Ornek olay incelemeleri icin bkz. F. Daftary ve F. Grin (eds), Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries (2003).

4 Fransa bu konuda tek degildir. Bkz. Lehce’nin korunmasina iliskin 7 Ekim 1999 tarihli Polonya yasas!.
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kullanimzi i¢in biraz daha alan saglandiysa da, Fransiz dilinin hakimiyeti 1990’larda anayasal ve yasa-
maya yonelik degisikliklerle kuvvetlendirilmistir.5

Bu yazinin geri kalani ulusal anayasal farkliliklarin, azinliklarin dil ve dini haklarina yonelik bir Av-
rupa standartinin ortaya ¢ikmasiyla ne derece sinirlandirildigini inceleyecektir. Ilk olarak, Avrupa
Konseyi’nin (ki Tiirkiye kurucu tiyelerinden biridir), daha sonra ise Avrupa Birligi’'nin (ki Tirkiye bir
aday tilkedir) standart olusturmasina géz atacagim.

Avrupa Konseyi

Su an tim Avrupa tilkelerinin fiilen {iyesi bulundugu Avrupa Konseyi tartismasiz olarak, seneler
icinde (6zellikle de son on yilda) azinliklarin korunmasina yonelik Avrupa standartlarinin gelistiril-
digi bir kurumsal yapidir. Avrupa Konseyi ¢ercevesindeki ana araclar, bir yandan Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi (ATHS), 6te yandan 1998’de neredeyse eszamanl olarak yururlige girmis olan “ikiz
sozlesmeler”dir: Ulusal Azinliklarin Korunmasi I¢cin Cerceve Sézlesme ve Bolgesel Diller ve Azinlik
Dilleri Sart1.b

(a) AIHS de “Azinliklarin Kiiltirel Haklar?”

ATHS hicbir 6zgiil azinlik hakki icermez ve kesinlikle Avrupa iilkelerinin azinliklarin korunmasina
yonelik resmi idareler olusturmasini gerekli kilmaz. Metinde, azinliklara yapilmis tek atif, S6zlesme
tarafindan bir ulusal azinliga mensubiyet temelinde saglanmis haklarin kullaniminda ayrimecilik ya-
pilmasimi yasaklayan 14. Madde’dir.; fakat bu temel, Avrupa Mahkemesi i¢tihadinda simdiye kadar
hi¢bir anlamli rol oynamamugstir. Ozgiil azinlik haklarinin yokluguna ragmen, gecen yillarda, Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’nin “gelisen” bir hukuk doktrini olmustur. 7 Sézlesmede sira-
lanmis genel insan haklari, azinlik gruplarimin 6rtili azinlik korumasi imkani dolayisiyla arastiril-
mis ve stnanmustir. Fakat, sozlesme sisteminin, Avrupa capindaki insan haklar1 uygulamalar: tizerin-
deki etkisine getirilmis iki kurumsal sinirlama vardir. {1k olarak, mahkemenin is yogunlugu giderek
artmaktadir. Bunun anlami, dava hakkinda karara varilmasinin yillar siirmesi, ve yargiclarin genel-
likle zor davalarin analiz edilmesine ve karmasik hukuki ve siyasal arka planlar1 anlayabilmek i¢in
gerekli zamani ve dikkati ayiramiyor olmalaridir.? Tkinci olarak, mahkeme davalar temelinde isle-
mektedir. Bu da isin, bireylerin davalar1 Strazburg’a gétiirme niyetine bagli olmasina ve aslinda, nii-
fusun genis gruplarini etkileyen insan haklari ihlallerinin, magdurlarin davay: takip edebilmek i¢in
yeterli zaman, enerji, ve kaynaklardan yoksun olmalar1 dolayisiyla hicbir zaman ATHM’ye gideme-
mesi ihtimaline yol agar.

Bu sinirlamalara ragmen, S6zlesme, azinlik topluluklariyla oldukea iliskili olan 6nemli bir hak zemi-
ni saglamaktadir. Herkes i¢in gecerli olmasina ragmen azinlik gruplari i¢in 6zel 6neme haiz genel in-
san haklar1 i¢cinde ilk olarak, ATHS nin 9. Madde’si ile korunan din dzgiirligii gelir. Bu dzgiirligiin te-
mel bileseni, birisinin dini inancinin yiikiimliliklerini 6zgiirce yerine getirebilmesi, ve devletin be-

5  Fransadaki bu birbirine zit gelisimlerle ilgili olarak, bkz. A. Fenet, Language, Nation and State: Identity Politics in a Multinational Age (2004) icinde

6 Bu araclardan baska, azinliklarin korunmasina yonelik farkli sekiller ve mekanizmalar Avrupa Konseyi baglaminda gelistirilmistir. Eksiksiz ve detayli bir calisma icin, bkz. P. Thornberry ve
M.A. Martin Estébanez, Minority Rights in Europe. A review of the work and standards of the Council of Europe (2004).

7 Tirnak icindeki terim G. Gilbert'in konuyla ilgili makalesinin bastigindan alinmistir: G. Gilbert, “The Burgeoning Minority Rights Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, 24
Human Rights Quarterly (2002) 736-780; Avrupa Mahkemesi'nin azinUiklarla ilgili ictihadinin detayli baska bir analizi icin, bkz. K. Henrard, Devising an Adequate System of Minority
Protection. Individual Human Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination (2000), s.71-131, ve P. Thornberry ve M.A. Martin Estébanez, Minority Rights in Europe. A
review of the work and standards of the Council of Europe (2004), Bilim 1.

8  Mahkeme, drnek olarak, “Refah Partisi davasi” ve “Leyla Sahin davasi” gibi Tiirkiye'yi de ilgilendiren davalarin da oldugu pek gok davayla ilgili olarak, altta yatan verilere ve degerlere iliskin
basite indirgeyen bir gdriise sahip oldugu icin elestirilmistir.
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lirli dinler temelinde ayrimcilik yapmamasidir. Din 6zgiirliigii hemen hemen tiim Avrupa devletle-
ri anayasalarinda belirtilmis oldugundan, ortak Avrupa standardi olarak 9. Madde’nin katma degeri
bunun metninde degil, ATHM tarafindan bu metne atfedilen yorumda yatar. Fakat ATHM i¢tihadu ile
verilen sinyaller net olmaktan uzaktir. Dikkat ceken “Leyla Sahin — Tiirkiye” davasinda,’ mahkeme
Turkiye Anayasasi’nda belirtilmis olan laiklik prensibini korumak maksadiyla bu dini 6zgurligu ki-
sitlayan devlete hatir1 sayilir 6l¢tide ihtiyat gostermistir. Diger davalarda da, Mahkeme, az miktarda
katma degerin 9. Madde’den kaynaklandiginin dusiiniilmesi icin devletlere fazlasiyla ihtiyat goster-
mistir."0 Fakat, Sahin davasinin, cogun/uga mensup bir bireyin dini haklarinin kisitlanmasina yonelik
oldugu akillardadir; azinlik dinlerini iceren davalarda Mahkeme ara sira daha sert goériisler almastir.
Ornek olarak Yunanistan, Bat1 Trakya’daki Musliiman toplulugun dinsel icislerine karistig1 icin sug-
Iu bulunmustur." Bu emsal kararlara dayanarak, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklara veya Alevile-
re kars1 ayrimcilik yapan yasalarin ya da uygulamalarin da elestirel olarak degerlendirildigi diistinii-
lebilir. Fakat bu konularla ilgili hentiz hi¢bir dava emsal teskil edecek sekilde karara baglanmamaistir.

Azinlik dinleriyle ilgili artan sayida davaya karsilik, azinlik 47/; kullanima ile ilgili sorular nadiren
ATHM tarafindan dikkate alinmaktadir. Fakat, siiphe yoktur ki, belirli bir dilin éze/ televizyon veya
radyo yayinciliginda ya da basili medyada kullanimina y6nelik kisitlamalar (6rnek olarak Tiirkiye’de
Kiirt¢e’nin kullanim1) Mahkeme tarafindan, AITHS’nin 10. Madde’si ile garanti altina alinmis 7fade
ozgiirliigine yonelik olarak degerlendirilecektir. Bu durumda, ATHM géziinde hangi toplumsal ¢ika-
rin boylesi bir kisitlamay1 mesrulastirabilecegini diistinmek zordur. Aynaisi, belirli bir azinlik dilinde-
ki sarkilarin 6zel radyolarda, televizyonlarda, ve devlet kanallarinda yayimlanmasindaki kisitlamalar
icin de gegerlidir. Bu gériis icin aranan destek AIHM’nin Ekin kararinda bulunabilir. Bu kararda,
AIHM, yabanc1 kokenli veya baska bir dilde (Fransizca harici) yayinlar yapilmasinin idari olarak dur-
durulabilmesine olanak saglayan Fransiz Anayasasi'nin 10. Madde’yi ihlal ettigi saptanmistir.”2
AIHM’nin, egitim hakkiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmis temel haklarin belirtilmis dil hakki boyutuna
dair aldig1 en dikkate deger karar, “Kzbrzs — Tiirkiye” davasinda Biiyiik Divan’in almis oldugu, ve Ku-
zey Kibris Hitktimeti’nin, burada yasayan Yunan azinliklara Yunan dilinde ilkokul egitimi alma im-
kani sagliyor olmasina ragmen orta okulda saglamamasindan dolay1 yapmis oldugu ATHS’nin 1 No’lu
Protokolirniin 2. Madde’sinin ihlalidir. Diger bir deyisle, egitim hakki, bazi durumlarda, ana dil egi-
timi hakki anlamina gelmektedir. S6zlesme sisteminde, simdiye kadar eksik olan tek sey, ¢esitli dil
hakkar: iddialar1 i¢in temel teskil edebilecek eszt muamele gorme hakkidir. Bu iddialara 6rnek olarak,
belirli bir azinlik dilinin kullanimi resmi hakkini garanti altina almis olan devletlerin, ayni zaman-

da, esit buytkliukteki bir baska azinligin dilinin de kullanilmasina izin vermesi gerektigi gosterilebi-
lir.1é

Bu suretle, ATHS, azinliklarin dini ve dilsel haklar: icin anlamli bir koruma sunmaktadir. S6zlesme,
ayni zamanda da dolayl1 olarak 6nemlidir. Pek ¢cok kararda, Avrupa Mahkemesi ifade dzgiirliifiniin
(10. Madde), azinlik haklarinin genisletilmesi i¢cin miicadele etme hakkini (yayinlar, vs yoluyla), o7-

9 AIHM, “Leyla Sahin - Tiirkiye” davasl, 10 Kasim 2005 tarihli Bilyiik Divan karari (Basvuru no. 44774/98)

10  Sozlesmeye taraf devletlere birakilmis olan, dinsel dzgiirliik ile ilgili genis ihtiyat, sikUkla belirtilmistir. Bkz. C. Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights
(2001), 5.204; P.M. Taylor, Freedom of Religion. UN and European Human Rights Law and Practice (2005), s. 343; S. Knights, ‘Religious Symbols in the School: Freedom of Religion,
Minorities and Education’, European Human Rights Law Review (2005) 499-516.

11 AIHM, “Serif - Yunanistan”, 14 Aralik 1999 tarihli karar (Basvuru no. 38178/97). Mahkeme, Bulgaristan'daki Miisliiman azinliga yénelik olarak da benzer bir karar almistir: “Supreme Holy
Council of the Muslim Community - Bulgaristan”, 16 Aralik 2004 tarihli karar (Bagvuru no. 39023/97).

12 AIHM, “Association Ekin - Fransa”, 17 Temmuz 2001 tarihli karar (Basvuru no. 39288/98). ifade dzgiirliigiiniin zorunlu olarak kisinin kendini ifade etmeyi tercih ettidi dili ne derece kap-
sadiina dair genel bir tartisma icin, bkz. F. De Varennes, ‘Language and Freedom of Expression in International Law’, 15 Human Rights Quarterly (1993) 163-186.

13 “Kibnis - Tiirkiye”, 10 Mayis 2001 tarihli Biiyiik Divan Karari, no. 25781/94, para. 278

14 AiHS'nin aynmciligi yasaklayan 12 No'lu Protokolii sinirli sayida devlet tarafindan, azinlik dilleri kullananlarin ve azinlik dinlerine mensup olanlarin aynmeilifa tabi tutulmasinin dniine
gecilmesi icin gerekli alanin dniimiizdeki yillarda saglanabilmesi amaciyla yiiriirliige sokulmustur.
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glitlenme ozgiirliiginin (11. Madde) de azinlik ¢ikarlarinin tesvik edilmesi icin dernekler ve partiler
olusturulmas: hakkini korudugunu ifade etmistir. Pek ¢ok davada, Tiirkiye’nin bu haklari ihlal ettigi
yéniinde karara varilmistir. Ornek olarak Dicle's ve Keskin't davalarinda ATHM, toprak biitiinligii-
niin korunmasinin, Kiirt toplulugunun maruz kaldig:1 davranislar1 agir bir sekilde elestiren yayinla-
ra el konulmasini ve gazetecilerin cezai takibata ugramasini mesrulastirmadigini belirtmistir. Bu ka-
rarlar ¢ok yeni olsa da, davalarin verileri 1990’lara dayanir. O zamandan bu yana, anayasal ve yasama-
ya yonelik reformlar Tiirkiye’de bu noktada tesis edilmis olsa da, gazetecilerin ve akademisyenlerin
Turkiye Cumhuriyeti ulusal kimligini yermek suclamasiyla kovusturmalara ugruyor olmasi, Tiirki-
ye’nin heniiz, siyasal konularda muhalefet eden baris¢il dusiinceler kovusturmadan korkulmadan
acikca ifade edilebilmelidir diyen bu a¢ik Avrupa standardina uyum saglayamadigini gostermektedir.
Bu kovusturmalarin pek¢oguna temel teskil eden, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 301. Madde’nin kaldiril-
mas1 veya degistirilmesi, Avrupa Sézlesmesi 10. Madde’sinin siirekli olarak ihlal edilmesinin 6niine
gecebilmek i¢in en dogru ¢6ziim olarak goriinmektedir. 17

(b) Ulusal Azinliklarin Korunmas: Icin Cerceve Sozlesme ve Bolgesel Diller ve
Azinlik Dilleri Sart: Altinda “Ozgiil” Dil Haklar

Avrupa Konseyi’nin daha dogrudan azinliklarla ilgili aracglari, yani Cerceve Sozlesme ve Diller Sart1
ile ilgili olumsuzlayici soru, igeriklerine gecmeden once, gercekten bir “Avrupa standard1” olusturu-
yor kabul edilip edilemeyecekleridir. Ikisi de 1998°de yiiriirliige girmislerdir ve devletler i¢in baglay1-
c1 hitkiimler igerseler de, evrensel kabul gérmiis olan AIHS kadar kabul gérmemektedirler. Subat
2006 itibariyle, Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Sart1, Avrupa Birligi tiyesi 25 devletten 13’tinii icere-
cek sekilde toplam 20 devlet tarafindan imzalanmistir. Cerceve Sozlesme ise 6zgiin bir pan-Avrupa
standardi haline gelmeye cok daha yakindir. 38 devlet tarafindan onaylanmastir ve birkac ufak devlet
disinda tek eksik olanlar, Tiirkiye ve 4 Avrupa Birligi tiye tilkesidir: Belcika, Fransa, Yunanistan ve
Litksemburg.

Bu iki aracin evrensel olarak kabul edilirliginden duyulan stiphelerden 6te, hukuki degerleriyle ilgi-
li stipheler de mevcuttur. Her ikisinin de hiikiimleri, ulusal hukuk diizenlerinde kolayca etkili olacak
gibi durmamaktadir, yani bireylerin, ulusal mahkemelerde kolayca 6ne stirebilecekleri haklar diizen-
lememektedirler. Ayrica, uluslararas1 denetim mekanizmalari, baglayic1 hukuki veya hukuki 6zellik
gosteren (quasi-judicial) kararlara gotiirmemektedir (ATHM’ye bu sézlesmeleri uygulamast icin yet-
ki verilmemistir. Bunun yerine sézlesmelerin uygulanmasiyla ilgili donemsel devlet raporlari, her iki
s6zlesme altinda kurulmus olan Uzmanlar Komiteleri’ne sunulmaktadir. Fakat, bu komiteler tarafin-
dan denetleme faaliyetlerinin ytiriitiilmesi amaciyla benimsenmis olan dinamik yaklasim fazlasiyla
dikkate degerdir. Hatta uluslararas: denetleme faaliyetleri acisindan emsalsiz oldugu bile séylenebi-
lir. Tlgili hitkiimetlerle gerekli diyalogu baslatmislardir ve iilkeyi ziyaret ederek azinlik gruplariyla
konusmaktadirlar. Devletlerin zorunluluklarini yerine getirip getirmedikleriyle ve durumun nasil
duzeltilebilecegi ile ilgili olarak detayl bilgileri ¢ekinmeden ifade edebilmektedirler. Bu agiklamalar
ve gorusler daha sonraAvrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yapilacak olan tavsiyelere temel
teskil edebilmektedir, ve aslinda, bakanlar simdiye dek uzmanlarin goriislerine siki sikiya bagl kal-
mislardir. Bu ytizden devletler tizerinde, uzman birimleri tarafindan formiile edilmis olan uygulama-
larin benimsenmesi i¢in baski kurulmaktadir. Baz1 yonleriyle bu mekanizma, anlasmalarin icerigiy-
le baglantili olan, azinliklarin korunmasina yonelik yapzsal konular icin daha genis bir tartisma orta-
mina izin verdigi icin AIHS’den daha etkilidir. Oysa ki, ATHM daima bireysel davalarin verileriyle si-
nirlanmis durumdadar.

15 “Dicle - Tiirkiye”, Basvuru No. 34685/97, 10 Kasim 2004 tarihli karar.
16 “Emire Eren Keskin - Tiirkiye”, Basvuru No. 49654/99, 22 Kasim 2005 tarihli karar.
17  Bkz. Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, COM (2005) 561, 9 Kasim 2005, 5.26
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Esaslar itibariyle, Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Avrupa $arti, bu iki anlasma arasindan daha dog-
rudan ilgili olandir. Bunun nedeni ise daha dogrudan ve yalnizca dillerin kullanimina odaklaniyor
olmasidir. Ozellikle yerli halklara, gégmenlerin dillerini disarida tutacak sekilde uygulanmaktadar.
Sart’in ana 6zelligi, @ la carte yaklasimidir. Devletler Sart’in hiikiimlerinin uygulanmasini istedikleri
“bolgesel dilleri ve azinlik dillerini” se¢mekte 6zgiir olmalar: yaninda, digerleri ile karsilastirildigin-
da daha detayl: ve elle tutulur hiikiimleri secmede de hatir: sayilir 6l¢iide ihtiyata sahiptirler. Sart bu
anlamda, taraf devletlerin, devletler arasindaki 6ykiiniimiin yayilacagi umuduyla, sadece almak iste-
dikleri sorumluluklar: almalarini gerektiren ziyadesiyle esnek bir mekanizmadir. Bu degisken skala
yaklasiminin 6rneklenmesi olarak, Birlesik Krallik tarafindan takinilmis olan tavirdan bahsedilebi-
lir. Sart’in uygulanmasi i¢in i¢ idaresine 7 dilden azin1 getirmemeye karar verdi: Irish, Scottish Gaelic,
Welsh, Scots, Ulster Scots, Manx Gaelic ve Cornish, ki bu sonuncusu fiilen yokolmus bir dildir. Fakat Bir-
lesik Krallik Hitktimeti herbir dile ayni statiiyli tanimayacagini veya herbir dili konusanlarin ayni
firsatlardan yararlanamayacagini 6zellikle belirtti. Buna gore, ayarlama, herbir dili konusan kisi sa-
yisina ve bolgesel yerlesim diizenlerine gore yapilacakti.’® Devletler boylesi diizenlemeler yapmakta
ozgurdurler. Ancak, belirli bir alanda belirli bir dilin tesvik edilmesi amaciyla birtakim taahhiitler al-
tina girmeye karar verdiklerinde (bu egitim, medya, ya da kamu yonetimi olabilir), Uzmanlar Komi-
tesi bu taahhiitlerine ne derece sadik kaldiklarini ciddi bir sekilde yakindan takip etmeye basliyor."?

Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi ise, bir yanda ATHS’nin 9. Madde’sinden daha ozgil bir din 6z-
giirltigii ciimlesi icerirken, diger yanda da daha detayli dil haklar barindirmaktadir. ATHS ile kargi-
lastirildiginda, Cerceve Sozlesme’nin katma degeri, azinlik dillerinin kamusal kullanimini bir 6l¢ii-
de garanti altina almasidir. Ozel 6neme haiz maddeler, devletlerin, azinlik dillerinin idari yetkililer
ile ilgili olarak kullanimina izin vermesine yonelik ¢ok ihtiyatli ve secilmis bir zorunluluk iceren
Madde 10(2) ve ulusal bir azinliga mensup her bireye kendi azinlik dilini 6grenme hakki: taniyan ¢ok
daha dogrudan bir madde olan 12(1)’dir. Azinlik Dilleri $art1 gibi, bu metinlerin de dogru anlamai ve
uygulamalariher zaman c¢ok net degildir. Fakat bu ctimleler, ve daha az 6nem tasiyan diger maddeler,
son 5 yilda devletler ve Cerceve S6zlesme Uzmanlar Komitesi arasindaki yogun yorum tartismalari-
nin odagin olusturur.?d Bugiin, on yil éncesine gore ¢cok daha aciktir ki Cerceve Sézlesme’yi imzala-
mak, bir devlet acisindan 6nemli uygulamalar dogurmaktadir ve aslinda bu da neden bir grup kiiciik
tilkenin kasitl1 olarak Cerceve So6zlesme rejimi disinda kalmak istediklerini gayet iyi aciklamaktadar.

Her iki s6zlesmenin de, bolgesel dillerin ve azinlik dillerinin hukuki konumu hususunda Avrupa’da-
ki “iyi uygulamalar”in kademeli gelisimi i¢in 6nemli bir alan yarattig1 soylenebilir. Aslinda, bu arac-
lardan birinin ya da ikisinin birden onaylanmasi karari, bazi Avrupa tilkelerini azinlik dillerinin ko-
runmasina yonelik bazi yeni yasalar kabul etme y6niinde kiskirtmistir. Boylece, 1990’larin sonlarin-
da, azinliklar1 korumaya yénelik yeni bir mini-dalga ortaya ¢ikmistir.! Bu iki sézlesme ayn1 zaman-
da da Avrupa Birligi'nin son genislemesinin hazirlik asamasinda belirgin rol oynamaislardir. Basvu-
ran iilkenin, 1993’de Kopenhag’da toplanan Avrupa Birligi Konseyi tarafindan katilimin siyasal sart-
larindan biri olarak belirlendigi tizere, azinliklarinin korunmasi yéniinde uygun imkanlar saglayip
saglamadigina dair karsilastirmali degerlendirme imkani sunmuslardir.

18 Bkz. Birlesik Kraluk'in Sarti uygulamasina ydnelik ikinci Dénemsel Rapor, 1 Taemmuz 2005, MIN-Lang/PR (2005) 5.

19 Ornek olarak, bkz. Uzmanlar Komitesi'nin ispanya‘yla ilgili 170 sayfalik detayli analizi ve ispanyol Hiikiimeti‘ne verilmis tavsiyeleri iceren rapor, 21 Eyliil 2005, ECRML (2005) 4. Dil Sart'na
iliskin genel bir yorum icin, bkz. P. Thornberry ve M.A. Martin Estébanez, Minority Rights in Europe. A review of the work and standards of the Council of Europe (2004), Bdliim 3.

20 Cerceve Sozlesme’nin denetleme meknizmalarini da iceren en detayli hukuki analizi icin, bkz. M. Weller (ed), The Right of Minorities. A Commentary ofn the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities (2005).

21 Ornek olarak, hem azinlik dilleriyle ilgili italyan yasasi, hem Slovak yasasi, hem de ulusal azinliklarla ilgili isveg yasasi 1999da cikarilmis, bunlari ise Fince ve Sami dilinin kullanilmasina
imkan taniyan iki 6zgiil yasa takip etmistir.
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Fakat, bu iki s6zlesmenin, azinlik haklar1 tizerine 6zgtin bir Avrupa standardi olusturdugu sonucuna
ulasmadan 6nce, bariz bir itirazla basa ¢ikilabilmelidir. Muhtelif iilkeler, simdiye kadar, bilingli bir
sekilde bu sozlesmelerden birini ya da her ikisini de imzalamaktan uzak durmus, ve, Fransa 6rnegin-
de, her ikisi de ulusal anayasal hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Goruldiigi tizere
sert ¢ekirdek olarak adlandirilabilecek bir tilkeler toplulugu (Belcika, Fransa, Yunanistan, Turkiye)
her iki s6zlesmeyi de ya ilke olarak azinliklarin varligini tanimadiklar: i¢in (Fransa), ya da azinlikla-
rin taninmasinin halihazirda varolan ve onlar1 baglayan uluslararas: anlasmalarla sinirli kalmasi ge-
rektigini dustindikleri i¢in (Tirkiye 6rneginde bu, I.Diinya Savasi sonrasinda imzalanmis olan Lo-
zan Anlasmasi’dir) imzalamay: reddetmektedirler. Bu iilke hithtimetleri, bu iki Avrupa Konseyi s6z-
lesmesini imzalamadan da gercgek birer Avrupa devleti olabileceklerini iddia etmektedirler. Fakat, bu
sozlesmeleri imzalayan tilke sayis: arttikca, bu tavirda israr edebilmek de ayn1 oranda zorlasacaktir.

Avrupa Birligi
(a) Kiiltiirel Cegitliligin Deger:

Ik bakista, Avrupa Konseyi hukuku yaninda, dinsel ve dilsel azinliklarin korunmasi i¢in bir Avrupa
standardi olusturulmasina yonelik olarak, Avrupa Birligi hukukunun yaptig1 katki belirgin degildir.
Esasinda, “azinlik” ve “azinlik korunmasi1” kelimeleri hi¢bir Avrupa Birligi veya Avrupa Konseyi bel-
gesinde gériinmemektedir. Ne Avrupa Birligi'nin tanimis oldugu degerler arasinda, ne de siyasa yet-
kinlikleri arasinda belirtilmislerdir. Ekim 2004’de imzalanmis olmasina ragmen (halen daha onay-
lanmas: ve yurirliige girmesi i¢cin bekleyen ve belki de sonsuza dek bekleyecek olan) Avrupa Birligi
Anayasal Anlasmasi bu anlamda belirli degisiklikler getirecektir. Anlasma metninin son seklinin
miizakere edildigi Hiikiimetlerarasi Konferans sirasinda, Macar Hitkiimeti azinlik haklarinin giris
maddelerine eklenmesi i¢in 6zellikle 1srarc1 olmus, ve bazi delegasyonlarin baslangictaki muhalefeti-
ne ragmen (6zellikle Latvia ve Slovakya olarak gértinmektedir), 25 tilke arasinda, birligin temel de-
gerlerini siralayan Anayasal Anlasma’nin 2. Madde’sine, azinliklara mensup bireylerin haklarina ya-
pilan bir atif eklenmistir.22 Bu atfin lafz1 olduk¢a muglaktir: ya azinlik gruplarina mensup olanlarin
(genel) insan haklarina, tipki diger herkesin haklarina saygi duyuldugu gibi sayg1 duyulmali olarak
okunabilir (ki bu oldukea acik ve gereksiz bir agiklamadir), ya da onlar i¢in bu ilave haklar1 saymak-
tadir. Ontimiizdeki y1llarda Anayasa yiiriirliige girecek olsa bile, bu “azinlik ciimlesi”nin siyasa anla-
mi, Avrupa Birligi kurumlarii¢in azinlik haklarinin korunmasina yénelik somut adimlar atmaya yo-
nelik acik bir yasal yetkinlik yoklugunda net olmayacaktir.

Simdilik, Avrupa Birligi hukuku, Avrupa Birligi'nin sayg: gostermek, korumak, ve degisik siyasala-
rinin merkezine koymak (Avrupa Konseyi Anlasmasi, Madde 149 ve 151) zorunda oldugu kéltiirel ce-
gitliligin degerine yonelik muglak atiflar icermektedir. Bu atiflarin tarihi nedeni Avrupa Birligi'nin
hedefledigi entegrasyona kiiltiir tizerinden degil, bilesenleri arasindaki kiiltiirel farkliliklara sayg:
gosterecek vesilelerle ulasmak yoniindeki dilegini vurgulamak istemesidir. Bu ytizden, Avrupa Birli-
gi’'nin minimalist bir miisterek Avrupa kimligi algis1 tizerine oturdugunu séyleyebiliriz. Bu taahhii-
dun kiiltirel cesitlilige etkisi, cesitliligin ayurt edicilik [distinctiveness] olarak anlasilmasina (ulusal
kiultiirlerin ayr1 ve ayirt edici karakterlerini korumak ana amactir), ya da coulculuk [pluralism] ola-
rak anlasilmasina (Avrupa’daki bu farkl kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi tesvik edilir) gére degisir.
Cesitlilik cogulculuk olarak anlasiliyorsa, amacg, kiltiirel degisimi ve varolan kiltiirel uygulamalarin
tadilatini da iceren kiiltiirel etkilesim i¢in ilave imkanlarin yaratilmasidir. Her ne kadar anayasal me-

22 2. Madde: Birlik, insan onuruna saygi, dzgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da iceren insan haklarina saygi degerleri iizerine kurulmustur. Bu

degerler, cogulcu, aynm gozetmeyen, hosgirilii, adil, dayamismaci ve Kadinlar ile erkekler arasinda esitligin hiikiim siirdiigii bir toplumda, Uye Devletlerin hepsi icin ortaktir.
(http://www.abgm.adalet.gov.tr/an%20anayasa%20birinci%20bolum.pdf)
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tinlere bakildiginda iki anlama da ulasilabilirmis gibi gériiniiyorsa da, anayasal baglamin daha ¢ok
ikinci anlama isaret ettigi iddia edilebilir. Avrupa entegrasyonu siireci, en basindan beri Avrupa halk-
lar1 arasindaki sosyal etkilesime taraftardir, ve boylesi bir sosyal etkilesim farkh kiiltiirlerin yayi1lma-
sina ve birbirlerine karismasina imkan saglayacaktir. Bu anlamda kiiltiirel ¢esitlilik, Avrupa capinda-
ki vatandaslarin birey olarak kiiltiirel imkanlarin cesitliligini arttirmakla ilgili oldugu kadar, ulusla-
rin ve bolgelerin kiiltirel kimliklerinin emniyet altina almakla da ilgilidir.Metinlerden de goriilebi-
lecegi tizere, hem Avrupa Birligi devleri arasindaki cesitliligin, hem de bu devletlerin iclerindek: cesit-
liligin degeri tasdik edilmistir. Aslinda 151. Madde, devletlerin, ulusal ve bolgesel cesitlilige sayg1 gos-
termesini gerektirmektedir. Bélgesel seviyeye yapilan atif Alman Lénder’leri ve Belcikali toplulukla-
rin baskisiyla anlasmaya eklenmis olsa da, iiye devletlerin ¢ogunda bulunan azinlik grubu mensupla-
r1 tarafindan da memnuniyetle dile getirilebilir durumdadir. Kiiltiirel gesitliligin taninmasi taahhti-
duniin ulusal ve bolgesel boyutlarin 6tesine gecip gecmedigi, ve mekandan bagimsiz bir kiiltuirel ¢e-
sitlilige uzanip uzanmadig, yani Avrupa Birligi'nin, go¢ sonucunda olusacak bir kiiltiirel cesitliligi
destekleme taahhiidiinde bulunup bulunmadig1 net degildir. Bu son konu, Avrupa Birligi i¢in gide-
rek artan bir 6neme haizdir.

Kiltiirel cesitliligin degerine yonelik bu alisilagelmis taahhiid, ne vatandaslar i¢cin net haklar, ne de
devletler i¢in zorunluluklar anlamina gelmektedir. Daha ziyade, Avrupa Birligi biit¢cesinden, bolge-
sel diller ve kiiltiirler ile azinlik dilleri ve kiiltiirlerinin tesvik edilmesine ve korunmasina yonelik ola-
rak gelistirilmis projelere maddi yardim yapilmas: seklinde gerceklesmektedir. Dil cesitliligi de pek
cok Avrupa Birligi fonu programlarinda, amaclanan ya da 6zel dikkat gosterilmesi gereken konular-
dan biri olarak yer almaktadir. Bu ytizden Media Plus'in, Avrupa filmlerinin gelistirilmesi, dagitilma-
s1 ve tesvik edilmesi i¢in ¢alisan program, hedeflerinden biri de “dil ¢esitliliginin desteklenmesidir”.%
Kiiltiir 2000 programini amaclarindan biri de, 6zellikle daha az kullanilan Avrupa dillerrindeki ve
Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri dillerindeki edebi, dramatik, ve referans kaynaklarin terciime edilme-
sinin desteklenmesidir.® En 6nemli 6rnek, egitim alanindaki Sokrates programidir. Seyahat imkam
saglayan hibelerle ve dil egitimi araclarinin gelistirilmesi ile 6grencilerin dil yeteneklerinin arttiril-
masi ve dil 6gretmeni yetistirilmesi i¢in ¢alisan bir alt program icermektedir. Socrates programinin
bu Lingua kisminin amaci, 6zellikle daha az 6gretilenler olmak tizere, Avrupa Birligi dillerinin 6gre-
niminin nicel ve nitel olarak tesvik edilmesidir. Bu sayede, Avrupa Birligi halklar1 arasinda daha ge-
nis ¢apli bir anlayis ve dayanisma ortami ortaya ¢ikacak ve egitimin kiiltiirleraras: boyutu tesvik edi-
lecektir. Bu aciklama bolgesel diller ve azinlik dillerinin de dahil oldugu seklinde yanlhs bir izlenim
verebilir. Esasinda, Socrates Kararr’nin ek kisminda, Avrupa Toplulugu dillerinin, Irish ve Letzebur-
gesch de dahil olacak sekilde kastedildigi acikea belirtilmektedir. Yani, “daha az kullanilan ve daha az
ogretilen dillere” verilmesi gereken 6ncelikten bahsedilirken, bolgesel diller ve azinlik dilleri kaste-
dilmemektedir (Catalan, Basque, Welsch gibi). Bu gariptir ¢iinkii bu dillerin gelistirilmis 6grenimi de
Lingua’nin belirtilmis olan amaclarindan biri olan “Avrupa Birligi halklar: arasinda daha genis ¢ap-
I1 bir anlay1s ortam1” yaratmaya yardimc1 olacaktir. Burada, kiiltiirel cesitliligin korunmasi taahhii-
diiyle celisen bariz bir ¢ifte standart vardir.

(b) Etnik ve Dinsel Ayrimctlikla Miicadele Etmek

Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nda, Amsterdam Anlasmasi’nin yurirlige girdigi 1999’dan beri, kiiltii-
rel cesitlilik taahhiidiinden daha somut hukuki 6neme haiz bir baska taahhiid vardir: 13. Madde’de

23 Daha detayl bilgi icin, bkz. B. de Witte, ‘The Constitutional Resources for an EU Minority Protection Policy’, in G. N. Toggenburg (ed), Minority Protection and the Enlarged European Union:
The Way Forward (2004) 107-124, at pp. 118-122; and T. Ahmed and T. Hervey, ‘The European Union and Cultural Diversity: A Missed Opportunity?’, 3 European Yearbook of Minority Issues
(2003/4) 43-62.

24 Karar 821/2000, 20 Aralik 2000, 0J 2000, L 336/82

25  Karar 508/2000, 14 Subat 2000, 0J 2000, L 63/1, Annex II, I b.

26 Karar 253/2000, 24 Ocak 2000, 0J 2000, L 28/1, Madde 2, fikra b).
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belirtilmis olan, ¢esitli ayrimcilik sekillerine kars1 miicadele etme taahhiidii. Bu madde, Avrupa Bir-
ligi’ne, ayrimcilikla miicadele icin cesitli adimlar atma imkani verir. Nitekim bu imkan 2000 y1lin-
da, iki yonergenin kabul edilmesi i¢in kullanilmistir: birisi, birtakim toplumsal sahalarda irke¢i ve et-
nik temelli ayrimcilikla miicadele i¢in yénergedir, digeri ise din ve inan¢ temelinde ayrimcilik da da-
hil olmak tizere, calisma ortamlarinda karsilasilabilecek ayrimcilik tiirleriyle miicadele icin yonerge-
dir. Bu hukuki belgeler, bu kitaptaki baska bir makale icinde ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
Burada su kadarini séylemek yeterlidir ki 1irk¢1 ve etnik temelde ayrimcilikla ilgili olan y6nerge, sa-
dece ¢alisma ortamiyla sinirli olmamasindan dolay1 daha genis bir uygulama alanina sahiptir ve hem
dogrudan hem de dolayl1 olarak egitim, barinma, ve sosyal koruma alanlarina dek uzanmaktadir. Ay-
rica, hem dikey (kamu yetkilileri i¢in bir gérev) hem de yatay (6zel hukuki iliskiler baglaminda) ola-
rak uygulanabilmekte, ve usule yonelik kuvvetli hiikiimler icermektedir. Yani, 6rnek olarak, isin do-
gas1 geregi dil yetkinligi gerektigi kanitlanamiyorsa, kamu veya 6zel sektor isvereni olup olmadigina
bakilmaksizin, bu durum dolayli bir irke1 veya etnik ayrimcilik sekli olarak kabul edilebilir. Benzer
bir sekilde, is esnasinda gereksiz yere azinlik dillerinin kulaniminin yasaklanmasi durumunda bu da
etnik koken temelinde ayrimcilik olarak kabul edilebilir.

“Irk” Yonergesi (yanlis olmasina ragmen, bu sekilde kullanilir) yenilik¢i ve pek cok anlamda da radi-
kaldir. Ve belki de bu ytizden gelecek yillarda Avrupa Birliginin en etkili azinliklarin korunmasina
yonelik en etkili araclardan biri haline gelebilecektir. Giniimiizde, yonergeyi ulusal hukuki diizen-
lerde ve yavas yavas i¢ hukuk ihtilaflarinda da kullanmaktayiz. Ulkeler temelinde bazi tahakkuklarin
mevcut oldugunu da eklemeliyiz. Bu yonergenin ve ¢alisma ortamlarinda dinsel temelde ayrimcilig:
yasaklayan ve 2000 y1linda kabul edilmis olan diger yonergenin de Tiirkiye ve diger aday tilkelerin de
tiye olmadan 6nce i¢ hukuklarina uyarlamalar: gereken Avrupa Birligi Miiktesebat’’nin 6nemli par-
calarindan ikisi oldugu bilinmektedir. Bu iki yonergeyle alakali olarak, Avrupa Birligi, ayrimc1 yak-
lasimlari ve uygulamalar1 hedef alan temel girisimleri maddi olarak destekleyen eylem programlari-
nm1 da kabul etmistir. Tiirkiye su anda, sivil toplum kuruluslarimin ayrimcilik karsit1 programlara
maddi destek i¢in basvurabilmeleri i¢in, bu programa da katilmaktadir (her ne kadar resmi olarak es-
lik eden yonergelere tabi olmasa da).

(c) Uyelik Sartlarinin Parcas: Olarak Azinliklarin Korunmas:

Avrupa Birligi hukukunun azinhiklarla ilgili siyasa gelismelerinin {ictincii bir alan1 da dis politika sa-
hasindadir. 1993’de Kopenhag kritelerinin kabuliinden beri, insan haklarinin ve azinliklarin korun-
mas1 Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in siyasi kosullardan biri haline gelmistir.28 Katilim miizakereleriyle
birlikte, Avrupa Birligi, aday tilkelere insan haklar1 ve Avrupa Birligi tarafindan belirlenmis olan il-
keler cercevesinde azinliklarin korunmasina uyumla ilgili olarak baski yapmaya baslamaktadir. Boy-
le yaparak, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmis ilkelere istinat etmektedir. Tiirki-
ye’nin durumunda, bu 6nemli konulardan biri haline gelmistir. En son Ilerleme Raporu’nda?, Avru-
pa Komisyonu, hem son yasal degisiklikleri destekler nitelikte yorumlar yapmuistir, hem de gayrimiis-
lim dinlere ve onlar tarafindan olusturulmus kurumlara uygulamada nasil davranildigiyla ilgil agir
ve detayl1 elestirilerde bulunmustur. Dil haklariyla ilgili olarak, Komisyon daha az a¢iksozlidiir. Dil

27 Jim Goldston, bkz. bu kitapta; “Etnik Kiken ve Dini inanc Temelli Ayrimcilik: Avrupa’nin Vaadi ve Tiirkiye'nin Meydan Okumasi”.

28  Bu konuyla ilgili olarak gok fazla eser mevcuttur. Digerleri icinde, bkz. G. Sasse, ‘Minority Rights and EU Enlargement: Normative Overstretch or Effective Conditionality’, G. Toggenburg (ed),
Minority Protection and the EU: The Way Forward (Budapest, 2004), 59-83; C. Hillion, ‘Enlargement of the European Union - The Discrepancy between Membership Obligations and Accession
Conditions as regards the Protection of Minorities’, 27 Fordham International Law Journal (2004) 715-740; A. Wiener and G. Schwellnus, ‘Contested Norms in the Process of EU Enlargement:
Non-Discrimination and Minority Rights’, G. A. Bermann and K. Pistor (eds), Law and Governance in an Enlarged European Union (Oxford, 2004) 451-483; Open Society Institute, Monitoring
the EU Accession Process: Minority Protection (2002).

29 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, COM (2005) 561, 9 Kasim 2005
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duzenlemeleriyle ilgili gelismeleri izlemektedir fakat (baz1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine adaylik
siirecinde yapmis oldugu gibi) Ulusal Azinliklarla Ilgili Cerceve Sézlesme’nin onaylanmasi ve bu bel-
gede gecen dil haklarinin uygulanmasi i¢in Tiirkiye’yi baski altinda tutmamaktadir. Aslinda, ye l-
kelerden bazilari (Fransa dahil olmak tizere) hala daha bu S6zlesme’yi onaylayip onaylamamak konu-
sunda serbest karar verebiliyorken, Avrupa Komisyonu’nun boylesi bir tavsiyede bulunmak i¢in avan-
tajl1 bir konumda oldugunu séylemek pek de miimkiin degildir. Her ne kadar Cerceve Sozlesme’nin
imzalanmasi yararl bir adim olacaksa da, mevcut sartlar altinda bu karar, Tiirkiye Devleti’nin kendi
kurumlariyla birlikte vermesi gereken 6zerk bir karar olmalidir, ve Miiktesebat’in bir parcas1 haline
getirilmemelidir. Komisyon, ihtiyatli davraniyor olmasina ragmen, ayn1 zamanda da Tirkiye’nin,
azinliklarin dil ve dini haklarina yoénelik performansi konusunda elestirel davranmistir. Komis-
yon’un bu elestirel tutumunun, magrur anayasal ifade ve uygulamadaki farkliliklar ytiziinden olus-
mus olan bosluk yiiziinden mesrulastig: soylenebilir.® Tiirkiye’nin iiyelik i¢in siyaseten ne derece ha-
zir oldugunun degerlendirmesi yapilirken, azinliklarla ilgili konularin 6nemli bir rol oynamaya de-
vam edecegi agiktir. Ve bu ylizden, Komisyon’un senelik ilerleme raporlarinin, tipki gecen senelerde
oldugu gibi, olabildigince detayl1 ve gelismeleri yansitan bir sekilde olmas1 hayati 6neme haizdir.

30  Tiirk Hukuku'ndaki azinUik haklarinin gelisimi ile Avrupa Birlii iiyeligi siireci arasindaki baglanti icin, bkz. D. Kurban, ‘Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of National
Minorities in Turkey’s Path to the EU", 35 Columbia Human Rights Law Review (2003) 101-168, ve D. Kurban, ‘Unravelling a Trade-0ff: Reconciling Minority Rights and Full Citizenship in
Turkey’, 4 European Yearhook of Minority Issues (2004/5) 341-372.
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TURKIYE AYRIMCILIKLA MUCADELEDE NEREDE?
DiL VE DiN EGITiMi TALEPLERINi SIYASALDAN YASAL ALANA TASIMAK

Dilek Kurban

Jim Goldston ve Bruno de Witte, irk ve etnik kékene dayali ayrimcilik ile dil ve din haklar1 konusun-
da Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi biinyesinde gelismekte olan yasal standartlar1 ayrintili bir bi-
cimde anlattilar. Benim yapmay1 umdugum katki ise, biri tiyesi oldugumuz digeri ise iiyesi olma sii-
recine girdigimiz bu iki uluslararasi 6rgiit biinyesinde gerceklesmekte olan yasal hareketliligin Tiir-
kiye’deki azinliklarin sorunlarini ve taleplerini dile getirmelerinde gordiigii ve gorecegi islevi tartis-
mak olacak. Bu ¢ercevede, ii¢ noktaya deginecegim: Oncelikle, Tiirkiye’deki azinliklarin bugiine ka-
dar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ni (AIHM) nasil kullandiklarina ve bu yolda ne tiir stratejiler
izlediklerine deginecegim. Ikinci olarak, AB miiktesebatinda gelismekte olan ayrimcilikla miicadele
mevzuatinin Tirkiye’deki azinliklar acisindan ne anlam tasidigini tartismak istiyorum. Son olarak,
Turkiye’deki azinliklarin ve hak savunucularinin ayrimcilikla miicadele ederken nasil bir hak arayi-
sina yonelmeleri gerektigi konusunda daha normatif bir degerlendirme yapmak istiyorum.

Tirkiye’nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nden baslamak gerekirse. Bruno de Witte’nin de ifade etti-
&i gibi, ATHM’de son yillarda, 6zellikle Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin Avrupa Konseyi rejimine
dahil olmalari ile birlikte, azinliklarin korunmasina iliskin davalarda biyiik bir artis meydana geldi.
Azliklara mensup bireylerin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde giivence altina alinan insan
haklar1 rejimini, fiilen bir azinlik haklar: rejimi yaratma yolunda kullanmaya baslamalari, Tirki-
ye’deki azinlik gruplar: icin de gecerli. Kisa bir siire 6ncesine kadar, Kiirtlerin disindaki azinlik grup-
larina mensup bireyler, azinlik haklar: ve ayrimcilikla miicadele baglaminda ATHM’e bagvuruda bu-
lunmuyordu. Kiirtlerin basvurulari ise, biiytik 6l¢tide koy bosaltmalari, faili meghuller ve iskence gi-
bi hak ihlalleri, bir 6l¢tide de ifade 6zgiirliigii ile dernek ve toplant1 6zgiirliigii gibi insan haklar: ih-
lalleriyle sinirliydi. Dolayisiyla Kiirtler, ATHM, dil haklarina kars1 yapilan ihlalleri ve giinliik hayat-
larinda ugradiklar: ayrimcilig1 protesto etmek icin kullanmadilar. Ancak, burada bir noktaya isaret
etmek gerekir: Kiirtler, koy bosaltmalari ile ilgili basvurularinda, diger hak ihlallerinin yani sira ken-
dilerine “Kiirt kékenleri” dolayisiyla ayrimcilik yapildigini da iddia etmislerdir.! Ancak ATHM, her
seferinde, bu iddialar1 asilsiz bularak 14. maddenin ihlal edilmedigi kararini almistir. Burada ilging
olan bir husus, Kiirtlerin kendilerine “ulusal bir azinliga mensup olma” nedeniyle degil etnik koken-
leri nedeniyle ayrimcilik yapildigini iddia etmis olmalaridir. Bu durus, Kiirtlerin son déonemde ken-
dilerinin bir azinhik degil, “asli unsur” oldugu yoniindeki 1srarli soylemleri ile de ortiismekte.

Biraz 6nce vurguladigim hususa geri donersek, kisa bir siire 6ncesine kadar, Kiirtler dahil hi¢ bir azin-
lik, ATHMi kiiltiirel haklarimi savunmak icin uygun bir zemin olarak gérmedi. Ulkeye sadakatleri
devletin ve toplumun biiyiik bir bolimiiniin géziinde her daim bir soru isareti olan gayrimiislimler
acisindan ATHM’de dava agmak, hassas dengeler iizerine kurulu olan giindelik hayatlar1 agisindan
herhalde bir risk barindiriyordu. Gayrimiislimleri ATHM’e gitmekten ali koyan unsur korku iken,
Cumbhuriyet’in kurulmas ile saflarini devletin yaninda alan Aleviler i¢in baskin olan faktor ise dev-
leti “gticendirme” endisesi idi belki de. Bu durum, Tirkiye’nin AB stireci ile hizla degismeye basladi.
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin giindemine yeniden gi-
ren azinlik haklari sorunu, AB stireci vasitasi ile Tiirkiye’nin giindemine de tasind1. Son bir iki y1l 6n-

1 Bkz. drnegin, Akdivar ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi, 30 Agustos 1996, No: 99/1995/605/693; Mentese ve Digerleri Tiirkiye'ye Kars1, 18 Ocak 2005 tarihli karar, No: 36217/97;
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cesine kadar Tirkiye’nin kendine 6zgii tarihi nedeniyle bir tabu niteligi tasiyan azinlik haklari, artik
tartisilabilir oldu. Ve gerek uluslararasi kamuoyunun azinlik haklar: konusunda bilin¢lenmeye bas-
lamasinin etkisiyle, gerekse AB siirecinin getirdigi demokratiklesme ve 6zgiirlesme ortaminin verdi-
&i cesaretle, gayrimiislimler ile Aleviler de ATHM’e bagvurmaya baslada.

Bunun iki 6rnegine deginmek istiyorum: Birincisi, Yedikule Surp Pirgi¢c Hastanesi Vakfi’nin devlet
tarafindan el konulan tasinmaz mallarinin iadesi veya tazmini i¢in 1999 ve 2002 yillarinda actig1 dort
dava.? Aslinda bu davalarin agilmis olmasi bile, bash basina ¢ok énemli bir gelisme. Ermeni cemaati-
nin bu davalar1 agmasinda AB siirecinin verdigi cesaret rol oynamistir mutlaka. Fakat, yine de hicbir
zaman gercek anlamda vatandas olamamais ve ait hissedememis bir toplulugun en temel vatandashk
haklarindan birini kullanarak devletin haksiz uygulamalarini dava etmesi, bir vatandaslik bilincinin
ve hak arama duygusunun yesermekte oldugunun géstergesi olarak gériilebilir. Ikinci 6rnek, orta 63-
retim kurumlarinda verilen zorunlu din egitimin ayrimcilik oldugu iddiasiyla Alevi bir velinin act1-
g1 dava.? Zorunlu din dersinin kaldirilmas: i¢in 6nce siyasi kanallar1 deneyen ve Anayasanin ilgili
maddesinin degismesi i¢in 1994’de TBMM’ye dilekce veren Aleviler, basarili olamayinca haklarini ya-
sal yoldan almaya karar verdiler. Tipki Ermenilerde oldugu gibi Alevilerin ATHM’ de bu davay: ag-
masi, bugiine kadar devlete yakin duran ‘sadik ve 6rnek cumhuriyet vatandas1’ olmay1 kivancla tasi-
yan Aleviler icin devletle olan iliskileri acisindan bir déniim noktas1 olarak goriilebilir. Ugras Ulas
Tol, bugiinkii konusmasinda Alevilerin siyaseten suskun olduklarini, direnmediklerini ve bir seylerin
degismeyecegine inandiklarini belirtti. Bu saptamanin genel olarak gecerli oldugunu distinmekle
birlikte, Alevilerin ATHM’de actig1 davanin devletle olan iliskilerinde olagelen mesafesizligin degis-
meye basladiginin 6nemli bir isareti olduguna inaniyorum.

Alevi velinin ATHM’de actig1 bu davadan haberdar oldugumda iki sey diisinmiistiim: Birincisi, boy-
le bir davanin neden daha 6nce a¢ilmadigini merak etmistim. Sonucta, Tiirkiye ATHM’e bireysel bas-
vuru hakkini 1990’da kabul etmisti. En azindan bir nesilin daha kurtarilabilecegini diisinerek hayif-
landigimi hatirliyorum. Ikincisi, Alevilerin bu davay1 acarken yanlarina neden Ermenileri, Rumlari,
Musevileri, ateistleri ve laik Stinnileri de almadiklarini merak etmistim. Ciinki zorunlu din egitimi
kamuoyunda daha ¢ok Alevilere kars: bir haksizlik olarak giindeme gelmesine ragmen, aslinda top-
lumun farkl gruplari iceren biiytik bir kesimine kars1 bir ayrimcilik teskil etmekte. Alevilerin boyle-
sine sembolik ve stratejik bir ittifaka gitmek i¢in bir ¢cabada bulunup bulunmadiklarini bilmiyorum,
ama sanmiyorum da. Ciinkii bu davay: acarken Alevilerin temel amaci biitiin vatandaslarin esitligi
icin miicadele etmek degil, kendi siyasi pozisyonlarini saglamlastirmakti. Bunun bir géstergesi, dava-
ytaganlarin arasinda Avrupa Alevi Birligi Konfederasyonu’nun, yani Tiirkiye’deki zorunlu din egiti-
mi uygulamasina tabi olmayan Avrupa’daki Alevilerin, de bulunmasidir.* Yani, Aleviler acisindan bu
dava, bir vatandaslik hakkinin talebi degil, Alevi siyasetinin yasal zemine tasinmasidir.

Avrupa Birligi'ne donersek... Biraz 6nce Jim Goldston’un ¢ercevesini ¢izdigi ve ayrimcilikla miicade-
le alaninda AB’de meydana gelen gelismeler, Tiirkiye’deki azinliklarin ve hak savunucularinin sim-
diden yakindan takip etmesi gereken bir durum. Ustelik, AB’nin sundugu yeni yasal araclar ve meka-
nizmalar, azinliklar agisindan ATHM’e kiyasla daha tercih edilebilir. Ozellikle Avrupa Konseyi’nin
genislemesi sonrasinda is yiikii daha da artan ATHM, son derece agir isleyen uzun bir yasal siirece isa-
ret ediyor. Bireylerin hak ihlaline ugradiktan ve i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra basvurabildigi

2 Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi'nin actigi davalar: 19 Temmuz 1999 (Basvuru No. 50147/99), 23 Agustos 1999 (Basvuru No: 51207/99), 22 Mart 2002 (Basvuru No: 31441/02), ve
29 Temmuz 2002 (Basvuru No: 36165/02).

3 26 Ocak 2004 tarihli bagvuru.

4 Aykan Erdemir, “Incorporating Alevis: The Transformation of Governance and Faith-Based Collective Action in Turkey,” Antropoloji ve Orta Dogu Calismalar alaninda doktora tezi, Harvard
Universitesi, Nisan 2004, s. 203.
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ATHM’in kararlarinin baglayiciligi, genel olarak séz konusu dava ile sinirli olmakta. AB hukukunun
ayrimcilikla miicadelede sagladig: yeni acilimlarin 6nemi, Tiirkiye’nin yasal mevzuatinin bir parcasi
haline getirmekle yiikiimlii oldugu baglayici, etkin, son derece kapsamli ve ayrintili yasal bir diizen-
leme getirmeleri ve Tiirkiye’'nin bu yuktumluliikleri yerine getirmemesi halinde hak ihlalinin ortaya
cikmasini beklemeden baglayici 6nlemler alinmasinin yolunu a¢malari.

Bu baglamda, 6zellikle AB “Irk Ayrimcilig ile Miicadele Direktifi,” etnik azinliklara mensup birey-
lere ayrimcilikla miicadelede 6nemli agilimlar saglamakta.b Toplumsal hayatin egitim, istthdam, ca-
lisma hayati, sosyal hizmetler barinma gibi bircok alaninda kisilerin mal ve hizmetlere ulasiminda
ayrimciligi yasaklayan bu direktif, sadece kamu yetkililerini degil 6zel kisileri de yasal olarak bagli-
yor. Dolayisiyla, Turkiye 6rneginden yola ¢ikarsak, 6rnegin “Romanlara ev vermem?” diyen ev sahip-
leri de bu direktifin kapsamina girecektir. Ote yandan, “Istthdamda ve Iste Esit Muamele Direktifi”
istihdam alani ile sinirli olmasina ragmen, Irk Ayrimcilig: ile Miicadele Direktifi'nin aksine, farkl
dine mensup bireylere kars1 ayrimcilig: yasaklamasi acisindan Tiirkiye 6zelinde biityiik 6nem tasiyor.s
Bir 6rnek vermek gerekirse, bu konferans sirasinda érnekleriyle sikca dile getirildigi gibi, Aleviler ve
gayrimiislimler, poliste, yargida ve biirokraside hi¢ istihdam edilmemekte, istihdam edilseler bile be-
lirli bir kademenin iizerine terfi edememekte. Iste istihdamda ve Iste Esit Muamele Direktifi, ulusal
mevzuatimizin bir parcasi haline geldiginde, bu tiir yaygin ayrimci pratiklere yasal diizeyde kars: ¢1k-
manin bir vesilesi olacak.

AB mevzuatindaki bu gelismelerden bahsederken Tirkiye’deki ayrimcilik halleri tizerine zihnimde
tazeligini koruyan bir anekdot ve iki gazete haberini sizinle paylasmak istiyorum. Kisa bir siire énce,
zorunlu goc tizerine yaptigimiz arastirma i¢in bulundugumuz Hakkari’de, daha sonra Tokat’a atanan
vali Erdogan Giirbiiz ile bir goriisme yaptik. Son derece hos sohbet biri olan vali, bize kahve esliginde
Hakkari’deki ti¢ senelik kamu hizmetinin basarilarini anlatirken, sehirde Istanbul sivesi ile konusan-
larin sayisinin fazlaligindan kivangla soz etti. Iyi niyetli oldugunu tahmin ettigim bu ifade, toplum-
sal bilincaltimiza islemis ayrimci zihniyetin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Niifusunun neredeyse ta-
mamin1 anadilleri Kiirtce olan insanlarin teskil ettigi, istelik tilke genelinden ¢ok daha diisiik olan
okuma-yazma orani ve genel egitim diizeyi nedeniyle bir¢ok insanin Tiirk¢e’yi bilmedigi veya ¢ok az
bildigi bir sehirde, sadece iyi Tiirkce konusmak degil, Istanbul aksani ile Tiirkce konusmak valinin
goziinde tercih edilir bir nitelik olabiliyor. Bir sehirde gérev yapan en yetkili devlet gérevlisinin boy-
lesi bir soylemde bulunmasi, zihinlerde bu bakisin ne tiir kamusal politikalara neden olabilecegi ko-
nusunda soru isaretleri uyandiriyor. Boylesi bir soylemi ‘kisisel bir tercihtir’ diyerek gézardi etmek
miimkiin olmamali. Hakkari eski valisine haksizlik yapmamak adina, biraz sonra yapacagim anali-
zin farazi oldugunu belirteyim. Bu bakis bir kamu gorevlisi tarafindan benimsendiginde, bu yetkili-
nin sorumluluk alanina giren kamu politikalarini ve pratiklerini de etkileme tehlikesi tasir. S6zgeli-
mi, kamu kurumlarinin istihdam politikalarini belirleyebilir ve 6rnegin valilik biinyesindeki ku-
rumlarda agilan kadrolarda diizgiin Tiirkce konusma niteligi aranabilir. Iste burada, Jim Goldston’un
degindigi ‘dolayli ayrimcilik’ kavrami devreye giriyor. Dogrudan ayrimciliga oranla ¢ok daha yaygin,
i¢sellestirilmis, tespiti giic olan dolayli ayrimcilik, gtinliik hayatlarimizin bir parcas1 olmus ve giinde-
lik dilimize yerlesmis durumda.

Dolayli ayrimcilik kavramini, son zamanlarda basinda rastladigim Tiirkiye 6zelinde iki 6rnekle so-
mutlastirmaya calisayim. Kisa zaman énce, Zaman gazetesinde Van Universitesi rektériiniin tutuklan-
mast ile ilgili bir haber dikkatimi cekti. Haberde, YOK iiyelerinin tutuklu rektériine hapishanede yap-

5  “Irk ve etnik kikene bakilmaksizin kisilere esit muamele edilmesi ilkesinin uygulamaya konmasina iliskin 29 Temmuz 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi,” Resmi Gazete 2000 L

180/22.
6 “istihdamda ve iste esit muamele konusunda genel cerceve saptayan 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi,” Resmi Gazete 2000 L 203/16.
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tiklar: ziyaret sirasinda kapida bekleyen gazetecilerin, cezaevi kapisinin 6niinde selpak satan siveli bir
cocukla rektériin su¢lu olup olmadig1 konusunda sohbet ettigi belirtiliyordu. Haberin gerisi ile anlam-
I1 bir iligkisi olmayan bu anekdotun hi¢bir haber degeri tasimamasi bir yana, ‘selpak satan siveli cocuk’
terimi aslinda hi¢ masum degil. Yiiksek sayida zorunlu gé¢ magdurunun yasadig1 ve sokakta ¢alisan
cocuklarin biiytik bir béliimiinii bu magdurlarin olusturdugu Van’da, s6z konusu cocugun Kiirt oldu-
gu stiphe gotiirmez. Anadili Kiirtce olan bir cocugun Tiirkee’yi aksanh konusuyor olmasinin son de-
rece dogal karsilanmasi gerekirken, bunun, tistelik haber degeri tasimadig: bir metinde bahsedilip ge-
cilmesi, ayrimciligin toplumsal bellegimizde ne derece yerlesik oldugunun bir gostergesi.

Dolayl1 ayrimciliga verecegim bir diger kavramsal 6rnek yine basindan... Saniyorum Agustos ayinin
sonlarina dogruydu. Ontimiizdeki giinlerde TESEV’in yayinlayacag1 azinlik haklar1 konulu bir derle-
me kitapta yer alacak olan AB hukukunda azinhik haklar ile ilgili bir makaleyi yazarken, dolayl ay-
rimcilig1 Tiirkiye baglaminda somutlastirmak amaciyla farazi bir vak’a tasarladim.” Hukukeularin
sikca basvurduklar: bir anlatma teknigi ile, bu kavrami anlatmak tizere ug bir 6rnek vermeyi diistin-
dim. Ve, bu amacla su satirlar1 yazdim: “Bir 6rnek vermek gerekirse, bir belediyenin ¢6p toplama
isinde calismak tizere ise alacag1 eleman adaylarinda Tiirkee’yi ‘dlizgiin konusma’ 6zelligi aramasi, et-
nik ve dilsel azinliklara mensup bireylere dolayli ayrimcilik yapilmas: anlamina gelir.” Makaleyi edi-
torlere teslim ettikten yaklasik iki ay sonra, gazetede gérdiigiim bir haber dikkatimi ¢ekti. Habere g6-
re, Turk Standartlar1 Enstitiisi’niin belirledigi “ideal ¢6pc¢ii” standardi, ¢opciilerin, diger niteliklerin
yanu sira, Tiirkceyi “giizel, dogru ve etkili” konusmalarini gerekli kiliyor.! Burada bir parantez agmak
istiyorum. Tiirk Standartlar1 Enstitiisi’niin ismi her zaman ilgimi ¢ekmistir. Son giinlerde gindem-
de olan Tiirk mi, Turkiyeli mi tartismasinda kullanilabilecek en ¢arpici 6rneklerden biri belki de bu
enstitiiniin adidir. Turkiye standardi enstitiisii, anlasilabilir bir isim olurdu sanirim. Tiirkiye’de veri-
len hizmetlerin, satilan mallarin vb. yerine getirmesi gereken standartlar1 belirleyen resmi kurum
anlamina gelirdi. Ama Tiirk standardi ne demek olabilir? Nedir ideal Tuirk standardi? Boylu poslu,
kara kas kara go6zlii? Parantezi kapatarak biraz énce verdigim ‘ideal ¢6p¢ii’ 6rnegine geri donmek is-
tiyorum. Oncelikle kabul etmeliyim ki, benim farazi bir vaka olarak verdigim ug bir érnegin gercek-
lesmis olmasindan, hafif bir kivan¢ duydum. Sonugta hakli ¢ikmistim. Ancak, Tiirkiye’de dogmus ve
yetismis biri olmanin hayrete diisme yetimi yeterince koreltmedigi anlasiliyor. Ciinkii bu haber kar-
sisinda yine de hayrete diistim. Bir ¢6pc¢ii neden diizgiin Tiirkce konusmak zorunda kalsin? S6z ko-
nusu olan diksiyon dersi veren kisilerin nitelikleri olsaydi, boylesi bir kosul anlasilabilirdi. Ancak, ne
yapar ¢opciiler? Genellikle sabahin erken veya gecenin ge¢ saatlerinde ¢6p toplarlar, ¢c6p toplama isi-
ni yerine getirmek icin hizmet verdikleri insanlarla pek konusmazlar, ve gérevlerini yerine getirmek
icin sadece meslektaslariyla, tistelik sinirli, bir iletisim kurmak zorundadirlar. Ayrica, ¢opciiler ¢op
toplarken mahalle halk: ile muhabbet ediyor olsalardi, Tiirkce’yi diizgiin konusmamalar: gérevlerini
hakkiyla yerine getirmelerine engel teskil eder miydi? Ayrica, ‘diizgiin Tiirkce’ ne demek? Hakkari
valisinin dedigi gibi Istanbul Tiirkcesi mi? Eger 6yleyse sadece anadilleri Tiirkge’den farkli olan azin-
liklar degil, iilke niifusunun yaridan fazlasi ideal ¢épcii olamaz. Oyle gériiniiyor ki, pek yakinda ide-
al ¢opctr sikintis1 cekecegiz. Ciddilesmek gerekirse, TSE'nin bu yeni uygulamasi, gériiniirde nesnel
olan bir kriterin uygulamada Tiirkce’den farkl bir dil konusan kisilere karsi nasil ayrimciliga yol aga-
bilecegine, bir baska deyisle dolayli ayrimciliga, bir 6rnek teskil etmekte.

7 Dilek Kurban, “Avrupa Birligi'nin Anayasal Diizeninde Azinlik Haklari: Aciimlar, Firsatlar ve Olasiliklar,” Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli (der.), “Tiirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB
Siirecinde Yurttaslik Tartismalar” icinde, TESEV, Aralik 2005, s. 215-228.

8 age.:228.

9 Nitekim, bu makale yayina hazirlanirken basinda yer alan bir haber, astinda dolayli aynmciliga ug bir drnek olarak isaret ettigim bu senaryonun gerceklestigini gdsteriyordu. Habere gore, Tiirk
Standartlar Enstitiisii'niin belirledigi “ideal ¢opcii” standardi, copgiilerin, diger niteliklerin yani sira, Tiirkgeyi “giizel, dogru ve etkili” konusmalarimi gerekli kiliyor. Bu kosulun tam olarak
ne icerdii belirtilmemis olsa da, anadili Tiirkce olmayan veya Tiirkce'yi istanbul aksani disinda bir aksanla konusan bir cok kisinin bu standardin disinda kalacak olmasi Gngdriilebilir. “Copeii
Bayle Olmali,” Radikal (21 Kasim 2005): 3, http://www.radikal.com.tr/haber.php? haberno= 170602.
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Son olarak, azinliklarin hak arayis1 sirasinda kurduklari ittifaklardan ve gelistirdikleri stratejilerden
soz etmek istiyorum. Kuskusuz, azinliklara kars1 ayrimciligin ispati, bilgi ve finansal donanim gerek-
tiren zorlu bir miicadeledir. Ayrimciligin yaratti1 etkiyi istatistikler ve ortintiiler ile ortaya koymayi
gerektiren sistematik ve dolayli ayrimciligin ispati ise, bireylerin tek baslarina altindan kalkamaya-
caklari bir ytik. Burada sivil toplum kuruluslarina ve 6zellikle hukukgulara biiytiik rol dustiyor. Dola-
yisiyla, gerek avukatlarin, gerekse yargic ve savcilarin kurumsal ve mesleki egitimleri biiyiik 6nem ta-
styor. Ancak, bu noktada azinliklara mensup bireylere de 6nemli bir gérev diismekte. En etkili ve an-
laml1 ayrimcilikla miicadele, genis toplumsal ittifaklarla verilen miicadeledir. Tiirkiye 6rneginde bu,
cemaatci zihniyeti birakarak ‘6teki’nin hakkini da savunmak ve 6teki ile birlikte miicadele etmektir.
Tirkiye’de azinliklara kars1 yapila gelen tarihsel ayrimcilig: bir 6l¢tide yaratmada ve biiyiik olciide
kolaylastirmada Osmanli’dan gelen ve yasal diizenimizde ve toplumsal hayatimizda hala hiikiim stir-
mekte olan cemaatci gelenegin oynadig rolii de gérmek gerekiyor. ATHM’de zorunlu din egitimine
kars1 dava acan Alevi veli 6rnegi, cemaatci zihniyetin sadece devletin azinliklara bakisini degil, azin-
liklarin sorunlarini ve taleplerini dile getirme stratejilerini de etkiledigini gésteriyor. Oysa, en etkili
ve anlamli ayrimcilikla miicadele, genis toplumsal ittifaklarla verilen miicadeledir. Diin Roni Mar-
gulies’in de belirttigi gibi, hicbir azinlik kendi miicadelesiyle bir sey degistiremez. Bundan boyle, Et-
yen Mahcupyan’in ifadesiyle, 6tekiyle yan yana yasamak yerine onun da hakkini savunarak birlikte
miicadele vermek gerekiyor.

Bu baglamda, ABD’den bir ayrimcilikla miicadele 6rnegi vermek istiyorum. ABD’de yakin zamana
kadar siyahlar1 kamusal hayatin her alaninda beyazlardan ayri ve asag1 kilan ve ‘toplumsal ayirma’
diye bilinen yasal bir sistem vardi. Pratikte halen izleri siiren bu sistem, yasal olarak ilk kez 1954 ta-
rihli Brown davasi ile sekteye ugradi. Beyazlarin devam ettigi bir okula siyah oldugu gerekcesiyle
alinmayan bir kiz 6grencinin ailesinin a¢ti$1 ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne kadar ¢ikan bu da-
va, Amerikan anayasa tarihinde bir doniim noktasina isaret eder. Yiiksek Mahkeme’nin devlete ait
egitim kurumlarinda toplumsal ayirma sistemini anayasaya aykir1 buldugu bu davanin burada altini
cizmek istedigim yonii, kiiciik kiz1 temsil eden avukatlarin kimlikleri. Baslarini, daha sonra Ameri-
kan Yiiksek Mahkemesi’ne atanan ilk siyah yargi¢ olan Tourgot Marshall adl1 geng siyah bir avukatin
cektigi avukatlarin arasinda Jack Greenberg adinda bir Musevi de vardi. 1950’lerin Amerikasinda bir
Musevi ve bir siyah avukatin, irk¢1 beyazlarin hakimiyetindeki giineyde ayrimciliga kars: tarihe ge-
cecek bir yasal miicadele baslatmalari, gercekten cesaret gerektiren bir durumdu.

Istanbul Miiftiisit Mustafa Cagrici’nin farkli Alevilik inanglar1 bulunmasini ve Alevileri kimin tem-
sil ettiginin belirsiz olmasini tenkit etmesi, devletin azinliklar: temsilen karsisinda bir muhatap ara-
digina, temsilcisi olmayan azinliklar: ise kendisine muhatap kabul etmedigine isaret ediyor. Devletin
tercihi halen, her cemaatin kendisine muhatap teskil edecek bir temsilcisi olmas1 ve bireylerin sorun-
larin1 ve taleplerini cemaatleri {izerinden dile getirmesi. Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Alevilerin de
bu kurumda temsil edilmesi konusunda yumusamaya baslamasi, bu tutumun bir géstergesi. Oysa,
azinliklarin bu cemaatlere dayanan temsilcilik anlayis1 kirmaya baslamasi gerekiyor. Hukuk sadece
bir yasama siireci degil, ayn1 zamanda siyaset yapmanin bir araci ve toplumsal taleplerin yasal diizey-
de miicadelesidir. Bu nedenle, azinliklarin ve hak savunucularinin birlikte diisiinmeyi ve hareket et-
meyi 6grenmesi ve hukuku daha etkili ve anlamli kullanmaya baslamasi gerekiyor.
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KAPANIS VE DEGERLENDIRME KONUSMASI

Etyen Mahcupyan

Bu yilki Azinliklar Konferansini kapatirken, yapilan son derece verimli tartismalardan arta kalan
dort gézlemimi sizlere aktarmak istiyorum. Biz bu konferanslara ti¢ y1l 6nce basladigimizda konus-
mac1 olan gayrimiislim azinlik temsilcilerinin epeyce utangac bir tavir icinde olduklarini animsiyo-
rum. Kendi sorunlarini dile getirirken, ayni1 zamanda cemaatler arasindaki tarihsel uyum konusunda
hamasi bir soyleme de ihtiya¢ duymuslardi. Gegen yilki toplantimizda ise cemaat adina konusanlarin
cok daha cesur davranmalarina tanik olmustuk. Hamaset bir kenara konmus, epeyce radikal elestiri-
ler seslendirilmis, hatta bunlardan birini de bir din adami yapmasti. Bu yil bir adim daha da ‘Gteye’ git-
tigimizi goriiyorum. $imdi ilk kez 6zellikle Roni Margulies’in agzindan ama diger konusmacilarin da
deginmekten cekinmedikleri tizere, cemaat mensuplarinin bizzat kendi cemaatlerini elestirdigi, ken-
di toplumlarina mesafe aldiklar1 sunumlar dinledik. Ote yandan bu y1l ilk kez Kiirtlerin ve Alevile-
rin de azinlik durumunu paylasan kimlikler olarak ele alinmasi s6z konusu oldu. Ancak ilging bir bi-
cimde, niifus olarak ¢cok daha genis kitleleri kusatan bu kimliklerin genelde hentiz ‘sikayet’ evresini
yasamaktayiz. Bu cemaatlerin disinda duranlarin ve iclerindeki kiiciik bir azinligin radikalizmine
karsilik, Kiirtler ve Alevilerin yasadiklarini rahatlikla disa vurmalari i¢in belki gelecek konferansla-
r1 beklemek gerekecek.

Ikinci gézlemim burada énceki bir panelde konu edilen tevhid kavramiyla ilgili. Bu kavram 6zellik-
le tevhid-i tedrisat, yani Cumhuriyet’le birlikte gelen egitimin birligi baglaminda kullanilmaisti. Bu-
giinlerde ise hayatin bize empoze ettigi 6zel bir dénemin i¢inden gegiyoruz. Kiiresellesme diye adlan-
dirilan bu dénem siz isteseniz de istemeseniz de bir siirii seyi tevhid etmekte, birlestirmekte... Dolay1-
siyla bugtin Tiirkiye’de ‘tevhid-i mesele’ durumu var, yani meseleler birbirine eklemlenmis durumda,
herhangi birini ayirip digerinden bagimsiz olarak ¢6zme sansimiz ¢ok az. Onun i¢in de Kiirt sorunu-
nu ¢c6zmeden azinlik sorununu ¢ézemezsiniz, azinlik sorununu ¢é6zmeden Alevi sorunu ¢dézemezsi-
niz... Bu sadece kiiresellikle baglantili bir sey de degil, ¢iinkii devletin algilama bi¢imi ve siyasi reflek-
si de olay1 ayn1 yonde karmasik hale getiriyor. Bugiin devlet her bir sorun alanini diger sorun alanla-
riyla iliskili olarak degerlendiriyor. Biitiin azinlik taleplerini, hangi kimlik altinda olursa olsun ayni
stratejinin, belki ayn1 ‘komplonun’, ayn1 dis mihrakli planin pargcas1 olarak ele aliyor. Dolayisiyla da
bunlar1 birer domino tas1 olarak gériiyor. Devletin boyle bakmasiyla birlikte her tiirlii azinlik talebi-
nin baska azinlik talebinin durumuna gére degerlendirildigi bir baglama geliyoruz. Yani Kiirtler teh-
like arz ettigi 6lctide Alevi talepleri karsilanamiyor... Eger bu gézlem dogruysa, belki de cemaatlerin
disina ¢ikarak daha evrensel talepler cercevesinde baska tiirlii ¢cabalarin sarf edilmesinin zamam gel-
di. Belki bundan sonraki entellektiiel ¢cabalarin da bu yénde olmasi lazim.

Ama s6z konusu tevhid dinamigi sadece Tiirkiye’nin ¢oziilmemis meselelerini birlestirmekle kalmi-
yor. Avrupa ile Tiirkiye’yi de birlestiriyor. Bu iki cografyanin kaderini yan yana getiriyor. Ilging ve
ironik bir durum olarak, bugiin sorunlarini ¢c6zemeyen Tirkiye’nin karsisinda ve yaninda, sorunlari-
n1 ¢ozemeyen bir Avrupa var. Ve itiraf etmesek de dogrusu bu bizim ¢ok hosumuza gidiyor. Sunu soy-
lemem lazim: Eger Avrupa bu tiir ¢c6ziillemeyen ya da ¢6zemedigi problemler karsisinda, yani ‘post
modern’ bir durumla kars: karsiya olmasaydi, Turkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi cok zor olurdu. Ne
istedigini bilen, kendi tiim sorunlarini i¢ dinamigiyle ¢6zen ve bu dinamikleri zorlayan bir Avrupa’ya
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Tirkiye’nin girmesi belki de miimkiin olmazdi. Ama Avrupa kendi sorunlarini ¢6zemedigi olciide
bizim 6zgiivenimiz artiyor. Bizim onlara verebilecegimiz seyler oldugunu diisiiniiyoruz ki, burada da
bu defalarca seslendirildi. Nitekim Avrupa Leyla $ahin davasinin gosterdigi gibi bazi seyleri ¢6zemi-
yor, ¢iinkii Avrupa ‘modern’, Avrupa ‘liberal’... Modern ve liberal Avrupa’nin ise, bir cogunlugun
kendi hak taleplerini ihlal etmesi gibi bir seyi tasavvur etmesi miimkiin degil. Cogunluklar ancak
azinliklarin hak taleplerini ihlal ederler. Ciinkii liberal teoriden gidersek cogunlugun kendisidir y6-
neten... Kendisi iktidardir... Dolayisiyla kendisi iktidarsa kendi kendisine yaptig1 seyin bir hak ihlali
olarak nasil ele alinabilecegi sorusu var. Bu nedenle de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Leyla Sahin
davasi gibi davalarda paralize oluyor, clinkii yukardaki perspektifin disinda bir vizyona sahip degil.

Diger taraftan azinlik kavrami da, batinin kendi tarihsel ge¢cmisinden gidersek etnik kimlik tizerin-
den tiretilmis bir kavram. Dolayisiyla batida irke¢ilig iyi biliyor, gordiikleri yerde taniyorlar ama din-
sel farklilig1 gérdiikleri yerde tanimiyorlar ve bu farkliligin sosyallesmesinden korkuyorlar. Bat1 bu-
gin dinsel talepleri ve dinsel kimlik tizerinden gelen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel talepleri nasil en-
tegre edecegini bilmiyor. Tiirkiye ise bu talepleri devletin ve ulusal kimligin bekas1 agisindan tehdit
olarak algiladig icin, bile bile entegre etmiyor. Ve de Avrupa’nin su andaki ¢aresizliinden ya da de-
neyim eksikliginden yararlanarak Tiirkiye’deki devlet¢i yapinin stirdiiriilmesi miimkiin hale gel-
mekle kalmiyor, ¢6ztimstizliikler de devam ediyor. Ama belki de ilerde giintimiize baktiklar1 zaman
tarihciler bu durumu hayirl bir sey olarak gorecekler; ¢iinkii s6z konusu siiregiden ¢6ziimstizlik ha-
li her iki tarafa da zaman kazandiriyor ve belki her iki taraf i¢in de bir tiir i¢sellestirme imkani yara-
tiyor.

Tevhid konusunda sunu da sdylemek lazim: Daha 6nce Mesut Yegen de soz etmisti, Kiirtlere ve Ale-
vilere yonelik asimilasyon ile gayrimiislimlere yonelik ayrimcilik siyasetleri aslinda ayni zihniyetin
uzantisi. Buradaki sunum ve tartismalar bu iki siyasetin ayni sey olduguna iliskin yeni bir idraka isa-
ret etmesi acisindan son derece yararli oldu. $imdi sadece ¢coziilmemis meselelerin nasil birbiriyle ilis-
kili oldugunu anlamakla kalmiyor; bu ¢éziimsiizliigiin ardindaki siyaseti ve onun dayandig: zihniye-
ti de tartisiyor ve o zihniyete yonelttigimiz elestiriler tizerinden kendimizi yeniden kurmaya ¢alisiyo-
ruz. Turkiye’nin entellektiiel dinamiginin yasanmakta olan olumsuzluklar tartismaya, gérmeye ve
anlamaya yol actig1 6lctide bizleri hayirl bir yola soktuguna iliskin 6zgiiven, kanimca gelecekteki fa-
aliyetlerin de giivencesi olacak.

Ugtincii nokta, daha birinci tartisma oturumunda giindeme gelmis ve daha sonra da dolayli deginme-
lerle ele alinmuist1. Disardan bakildig1 zaman son yiiz y1l icinde Osmanli ve sonrasindaki Tiirkiye dev-
letinin 6zellikle gayrimiislim ve kimlik siyaseti, bir kavmin sikistig1 cografyada kendine yer agmas:
hareketi gibi goziikmekte. Yani Tirk irki veya kavminin Anadolu’yu bir sekilde temizlemeye ¢alisti-
81, boylelikle kendine yer actig1 gézlemi yapildi. Bu bir yorum ama ayni1 zamanda bir sonug. Gergek-
lik pay1 var. S6z konusu kavmin kendini nicin béyle bir stratejiye yakin buldugu sorusuna gelen ce-
vaplardan birisi ise millet-i hakime geleneginin devam ettigi idi. Yani Osmanli cemaatler hiyerarsi-
sinin tepesinde yer alan Stinni/Hanefi cemaatin gercekte Cumhuriyet’le gelen esit vatandaslik kavra-
min1 i¢ine sindiremedigi, i¢sellestiremedigi ve bunun da farkli vatandashk kategorilerine neden ol-
dugu vurgulandi. Bunda da epeyce dogruluk pay: var.

Dolayisiyla Osmanli ile Cumhuriyet arasinda bir kopustan ziyade siireklilik icinde gecis oldugunu an-
liyoruz. Ayni aktoriin farkli adla ve farkli kimlikle géziikse de, ayni toplumsal psikolojiyi yeni bir si-
yasi eylem plani i¢inde stirdiirdtigiinii gérityoruz. Ama acaba ni¢in millet-i hakime, yani yeni adla-
riyla Miusluman Tiuirkler, daha 6nceki kadim kusaticiliklarini siirdiiremediler ve diger cemaatleri dis-
lamaya y6neldiler diye sordugumuzda, o tarihi bir tiir yozlasma olarak da okumak miimkiin. Yani Os-
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manli bir tiirli Osmanli kalamadig: icin, bir anlamda Osmanlilik dis1 davranislar1 Osmanhligin
uzantisi olarak yasadi. Bunca ytizyildir etnik ayrimi énemsemeyen, giindeme getirmeyen toplum bir
anda nasil onun kucagina diistii, etnik farklilik nasil dogallasti, toplumun parcalanmasi nasil i¢selles-
ti... Bu tiir sorularin yanitin1 aradigimiz zaman ister istemez yliztimiizii Batiya doniiyoruz. Batidaki
degisimin cok yogun olarak Osmanlr’ya baski yaptigini; Osmanlinin bir adaptasyon meselesi karsisin-
da kalarak elinden geldigince buna uydugunu; ama uyarken degistigini ve bir anlamda yozlastigini
goriuyoruz.

Bu tespit sadece tarihi degil ginimiizii anlama acisindan da 6nemli. Giinkii s6z konusu adaptasyon
streci hala devam etmekte ve sorun olmay: stirdiirmekte. Bu da bizlere sunu séyliiyor: Avrupa Birli-
g1 icinde olmayan bir Tiirkiye’nin daha da yozlasma ihtimali var; c¢tinkii toplumlar ka¢inilmaz ola-
rak bir kiiltiiriin stizgecinin i¢inden geldikleri icin, sikistiklarinda ‘bildikleri’ ideolojinin i¢inden ‘bil-
dikleri’ yontemlerle davranirlar. Tiirkiye birden bire demokrat olmayacak. Tiirkiye kendi haline bi-
rakildig1 anda kendi bildigine donecek. Ve bu da ¢ok hayirli bir sey olmayacak, ne diinya, ne Tirkiye
ne de Avrupa i¢in...

Dolayisiyla burada karsimizda yeniden bir tevhid meselesini buluyoruz: Tiirkiye’deki biitiin ayrimc:
uygulamalar; Kirt meselesi, Alevi meselesi, gayrimuslim meselesi, basortiisii meselesi aslinda hem
ayni tek bir yénetim zihniyeti meselesinin parcalari olarak gériinmekte, hem de tarihsel stire¢ icinde
baktigimiz zaman ayni adaptasyon meselesinin ard arda tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmakta. Tiir-
kiye toplumu ise bu konulari tartisabilmis bir toplum degil... Su anda da mecburen, degisim baskis1
altinda tartisiyor. Ne var ki zorunlu tartismalar daima yeni tepkilere, kadim kimliksel giivensizlikle-
rin siddete kaymasina yol acar . Halen ortalikta gezen yeni milliyetgilik akimi gibi... Oniimiizdeki ¢cok
hassas bir siire¢. Dolayisiyla bundan boyle ‘azinlik’ tartismasinin da, azinlik kelimesine kimliksel an-
lamda hapsolmayip; Tiirkiye’nin genelde azinhik kavrami karsisinda duydugu ezikligi, beceriksizligi
ve lretilen duygusal tepkileri iceren bir bicimde sorunsallastirilmasi gerekir diye distiniiyorum.

Son olarak, bu konferansta giindemimize gelen daha felsefi bir tartismaya dikkat ¢cekmek istiyorum.
Soruyu soyle formiile eebiliriz: Acaba bu ‘azinlik meselesi’ denen sey i¢cinde bulundugumuz post mo-
dern dénemin bir hediyesi midir? Yoksa bu post modern dénem bizlere getirdigi yeni bakisla aslinda
iyi gitmekte olan bir seye comak mi soktu? Bu tiir sorgulamalarin iki uclu bir yelpaze olusturdugu
soylenebilir: Bir ucta olumlu anlamda daha naif ve felsefi bir bakis, Herkiil Millas’in seslendirdigi
yaklasim bulunmakta. Cevaptan ziyade sorunun 6nemli oldugunu; kimlik sorusunu sormanin ne an-
lama geldigi, bunu kimin sordugu, ni¢in, ne zaman, nasil ve hangi baglamda sordugu gibi niianslarin
anlamliligina deginmisti. Bunlar tizerinde diisiiniilmesi gereken 6nermeler. Ciinkii belirli bir cograf-
yada ve toplumsal baglamda giindeme gelen ve gercek bir sorundan ¢ikan bir séylem, baska bir cog-
rafya ve toplumda sorun {ireten bir retorige doéniisebilir...

Ancak ayn1 sorgulama yelpazesinin 6tekine ucuna dogru yer alan ve Zafer Toprak tarafindan seslen-
dirilen bir bakis da miimkiin. Bu algilama i¢inde azinlik meseleleri aslinda disaridan ithal edilmis, bu
toplumun geleneginde yer almayan bir sahte soru gibi durmakta. Buna gore post modern diinyanin
sahiplendigi ve disa yansittig1 relativist yaklasim, tarihi her tiirlii yorumlamaya acik hale getirdigi ve
farklh tarihlerin tiretilebilmesini mimkiin kildig: i¢in, farkli kimlikleri merkez alan farkh tarihler
uretilebilmekte ve dolayisiyla her kimlik kendi tarihsel perspektifi icinden tarihi yeniden yorumla-
makta. Ayni sekilde her farkl tarih yorumu da karsimiza yeni bir kimlik ¢ikarmakta, bir kimlik tiret-
mekte. Unutmamak gerek ki bunlar siyasi islevleri olan, boylece siyasi ‘mesele’ yaratan kimlikler...

Bu yaklasimin da bir miktar gercek pay1 olabilir ama olayin 6ztinde g6z ard1 edilmesi miimkiin olma-
yan soyle bir taraf da var: Biitiin diinyada oldugu gibi Tuirkiye’de de otoriter zihniyetin ¢cok 6ne ¢ika-
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bildigi, belirleyici oldugu toplumsal stizenler s6z konusu ve bunlar bugiinkii diinyanin sorunlarini
cozmekte acizler. Dolayisiyla da sorun yaratan, yarattig1 sorunu ¢ézemeyen ve sorunun vebalini ‘Gte-
kine’ yikan bir yonetim anlayisi mevcut. Ornegin Fransa’da Paris banliy6lerinde yasanan baskaldiri-
ya iligkin olarak, bu olaylarin bizzat Fransiz toplumunun tirettigi, kendi tarihsel birikimiyle agikla-
nabilir bir sey olmayip; ‘disaridan gelenler’ veya ‘varoslarda birikenler’ diye adlandiracagimiz epeyce
homojen bir kimliklesmeden 6tiirii ortaya ¢iktig1 séyleniyor. Kim bunlar diye soruldugunda da onla-
ra bir ad veriliyor. Diger bir deyisle kimliklesmeye giden yolda adi veren ¢ogu zaman onu yasayan
magdurdan ziyade failin kendisi belki. Fail heterojen bir magdur grubunu homojenlestiren bir bi¢cim-
de adlandirirken, kendi beceriksizligini de o magdurun adi tizerinden aciklayabiliyor. O zaman da
magdurun kendisini bir kimlik olarak sunmasi veya siyasallastirarak ortaya siirmesi ¢ok da yadirga-
tic1 bir sey degil.

Ama dahasi da var... Faille magduru asan genel bir zihni ve kiltiirel ortamin i¢inde yasiyoruz. Biri
ben Kiirdiim, Ermeniyim, Aleviyim, laikim vs. dedigi, yani kendine bir kimlik atfettigi zaman ken-
disiyle ilgili algilamasini ortaya koyuyor. Ancak bunun kendi basina gercekte ¢ok fazla bir toplumsal
ya da siyasi giicti yok. Ciinkii 6nemli olan o algilamanin toplum tarafindan ve genelde nasil algilan-
dig1. Kimliksel algilamalar1 anlamli bulan bizleriz... Ille de sorunun kokiinii disarda aramak isterse-
niz, gideceginiz yer diinyanin genel zihni ¢ercevesidir. Ben Kiirdiim diyen birini sadece biz degil, bii-
tiin diinya anlamli buluyor bugiin. O yiizden Kiirt siyaseti diye bir sey var... Bu ise su¢lanacak bir du-
ruma degil, kendiliginden var olan bugiinkii diinyanin durumuna génderme yapmakta.

Ote yandan s6z konusu zihni ortam, kimlikleri bizatihi anlamli kildig1 6l¢iide, cogunluklarin nasil al-
gilandigimi da artik 6nemli kiliyor. Cogunluk bizatihi ¢cogunluk oldugu icin bir giice sahip olamaya-
cak belki gelecekte. Tiirkiye’de de cogunluk kimliginin nasil algilandig1 6ntimiizdeki dénemin en ¢ok
tartisilan konularindan birisi olacak. Ve ka¢inilmaz olarak bu ¢ogunluk kimliginin azinliklar tara-
findan nasil algilandig1 da giindeme gelecek. Biitiin bunlar ¢cogunluk olan Tiirk kimligini belki de
ironik bir bi¢cimde bir tiir azinlik kimligi konumuna indirgeyecek. Eger bu 6ngoriide gerceklik pay:
varsa, oniimiizdeki dénemin en énemli meselesinin Tirk kimliginin Tiirkiye gercegine entegrasyo-
nu olacagini 6ne suirebiliriz. Ciinkii bugiinkii Tiirk kimligi ile bugtinki Turkiye’yi devam ettirmek
cok zor goriiniiyor ve bugiinkii Tiirkiye gercegi Tiirk kimliginin 6niinde gidiyor. O ytizden de 6nce
bu kimligin toplumsal gerceklige entegrasyonu gibi bir meselemiz var... Ancak s6z konusu entegras-
yonun bir kimlikler ¢atismasi icinde gerceklesemeyecegini de gérmek gerek. Tiirk kimliginin enteg-
rasyonunun ve tim Tirkiye’yi biitiin kimliksel cesitliligiyle kusatan bir vatandaslik kimliginin, an-
cak birlikte sahiplenildiginde tiretilebilecegi acik... Yeniden tevhid kavramina dénecek olursak, bu ¢a-
banin buitiin kimliklerin iradi olarak yeni bir tevhidi arzulamasina ve biitiin kimliklerin bu yolda bir-
birlerini tesvik etmelerine muhtag olacagini diistintiyorum...
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0ZGECMISLER

Ridvan Akar, lisans derecesini Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Bsliimii’nden, yiiksek lisans de-
recesini ise Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii'nden aldi. Mezun olduktan sonra, T7rk Haberler Ajans,
Soz Gazetest, Ekonomik Panaroma ve Tempo Dergileri ile Milliyet Gazetesi ekonomi boliimiinde muhabirlik yapti. 1995 yilin-
da 32. Giin Haber Programr’nin editérliigiini uistlendi, onu takiben 1999 senesinde ATV Haber Merkezi’nde gérev almaya
basladi. CNN Tiirk’te hazirlayip sundugu Arti/Eksi 7 Programi’nin yaninda, ayni kanalda iistlendigi 32. Giin Genel Yayin
Yénetmenligi gorevine de halen KANAL D’de devam etmektedir. Bunun yaninda Ridvan Akar, Bilgi Universitesi'nde Te-
levizyon Gazeteciligi Ogretim Gorevlisi olarak ders vermektedir. Belge Yayinlar: tarafindan basilan Varlik Vergisi ve Aska-
le Yolcular: gibi pek ¢ok kitabin yazaridir.

Mustafa Cagrici, Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii’nit (Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi) 1973’te bitirdi. Lisans 6gre-
niminin ilk yilinda Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde basladigi imam-hatiplik gérevini alt1 y1l boyunca stirdiirdii. 1977
yilinda Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisti'nde Islam Felsefesi Anabilimi Dalr’nda lisanstistii ¢alismalarina baslayan Cagrici,
ahlak felsefesi alaninda hazirladig: doktora tezini tamamladiktan sonra 1982 yilinda Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi'nde Islam Felsefesi Anabilim Dali’'nda yardimc1 dogent oldu. 1990°da ayn1 anabilim dalinda dogent, 1996°da profesor iin-
vam aldi. Ayni fakiiltede egitim-6gretim ve yazim gibi akademik faaliyetleri yaninda, B6liim Bagkanligi, Anabilim Dali
Baskanligi, Fakiilte Yonetim Kurulu Uyehgi gibi idari gorevlerde bulundu. Halen, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Ogretim Uyeligi yaninda, Kasim 2003’te gorevlendirilmis bulundugu Istanbul Miiftiilltigii gérevini de devam ettirmektedir.
Cagricr’nin, Islam felsefesi, ahlak ve genel olarak Islam ve ilahiyat konularina iliskin kitap, makale, bildiri, konferans met-
ni, ansiklopedi maddesi gibi ¢ok sayida bilimsel calismalar1 bulunmakta; bunlar arasinda T.C. Diyanet Isleri Baskanlig1 ya-
yinlar1 arasinda basilmis bulunan Kur’an Volu isimli 5 ciltlik Kur’an-1 Kerim Tefsiri de yer almaktadir. Gagrici, TDV Islam
Ansiklopedisi’ nin halen Danisma Kurulu iiyesi ve Islam Diisiincesi ve Ahlak Bilim Dali Baskanr’dir. Cesitli felsefe, ahlak, ta-
savvuf konular1 ve problemleriyle Islam diistincesi ve ahlak alanina giren Kur’an terimleri gibi Islam bilim ve diisiincesinin
cesitli konularinda 100’iin tizerinde yazis1 ¢ikmistur.

Mustafa Capar, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Halkbilimi Anabilim Dali’nda lisans egitimi ald1; ayn1 tiniver-
sitenin Antropoloji bélimiinde yiiksek lisans ve doktora yapti. 1991 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanligi'nda 6gretmen-
lik yapiyor. Doktora tezinde “resmi azinliklar”in (Rum, Ermeni, Yahudi), Kiirtlerin ve Alevilerin milli egitim sisteminde
nasil étekilestirildiklerini ele aldi. Bu calisma Téirkiye’de Egitim ve “Oteki Tiirkler”: Tiirk Milli Egitim Sisteminde Otekiye Vak-
lagim bashgiyla kitap olarak yayimlanma asamasindadir.

Hrant Dink, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Zooloji Lisans Béliimii’nii bitirdikten sonra, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde de bir siire egitim gordii. 1996 yilindan beri, Ermeni toplumunun sesi sayilabilecek haftalik
AGOS Gazetesi'nin genel yayin yonetmenligini ve yazarligini yapmakta olan Dink, bu gazeteyi Tiirkiye’nin demokrat ve
mubhalif seslerinden biri haline getirmeye, 6zellikle Ermeni toplumunun ugradig: haksizliklar1 kamuoyu ile paylasmaya ¢a-
baliyor. Bu baglamda kendisi, gazetenin en temel hedeflerinden biri olarak, Tiirk ve Ermeni halklari, Tirkiye ile Ermenis-
tan arasinda yeniden diyalog kurabilecekleri bir ortamin gerceklesmesine katkida bulunmak amacini giidiiyor. Dink, AGOS
Gazetesi’'ndeki gérevinin yaninda, degisik demokratik platformlarda ve sivil toplum orgiitlerinde de gérev almaktadir.

James A. Goldston, Columbia Universitesi ve Harvard Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Budapeste merkezli Avrupa Roman
Haklar1 Merkezi’nde Hukuk Direktorii olarak ¢alistigi dénemde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, Birlesmis Millet-
ler s6zlesmelerini uygulayan kurumlarda ve 15 Avrupa iilkesinin ulusal mahkemelerinde a¢ilan ve yurttaslik haklar: acisin-
dan ¢181r acan davalara onciilitk etmistir. 1996 yilinda, ulusal platformda denetleme, raporlama ve bireysel koruma ¢alisma-
lar1 yaptig1 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 Bosna Hersek Insan Haklar1 Masas1 Direktorligii gérevinde bulundu.
Goldston, 5 y1l boyunca, Amerika Birlesik Devletleri New York Giiney Bolge Mahkemesi’nde savci olarak calist1 ve organi-
ze suclar tizerinde uzmanlast1. Daha sonra Insan Haklar1 izleme Orgﬁtii’nde calist1. Goldston, insan haklar: ve irka dayali ay-
rimcilik konularinda bir ¢ok yazi yazmustir. Afrika, Asya, Avrupa ve Latin Amerika’da 30’u agkin tilkede hukuk reformu ve
insan haklari ihlalleri konularinda ¢alismalarda bulundu. Goldston, halen, hak temelli hukuk reformlar1 ve hukuksal ka-
pasite gelisimini tesvik etmek amaciyla diinya c¢apinda eylemsel faaliyet gésteren A¢ik Toplum Enstitiisii Adalet Girisi-
mi’nin Baskanr’dir.

Mehmet Ali Gékagtu, lisans derecesini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii'nden ald1. Tarih ve gezi der-
gileri basta olmak tizere degisik dergilerde yazdi. 1999 — 2002 yillar1 arasinda A¢ik Radyo’da programcilik yapti. Belgesel ca-
lismalarinda metin yazarlig1 da yapan Gokactr’nin, Iletisim Yayinlari tarafindan basilan Geographika: Yeniden Kesfedilen
Yunanistan, Niifus Miibadelesi: Kayip Bir Kugagin Hikdyesi, ve Tiirkiye’de Din Egitimi ve Imam Hatipler adli kitaplar1 bulun-
maktadir.
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Dilek Giiven, gerek Siyasal Sosyoloji ve Sosyopsikoloji alanindaki lisansini, gerekse Sosyoloji B6liimii alanindaki ytiksek li-
sansin1 Hannover Universitesi'nde yapmustir. Cumburiyet Dinemi Azinlik Politikalar: Baglaminda 6,7 Eylil 1955 Olaylar:
isimli tez ¢alismasi ile 2004 y1linda Bochum Universitesi’nden Tarih Doktoru {invani alan Giiven’in, ayni1 isimli bir de kita-
b1 bulunmaktadir.

Ivan Ivanov, lisans egitimini tip izerine tamamladiktan sonra, 1999 ve 2000 yillar1 arasinda Columbia Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele hukuku tizerine uzmanlast1. 12 yi1ldan fazla stiredir insan haklar: ala-
ninda ¢alismalar yapmakta. 1996 ve 1998 yillar1 arasinda hukuk danismani olarak gorev aldig1 Bulgaristan Ulusal Insan
Haklar1 Orgﬁtﬁ’nde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Romanlarla ilgili kazanilan ilk davalar olan Asenov, Angelova,
Velkova ve Nachova davalarini savundu. 2000 ve 2005 yillar1 arasinda Budapeste’de bulunan uluslararasi bir insan haklar:
orgiitii olan Avrupa Roman Haklar1 Merkezi’'nde avukat olarak gérev yapti. Ivanov, Mart 2005’ten bu yana, Briiksel’de bu-
lunan bir uluslararas: savunuculuk 6rgiitii olan Avrupa Roman Enformasyon Biirosu'nun Bagkani olarak gérev yapmakta-
dir. Ivanov’un, insan haklari, ve egitim, saglik, barinma, hukuka erisim ve kamu hizmetlerine erisim gibi farkl: alanlarda
Romanlar’a kars1 yapilan ayrimcilik konularinda ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Kendisi yakin zaman i¢inde Avrupa
Komisyonu’na sunulacak olan “Avrupa Birligi Irk Esitligi Yonergesi’nin Roman Halk: Baglaminda Etkin Uygulanmasi i¢in
Cerceve Stratejisi”ni hazirlayan uzmanlardan biridir.

Dilek Kurban, lisans derecesini Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Bsliimii'nden, insan haklar
alanindaki yiiksek lisans derecesini ise Columbia Universitesi Uluslararasi ve Kamu liskileri Fakiiltesi'nden aldi. 1999-2001
arasinda, Birlesmis Milletler Siyasi {liskiler Boliimii Giivenlik Konseyi Kismi'nda Siyasi Tliskiler Yénetici Yardimcis olarak
gorev aldi. Daha sonra devam ettigi Columbia Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Hukuk Doktoru derecesi ile 2004’de me-
zun oldu. Columbia Universitesi Insan Haklar1 Bursu ile ziyaretci arastirmaci olarak buludugu TESEV ve Avrupa Azinlik
Haklar1 Merkezi'nde (Almanya), azinlik haklar1 konusunda arastirma yapti. 2005’te TESEV Demokratiklesme Programi
kadrosuna program yoneticisi olarak katilan Kurban'in yayinlar: arasinda, Confronting Equality: The Need for Constitutional
Protection of Minorities on Turkey’s Path to the European Union (Columbia Human Rights Law Review, 2003), Unraveling a
Trade-off: Reconciling Minority Rights and Full Citizenship in Turkey (European Yearbook of Minority Issues, 2005) ve Tzir-
kiye'de Ulke I¢inde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri (T. Aker, B. Gelik, T. Unalan ve D. Yiikseker ile) (TE-
SEV, 2005) bulunmaktadir.

Etyen Mahgupyan, lisans egitimini Bogazici Universitesi Kimya Mithendisligi Boliimii'nde tamamladi. Lisanstistii derece-
lerini ise Bogazi¢i Universitesi Isletme ve Ankara Universitesi Siyaset Bilimi Boliimleri’nden aldi. Radikal, Yenibinyul, Za-~
man gazetelerinde koseyazari olarak ¢alist1 ve Samanyolu TV i¢in bir program hazirladi. Mah¢upyan'in giincel politika ve
tarihle ilgili 9 kitab1 basildi. TESEV'de i¢ politika danismanlig1 yapti. Mahcupyan halen TESEV'in Demokratiklesme Prog-
ramrnin Danigman olarak gérev yapmaktadir.

Roni Margulies, lisans egitimini Robert Koleji'nde (Bogazici Universitesi) ardindan Ingiltere’de iktisat doktoras: yapt1. Si-
ir kitaplar1 ve Giiliimser Cocuklugum Ardimdan isimli an kitabiyla taninan Margulies, son siir kitabi Saat Fark: ile 2002 Yu-
nus Nadi Siir Odiili’nii kazandi. Kendi siir kitaplarinin yaninda, Ted Hughes, Philip Larkin, Yehuda Amihay gibi sairlerin
eserlerine yaptig1 ceviriler de kitap olarak yayinlandi. Bunun yaninda kendisi, Rusya’da Devlet Kapitalizmi kitabimin gevir-
meni ve Antikapitalist Hareket icin Kilavuzlar kitaplarinin Dizi Yayin Yénetmeni’dir.

Herkiil Millas, Tiirkiye’de biiyiidii ve halen Yunanistan’da yasiyor. Siyaset bilimi doktorasini Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden, insaat mithendisligi diplomasin ise Robert Kolej’den aldi. 1968-1985 yillarinda cesitli iilkelerde miihendis
olarak calisti. 1990-1995 arasinda Ankara Universitesi'nde Yunan Edebiyat1 Bsliimi’niin kurulusunda calist1 ve 1999-2005
yillarinda Makedonya, Ege, Atina gibi Yunan tiniversitelerinde Tiirk edebiyat1 ve tarihi dersleri verdi. Cogu Tiirk ve Yunan
siirinden olusan yirmi kitap ¢evirisi yayinladi. Karsilikli ulusal algilamalara, stereotiplere ve imajlara yénelik Tiirk-Yunan
iliskilerini isleyen on kitap ve bir¢ok makale yayinladi. Her iki iilke gazetelerinde yazilar1 yayinlanmaktadir. Tki kez Abdi
Ipekci Baris Odiilii'nii (1992, 2001), Yunan Yazarlar Birliginin Dido Sotiriu 6diiltinii (2004) ve Tiirkiye Yayincilar Birligi’nin
Diisiince ve Ifade Ozgtiligii 6diiliini (2005) aldi.

Baskin Oran, lisans derecesini 1968°de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden (SBF) aldi. Doktorasini, asistanlik ta yaptig1 ayni
fakiiltede 1974’te tamamladu. 12 Eyliil déneminde YOK’iin Kasim 1982 tarihli karariyla gérevinden alindi. Bu karara kars:
Danistay’da actig1 davay: kazanmasi {izerine, bu kez 1402 say1l1 Sikiyonetim Kanunu ile Temmuz 1983’de gérevine son veril-
di. Danistay Genel Kurulu karariyla 1990 sonunda SBF’deki gorevine iade edildi. 1991’de dogent, 1997’de profesor oldu. Esas
olarak milliyetc¢ilik, azinliklar ve Tiirk dis politikas: konulari {izerine ¢alisiyor. Oran, SBF’de su dersleri vermektedir: “Tiirk
D1s Politikas: - 1,2,3”, “Milliyetcilik, Kiiresellesme, Azinliklar”, “Uluslararasi Giincel Sorunlar”, “Kiirt Sorunu”, “Ermeni
Sorunu”. Subat 2000 yilindan beri haftalik 4gos gazetesinde ve Nisan 2004 yilindan beri de giindelik Birgiin gazetesinde
kése yazilar1 yazan Oran’in yayinlanmis 15°e yakin kitaplarindan bazilar sunlardir: Azgelismis Ulke Milliyetciligi; Kara Af-
rika Modeli, Atatiirk Milliyetciligi; Resmi ideolojz' Dauy1 Bir Inceleme, Kiiresellesme ve Azinliklar ve Tiirkiye’de Azinliklar — Kav-

ramlar, Lozan, Ir Mevzuat, Ictibat, Uygulama.
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Can Paker, Berlin Teknik Universitesi'nde lisans egitimini tamamladiktan sonra, Yildiz Teknik Universitesi ve Columbia
Universitesi'nde lisansiistii egitimini ve doktorasini tamamladi. Mesleki yasamina Tiirk Henkel'de baslayan Dr. Paker, bu
kurumda degisik gorevlerde bulundu. 2005 yilinda Tiirk Henkel Yonetim Kurulu Baskanlig1 ve Genel Miidiirliik gorevin-
den emekli oldu. TESEV Yénetim Kurulu Baskani olan Paker, TUSIAD ve Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakf1 gibi birgok sivil
toplum kurulusunun yénetiminde yer almakta ve Sabanct Holding Yénetim Kurulu ve Sabanci Universitesi Miitevelli
Heyeti ityeligi gérevlerini siirdiirmektedir.

Ugras Ulas Tol, lisans derecesini Ortadogu Teknik Universitesi Insaat Miihendisligi’nden aldiktan sonra, yiiksek lisansin
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Bsliimii'nde yapti. Halen Ortadogu Teknik
Universitesi’nde Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Bsliimii'nde Siyaset bilimi tizerine doktoras: tez asamasindadir. Yasama
Dair Vakfi tarafindan gerceklestirilen “Sivil Toplum Kuruluslar:: Thtiyaclar ve Siirliliklar” adli arastirmada proje koor-
dinatorliigii yapti. Kasim 2004-Ekim 2005 tarihleri arasinda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan gerceklestirilen “Tiirk
Gengligi Konusuyor: Genglerin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katilim Stireci ve Uyeligi Uzerine Diisiinceleri” adli projede
danisma kurulu tyeligi yapan Ugras Ulas Tol, Dog¢. Dr. Sibel Kalaycioglu ile birlikte, Birlesmis Milletler Niifus Fonu
tarafindan desteklenen ve Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) araciligiyla yiiriitillen; “Yaglilar ve Yagh Yakinlar: Acisindan
Yasam Bi¢cimi Tercibleri” adl1 arastirma projesi (2002-2003) gibi pekcok projede yer almistir. “Alevi Olmak: Alevilerin Dilin-
den Ayrimcilik Hikayeleri” yayinlarindan bir tanesidir.

Zafer Toprak, ortadgrenimini St. Joseph Fransiz Lisesinde tamamladiktan sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Diplomasi ve Uluslararasi Iliskiler Bslimii’nden mezun oldu. Yiiksek lisanas derecesini Londra Universitesi’nde
tamamlayan Toprak, doktora derecesini Istanbul Universitesi'nden almistir. Misafir 6gretim iiyesi olarak Londra Univer-
sitesi, Minessota Universitesi ve EHESS (Paris) gibi bircok {iniversitede ders vermistir. Kendisi 1977 yilinda Bogazici Univer-
sitesi’ne katilmis, daha sonra aym tiniversitede Tarih B6liim Baskanlig1 gérevini stirdiirmiistiir. Su anda, lisansiistii egitim
veren Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi'niin direktéradiir. Toprak, Tirkiye’de ve diinyada
birgok akademik dergi ve yaymi kurmus; 11 ciltlik Tiirkiye Ansiklopedisi ve 8 ciltlik Istanbul Ansiklopedisi de dahil olmak
uizere bircok ansiklopedinin genel edit6rliigiinii yapmustir. Avrupa Bilim Vakfi projelerinde y6neticilik gérevlerinde bulun-
mustur. Cinsiyet tarihi, emek tarihi ve kurumsal tarih alanlarinda Tiirkiye’de 6ncii rol oynamistir. Bir¢ok bankanin ve sir-
ketin kurumsal tarihini yazmistir. Kendisi modern Avrupa ve Osmanli-Tiirk tarihi konularinda uzmanlasmastir. Zafer Top-
rak Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Japonca dillerinde 11 kitap ve Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Italyanca dillerinde 200%
yakin makale yazmistir. 2003 yilinda basilan, 1.Diinya Savasi’min Ekonomik ve Sosyal Tarihi {izerine olan kitab1 Osmanl
Bankas1 Arastirma Enstitiisii 6diiliine layik géralmiistiir.

Mihail Vasiliadis, Zografyon Rum Lisesi'nden mezun oldu. Sultanahmet Tktisadi ve Ticari {limler Akademisi'ni tamam-
layamadan okuldan ayrildi. 1955 yilindan itibaren o dénemde yayinlanmakta olan Rum gazetelerinde ve 6zellikle giinlitk
EMBROS gazetesinde yardimecr olarak galisti. 1961’de haftalik ELEFTERI FONT gazetesinin Mes’ul Miidirliigirnii iistlendi,
1965 yilinda ise giinlik “EMBROS” gazetesinin Mes’ul Miidiirti oldu. 1975’te muhasebe miidiirii olarak calistigi “Tekstil
Sanayi Sirketi-Albino Caino, Memduh Paker” firmasindan, Atina’ya gocmek tizere ayrildi. 1965 yilinda “milli birligi boza-
cak sekilde Rumluk propagandasi yapmaktan” mahkemeye verildi. 10 y1l siiren davalarin ardindan 1975 yilinda son ve kati
beraat kararini aldiktan sonra Yunanistan’a géc etti. Orada, ézellikle Istanbullularin sorunlariyla ilgilenen “EPTALOFOS”
adli aylik gazeteyi yayinladi. Yunanistan’da da, “Tiirk yanlis1” olarak nitelendi ve uzun siiren davalarda yargilandi. Istanbul’a
geri donerek “APOYEVMATINI” gazetesinin sorumlulugunu devraldig1 2002 yilindan bu yana bu gérevi siirdiirmekte.

Bruno de Witte, lisans derecesini Leuven Universitesi Hukuk Béliimii’'nden aldi. Bruge’deki College of Europe’dan aldig:
Avrupa Caligmalar: diplomasini takiben 1985 yilinda Floransa’da bulunan European University Institute’de hukuk alanin-
da yaptig1 doktorasini tamamladi. Ayni tiniversitede dort yil siireyle Hukuk Fakiiltesi’nda dogent olarak gérev almasinin ar-
dindan, 1989’da Maastricht Universitesi'nde Avrupa Hukuku Profesérii olarak calismaya baslayan de Witte, 2000 yilina
kadar buradaki gorevine devam etti. Kendisi, halen European University Institute’de ¢alismalarini siirdiirmekte olup, Av-
rupa Hukuku Profesorii tinvanina sahip olmasinin yaninda, ayni tiniversiteye bagli Avrupa Hukuku Akademisi’nin, Hukuk
Departmanr’nin ve Robert Schuman Merkezi’nin es zamanh yoneticiligini yapmaktadir. Baslica calisma alanlar1: Avrupa
Birligi anayasa hukuku, ve bunun kapsaminda; AB hukuku ile yasal hukuk sistemleri, ve AB hukuku ile uluslararasi1 hukuk
arasindaki iligkiler; temel haklarin korunmasi; kurumlar arasindaki yatay kuvvetler ayrilig ve tiye tilkeler arasindaki dikey
kuvvetler ayrilig1; anayasal reform. Bunlarin yaninda ilgilendigi diger alanlar: Avrupa 6l¢iisiinde, uluslararas: alanda ve
karsilastirmali olarak kiiltiir, medya, egitim ve dil kullaniminin yasal denetimi, ve olarak azinliklarin korunmasu.

Mesut Yegen, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bsliimii'nde 6gretim iiyesidir. Calismalar: Tiirk milliyetciligi, Kiirt

sorunu ve Tirkiye’de yurttaslik meseleleri iizerine yogunlasmustir. Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu (Istanbul: Tletisim, 1999)
adli kitabin yazaridir. Tiirk modernlesmesinin ideolojisi, yurttaslik ve Tiirk milliyet¢iligi hakkinda makaleler yazmuistir.
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