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SUNUfi

Türkiye’nin demokratikleflme ve AB üyeli¤i süreçleri aç›s›ndan kritik bir önem tafl›yan az›nl›k hak-
lar› sorunu, geçti¤imiz birkaç sene oldu¤u gibi önümüzdeki dönem içinde de hükümetin ve kamu-
oyunun gündemini en çok meflgul edecek konulardan biri olaca¤a benziyor. AB ile uyum yasalar› çer-
çevesinde son y›llarda bu konuda oldukça önemli ad›mlar at›lm›fl olmas›na ra¤men, soruna etnik, dil-
sel ve dinsel ögelerden ar›nd›r›lm›fl yeni bir anayasal vatandafll›k modeli ve demokrasi normlar› çer-
çevesinde bir çözüm henüz sa¤lanamam›flt›r.      

TESEV, Türkiye’nin az›nl›k haklar› sorununu sosyo-ekonomik ve kültürel boyutlar› ile ele almak ve
Osmanl› ‹mparatorlou¤u’nun son y›llar›ndan bugüne de¤in geçirdi¤i dönüflümü tarihsel bütünlü¤ü
içinde de¤erlendirmek üzere, 9-10 Aral›k 2005 tarihlerinde uluslar aras› bir konferans düzenledi.
Konferans›n birinci gününde, gayr›-Müslim vatandafllar›n mülkiyet haklar›na yönelik resmi uygula-
malar›n tarihsel süreçler içinde nas›l flekillendi¤i, ekonomi politikalar›n›n ve hukukun ayr›mc› poli-
tikalar› meflrulaflt›r›c› ve “hukuksallaflt›r›c›” birer araç olarak nas›l kullan›ld›¤› ve bugün gelinen nok-
tada yasal mevzuat›n görece iyileflmesine ra¤men ayr›mc› zihniyet ve pratiklerin hala nas›l hüküm
sürdü¤ü tart›fl›ld›. ‹kinci günde ise, genelde etnik az›nl›klar›, özelde Kürtler ve Aleviler’i, hedef alan
asimilasyonist ve ayr›mc› dil ve din e¤itimi politikalar›n yine ayn› tarihsel süreçlerde nas›l geliflti¤i ve
AB sürecinde at›lan yasal ad›mlar›n bu gruplar›n toplumsal talep ve ihtiyaçlar›n› karfl›lamada ne de-
rece yeterli oldu¤u de¤erlendirildi.

Bu konferans›n bizim aç›m›zdan en büyük önemi, sadece resmi az›nl›k, kimlik ve vatandafll›k politi-
kalar›na de¤il, az›nl›k gruplar›n›n asimilasyonist ve ayr›mc› uygulamalara tepki olarak cemaatçi po-
litikalar› yeniden üreten, içe dönük ve milliyetçi tutumlar›na da elefltirel bakan, son derece canl› ve
zihinsel aç›dan “k›flk›rt›c›” tart›flmalar›n yaflanmas›yd›. Belki de ilk kez, sadece devletin de¤il az›nl›k
cemaatlerinin de izledi¤i politikalar, “içeriden konuflan” kiflilerce sorguland› ve elefltirildi. Kuflkusuz
bu, Türkiye’de özgür ve elefltirel düflüncenin geliflmesi, ve demokrasi ve vatandafll›k anlay›fl›n›n yer-
leflmesi aç›s›ndan son derece heyecan verici. Konferansta sunulan tebli¤lerden oluflan bu kitab›, kon-
feransta yer alan bizler kadar heyecanla ve keyifle okuyaca¤›n›z› umuyoruz…

Dilek Kurban
TESEV Demokratikleflme Program› 
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Can Paker 

Say›n Yarg›tay Onursal Baflkan›m, çok k›ymetli misafirlerimiz, TESEV’in düzenledi¤i “Türkiye’de
Az›nl›k Haklar› Sorunu: Vatandafll›k ve Demokrasi Eksenli bir Yaklafl›m” bafll›kl› uluslararas› konfe-
ransa hoflgeldiniz. Konferans›m›za konuflmac› veya dinleyici olarak flehir d›fl›ndan ve yurtd›fl›ndan
gelen davetlilerimize özel olarak hoflgeldiniz demek istiyorum. 

Türkiye’de az›nl›k haklar› sorununu, TESEV Demokratikleflme Program› bünyesinde sürdürülen
“Az›nl›k Haklar› ve Vatandafll›k” projesi çerçevesinde ele ald›k. Bu konuda bilimsel araflt›rmalara da-
yanan siyasa önerileri yapmak hedefindeyiz. TESEV’in bu konuyu yani az›nl›k haklar› ve anayasal va-
tandafll›k alan›nda çal›flmas›n›n üç temel nedeni vard›r. Birincisi, demokratikleflmenin çok temel bir
ilkesi oldu¤unu düflünüyoruz. Bireylerin kendilerini eflit, gerçek anlamda eflit vatandafl hissetmeleri-
ni, yani nereye, hangi az›nl›¤a ait olursa olsun; kendilerini eflit vatandafl hissetmelerinin demokratik-
leflmenin çok temel bir ö¤esi oldu¤unu düflünüyoruz. O nedenle az›nl›k haklar› ile ilgiliyiz. ‹kincisi,
hepimizin bildi¤i AB üyeli¤i aç›s›ndan az›nl›k haklar› fevkalade temel bir unsurdur, bunun uygula-
mada en üst düzeyde demokratik kurallara uymas› gerekir. Üçüncüsü ise toplumun büyük bir kesimi
ve devletin resmi politikalar› aç›s›ndan çok hassas bir konudur az›nl›k haklar›. Ve tart›fl›lmamaktad›r
Türkiye’de y›llard›r. Biz bu konunun tart›fl›larak sorunlar›n›n çözülece¤ine inan›yoruz. Yani biz bu-
nu gündeme getirerek, Türkiye’de tart›fl›lmas›n› sa¤layarak bir sonuca var›lmas›n› sa¤layaca¤›m›za
inan›yoruz. 

2004 y›l›nda TESEV, yine say›n Bask›n Oran taraf›ndan haz›rlanan “Türkiye’de Az›nl›klar, Kavram-

lar, Lozan, ‹ç Mevzuat, ‹çtihat Uygulama” bafll›kl› yaya›n› kamuoyuna sundu. Ayr›ca vak›flar tasar›s›-
n›n cemaat vak›flar›n› ilgilendiren hükümleriyle ilgili hükümete önerilerimizi aç›klayarak ilettik ve
yasa de¤iflikliklerine do¤rudan etki ettik. Bu 2004 y›l›nda idi. 2005 y›l›nda editörlü¤ünü Turgut Tar-
hanl› ve Ayhan Kaya’n›n yapt›¤›  ve “Türkiye’de Ço¤unluk ve Az›nl›k Politikalar›: AB Sürecinde
Yurttafll›k Tart›flmalar›” bafll›¤›n› tafl›yan derleme kitap çal›flmas›n› kamuoyuna sunduk. 

Biz az›nl›k haklar› ve sorunlar›n›; ulusal ve uluslararas› boyutlar› ile disiplinleraras› bir perspektifle
ele al›yoruz. Bu aç›dan anayasal vatandafll›k tart›flmas›na önemli bir katk›da bulunaca¤›m›za inan›yo-
ruz. Düzenledi¤imiz uluslararas› konferas›n ilk gününde, sosyo-ekonomik haklar ve mülkiyet hakla-
r› üzerinde duraca¤›z. ‹kinci gününde ise kültürel haklar, az›nl›klar aç›s›ndan yine, dil ve din e¤itimi
haklar›yla ilgili tart›flmalar› gerçeklefltirece¤iz. Disiplinleraras› perspektifle sürdürülecek olan bu tar-
t›flmay› yaparken tarihsel boyutlar›n›, mevcut durumunu ve evrensel standartlar ile gelecekte ne ol-
mas› laz›m geldi¤ini irdelemeye çal›flaca¤›z. Bu aflamada iki noktan›n önemle alt›n› çizmek istiyorum.
Birincisi Türkiye’de hukuken az›nl›k statüsü verilmifl olmas›na ra¤men pratikte az›nl›k say›lmayan
bütün gayrimüslim gruplar›n az›nl›k olmas› gerekti¤inin fark›nday›z. ‹kincisi hukuken az›nl›k ola-
rak tan›nmasalar ve az›nl›k statüsü istemediklerini belirtseler de sosyolojik olarak az›nl›k hissettiri-
len herkesi az›nl›k problemati¤inin bir parças› olarak görüyoruz. Bu noktada Türkiye’de az›nl›klarla
ilgili haklarda demokratikleflmede ciddi bir ad›m olacak bu konferans› gerçekleflmesi için bize destek
olan Friedrich  Naumann Vakf›’na ve pek çok faaliyetimizi destekleyen Aç›k Toplum Enstitüsü- Tür-
kiye ofisine huzurlar›n›zda teflekkür etmek istiyorum. fiimdi bu konferans›n haz›rlanmas›nda önem-
li katk›s› olan ve 2005 senesinde TESEV’in az›nl›k haklar› ve anayasal vatandafll›k projesine dan›fl-
manl›k yapan Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ö¤retim üyesi say›n ve sevgili Prof. Dr.
Bask›n Oran’› kürsüye davet ediyorum. 
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Bask›n Oran

Benim k›sa konuflmam burada ne yapmak istedi¤imize iliflkin olacak. Katliam veya zorunlu göç yo-
luyla etnik temizlik gibi birtak›m çözümleri bir kenara b›rak›rsan›z, bunlar bizim ba¤lam›m›z d›fl›n-
dad›r, bütün devletlerin az›nl›k meselesine kabaca üç yöntemle yaklaflt›¤›n› görüyoruz. 

Bunlardan biri “çokkültürcülük”tür. Çokkültürcülükte insanlar az›nl›k olarak al›nmaz, hepsi ayr› ay-
r› farkl› gruplar ve bütüncül unsurlar olarak al›n›r. Hatta bir tür çok-hukukluluk dahi söz konusu
olabilir. Yaln›z, bu çözüm, beyaz kolonlar marifetiyle kurulan Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda gi-
bi birtak›m “sentetik” devletler içindir. Türkiye gibi tarihsel geliflmeyle, evrimle kurulan devletlere
uymaz.   

‹kinci yöntem uluslararas› koruma alt›nda az›nl›k statüsü ve haklar› vermektir. Uzun laf›n k›sas› bu-
nun en canl› örne¤i Lozan’d›r. Yaln›z bu tür yöntemlerde birtak›m sak›ncalar ortaya ç›kar. Bir kere
az›nl›k, ço¤unlu¤a hedef gösterilmifl olur. Az›nl›k uluslararas› unsurlar taraf›ndan korundu¤u için
yabanc›lar›n beflinci kolu gibi alg›lanabilir. Ayr›ca bu yöntem az›nl›¤› ço¤unluktan tecrit edip bir tür
gettoya kapatt›¤› için az›nl›¤›n entegre olmas›n› da engelleyici nitelik tafl›r. Müdahaleye yol açmas›, o
da ayr› bir sorun. 

Üçüncü yöntem, geniflletilmifl ve derinlefltirilmifl demokrasi uygulamakt›r. Böylece bu ikinci yönte-
min sak›ncalar› engellenmifl olur. Ayn› zamanda az›nl›klar› ülkeye entegre etme politikas›n›n bir so-
nucu olarak ülkeye de demokrasi gelmifl olur. Bugün burada tart›flaca¤›m›z yöntem çok genel hatlar›
ile bu. 

Burada birtak›m tan›mlar vermek laz›m. Tan›m demek, herfley demek. Bunlardan bir tanesi vatan-
dafll›k. Vatandafll›k, bireyler ile devlet aras›nda yasalar taraf›ndan ortaya konulmufl karfl›l›kl› hak ve
görevlere dayanan ba¤d›r. Bu hukuki tan›m› Türkçeye tercüme etmek gerekirse flöyle demek laz›m:
Vatandafl›n devlete sadakat göstermesi, bunun karfl›l›¤›nda devletin de vatandafl› mutlu etmesi gere-
kir. Karfl›l›kl› hak ve yükümlülükten anlafl›lmas› gereken budur. Asl›nda bu ikisi tek bir fleydir. Bir-
birine fevkalade ba¤l›d›r. Çünkü az›nl›k, mutlu oldu¤u zaman devletine sadakat gösterecektir. 

Az›nl›ktan kastetti¤im, onu da bafltan söylemeliyim, hukuki statü de¤ildir. Bizde fevkalade yanl›fl an-
lafl›lan ve yanl›fl anlafl›lmas› için de özel çaba gösterilen hususlardan bir tanesi de budur. Az›nl›¤›n
varl›¤› baflka bir fleydir; o sosyolojik bir olayd›r, o art›k özellikle 1991’den sonra tart›fl›lmayan bir hu-
sustur. Bir ülkede çeflitli aç›lardan farkl› olan ve bu farkl›l›¤›n› kimli¤inin ayr›lmaz parças› sayan bir
dominant-olmayan grup varsa, o ülkede az›nl›k vard›r. ‹lgili devlete sorulmaz, sende az›nl›k var m›-
d›r diye. 

Ama az›nl›k statüsü (haklar›) vermek ayr› bir fleydir. Devlet onu ister verir ister vermez. Dolay›s›yla
burada az›nl›¤› biraz önce söyledi¤imiz gibi az›nl›k statüsü olarak de¤il, hukuki statüsü olan bir grup
olarak de¤il, ço¤unluktan farkl› olan ve bu farkl›l›¤› da kimli¤inin vazgeçilmez unsuru sayan domi-
nant-olmayan grup anlam›nda kullan›yoruz. 

Efendim, bu az›nl›k denen insan, malum, bir vatandafl türüdür. Bir tür vatandaflt›r. Ama, Hayvan

Çiftli¤i roman›n› an›msat›r biçimde “di¤erlerinden daha az eflit” bir vatandaflt›r. Mesela flu cümle çok
duyulur Türkiye’de ve fevkalade yanl›flt›r: “Kürtler eflit haklara sahiptir, cumhurbaflkan› bile olabilir-
ler”. ‹lk bak›flta do¤rudur fakat bir an düflündü¤ünüzde fevkalade yanl›flt›r. Bunu bir tek örnekle ben
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size anlatmaya çal›flay›m. Buraya gelirken kendisine telefon ettim, dostumdur, say›larda yanl›fll›k
yapmamak için kontrol ettim, fierafettin Elçi’den bahsediyorum. 22 ay 7 gün bakanl›k yapm›flt›r, son-
ra da Bakanl›¤› s›ras›nda “Ben Kürt’üm” dedi¤i için 30 ay 7 gün hapis yatm›flt›r. Onun için bu mem-
lekette hakikaten Kürtler veya baflka az›nl›klar en üst mevkilere gelebilirler. Fakat kendi alt kimlik-
lerini gizlemek veya en az›ndan ondan katiyen bahsetmemek flart›yla. 

Bu neden böyle oluyor, neden gizlemek zorunda kal›yorlar ve daha do¤rusu neden devlet onlar› giz-
lemeye mecbur b›rak›yor? Bir insan›n kimli¤ini saklamak zorunda kalmas› ne zor fley! Çok k›sa söy-
lemek gerekirse, bu bir güvenlik endiflesi olay›d›r. Söylenen fludur: D›flar›dan empoze edilen insan
haklar› bizi parçalayabilir.

Her devlette ama dünyan›n bütün devletlerinde bir sarkaç ifller. Bu sarkaç sal›n›r. Sal›nd›¤› taraflar-
dan bir tanesi Milli Güvenlik Devletidir, di¤er taraf› da ‹nsan Haklar› Devletidir veya demokratik
devlettir. Bu sarkaç milli güvenlik devletine do¤ru sal›nd›¤› zaman insan haklar› devleti diye bir fley
ortadan kalkar ama, insan haklar› devletine do¤ru sal›nd›¤› zaman milli güvenlik devleti denilen fley
ortadan kalkmaz. Tam tersine, kuvvetlenir. Neden kuvvetlenir? Çok basit. Çünkü Türkçe’de bir deyim
vard›r, “Hakk›n› verdi¤in insandan korkma”. Bunun mefhum-› muhalifini al›rsak, hakk›n› verme-
di¤in insana güvenemezsin. E¤er bir ülkede insanlar kendilerini mutlu hissediyorlarsa o zaman dev-
letlerine daha çok sadakat gösterirler ve dolay›s›yla milli güvenlik devleti daha güçlenir. 

Biz bütün bu olay›n neresindeyiz? 

Efendim, Türkiye Kemalizm’le birlikte ve “muas›r medeniyet” aray›fl› içinde  1920’lerde birinci de-
mokratik devrimi yapt›. Bu bir “feodal devlet”ten “ulus devlet”e geçifl olay›d›r. Bunun sosyolojik ve de
ayn› zamanda hukuki sonucu, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki “tebaa” kavram›ndan Türkiye Cumhu-
riyeti’ndeki “vatandafl” kavram›na geçifltir. Bu, birinci devrim. 

fiimdi ikinci devrimi yafl›yoruz biz. Tabii, “Ol mahiler ki derya içredir, deryay› bilmezler”, hakikaten
biz de flu anda tam olarak ne yaflad›¤›m›z›n fark›na -ancak bunu aflt›ktan sonra- varabilece¤iz. Bu
ikincisi yine “muas›r medeniyet” aray›fl› içinde AB uyum paketleri arac›l›¤›yla yap›l›yor ve bu sefer
“ulus devlet”ten “demokratik devlet”e geçme amac›n› tafl›yor. 

Peki, neden birçoklar›m›z›n tabu sayd›¤› ulus devlet afl›lmaya çal›fl›l›yor? Çünkü ulus devletin tan›m›
fludur: Milletini tek bir etnik gruptan ibaret varsayan devlet türü. Tekrar ediyorum: Milleti tek bir et-
nik gruptan ibaret sayan devlete ulus devlet denir. Niçin varsayan diyorum, çünkü dünyada Portekiz,
Kore, ‹zlanda gibi bir elin befl parma¤›n› aflmayacak say›da devlet hariç bütün devletler çokkültürlü-
dür, dolay›s›yla bütün devletler çok etnik/dinsel grupludur. Peki, devletin tek etnik gruptan olufltu-
¤unu varsayman›n sonucu nedir? Di¤er etnik ve dinsel gruplar› ya bir biçimde kamusal alandan ta-
mamen uzaklaflt›rmak yahut da onlar› asimile etmek. Yani, onlara kimliklerini unutturmak. Bu, Ke-
malist dönemde yap›lmaya çal›fl›ld› ve dönemine göre çok normaldi. Bu kadarl›k bir aç›l›fl konuflma-
s›nda bunun niçin normal oldu¤unu söyleyecek de¤ilim ama, 1930’larda dünyan›n havas›n› hat›rla-
y›n, yeter. Ve tabii, ulus devlet ile üniter devletin çok farkl› kavramlar oldu¤unu unutmadan. 

Ama art›k Türkiye demokratik devlete geçmek zorunda. Çünkü bu devirde “zoraki vatandafl”la ifli gö-
türemez. “Gönüllü vatandafl”a geçmek zorundad›r. Kim zoraki vatandaflt›r? “Ben Türk’üm” diyeme-
yen herkes. Ben Türk’üm diyebiliyorsan›z mesele yok.  Ama ben Türk’üm diyemiyorsan›z ne olacak?
Çünkü her fleyden önce Türk’ün tan›m›nda mutlaka Müslümanl›k vard›r; dikkat ettiyseniz biz Müs-
lüman olmayana Türk demeyiz. Ermeni vatandafl, Musevi vatandafl, Süryani vatandafl veya k›saca va-
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tandafl deriz. Hatta bugünlerde beyaz Türk olmak için “LAHASÜMÜT” olmak gerekir. Laik, Hanefi,
Sünni, Müslüman Türk olmak gerekir. 

Di¤er yandan, “Sen Türk’sün” dedi¤iniz zaman itiraz eden baflka etnik gruplar var. Mesele burada ifl-
te. Ben Türk’üm diyemeyeni ne yapaca¤›z? Yar›s›n› tava yar›s›n› ›zgara yapamay›z. Öldürmek veya
ben Türk’üm diye zorla söyletmek olanaklar›m›z da yok. Bir üst kimlik olarak “Türk”ü masaya yat›r-
mak zorunday›z. 

‹flte biz bugünkü konferansta bu konuda neler yapmam›z gerekti¤ini konuflaca¤›z. Yani zoraki vatan-
dafltan gönüllü vatandafla geçiflin nas›l olaca¤›n› konuflaca¤›z. Biraz fazla uzatt›m. Herkesin çok iyi ta-
n›d›¤›, Yarg›tay onursal baflkan› say›n üstad›m›z Sami Selçuk’u kürsüye davet ediyorum. Buyurunuz
efendim.
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Sami Selçuk

Yaflad›¤›m›z olgulara bak›yorum. Ça¤c›l demokrasinin, küreselleflmenin ve postmodernizmin günde-
me tafl›d›¤› sorunlar› düflündü¤ümüzde, san›yorum ki, yirminci yüzy›ldan yirmi birinci yüzy›la geçifl,
yaln›zca s›radan kronolojik bir olay olmad›.  Bir ça¤ de¤iflimini de getirdi. Avlanma ça¤› bitti. Haklar
ve özgürlükler ça¤›na girildi. Demokrasi zafer kazand›. 

‹nsanl›¤› avlanma ça¤›na götüren geçen yüzy›l›n zorba devletleri, insan beyninin gözelerine kliflele-
ri/sloganlar›/önyarg›lar› t›ka basa sokuflturmufl, mant›k polisleri yerlefltirmifller, beyinleri ideolojik
banyodan geçirmifllerdi. Düflünce yasaklar› denilen ve rejimi kemiren kötü huylu hücreler, yasalar›
doldurmufllard›. 

Sonuçta, devlet de, birey de, insanl›k da yitirdiler. Çünkü, toplum, hiçbir dönemde ideologlar›n, yö-
neticilerin, toplum tasar›mc›lar›n›n hamur gibi yo¤urup biçim verecekleri bir varl›k olmam›flt›r. Ni-
tekim, topluma deli gömle¤i giydiren tek biçimli insan yaratma (intégrisme) ve ar›nd›rma, ‘Procrus-
tes ve tek efendi devlet’i kotarma giriflimleri, her zaman onulmaz ac›lar getirmifltir.

Evet, demokraside karar k›ld›k. Peki nedir demokrasi? Yaln›zca ard›ndan kofltu¤umuz bir ülkü mü
yoksa bir gerçek mi?

Kan›mca hepimizin hem ülküsü ve hem de gerçe¤i. 

Demokrasi bir üst dildir (métalangue).

Tan›m› da bence flu: Ça¤c›l demokrasi; özgür, eflit bireylerden oluflan, bilgilendirilmifl özgür halk›n,
sivil toplumun özgürlükçülük, ço¤ulculuk, kat›l›mc›l›k  ve hukukun üstünlü¤ü ilkelerine göre, özgür
halk taraf›ndan, özgür halk için yönetilmesidir.

Bu tan›m› yaflama geçirmek kolay olmam›flt›r.

Tan›mda özgürlükten söz ettim.

Her fleyden önce, hangi inanç ve görüflte olursa olsun, her birimiz birer insan›z. Özgürlü¤ü reddede-
rek, insan› tan›mlayamay›z. ‹nsan haklarla ve özgürlüklerle donat›lm›fl, haklar ve özgürlükler üreten
bir odakt›r. Demek, haklar›, özgürlükleri devlet üretmez, birey üretir. Bundan ç›kan sonuç fludur: Bi-
rey, her zaman devletten önce gelir. Birey yaflarsa devlet yaflar. Bireyin haklar› ve özgürlükleri güven-
ce alt›na al›nd›¤› oranda, devlet güç kazan›r. Uygarl›k ilerledikçe haklar ve özgürlükler yelpazesi ge-
nifllemektedir. Bu haklarla, özgürlüklerle insanl›¤›m›z› kan›tl›yor, gelece¤imizi güvence alt›na al›yo-
ruz. 

Özgür do¤mak kolayd›r. Zor olan özgür ölmektir. E¤er yaflam›m›z boyunca özgürlük için çabalarsak
ancak o zaman özgür ölebiliriz. Özgürlük insanl›k durumunun ayr›lmaz parças›d›r. 

Özgürlük iyiyi kötüden ay›rabilme yeterlili¤ine sahip olma hakk›d›r. Özgür toplum, kaç›n›lmaz ola-
rak, iyi, ahlâkl› toplum demek de¤ildir. Ancak, iyi, ahlâkl› toplum, kaç›n›lmaz olarak özgür insanla-
r›n varl›¤›n› gerektirir. Tümelci devlette, devletin  zorla ve bir süre için yaratt›¤› pastörize “hiç kim-
seler” (Octavio Paz), ikiyüzlülü¤e zorlan›rlar; sahte kimlik kartlar›yla dolafl›rlar. O devlette kurulu
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düzeni sorgulamak,  k›namak, mahkûm etmek yasakt›r. Ortal›kta do¤ruyu konuflmak için iki kifliden,
hiç biri, do¤ruyu söyleyen de, do¤ruyu dinleyen de yoktur. Çünkü, özgürlü¤ün olmad›¤› yerde bask›,
bask›n›n oldu¤u yerde ikiyüzlülük, yalanc›l›k ve kurnazl›k vard›r. Orada do¤ruyu söyleyenler, yaln›z-
ca kahramanlard›r. Özgürlü¤ün oldu¤u yerde ise do¤ruyu söylemek s›radan bir insanl›k ödevidir.

“Özgürlük kiflinin özsorumluluk iradesinin olmas› demektir. Kiflinin bizi ay›ran mesafeleri koruma-
s› demektir. Kiflinin do¤ru zamanda ölmeyi isteyebilecek biçimde yaflamas› demektir. Rakiplerine, on-
lar› ayn› olmaya indirgeyerek de¤il, direnerek ve meydan okuyarak sayg› duymas› demektir. Bir ra-
kip olarak sayg› duydu¤u kifliyi kimileyin bir dost olarak seçmesi demektir. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› ça-
t›flmayla, çat›flmay› sayg›yla kaynaflt›rmas› demektir. (...) Çok biçimli özgürlük düflüncesini tek bir
kimlik modeline çengelleyerek onu sabit hale getirmeyi reddetmesi demektir.” (Connolly).

S›n›rs›z özgürlük elbette fleytanlar içindir, izin verilemez. Ancak, “sak›ncal› olmayan bir düflünce (de)
ço¤u zaman düflünce olarak an›lmaya de¤mez” (O. Wilde) ki. ‹nsanlar, bugünün geliflmelerini, skan-
dal yaratan, sak›ncal› görülen düflüncelere (!) borçludurlar. 

Tam da bu nedenle, özgürlükleri kötüye kullanacaklar› ya da düzeni y›kacaklar› bahanesiyle düflün-
celeri aç›klama özgürlü¤ü s›n›rlanamaz, yasaklanamaz. Yasaklarla, cezalarla sergilenmesi engellenen
düflünce, inanç, bir beyin lobuna küresine hapsedilir, a¤›zlar kapat›l›r, kalemler k›r›l›rsa, “kenetlen-
mifl difllerle özgürlük türküleri söylenemez” (Alfonso Reyes). Böyle bir topluluk henüz avc›l›k evre-
sindedir, en az›ndan elefltiri öncesini yaflayan ilkel ve hasta bir topluluktur. Avlad›¤› de¤er ise düflün-
cedir, inançt›r, insan beynidir, son çözümlemede insan›n ta kendisidir. 

Demokrasinin amac›, demokratik olmayan rejimleri çökertmek de¤il, toplumlar› ve bireyleri özgür-
lefltirmektir. Özgürlefltirece¤im bahanesiyle de özgürlük çi¤nenemez. 

Tarih flunu kan›tlamaktad›r. Yasaklar, önceleri görece, geçici ve aldat›c› bir dinginlik sa¤larlar. An-
cak yasaklanan her görüfl, her inanç çap›ndan çok salg›lar. Bu yüzden bask›yla sa¤lanan bar›fl, asl›nda
için için süren bir savaflt›r. Çünkü yasaklanan güçlenir ve sonunda da kazan›r. Yasak kapaklar› kalk-
t›¤›nda her yeri sel kaplar. Art›k ortada “tart›flan insanlar de¤il, çarp›flan ordular vard›r.” (B. Russell).

Gerçekten, afl›r› diye korkulan görüflleri, inançlar› etkisiz k›lman›n en iyi çaresi, özgür b›rak›p onlar-
la ilgilenmemektir. Tutuklanma Hitler’i yaratm›flt›r. Sürgün Lenin’i kahramanlaflt›rm›flt›r. Sürgün
edilmeseydi, büyük olas›l›kla Lenin, ömrünü bir parti baflkan› olarak Duma’da noktalayacakt›.

fiunu art›k iyice bilmeliyiz. Demokrasinin üst dili, uç görüflleri, inançlar› ilkin ço¤ullaflt›r›r, sonra da
›l›ml› k›l›p evcillefltirir. Özetle demokrasi, farkl›l›klar›n kat›l›klar›n› ve gerilimleri özgürlükçü ve ço-
¤ulcu yap›s›yla yumuflat›r. ‹deolojik duvarlar› y›kar. Kutuplaflmay›, cepheleflmeyi, karfl›l›kl› d›fllama-
y› ve yok etmeyi engeller; fliddeti ça¤›ran çat›flma kültürünün yerini uzlaflma kültürüne b›rakmas›n›
sa¤lar; parçalar› bireflimlere dönüfltürür. 

Buna karfl›l›k, devlet uç ak›mlarla fazla ilgilenir, onlar› yasaklarsa, demokrasi bu ifllevinden, sistemi
ayakta ve sa¤lam tutan demokratik ba¤›fl›kl›ktan yoksun ve ilk f›rsatta y›k›lma tehlikesiyle yüz yüze
kal›r, kalacakt›r.

Uçlar› evcillefltirmek, demokratik ba¤›fl›kl›¤› sa¤lamlaflt›rmak, demokrasinin gözle görünmeyen de-
has›d›r. Bu dehaya k›ymamal›y›z.
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Tan›mda ço¤ulculuktan söz ettim.

Do¤a tek tip insan yaratan bir klinik de¤ildir; ço¤ulcudur. Toplumlar da do¤al yap›lar› gere¤i böyle-
dir. Son çözümlemede, do¤an›n da, toplumun da yap›s› ço¤ulcudur. Do¤a da, toplum da ço¤ulcu di-
namiklerine dokunulmas›n› içlerine sindiremezler. Bu dokunulmazl›¤›n çi¤nenmesi durumunda bi-
rincisi, kendisiyle birlikte insan›; ikincisi de, dokunanlar› yok etmektedir.

Nitekim Babil Kulesi Söylencesi, Tanr›’n›n bile tek dil tasar›s›ndan hofllanmad›¤›n›n kan›t›d›r. Sivil
toplum, insana özgü de¤erlerin özündeki ço¤ulcu yap›y› benimser. Ne kat›ks›z bireyci ne de kat›ks›z
toplumcudur. 

“Ak›l bize, her zaman ötekinden gelir. (...) Farkl›l›klar düzenli de¤ifl tokufltur. (...) De¤ifl tokuflun ola-

naks›z oldu¤u her yerde dayatma, terör vard›r. (...) Öteki öteki kald›¤› sürece ›rkç›l›k yoktur. Öteki ne

zaman ki farkl›l›¤a zorlan›r, orada ›rkç›l›k bafllar. (...) (Hiç kimse bofluna yorulmas›n). Ötekinin kökü-

nü kaz›mak için yap›lan her giriflim ötekinin yok edilemezli¤ini kan›tlamaktad›r.” (Baudrillard).

Demek, do¤al dengenin ve toplumsal bar›fl›n bozulmas›n›n kökeninde yatan neden, ço¤ulculu¤un göz
ard› edilmesidir.

Tarihin örsünde biçimlenen insanl›k art›k biliyor ki, toplumlar yanafl›k düzenle yönetilemezler. Sa-
dece bar›fl›k düzenle yönetilebilirler.

Demokrasi farkl›l›klar, kimlikler rejimidir. Demokrasiyle güvence alt›na al›nan ço¤ulcu sivil toplum,
tekbiçimlili¤e de¤il, farkl›laflmaya dayanan çeliflmeli bir yap›d›r. Demokrasi, do¤as› gere¤ince, çeflit-
lilikleri d›fllamaz, bar›nd›r›r, kucaklar. De¤iflmeyi, dönüflmeyi, baflka kimliklerle karfl›laflmay› ve kim-
likleri  birliktelik içinde bar›nd›rmay› ancak aç›k ve saydam bir rejim olan demokrasi baflarabilir. 

Buna karfl›l›k, demokrasi karfl›t› düzenler, farkl›l›klar› reddeden, sanal ve gerilime gebe bir y›¤›n ya-
rat›rlar. Bunun ad› topluluktur (cemaattir), toplum de¤il. Toplum olmak ve bar›fl› kurmak istiyorsak,
öteki yitmemelidir. Yiterse, öteki d›fl›nda kalanlar›n, berikilerin kiflilik ve kimlikleri de derinleflmez,
zenginleflmez, s›¤lafl›r, yoksullafl›r. Bu, yozlaflmad›r, çürümedir.

Demokratik iflleyifl, toplumsal görüfl ayr›l›klar›n›n etkili biçimde siyasete yans›t›lmas›n› zorunlu k›-
lar. Ça¤c›l devlette, yurttafll›k anlay›fl›, tek kültür üzerine yaslanamaz. Yaslan›rsa, toplumu, topluluk-
tan (cemaatten) ay›ran ortak de¤erler/paydalar yok olur. Bu yüzden tutarl› bir demokratik toplum
kültürel tekelcili¤i d›fllar. Toplumun do¤as›n› gözetir. Buna göre her demokratik toplumda kafa say›-
s›nca görüfl, yürek say›s›nca sevgi vard›r. Çünkü bireyi birey yapan, bireyi tan›mlayan özellik, eflsiz,
benzersiz olma niteli¤idir; kendi kalabilme gücüdür.

Demokrasi, esasen bunlar› gerçeklefltirmek için vard›r. 

Evet, farkl›l›klar, baflkal›klar ça¤›n› yafl›yoruz. Bunun anlam›, özgürlük, özgünlük, çeflitlilik, de¤iflik-
lik, çok mant›kl›l›k, çok odakl›l›kt›r. Felsefi, siyasal, kültürel ço¤ulculuktur. Ço¤ul gerçekliktir. Son
çözüm önerisinin, dayatmac›l›¤›n reddidir.

Ço¤ulculuk, bireysel özgürlü¤ün/özerkli¤in do¤al sonucudur. De¤il mi ki herkes, berikilerle ötekiler
dikeylemesine, yataylamas›na özgürdür, eflittir, eflde¤erdir; öyleyse orada bireyler hiçbir düflünce ve
inanç kal›plar›na uymak zorunda de¤ildirler. Çünkü onlar, bireydirler, “bende” de¤il. O toplumda tek
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de¤er de¤il, de¤erler çoklu¤u yaflanacakt›r. Çünkü her bireyin yaflam biçimini kültürel bir de¤ere dö-
nüfltürme hakk› vard›r.

Görülüyor ki, özgür bireyler ve kimlikler demokrasisi; bireyin (kendi olma hakk›’n›, yaflam›n› an-
laml› k›ld›¤›na inand›¤› ya da düflündü¤ü de¤erleri izleme, onlar›n üzerinde bir yaflam biçimi kurma
özgürlü¤ünü savunmak zorundad›r.

Esasen demokrasi; insanlar› kendi kimlikleriyle tan›yacak kadar yürekli, onlar› icazetli idare-i mas-
lahatç›lar gettosuna b›rakmayacak kadar ciddi, fifllenmifl yurttafllara gerek duymayacak kadar say-
dam, kurallar› popülizmle suland›rmayacak kadar sa¤lam bir rejimdir. 

Asl›nda, her büyük ulus/karmafl›k toplum, anlaml› durufllar›yla her biri bir de¤er olan, topluma kat-
k›, de¤er ve donan›m kazand›ran farkl›l›klar› bar›nd›r›r; bu farkl›l›klarla kendini infla eder ve geli-
flim dinamiklerini kendisi üretir. Baflka baflka kültürlerin/kimliklerin çoklu tekli¤i (unitas multip-
lex), yaln›zca dinamizm ve geliflme de¤il, toplumsal bar›fl da sa¤lar. 

Bu yüzden insanl›k ‘tekil’in yerine ‘ço¤ul’u, ötekilerle berikileri, “Bir a¤aç gibi tek ve hür/ve bir or-
man gibi kardeflçesine” (N. Hikmet) yaflatan demokrasiyi yaratm›fl, böylelikle ayn› de¤il, baflka baflka
fleyler söylendi¤i için gerçek diyalog bafllam›flt›r.

Bu dinamizmin, bu geliflmenin, bu bar›fl›n da ay›rd›na vard›¤›m›z ça¤da yafl›yoruz.

Gönencimiz kesinlikle ço¤ulculu¤a ba¤l›d›r. Çiçek demeti ço¤almal›, ancak da¤›lmamal›d›r. Çünkü,
kültürel kimlikler zenginlefltirir. Ayr›flt›rmaz, yurttafll›k kodunda birlefltirir.

Ço¤ulculu¤un do¤al izdüflümlerinden biri de kuflkusuk, demokratik süreçte kararlar›n ö¤esi olarak
ortak bilincin ve ortak kimli¤in dayanaklar›d›r. Yurttafll›k kavram› baflkal›klar› içsellefltiren, meflru-
laflt›ran ortak kimli¤in hukuksal kodudur. Bu yüzden 19-28 Haziran 1972 Helsinki Avrupa Kültür Po-
litikas› Konferans›nda, her kültürel baflkal›¤a sayg›n›n ö¤renimde afl›lanmas› istenmifl; 26 Temmuz-
6 A¤ustos 1982 Mexico Konferans›nda, kültürel kimliklerin savunulmas›n›n toplumlar› bölmedi¤i,
zenginlefltirdi¤i, bunlar› göz ard› etmenin bunal›mlara yol açt›¤› vurgulanm›flt›r.

Görülüyor ki, ça¤c›l demokrasi, aidiyeti yans›tan, insan› özelliklerini gözeterek kendisi k›lan kültü-
rel kimli¤i korumak zorundad›r. Ço¤ulculu¤un do¤al sonucudur bu. Ço¤ulcu demokrasi, dayatmac›,
hegemonyac› kimli¤i d›fllar. Çünkü dogmaya, dogmalaflmalara göz yumamaz. “Kimli¤i olumlayan ve
fakat onun dogmalaflmas›n› önleyen, çeflitlili¤i koruma kayg›s› tafl›yan ve farkl›l›klar› birlefltiren tar-
t›flmac› demokrasi iç bar›fl›n vazgeçilmez gerekçesidir. Dinginlik ve bar›fl, yasalarla de¤il, birey ve dev-
letin ço¤ulculu¤un kurallar›na ve izdüflümlerine uymalar›yla sa¤lanabilir.

Düflünceler inançlar cumhuriyetinde ço¤ulculuk tart›flmac› demokrasinin özüdür. Çünkü, demokra-
si kavray›c›d›r, kapsay›c›d›r, kucaklay›c›d›r, yaflat›c›d›r.  Hiçbir inanc›, görüflü d›fllamaz, elemez ve
yoksamaz. 

Dikkat ediniz. Bütün totaliter rejimler bu süreçleri iyi bildikleri için, özgürlükçülü¤ün ve ço¤ulculu-
¤un amans›z düflman› kesilmifllerdir. 
Ancak ço¤ulculuk ço¤unluk demek de¤ildir. 
Ço¤unluk demokraside baflvurulan yöntemlerden biridir. Tart›flmay› bitirmenin, uzlaflmalar sürecini
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sa¤laman›n insans› bir çaresi, bir bak›ma çaresizli¤in çaresidir. Üç insan›n tart›flmas›n› ancak ço¤un-
luk oyu ve karar›yla bitirebilirsiniz. Ne ki, ‘ço¤unluk hakl›d›r’ diye bir kural yoktur. Olamaz da. Ço-
¤unlu¤un karar›, her zaman aç›k uçludur. Az›nl›kta kalanlar, görüfllerini, inançlar›n› savunmay›,
yaymay›, ço¤unlu¤un karar›n› zorlamay› bir hak olarak sürdüreceklerdir. 

Bu yüzden demokraside en küçük birimlerin, katmanlar›n bile seslerinin yönetime yans›t›lmas› ge-
rekir. 

Evet, tan›mda geçen kat›l›mdan söz ediyorum. Geliflmifl bir demokraside halk, üç temel erke, yani ya-
sama, yürütme ve yarg› erklerine kat›l›r. Kat›lmal›d›r. 

Çünkü, özgür yurttafllar toplulu¤una dayal› bir sistemde, kimse karar süreçlerinin d›fl›nda kalamaz.
Demokratik rejimin en sa¤lam ve güvenilir silah›; halk›n görüflleri dinleme, de¤erlendirme ve yanl›fl
buldu¤u görüflleri ak›lc› yöntemlerle reddetme hakk›d›r. Demokraside halk, bu de¤erlendirme hak-
k›n›; sivil toplum kurulufllar›yla her gün karar odaklar›n›n etkiyerek, seçimlerle dönemsel biçimde
yasama ve yürütme erklerini belirleyerek, jüri ile yarg› erkine kat›larak kullan›r.

Yarg› bu kat›l›m nedeniyle halk ad›na karar verir. Jüri yoksa, hak ad›na karar da yoktur. Sokaktaki
insana do¤ruyu söylemeliyiz. 

Türkiye bu konuda en yanl›fl ülkelerden biridir. Yasama ve yürütmede halk eksiktir. Çünkü Avrupa
Konseyine üye devletler aras›nda seçmen say›s›n›n yaln›zca %41’inin yasama organ›nda temsil edildi-
¤i, yarg›da halk›n hiç temsil edilmedi¤i biricik ülke Türkiye’dir.  

Demokraside devlet, bunal›m çözer; bunal›m yaratmaz. Bunal›m yaratan bir devlet, hasta bir ayg›tt›r.
Bunal›m› aflacak, istikrar› sa¤layacak yöntem ise bellidir: Siyasal çareler üreten kanallar›n toplumun
bütün kesimlerine aç›lmas› ve sürecin iflledi¤ine toplumun inanmas›, ço¤ulculu¤un kurumsallaflma-
s›d›r. Hiç kimse, bu konuda yönetimin d›fl›na itildi¤i, yani d›fllanm›fll›k duygusuna kap›lmamal›d›r.
Bu, çoklu birli¤i tehdit eder. Tehlikelidir.

fiimdi de sözü tan›mdaki halk ö¤esine getirmek istiyorum.

Çünkü, özgürlükçü demokraside halk; demokrasi d›fl› güçlerle sa¤a sola savrulan insanlar›n olufltur-
du¤u say›sal bir y›¤›n de¤ildir. Ba¤›ms›z, özgür, eflit öznelerden oluflan bir topluluktur. ‹ktidar›n tek
ve gerçek sahibidir. Demokraside, kafalar k›r›lmaz, kafalar say›larak de¤erlendirilir. Çünkü, demok-
rasi onurlu bireylerden oluflur.

Oy veren bir halk›n zekâs›ndan kuflkulanmaya kimsenin hakk› yoktur. Hiçbir halk, kendisine bebek-
ler gibi davran›lmas›ndan hofllanmaz. O her zaman ergin ve özerk olarak tan›nmas›n› ister. Öyledir de. 

19. yüzy›l›n ‘demokrasiye yatk›n olan ya da olmayan toplumlar’ ayr›m› günümüzde geçerli de¤ildir.
Ça¤›m›z›n bu konudaki iletisini iyi okumal›y›z. Günümüzde bilgilendirilmifl ve özgür yurttafl-birey-
lerden oluflan hiçbir halk, art›k devlet ya da bir grup dayatmac›l›¤›na izin vermemektedir. Veremez de.

Seçimden önce yere gö¤e s›¤d›r›lamayan halk›, daha sonra edilgin k›lan, bilinçsiz, bilgisiz gören ikti-
darlar, kendilerinden menkul bilge çobanl›klar›yla ve toplum mühendislikleriyle ço¤u kez halk› güt-
me   düflüne kap›l›rlar. Sonra da ilkin kendileri çöküp giderler.
Devlet ve yönetenler, demokraside halk›n iradesini  içsellefltirmelidirler. 
Ancak bireyler ve halk da flunlar› unutmamal›.



20

‹nsan›n geliflimi için demokratik toplumun, kendini devletten yararlanmaya adayan uslu ve suskun
yurttafllara de¤il, her fleyi, bu arada kurulu düzeni yüksek sesle Sokrates’çe sorgulamay› al›flkanl›k edi-
nen ve ödev bilen, kendini ciddiye alan onurlu bireylere gereksinmesi vard›r.

Peki, böyle bir toplumu gerçeklefltirecek devleti nas›l kurabiliriz?  

Do¤ru ve adil hukukla.

Bu hukukun özü ve ifllevi,  insanlar› özgürlefltirmek, bütün görüfller ve inançlar karfl›s›nda yans›z dev-
leti gerçeklefltirmektir.

Do¤ru ve adil hukuk der ki: Baflkal›¤a katlanamayan, yandafllar›n› kay›ran, onlara ayr›cal›klar da¤›-
tan, karfl›tlar›n› ‘takip, tanzim, terbiye ve tedip’ eden, ideolojik, militan devletler dönemi art›k bitmifl,
görüfller, inançlar karfl›s›nda yans›z devletler dönemi bafllam›flt›r. Yans›z oldu¤u için hiçbir görüflü,
inanc› önceden mahkûm etmeyen bir devlettir bu. Düflünceler karfl›s›nda yans›z oldu¤undan düflün-
ce özgürlü¤ünü sa¤layan, inançlar karfl›s›nda yans›z oldu¤undan laik bir devlettir. Yans›z devlet, kö-
tülü¤ü gören, ama demokrasinin vazgeçilemez  ilkelerini örselemeden kötülü¤ü düzelten; yaflam›n
bütün yönlerini denetlemeye kalk›flmayan; uyuflmazl›klar›n yans›z hakemi olan, toplum katmanla-
r›n›n birbirleri üzerinde bask› kurmalar›na izin vermeyen; yaflam›n hiçbir düflünce kal›b›na s›¤d›r›-
lamayan zenginli¤ini, de¤iflkenli¤ini, çeflitlili¤ini, önceden öngörülemezli¤ini gözeten; ötekilerle be-
rikilerin enerjilerini çat›flt›rmadan yar›flt›ran ve bunun hukuksal çerçevesini çizen, koruyucu, katali-
zör ve güvenceci bir devlettir.

Demokratik rejimde devlet, bir ideolojinin militan› olamaz. 

Esasen ideolojik, militan devletin sonu hep ayn›d›r. H›zla yafllan›r (progeria). Çünkü ölümcül bir has-
tal›¤a yakalanm›flt›r. Devlet yetmezli¤i hastal›¤›d›r, bu. Özgürlefltirmesi gereken insan› kölelefltirdi¤i
için meflru de¤ildir. Zira devleti ayakta tutan zorbal›k ile meflruluk aras›ndaki iliflki her zaman ters
orant›l›d›r.

Yineliyorum. Özgürlü¤ü yerli yersiz s›n›rlayan bir hukuk ve devlet, insan› insan yapan temel ö¤eye,
özgürlü¤e ihanet etmifl bir hukuk ve devlettir. Böyle bir düzende hukuk da, devlet de meflru de¤ildir.

‹nsanlar›n devletlefltirilmesi dönemleri bitmifltir, devletin insanc›laflmas› dönemlerine ulafl›lm›flt›r.

Peki Türkiye ideolojik, militan bir devlet mi? Bu, Atatürkçülü¤ün yorumuna ba¤l›. Benim yorumu-
ma göre  de¤il.  Çünkü, Atatürk, de¤iflmez dogma b›rakmad›¤›n›, de¤iflen bilime ayak uyduranlar›n
kendisini izlemifl olacaklar›n› söylüyordu. O nedenle Atatürkçülük bir ideoloji de¤ildir. Özü, ne kök-
süzleflme, ne Bat›ya özenme, ne de görüntüde taklitçiliktir; özümsenmifl bilimselliktir, yani ça¤c›ll›k-
t›r. “Özümsemek kofluluyla baflkalar›ndan yararlanmak kadar özgün hiçbir fley yoktur. Aslan› aslan
yapan özümsedi¤i koyun etidir.” (Paul Valéry). 

Evet, demokraside hukuk adalet süzgecinden, devlet de âdil hukuk süzgecinden geçirilince geriye hu-
kukun üstünlü¤ünü benimsemifl devlet kal›r. 
Hukukun amac›, adaletsizli¤i önlemektir. Hukuk örgütlenmifl adalettir. Yasal metin âdil olmak zo-
rundad›r. Adaletsiz hukuk, yaln›zca “yanl›fl hukuk” de¤il, hukuk do¤as›ndan yoksun bir hükümler y›-
¤›n›d›r (Radbruch), hukukta devletçiliktir.
Öyleyse do¤ru ve adil hukuk, düflünceleri, inançlar› yasaklamayan, yaln›zca bar›fl içinde tart›flt›r›p ya-
r›flt›ran, adaletin imbi¤inden geçmifl ve insanlar› özgürlefltiren bir hukuktur. Devlet de, böyle bir hu-
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kukun egemenli¤inde, düflünce ve inançlara eflit uzakl›kta, karar süreçlerine katt›¤› halk›na güvenen,
yans›z ve meflrulu¤unu hukuktan alan, bu nedenle çok güçlü bir devlettir.

Böyle bir devlet, özgür birey ve halk için var oldu¤u anlay›fl›n› temel al›r. ‹nsanlar›n evrensel ahlak
kodu say›lan hak ve özgürlüklerini gerçeklefltirmeyi kayg› edinir. Gözeneklerine de¤in içsellefltirdi¤i
hukukun üstünlü¤ü omurgas›yla ve halk›n ortak deste¤iyle ayakta duran bir anayasayla örgütlenir.

Böyle bir demokraside devletin dokundu¤u her fley elbette hukuka dönüflür. Esasen devlet ‘çok hukuk,
az devlet’ formülünün de ötesinde hukukun üstünlü¤ünü yaflama geçirirse sayg›nl›¤›n› art›r›r. Mefl-
ruluk katsay›s› artt›¤› için çok güçlü olur.

Yasalar›n genel, yasay› yapanlar dahil herkese ayr›ms›z uygulanabilir olmalar›; gizli hukuk (droit la-
tent) yerine aç›k hukuk ve saydam devletin geçmesi zorunludur. Hukukun olmad›¤› yerde halk “sü-
rü” (Goyard-Fabre), insan “köle”dir (Mauchaussat).

Demokraside, böyle bir hukukun iki ifllevi vard›r. Herkese eflit uygulanmak ve her fleyi gün ›fl›¤›nda
tart›flt›ran, yar›flt›ran bir bar›fl tekni¤i olmak. Yasaklay›c› olmamak. 

Hukukun üstünlü¤üne yaslanan bir devlette, yönetenler baflta olmak üzere, hiç kimse hukukun ne üs-
tündedir ne de alt›ndad›r, yaln›zca içindedir. Hukukun karfl›s›nda herkes eflittir; her görüfl, her inanç
hukukun egemenli¤i alt›nda birlikte yan yana yaflar, yar›fl›r ve geliflir.

Hukukun zorunlu ilkelerini güvenceye alan bir devlet kendi taahhütlerine uyar. ‘Yasas›z suç ve ceza
olmaz’, ‘hiç kimse yarg›s›z cezaland›r›lamaz’ gibi küresel ilkeler birer devlet taahhüdüdür.

‹flte böyle bir düzende, böyle bir devleti kotarmak için yaz›l› hukukun do¤ru ve adil olmas› yetmez.
Do¤ru yorumlanmas› ve do¤ru uygulanmas› da zorunludur. Yorumlayanlar›n ve yoruma maruz ka-
lanlar›n demokrat oldu¤u bir toplumda hukukun baflka türlü uygulanmas› düflünülemez.

Türkiye, tarihin en etkileyici öyküsü, uygarl›k tasar›m›, ‘sa¤l›kl› yaflam ve demokrasi reçetesi’ demek
olan Avrupa Birli¤ine ancak do¤ru ve adil hukuk düzenine sahip ç›kan, onu do¤ru yorumlayan ve uy-
gulayan demokrat insanlarla girebilir. 

Peki kimdir demokrat insan? Kan›mca demokrat insan, ‘öteki benden büyük’ (J. Derrida) demese bi-
le, ‘öteki benim eflitim’ diyen, ötekine meydan okuyarak sayg› duyan ve onunla tart›flan, baflkal›klar›-
n› elefltirdi¤i ötekilerin hak ve özgürlükleri çi¤nenmeye kalk›fl›ld›¤›nda kendi hak ve özgürlükleri
çi¤nenmiflçesine çi¤neyenlere karfl› ç›kan, “Görüfllerinize kat›lm›yorum. Ama onlar› dile getirme
hakk›n›z› sonuna dek savunaca¤›m” diyen Voltaire bilincini kazanm›fl insand›r.

Bunun için Türkiye, s›¤laflan hukuktaki her yanl›fl›n patlamaya haz›r bir krater oldu¤u bilinciyle, her
aileyi yarg›sallaflt›ran ve devleti bireylerle sürtüfltüren çarp›k hukukun üretti¤i davalar y›¤›n›n›n hu-
kuk göçü¤ünden insan›n›n kurtar›lmas›n›, “dura dura bayatlayan adalet” (B. Brecht) yüzünden umu-
dunu mafyaya ba¤layanlar›n ‘makûs talih’lerinin yenilmesini kayg› edinmelidir.

O nedenle Türkiye, özlenen do¤ru ve adil hukuku yaflama geçirmenin önkoflullar›n› yaratabilmek
için, hukukun biricik yorumcusu ve sözcüsü yarg› erkinin öbür erklerden ba¤›ms›z olmas›n›, özellik-
le yürütmenin kuflatma harekât›n› yarmas›n› sa¤lamakla ifle bafllamal›d›r. Çünkü, devleti ve demok-
rasiyi meflrulaflt›ran güç, yarg› erkidir.
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Elbette bu konuda yarg› organ›na da görevler düflüyor. Ça¤c›l bir yorum anlay›fl›n› kurumlaflt›rmak
ve hukuku ça¤› yakalayacak biçimde uygulamak.

Yarg›ç, yaln›zca yetkin insan de¤ildir. Bilge insand›r da.

Kimse flunlar› akl›ndan ç›karmamal›. Demokrasi, ilke ve boyutlar› iyi iflletildi¤inde, bar›fl›n, geliflme-
nin, açmazlar› aflman›n alt›n anahtarlar›n› cömertçe sunan; ancak bunlar›n bir tanesinde bile sapma
oldu¤unda, ba¤›fllamay›p sürçen ve, bütün sistemi bunal›ma sürükleme pahas›na, çözüm anahtarlar›-
n› inan›lmaz bir k›skançl›kla geri alan duyarl› bir  rejimdir.

Benim söyleyeceklerim, flimdilik bunlar.

Bu genel konuflmalar›n ard›ndan uzmanlar, yazarlar, düflünürler az sonra ayr›nt›lara geçecekler. 

De¤erli kat›l›mc›lar›n ayr›nt›da gizlenen fleytanlar› bir bir ay›klayarak bizleri ayd›nl›klara ç›karma-
da baflar›l› olmalar›n› diler, sayg›lar sunar›m.
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TÜRK‹YE’N‹N AZINLIK HAKLARI SORUNUNUN
SOSYO-EKONOM‹K BOYUTU:
MÜLK‹YET HAKLARI VE VATANDAfiLIK

I. OTURUM
TÜRK‹YE’N‹N GAYRIMÜSL‹M VATANDAfiLARINA YÖNEL‹K 
MÜLK‹YET POL‹T‹KALARININ GEL‹fi‹M‹: TAR‹HSEL BOYUT
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OSMANLI’DAN CUMHUR‹YET’E MÜLK‹YET POL‹T‹KALARI VE
GAYRIMÜSL‹MLER: 1936 BEYANNAMES‹

Bask›n Oran

Efendim benim burada sizinle konuflaca¤›m konu, Osmanl›’dan Cumhuriyete mülkiyet politikalar›
ve gayrimüslimler konusu. Özel olarak da “1936 Beyannamesi” denilen olay. Günümüze kadar getire-
ce¤im.

Girifl

Bu mülkiyet konusunu iki noktada mütalaa etmek laz›m. Biri bireysel mülkiyet, biri de toplumsal
mülkiyet yani cemaatlerin mülkiyeti. 

Bu aç›dan ald›¤›m›zda bireysel mülkiyetin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda gayrimüslimlere tan›nd›¤›n›
görüyoruz. Bir tek husus hariç: Silah. Malum, 1839 Tanzimat ve özellikle de 1856 Islahat fermanlar›-
na kadar “Millet Sistemi geçerlidir. Millet sisteminin iki niteli¤i vard›r: 1) Çokkültürcüdür. Yaln›zca
çokkültürlü (multicultural) de¤il, ayr›ca çokkültürcü (multiculturalist). fiu anda dünyada hiçbir yerde
görülmedi¤i kadar çokkültürcü; 2) Ayr›mc›d›r. Bunun böyle olmas› da zaman› için son derece do¤al-
d›r. Gayrimüslimlerin silah tafl›malar› yasakt›r. Zaten bu insanlar›n askere gitmemeleri de oradan ge-
lir. 1908’de bu mesele de halledilmifltir. Silah mülkiyeti de mümkün olmufltur, bir süre serbest b›ra-
k›lm›flt›r. 

Tabii, gayrimüslimlerin bireysel mülkiyetine fiili sald›r›lar da görülür. Fakat bu, dönem için son de-
rece do¤al bir fleydir. Ayn› zamanda Müslümanlar›n ve hatta paflalar›n bireysel mülkiyeti de padifla-
h›n iki duda¤› aras›ndad›r. Malum, padiflah “Urun boynunu!” dedi¤i zaman boynu urulan›n cariyele-
ri ve ev halk› da dahil olmak üzere bütün serveti hazineye intikal eder. Dolay›s›yla gene 1839’a kadar
hiç kimsenin teorik olarak mülkiyet güvencesi olmad›¤› için gayrimüslimlerin de yoktur. 

Cemaat mülkiyetine gelince, bu aç›dan da normalde rahatt›r gayrimüslimler. Tabii burada da s›n›rla-
malar vard›r bir miktar. ‹zinsiz ibadethane yap›lamaz, çan kulesi mevcut minarelerin boyunu geçe-
mez gibi bir tak›m s›n›rlamalar vard›r. 

Yani Osmanl› ‹mparatorlu¤unda gayrimüslimlerin mülkiyeti üzerine k›s›tlamalar istisnaidir, mülki-
yetin olmas› kurald›r. 

Fiilen El Koyarak Sermaye Transferi

Burada, Cumhuriyet dönemine yaklafl›nca iki tane kilometre tafl›ndan bahsetmemiz laz›m. Biri 1915
ve sonras›, biri de 1971 ve sonras›. 1915 sonras›, devletin gerek gayrimüslim bireysel mülkiyete gerekse
kolektif mülkiyete fiili sald›r› dönemidir. 1915 Ermeni Tehciri bu topraklarda fiili sald›r›larla serma-
ye transferinin bafllama tarihidir. Gayrimüslimden Müslümana yap›lan bu fiili sermaye transferini
flöyle s›ralayabiliriz:



26

1) 1915 tehcir; 

2) 1923 Yunanistan’la zorunlu mübadele. Mübadillerin tafl›nmaz mallar› geride kalm›fl, bunlar bir tür
takas yoluyla tasfiye edilmifltir;

3) 1927 Bozcaada ve ‹mroz’da Lozan’›n uygulanmamaya bafllamas› üzerine buradan insanlar›n gitme-
si sonucu topraklar›n› b›rak›p gitmeleri (bu süreç 1970’lerde tamamlanm›flt›r);

4) 1934’te Trakya’daki Musevilerin taciz edilmesi sonucu bunlar›n evlerini ve iflyerlerini b›rak›p ‹stan-
bul’a göç etmek zorunda kalmalar›;

5) 1942 Varl›k Vergisi. Bu zaten anlat›lacak bugünkü panelde; en büyük sermaye  transferi olay›d›r;

6) 1955’te tipik bir pogrom olan 6-7 Eylül olaylar›. Pogrom’u hemen tarif edeyim:, Ço¤unlu¤un dev-
let deste¤iyle az›nl›¤a sald›rmas›;

7) 1964’te Türkiye’de Yunan pasaportuyla yaflayan Rumlar›n s›n›rd›fl› edilmesi ve bunlar›n mallar›n›n
ve paralar›n›n “1964 Kararnamesi”yle bloke edilmesi olay›.

Demek ki, ‹ttihat ve Terakki’nin “milli ekonomi” prensiplerine uygun olarak 7 aflamada 1915’ten gü-
nümüze sermaye gayrimüslimden Müslümana transfer edilmifltir1. Dedi¤im gibi, bu dönem bir fili
sald›r› sonucu transfer dönemidir, fakat arada hukuk da kullan›lm›flt›r: 2, 3, 5 ve 7’de oldu¤u gibi.

“Hukuken” El Koyarak Sermaye Transferi

1971’den sonraki dönem tamamen hukuki sald›r›yla sermaye transferidir. Hukuki sald›r› olur mu?
Evet olur. Kanunu hukuka ayk›r› biçimde kullanarak yap›lan fley sald›r›d›r.  

1935 y›l›nda Türkiye’de bir Vak›flar Kanunu ç›kart›lm›fl ve 1936’da uygulanmaya bafllanm›flt›. 1936 y›-
l›nda Atatürk bütün vak›flara bir genelge gönderilmesini istedi. O genelgede istenen, bunlar›n mal
tadaad› idi. Yani elinizde hangi gayrimenkuller var bunu bildirin. Amaç, ‹slamc›lar›n yani eski seç-
kinlerin ekonomik belkemi¤ini çökertmekti. Fakat, bas›l› formlar halindeki bu mal bildirimleri hiç-
bir ifle yaramad›, tozlu raflara kald›r›ld›, çünkü Atatürk öldü. 1971 y›l›nda tozlu raflardan bu beyan-
nameler indi. “1936 Beyannamesi” dedi¤imiz olay o zaman bafll›yor. 

Vak›flar Genel Müdürlü¤ü (VGM) sadece gayrimüslim vak›flar›na yollad›¤› genelgede flunu söyledi:
Vak›fnamenizi ibraz edin, getirin. Bunlar dediler ki bizim vak›fnamemiz olmaz, çünkü biz her biri-
miz Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda ve birer Padiflah ferman›yla kurulduk, onun için bizim va-
k›fnamemiz yoktur. Vak›fname vakf›n anayasas› gibi bir fley. Mal al›r m› alamaz m›, satabilir mi sa-
tamaz m›, nas›l yönetilir, nas›l yönetilmez. 

VGM dedi ki vak›fnamesiz vak›f olmaz, madem vak›fnameniz yok diyorsunuz, ben sizin 1936 y›l›n-
da verdi¤iniz bildirimi vak›fnameniz say›yorum. E¤er orada mal iktisab edebilir diye madde varsa
mesele yok, yoksa ben sizin 1936 y›l›ndan sonra herhangi bir biçimde edindi¤iniz mallar› al›r›m de-
di. Bilabedel. Hakikaten de almaya bafllad›. 

1 Soru-cevap aflamas›nda, 1932 y›l›nda ç›kart›lan 2007 say›l› yasan›n da sekizinci bir aflama oluflturaca¤› belirtilmifltir. Bu yasa kimi mesleklerin yabanc›lar taraf›ndan yap›lmas› yasaklan›yordu.

Burada “Türk vatandafl›” terimi fiiliyatta “Türk” olarak uyguland›¤› için, bu katk›y› da gerçekten sekizinci aflama olarak almak gerekir.
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Bu olay 1971 y›l›nda Bal›kl› Rum Hastanesi Vakf›n›n bir davas›yla ilgili olarak Yarg›tay 2. Hukuk Da-
iresinin oybirli¤iyle ald›¤› bir kararla kesinleflti ve “hukukileflti”.  Karar flöyle diyordu: “Türk olma-
yanlar›n meydana getirdi¤i tüzel kiflilikler gayrimenkul edinemez”. 

‹nan›lmayacak fley ama, Yarg›tay burada çok aç›kça Bal›kl› Rum Hastanesi Vakf› yöneticilerinin Türk
olmad›klar›n› söylüyor. Bak›n›z “Türk” nas›l etnik anlamda kullan›l›yor Yarg›tay taraf›ndan. 

Daha üzücü olan husus, konu Hukuk Genel Kuruluna 1974 y›l›nda geldi¤i zaman al›nan karard›. Bu
karar 1971’deki daire karar›n› daha Öztürkçe sözcüklerle oldu¤u gibi tekrarl›yordu. Vak›f avukatlar›
itirazda bulundular. Dediler ki, Türk olmayanlar diyerek siz kimi kastediyorsunuz, bunlar TC vatan-
dafl›d›r. Onun üzerine Yarg›tay bir düzeltme karar› ald›: O cümlede yanl›fll›kla yabanc›dan bahsedil-
mifltir, o tümcenin düzeltme yoluyla ilamdan ç›kart›lmas›na bunun d›fl›nda düzeltme iste¤inin red-
dine. 

AB Uyum Paketleri Dönemi

Bundan sonra 1971 y›l›ndan 2002 y›l›na atl›yoruz. Çünkü 2002 y›l›nda AB uyum paketleri ç›kmaya
bafllad›. Nitekim 3. Uyum Paketi ile Vak›flar Kanunu de¤ifltirildi ve gayrimüslim vak›flar›n›n Bakan-
lar Kurulu karar›yla mal edinmelerine olanak tan›nd›. O zamana kadar hem mal edinmeleri yasakt›,
hem ellerindeki mallara bilabedel el konuyordu. (Bunlar çok çeflitli biçimlerde edinilmifl mallard›.
Mesela piyangodan ç›km›fl. Eskiden benim yafl›mda olanlar bilir: Bankalar para yat›rd›¤›n›z zaman si-
ze bir çekilifl numaras› veriyordu. ‹kramiyeden daire ç›kabiliyordu. Bu flekilde ç›km›fl olanlar var. Va-
siyet yoluyla intikal etmifl olanlar var, paras›n› ödeyip de ald›klar› var. Bunlar›n hepsine ya Hazine ya
VGM bilabedel el koydu. Vak›flara bunlar› satm›fl olan insanlara da bilabedel iade ettirdi. E¤er adam
ölmüflse mirasç›lar›na döndü bina). 

Bu üçüncü uyum paketi ile getirilen bu olanakta da hukuka ayk›r› çok nokta vard›.  Çünkü bir yan-
dan Bakanlar Kurulu karar› mecburiyetinin getirilmesi Anayasan›n onuncu maddesindeki eflitlik il-
kesine ayk›r›yd›; zira Müslüman vak›flar› Bakanlar Kurulu karar›yla de¤il ondan çok afla¤› seviyede
bir idari birim olan VGM karar›yla mal edinebiliyorlard›. ‹kincisi, bu mal edinme s›ras›nda ‹çiflleri ve
D›fliflleri bakanl›klar›n›n izni gerekiyordu. Neden bu bakanl›klar? Çünkü ‹çiflleri Bakanl›¤› demek
gayrimüslimlerin tehlikeli görülmesi demek. D›fliflleri demek de bunlar›n yabanc› say›lmas› demek.
Ayn› millet-i hakime zihniyeti devam ediyor. 

Fakat as›l sak›nca VGM’nin ç›kard›¤› uygulama yönetmeli¤iyle belirdi. (Vakit azl›¤›ndan dolay› bu
yönetmeli¤in neleri ihlal etti¤ini söylememe imkan yok, fakat benden e-maille isterseniz bu konuda
verdi¤im hukuki mütalaay› yollayabilirim.) Sadece size objektif olarak hangi kanun ve antlaflmalar›n
hangi maddelerini ihlal etti¤ini söyleyeyim. Bir kere anayasan›n 2, 10, 35 ve 90/5. Maddelerini ihlal
etti. Vak›flar Kanununun 44. Maddesini ihlal etti. Lozan’›n 37, 39/2, 40 ve 42/3. Maddelerini ihlal et-
ti. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 14. Maddesini ihlal etti. 1969 Viyana antlaflmalar hukuku söz-
leflmesinde 60/5. Maddesini. Zaten bunu okumas› rahat befl dakika sürüyor. Bu ihlaller kumkumas›
idi. Tabii Dan›fltay’a dava aç›ld›. 

Fakat dava daha sonuçlanmadan 2 Ocak 2003 tarihinde 4. Uyum Paketi ç›kt›. Bu 4. Paketle bürokra-
sinin direnmesi, yani VGM’nin reforma direnmesi k›r›lmak isteniyordu. Vak›flar Kanunu gene de-
¤ifltiriliyordu. Bakanlar Kurulu karar› yerine VGM izni getiriliyordu, Müsl!üman vak›flarda oldu¤u
gibi. Fakat millet sisteminin o millet-i hakime zihniyeti hala yürürlükteydi. Nitekim bu yönetmelik-
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le di¤er vak›flardan talep edilmeyen bir fley talep edilmekteydi. O da fluydu: Gerekti¤inde ilgili bakan-
l›k kamu kurum ve kurulufllar›n›n görüflleri al›nacakt›r. Tabii ki istihbarat kurulufllar›ndan bahsedi-
liyor. Yani gene Lozan’›n ve anayasan›n ihlali. 

6 May›s 2003 tarihli Radikal gazetesinde bir haber ç›kt›. Milli Güvenlik Kurulunun 7 Nisan 2003 ta-
rihli gizli yaz›s›. Bu yaz›da iki fley söyleniyordu:

1) VGM’nin müracaatlar› incelemesi için tan›nan iki ayl›k süre son derece s›n›rl› olmakla birlikte, bu
sürenin yasal olarak uzat›lmas› zor oldu¤u için VGM’nin bir tak›m idari uygulamalarla süreyi daha
verimli kullanabilece¤i düflünülmektedir. Yani diyor ki, bürokratik engeller ç›kart›p vakit kazan›n. 

2) Müracaatlar›n bakanl›k kurum ve kurulufllar›n›n görüfllerinin al›nmas› ve detayl› olarak incelen-
mesi neticesinde cevaplanmas› uygun olacakt›r. Yani, istihbarat örgütlerinden rapor isteyin diyor.

Diplomat yetifltiren bir mektepten mezun oldum ve diplomatlar› yetifltiren bir flubede k›rk y›la yak-
laflan süredir hocal›k yap›yorum. Ben bunun kadar iyi yaz›lm›fl, amac›n› iyi anlatan fakat kelimeler-
den hiçbir kötü anlam ç›kart›lamayacak diplomatik cümle çok az gördüm.  Genel çerçeve budur. 

Size VGM’nin verilerini kullanarak, May›s 2004’e kadar olan tescil durumlar›n› gösteren bir saydam
yans›taca¤›m flimdi. Tescil durumlar›n› gösteren dememdeki kas›t flu, daha önce de söylemeye çal›flt›m: 

Üç Sorun

Gayrimüslimlerin gerek Maliye Bakanl›¤›yla yani Hazine’yle, gerekse VGM’yle üç tane sorunu vard›r: 

1) Hazine ve VGM taraf›ndan el konulan ve hâlâ Hazine’nin ve VGM’nin mülkiyetinde bulunan mal-
lar. Bunlar bilabedel el konulmufl mallard›r. 

2) Bu mallardan Hazine taraf›ndan üçüncü kiflilere sat›lm›fl olan mallar. 

3) Tescil meselesi. Bu mesele fludur: 1913 y›l›na kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda cemaatlerin tüzel
kiflili¤i yoktu. Bu yüzden bu vak›flar bu tarihe kadar ellerindeki gayrimenkulleri ya müstear isimler
üzerine tescil ettiler ya da mevhum kifliler üzerine. Müstear isim, yani cemaatin güvenilen birtak›m
mensuplar› üzerine, papaz bilmem kimin üzerine tescil ettiler. Veyahut daha “sa¤lam” bir ifl yapt›lar,
mevhum yani olmayan birtak›m isimler, azizler vs. üzerine kaydettirdiler; mesela Meryem Veledi
Osep (Hazreti ‹sa’dan bahsediyor), mesela Ashaduru o¤lu Gabriel (baflmelek Cebrail). Sonradan tabii
bu yöntem bafllar›na büyük ifl açacakt›r. Çünkü mesela Balat’taki Surp Herafltagabet Ermeni Kilisesi
ve Horenian Okulu Vakf›’n›n 1912’de iktisab etti¤i mal hakikaten Ashadur o¤lu Gabriel ad›na kaydet-
tirilmifl ve bu yüzden elden gitmifltir. Çünkü Gabriel “zab›ta marifetiyle adresine sordurulmufl, ama
bulunamam›flt›r”. Milli Emlak’e nakledilmifltir bu mal. ‹flte bu tescil meselesi de budur. 

fiimdi size gösterecek oldu¤um saydam›n ilk iki sorunla ilgisi yoktur. ‹lk iki sorun hâlâ devam etmek-
tedir. Hazineye geçmifl ve VGM’nin zaptetti¤i yani mazbut vak›f haline getirdi¤i gayrimüslim cema-
at mallar›n›n mülkiyeti hâlâ devlettedir. 1.5 y›ld›r ç›kmas› beklenen yeni Vak›flar Kanununda bu
mallar›n bir zamanlar bilabedel olarak al›nm›fl olduklar› vak›flara geri dönece¤i umudu vard›r. Fakat
VGM ikinci sorunu halletmeyi aç›kça reddetmektedir. Yani bilabedel el konmufl olan ve de arkas›n-
dan üçüncü kiflilere sat›lm›fl olan mallar› geri vermeyece¤ini ve bunlar için de tazminat ödemeyece-
¤ini ilan etmektedir. Son olarak s›k›flt›r›ld›¤›nda, Vak›flara bakmakla yükümlü olan devlet bakan› bu
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topu hükümete atm›flt›r. Bizim karar›m›z budur, hükümet farkl› karar verirse kendisi bilir diyerek
hükümete atm›flt›r. 

fiimdi size gösterece¤im saydam bu “Meryem Veledi Osep üzerine kaydedilmifl” cinsinden olan, o ne-
denle hâlâ gayrimüslim vak›flar taraf›ndan kullan›lmakta bulunan, fakat tapu kayd›nda onlar›n üze-
rinde gözükmeyen mallar›n onlar›n üzerine tescil edilme olay›n› anlatacak. Ben bu salonda bu sayda-
m› daha önce göstermifltim. Fazla vaktimiz kalmad›¤› için flöyle yapal›m: May›s 2004 itibariyle geçi-
ci sonuca bakarsak, burada 116 tane vak›f 1532 gayrimenkul için baflvurmufl. 1532 gayrimenkulün tes-
cili talebinden 286 gayrimenkulün tesciline olumlu yan›t vermifl VGM. Bu da yüzde 18.66 l›k bir oran
oluyor. Yani yukar›daki 3 sorundan 1 tanesinin halledilme oran› May›s 2004’te yüzde 18.6. 

Gayrimüslim Vak›flar›n›n Tesciline ‹liflkin Vak›flar Genel Müdürlü¤ü Toplam Verileri2

A) Kas›m 2003 ‹tibariyle

‹lk Baflvurular 

Baflvuran Baflvuru Müker- Zaten Baflvuru Malikten Bilgi-belge Tescili kabul 
vak›f adedi konusu rer kay›tl› konusu ret eksikli¤inden edilen

tafl›nmaz baflvuru- oldu¤undan tafl›nmaz ret
adedi dan ret ret olarak) adedi (net 

116 2234 268 434 1532 622 910 0

‹kinci Baflvurular  
(‹lk baflvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Yeniden baflvuran Hakk›nda yeniden Malikten ve yetersiz Tescili kabul edilen De¤erlendirmeleri De¤erlendirilmeleri 
vak›f adedi baflvuru yap›lan belge-bilgiden tescili  tafl›nmaz adedi devam eden devam eden 

tafl›nmaz adedi reddedilen tafl›nmaz adedi vak›f adedi tafl›nmaz adedi

86 bilgi yok 477 242 6 ?

Verilere Göre Geçici Sonuç 

Hakk›nda baflvurulan tafl›nmaz adedi (net olarak) Tescili kabul edilen tafl›nmaz adedi Kabul (tescil) oran›

1532 242 % 15.79

B) May›s 2004 ‹tibariyle:

‹lk Baflvurular

Baflvuran Baflvuru Müker- Zaten Baflvuru Malikten Bilgi-belge Tescili kabul 
vak›f adedi konusu rer kay›tl› konusu ret eksikli¤inden edilen

tafl›nmaz baflvuru- oldu¤undan tafl›nmaz ret
adedi dan ret ret olarak) adedi (net 

116 2234 268 434 1532 622 910 0

2 Bask›n Oran, Türkiye’de Az›nl›klar: Kavramlar, Lozan ve ‹ç Mevzuat, ‹çtihat, Uygulama, (TESEV Yay›nlar›: ‹stanbul, Haziran 2004), sf. 108-9.
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‹kinci Baflvurular
(‹lk baflvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Yeniden baflvuran Hakk›nda yeniden Malikten ve yetersiz Tescili kabul edilen De¤erlendirmeleri De¤erlendirilmeleri 
vak›f adedi baflvuru yap›lan belge-bilgiden tescili  tafl›nmaz adedi devam eden devam eden 

tafl›nmaz adedi reddedilen tafl›nmaz adedi vak›f adedi tafl›nmaz adedi

87 bilgi yok 526 13 286 bilgi yok 85

Verilere Göre Geçici Sonuç

Hakk›nda baflvurulan tafl›nmaz adedi Tescili kabul edilen tafl›nmaz adedi Kabul (tescil) oran›
(net olarak)

1532 286 % 18,66

Bu oran flu anda yüzde 27,6’ya ç›km›fl bulunuyor. Çünkü 2 A¤ustos 2005 tarihli Milliyet’ten ö¤rendi-
¤imize göre olumlu baflvurular›n say›s› 424’ü bulmufl. 2234 baflvurudan 424’üne olumlu yan›t veril-
mifl. Böylece olumlu yan›t verilme oran›, tescil oran› yüzde 27.6’ya ç›km›fl bulunuyor. 

Yani üçüncü sorun konusunda Türkiye Cumhuriyeti’nin Ocak 2002’den bu yana u¤rafl›p da yapt›¤›
budur: Üçte birin yüzde 27’si. 

‹lk iki sorun konusunda durum fludur: Vak›flar Kanunu hâlâ ç›kmam›flt›r. Devletin elindekileri geri
verece¤i anlafl›lmaktad›r. Ama üçüncü kiflilere sat›lanlar konusunda tazminat ufukta gözükmemek-
tedir. Ama flunu söyleyeyim, Türkiye sonunda bunu vermek zorundad›r.
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TEK PART‹ DÖNEM‹: VARLIK VERG‹S‹’N‹N 
EKONOM‹K, TOPLUMSAL VE S‹YAS‹ BOYUTLARI

R›dvan Akar

Cumhuriyet dönemi iktisat tarihi aç›s›ndan en önemli uygulamalardan bir tanesi Varl›k Vergisi idi.
Dönemi araflt›ran tarihçiler aç›s›ndan Varl›k Vergisi, Türkiye’de yaflayan gayrimüslim az›nl›klara dö-
nük bir ekonomik soyk›r›m olarak nitelendi. Bu yan›yla gayrimüslimlerin cumhuriyet dönemi ikti-
sat tarihi içerisinde, bir travma olarak niteledikleri ve en çok iz b›rakan uygulama büyük ölçüde Var-
l›k Vergisi oldu. Bu nedenle Varl›k Vergisi  sadece gayrimüslimler aç›s›ndan de¤il, Türkiye’de özel-
likle yat›r›m yapmak isteyen sanayiciler, ifl adamlar›, baflta gayrimüslimler olmak üzere onlar›n da ge-
lecekte Varl›k Vergisi’den sonraki süreçte yat›r›m yapma azimlerini ve iradelerini k›s›tlamas› ya da
sorgulamas› yani  Türkiye ekonomisi aç›s›ndan da önemli iz b›rakan bir olayd›r.

Gayrimüslimlere karfl› uygulanan “Türklefltirme Politikalar›” aç›s›ndan 1942 y›l›  sadece Varl›k Ver-
gisi ile an›lmamas› gereken bir y›ld›. 1942 y›l›n›n Temmuz ay›nda 20 kura askerlik uygulamas› ile da-
ha önce askerli¤ini tamamlayarak terhis olmufl ve yafllar› 25-45 aras›nda de¤iflen gayrimüslim erkek-
ler 16 ay askerlik yapmak zorunda kald›. 

Aradan iki ay geçtikten sonra Maliye Bakanl›¤› defterdarl›klara yollad›¤› bir gizli genelgeyle Türki-
ye’de yaflayan gayrimüslimlerin fifllenmeleri ile ilgili bir uygulama talimat› verdi. Asl›na bakarsan›z
uygulama sadece gayrimüslimleri kapsam›yordu. Türkiye’de servet kazanc›n›, ola¤anüstü hal kazanç-
lar›n› vergilendirmek üzere yap›lacak olan bir uygulama öncesinde müslümanlar›n M, gayrimüslim-
lerin G, dönmelerin, yani Sabetay Sevi mesihe inanan ve Selanikliler olarak bilinenlerin D, ecnebile-
rin de E kodlar›yla fifllenecekleri bir gizli araflt›rma bafllat›ld›. Bu araflt›rman›n en önemli araçlar›
CHP’nin ilçe teflkilatlar›, bankalar taraf›ndan haz›rlanan imzas›z yaz›lar, vergi daireleri ve son olarak
da Milli Emniyet Teflkilat› yani bugün M‹T olarak bildi¤imiz teflkilat›n yapt›¤› araflt›rmalar ve sorgu-
lamalard›. 

Bu sorgulamalar›n sonunda haz›rlanan dosyalar ve fifllemeler Maliye Bakanl›¤› defterdarl›klar›nda
dosyaland›ktan sonra CHP’nin gizli oturumunda, fiükrü Saraço¤lu milletvekillerini ça¤›rd› ve onla-
ra yak›nda gayrimüslimlere yönelik bir vergi uygulamaya bafllayacaklar› konusunda bilgi verdi. Bu il-
ginç ve önemli toplant›n›n tan›¤› Faik Ahmet Barutçu idi. Faik Ahmet Barutçu an›lar›nda bu toplan-
t›da Baflbakan Rüfltü Saraço¤lu’nun Varl›k Vergisi arac›l›¤›yla ticareti Türklere vereceklerini, yani
bugün daha genifl anlamda bir milli burjuvazinin yarat›laca¤› konusundaki bafllang›c›n Varl›k Vergi-
si ile ortaya at›laca¤›n› ifade etmiflti. fiükrü Saraço¤lu’nun milletvekillerine bu aç›klamay› yapmas›-
n›n en temel nedeni ise flu idi. “Evet, biz ticareti Türklere verece¤iz, sizin seçmen taban›n›za yönelik
çok önemli bir tasarrufta bulunulmayacak. Dolay›s›yla kayg›lanman›za gerek yok.”

Ayhan Aktar’›n de¤erli araflt›rmas›yla ve sözlü tarih çal›flmas›yla ö¤rendi¤imiz kadar›yla TBMM’de
o y›llarda bulunan dört ba¤›ms›z gayrimüslim milletvekili tabii ki CHP’nin yapt›¤› bu gizli oturum-
dan haberdar oldular, cemaatlerini bilgilendirdiler ve cumhuriyet tarihinde ilk defa, bütün cemaat-
ler biraraya geldiler ve baflbakan fiükrü Saraço¤lu’ndan randevu alarak kendisine flunu söylediler. “Bi-
ze karfl› bir vergi uygulayacaks›n›z. Ancak siz bu vergiyi uygulamay›n. Bizden ne kadar para istedi¤i-
nizi söyleyin. 300 milyon lira m›, bunu söyleyin biz bu paray› kendi aram›zda tedarik edelim verelim.”
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fiükrü Saraço¤lu,  Osmanl› milletler sistemi içerisindeki vergi sal›nmas›na benzeyece¤i kayg›s›yla bu
baflvuruyu reddetti¤ini ifade etti. E¤er gerçekten bir Türk milli burjuvazisi oluflturmak istiyorsan›z ve
Varl›k Vergisi gibi önemli bir iktisat politikas› arac›n› uygulayacaksan›z, bu durumda gayrimüslim-
lerin kendi aralar›nda toplayacaklar› paran›n al›nmas› onlar›n ekonomik olarak y›k›m›na neden ol-
mayacakt›. ‹flyerleri ve ekonomik güçlerini koruyabilecekleri gibi kendilerini yeniden üretme flansla-
r› olabilirdi. Dolay›s›yla bu redde önemli etkenlerden birinin bu oldu¤u düflünülür. 

11 Kas›m 1942’de Varl›k Vergisi, TBMM’de konufluldu ve oy birli¤i ile Varl›k Vergisi Kanunu meclis-
ten ç›kt›. Ancak oylamaya 370 milletvekili kat›ld›, 76 milletvekili ise aralar›nda yazarlar var, daha
sonra DP’yi kuracak olan milletvekillerinin bulundu¤u bir grup oylamaya kat›lmayarak tav›rlar›n›
belli ettiler. Varl›k Vergisi kanunu ilginç ve önemli bir kanundu, öncelikle flunu vaaz ediyordu: Ki-
min ne kadar vergi ödeyece¤ine iliflkin karar› bir takdir komisyonu verecekti. Bu komisyon her ilin,
ilçenin mülki amirinin baflkanl›¤›nda devlet görevlileri ve o il ve ilçedeki iki ifl adam›n›n kat›l›m›yla
oluflturulacak bir takdir komisyonu idi. Bu komisyonlar›n verecekleri karara kesinlikle itiraz edile-
meyecekti. Bu komisyonlar›n belirleyece¤i tutar 15 gün içerisinde nakit olarak vergi dairelerine yat›-
r›lmak zorundayd›. Bu 15 gün içerisinde vergi tutar›n› vergi dairelerine yat›ramayacak olanlar›n bü-
tün mal varl›klar› haczedilecekti ve icra marifetiyle sat›lacakt›. Keza vergisini ödeyemeyen mükellef-
ler çal›flma kamplar›na yollanacaklar ve emek yo¤un bir biçimde çal›flarak vergi borçlar›n› ödemek
zorunda b›rak›lacaklard›. 

Varl›k Vergisi Kanunu’nun bu flekilde ç›kmas›n›n hemen ard›ndan, dönemin bas›n› özellikle gayri-
müslimlerin kanun ile ilgili son derece önemli bir hassasiyet gösterdiklerini alayc› bir dille, “e¤er
Varl›k Vergisi Kanunu Musevice bas›lm›fl olsayd› herhalde sat›fl rekorlar› k›rard›” fleklindeki haberle
okuyucular›na yans›tt›. 

Varl›k Vergisi kanununun ç›kmas›ndan hemen sonra takdir komisyonlar› kuruldu ve bu komisyon-
lar kuruldu¤unda anlafl›ld› ki komisyonlara hiçbir gayrimüslim herhangi bir ifladam› al›nmam›flt›.
Bu o kadar belirgin bir uygulamayd› ki bu uygulamay› protesto etmek amac›yla örne¤in ‹zmir Tica-
ret Odas›’ndan atanan iki Müslüman ifladam› buna vicdanlar› el vermeyece¤i gerekçesiyle takdir ko-
misyonlar›ndan çekildiler. Gerçekten de örne¤in ‹stanbul Ticaret Odas›’na kay›tl› olan ifladamlar›n›n
çok önemli bir k›sm› gayrimüslim olmas›na ra¤men hiçbir gayrimüslim ifl adam›n›n takdir komis-
yonlar›na al›nmam›fl olmas› son derece manidard›r. 

Komisyonlar›n nas›l çal›flt›¤›na iliflkin iki ilginç örnek verebilirim. Dönemin ‹stanbul Defterdar› ve
Varl›k Vergisi’ni uygulayan en önemli teknisyen olan ve daha sonras›nda uygulama ile ilgili bugüne
kalan bütün bilgileri kendisinden önemli ölçüde ö¤rendi¤imiz ‹stanbul Defterdar› Faik Ökte komis-
yonlardan birinin çal›flmas›n› komisyonlar›n önünden geçerken flöyle duydu¤unu ifade eder an›la-
r›nda. “Simon Efendi kaç paral›k adamd›r, 1 milyon liral›k adamd›r. Yok can›m o kadar paras› ola-
maz. 500 binlik adamd›r. Tamam tamam hadi ortas›n› bulal›m, 750 binlik diyelim” fleklinde gerçek-
ten bu tür bir karineyle vergi tutarlar›n›n belirlendi¤ini aç›klar. 

Keza ‹stanbul’daki komisyon üyelerinden biri olan ve ‹ttihatç› olarak bilinen Feridun Hamal’›n her
gayrimüslimle ilgili vergi oran›n›n belirlendi¤i süreçte “milyonluktur, milyonluktur” diye at›lmas›
üzerine dönemin ‹stanbul Valisi Lütfi K›rdar’›n “aman Feridun Bey herkes mi milyonluktur, bu
adamlar›n aras›nda hiç 500 binlik yok mu” diye itiraz etti¤i ifade edilir. 

Bir ilginç örnek daha vermek isterim Varl›k Vergisi aç›s›ndan en önemli matrah kalemlerinden biri
gayrimenkullerdi. Bu gayrimenkullerin belirlenmesi süreci 15 gün içerisinde tamamlanmak zorun-
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dayd›. Akflam gazetesinin baflyazar› Necmettin Sadak 15 gün içerisinde bu gayrimenkullerin matrah
oluflturamayaca¤›n› söyleyerek itiraz eden bir yaz› yazd› ki Varl›k Vergisi’ni büyük bir hararetle des-
tekledi¤i yaz›s›nda ancak bu sürenin uzat›lmas› gerekir diyerek o dönem ‹stanbul’da 107.381 bina ol-
du¤una dikkati çekerek her bina için bir dakika süre ayr›lmas› halinde 10 saatte sadece 600 binan›n
say›laca¤›n› ifade etmiflti. Ben Necmettin Sadak’›n bu düflüncesini 15 günlük süreye yayd›¤›mda sade-
ce 21 bin binan›n birer dakikal›k süreyle say›labilece¤ini ve matrah oluflturabilece¤ini gözledim. 

Yine Ayhan Aktar’›n dönemin maliye müfettifllerinden biriyle yapt›¤› bir sözlü tarih çal›flmas›nda
dönemin maliye müfettifli bak›n›z gayrimenkullerle ilgili matrah› nas›l oluflturduklar›n› anlat›yor.
Takdir komisyonlar›n›n ne kadar çarp›k çal›flt›¤›na iliflkin çok anlaml› ve önemli bir örnek oldu¤u
için k›saca okumak istiyorum: 

“Varl›k Vergisi uygulamas› s›ras›nda evvela ben gayrimenkullere konulacak verginin araflt›r›lmas›nda

çal›flt›m. Gayrimenkuller tapu kay›tlar›nda gayet da¤›n›kt›. Buradan bir fley ç›karman›n imkan› yoktu.

Onun için mahalli yerleri gezmek suretiyle çal›flt›k. fiu bina kimin, flu sokakta kaç tane bina var, ehem-

miyetine bakt›k. Mesela 3 katl› sefertas› gibi bir bina var, bitiflik nizamda. Bu tür binalar› atlad›k. Ama

bir bahçe içinde 4 veya 6 dönüm bir ev var veya 30 dönümlük bir bahçe içerisinde bir ev var iflte onla-

r› kaydettik. ‹flyerlerinden de umumiyetle hanlar› kaydettik. Ben Karaköy’den Bebek’e kadar, Bebek’ten

sonra Emirgan’a kadar, Emirgan’da da bütün güzergahta Beykoz’un karfl›s›na kadar bütün Rumeli sa-

hilini gezdim. Yol yoktu yürüyerek gezdim. Emirgan’a geldik. Bu arada yan›ma k›demli bir belediye

müfettifli verdiler. Tabii semtleri ben de bilemiyorum. Onunla yürüyerek gezdik. fiu bina kimin, sahibi

ne ifl yapar diye tespitler yapmak suretiyle gezdik ve böylece vergilendirdik”

Dönemin maliye müfettifli bu “gezmeleri” s›ras›nda e¤er Yorgo efendinin insanlara çok hay›rda bu-
lundu¤unu dönemin esnaf› kendisine söylemiflse demek Yorgo Efendide çok para var deyip ona yük-
lenecek vergi miktar›n› da art›rd›klar›n› ifade eder. 

Takdir komisyonlar›n›n bu flekilde çal›fld›ktan sonra vergi tutarlar› komisyonlar taraf›ndan aç›klan-
d›¤›nda görüldü ki, oranlar özellikle gayrimüslimleri hedefleyerek tutulmufltu, örne¤in ilk 20’de bu-
lunan vergi mükelleflerinin tamam› -ikisi dönme idi-, gayrimüslim idi. Bunlardan baz›lar›, Benja-
men Kumpanyas› ki birinci s›rada yer al›yordu, 2 milyon liral›k bir vergi tutar› kendisinden talep
edilmekteydi. Dönemin merkez bankas›n›n ödemesi istenen vergi tutar› ise sadece 10 bin lira idi.

Bu tutarlar aç›kland›ktan sonra Varl›k Vergisi ile ilgili olarak tahsilat sürecine geçildi. Tahsilat süre-
ci son derece ilginç ve h›zl› bir süreçti. Yaklafl›k 6000 kiflinin, “bizden bu paray› isteyemezsiniz, bun-
lar bizim mal varl›klar›m›z ve servetlerimizin çok üzerinde” diye dilekçe vermifl olmas›na ra¤men, bu
dilekçelerin hiçbiri kabul edilmedi ve hemen tahsilat bafllat›ld›. Tahsilat›n bafllat›lmas› ile birlikte in-
sanlar ellerindeki avuçlar›ndaki bütün mallar›n›, gayrimenkullerini satarak bir an önce 15 gün içeri-
sinde vergi borçlar›n› kapatmaya gayret ettiler. Bu döneme iliflkin yine Ayhan Aktar’›n emlak mü-
dürlüklerinde yapt›¤› bir araflt›rman›n sonucunu size çok çarp›c› bir sonucunu yine çok k›saca özetle-
mek istiyorum.

Varl›k Vergisi’nin ödenmesi gereken o 15 günlük zaman dilimi içerisinde ‹stanbul’da yap›lan gayri-
menkul sat›fllar›na iliflkin verilerde bu zaman dilimi içerisinde Yahudilerin toplam gayrimenkul sa-
t›fllar› içerisinde yüzde 39, Ermenilerin yüzde 29, Rumlar›n ise yüzde 12’lik bir pay tuttuklar›n› gör-
mekteyiz. Az›nl›k flirketlerinin pay› yüzde 10, yabanc›lar ise yüzde 5 oran›ndad›r. Söz konusu 15 gün-
lük zaman dilimi içerisinde toplam mülk sat›fllar›n›n büyük bir k›sm› gayrimüslimler taraf›ndan ger-
çeklefltirilmiflti. Peki bunlar› sat›n alanlar kimdi? Bunlar›n ise yüzde 67’si Müslüman Türkler, ve yüz-
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de 15.3’ü Kamu ‹ktisadi Teflekkürlleri, Milli Bankalar, Milli Sigorta fiirketleri, ‹stanbul Belediyesi ve
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nün ise yüzde 14.7 oran›nda bir al›fl yapt›klar› görülmektedir ki toplam
gayrimenkul sat›fllar›n›n yüzde 97’si Müslüman flirketler ve milli flirketlere geçmiflti. ‹lginç ve çarp›c›
olan bir di¤er örnek ise, dönemin bas›n›nda da örne¤in Sahibinin Sesi binas›n›n, -bir ifl han›yd›- bir
reasürans flirketi taraf›ndan sat›n al›nm›fl olmas›n› “ne sevindirici bir haberdir ki Sahibinin Sesi bina-
s› da millileflti” fleklinde haber yapmas›d›r.  

Ancak bu büyük el de¤ifltirme süreci gayrimüslimler aç›s›ndan yeterli de¤ildi. Çünkü süre daralm›fl-
t›. Oysa toplamda 465 milyon liral›k bir tahsilat öngörülüyordu.  Bu aflamada icra ve iflas uygulama-
lar›na baflland›.  Sizlere bu icra sat›fllar›yla ilgili Ayhan Aktar’›n makalesinde yeralan bir haberin met-
nini okumak istiyorum.

“Apartmanda sat›fl saat 10.30’da bafllam›flt›…Apartman dard›. Odalar küçüktü. Koridordan gelip geç-

mek güçtü. Nohut oda, bakla sofa içinde en az›ndan 100-150 kifli toplanm›flt›. Hiç kimse önündeki kad›-

n›n ya da adam›n arkas›ndan ilerisini göremiyor, tellal›n sesi gayya kuyusundan ç›kar gibi derinden ve

görünmez bir yerden geliyordu. Çamurlu ayakkab›lar›yla kufl tüyü koltuklar›n kanapelerin, maroken

sandalyelerin, lake masalar›n üzerine ç›k›p birbirlerinin omuzlar›ndan aflarak sat›lan eflyay› görmeye

çal›flanlar›n hepsi de kelepir mal alma sevdas›na düflmüfl insanlard›. Sat›l›¤a ç›kar›lan mallar aras›nda

topyekün bir yemek odas›, bir yatak odas›, iki oturma salonu, bir kütüphane ve istirahat odas› ve bu oda-

lardaki eflyan›n kaffesi vard›. Aile albümleri elden ele dolafl›yor, resimler inceden inceye gözden geçiri-

liyor, k›ymetli ve stil eflya ayr› ayr› tetkik olunuyor, antikalar, biblolar, ya¤l› boya tablolar hayran hay-

ran seyrediliyordu.” 

Bu mezat sat›fllar› önce belli yerlerde yap›lmaya çal›fl›ld›. Ancak bunun maliyetli oldu¤u görüldü¤ü
için do¤rudan evlere gidilip haczedilen mallar›n, flah›slar›n kendi evlerinde yap›lmas›na karar veril-
miflti. O kadar ilginç bir süreçti ki, haczedilen mallar› büyük ölçüde Anadolu tüccarlar› ald›klar› için
Devlet Demir Yollar› ek sefer koymak zorunda kal›yor. Vagonlar doldu¤u zaman haciz ve mezat sa-
t›fllar›na da ara verilmek durumunda kal›n›yordu. 

Bu haciz ifllemleriyle birlikte ayn› zamanda toplama merkezlerine gayrimüslimler al›nmaya bafllad›-
lar. Sirkeci’de ve Moda’da iki toplama merkezi oluflturulmufltu. Bu toplama merkezlerine bütünüyle
gayrimüslim erkekler gözalt›na al›nmaya bafllad›. Asl›na bakarsan›z gazetelerde gayrimüslim kad›n-
lar›n da gözalt›na al›nacaklar› ifade edilmesine ra¤men böyle bir uygulama gerçekleflmedi. 

Gayrimüslimler bu toplama merkezlerinde topland›ktan sonra trenlere bindirilerek jandarma neza-
retinde Aflkale’ye gönderilmeye baflland›. Dönemin ‹stanbul Defterdar› Faik Ökte an›lar›nda, Aflka-
le’ye gidiflleri sürecinde bir Musevi ifladam›n›n›n trene binmemek için diretti¤ini, bunun üzerine
kendisine giderek niye binmek istemedi¤ini sordu¤unda, ‘bizi yolda yokedece¤inizden korkar›m’ ya-
n›t›n› verdi¤ini  anlat›r. Bu gayrimüslim ifladam› bir flekilde ikna edildikten sonra trene bindirilir. Ve
Aflkale’de Kop Da¤›na yol açmak üzere ilk kafile yola ç›kar. 

Asl›na bakarsan›z Aflkale’ye yollananlar›n toplam say›s› Faik Ökte’ye göre 1600 kiflidir. Benim yapt›-
¤›m bir sözlü tarih çal›flmas›na göre Parseh Gevrekyan yaklafl›k 5000 kiflinin gönderildi¤ini ifade
eder. Aflkale’deki çal›flma kamp› II. Dünya Savafl› koflullar›na toplama kamplar› psikozundan yarar-
lanmak amac›yla büyük ölçüde oluflturulmufl bir senaryoydu. Bu çal›flma kamplar›nda gerçekten kö-
tü bir muameleyle karfl›laflmazlar, her ne kadar R›fat Bali bir Rum yurttafl›n ailesine kendi ismini yaz-
d›¤›, imza att›¤› bölümde, ‘burda çok dayak yiyorum, ne olur beni kurtar›n’ diye bir notundan söz et-
se de genel e¤ilim kötü davran›lmad›¤› yönündedir. Ve son derece rahat bir dönem geçirmektedirler.
Hatta kilo ald›klar› ifade edilmektedir. Ancak 21 kifli o koflullara dayanamayarak yaflam›n› yitirir. 
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Varl›k Vergisi uygulamas› daha sonra biraz daha gevfletilerek Aflkale’dekilerin Eskiflehir Sivrihisar’a
yollanmas›yla devam eder. Bu arada haciz ve icra sat›fllar› da sürmektedir. Ve 1944 y›l›n›n 15 Mart›n-
da Varl›k Vergisi uygulamas›na son verilir. Bu uygulamaya son verilmesiyle ilgili rivayet muhteliftir.
Müttefikler Yalta Konferans› yapmaktad›rlar. Ayhan Aktar’a göre Newyork Times Gazetesinin bafl-
yazar›n›n Varl›k vergisiyle ilgili yazd›¤› 3 günlük bir yaz› son derece etkili olmufltur.

Varl›k Vergisi özellikle daha sonraki tart›flmalarda çeflitli tarihçiler aç›s›ndan komprador burjuvazi-
nin gayrimüslimlerden oluflmas› nedeniyle özellikle sol Kemalist tarihçiler taraf›ndan böyle gerekçe-
lendirmeye çal›fl›lm›flt›r. Oysa görülmektedir ki Varl›k Vergisi uygulamas› s›ras›nda Müslüman kö-
kenli olan emekçilere yönelik Varl›k Vergisi matrahlar› hükümetin karar›yla bunlar›n bu paray› öde-
yemeyecekleri gerekçesiyle kald›r›l›rken, gayrimüslim emekçilere, ki say›lar› 23100 civar›ndad›r, ay-
n› uygulama müstahak görülmüfl ve onlardan bu para al›nm›flt›r. Dolay›s›yla Varl›k Vergisi s›n›fsal
de¤il, gerçekten etnik ayr›ma dayanan ve kimi tarihçilere göre ›rkç› bir uygulama olarak tarihe geç-
mifltir
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BUGÜN MALINIZA, YARIN CANINIZA:
ETN‹K VE EKONOM‹K HOMOJENLEfiT‹RME, 6-7 EYLÜL 1955 OLAYLARI

Dilek Güven

Çok partili dönemde gayrimüslimlere uygulanan kimlik ve mülkiyet politikalar› özellikle 6-7 Eylül
Olaylar›. 1945 y›l›nda Demokrat Parti (DP)’nin kurulmas›yla y›llard›r süren tek parti yönetimi yerini
çok partili bir döneme b›rakt›. Türkiye’nin demokratikleflmesiyle Türk hükümetinin az›nl›k politi-
kalar›n›n da liberalleflmesi bekleniyordu. Gerçekten de bu yeni siyasi dönemde az›nl›klara ait belirli
ayr›mc› uygulamalar önemli ölçüde azalt›ld›. Vak›f ve az›nl›k okullar›nda da baz› s›n›rlay›c› düzen-
lemelere son verildi. Bas›n, az›nl›klar›n Türklefltirilmesinin baflar›s›zl›¤a u¤ramas›yla belirgin biçim-
de daha az ilgileniyordu. Çok partili rejimin ilk y›llar›nda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) üyelerinin
resmi nutuklar›nda da az›nl›klara karfl› art›k daha demokratik bir tav›r uygulanmaktayd›. CHP’nin
gayri resmi yay›n› Ulus’ta Falih R›fk› Atay parti yönetiminin yeni tutumunu flöyle aç›kl›yordu: “Sa-
dece tüm az›nl›klar› Türk vatandafl› olarak tan›makla kalm›yor, onlar› bilinç ve kültürde bir ayr›m
yapmaks›z›n t›pk› bizim gibi Türk olma hakk›n› tan›yoruz. Kendi dil ve kültürlerini korumalar›na ve
az›nl›k statülerine art›k bir itiraz›m›z yok.”1

Resmi CHP politikas›nda az›nl›klara yönelik tutum de¤iflikli¤i öncelikle Türk hükümeti komünizm,
kapitalizm kutuplaflmas›na dayal› yeni dünya düzeninde, bat›l› demokrat ülkelerin yan›nda yer alma
arzusu ile aç›klanabilir. Bu yeni dönemde CHP liderli¤i faflist rejimlerin ›rkç› politikalar›n› elefltiri-
yor, ve Türk kimli¤i politikas›n› bu ideolojilerden farkl› tutmaya özen gösteriyordu. CHP’nin politi-
ka de¤iflikli¤inin ard›nda yatan bir baflka sebep de Demokrat Parti’yle yapt›¤› oy mücadelesinde ara-
nabilir. Çok partili sisteme geçiflle birlikte az›nl›klar da sempatisi kazan›lmas› gereken potansiyel seç-
menler haline gelmiflti. ‹stanbul’daki seçmenlerin o dönem neredeyse üçte birini gayrimüslimler
oluflturuyordu.2 Ne var ki gayrimüslimlerin oylar›na talip olmak için giriflilen tüm çabalara karfl›n
1946 seçimlerinde neredeyse tüm gayrimüslim seçmenler oylar›n› Demokrat Parti’ye verdiler. DP se-
çim kampanyas› s›ras›nda özellikle Varl›k Vergisi’ni elefltirmifl, hatta iktidara gelmesi durumunda
ödenen vergi tutarlar›n› iade etme sözü vermiflti. Ancak bu teflebbüs, ne siyasi arenada ne de kamu-
oyunda kabul görmedi. Asl›nda Demokrat Parti üyelerinin Varl›k Vergisi ma¤durlar›n›n zararlar›n›
telafi etmek için ciddi bir çabas› da yoktu. DP’nin 1950 y›l›ndaki seçim zaferine kadar, özellikle Celal
Bayar Varl›k Vergisi ile ilgili elefltirilerine ve verginin geri ödenmesiyle ilgili tart›flmalara gayrimüs-
limlerin oylar›n› garantilemek için sürdürmüfltür. Neticede DP’nin kurucu üyeleri olan Adnan Men-
deres, Emin Sazak, Refik Koraltan gibi isimler 1942 y›l›nda Varl›k Vergisi mecliste tart›fl›ld›¤› s›ralar-
da CHP milletvekiliydiler ve verginin uygulanmas› yönünde olumlu oy kullanm›fllard›. CHP’nin
1946’dan beri izledi¤i, görünürde liberal az›nl›k politikas› da asl›nda sadece d›fl politika ve parti tak-
tikleri gözetilerek belirlenmifltir. Nitekim 1946 y›l›nda CHP’nin yönetici elitlerinin gayrimüslimleri
Türk vatandafl› olarak kabul etmediklerini aç›kça gösteren, devletin gizli bir bilirkifli raporu bulun-
maktad›r. Raporda, Türk milliyetçili¤i, dil, kültür ve ülkü birli¤i olarak tan›mlanm›fl, ayn› zamanda
gayrimüslimlerin kendilerini bu ilkelerden hiçbirine ba¤l› hissetmedikleri, bu nedenle de cemaat ya-
flamlar›n› Türk kültürüyle bütünleflme amac› tafl›madan sürdürdüklerini vurgulam›fllard›r bu rapor-
da. Bu rapora göre Rumlar, Türk devletine sadakat göstermek yerine kendi ulus-devletleriyle iliflki
kurmay› tercih ediyorlard›. Dolay›s›yla problem ancak gayrimüslimlerin yurtd›fl›na göç etmesiyle çö-

1 R›fat Bali, Cumhuriyet Y›llar›nda Türkiye Yahudileri, Aliya, Bir Toplu Göçün Öyküsü (1946-1949), ‹stanbul 1999, s. 46.

2 PRO FO (Ingiliz Devlet Arsivi) 371/101893, ‹stanbul Baflkonsoloslu¤u Raporu, 03.06.1952.
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zülebilirdi. Bu rapora göre asl›nda Ermeni, Rum ve Yahudiler toplam nüfus içerisinde küçük bir oran
teflkil ediyorlard›. Ancak ekonomideki üstünlükleri görmezden gelinemezdi. Özellikle ithalat, ihra-
cat flirketleri ve sanayi tesislerinin büyük bir k›sm›, do¤rudan ya da dolayl› olarak bu rapora göre gay-
rimüslimlerin elindeydi. Bu nedenle devlet anayasada yer alan devletçilik ilkesine dayanarak ticaret
ifllerini devralmal›, gayrimüslimlerin sanayi ortakl›klar›nda yer almalar› s›n›rland›r›lmal›yd›.
1950’de bafla gelen DP hükümetinin program›nda partinin milliyetçilik anlay›fl› t›pk› önceki hükü-
metlerde oldu¤u gibi vatandafll›k esas›na göre tan›mlanm›flt›r. Buna göre vatandafll›k için ön koflul or-
tak bir tarihin gelifltirdi¤i ortak bir kültür ve ülküdür. Her vatandafl dini ya da ›rk› ne olursa olsun
Türk say›lmaktad›r. DP iktidar›n›n ilk zamanlar›nda gayrimüslim gruplar yeni iktidar›n liberal po-
litikas›n›n ülkedeki az›nl›klara karfl› tak›n›lan tutumu da olumlu yönde etkileyece¤i ummufllard›. DP
bürokratlar›n›n gayrimüslim cemaatlerin dini lider seçimleri esnas›nda sa¤lad›klar› kolayl›klar bu
beklentileri do¤rular gibi görünüyordu. DP’nin di¤er uygulamalar› da devlet elitlerinin az›nl›k grup-
lar›na karfl› daha hoflgörülü bir yaklafl›m içinde oldu¤unu gösteriyordu. 1950 y›llar›n›n bafl›nda Tür-
kiye ve Yunanistan aras›nda geliflen dostane iliflki ve iki ülkenin NATO ve Balkan Pakt›’ndaki iflbirli-
¤i Türk hükümetinin özellikle Rum az›nl›¤a verdi¤i tavizlerin nedenleri olarak görülebilir. Gayri-
müslimlerin DP hükümetine duydu¤u güven kendini seçmen davran›fllar›nda da gösteriyordu. 1950
ve 54 seçimlerinde seçmen hüviyeti olan neredeyse tüm gayrimüslimler DP’ye oy vermiflti.3 Genelde
az›nl›klar›n al›fl›lm›fl çekingen tutumlar›ndan farkl› olarak bu kez dinî ve sivil önderler aç›kça DP le-
hinde konufluyordu. Bu durum gayrimüslimler aras›nda oy kullanma oran›n›n da yüksek olmas›na
yolaçt›. Buna karfl›l›k CHP’nin politikas› az›nl›klar›n gözünde Jön Türklerin afl›r› milliyetçi çizgisi-
nin devam›yd›. Zorla askerlik hizmetine al›nma, Varl›k Vergisi, asimilasyon politikalar› ve kiliseyle
cemaat çal›flmalar›n›n sald›rgan bir tutumla engellenmeye çal›fl›lmas› az›nl›klar›n bir önceki hükü-
mete yabanc›laflmas›na neden olmufltu. Özellikle de devlet taraf›ndan s›k› denetim alt›nda tutulan
ekonomi politikas›, ekonomide kendi inisiyatifleriyle hareket etmeyi tercih eden gayrimüslimlerin
hoflnutsuzlu¤una yolaçm›flt›. Ancak, bafllang›çta gayrimüslim gruplarla DP yetkilileri aras›nda iliflki-
nin iyiye gitmesinin yaratt›¤› mutluluk havas›na ra¤men k›sa sürede DP’nin özellikle gayrimüslim
cemaatlerin faaliyetlerine yönelik tutumunun, CHP çizgisinden pek de farkl›laflmad›¤› ortaya ç›k-
m›flt›r. 1954 y›l›nda K›br›s’la ilgili tart›flmalar›n fliddetlenmesi, DP’nin gayrimüslim az›nl›klara karfl›
bafllang›çta gösterdi¤i tolerans› tamamen yoketti. 6-7 Eylül Olaylar› ise bu tutumun aç›k bir kan›t›y-
d›. 6 Eylül 1955 günü gayrimüslimlerin geleneksel ikâmet ve ifl çevresi olarak bilinen tüm bölgelerde
çeflitli araç ve gereçlerle donanm›fl olarak gelen ve ifl yerlerini, okullar›, evleri, kiliseleri ve mezarl›k-
lar› tahrip eden ve “bugün mal›n›za yar›n can›n›za”, diye ba¤›ran önceden organize olan gruplar›n
ak›m›na u¤rad›. Eldeki listelerle Rum, Ermeni ve Yahudilere ait binalar› kolayl›kla belirleniyor, ön-
ceden haz›rlanan araçlarla mekanlar› tahrip ediliyordu. Polisin tak›nd›¤› pasif tutum sayesinde ise
hiçbir engelle karfl›lafl›lm›yordu. Resmi bir Türk kayna¤›na göre 4214 ev, 1004 iflyeri, 73 kilise, 1 sina-
gog ve 26 okul olmak üzere toplam 5318 tesis sald›r›ya u¤ram›flt›r.4 Alman D›fliflleri Bakanl›¤› arflivin-
deki bir rapora göre ‹stanbul’daki 36000 iflyerinden 3900’ü y›k›lm›fl ya da ya¤malanm›flt›r. Bunlar›n
dinsel ya da etnik gruplara göre bir s›n›fland›rmas› yap›ld›¤›nda ortyaya flöyle bir tablo ç›kmaktad›r;
2200 Rumlara ait iflyeri, 900 Ermeniler ve 400 Yahudilere ait iflyeri. Rumlara ait 670, Ermenilere ait
150, ve Musevilere ait 25 ev tahrip edilmifltir. Alman Baflkonsoloslu¤u’nun verilerine göre bildirilen
hasar›n tümü, o dönemin 54 milyon Amerikan dolar›na eflde¤erdir. Sald›r›lar›n sonucunda oluflan ve
büyük bir k›sm› bildirilmeyen gerçek hasar›n ise yaklafl›k 320 milyon Amerikan dolar› tutar› oldu¤u
tahmin edilmektedir.5 Devletin ödedi¤i tazminat ise ço¤unlukla yetersiz say›lm›flt›r. Bir gayrimüslim
vatandaflla yapt›¤›m ropörtajda kendisi tazminat› flöyle tan›mlad›¤›n› aç›klad›; “Tazminat ödemeleri
ve benzeri fleylere itimad›m›z yok. Vak›flar›n mallar› haczedilip sat›l›yor ve bizim, param›z üzerinde

3 NARA (National Archives and Records Administration)782.00/11-2157 ABD Baflkonsoloslu¤u, ‹stanbul’dan Devlet Departman›na, 24.11.1957

4 AESF,(Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Arsivi) Fahri Çoker Dosyas›, 6 Eylül Hadiseleri Hasar Endeksi

5 AA PA (Disisleri Bakanligi Siyasi Arsivi Almanya) 270 Türkiye 211-00/92.42, ‹stanbul Baflkonsoloslu¤u Raporu, 06.10.1955.
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hükmümüz yok. Tazminat ödemeleri hakk›nda kesin bir fley bilmiyorum. Biz hasar beyan›nda bulun-
mam›flt›k. Ama tan›d›k çevrem içerisinde ald›¤› tazminattan memnun olan kimseye rastlamad›m. Bu
ödemelerin gerçek gayesi uluslararas› yank›yd›. Demek isteniyordu ki, buraya bak›n, haks›zl›¤› telafi
ettik. Fakat yine de memnun olmak gerekir. Zira devlet samimi olmasa da teessüflerini dile getirmifl-
tir. Halk böyle bir fleyi bekler, insan kendini daha iyi hisseder. Bu az›nl›klar›n tipik bir reaksiyon flek-
lidir. Resmi bir özür hala eksiktir. Ama her ac› da zamanla geçer.”6 6-7 Eylül 1955’teki olaylar devlet-
le içiçe geçmifl sivil kurumlar›n Jön Türklerce bafllat›lan Küçük Asya’n›n etnik ve ekonomik homo-
jenlefltirme projesini tamamlamak üzere ald›klar› tedbirlerden biridir. Devletin yeni meflruiyet zemi-
nini oluflturan etnik kültürel birlik, farkl› dinî ve etnik kimliklerin varl›¤›na izin vermiyordu. Bil-
hassa gayrimüslimler, sadakatsiz vatandafllar ve genç ulus devletin gelecekteki hainleri olarak görü-
lüyordu. Çeflitli asimilasyon politikalar› ve misillemeler yard›m›yla az›nl›klar›n ülkeden gönüllü ola-
rak göçetmesi sa¤lanmaya çal›fl›l›yordu. Literatürde 6-7 Eylül olaylar›n›n düzenlenme nedenini as›l
olarak K›br›s sorununa ba¤lamaya çal›flan denemeleri yetersiz olarak de¤erlendirmek gerekir. K›br›s
sorununun siyasi zamanlamas›, daha çok 20’li y›llardan bu yana gayrimüslimleri kovmak için girifli-
len çabalar›n sürdürülmesi için bir f›rsat oluflturmufltur. 1934 Trakya Yahudileri olay›nda oldu¤u gi-
bi bir d›fl politika geliflmesi, gayrimüslimlerin tafl›nabilir ve tafl›nmaz mallar›na zarar verilmesi sure-
tiyle ülkeyi terketmeye zorlanmalar› amac›yla de¤erlendirmifltir. Amerikan Konsoloslu¤u’nun bir
raporuna göre 6-7 Eylül Olaylar›’n›n bafll›ca üç hedefi vard›. Gayrimüslim az›nl›klar›n ekonomik te-
mellerinin ve dinî cemaat yaflamlar›n›n yokedilmesinin yan› s›ra bu gruplar›n psikolojik olarak da
tahrip edilmesi. Türk hükümetinin Anadolu’yu iskan politikalar› yoluyla Hristiyan ve Yahudilerden
ar›nd›rma ve e¤er çoktan yurtd›fl›na göçetmemifllerse, onlar› ‹stanbul’da yo¤unlaflt›rma hedefi 50’li
y›llarda gerçekleflmiflti bile. Örne¤in 1930’lar›n bafl›nda Anadolu’nun merkezinde yaflayan Ermeniler
de çeflitli bask›larla Suriye’ye göçe zorlanm›flt›r. Gitmeyenler ise zorla ‹stanbul’a getirtilmifltir.7

CHP’nin az›nl›klarla ilgili raporunda belirtildi¤i gibi Anadolu’dan sonra flimdi s›ra ‹stanbul’daki
gayrimüslimlerin ekonomik varolufl koflullar› ortadan kald›r›larak, kentin H›ristiyanlardan ve Yahu-
dilerden ar›nd›r›lmas›na gelmiflti. Sadece tahrip edilen iflletmelerin yüzde 59’unun Rumlara, geri ka-
lan 17’sinin Ermenilere ve yüzde 12’sinin8 Yahudilere ait oldu¤u gerçe¤i bile fliddet eylemlerinin Yu-
nanistan’›n K›br›s politikas›na karfl›l›k Rum az›nl›¤›n devlet elitleri taraf›ndan cezaland›rmas› olarak
aç›klanamayaca¤›n› gösterir. Özellikle Rum az›nl›¤›n sald›r›lar›n hedefi olmas› herfleyden önce Rum-
lar›n say›sal olarak en büyük grubu oluflturmalar› ve CHP’nin az›nl›k raporunda belirtildi¤i üzere si-
yasi elitlerin gözünde ulus-devlet için Ermeni ve Yahudilerden daha büyük bir tehlike arz etmeleriy-
le aç›klanabilir. Ancak 6-7 Eylül 1955’te meydana gelen fliddet eylemlerinin Rumlar›n yan› s›ra önem-
li say›da Ermeni ve Yahudiyi de zarara u¤ratm›fl oldu¤u gerçe¤i dikkate al›nd›¤›nda bu sald›r›lar do¤-
ru flekilde yorumlanabilir. 6-7 Eylül Olaylar› Rum, Ermeni ve Yahudilerin dalgalar halinde göç etme-
lerine sebep oldu. fiiddet eylemlerinin boyutu ve güvenlik güçlerinin pasifli¤i Hristiyan ve Yahudile-
ri floke etmiflti. Buna karfl›l›k göç etme karar›n›n verilmesini tetikleyen sebep ise, Türkiye’de ikinci s›-
n›f vatandafllar olarak güvensiz ve belirsiz bir yaflam sürdürülecek olmas›yd›. 1955 y›l›nda Türk hükü-
metinin resmî verilerine göre, Türkiye’de 79.691 Rumca konuflan kifli yaflarken; bu rakam 1960’da
65.139’a, 1965’te ise 48.096’ya düflmüfltür.9 1955 y›l›n›n resmî istatistiklerinde, Türkiye’de Ladino dilini
(Yahudi ‹spanyolcas›) konuflan nüfusun say›s› 33.000 olarak verilmifltir.10 1960’da bu say› 23.000’e dü-
fler.11 Ermenice konuflan nüfusun say›s› 1955’te yaklafl›k 70.00012 kifli olarak verilirken, 1965’e gelindi-

6 Rober Haddeler (Haddeciyan) ile mülakat, 20.03.2002.

7 NARA 867.404/208, Nr. 946 ABD Büyükelçili¤i, ‹stanbul’dan Devlet Departman›na, 24.02.1930

8 NARA 782.00/9-1255, ‹stanbul Baflkonsoloslu¤u Raporu, 01.12.1955

9 Alexandrēs, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations (1918-1974) Athens 1983, s. 291.

10 Devlet ‹statistik Enstitüsü, 1955 Genel Nüfus Say›m› No:339, ‹stanbul 1961.

11 Devlet ‹statistik Enstitüsü, 1960 Genel Nüfus Say›m› No:452, ‹stanbul 1960.

12 Devlet ‹statistik Enstitüsü, 1955 Genel Nüfus Say›m› No:339, ‹stanbul 1961.
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¤inde bu say› 56.37613 olmufltur. Amerikan Konsoloslu¤u’na göre, Türkiye’de bulunan H›ristiyanlar›n
say›s› 1955’te 270.00014 olup,  bu rakam 1960’da yaklafl›k 230.000’e, 1965’te ise 206.000’edüflmüfltür.

Bafllang›çta Türk hükümetinin göç dalgalar›n› frenleme konusunda çabas› öncelikle gayrimüslimle-
rin Türk pazar›ndaki sermayelerini acele çekmelerini engellemekti. Sald›r›lar›n hemen sonras›nda
gayrimüslimlerin servetlerini yurtd›fl›na transfer etmeleri idari olarak yasaklanm›flt›15 Sadece ‹stan-
bul’da dört ile befl gün içerisinde gayrimüslimler banka hesaplar›ndan 30 milyon dolar eflde¤erinde
TL çekmifllerdi.16 Türk hükümetinin sermayenin ihrac›na meydan vermemek için ald›¤› önlemler
gayrimüslimlerin sald›r›lardan hemen sonra kitleler halinde göç etmesini engellemiflti. Göçmenler
servetlerini yasad›fl› yollardan yanlar›nda götürmek zorunda kalm›fllard›. Özellikle Rumlar›n mülk-
lerini sat›fla ç›karmalar› imkans›zd›.17 Bu konu hakk›nda haber yapan gazeteciler polis takibine al›n›-
yordu. Sermayenin yurtd›fl›na kaç›r›lmas›n› engellemek için al›nan bu tedbirle gayrimüslimlerin
mallar›n› ellerinden ç›karmadan göçetmeye zorlanmas› amaçlan›yordu. Varl›k vergisinde oldu¤u gi-
bi 6-7 Eylül olaylar›n›n yard›m›yla Ermeni, Rum ve Yahudilerin Türkiye’nin ekonomik yaflam›nda-
ki rollerinin zay›flat›lmas› ve gayrimüslimlerin servetinin Müslüman halk›n eline geçmesi sürecinin
h›zland›r›lmas› planlan›yordu. Sald›r›lar›n üzerinden bir ay geçmeden Ingiliz Konsoloslu¤u’nun bir
raporuna göre ‹stanbul’un büyük al›flverifl merkezlerinde gayrimüslimlere ait önemli ifl yerlerinin ar-
t›k Müslüman sahipleri vard›.18 Sald›r›larda büyük zarara u¤rayarak kapanan birçok ifl yeri bir daha
hiç aç›lmam›flt›. Gayrimüslimlerin büyük bir k›sm› bu tarihten sonra Türkiye’de yat›r›m yapmaya çe-
kinir oldu. Türk Ticaret Odas› konseyindeki gayrimüslim üyelerin oran› 1955’te yüzde 10 iken 1960’a
kadar yüzde 6’ya düfltü. 1963’te ise konseyde toplam üye say›s›n›n sadece yüzde 4’ünü oluflturuyordu.19

Bu tarihte konseyin Ermeni ve Rum üyesi kalmam›flt›. Gayrimüslim üyeler ise yaln›zca devlet taraf›n-
dan  daha az tehdit olarak görülen Yahudilerden olufluyordu. Gayrimüslimlerin ço¤u için 6-7 Eylül
Olaylar› Türk vatandafl› olarak kabul görmediklerinin kesin deliliydi. ‹ktidardaki parti ba¤›ms›z ola-
rak ayr›mc›l›¤a maruz kalacaklar›na inanmalar› yurt d›fl›na göç etmeyi arzulamalar›nda etkili olmufl-
tur. 6 Eylül’den sonra gerçekleflen göç ayn› zamanda ‹stanbul’daki kozmopolitik birlikte yaflam›n da
sona erdi¤ine iflaret eder. 

13 Devlet ‹statistik Enstitüsü, 1965 Genel Nüfus Say›m›, ‹stanbul 1965.

14 NARA 782.00/10-855, ABD Baflkonsoloslu¤u, ‹stanbul’dan Devlet Departman›na, 14.09.1955.

15 NARA 782.00/10-555, ABD Baflkonsoloslu¤u, ‹stanbul’dan Devlet Departman›na, 05.10.1955.

16 Uygur Kocabaflo¤lu, “6/7 Eylül Olaylar›ndan Sonra Hasar Tespit Çal›flmalar› Üzerine Birkaç Ayr›nt›”, Toplumsal Tarih, 81 (2000), s. 45-49.

17 NARA 782.00/10-555, ABD Baflkonsoloslu¤u, ‹stanbul’dan Devlet Departman›na, 05.10.1955.

18 PRO FO 371/117712, RG 10344/79 ‹stanbul Baflkonsoloslu¤u Raporu, 05.10.1955.

19 ‹stanbul Ticaret Odas› Mecmuas›, 1955-1963, ‹stanbul
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TÜRK‹YE’N‹N AZINLIK HAKLARI SORUNUNUN
SOSYO-EKONOM‹K BOYUTU:
MÜLK‹YET HAKLARI VE VATANDAfiLIK

II. OTURUM
TÜRK‹YE’N‹N AB SÜREC‹NDE GAYRIMÜSL‹M HAYATLAR:
MÜLK‹YET SORUNUNUN GÜNLÜK YAfiAMLARA YANSIMASI
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‹NSANI AZALTMANIN D‹⁄ER B‹R YOLU: MÜLKÜ AZALTMAK
AZINLIKLARIMIZ... ANT‹KALARIMIZ YA DA AZALDIKÇA VARSAYILANLAR

Hrant Dink

Yap›lan oturumularda arkadafllar›m›n dile getirdi¤i cümleler içerisinde bir-iki kelime sürekli tekrar-
lanan kelimeler oldu. “Azalmak” ve “azaltmak” kelimeleri özellikle çok kullan›ld›.  Önce o kelimeler
üzerine birfleyler söylemek, ard›ndan da “insan” ve “mülkiyet” iliflkilerine geçerek, “azalmak” ve
“azaltmak” kavramlar›yla ba¤lant›lar›n üzerine konuflmak istiyorum.

Az›nl›klara Lozan’dan sonra esas olarak “azl›k” denirdi.  Azalm›fl anlam›nda kullan›l›rd›, daha sonra
onun yerine geliflen “az›nl›k” kelimesi de esas olarak say›n›n azl›¤›n› vurgulad›. Bu “az” kökü esas ola-
rak devletin ve cumhuriyet hükümetlerinin istisnas›z herbirinin esas olarak kendi politikalar›n›n te-
mel yönlendirmesi oldu. Az›nl›klar ve onlar›n azalmas› temel hedef olarak devam etti. Bu azalmaya
bakt›¤›n›z zaman bazen insan›n azalmas›na bazen de mülkün azalmas›na tekabül eder. Sonuçta ikisi-
nin birbiriyle ba¤lant›s› çok nettir. ‹nsan› azalt›rsan›z onun mülkiyeti ortada kal›r, mülkiyeti azalt›r-
san›z insan ortada kal›r. Ve bu ortada kalm›fll›k, esas olarak devletin ya da devletin güdümlendirdi¤i
toplumun çok kolay kendisine hedef alaca¤› bir ç›plakl›¤a var›r. Ne demek istedi¤imi biraz daha aç›k
anlatay›m isterseniz. 

Türkiye’de siyaset üzerine kamuoyu önünde yapt›¤›m ilk konuflmay› hat›rl›yorum. Televizyonlarda
toplumun önüne ilk ç›kt›¤›m günlerdi, ATV’de Ali K›rca’n›n “Siyaset Meydan›” adl› program›yd› ve
konu tekrar az›nl›klard›, tam on sene önce. Agos Gazetesi’ni de yeni kurmufltuk. Konu da Az›nl›klar
ve bu azalma meselesi üzerine idi.  Oradaki konuflmamda “Ferman’›n derman›” olarak adland›rd›¤›m
bir örnek vermifltim. Ferman benim arkadafl›md›, 70 yafllar›nda. Silivri’de tam deniz kenar›nda bir ta-
ne yazl›k evi vard›. Beni ve eflimi evine misafirli¤e ça¤›rm›flt›. Gittik, hafta sonu, üç gün orda kald›k.
‹flte bahçeden sebepleniyoruz, bostan yapm›fl ekmifl bir fleyler. Patl›can, m›s›r, ay çekirde¤i. Ha bire bi-
ze onlardan yediriyor. Ama bir tane a¤aç yok, meyve yok. “Ferman niye bir tane a¤aç dikmedin?” di-
ye sormufltum. Verdi¤i cevap çarp›c›yd›:

“Ne zaman bir tane a¤aç diktiysem onun meyvesini yemek bana nasip olmad›. Ama bostan› günü bir-
lik ekiyorum, yiyorum.” Türkiye’de yaflayan az›nl›k iflte bu bu ruh halini içsellefltirmifltir art›k. Biraz
önce Roni Yahudilerden örnek verirken, “Paralar› d›flarda, Türkiye’de mülkiyet edinmiyorlar” dedi.
Bu da bu ruh halinin yans›tan baflka bir örnek. Yani Türkiye’de yaflayan az›nl›klar, bilemiyorum Ya-
hudiler ne kadar anlad›lar ama ben Rumlar›n ve Ermenilerin bir fleyi çok iyi anlad›¤›n› idrak edebi-
liyorum. Devlet onlara esas›nda flunu söylüyordu: 

“Sen farkl›s›n ama haks›z bir farkl›s›n. Do¤ufltan farkl› bir haks›zs›n, haddini bilerek yafla bu ülkede.
Haddinin s›n›rlar›n› da ben çizerim.” 

O s›n›rlarla da yetinilmedi, azaltmay› sürekli yaflamda tutabilmek için çeflitli dönemlerde k›r›lma
noktalar› da yaflat›ld›. Varl›k Vergisi, 6-7 Eylül gibi... Ama azalma sadece o k›r›lma noktalar›yla kal-
mad›, sürekli yaflanan bir süreç oldu. 

Bu “azal(t)ma” kavram› üzerinde durmak istiyorum çünkü azaltma kendili¤inden yürüyen bir karar
gibi alg›lanmamal›, devletin idari bir karar›, politik bir tercihi...
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Verece¤im örnek, azaltman›n Türkiye’de ne denli bir “derin kayg›”dan kaynakland›¤›n› da çok net
ortaya koyar. Rag›p Zarakolu’nun rahmetli efli Ayfle bir kitaptan yarg›land›, “Ermeni Tabusu”, Yves
Ternon’un kitab›yd›. Kitap y›llarca mahkemede süründü ve sonunda beraat etti. Dava, kin nefret ve
k›flk›rtma suçlamas›yla aç›lm›flt›. Hakimin verdi¤i beraat karar› ibret vericidir, gerekçesini flöyle aç›k-
lad›;  

“Zaten Türkiye’de k›flk›rt›lacak say›da Ermeni kalmam›flt›r.” 

Bu örnek,  azal(t)ma tercihinin, devlet politikas›n›n, onun yarg›s›n›n, hatta isterseniz onun hukuku-
nun diyelim, ne kadar temel bir unsuru haline geldi¤ini çok net gösterir. Bu azaltma sadece insan üze-
rinden yap›lmad›, mülkiyet üzerinden de de yap›ld›. Çünkü farketmiyor, biraz önce dedi¤im gibi ba-
zen mülkiyeti azalt›rs›n›z insan azal›r, bazen insan› azalt›rs›n›z mülkiyet azal›r. 70’li y›llarda, bu
azaltma ifli yarg›ya ihale edildi. Verilen asl›nda siyasi bir karard›, K›br›s olaylar›n›n s›cak dönemiydi,
Az›nl›k kurumlar›n›n mülkiyetinin azalt›lmas› yarg›ya ihale edildi ve Yarg›tay o inan›lmaz kararla-
r› ald›. Biz az›nl›klar› hukuk kararlar›nda “yabanc›lar” olarak nitelendirdi ve arkas›ndan da elimiz-
den kurumlar›m›z›n mülklerini ald›. Peki bu mülk azalmas›n›n yol açt›¤› sonuç ne? 

Sonuç çok önemli çünkü az›nl›klar için Lozan’dan gelen, bana kal›rsa halen kabul edemedi¤im o
maddeyle, ‘Az›nl›klar kendi e¤itim kurumlar›n›, sosyal, hay›r kurumlar›n› kendi paralar›yla kendi-
leri yürüteceklerdir’ maddesi var. Benim bu maddeye sonuna kadar itiraz›m var. Bu ülkede yaflayacak-
s›n›z ve di¤er ço¤unluktan hiçbir fark olmaks›z›n verginizi vereceksiniz, e¤itim için de hay›r için de,
herfley için vereceksiniz. Ama art› bir vergi de kendi toplumunuza vereceksiniz. Lozan’›n o maddesi-
nin Anayasa’daki eflit yurttafll›k ilkesine kesinlikle ayk›r› oldu¤unu düflünüyorum. 

Tabii ki ben flimdi Lozan de¤ifltirilmeli demiyorum, gerçi Lozan’›n o maddesi de uygulanabilmifl de-
¤il ama bu maddenin de insan ve mülkiyet iliflkisi aç›s›ndan çok handikapl› oldu¤unu düflünüyorum.
Mülkiyet azalmas›n›n sonuçlar›na dönersek e¤er görürürüz ki. Az›nl›k kurumlar›n›n mülkiyetini
azaltarak onlar›n ekonomik gelirlerini azalt›rs›n, ekonomik gelirlerini azaltarak da kültürlerinin,
e¤itimlerinin kalitesini düflürürsün. Bu da demektir ki onlar› biraz daha azalt›rs›n. Peki TC Devleti
az›nl›klar› azaltma politikas›n› kendi toplumuna nas›l anlatt›? Bunun meflru bir zemini olmal›yd›.
Durduk yerde bir toplum bunu nas›l kan›ksard›? Hakikaten önemli bir sorudur... Bir toplum beraber
yaflad›¤› insanlar›n devlet taraf›ndan azalt›lmas› politikas›n› nas›l kan›ksar? Onun da yöntemi belliy-
di. Çünkü az›nl›klar asl›nda bir güvenlik sorunuydular.

Evet, Türkiye’de az›nl›klar sürekli güvenlik konsepti içerisinde de¤erlendirildi ve güvenlik konsepti
içerisinde de¤erlendirildi¤i için de onlara yap›lan haks›zl›klar topluma meflru bir gereklilik olarak al-
g›lat›ld› ve bu alg›la(t)ma bana kal›rsa halen sürüyor. Devletin sadece az›nl›klar› güvenlik konsepti
içerisinde de¤erlendirmedi¤ini dile getirenler ve bu güvenlik konsepti de¤erlendirmeme karfl› ç›kan-
lar olabilir elbet. Bu konuda sizlere verece¤im önemli bir belge var, fazlas›na da ihtiyaç oldu¤unu dü-
flünmüyorum. 

Türkiye’de birçok ders kitab› var... ilkokul hayat Bilgisi, Çevre Bilgisi, Yurttafll›k Bilgisi, Sosyal Bilgi-
si gibi... Bunlar›n hiçbirinde, “iflte beraber yaflad›¤›m›z insanlar”, “farkl›lar›m›z, komflular›m›z”,
“Az›nl›klar›m›z kimlerdir?” konular›na e¤ilen ve sorular soran bir tek ünite, bir tek cümle göremez-
siniz. Hiçbir yerde yoktur. Sadece bir ders kitab›nda vard›r, lisede okutulan Milli Güvenlik ders kita-
b›... 97’nci sayfas›n› açarsan›z az›nl›klar› anlat›r. 13 sat›rdan müteflekkil bir paragraf olarak orada an-
lat›l›r. Hangi bahiste anlat›r onu da size söyleyeyim: “Türkiye üzerine oynanan bölücü oyunlar...” bah-
sinde. Ve orda az›nl›klar birbirini nötrlefltiren iki cümleyle tan›mlan›r.
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“24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Bar›fl Antlaflmas›’na göre ülkemizde gayrimüslim un-

surlar› teflkil edenler d›fl›nda Az›nl›k yoktur. Hangi dinden ya da ›rktan [Rum, Ermeni vs...) olursa ol-

sun herkes Türk vatandafl› kabul edilmekte ve kanunlar önünde eflit muamele görmektedir... Türkiye’de,

%95’in üzerinde büyük bir ço¤unluk binlerce y›ld›r ayn› kaderi paylaflmakta, ayn› kültür ve amaç içe-

risinde yo¤rulmaktad›r...”

Ak›l almaz, birbirini takip eden iki cümledir bunlar birincisi Türkiye Cumhuriyeti’nde yaflayan her-
kes bu ülkenin yurttafl›d›r der, ikincisi ise bu ülkenin yüzde 95’inin sadece tarih boyunca hep tasada
ve k›vançta birlik oldu¤unu  yani %5 Az›nl›klar›n olmad›¤›n› dolayl› olarak anlat›r. Bunu anlatan
Milli Güvenlik ders kitab›d›r. fiimdi böyle bir konsept içerisinden bakt›¤›n›z zaman asl›nda koca dev-
let bilmez mi 2 bin tane Rum’un, 50 bin Ermeni’nin, 20 bin Yahudi’nin her taraf› tehlike olsa ne olur?
Bilir elbet. Ama burada as›l sorun izledi¤i politikaya meflruiyet kazand›rmas› ve onu kendi toplumu-
na anlatabilme flans›n› elde edebilmesidir. Do¤rusu, Kurtulufl Savafl›’ndan ç›km›fl olan bir toplum,
emperyalistlerin kendi ülkesini bölük bölük, parça parça etti¤ini ve onlar›n Türkiye’de iflbirlikçileri-
nin  bulundu¤unu sanan bir toplum, flimdi elbette az›nl›klara yap›lanlar› meflru görmeye e¤ilimli ola-
cakt›r. Son zamanlarda evet, biraz az›nl›klara bak›flta bir farkl›l›k var gibi gözükür. “O kadar azald›-
lar ki yeter daha fazla azalmas›nlar, antikam›z› kaybedece¤iz”. 

Bunun da önemli nedenlerinden biri, hani ispatlayaca¤›z ya “Türkiye çokkültürlü” diye, d›flar›ya gös-
terece¤iz ya çokkültürlülü¤ümüzü...Barthelemeos’u, Mesrop II’yi cüppeleriyle gösteririz “iflte var, on-
lar var, yafl›yorlar, özgürler” deriz, olur biter. Hatta Baflbakan›m›z gider Surp P›rgiç Ermeni Hastane-
si’nde flu kadarc›k odada minik bir müze açar, bütün dünyaya gösterir ne kadar çok kültürlü oldu¤u-
muzu. Az fley mi? Bak›n, Ermeni Müzesi bile var art›k. Yani anlayaca¤›n›z onlar ancak azald›kça var-
lar... Bir tür müzelik halklara dönüfltük. 

“Hay›r Hrant Dink sen çok fazla yükleniyorsun, sen bu söylediklerinle devletin bak›fl aç›s›n› esas ola-
rak yans›tam›yorsun” diyen varsa onu da tart›flmaya haz›r›m ama bunu diyenin, bunun verilerini de
bana göstermesi laz›m. 50. y›l›n› yaflad›k 6-7 Eylül’ün ve bu tarih çok uzak bir tarih de¤il, Hepinizin
haf›zas›nda...Asl›nda bakt›¤›n›zda bas›na, hiç de duyars›z de¤illerdi. “Evet bu bir ay›pt›” diyebiliyoruz
en az›ndan. ‹yi de kaç tane 50. y›l› olacak bu 6-7 Eylül’ün ki bu devletin yetkililerinden biri, Cumhur-
baflkan›, Baflbakan ç›k›p da az›nl›klar›ndan özür dilesin. gösterdiler mi böyle bir yaklafl›m›? 

Diyelim ki 1915 çok eski bir tarih, “karfl›l›kl› çat›flma”yd› fluydu buydu... Anlaflamad›¤›m›z bir tarih.
Peki 6-7 Eylül üzerinde de mi anlaflamad›k, yoksa orda da m› Rumlar, Ermeniler bir fleyler kar›flt›r-
m›fllard›? Birileriyle iflbirli¤i yapm›fllard›... Silah m› depolam›fllard› o gece, neydi? Ama bu ac› ve in-
kar edilmez olay›n 50’inci y›l›nda bile, bugün ülkeyi AB’ye sokmaya çal›flan hükümetin bir yetkilisi
ç›k›p, özrü de b›rakal›m, iki cümle edip üzüntü belirtmeyi kendine yediremedi.

Özet olarak flunu anlatmaya çal›fl›yorum. Az›nl›klara bak›fltaki zihniyet halen ‹ttihat Terakki’den be-
ri devletin içine yerlefltirilmifl olan zihniyettir ve o zihniyet flu ya da bu flekilde yans›mas›n› hükümet
olmufl her iktidarda az ya da çok bulmaktad›r. Yak›n zamanda uyum yasalar› ç›kt›, an›msayacaks›n›z.
Ç›kan bütün uyum yasalar›n›n hepsi belli bir oy çoklu¤uyla kabul edildi. Az›nl›k kurumlar›n›n mülk
edinebilmelerine iliflkin ç›kan uyum yasas› ise Meclis’te uzun tart›flmalardan sonra sadece bir oy far-
k›yla ç›kabildi. 

‹kinci bir örnek veriyorum, Kopenhag Kriterleri içerisindeydi, yeni bir Vak›flar Yasas›n›n ç›kmas›.
Bugüne kadar ç›km›fl olmas› gerekirdi. Ama gelin görün ki tüm kanunlar ç›kt› bir tek o ç›kmad› çün-
kü az›nl›klar› ilgilendiriyordu. O kadar çok tart›fl›ld›, o kadar devletin kendi derinli¤inde halen tar-
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t›fl›l›yor ki ç›kamad›. Hatta ç›kacak taslak öylesine i¤difl edildi ki Avrupa Birli¤i “böyle ç›karmay›n biz
daha da bekleriz, sonra ç›kar›n ama do¤ru dürüst ç›kar›n” demek zorunda kald›. Bu da flu demektir:

“Devlet az›nl›klara iliflkin ç›karabilece¤i uyum yasalar›n› dahi o kadar derine yerleflmifl bu konseptten
bu güvenlik kavram›ndan kurtaram›yor.” Sabah Metin Münir’in sorusu, çok önemliydi. Hiçbir za-
man unutmamam›z gereken bir soru ve her zaman birbirimize ve topluma yaymam›z gereken bir so-
ru. “Biz insanlar› azaltt›k, biz bu insanlar›n mülklerini ellerinden ald›k. Ne kazand›k, ne kaybettik?”
Bu sorunun Türkiye’nin en önemli sorusu oldu¤unu düflünüyorum. 
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YAHUD‹L‹K, IRKÇILIK VE GÖÇ

Roni Margulies

Bu konuflmaya davet edildi¤im zaman bafll›k ‘Türkiye’de Yahudi olmak’ idi. Bu bafll›¤› benim ister-
sem de¤ifltirebilece¤im söylendi. Ben de¤ifltirdim. ‘Yahudilik, ›rkç›l›k ve göç’ bafll›¤›n› seçtim. Ama
“Türkiye’de Yahudi olmak” bafll›¤› alt›nda düflünülmüfl bir sunuma konuflmac› olarak benim davet
edilmifl olmam, Türkiye’deki Yahudi cemaatinin durumu hakk›nda bence zaten çok bilgilendirici bir
fley. fiöyle, ben hayat›mda hiçbir zaman dindar olmad›m. Türkiye’de büyürken, babamla büyükbabam
da dindar insanlar olmad›klar› için, özellikle Yahudi bir e¤itimden geçmedim, bir aile e¤itiminden
geçmedim. Yahudi bayramlar›nda Türk arkadafllar›m bana tebrik mesajlar› yollarlar, ben bayram ol-
du¤unu öyle anlar›m. Dahas›, daha sonraki y›llarda siyasi olup anti-siyonist oldu¤umda Türkiye’deki
Yahudi cemaatiyle de kanl› b›çakl› oldum. Yahudi cemaati bildi¤i kadar›yla beni sevmez. Bunun tek-
nik bir terimi vard›r, “self-hater”, yani kendi kendinden nefret eden. Bu benim hakk›mda s›k s›k kul-
lan›l›r Türkiye’de. Türkiye’de Yahudi olmak konusunu Dilek han›m, acaba kim anlat›r diye düflündü-
¤ü zaman çok fazla seçenek yoktu önünde. fiöyle iki seçenek vard›: biri, cemaatin resmi veya gayrires-
mi bir sözcüsünü davet edebilirdi. O sözcü buraya gelirdi ve Türkiye Yahudi cemaatinin ne kadar
mutlu, Türklerin ne kadar misafirperver, iyi, liberal, hiçbir koflulda hiçbir az›nl›¤› as›p kesmeyen in-
sanlar oldu¤unu anlat›rd›. Aç›k ki, bunun bu konferansa çok fazla bir katk›s› olmazd›. ‹kinci seçenek,
belki de ikinci seçenek dememek gerek, çünkü asl›nda sadece iki kifliden olufluyor, biri R›fat Bali, bi-
ri de ben. Bu Türkiye Yahudi cemaatinin durumunu gösteriyor bence.

Dolay›s›yla, ben Yahudi cemaati ad›na konuflmuyorum, öyle bir yan›lg› olmas›n, benim öyle bir iddi-
am olamaz, olsayd› da zaten cemaat bunu kabul etmezdi. Çünkü Yahudi cemaatinin tavr› çok uzun
zamand›r flöyle bir tav›rd›r: konuflmayan bir cemaattir, ses ç›karmayan bir cemaattir. “Ses ç›karmaz-
sak; bizim burada oldu¤umuzu unuturlar veya hat›rlamazlar, unuturlarsa da üstümüze gelmezler,
geçmiflte yaflad›klar›m›z› yaflamay›z veya daha az yaflar›z” diye düflünürler. Daha ileri giderler, konufl-
mak zorunda kald›klar› zaman az önce söyledi¤im gibi Türkleri, Türkiye’yi, Türkiye devletini, Tür-
kiye devlet büyüklerini övmek için konuflurlar. Daha da ileri giderler, Türkiye devletine her koflulda
yard›mc› olmaya çal›fl›rlar. Bunun baz› örneklerini biliyorsunuzdur. Amerika’da Yahudi lobisini Tür-
kiye’ye yard›mc› olmakta seferber etmek için Türkiye Yahudileri kullan›lmaya çal›fl›l›r. Türkiye Ya-
hudileri derken tabii kalburüstü, varl›kl›, ABD ile iliflkileri olan ifladamlar›ndan bahsediyoruz. Aç›k
ki benden bahsetmiyoruz. Veya ‹srail’le iliflkilerin s›caklaflt›r›lmas› gerekti¤i durumlarda Yahudi ce-
maatine baflvurulur ve cemaatin önde gelenleri bunu seve seve yerine getirir. Veya, biliyorsunuz 13 y›l
önceydi, Türkiye Yahudilerinin Sefarat olanlar›n›n yani ‹spanya taraf›ndan gelmifl olanlar›n geliflle-
rinin 500. y›ldönümüydü. 500. Y›l Vakf› ad›yla bir vak›f kuruldu, bu vakf› Türkiye devleti yard›m
ederek, kurulmas›na önayak olarak Yahudi cemaatinin önde gelenleriyle birlikte kurdu ve bu vakf›n
hayattaki amac› Türkiye’deki Yahudilerin ne kadar mutlu oldu¤unu, Türklerin de onlara ne kadar iyi
davrand›klar›n› dünya kamuoyuna anlatmakt›r. On üç y›l önce dedim, çok utanç verici bir fley gerçek-
ten, çünkü o y›llar Türkiye’nin güneydo¤usundaki savafl›n olanca s›cakl›¤›yla devam etti¤i y›llard›.
Orada onlar olurken, Türkiye Yahudi cemaatinin önde gelenleri Türklerin tüm az›nl›klara karfl› ne
kadar hoflgörülü, yumuflak, sevecen olduklar›n› dünyaya anlatmak görevini seve seve üstlendiler.

Bu 500. y›l kutlamalar› çerçevesinde sürekli “iyi ev sahibi” ve “iyi misafir” söylemi kullan›ld›. Bizzat
Yahudi cemaati taraf›ndan. Yani Hürriyet gazetesinin bafll›¤›nda yazan “Türkiye Türklerindir” anla-
y›fl›n› kabul etmifl oldu Yahudi cemaati. Yani bizler misafiriz, Türkler ev sahibi. Biz biraz tabii Erme-
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ni misafiri durumuna düfltük! Çünkü 500 y›l› aflk›n bir zamand›r misafirlik ediyoruz. Ama dikkat
edin, misafir bir gün gitmek zorundad›r. Yani 500 y›l gibi çok afl›r› bir misafirlik yapm›fl olmakla bir-
likte, mant›ken günün birinde bu misafirlik sona erecektir. Dolay›s›yla yabanc› olmufl oldu¤unu ka-
bul etti Türkiye Yahudi cemaati. Oysa benim bildi¤im kadar›yla, bunu bir yerde okumufltum, özellik-
le ilgilendi¤im, araflt›rd›¤›m bir konu de¤il, ama Kuzguncuk’taki Yahudi mezarl›¤›nda Bizans döne-
minden kalma mezarl›klar vard›r. Yani asl›nda Yahudiler, en az›ndan ‹stanbul’da Türklerden daha
uzun bir zamand›r bulunuyorlar.

Bunu yapan, bu sessizli¤i, “göze çarpmayal›m, çarparsak da ancak egemen topluma yard›mc› olan, iyi
bir unsur olarak göze çarpal›m” anlay›fl›n› uygulayan üstelik Yahudi cemaati. fiunu söylemeye çal›fl›-
yorum “üstelik” derken. Yahudi cemaati hep sad›k bir az›nl›k olmufl ve böyle alg›lanm›fl. Yahudi ce-
maatiyle egemen Türk toplumu aras›nda hiçbir zaman toprak talebi gibi bir konu nedeniyle bir ma-
raza ç›kmam›fl, ba¤›ms›zl›k istemifl olmas› nedeniyle bir maraza ç›kmam›fl, savafl olmam›fl, kan dökül-
memifl. Ben ismini vermiyorum, di¤er az›nl›k cemaatlerinin hepsi bu tür sorunlar yaflam›fllard›r. Da-
has›, Yahudi cemaatinin içinden çok ciddi Türkçüler ç›km›flt›r. Türkçülük ak›m›n›n önde gelen isim-
lerinden baz›lar› Yahudi kiflilerdir. Tüm bunlara ra¤men, Yahudi cemaati ses ç›karmamaya özen gös-
terir. Ben hep söylerim, yazm›fl›md›r, Türkiye’de Yahudi olmak zordur. Ama Ermeni veya Rum olma-
ya k›yasla Türkiye’de Yahudi olmak, do¤rusu keyiflidir. fiunu da zaman›nda düflünmüfltüm: Abdul-
lah Öcalan’a “Ermeni dölü” dendi¤i zaman, üstelik günlük bas›nda böyle dendi¤i zaman “Valla bu se-
fer de y›rtt›k” diyen Yahudiler kuflkusuz olmufltur. Yani bir taflla iki kufl vuran, Kürtlerin Ermeni, Er-
menilerin de Kürt oldu¤unu vurgulayan bir durumda Ermeni veya Kürt olman›n ne kadar kan don-
durucu bir fley oldu¤unu düflünüp “Vay be, ben hiç olmazsa Yahudiyim, paçay› kurtard›m!” diyenler
olmufltur tahmin ediyorum.

Yahudi cemaatinin konuflmuyor olmas›, sessiz olmas›, mutlu bir cemaat oldu¤undan, sorunsuz bir ce-
maat oldu¤undan, her fley yolunda oldu¤undan de¤il. Yahudi cemaati böyle oldu¤unu iddia eder, ama
aç›k ki böyle de¤il. Veya Kemalistlerin zannetti¤i gibi Yahudiler kendilerini Türk gördükleri için hiç
de¤il. “Ne mutlu Türküm diyene” diye düflündükleri için hiç de¤il. Sizi ben temin ederim, Yahudi ce-
maatinin çok fazla içinde yaflam›yor olmakla birlikte, takdir edersiniz ki tan›yorum cemaati, annem
Yahudi en az›ndan, babam Yahudi. Hiçbir Yahudi Türkiye’de kendini Türk zannetmez. Böyle bir tek
Yahudi yoktur. ‹flte bunu denemifl olan, Türkçülük teorisyenli¤i yapm›fl olan Yahudiler de zaten bir
zaman sonra yanl›fl bir ifl yapm›fl olduklar›n› farkedip vazgeçmifllerdir. Çünkü bir Yahudi’nin kendi-
sini Türk zannetmesi mümkün de¤ildir zaten. Zannedemez, çünkü bir Yahudi Türkiye’de yabanc› ol-
du¤unu her an, her yerde sürekli hat›rlar, bu ona hat›rlat›l›r. Üstelik hem sokaktaki insan›n gözünde
yabanc›d›r, hem de tabii ki, sabahki oturumda uzun uzun anlat›ld›¤› gibi, devletin gözünde yabanc›-
d›r. Ve bu ona hep hat›rlat›l›r.

Hat›rlat›l›r derken sadece Trakya olaylar›n›, Varl›k vergisini, 6-7 Eylül olaylar›n› ve buna benzer da-
ha az bilinen ama cemaat taraf›ndan çok iyi bilinen, di¤er örneklerdeki afl›r› durumlardan bahsetmi-
yorum. Günlük hayatta sürekli hat›rlat›l›r bir Yahudiye yabanc› oldu¤u. Bunu da ikiye ayr›mak gere-
kebilir. Tabii ki hat›rlat›l›yor olmas› ›rkç›l›k yüzünden olur. Bu iki türdür. Biri bilinçli bir ›rkç›l›kt›r,
›rkç›lar›n yapt›¤› ›rkç›l›kt›r. Ama ›rkç›l›¤›n çok daha yayg›n flekli bilinçsiz ›rkç›l›¤›n yapt›¤› hat›rlat-
mad›r. Bunlar› k›saca örnekleyeyim dilerseniz. Bilinçli ›rkç›l›ktan flunu kastediyorum; Türkiye’de Al-
paslan Türkefl eli kanl› bir katil de¤il, sayg›n bir devlet adam›d›r. Sayg›n bir devlet adam› cenazesiyle
gömülmüfltür. Türkiye’de flimdi flurdan ç›k›n, Sirkeci Gar›’na bir gidin, koca koca tezgâhlarda Harun
Yahya’n›n kitaplar› sat›l›r. Türkiye’de Mim Kemal Öke ve daha birçok, kendisi MHP’li de¤il ama,
onun yan› s›ra birçok MHP’li devletin üniversitelerinde profesördür. Veya hatta profesörlük yapar-
ken Yahudilerin dünyay› ele geçiriyor olduklar›n›, Yahudilerin paradan anlad›klar›n›, Yahudilerin
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flöyle veya böyle oldu¤unu yazan insanlard›r bunlar. Bunlar›n hiç birine karfl› Türkiye’de yasa yoktur.
Bunu yaparlar. Bir Yahudi, Sirkeci Gar›’ndan geçerken, televizyonu açt›¤›nda bunlar› görmek, dinle-
mek, duymak zorundad›r. Bu iflin bilinçli taraf›. Sonuç olarak Türkiye’de Avrupa’n›n en büyük faflist
partisi vard›r. fiu anda oyu düflmüfltür, ama hala Avrupa’n›n en büyük faflist partisidir. Bu iflin bilinç-
li taraf›.

Bir de bilinçsiz ›rkç›l›k var, yani ›rkç›l›k oldu¤unun bilincinde bile olmayan bir ›rkç›l›k. Önce Yahu-
di örne¤ini de¤il, ben çok daha çarp›c› bulmufltum, hat›rlayanlar›n›z vard›r, art›k ayd›nlar›n bile fut-
bol merakl›s› olmas› çok moda oldu çünkü. Trabzonspor’un siyah bir futbolcusu vard›, ‹ngiliz. Kevin
Campbell, yan›lm›yorsam. Bu adam hakk›nda Trabzonspor Baflkan›, “yamyam” demiflti. Ve hiç ses
ç›kmad› tabii. Türk milletinin büyük ço¤unlu¤u siyahlar›n yamyam oldu¤unu düflündü¤ü için, “ne
var ki bunda?” diye düflünüldü. Ama adam›n kendisi yamyam olmad›¤›n› bildi¤i için, UEFA nezdin-
de dava açt› ve – Ulusoy de¤il mi Trabzonspor baflkan›? - san›r›m Ulusoy’du. Adama sordular... Ben iz-
ledim, televizyonda gördüm, o kadar içten bir flekilde “ben ›rkç› de¤ilim, yahu ne var ki bunda?” diye
anlatt›, o kadar inanarak tart›flt› ki, ben ikna oldum! Yani ›rkç›l›k yapmad›¤›n› düflünüyordu Ulusoy.

fiimdi Yahudi örneklerine gelelim. Cahit Tanyol’un Yahya Kemal üzerine bir kitab› vard›r, hem Ca-
hit Tanyol’u o güne kadar, hem de Yahya Kemal’i hâlâ çok sevdi¤im için, ben o kitab› ald›m, okudum.
K›sa bir önsöz yazm›fl Cahit Bey, 2-3 sayfa. Birinci paragraf›nda, “ben dünyaya Marxç›l gözlüklerle ba-
kar›m” diyor, “ben Marxistim” diyor yani, Türkçesiyle. Sekizinci paragrafta da flu geliflmeye karfl›
üzüntü duydu¤unu söylüyor: “Eskiden milli sermaye vard›, flimdi Yahudileflmifl dünya sermayesi Tür-
kiye’ye girdi”. Yahu bir Marxist sermaye iliflkileriyle ›rk iliflkileri aras›nda böyle bir paralelli¤i nas›l
kurabilir? Cahit Tanyol’a gidip birisi, “arkadafl›m sen kafay› m› yedin?” deseydi, “sen ›rkç›s›n” desey-
di, çünkü ›rkç› aç›kça, tabii ki Ulusoy’dan çok daha ciddi bir flekilde itiraz edecekti. Ama o kadar yay-
g›n ki, “sermaye eflittir Yahudilik”. “Para eflittir Yahudi”. “Zengin Yahudidir. Yahudi zengindir”. Bu
düflüncelerin ›rkç›l›k oldu¤una dair bir inanç yok. Kendini marksist zanneden kiflilerde bile.

Veya bir k›sm›n›z farketmifltir, Radikal gazetesinde, herhalde üç-befl ay önceydi, bir yaz›, Amerika’n›n
bir dergisinden tercüme edildi, bugün Amerika’y› yöneten neo-conlar, sa¤c› klik hakk›ndayd› yaz›.
Alt bafll›klar halinde Richard Pearl, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz vs gibi isimlerini bildi¤imiz
insanlar vard›. Radikal gazetesi bu insanlar›n isimlerinin önlerine birer s›fat koymufltu, çeflitli s›fatlar
vard›. Ama Wolfowitz’in s›fat› “Yahudi Wolfowitz” idi. R›fat Bali benden önce davrand› ve bir itiraz
mektubu yazd›. ‹tiraz mektubunu Radikal gazetesi dalga geçerek yay›nlad›, “Hadi can›m, bize ›rkç› m›
diyorsun yani”. Yani Paul Wolfowitz gibi, bugün dünyay› yöneten Amerikan egemen s›n›f›n›n belli
bir kanad›n›n temsilcisi olan kifliyi, bu niteli¤iyle de¤il de, dini niteli¤iyle tan›mlaman›n ›rkç›l›k ol-
du¤unun bilincinde bile olmayan bir ›rkç›l›k var Türkiye’de.

Bu örnekleri saatlece hiç durmadan sayabilirim, ço¤altabilirim. Varl›k Vergisini konufltuk sabah.
Varl›k Vergisi ç›kt›¤› zaman Türkiye ayd›nlar›n›n, bunlar›n aras›nda kendilerini Marxist zanneden-
ler dahil olmak üzere verdikleri tepkiyi inceleyin. R›dvan Akar’dan rica edece¤im zaten, sabah o ko-
nuflurken akl›ma geldi, bu bafll› bafl›na bir kitap konusu olur. Yaflar Nabi Nay›r, örne¤in, “Yahudiler
yüzy›llard›r kan›m›z› emiyorlar, flimdi biraz›n› geri verecekler, ne var ki bunda?” türünden bir tepki
vermifltir. Bu, Yaflar Nabi Nay›r. Yani bu bir faflist, bu bir azg›n Türk milliyetçisi filan de¤il. Bu ayd›n,
hatta liberal diyebilece¤imiz kesimin tepkisi. Allah için bir tane, “yahu ›rk temelinde al›nan bir ver-
gi ›rkç›l›kt›r” tepkisini gösteren benim bildi¤im kadar›yla olmam›flt›r. Yani vergiye itiraz edenler el-
bette oldu, ama bu netlikle eden olmam›flt›r.

Bu nedenle, hem bilinçli hem de bilinçli bile olmayan ›rkç›l›k nedeniyle, Türkiye’de bir Yahudi’nin,
bir Ermeni’nin, bir Rum’un kendisini Türk zannetmesi mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla bu “Türk mü
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diyece¤iz, Türkiyeli mi diyece¤iz” tart›flmas› anlams›z bir tart›flmad›r. Ben tabii ki Türk de¤ilim. Ha
ben ortal›kta “Ben Yahudiyim” diye de gezmiyorum. Böyle bir kimlik ihtiyac› zaten hissetmiyorum.
Bu benim siyasetimden kaynaklan›yor. Ama böyle bir ihtiyaç hisseden ve Türkiye’de do¤an bir Yahu-
di, Rum veya Ermeni hiçbir koflulla kendisini Türk zannedemez, zannetmesine izin verilmez.

“Yahudiler mutludurlar, o yüzden mi sessizdirler?” tart›flmas› da anlams›z bir tart›flmad›r. Bu tart›fl-
ma gerçi, Türkiye’deki resmi ideolojiyle de¤il, herhalde Yahudi cemaatiyle yap›lmas› gerken bir tar-
t›flma. Çünkü en yüksek sesle “Biz mutluyuz!” diye ba¤›ranlar Yahudi cemaatinin sözcüleridir. ‹ki üç
tane rakam vereyim size: 1914 y›l›nda Türkiye’de 147 bin tane Yahudi vard›r. 1945 y›l›nda 77 bin Ya-
hudi vard›r, 1965 y›l›nda 38 bin Yahudi vard›r. 65’ten sonra nüfus say›mlar›nda sorulmamaktad›r bu
soru. Ama bugün 20 bin kadar Yahudi oldu¤u tahmin ediliyor. Yani 1914’ten 2005’e, 147 binden 20 bi-
ne. Vallahi sizi bilmem, ama bu bana mutlu bir az›nl›k tablosu çizmiyor. Bu kadar mutlu bir az›nl›k
niye sürekli gidiyor? Tabii ki bunun ayr›nt›lar› var, tabii ki baflka unsurlar var. ‹srail devletinin
1948’de kurulmas› birçok Yahudi’nin gitmesine yol açm›flt›r, filan. Ama genel tabloya bakt›¤›n›z za-
man, aç›k ki Türkiye Yahudi cemaati bu memlekette yabanc›d›r, yabanc›l›¤›n› sürekli hisseder ve bu
nedenle becerebildi¤i zaman bu memleketten kaçar.

Bitirmem gerekiyor. Bari konu mülkiyet oldu¤una göre, mülkiyetle ilgili bir konuda bitireyim. Be-
nim büyükbabam zengin bir insand›. 1920’lerde 30’larda, o dönemde pek çok az›nl›k vatandafl›n yap-
t›¤› gibi yabanc› dil bilgisini kullanarak yabanc› flirketlerin komisyonculu¤unu, temsilcili¤ini alm›fl-
t›, s›f›rdan bafllayarak. Benim çocukluk y›llar›mda iyice zengin, varl›kl› bir adam olmufltu. Öldü¤ü
gün, ki 80 küsur y›l yaflad›, 1980’lerde öldü, sadece paras› vard›. Hiçbir mülkü, bir günden bir güne,
bir yerden bir yere hemen tafl›nabilecek olmayan hiçbir fleyi yoktu. Paras› vard› dedim, paras› ‹sviç-
re’deydi. Ve mülksüz öldü. Paral› öldü, paras› yurtd›fl›ndayd›, Türkiye içinde mülkü yoktu. O kuflak,
dedemin kufla¤› Türkiye’de mülk almam›flt›r. Türkiye’de Yahudiler 1942 y›l›ndan sonra mülk, tafl›na-
maz almam›fllard›r. Herhalde bu benim kufla¤›mla unutulmaya bafllanm›flt›r ve almaya bafllam›fllar-
d›r. K›z kardeflim kendi sahibi oldu¤u dairede yafl›yor. Ama 50 y›l boyunca Yahudiler Türkiye’de mülk
almam›fllard›r. Bunun üstelik yasalarla hiçbir alakas› yok. Tabii ki mülk alma hakk›na sahipler, ama
almazlar. Çünkü hiçbir zaman unutmazlar: “Türkiye devleti bir gün öyle uygun gördü¤ü için bu
mülkü elimizden al›r” kayg›s› kolayca unutulmaz, “‹sviçre’deki param›za ise dokunamazlar”. Dolay›-
s›yla, bütün bu tart›flmalar›n bir yasal yönü var, ama bir de gerçek yönü var. O gerçek yönü bence da-
ha önemli. Toplumun haf›zas›na kaz›lm›fl derin kayg›lar›n unutulmas› bence çok uzun sürecek. Tür-
kiye Avrupa’ya dahil olduktan çok daha sonra bence az›nl›klar mülk almamaya devam edecekler. 
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TÜRK‹YE’DE –DÜN, BUGÜN, YARIN (?)- RUM OLMAK

Mihail Vasiliadis

Her fleyden önce flunu söyleyeyim ki buradaki konuflmam tamamen kendi ad›ma bir konuflma, kim-
senin temsilcisi de¤ilim, bir gazeteci olarak konufluyorum. Konumuz, daha do¤rusu bana verilen ko-
nu ‹stanbul Rumlar›. Ben onu iki nokta üst üste koyarak dün, bugün ve yar›n diye saptad›m. Ve yar›n
kelimesinin önüne de bir soru iflareti koydum. 

Esasen dar olan zaman›n büyük k›sm›n› “bugün”e ve “yar›n”a hasretmek istiyorum. “Dün” zaten ko-
nufluldu. Biraz önceki panelde gerek R›dvan Akar arkadafl›m›z, gerekse Dilek Güven arkadafl›m›z bi-
ze onu hat›rlatt›. Tablolar› gayet güzel çizdi. Dolay›s›yla ben a¤›rl›¤›m› bugüne ve yar›na vermek isti-
yorum. Lozan Anlaflmas›n› ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin kuruluflunu bir milâd olarak kabul
edecek olursak, ‹stanbul Rumlar›, say›n Ayhan Aktar hocam›z›n da kulland›¤› rakamlar› kullanarak
söyleyece¤im, mübadele edilen bir milyon iki yüz bin Anadolu Rumuyla, Yunanistan’daki dört yüz
bin Müslüman Türkün mübadelesinden sonra arta kalan rakamlard›r ki, bu –yaklafl›k- Bat› Trakya’da
120 bin kifli, ‹stanbul’da da 120 bin kifli düzeyindeydi (1925 rakamlar›). Buna göre daha önce Yunanis-
tan s›n›rlar› içinde 500-520 bin Müslüman Türk, bugünkü TC s›n›rlar› içerisindeyse 1 milyon 320 bin
Rum yaflamaktayd›. Bunlardan flu anda TC s›n›rlar› dahilinde, yafl ortalamas› ihtiyarl›k s›n›r›na git-
tikçe yaklaflan, hatta onu zorlayan, iki bine yak›n Rum kalm›fl bulunuyor. Yunanistan’da ise 150 bini
aflk›n Müslüman yaflamaktad›r ki bunlar›n büyük bir k›sm› kendilerini Türk olarak nitelemektedir-
ler. Tabii bununla orda her fleyin güllük gülistanl›k oldu¤unu söylemek istemiyorum. Amac›m bizim
durumumuzun, yani Türkiye’de, ‹stanbul’da yaflamakta olan Rum cemaatinin durumunun, çok çok
acil önlemlere muhtaç oldu¤unu, e¤er bu cemaatin yok olmas› istenmiyorsa bunlar›n acele olarak
al›nmas› gerekti¤ini hat›rlatmakt›r. Bu tedbirleri baflkas› alam›yorsa, bize bunlar› alma izninin veril-
mesi gerekti¤ini vurgulamak istiyorum.

fiimdi bu neden böyle oldu? Türkiye’nin ulus-devlet olma çabas› içerisinde güttü¤ü az›nl›k politikas›
bugün afla¤› yukar› art›k biliniyor. Eskiden tabu olan konular günümüzde görüflülüyor. Tabu niteli-
¤ini kaybetmifl durumda. Hatta araflt›rma konusu olabiliyor. 1932’deki baz› mesleklerin icras› Cema-
atimizin Yunan uyruklu üyelerine yasaklanmas›, ondan sonra 1941’de 20 yafl›n (22’den 42’ye dek) se-
ferberlikle toplanmas›, 1942’de Varl›k Vergisi, 1955’te 6-7 Eylül Olaylar›, 1964’teki s›n›r d›fl› uygula-
mas› ve bu arada yap›lan, uygulanan di¤er bask› yöntemleri.

Tabii bir de çok önemli bir nokta var, onu özellikle hat›rlatmak isterim. ‹smini duydu¤umuz, ancak
cismini bir türlü göremedi¤imiz flu meflhur “Az›nl›klar Tali Komisyonu”. Bugün için lâ¤vedilmifl ol-
du¤u söyleniyor. Ama bunun kimlerden olufltu¤unu, orada ne gibi kararlar al›nd›¤›n›, al›nan karar-
lar›n hala uygulan›p uygulanmad›¤›n›, tutanaklar›n›n nerde bulundu¤unu, e¤er la¤vedilmesi gere-
ken bir komisyon idiyse, gereksiz bir komisyon idiyse, ald›¤› kararlar›n ço¤unun neden hala yürür-
lükte oldu¤unu, tutanaklar›n neden gizli tutuldu¤unu... bilmek, zannediyorum ki pek çok fleye ›fl›k
tutacak, pek çok fleyi ö¤renmemize yard›mc› olacakt›r.

Az›nl›klara uygulanan bask›lar konusunda vurgulamak istedi¤im bir nokta daha var. Hep söylenir;
iflte Varl›k Vergisiydi, yok 6 Eylüldü. Bunlar bilinen fleyler de, hani Varl›k Vergisini koydun yanl›fll›-
¤›n› gördün, bir baflka yasayla onu geri al›rs›n. Vak›flardan mallar› ald›n, bunun olamayaca¤›n› gör-
dün, yine bir yasayla iade edebilirsin. Ama Türkiye’de öyle bir silah kullan›ld› ki az›nl›klara karfl›,
kullan›ld›ktan sonra geriye çekilmesi mümkün de¤il. O da flu: Az›nl›klara karfl› toplum kullan›ld›,
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onlara karfl› kamuoyu zehirlendi. Bugün bütün dünyada, K›br›s’taki Ortodoks unsura K›br›s Helenle-
ri yada Yunanl›lar› denir. Onlar da kendilerini böyle niteler (Bat› Trakya’da birçok Müslüman’›n ken-
disini Türk olarak niteledi¤i gibi). Türkiye’de ise bunlar›n ad› K›br›s Rum’u yada do¤rudan “Rum-
lar”d›r. Bunun bir nedeni vard›r. K›br›s’taki “Rumdan” geldi¤i söylenen kötülü¤e, kilometrelerce
uzaktaki ‹stanbul’da, Rum olarak nitelenen bir toplumu da ortak edebilmek. Böyle bir ça¤›r›fl›m ya-
ratmak. Bugün herkes K›br›s Rumlar› diyor; bunu tabii ki al›flkanl›ktan söylüyor. Ama bu ismi ilk
kullananlar eminim ki bunu bilerek ve özel nedenlerle kullanm›fllard›r. fiimdi Rum kelimesi nerden
gelir, neden gelir onun araflt›rmas›na girmeye gerek yok. Fakat K›br›s’takiler için Rum nitelemesi
do¤ru bir niteleme de¤ildir. Rumlar aleyhinde kötü bir imaj yarat›l›yor.

Say›n Herkül Millas’›n çal›flmas›na at›fta bulunay›m, “Türk edebiyat›nda Rum imaj›”. Ortaya ç›kan-
lar flöyle: Rum kad›nlar› genellikle genelevlerde çal›fl›r; erkeklerin ço¤u ya h›rs›zd›r, ya kanc›k yada
baflka afla¤›lay›c› nitelikleri vard›r. Bunun, bizzat yaflad›¤›m, bizzat gördü¤üm bir örne¤i var. Zama-
n›n dar olmas›na ra¤men anlatay›m. Hofl bir hikâyedir. Askerli¤imi yap›yorum, hem de 27 May›s dö-
neminde. Yedek subay›m, Hac› Çavufl diye bir çavuflum var; bir de siyah günefl gözlü¤üm. O günefl
gözlü¤ünün çerçevesi çatlad›¤›ndan ç›kar›p b›rakt›m; bölük odas›nda masam›n üstünde duruyor. Ha-
c› Çavufl girer ç›kar, gözü gözlükte. Ben baflka gözlük de alm›fl›m. Hac› Çavufl, diyorum bir gün, tak
bakay›m flunu gözüne. Takar Hac› Çavufl, bir de kurum kurum kurulur. Yak›flm›fl, senin olsun deyin-
ce gözleri ›fl›ldad›. Valla m› kumandan›m? Valla, hadi al git. O günden sonra art›k Hac› Çavufl dedi-
¤imi iki etmiyor. Pencereden atla desem atlayacak...

Bir gün bölük odas›na geliyor Hac› Çavufl, surat› as›k, üzüntülü. Bir fleyler söyleyecek ama söyleyemi-
yor. Ya Hac› Çavufl diyorum bir fley söyleyeceksin söyle bakay›m bana. Diyem mi kumandan›m diyor,
de diyorum, demeyeyim diyor... neyse  diyeceksen de deyince a¤z› çözülüyor: Kumandan›m senin için
ne diirler bilir misin? Ne diyorlar? Valla senin için Rum diirler. Hadi bakal›m flimdi! Ne dersin Hac›
Çavufla? Ya dedim öyle mi diyorlar? Hee sen Rum misen? Valla dedim Hac› Çavufl benim anam ba-
bam Rum. Haaa, öyle de be kumandan›m, ben flimdi söylerem onlara...

H›rsla ç›k›p gider Hac› Çavufl. Ne dedi ne demedi “onlara” ö¤renemedim amma, ortaya bir gerçek ç›k-
t›: Hac› Çavufl Rum olman›n ne oldu¤unu bilmiyor, amma Rum olman›n çok kötü bir fley oldu¤unu,
“bafl›n›, nerede görürse ezilmesi gerekti¤ini” biliyor. Bunu bu adama afl›layan, herhalde, ço¤unlu¤un
içindeki küçük bir zümrenin kendi ç›karlar› için güttü¤ü politikan›n verdi¤i e¤itimin neticesidir.

Bunlar›n sonucu ne? Ço¤unlukla az›nl›k aras›ndaki iliflki menfi bir iliflki olarak geliflmifl oldu. Bu du-
rum az›nl›klar›, korkan, devaml› savunma durumunda kalan ve do¤al olarak ço¤unlu¤a düflmanca
bakan bir zümre haline getirdi. Oysa bask›, dedi¤im gibi ço¤unlu¤un tamam›ndan de¤il, yaln›zca bir
k›sm›ndan geliyor. Az›nl›klara yönelik politika, o kiflilere “hizaya gel” diye komut vererek oluflturu-
lacaksa, o iliflkiden hay›r beklemek muhakkak ki do¤ru olmaz. Bu ters tepki yapar. Ben gençli¤imde
Türk milli tak›m›n›n spor karfl›laflmalar›n›n oldu¤u zamanlarda Türk milli tak›m›n›, yahut da Türk
sporcusunu tutmazd›m. Neden tutmazd›m, çünkü ertesi gün gazeteler ç›kacak, iflte Türk tokad› vur-
duk Bulgar’a, Alman’a falan... diye yazacak Bütün bu spor karfl›laflmalar› bir milliyetçi zihniyet olufl-
turmak için kullan›l›r durumda.

Bu durumda ne oluyor? Az›nl›k da karfl›s›ndakinin her yaklafl›m›n› kötü niyetli olarak de¤erlendiri-
yor. Ve kendi gençlerini, kendi çocuklar›n› da bu flekilde yetifltiriyor, o flekilde flartland›r›yor. E¤er bu
az›nl›k içerisinde biri ç›kar da genifl çevresiyle önyarg›s›z bir iliflki kurmaya çal›flacak olursa, o az›nl›-
¤›n “yoldan sapm›fl” genci oluyor. Yine, Herkül Millas’tan bir örnek vereyim. ‹ki arkadafl›yla birlikte
-arkadafllar›n›n biri Musevi, di¤eri Ermeni, kendisi de Rum- oturmufl, üniversite gençli¤i dönemin-
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de, Türkiye’nin sorunlar›n› tart›fl›rlar. Koridordan geçen babas› kulak misafiri olur. Bakar üçüne de
sonra “h›h tamam iflte, bir Rum, bir Ermeni, bir Yahudi topland›n›z da Türkiye’nin sorunlar›n› çöze-
ceksiniz, Allah size ak›l fikir versin deyip k›zarak çekip gider... Yani Rumlar›, az›nl›klar› kendi içine
kapanmaya zorlayan politikalar oldu bunlar.

Bugün bu durum nedir? Bunlar› nas›l aflabiliriz? Evet büyük geliflmeler var. AB’ye do¤ru bir ilerleme
var. Bunun zoruyla da olsa, daha hoflgörülü bir görüfl aç›s› var. Ama, o günkü düflünce tarz›, -özellik-
le baz› çevrelerde- de¤iflmifl midir? Karfl›laflt›rmal› bir örnekle bakal›m: Elimde, 05.07.1958 tarihli
Milliyet Gazetesi’nden, Peyami Safa’n›n “En kestirmesi” bafll›kl› bir yaz›s› var. Tamam›n› okumaya-
ca¤›m, bir k›sm›n› al›yorum. fiöyle diyor: “Bayram›n dördüncü günü, baz› Türkler, Bo¤aziçi’nin sahil
gazinolar›n›n birinde oturuyorlarm›fl... ‹lerdeki masalar birlefltirilerek bir grup teflkil eden Rum müfl-
teriler hep bir a¤›zdan, yüksek sesle, bir Yunan marfl› söyleme¤e bafllam›fllar. Umumi bir infial uyan-
m›fl. Okuyucumuz gazinonun yetkili yetkili adam›na bu hareketin do¤ru olmad›¤›n› hat›rlatm›fl ve
sükuneti bozanlar›n susturulmas›n› istemifl.

Gazinocunun cevab› “Bunlar turisttir, memlekete bol bol döviz ak›t›yorlar... olmufl. Bunlar›n turist
de¤il, yerli Rum olduklar› ve icap ederse bu noktan›n tespitinin güç olmad›¤› kendisine söylenince,
gazinocu ›srar etmemifl ve grup susturulabilmifl.

Peyami Safa’n›n yaz›s› bundan sonra böyle devam ediyor:

Pek ço¤u Rum olan gazino sahiplerinin, ihtara lüzum kalmadan, buna benzer cüretleri önlemelerini
temin edebilecek kestirme bir yol vard›r. Bu topra¤a ba¤l›l›klar›ndan emin olmad›¤›m›z Rum gazino
ve dükkân ve ma¤azalar›yla toptan alâkay› kesmek!

Bizden olmayanlara bu memlekette nefes ald›rmaman›n çaresi onlar›n gelir kaynaklar›n› besleyen
iktisadî hava deliklerini t›kamakt›r. Bunlar hâlis Türk müflterilerinin azald›¤›n› görürlerse, ya bize
ba¤l›l›klar›n› ispat eden hareketlere (teberrulara, ianelere, millî davalar›m›z› her flekilde müdafaas›-
na) giriflirler veya iflâs eder, bu memleketten defolup giderler.

Bunlar› yaz›yor o dönemde, meflhur köfle yazar›m›z, ve biz dediklerini tart›yoruz: 1955’in 6 Eylül’ün-
den 2-3 sene sonra bir Rum grubu, bir marfl, hem de “hep bir a¤›zdan ba¤›ra ba¤›ra” söyleyebilir mi?
Muhakkak ki adamlar flark› söylüyorlard›. Ama yaz›lar›yla büyük zümreleri etkileyen Peyami Safa,
orda –bilerek- “marfl” kelimesini kullan›yor. Militer bir düflünce oldu¤u intiba›n› yarat›yor. Yaz›s›n›
bitirirken de telkinde bulunuyor; diyor ki bizden olmayanlara bu memlekette nefes ald›rmaman›n
çaresi onlar›n gelir kaynaklar›n› besleyen iktisadi hava deliklerini t›kamakt›r. “Bunlar” dedi¤i, Rum
kökeni Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›d›r. Bu topraklarda yaflamak hoflgörüsüne mahzar olmak is-
tiyorsak, cebimize davranmal›, teberrular, ianeler vermeli, ayr›ca “milli davalar›” her flekilde müda-
faa etmeliyiz! Yani her vatandafl gibi verdi¤imiz vergiler yeterli kabul edilmeyecektir. 1955’te k›r›lan
dökülen mallar›m›z, Varl›k Vergisiyle elimizden al›nanlar, Vak›flar›m›z›n gasp edilen tafl›nmazlar›
da yeterli de¤ildir. Kalan›ndan da verip ispat edece¤iz sevgimizi ve üstüne bir de  “helâl olsun” diye-
ce¤iz. Yada, iflas edip bu memleketten defolup gidece¤iz.

Bu 1958 dönemindeki yaz›. Yan›mda bir de geçen günkü bir yaz› da var. Bu yaz›da da yine çok sayg›n
ve etkili bir yazar flöyle yaz›yor:

Bugün Yunanistan; ‹stanbul’dan, Bat› Anadolu’dan, Pontus’tan ayr›lan Rumlar› geri getirmek için
çeflitli faaliyetlere giriflmifl, ‹stanbul Patrikli¤ine evrensel bir makam kazand›rmak için planl› faali-
yet bafllam›flt›r. Baz›lar›n›n zannetti¤i gibi bu bir vehim de¤ildir... 
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Bunlar› savunuyor yazar›m›z. ‹ki dönem aras›ndaki söylem fark›n› bir yana koyacak olursak, her iki
yaz› da, kamuoyunu Rum az›nl›¤›n›n aleyhine çevirmek gösterilmifl çabalar›n eseridir. Ne iddia edi-
yor bugünkü yazar›m›z? Yunanistan ‹stanbul’da yaflamakta olan 2000 kifliyi kullanarak, Patrikhane
arac›l›¤›yla, Bizans ‹mparatorlu¤unu yeniden kuracak. E böyle bir komplo teorisine inananlar ç›kar-
sa, ne diyeyim, kendilerini alk›fllar›m. 

Peki, e¤er Türkiye’deki Rum varl›¤›n›n devam etmesi isteniyorsa, bugün ne yap›lmas› gerekir. Çok
basit: Bize yeniden organize olma, tek bir kurum alt›nda toplanma izni verilmeli. Bu kurum, Lozan
anlaflmas›nda bahsi geçen “Rum Ortodoks Cemaati”dir. 180.000 kifli iken bir çok vak›fa bölünmüfl ol-
mak belki idareye yararl› say›labilirdi. Bugün, yaklafl›k 2000 kiflilik Cemaat bölünmüfl olarak kal›rsa
yok olacakt›r. 
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TÜRK‹YE’N‹N AZINLIK HAKLARI SORUNUNUN
SOSYO-EKONOM‹K BOYUTU:
MÜLK‹YET HAKLARI VE VATANDAfiLIK

III. OTURUM: 
MÜLK‹YET‹N VANTANDAfiLIK POL‹T‹KALARI AÇISINDAN 
“ÖTEK‹LEfiT‹R‹C‹” ‹fiLEVSELL‹⁄‹
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VATANDAfiLIK VE ‘ÖTEK‹’: AZINLIKLARIN 
MÜLK‹YET SORUNUNUN Efi‹TL‹K AÇISINDAN B‹R DE⁄ERLEND‹RMES‹

Herkül Millas

Merhabalar. Benden önceki konuflmac›lar gayet güzel sunufllar yapt›, ben söylenmifl olanlar› tekrarla-
mamaya çal›flaca¤›m. Bu sunuflumda önce konumuzla ilgili baz› olaylara, saptamalara ve kavramlara
de¤inece¤im ve sonra baz› genel sonuçlara varmaya çal›flaca¤›m. 

Geçmifle bakabilmek 

6-7 Eylül olaylar›yla ilgili olarak bu y›l ve bu ayn› tarihlerde Radikal gazetesinde ‹smet Berkan iki ya-
z› yay›nlad›. Birincisinde flunlar› yaz›yordu: 

‘Anadolu'nun ve ‹stanbul'un son 100 y›l›n›, servetin ve sermayenin el de¤ifltirmesinin yüzy›l› olarak da

okuyabiliriz… Türk milliyetçili¤i, öyle tesadüfen gelifltirilmifl ve rastgele uygulanm›fl bir politikalar bü-

tünü de¤ildi. Hep önceden özenle planlanm›fl, fikri altyap›s› sa¤lam kurulmufl siyasetler uyguland›…

Servetin gayrimüslim az›nl›klardan al›n›p Türklere geçmesi, sermayenin ayn› flekilde gayrimüslimler-

den Türklere geçmesi en temel politikalard›. Bu politikalar›n uygulanmas›na ‹ttihat ve Terakki döne-

minde baflland› ve diyebiliriz ki, 100 y›l sonra, bu politikalar bugün bile uygulan›yor. Servetin ve ser-

mayenin el de¤ifltirmesi ço¤unlukla hiç de dostane olmayan, hiç de bar›flç› olmayan, hiç de merhametli

olmayan yollarla gerçeklefltirildi. Ermeni tehciri de bir yerde servet ve sermayenin el de¤ifltirmesidir,

1924'teki nüfus mübadelesi de. Yepyeni bir bafllang›ç yapma iddias›ndaki Cumhuriyet de asl›nda konu

gayrimüslim az›nl›klar oldu¤unda, ‹ttihat Terakki ile ayn› siyaseti izledi. Onlara hayat› zindan ede-

cek, onlar› Türkiye'den kaç›rtacak her fley yap›ld›, bugün ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda ç›kar›lan Var-

l›k Vergisi Kanununu ve onun uygulanma biçimini ad›n› koymaya çal›flt›¤›m siyasetin hamlelerinden

biri olarak görmek laz›m. Ve elbette 6-7 Eylül vahfletini de ayn› kategoriye sokmak gerek. Az›nl›k iflyer-

lerinin ya¤malanmas› hiç de tesadüf de¤ildir ve maalesef Almanya'da Nazilerin 'Kristal Gece'sine çok

ama çok benzer… Hâlâ direnen 70 bin kadar Ermeni var, onlara hayat› zehir etmek için elinden geleni

yapan devletin gizli komisyonlar› isim de¤ifltiriyor belki ama yapt›klar› ifller de¤iflmiyor.’

‹kinci yaz›s›nda ise flunlar› okuyoruz:

Bugünkü yabanc› sermaye düflmanl›¤›, sermaye kelimesinin bafl›na 'yabanc›' kelimesinin eklenmesi, Te-

lekom'u s›rf 'Arap sermayesi' ald› diye tedirginlik duyulmas›, 28 fiubat'ta 'yeflil sermaye' av›na ç›k›lma-

s› vs. bunlar hep geçmiflle paralellikler içeren fleyler… 80 y›lda Türkiye bir hayli Türklefltirildi, en az›n-

dan gayrimüslim az›nl›k sorunu ortadan kalkt› ama az›nl›k sorunu bitmedi. Her ne kadar, hukuken

'az›nl›k' olmasalar da, Türkiye'nin etnik ve dini az›nl›klara sahip oldu¤unu hepimiz biliyoruz. Evet,

Kürtlerden ve Alevilerden söz ediyorum... Dün Rum ve Yahudi sermayesini temizlemeye u¤rafl›yorduk,

Susurluk çetesi de Kürt sermayesinin pefline düflmüfltü.

Bu tür özgün ve kuflkusuz yürekli yaz›larla ilgili olarak iki gözlemde bulunmak istiyorum: 

A) Bu tür yorumlar geçmiflle daha dürüst ve sa¤l›kl› bir iliflkinin do¤makta oldu¤unun belirtisidir.
Tabu konular art›k ele al›nabiliyor, tart›fl›labiliyor, elefltirilebiliyor. Bunun belki en önemli boyutu
akademiktir: tarihle yüzleflebiliniyor. 
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B) Ama olay›n bir de siyasi yan› var. (Olay›n bir de toplumsal kimliklerle ilgili bir yan› var ama bu ko-
nuflmamda buna de¤inmeyece¤im.) Bu konular›n bu siyasi eksende tart›fl›lmas› ve elefltirilmesi ise bu
politikalar›n de¤iflmeye gebe olduklar›n›n kan›t›d›r. Bugünkü kongre de ayn› do¤rultudad›r: bir si-
yasi de¤iflikli¤in, daha do¤rusu, böyle bir olana¤›n habercisidir.

Bu iyimser olana¤›n ›fl›¤›nda az›nl›klar›n servetlerine yap›lan sayg›s›zl›klardan örnekler sunarak, bu
olay›n ne denli yayg›n oldu¤unu göstermeye çal›flarak ulus-devlet yurttafl iliflkisine de¤inmek istiyo-
rum. 

Devlet-yurttafl iliflkileri 

Son y›llarda gündeme gelen bu iyimser akademik ve siyasal sinyallerin berisinde daha ça¤dafl devlet-
yurttafl iliflkilerinin oluflmas›n›n gere¤i ve toplumsal iste¤i yat›yor. Farkl› devlet-yurttafl iliflkileri der-
ken en az›ndan iki aktörler grubundan söz ediyorum: hem devletin hem de yurttafl›n bir de¤iflimden
geçmesi gerekli. Çünkü elefltirilen devlet uygulamalar› kimi zaman yurttafllar›n bask›s› ile, kimi za-
man yurttafllar›n görmezli¤i ile, yani z›mnen onay› ile uyguland›. 

Yurttafllar derken ‘ço¤unlu¤u’ oluflturanlardan söz etti¤im anlafl›l›yor herhalde. Ancak az›nl›k üyele-
rini de katmak istiyorum de¤iflmesi gereken yurttafllar kategorisine. Çünkü onlar da kimi zaman içe
dönük çekingenlikleriyle, afl›r› ‘dikkatli’ ve ‘ölçülü’ tutumlar›yla eflit yurttafl say›lmamay› bir tür ka-
bullenerek, kimi zaman da sorumsuz ve macerac› tutumlar›yla dolayl› olarak kendilerini marjinallefl-
tiren politika ve politikac›lar› meflrulaflt›r›yorlar. 

Yani istenen ve bugün burada somut olarak gündem oluflturan söz konusu de¤iflim toplumsald›r, ge-
neldir; devleti ile, ço¤unlu¤u ve az›nl›klar›yla bütün toplumu içermelidir. Kuflkusuz her taraf›n rolü
ve sorumlulu¤u eflit say›lamaz. Bu eflit olmayan sorumlulu¤u, alt›n› çizerek tekrarl›yorum. Devletin
öncü rol ald›¤› tarihi olaylardaki sorumlulu¤u ile bu uygulamalar›n kurbanlar›n›n sorumlulu¤u kufl-
kusuz eflit yada benzer de¤ildirler. Ama bu, bütün aktörlerin de bu dengelerde s›n›rl› da olsa bir rol
üstlendikleri gerçe¤ini yok etmez. Bunun s›k s›k unutulmas›n›n berisinde baz› sorumluluklardan
kaçman›n yatt›¤› oldukça aç›kt›r. Kavga toplumca paylafl›lan ve yaflanan anlay›fllar paketinin sonucu-
dur: devleti ve yurttafllar›yla, ço¤unlu¤u ve az›nl›¤›yla bir arada. ‹stenen ise bir bütün olan bir toplum
yap›s›ndan (ve toplumsal davran›fltan) farkl› bir toplum uygulamas›na geçmektir. 

‹flleyifli çarp›lm›fl, devlet ile yurttafllar ve dolay›s›yla bütün yurttafllar aras›ndaki iliflkilerin de ç›¤›r›n-
dan ç›km›fl oldu¤u bir ortamda masum taraf araman›n pratik bir yarar› olmuyor. Az yada çok herkes
bu çürümenin içindedir. Herkesin eli pisli¤e bulan›r en sonunda.        

Olay›n evrenselli¤i

Hemen bafl›ndan, az›nl›k servetine sayg›s›zl›¤›n – asl›nda ya¤ma bu – Türkiye’ye özgü bir pratik ol-
mad›¤›n› söylemeliyiz.  Sabah bir dinleyici sormufltu, ‘bize özgü mü bu durum diye, yani baflka ülke-
lerde var m›? Kuflkusuz var. Komflu ülkelerde ve hatta bütün dünyada benzer olaylar olmufltur ve ol-
maktad›r. Bunun s›k s›k vurgulanmas› gereklidir. Çünkü ulus-devlet yurttafllar› ulusçu kimlik tafl›-
d›klar› oranda belli duyarl›l›klar da gelifltiriyorlar. Hayali ecdatlar ve soydafllara yöneltilen elefltiriler
kendilerine yöneltilmifl gibi al›n›yorlar. Bir ulusal pratik kötülenince yada çirkinli¤i sergilenince bü-
tün ulusun onuru rencide olmufl gibi tepki gösteriyorlar. Bunun nedeni herhalde ‘soydafllar’ aras›nda
kopar›lamaz bir ba¤ iliflkisi görmeleridir. Ulusçularca sorumluluk ulusald›r. ‘Ulusa ba¤l› birilerinin
yapt›¤› kötü ve ay›p bir davran›fl bütün ulusu, dolay›s›yla beni de ba¤lar’ anlay›fl› ulus-devlet yurttafl-
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lar› aras›nda yayg›nd›r. Bu aidiyet iliflkisinin ›rkç› bir yan› oldu¤u da akla gelmekte ama bu konuya
da burada de¤inmeyece¤im. Her halükârda, elefltirinin bir ulusa de¤il bir prati¤e yöneltiliyor oldu¤u
hat›rlat›lmal›d›r. Özellikle ayn› yada benzer pratiklerin baflka uluslar›n tarihinde de görülmüfl oldu-
¤unu hat›rlatmak ulusçulara çok rahatlay›c›  bir etkisi olmaktad›r. Örne¤in ‘dedelerimiz katliam yap-
t›’ demek baflkad›r, ‘Frans›zlar, ‹ngilizler, Amerikal›lar gibi ve ayn› nedenler yüzünden katliam yap-
t›’ demek baflkad›r. ‹kinci fl›kta biraz k›vanç bile duyulabilir: nihayet biz de ça¤dafl oluyoruz diye!1

Türkiye’de gözlenen ‘tarihle yüzleflme’ diyebilece¤imiz geliflmeye benzer bir olay› yaflayan Yunanis-
tan’dan bir örnek vermek istiyorum. Bu y›l Selanik’teki Aristoteles  Üniversitesinde ders veren Yor-
gos Margaritis ‹stenmeyen Yurttafllar›m›z ad›nda bir kitap yay›nlad› ve Yunanistan’da son ony›llarda
yok edilen Müslüman Arnavutlar ve Yahudiler konusunu gözler önüne serdi. Bu konular bugüne dek
tabu konulard› ve ancak arada dergi köflelerinde ele al›n›rd›. Toplumca da pek su yüzüne ç›kar›lmaz-
d›. Bu kez kitap ilgiyle karfl›land›, hemen üst üste bask›lar yapt› ve övücü tan›t›m yaz›lar› ç›kt›.   

Araflt›rmac›ya göre 1924 Nüfus Mübadelesiyle son anda Türkiye’ye gönderilmeyen Müslüman Arna-
vutlar ‹kinci Dünya Savafl› süresinde ve hemen sonras›nda Yunanistan’da süregelen iç savafl flartlar›n-
da yerlerinden edildiler. Do¤al olarak ‘yerlerinden etme’ iflleminin gerçekleflmesi için insanlar›n iyi-
ce ürkütülmesi gerekiyor. Bunu da dayaklar, ›rza geçmeler, soygunlar, katliamlar gibi uygulamalar
sa¤l›yor. Yoksa kolay kolay kimse evini bark›n› b›rak›p ç›k›p gitmiyor. Bu etnik ar›nd›rman›n en çar-
p›c› yan› yok edilenlerin mallar›n›n nas›l ya¤ma edildi¤i, nas›l kalanlarca paylafl›ld›¤›d›r. 

Bugün de Yunanistan ile Arnavutluk aras›nda bir sürtüflme nedenidir bu mala el koyma olay›. Mülk-
lerinden olan Arnavutlar daha geçen ay Yunanistan Cumhurbaflkan› Arnavutluk’a gidince resmi mi-
safiri tazminat taleplerini dile getiren pankartlarla karfl›lad›lar. Yunan taraf› bu gösteriyi sayg›s›zl›k
sayd› ve resmi ziyaret iptal edildi. Bu olay yüzünden iki ülke aras›nda mini bir kriz yafland›.

Böyle durumlarda hep oldu¤u gibi her iki taraf da savunma hatlar› oluflturmaktalar. Yunan taraf›na
göre Arnavutlar iflgalci Alman ve ‹talyanlarla iflbirli¤ine girmifllerdi. Arnavutlara göre bu iflin baha-
ne yan›yd›; iflbirlikçiler s›n›rl›yd›. Baz› araflt›rmac›lara göre Aral›k 1944 tarihinde Arnavutluk’a ka-
çan nüfus 22-25 bin kadard›r. Geride onlu hanelerle an›lan Arnavut ölü kald›. 30 Haziran 1994’de Ar-
navutluk Parlamentosu, yani olaylardan elli y›l sonra  27 Haziran’› ‘Arnavutlar›n  soyk›r›m günü’ ilan
etti. 

Ama temel sorun el de¤ifltiren tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar. Kovulanlar geriye dönerse yada yok edilen-
lerin varislerine tazminat ödenecekse bu mallara el atan baz› Yunanl›lara ve Yunan toplumu için bir
yük olacakt›r.             

Margaritis’in kitab›nda Yunanistan Yahudilerinin yok edilmesini ve mallar›na Yunan toplumunun
bir kesimince nas›l el kondu¤unu da okuyoruz. ‹lk kez Yunan toplumunun bu konudaki sorumlulu-
¤u böylesine aç›kl›kla dile getiriliyor. fiimdiye kadarki söyleme göre Yahudileri Yunanistan’dan Po-
lonya ve Almanya’ya götürüp yok edenler Almanlard›. Bu gerçekten do¤ru. Ancak Yunan toplumu
bu olayda seyirci kalarak, protesto etmeyerek dolayl› olarak sorumlu ve suçlu oluyor. ‹flgal ordusuna
karfl› Yunan toplumu, arada protesto gösterilerine giriflmiflse de, ço¤unlu¤un dininden farkl› bir din-
den olan Yunan yurttafl› Yahudilere yap›lanlar konusunda susmufltur. 

1 Bat›’ya benzemek, Bat› gibi üstün ve ça¤dafl olmak söyleminin güzel bir örne¤ini Ömer Seyfettin’in Beyaz Lale öyküsünde (ama baflka yaz›lar›nda da) bulunabilir. Bu ba¤lamda ‘Bat›’ katliamlar

yapan, devlet s›n›rlar› içinde ‘düflman’ say›lan unsurlar› yok eden bir Bat›’d›r. ‘Türkler de öyle yapmal›d›r’ anlay›fl› s›k s›k dile getirilir. Bu söylemde hem bir siyasi gündem hem de bir k›vanç

kayna¤› sergilenir. Bknz: H. Millas ‘Türk Edebiyat›nda Yunan/Rum ‹maj›: Ömer Seyfettin’, Kebikeç Dergisi, 1996, say› 3, s. 25-38; ve Türk ve Yunan Roman›nda Öteki ve Kimlik, ‹letiflim, 2005,

s. 64-72. 
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Yazara göre bu davran›fl›n arkas›nda tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n ya¤mas› yatmaktad›r. Yunan mer-
cileri Almanlarla birlikte Yahudilerin mallar›n›n çok ayr›nt›l› envanterini ç›karm›fl ve bu mallar Ya-
hudilerin ayr›l›fl›ndan sonra aralar›nda bölüflülmüfltür. Yazar bu ayr›nt›l› envanteri özellikle anlaml›
buluyor. Bu bürokratik ifllemle korkunç bir soyk›r›m görmezlikten gelinmekte ve ‘ifl’ bir tür idari bir
olaya indirgenmektedir. Toplum ise olay› görmezlikten gelmifltir. Tarafs›z kalm›flt›r; sessizli¤i ile ola-
y› kolaylaflt›rm›flt›r. Bu sessizli¤e faflizme ve nazizme resmen savafl ilan etmifl Yunan solu da kat›lm›fl-
t›r. Yunan solu bile bu ya¤ma iflinde, bir iki istisna d›fl›nda sessiz kalm›flt›r. Yahudiler ‘yabanc›’ say›l-
m›fl ve onlar›n haklar› yurttafl olarak savunulmam›flt›. Sonunda Yunanistan’da 60 bin Yunanl› Yahu-
di dininden oldu¤u için yada Yahudi bir kültürel gruptan olduklar› için sürüldü ve yok edildi. 

Yunanistan konusunu kapatmadan daha eski baflka bir araflt›rmaya da de¤inmek istiyorum. Hukuk ve
ekonomi uzman› üç yazar›n (Y. Katsoulis, M. Kikolinakos, V. Filyas) haz›rlad›klar› Ça¤dafl Yunanistan

Ekonomi Tarihi, 1453-1830 adl› çal›flmalar›nda (1985) 1821 Yunan Ba¤›ms›zl›k savafl›ndan söz ederken
bu savafl›n sonunda art›k var olmayacak olan Müslüman halktan ve mallar›ndan da söz etmektedir-
ler. Bir paragraf› aynen aktar›yorum:

Bu dokuz ay içinde ba¤›fllardan, ganimetten, savafl gelirlerinden ve Türklerin mallar›ndan ele geçiren-

lerden toplam 70 milyon kurufl elde edildi. Ayn› sürede savafl harcamalar› 10 milyon kurufla vard›… Ha-

zinede ve yerel yönetimlerde ise ancak 1 milyondan fazla bulunmuyordu. Geri kalan miktar ise çeflitli

yollarla özel mülkiyete gelmiflti (70-10=60 milyon kurufl) (s. 152).

Yani bu kargaflada ganimetin %85’i ço¤unluk say›lan halka gitti. Kitab›n baflka bir yerinde Trebliçe
(Tripolis, 1821) k›y›m› ve soygunu anlat›lmaktad›r: 

‘Savaflç›lar›n soygun h›rs› ç›lg›nl›k derecesine varm›flt›. Sar›lm›fl olan kalenin etraf›nda savaflç›lardan

baflka binlerce aç sefil yoksul köylü, erkek, çocuk, kad›n zengin ganimeti beklemeye bafllam›flt›’ (s. 165). 

Bütün bu okumalardan ç›karaca¤›m›z bir sonuç, ba¤›ms›zl›k savafllar› gibi ‘kutsal’ ve ‘tabu’ say›lan sa-
vafllarda bile kâr hesaplar› yap›ld›¤› ve bu hesaplar›n hiç de ölçülü bir biçimde uygulanmaya geçiril-
medi¤idir. Yukar›da al›nt›lar iktisat tarihiyle ilgili anlat›mlard›r. Savafla kat›lan askerlerin an›lar›n›
okudu¤umuzda bu ekonomik hedeflerin ayn› zamanda insan›n kan›n› donduran k›y›mlarla ve vah-
fletle yürütüldü¤ünü  göstermektedir. 1821’deki bu ba¤›ms›zl›k savafl›nda Müslümanlardan çok Yahu-
dilerin öldürüldü¤ünü ve soyuldu¤unu da ekleyeyim. fiimdiki bar›fl döneminde de Bat› Trakya Müs-
lümanlar›n›n istimlak yoluyla ve bahanesiyle toprak kay›plar›na u¤rad›klar›n› an›msatay›m. 

Özellikle kriz dönemlerinde, ekonomik ç›karlar gözeten s›radan insanlar›n ama yüksek mevkilerde
ve lider durumunda bulunanlar›n da anlafl›lmas› kolay olmayan bir duyars›zl›kla her türlü vahfleti uy-
gulad›klar›n› görmekteyiz. Bu vahflet olay›nda en umulmad›k ülkeler ve halklar da zaman zaman çok
kötü notlar alm›fllard›r. Barbarl›k vasf› bütün insanl›¤›n bir özelli¤idir; yaln›z belli uluslar›n de¤il.
Barbarl›k nitelemesi en az›ndan belli dönemler için bütün insanlara yak›flt›r›labilecek bir özelliktir.
Yani ‹smet Berkan Türkiye’nin tarihi, mülkü bir elden bir ele geçirme ameliyesidir derken asl›nda
Balkanlar›n tarihinden de söz etmektedir, belki dünyan›n tarihinden de.

Mitoslar, yanl›fl tan›mlar, stereotipler 

Az›nl›klar›n mülkiyet konusunda a¤›zdan pek düflmeyen bir mitos az›nl›¤›n zenginli¤idir, ekonomik
üstün konumdur. Türkiye’de örne¤in bu mitos y›llarca tekrarlana tekrarlana kimsenin kuflku duyma-
d›¤› bir gerçe¤e dönüfltü. Bu ‘zengin az›nl›klar’ söylemi Nazilerin Yahudiler hakk›nda söylediklerin-
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den pek farkl› de¤il. Sonralar› uygulanan her türlü soygun politikalar›n›n gerekçesi ve mazereti bu
mitosa dayand›r›ld›. Böyle bir mitos vicdan azab›na bir ilaç gibi geldi. Oysa az›nl›klar hiçbir zaman
bir bütün oluflturmad›. Aralar›nda az say›da zengini oldu¤u gibi büyük say›da yoksullar› da vard›. 

Ama ille de bir genelleme yap›lacaksa Türkiye’deki gayrimüslim az›nl›klar›n, özellikle yirminci yüz-
y›lda ve nüfus mübadelesinden sonra, tar›m bölgelerinde de¤il genellikle kentlerde yaflad›¤› ve dola-
y›s›yla köylü nüfusa göre farkl› bir konumda oldu¤uydu. Genel olarak köylü nüfusa göre herhalde da-
ha iyi koflullarda yafl›yordu ama öteki kentli Müslüman nüfusa göre daha zengin olduklar› gerçek de-
¤ildir. Az›nl›k üyeleri aras›nda ne fabrikatörler, ne köy a¤alar›, ne feodal kökenli arazi sahipleri var-
d›. Harp zenginleri de az›nl›k üyeleri aras›ndan ç›kmad›. Varl›k Vergisinden yararlananlar da az›n-
l›klar de¤ildi. Özellikle 1923’ten sonra bankalar, d›fl ticaret, genifl mülkler az›nl›klar›n elinde de¤ildi. 

Gayrimüslim az›nl›k üyelerinin zengin say›lanlar› orta halli dükkan sahipleri, doktor, avukat gibi
serbest meslek sahipleriyle esnaf ve çok az say›da küçük iflletme (atölye) sahipleriydi. Sait Faik’in az›n-
l›ktan olan kahramanlar›n› hat›rlatmak isterim: Bal›kç›lar, seyyar sat›c›lar, duvarc›lar, kokonalar, fa-
hifleler, meyhaneciler, papazlar, boyac›lar, ö¤retmenler, bakkallar, sütçüler, flarapç›lar, garsonlar,
kundurac›lar, ö¤renciler, iflsizler ve bunlar›n kar›lar› ve küçüklü büyüklü çocuklar›. Yani karikatür-
lerde gösterilen az›nl›k üyelerinden oldukça farkl› kimseler. Dünya zenginleriyle k›yasland›klar›nda
ise az›nl›klar çok daha zavall› bir durumda olduklar› hemen anlafl›l›yor. Ancak, az›nl›k üyeleri ara-
s›nda küçük ve kapal› toplumlarda gözlenen bir dayan›flma var oldu¤undan sokaklarda dilenenleri
pek olmazd›. Belki bu durum genel bir ‘yüksek standart’ izlenimi verirdi. Dullar, yetimler ve yoksul-
lar da cemaat içinde kollan›rd›. Ama bu duruma ‘az›nl›klar zengindi’ denmez. 

Az›nl›klar yoksullardan da olufluyor, bu unutuluyor ve kas›tl› unutuluyor. Hemen söyleyeyim, önce-
ki konuflmas›nda Mihal Vasiliadis benim Öteki ve Kimlik adl› kitab›mda Türk edebiyat›nda Rumlar›n
kötü gösterildi¤ini söyledi. Milli edebiyatta öyledir ama Sait Faik ve onun yan›nda bir sürü yazar, bü-
yük say›da yazar, farkl› bir imaj da sunuyor. Türk toplumu bütün toplumlar gibi bir bütün de¤ildir.
Farkl› görüfller var ve bunlar da zaten burada dile getiriliyor. 

Bu faflizan ‘az›nl›klar zengindir’ söylemi Türk solu taraf›ndan da tekrarland›. Örne¤in Varl›k Vergi-
si uyguland›¤›nda hiçbir solcunun bu uygulamay› mahkum edilmemifl olmas› çarp›c›d›r. Kimi solcu-
lar da bu etnik ayr›mc›l›¤› destekledi. Bu davran›fllar özel mülkiyete beslenen ideolojik antipatiyle
aç›klanamaz. Herhalde floven ulusçu refleksler de gündeme gelmiflti. Hatta bu geliflmelerden ekono-
mik olarak kârl› ç›kan solcular›n bulundu¤u bile düflünülebilir. Baz› sol yazarlar da  romanlar›nda 6-
7 Eylül olaylar›n› bir s›n›f mücadelesi olarak sergilemifl, yoksullar›n zenginlere sald›r›s›ndan söz et-
mifltir. Bu olay›n etnik ve hele haks›z yan›n› göremediler. 

Bir de 1908 y›l›ndan bafllayarak milliyetçi bir anlay›fl ile Müslüman/Türk ifl adamlar› ve sermayesi ya-
ratma politikas› yürütüldü¤ü söylemine de¤inmek istiyorum. Terimleri tam kullan›rsak bu ifllem ‘ya-
ratmaktan’ çok bir ‘yok etme’ politikas›yd›. Egemen Darvinist anlay›fla göre uluslar savafl›nda müca-
delede ‘ya biz ya onlar’ anlay›fl› egemen olmufltu. Her iki taraf›n da kazançl› ç›kaca¤› bir dünya düflü-
nülemiyordu. Onun için has›m say›lan›n yok edilmesi kendi bafl›na bir baflar› say›ld›. Sermayenin ‘bi-
zim tarafa’ geçmesi kuflkusuz önemliydi ama karfl› taraf›n yok edilmesi daha önemliydi. Bu yok olma
baflar›n›n ilk ve gerekli ad›m›yd›. Bunun için her türlü bedele karfl›n ‘Öteki’nin zarar görmesi temel
ilkeye dönüflmüfltü. 6/7 Eylül olaylar›nda mallar›n çal›nmas›n›n yan› s›ra tahrip edilmesi ve bu tah-
rip s›ras›nda insanlar›n sevinçli görünmeleri herhalde böyle aç›klanabilir. 

Nihayet az›nl›klarla ilgili stereotiplerin de zaman içinde egemen ideolojiye ve amaca göre nas›l de¤ifl-
ti¤ine de de¤inmek istiyorum. Orta ça¤larda daha çok etik ve kültürel olan ön yarg›lar ve stereoptip-
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ler (ahlaks›z, u¤ursuz, pis, dinimize karfl› gibi) ça¤dafl devletler ve ulusçuluk döneminde farkl› bir yö-
ne kaym›flt›r. Art›k siyasal ve ekonomik boyutlar öne ç›kmaktad›r. Az›nl›klar ‘siyasal bütünlük’ ve
‘ekonomik ç›kar›m›z’ aç›s›ndan tehlike say›lmaya baflland›. Örne¤in az›nl›klar›n ‘emperyalizm ve sö-
mürü mekanizmalar› ile iflbirli¤i içindedir’ gibi bir sol/faflizan söylem s›k duyulmaktad›r. Bu anlay›fl-
lar güç kazand›kça hayali düflmana karfl› önlemler de meflru say›lmaya baflland›. Ülke bütünlü¤ü kut-
sal bir de¤er, ekonomik kalk›nma ve refah ise bu bütünlük için gerekli bir araç say›l›nca, bu alanlar-
da tehlike say›lanlara karfl› her türlü önlemi almak da – bunlar ne denli sert de olsa - art›k meflru sa-
y›l›r olmufltur. Sonunda ac›mas›z uygulamalar mazur görülebilmifl ve hala da bu anlay›flla mazur gö-
rülebilmektedir.  

Sonuç yerine

K›saca sonuç say›labilecek baz› gözlemlerimi s›ralayay›m. En baflta söz konusu pratikler, yani az›nl›k-
lar›n mülklerinin soyulmas› ve ya¤ma edilmesi ulus devletlerinin (ama eskiden baflka tür devletlerin
de) birço¤unda görülmektedir. Bu saptama bizleri yaln›zl›ktan ve biriciklikten kurtararak ulusal onu-
rumuzu az da olsa tatmin eden bir durum mudur, yoksa insanl›k kimli¤imizi lekeleyen olumsuz bir
durum mudur, yorumu size b›rak›yorum. 

‹kincisi, bu pratikler yaln›z devletler yada hükümetler taraf›ndan bafllat›l›p tamamlanmamaktad›r.
Toplumun bütünü taraf›ndan, bazen do¤rudan bazen de ‘tarafs›z’ kalarak dolayl› olarak uygulan›r.
Asl›nda bu olaylar güç dengeleri içinde kendilerini daha üstün hisseden toplumsal bir kesimin ilkel
bir içgüdüyle uygulad›klar› bir gaspt›r. Devleti ve toplumu örgütlü bir bütün olarak yaflatan düzenin
zay›flad›¤› durumlarda, yani kriz anlar›nda bu gasp›n daha s›k uygulanmas› ise kontrolsüz güç den-
gelerinin bir marifeti olarak yorumlanabilir. Az›nl›k mülk sorunu temelde bir devlet-yurttafl iliflkisi
olmas› bu anlamad›r: devlet kimleri yurttafl say›yor, yurttafllar ile devlet dayan›flmas› kimleri ve han-
gi temelde içeriyor sorunu problemati¤in özüdür.  

Üçüncüsü, az›nl›¤a karfl› giriflim önce birilerinin ‘Öteki’ olarak alg›lanmas› ile bafllar. Bu ise temelde
toplumsal bir olayd›r. ‘Öteki’, duruma göre farkl› s›fatlarla nitelenir. Ulus-devletlerde ve ulusçuluk
döneminde ‘Öteki’ etnik s›fatlarla iflaret edilir. Ayr›m ve sald›r› olacaksa ancak bu aflamadan sonra
gerçekleflir. Baflka türlü söylersek, mülke sald›r› bir sürecin son aflamas›d›r. Daha önce yurttafllar›n bir
kesiminin ‘öteki’ olarak ayr›lmas› gerekir. Oysa dikkatler hep son aflamaya yönlenmekte y›llardan be-
ri ve her gün beslenen ön yarg›lar pek dikkati çekmemektedir.    

Dördüncüsü, ‘Öteki’nin oluflmas›nda az›nl›klar›n tutumu da bazen pekifltirici ve tamamlay›c› olmak-
ta. Örne¤in toplumun baz› kesimleri onlara uygun görülen rolleri kolayl›kla benimsemekte ve böyle
davranarak bir k›s›r döngü oluflturmaktad›rlar. Önce toplum d›fl›na itilmekte, onlar da bir tür getto-
ya kapanarak ‘Öteki’ olma sürecini h›zland›rmaktad›rlar. Bazen topluma entegre olmakta yada olma-
makta, pasif kalmakta ve ço¤unlu¤un tepkisini körüklemektedirler. Yukar›da anlat›lan Yunan Yahu-
dileri ve Türkiye gayrimüslim olay›nda örne¤in, bu az›nl›klar hemen hemen hiçbir toplu protestoda,
bir gösteride bulunmamalar› ibret vericidir. Bunu her ne kadar ‘korku’ faktörü ile aç›klayabilsek de,
sonuç olarak bu tutum ço¤unlu¤un gözünde ‘Öteki’ olman›n kabulü gibi bir ifllevi olmaktad›r. Bu söy-
lenenler ‘sorumluluk’ yüklemek anlam›nda ve hele elefltiri anlam›nda de¤ildir; nedenleri bir yana, en
baflta bir gözlemdir. 

Az›nl›klar›n entegre olamamas› onlar›n kusuru de¤il ama bu durum sorunlu bir k›s›r döngü. Az›nl›k
üyeleri örne¤in, an›lar›n› yazmad›. Aflkale’ye gidenlerin an›lar›n› okumay› çok isterdim. Oysa okuma
yazmas› olan insanlard›. Yada burada Roni Marguilez ve benim gibi insanlar›n az›nl›klar ad›na ko-
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nuflmas› da çok ilginç. Biz az›nl›klardan oldukça uzak insanlard›k ve genel topluma entegre oldu¤u-
muz için konuflabiliyoruz. Entegre olmasayd›k zaten konuflamayacakt›k. Yani bu entegre olamama
bir k›s›r döngü yarat›yor ve ço¤unlu¤un da az›nl›¤› farkl› bir gözle görmesine neden oluyor

Baflka konuflmac›lar›n da iflaret etti¤i gibi, bu sakat uygulamalar›n berisinde kötü yanlar›yla su yüzü-
ne ç›kan ulusçulu¤un (milliyetçili¤in) yatt›¤› söylenebilir. Ancak bu gözlem pek rahatlat›c› ve ayd›n-
lat›c› de¤ildir. Böyle bir gözlem ‘Bu budur’ demekten pek farkl› de¤ildir. ‘Ulusçuluk’ saptand›ktan
sonra çekilip at›lacak bir ‘fley’ de¤ildir. Bir toplumun anlama ve yaflama biçimidir. Ve en s›k›nt›l› ya-
n›, bu toplumu de¤ifltirecek gücün de yeniden toplumun içinden gelmesi gere¤idir. Ama çaresi ayn›
zamanda bir zaman ve süreç meselesidir. 

Türk-Türkiyeli Metaforu

Nihayet bu günlerde çok sözü edilen ‘Türk-Türkiyeli’ kavram›na da de¤ineyim. Alt-üst metaforunu
ve hiyerarflisini mekanik ve yan›lt›c› buluyorum. Kuflkusuz bu sorunun temelinde yurttafl›n tan›m›,
onu alg›lama biçimi ve kimli¤i yat›yor: Do¤rudur, Öteki’ler yarat›lmamal›, yurttafllar aras›nda eflitlik
ve dolay›s›yla uyum sa¤lanmal›d›r. Devlet karfl›s›nda ve yurttafllar aras›nda eflitlik ve sayg› tats›z olay-
lar›n panzehiridir. Bunda san›yorum hepimiz anlafl›yoruz. Ço¤unluk hoflgörülü olmal›, az›nl›klar en-
tegrasyonu (asimilasyonu de¤il) sa¤lamal›d›r. Bunlar söylenmesi oldukça kolay sözler. 

Bu alt-üst kimlik metaforunu bir metafor gibi görüyorum: gayet genifl bir çad›r, veya tente. Bu üst
oluyor, hepimizi kapl›yor, alt›nda da birileri küçük renkli flemsiyelerle dolafl›yor. Bu da alt kimlik
oluyor. Bu metaforun iyi niyetle yap›ld›¤›ndan eminim, cesur bir giriflim. Fakat ben metaforu benim-
seyemedim. Çünkü kimli¤in ve kimliklerin böyle çal›flt›¤›na inanm›yorum. Benim bildi¤im kimlik
baflka bir metaforla, guguk kuflu metaforuyla daha iyi aç›klanabilir. Çalar saatlerde kufllar arada ç›kar,
guguk guguk der sonra içeri girer ya, o flekilde bir metafor. O saatte 20-30 tane kimlik var. Benim me-
sela 10-20 tane kimli¤im olabilir. Babay›m, erke¤im, Fenerbahçeliyim, ‹stanbulluyum, mühendisim,
vb. Belirli anda biri ç›kar, ondan sonra geri çekilir. Ülke tehlikedeyse insan Türk olur, dinine küfür
ederlerse Müslüman, ama hangisi üst derseniz bunun cevab› yoktur. Biz ille de biri üsttür diye bast›-
r›rsak tepki do¤ar. Çünkü kimlikler duruma göre yer de¤ifltirir, biri öne ç›kar, sonra öbürü. fiimdi ben
önce erkek miyim yoksa Türk mü? Ne biçim soru bu? Bu tür bir problematik ve tart›flma bizi bir mil-
liyetçi paradigmaya mahkum ediyor. Çünkü o sözünü etti¤imiz etnik kimlik kimli¤imizin bir tane-
sidir. Burada yanl›fl bafllat›lan bir tart›flma var, ç›kmazd›r, anlaflamayaca¤›z, kesin.

‹ster Türk ister Türkiyeli desinler, bu s›fatlar beni pek ilgilendirmiyor. Bir az›nl›¤›n yada grubun
dertleri ve beklentileri onun ad›yla ne bafllar ne de biter. Zaten az›nl›k üyesi, e¤er bir ülkede özgür-
lükler varsa  kendisi için istedi¤i s›fat› her zaman kullanacakt›r. S›fat›n kavga sorunu olmas›, s›fat›n
sembole dönüflmesinden dolay›d›r. Bask›lar›n ve yasaklar›n çok artt›¤› durumlarda olmad›k nesneler
ve sözler (bazen flark›lar ve renkler) sembole dönüflür. Semboller savafl› ise, d›flar›dan bakanlarca, an-
lams›z ve saçma bir dalaflmaya benzer. 

Türk ve Türkiyeli kelimelerine verdi¤imiz anlamlard›r sorun olan, kelimelerin kendileri de¤il. fiu
anda birileri Türk, kimileri de Türkiyeli kelimelerini önerdikleri için bu kelimelerin anlam› zaten
de¤iflmekte ve de¤iflmifltir de. Türkiyeli kelimesi art›k kimilerince Türk kelimesine ‘karfl›’ bir tutum
olarak alg›lanmakta. Bu soyut tart›flmada anlaflmak gittikçe zorlaflmaktad›r. Oysa somut ve her gün-
kü  sorunlar›m›zla ilgili pratik öneriler üzerinde anlaflma sa¤land›¤›nda herhangi bir s›fat kimseyi
rahats›z etmeyecektir. K›sacas›, kelimeler de¤il, pratiklerdir sorunlar› do¤uran ve yaflatan. 
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Ben kendime, kimliklerimden biri olarak k›saca Türk derim ve kelimeyi ‘Türkiye yurttafl›’ anlam›n-
da kullan›r›m. Bu arada birçok kimsenin de bana Öteki ve yabanc› gözü ile gördü¤ünü de bilirim.
Anayasal ve yasal düzenlemelerle yar›n bana Türkiyeli deseler de hiçbir fleyin de¤iflmeyece¤ini bile-
cek kadar yaflad›m bu topraklarda. Benim sorunum bana ne diyecekleri de¤ildir, en baflta benim için
çevremin ne düflünece¤i, neler planlayaca¤› ve ne yapaca¤›d›r. Beni, bir az›nl›k üyesi olarak ilgilendi-
ren, içinde yaflad›¤›m ülkede ne tür bir devlet prati¤i ile karfl› karfl›ya bulundu¤umdur;  öteki vatan-
dafllar›n gözünde kaç›nc› derece bir vatandafl oldu¤umdur. Olay› bir isim sorununa indirgemek iste-
yenler ya sorunu anlamam›fl ‘ço¤unluk’ üyeleridir yada kimlik sorununu bu biçimde ön planda tutan
az›nl›k milliyetçileridir, san›yorum. 
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AVRUPA ‹NSAN HAKLARI SÖZLEfiMES‹’NDE MÜLK‹YET HAKKI*

Ivan Ivanov

Her fleyden önce, beni bu konferansa davet edenlere teflekkür etmek istiyorum. Avrupa Komisyonu
‹nsan Haklar› Konvansiyonu’ndaki mülkiyet hakk› üzerine konuflaca¤›m. Bu konuya da asl›nda çok
detayl› bir flekilde girmeyece¤im. Bu kadar ilginç ve etkileyici konuflmalardan sonra yasal konularla
ilgili konuflmak oldukça zor olacak. Bu yüzden k›sa ve öz konuflup, ard›ndan da Roman Cemaati ile il-
gili örnekler verece¤im. Esas›nda Romanlardan bahsetmek gibi bir niyetim yoktu, çünkü bu konfe-
rans›n sadece gayrimüslim az›nl›klar üzerine oldu¤unu zannediyorum; ve Türkiye’deki Romanlar da
-her ne kadar baz› sözlüklerde dinsiz olarak tarif edilseler de- Müslümanlar.  Ancak, Romanlar yafla-
d›klar› her yerde az›nl›k olduklar› için, bu konferansta da onlardan bahsedilmesi gerekiyor diye dü-
flünüyorum. Garanti alt›na al›nm›fl haklar›n ve özgürlüklerin bir listesini içeren ve k›smen ‹nsan
Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni model alan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nden (A‹HS) k›saca
bahsetmek istiyorum.   Sözleflme’nin birinci maddesine göre sözleflmeye taraf her ülke kendi yarg›
yetkisi alt›ndaki herkese, bu sözleflmedeki bölümlerde tan›mlanan haklar› ve özgürlükleri sa¤lamak-
la yükümlüdür. Türkiye de bu sözleflmeye taraf ülkelerden biridir. Anlaflma Türkiye taraf›ndan Ka-
s›m 1950’de imzalanm›fl ve dört y›l sonra da onaylanm›flt›r.  Mülkiyet hakk› 1 numaral› protokolün 1.
maddesindesinin ilk paragraf›nda belirtilmifltir. Genelde devletler, ulusal egemenli¤in merkezinde
yer alan bu konuyla ilgili s›n›rlay›c› yaklafl›mlar benimsedikleri için, mülkiyet haklar› konusunun
uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinde bahsinin geçmesi pek de al›fl›lm›fl bir durum de¤ildir. Ver-
gilendirme ve istimlak, devletlerin, üzerlerinde uluslaras› düzenleme istemedikleri konulardan sade-
ce birkaç›d›r. Mülkiyet hakk›n›n sözleflme ana metninde de¤il de ek bir protokolde belirtilmifl olma-
s›n›n temel nedeni de budur. 

1 No.’lu Protokol, 1. madde’nin belirtti¤i üzere: 

“Her gerçek ve tüzel kiflinin mal ve mülk dokunulmazl›¤›na sayg› gösterilmesini isteme hakk› vard›r.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar› sebebiyle ve yasada öngörülen koflullara ve uluslararas› huku-
kun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun b›rak›labilir. 

Yukar›daki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yarar›na uygun olarak kullan›lmas›n› düzenle-
mek veya vergilerin ya da baflka katk›lar›n veya para cezalar›n›n ödenmesini sa¤lamak için gerekli
gördükleri yasalar› uygulama konusunda sahip olduklar› hakka halel getirmez.”

Bu madde de¤erlendirilirken ak›lda tutulmas› gereken ilk nokta, mülkiyet veya zilyetlik kavramlar›-
n›n çok genel olarak yorumland›¤›d›r. Çok çeflitli ekonomik ç›karlar› içermektedir. Tafl›nabilir veya
tafl›nmaz mallar, somut veya hisse senetleri, patentler, tahkim kurulu kararlar›, devlet yard›m›, kira
geliri, iflle ilgili ekonomik ç›karlar, bir ifli yapma hakk› gibi soyut ç›karlar, 1. madde’nin korumas› al-
t›ndad›r.

Fakat 1. madde’nin korumas› bahsi geçen mal/mülk ile ilgili bir hak iddias›nda bulunuluncaya kadar
geçerli de¤ildir: sadece mevcut malk/mülk korunmaktad›r, gelecekte mal/mülk edinme hakk› de¤il.
Örnek olarak, gelecekte mal/mülk tevarüs edilece¤ine dair beklentinin, 1. madde’nin korumas›ndan
yararlanmas› söz konusu olamaz. 

* Türkçesi: Mert Kayhan
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Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM)’nin bu maddeyi üç farkl› kural içerecek flekilde de¤erlen-
dirdi¤ini biliyoruz.

1) Mal/mülk dokunulmazl›¤› ilkesi
2) Mal ve mülkten yoksun b›rak›lmak
3) Kullan›m›n kontrolü

‹kinci kural çerçevesinde bir mal/mülkten yoksun b›rak›lma durumunun olup olmad›¤›na karar ve-
rilebilmesi için sadece resmî bir istimlak iflleminin veya mülkiyet transferinin olup olmad›¤›n›n in-
celenmesi yetmez; ayn› zamanda da, de facto bir el koyma olup olmad›¤›n›n görülmesi için durumun
boyutlar› araflt›r›lmal›d›r.

Üçünkü kural, mal/mülkle ilgili bir müdahale, tamamen ya da k›smen, mal/mülkün kullan›m›n›n
kontrolünü sa¤lamay› amaçlayan yasal bir sürece dahil olarak gerçeklefltirildi¤i durumlarda geçerli-
dir.

Birinci kural ise, “çat› kavram” olarak, di¤er iki kural›n geçerli olmad›¤› her durumda geçerlidir. Ya-
p›lan hareketin, “el koyma” veya “kontrol” maksad›yla olmasa bile mal/mülkün dokunulmazl›¤› il-
kesini çi¤nedi¤i durumlarda, bahsi geçen “Birinci kural” geçerlidir.

A‹HM’nin çeflitli f›rsatlarda bu üç kural›n birbirleriyle ba¤lant›l› oldu¤unu vurgulad›¤› hat›rlanma-
l›d›r: ikinci ve üçüncü kurallar belirli müdahale durumlar› ile mülkiyetin dokunulmazl›¤› ilkesine
ba¤l›d›rlar ve genel ilke ›fl›¤›nda yap›land›r›lmal›d›rlar.

Mal/mülke yönelik herhangi bir mudahale, sadece kamu yarar› ve genel yarar –yukar›da da belirtil-
di¤i üzere, do¤rultusunda olmas› durumunda meflrulaflt›r›labilir. Kamu yarar›n›n ve genel yarar›n ne
flekilde yorumlanmas› gerekti¤i ile ilgili farkl› görüfller mevcuttur. El koymaya veya mahrum b›rak-
maya yönelik bir hareketin kamu yarar›na olmas› gere¤i aç›k olarak 1. madde’nin ikinci cümlesinde
belirtilmifltir. Mülkiyete yönelik herhangi bir hareketin meflru bir kamusal veya genel yarar u¤runa
gerçeklefltirilmifl olmas› gerekmektedir.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, mal/mülke yap›lacak bir müdahalenin kabul edilebilir olmas› için  sa-
dece kamu ç›kar›na hizmet etmesi yeterli de¤ildir; ayn› zamanda da gerçeklefltirilmek istenen amaç
ile uygulanan yöntem aras›nda ölçülülük esas›n›n güdülmüfl olmas› gerekmektedir.Toplumun genel
ç›kar› yönündeki talepler ile bireylerin temel haklar›n›n korunmas› için gerekenler aras›nda, böyle
bir dengenin tüm Sözleflme’de varoldu¤u göz önüne al›n›rsa, adil bir dengenin oluflturulmas› flartt›r. 

Bu madde, el koyma veya müdahale sonras›nda tazminat ödenmesi gerekti¤ini aç›k olarak dile getir-
memektedir.  Ama el koyma veya mahrum b›rakma durumlar›nda tazminat ödenmesi gerekti¤i üstü
kapal› olarak belirtilmifltir. Devlet taraf›ndan gözetilen genel ç›kar›n çok bask›n oldu¤u durumlarda
bile, mahrumiyet dolay›s›yla tazminat ödenmesi hemen her durumda gereklidir.

Böylesi durumlarda, tazminat, makul bir süre içinde ödenmelidir. Tazminat›n devlet taraf›ndan
ödendi¤i durumlarda bile, ödemelerde yaflanacak bir geliflme -ki bu durumun ma¤duru olumsuz yön-
de etkileyece¤i aç›kt›r- bile amaçlanan dengeye ulafl›lamamas› sonucunu do¤urur.

Bu protokolün ve maddenin ihlal edilip edilmedi¤inin tespit edilebilmesi için yan›tlanmas› gereken
birkaç soru vard›r.
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- 1. madde çerçevesinde de¤erlendirilebilecek bir mülkiyet veya zilliyet hakk› var m›?
- Bu zilliyete yönelik bir müdahale olmufl mu?
- Bu müdahale, 1. madde alt›ndaki hangi kural dahilinde de¤erlendirilmelidir?
- Müdahale kamusal veya genel yarar› gözeten meflru bir amaç do¤rultusunda m› yap›lm›flt›r?
- Müdahale ölçülü müdür? Yani toplumun genel ç›kar› do¤rultusundaki taleplerle kiflisel haklar ara-
s›ndaki dengeyi gözetiyor mu?
- Müdahale hukukî kesinlik ve yasall›k prensipleriyle uyumlu mudur?

Bu sorular› özellikle belirttim çünkü Romanlar›n durumunda, s›kl›kla, bu sorular›n hiçbirine cevap
bulunamamaktad›r ya da en fazla birkaç tanesine bulunabilmektedir. Türkiye’deki durum hakk›nda
çok fazla bilgim yok; ama Orta ve Do¤u Avrupa’daki pekçok örnekte Romanlar›n tahliye edildi¤ini,
evlerinin tahrip edildi¤ini, ve çok uzun süredir yaflad›klar› yerlerden ç›kar›ld›klar›n› biliyoruz. Soru
listesine geri dönecek olursak, herhangi bir mülkiyet hakk› olup olmad›¤› sorusuna verebilece¤imiz
net bir cevab›n olmamas›n›n ya da verece¤imiz cevab›n genellikle “Hay›r” olmas›n›n nedeninin, Ro-
manlar›n, flehir d›fl›nda ve ço¤unlukla yasad›fl› bir flekilde evlerini infla ettikleri veya çad›rlar›n› kur-
duklar›, ve bunu müteakip, devlet taraf›ndan bu belediye arazinin sat›fl›na ya da yeni inflaat alan› ola-
rak kullan›lmas›na karar verilmesi durumunda, bu yap›laflman›n yasad›fl› oldu¤u ve Romanlar›n
mülkiyet hakk› olmad›¤› önkabulünden hareketle, tahliye kaç›n›lmaz olmaktad›r.

Dava stratejimizi iç hukuk normlar› üzerine bina etmeye çal›fl›yoruz. Romanlar evlerini belediye ara-
zisine kanunsuz bir flekilde infla etmifl olsalar bile, orada uzun süre yaflam›fl ollduklar› gerçe¤i dikkate
al›nd›¤›nda, tahliye öncesinde uyar›lmalar› gerekir. Böylesi bir durumda, yerel yönetimin geçici ko-
naklama imkan› sunmas›n›n zorunlu olmas› bekleniyor ise de, bunun sa¤lanamamas› durumunda bi-
le buralar› terketmek durumunda kalacak olanlar›n en az›ndan kendilerime yeni yer bulmalar› için
zamanlar› olacakt›r. 

Romanlar›n belediye toplu konutlar›na yerlefltirildikleri ve belediyenin gene hiçbir uyar› yapmaks›-
z›n onlar› tahliye etti¤i durumlar da gözlenmifltir. Durumlar›n ço¤unda, mülkiyetten yoksun b›rak-
man›n ve zilliyete müdahalenin etnik temelde yap›ld›¤›n› saptamak mümkün de¤ildir.

Yunanistan’da da oldu¤u gibi, Türkiye’de resmî olarak tan›nan tek bir az›nl›k grubu vard›r, o da din
temelli az›nl›kt›r. Bu ülkelerdeki Romanlarla konufltu¤unuz zaman, kendilerini Türk vatandafl› ola-
rak konumland›rd›klar›n› söylüyorlar. Etnik kökenlerinden ziyade, vatandafll›klar›n› ön plana ç›ka-
r›yorlar. Roni’nin de daha önce belirtti¤i üzere, örneklerin ço¤unda, hassas gruplar ço¤unlukla sessiz
kalmay› tercih ediyorlar, flikayet etmiyorlar, ve az›nl›k grubu olarak taleplerde bulunmuyorlar.

Türkiye’deki önde gelen insan haklar› kurulufllar›n›n baz›lar›yla görüflme f›rsat›m oldu ve onlara hiç,
herhangi bir Roman› hedef alan polis fliddeti kayd› veya Romanlar›n ma¤dur oldu¤u insan haklar› ih-
lali kayd› olup olmad›¤›n› sordum. Örnek olarak ‹nsan Haklar› Derne¤i böyle durumlar oldu¤unu
ancak olaylar›n “Roman olay›” olarak kaydedilmedi¤i söyledi. Bu kurulufltakiler, insan haklar› ihla-
line u¤rayan›n bu özel olayda Romanlar oldu¤unu teyit etmifl olsalar da, Romanlar, etnik kökenleri
dolay›s›yla ayr›mc›l›¤a maruz kalm›fl olduklar›n› dile getiren bir flikayette bulunmam›fllard›r. Ma¤-
durlar›n maruz kald›klar› eylemlerin etnik kökenleri dolay›s›yla gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini tespit
etme konusuna gelindi¤inde, Türkiye’de insan haklar› aktivistlerinin ifllerinin pek de kolay olmad›-
¤›n› vurgulamak gerekir.

Orta ve Do¤u Avrupa’da durum biraz daha de¤ifliktir. Bölgedeki pekçok ülkede etnik temel düzeyin-
de veri toplanmas› ve saklanmas› yasad›fl› oldu¤undan, maruz kal›nan ayr›mc›l›¤›n veya insan hakla-
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r› ihlalinin etnik temelde gerçekleflmifl oldu¤unu kan›tlamak zor olsa da, buralarda yaflayan Roman-
lar, böyle oldu¤unu düflünmeleri halinde, flikayette bulunmaktan kaç›nmamaktad›rlar. 

Ana etkenlerden biri, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde geliflmifl bir Roman hareketi bulunuyor ol-
mas›d›r. Bu, Romanlar›, sivil haklar hareketinde daha görünür ve daha aktif k›lmakta, ve bu hareke-
ti desteklemek suretiyle gerçeklefltirdikleri mücadelelerinde daha fazla motive olmalar›n› sa¤lamak-
tad›r. Bu aç›dan, Türkiye ve Yunanistan epeyce geridedirler. Roman hareketi, son onbefl y›lda, Roman
konular›na yönelik fark›ndal›¤›n artt›r›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu, henüz Türkiye ve Yunanistan’daki
durum olmasa da, Romanlar haklar›n› savunmak konusunda ulusal ve uluslararas› düzeylerde olduk-
ça aktiftirler. Tabii ki Romanlar›n Orta ve Do¤u Avrupa’da aktif olmalar› için pekçok sebep vard›r.
Daha önce de belirtti¤im gibi d›flsal faktörler dikkate al›nmal›d›r. Örnek olarak Aç›k Toplum Ensti-
tüsü, Romanlar› son onbefl y›ld›r desteklemekte, ve Roman hareketinin geliflimine önemli katk› sa¤-
lamakta. Kapasite gelifltirmeye yönelik teflvikler yoluyla pekçok Roman sivil toplum örgütü Roman-
lara yönelik ayr›mc›l›kla mücadele etmek, adalete ulafl›m›n sa¤lanmas›, e¤itim, sa¤l›k, bar›nma, ka-
mu hizmetleri için giriflimlerde bulunmaktad›rlar. 

fiu an, az›nl›k konusunun Türkiye’de aç›k flekilde tart›fl›labiliyor olmas›ndan çok mutluyum. On sene
önce bunun böyle oldu¤u söylenemezdi. Ayn› zamanda az›nl›k sorununun Türkiye’de çok uzun süre
için tabu olarak kald›¤›n›, ve hala daha oldukça hassas oldu¤unu biliyorum. Brüksel’de oturup Avru-
pa Birli¤i (AB) üyeli¤i sürecinden geçen Bulgaristan, Romanya, ve bunlardan önce de 10 Orta ve Do-
¤u Avrupa ülkesi gibi ülkeleri yak›ndan gözlemleyen biri olarak flunu rahatl›kla söyleyebilirim ki AB
mercileri konuyla oldukça yak›ndan ilgileniyorlar ve olumlu yönde de¤iflimi sa¤layacak ad›mlar at›l-
mas›n› bekliyorlar.

Türkiye hoflgörülü yap›s› ve çokkültürlü toplumu ile bilinen bir ülke. Ancak potansiyel bir AB üyesi
olarak bu konuya gerekli önemi vermeli, ve de¤iflim yönünde gerekli siyasi iradeyi göstermeli ve az›n-
l›klar›n›n haklar› ve statülerine yönelik yasal reformlar› bir an önce yürürlü¤e koymal›d›r. Teflekkür
ederim.
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VATANDAfiLIK VE MÜLK‹YET: GELECE⁄E DÖNÜK B‹R BAKIfi

Etyen Mahçupyan

Herkese merhaba… Benim konuflmam›n bafll›¤› ‘Vatandafll›k ve Mülkiyet: Gelece¤e Dönük Bir Bak›fl’.
Bu bafll›klar› Dilek Kurban verdi herkese. ‹çimizde baz›lar› kendilerini özgür hissedip de¤ifltirmeye
kalkt›lar. Örne¤in Roni Margulies gibi… Ama gördünüz, önce o da göçten hareketle s›n›fsal ve küre-
sel hale getirmeye çal›flt› konusunu, sonra gelip Türkiye’de Yahudi olmay› anlatt›. Dolay›s›yla Dilek’in
verdi¤i bafll›ktan çok uzaklaflmak zaten mümkün de¤il. Onun için ben bu bafll›¤› de¤ifltirmeye çal›fl-
maktansa, oradan hareketle ne denebilir diye düflündüm. Öte yandan gelece¤e dönük bak›fl pek de te-
kin bir fley de¤il; biliyorsunuz Beyo¤lu’ndaki falc›lar› topluyorlar. ‘Gelece¤e dönük’ dedi¤iniz zaman
risk al›yorsunuz. Konunun çerçevesi spekülasyon yapmaya davet ediyor sizi. Spekülasyonu mant›kl›
yapabilmek için ise geçmiflle ba¤lant›l› bir süreç yakalaman›z ve geçmiflle ba¤lant›l› bu sürecin gele-
cekte devam edebilecek bir süreç oldu¤una dair bir kan›t öne sürmeniz laz›m. Ya da bu konuda en
az›ndan kendinize fazlas›yla güvenmeniz laz›m. Dolay›s›yla söz konusu bafll›¤› zihni süreçler aç›s›n-
dan ele almak çok daha sa¤lam bir yol gibi gözüküyor. Çünkü zihni süreçler epeyce uzun süren dal-
galar halinde yaflan›yor ve bundan önceki konuflmac›lardan baz›lar›n›n da de¤indi¤i gibi, gelece¤in
zihni e¤ilimlerinin kökleri günümüzde yaflanmaya bafllanm›fl durumda.

Son 20-30 y›lda bafllam›fl olan belli bir aç›l›m var: Yeni kavramlar›n tart›fl›ld›¤›, yeni aray›fllar›n ol-
du¤u bir dünyaday›z ve bu durumun muhtemelen gelecekte de devam etmesi öngörüsü gerçekçi gö-
züküyor. Dolay›s›yla ben de konuya buradan girece¤im. Ama bu ç›k›fl noktas›ndan hareketle günü-
müzdeki de¤iflimi geçmifle ba¤lad›¤›m›z zaman iki farkl› anlamland›rma yolumuz var. Biri Avru-
pa’dan gelerek bize do¤ru yaklafl›yor. Di¤eri ise Osmanl›’dan bizim tevarüs etti¤imiz, yani miras ald›-
¤›m›z farkl› bir süreç. Tabii küresel dünya bu iki çizgiyi, yolu yada süreci çak›flt›r›yor; geçmifl küresel-
leflme dönemlerinin gösterdi¤i gibi, daha önce de defalarca bu iki çizgi yan yana geldi ama bir türlü
tam olarak bütünleflemedi. Çünkü karfl›m›zda flöyle bir dinamik var: D›fl dünyada yani Bat›da bir de-
¤iflim oluyor, bu de¤iflim kendisini d›fla do¤ru açarak küresellefltiriyor ve Türkiye (veya Osmanl›) ken-
di iç dinami¤iyle buna bir tepki veriyor. Bu tepki hiçbir zaman tek yönlü, tekil bir tepki de¤il. Kendi
içinde çoklu bir tepki bu. Dolay›s›yla o çoklu tepkinin üretti¤i bir iç çat›flma hali ve bu iç çat›flmaya ta-
bi d›flardan gelen etkiler de çok do¤al olarak müdahil oluyor. Çünkü söz konusu iç çat›flmadan hangi
kanad›n veya görüflün bask›n ç›kaca¤›na  iliflkin olarak onlar›n da menfaati var… Nihayet bütün bun-
lar yeniden ve yenilenen bir kimlik meselesi olarak Türkiye’nin gündemine geliyor. 

Dolay›s›yla Türkiye’nin asl›nda her d›fl de¤iflime adapte olurken gündeme gelen ve bitmeyen bir kim-
lik meselesi var. K›saca söylemek gerekirse az›nl›k meselelerinden çok daha önemli olarak Türkiye’de
bir Türk kimli¤i meselesi var. Tan›mlanmam›fl, ne oldu¤u bilinmeyen, kullan›lan, kullan›lmak iste-
nen ama asl›nda her kullan›mda da mahsurunun görüldü¤ü ve hiçbir zaman da tam kapsay›c› olama-
yan bir kimlik bu…. Bunun da arkas›nda –belki daha sonra tekrar gelece¤im- önemli bir mesele, bir
beka meselesi var. Var olma, varolmaya devam etme meselesi… Çünkü bu toplumun en önemli tedir-
ginli¤i bir sonraki tarihsel momentte var olaca¤›ndan emin olmamas›. Son birkaç yüzy›l boyunca hiç-
bir zaman tam olarak emin olamad›¤› gibi, bugün de hâlâ emin de¤il. Bu bir özgüven sorunu gibi de
duruyor ama o kadar basit olmayabilir. Gerekli entelektüel altyap›ya sahip de¤ilseniz ve bunu top-
lumsallaflt›ramam›flsan›z, hakikaten de böyle bir korku duyman›z normal ve gerçekçidir. Çünkü de-
¤iflim karfl›s›nda gerçekten de ayakta kalamayabilirsiniz... 

Dolay›s›yla Türkiye’nin önünde böyle bir zihinsel mesele var… Ancak bu mesele bat›dan bize yans›ya-
cak olan dinamikle de ba¤lant›l› olan, ona karfl› üretilen tepkileri de içeren bir çerçeveye sahip. Öte
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yandan pro-aktif olamayan, daima tepkisel davran›fl kal›plar› içerisine s›k›flan bir zihniyetten söz edi-
yoruz... 

Konumuza dönüp Bat›dan bize yans›yan gelene¤e bakt›¤›m›zda mülk sahipli¤i ile özgürlük aras›nda-
ki iliflki üzerine yo¤un bir yaflanm›fll›k ve literatürle karfl›lafl›yoruz. Mülk sahipli¤inin özgürlefltirdi-
¤ine veya sadece özgür insanlar›n mülk sahibi olabileceklerine iliflkin bir y›¤›n örnek bulabilirsiniz.
Ama bu iliflkinin ilginç bir geliflimi var: 1000’li y›llar›n öncesine, yani feodal döneme bakt›¤›n›z za-
man, vatandafl olamam›fl olan bir sürü mülk sahibi insan da görürsünüz. Yani özgürleflmemifl ama
mülk sahibi olan insanlar… Küçük mülk sahipli¤i ile mülksüzler aras›nda çok büyük bir fark gözük-
müyor; çünkü sistem bir mülkler hiyerarflisi üzerine oturuyor ve büyük mülk sahipli¤inin anlam› sa-
dece mülkün kendisinden kaynaklanm›yor. Di¤er bir deyiflle feodal düzen küçük mülk sahibiyle
mülk sahibi olmayan› bir anlamda eflitleyebilen bir baflka bask› mekanizmas›na sahip. 

Sonraki yüzy›llarda bir geçifl dönemi ile karfl›lafl›yoruz. Bu geçifli olanakl› k›lan e¤ilimlerden biri iyi
bilinen bir olgu: Mülksüzleflenlerin flehirlere akmas› ve özgürleflmesi. Dolay›s›yla mülksüzlük özgür-
lefltiren bir fley olmufl o y›llarda bugünkü tasavvurun aksine. Ve gene o y›llarda bat›da olan bizde ol-
mayan bir kategori, bir tarihsel aktör var. Bir asilzadeler s›n›f› bu ama ‘serserileflmifl’ bir asilzadeler s›-
n›f› e¤er bugünkü tabirle anlamak istersek. Çünkü flöyle bir durum var: Servetin korunmas› aç›s›n-
dan aileler bütün mülklerini en büyük çocuklar›na devretmeye bafllad›klar› zaman küçük erkek ço-
cuklar ‘sokakta’ kalm›fllar. Bu insanlar sürekli mekan ve u¤rafl de¤ifltirerek, örne¤in Haçl› Seferlerine
kat›larak veya para sahibi birinin yan›nda geçici pozisyonlar edinerek ayakta kalmaya çal›flm›fllar.
Ama ilginç olan fley flu ki, bunlar sayg›n insanlar, bunlar özgür insanlar, bunlar mülksüz insanlar ama
mülk sahibi olma hakk›na sahip insanlar. Dolay›s›yla burada belki ilk kez nüve halinde mülk sahip-
li¤i hakk›yla somut mülk sahipli¤i birbirinden farkl›lafl›yor ve liberal sistemin, yani modern dünya-
n›n mülk sahipli¤i hakk›n› temel alarak eflitlik kurgusu yapabilmesinin temellerinden biri at›l›yor.

Di¤er taraftan bildi¤imiz gibi sosyalistlerin itiraz etti¤i bir eflitlik bu… Çünkü herkes mülk sahibi ol-
ma hakk›na sahip ama sonuçta sadece baz›lar› mülk sahibi. Bu durumun getirdi¤i adaletsizlikler ise
bugün bile çözülmüfl de¤il. Paris varofllar›ndaki ayaklanma halini hat›rlarsak e¤er, hâlâ devam eden
bir süreç oldu¤unu söyleyebiliriz. Buna karfl› modern liberal sistemin mesela hisse senetleri piyasas›
ile buldu¤u bir ‘çözüm’den söz etmek mümkün olabilir. Burada mülkün bir anlamda parçalanmas› ve
genifl sahipli¤i söz konusu; ama flimdi karfl›m›zda bir baflka soru var: ‘Kararlar› kim al›yor’ sorusu...
Dolay›s›yla bir baflka aflamaya geliyoruz: Mülkün sahipli¤inden ziyade o mülkün üzerindeki otorite-
nin önem kazand›¤›na; o mülkün nas›l yönetilece¤i, nas›l nemaland›r›laca¤› ve nas›l kullan›laca¤›na
iliflkin karar›n kimler taraf›ndan al›nd›¤› meselesine. 

Baflka bir ifadeyle modern liberal sistem baz› fleyleri çözmüfl gözükse de, gerçekte çözemiyor. Gelinen
noktada karar mekanizmalar›na dirayet eden, onlara sahip ç›kanlar›n bir anlamda ‘zenginleflti¤ini’
söylemek mümkün. Buradaki ‘zenginleflme’ sadece parasal anlamda de¤il, do¤rudan toplumsal yöne-
timde söz sahibi olma anlam›nda… Buna karfl›l›k karar mekanizmalar›n›n d›fl›nda kalanlar›n genel
hayat kalitesi aç›s›ndan giderek yoksullaflt›klar›na tan›k oluyoruz. Baflkalar›n›n sizin hayat›n›z› yön-
lendirmesi, ikna olmad›¤›n›z baz› kararlar›n hayat›n›za egemen olmas›n› ima ediyor.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda modern dünyan›n üç temel baflar›s›zl›¤›ndan söz etmek mümkün. Bir tanesi
do¤rudan vatandafll›k kavram›yla ilgili. Herkese ‘vatandafl’ denmesine ra¤men baz›lar›n›n ötekiler
kadar vatandafl olamad›¤›n› bugün görüyoruz. 8-10 sene öncesinde bile  Paris metrosunda geceleyen
binlerce insandan söz ediliyordu… O Paris metrosundaki insanlar bugün flimdi Paris banliyölerinde
toplanm›fl durumundalar. Tamamen vatandafll›k ba¤lam› içinde ele al›nmas› gereken bir durum bu,
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çünkü Paris banliyösünde yaflayan bu insanlar ve arabalar› yakan bu gençlerin hemen hepsi bildi¤i-
niz gibi Frans›z vatandafl›, Fransa do¤umlu insanlar. Bunlar yeni göçmenler de¤iller, orada do¤mufl-
lar. Orada do¤mufllar ama orada do¤malar›na ra¤men Frans›z olmam›fllar, olamam›fllar. Farkl› bir
kimlikleri var. Söz konusu farkl› kimlik toplumun onlar› itti¤i bir noktay› da ima edebilir; itilmiflle-
rin kendilerini adland›rmak için seçtikleri bir kap›, bir s›¤›nak da olabilir. 

Dolay›s›yla itilmifllik vatandafllar›n ulusal ba¤lam d›fl›nda kimlikleflmesiyle sonuçlanabiliyor. Bat›
dünyas›n›n bugün kendi vatandafllar›n› kimliklefltirme ve kimlik olarak reddetme biçiminde de bir
performans› var. Bu da büyük bir sorun olarak karfl›m›zda… Ama üçüncü bir nokta daha var… Bat›
dünyas›n›n nas›l konuflulaca¤›n› tam bilemedi¤i, konuflmak zorunda kald›kça yüzleflti¤i bir olgu. Bi-
lindi¤i gibi liberal sistem relativist bir anlam dünyas›na oturmakta. Yani herkesin kendi tercihleri ve
fikirleri oldu¤una, herkes farkl› deneyimlerden geldi¤ine göre var, kimsenin kimseyle mukayese edi-
lemeyece¤i önermesine dayanan bir bak›fl. Tam da bu nedenle kimsenin kimseyle konuflmas› gerek-
meyen bir dünya bu. Herkes kendi kanaatlerini gider pazar mekanizmas›nda gösterir, bir fley sat›n
alarak be¤enisini ortaya koyar. Seçim sisteminden yararlanarak gider oyunu atar... Bu yaklafl›m›n
içinden bakt›¤›m›z zaman insanlar›n bir araya gelerek herhangi bir fley tart›flmalar› zorunlu de¤ildir.
Tart›flmak ‘iyi’ bir fley olabilir ama zorunlu de¤ildir... 

Ne var ki günümüzün meseleleri insanlar›n biraraya gelerek tart›flmad›¤› takdirde çözülemeyecek
olan meseleler art›k. Dolay›s›yla liberal modern sistemin bilemedi¤i, anlayamad›¤› bir baflka problem
var. Ortak ahlak üretemeyen bir sistemin flimdi oturup birlikte biz nas›l yaflar›z, nas›l yaflayaca¤›z de-
me sorunu bu. Bugün Bat› böyle bir sorunsalla karfl› karfl›ya ve gelece¤in vatandafll›k-mülkiyet iliflki-
lerine bakt›¤›m›z zaman da ben bunun sorunlar›n ele al›n›fl› aç›s›ndan ‘tersten’ yürüyece¤ini düflünü-
yorum. Yani önce ahlaki meseleler tart›fl›lacak. Nitekim bugün ço¤ulculuk, çokkültürcülük gibi ko-
nular asl›nda bunu söylüyor bize. Asl›nda ço¤ulculuk, çokkültürcülük gibi kavramlar o toplumdaki
insanlar›n kendilerine yeniden bakmas›, biz neyiz ve nas›l yaflamal›y›z sorusunu, gelece¤e dönük ola-
rak sormas› demek. Dolay›s›yla Bat› kendini analizden geçirirken yar›n› da kurman›n peflinde. AB sü-
reci de belki asl›nda bu sorgulaman›n sanc›s›n› ifade etmekte. 

‹kinci bir ad›m olarak kimlikler konusunda muhtemelen bir pozitif ayr›mc›l›k dönemi do¤acakt›r.
Bir rehabilitasyon döneminin gelebilece¤ini, veya en az›ndan aranaca¤›n› düflünüyorum… Bunun
devlet eliyle hayata geçecek bir uygulama olaca¤›n› san›yorum. Tabii bunun zamanlamas›n› öngör-
mek biraz zor, baflta da dedi¤im gibi falc›l›k zor ifl, ama kültürel temayüllerimize uyarak flimdilik ‘üç
vakitte’ diyelim. Böylece ‘mülkiyetin toplumsallaflmas›’ diyebilece¤imiz bir çözüme do¤ru kay›laca¤›-
n› san›yorum. Ortak alanlar›n yönetiminin geniflledi¤i ve daha çok ortak alan üretti¤imiz bir dünya
olacak bu. Mülkiyet sahipli¤inin belki de¤iflmedi¤i ama mülkiyet kullan›m›n›n çoklu karar mekaniz-
malar›yla kararlaflt›r›ld›¤›, dolay›s›yla kararlar›n yerelleflti¤i, kat›l›m›n artt›¤›, herhangi birisi hak-
k›nda bir karar›n o kiflinin de katk›s› olmadan al›nmamas›na iliflkin bir tak›m kurallar›n egemen ol-
du¤u bir dünya…Tabii bu bak›fl muhtemelen gelece¤in siyasi ak›mlardan biri olacakt›r Avrupa’da. Bu-
na karfl›n baflka siyasi ak›mlar da olacakt›r ama söz konusu yaklafl›m›n az çok hepsinde içerilece¤ini
öngörebiliriz. Yeflil hareketinin gösterdi¤i gibi insanlar önce bir fleye karfl› ç›k›yor, fakat bir süre son-
ra onun kavram ve söylemini kendileri kullanmaya bafll›yorlar. Bu durum zaten de¤iflimin gösterge-
si… Siyaseten de¤iflmese bile toplumsal olarak de¤ifliyor dünya. Benim de esas vurgulamak istedi¤im
bu… Yoksa siyaseti tam olarak bilmemiz mümkün de¤il. 

fiimdi böyle bir dünya karfl›s›nda Osmanl› geçmifliyle Türkiye ne durumda kalacak? Osmanl› tabii do-
¤al olarak ‘kimlikleflmifl’, cemaatçi bir yap›. Ortak mülkiyet alanlar›n›n oldu¤u ve bunlar›n cemaatle-
re ba¤land›¤› bir yap›. Dolay›s›yla da az›nl›k meselesinin ima etti¤i olgular bu sisteme ayk›r› olarak
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do¤mufl de¤il, bizzat devlet eliyle sürekli var k›l›nm›fl ve normallefltirilmifl, do¤allaflt›r›lm›fl bir düzen
olarak yaflanm›fl. Yani az›nl›k durumu Osmanl›n›n içinden bakt›¤›m›z zaman bir anomali de¤il, top-
lumun olmas› gereken halini ifade etmekte. Zaten herkes kendi az›nl›¤›na mahkûm edildi¤i oranda
bir az›nl›klar bilefliminin yaflat›lmas› mümkün. ‹mparatorluk mant›¤› bunu söylüyor. 

Bu nedenle daha önceki panellerde ele al›nan mülkiyet meseleleri az›nl›klar için son derece hayati
önem arz ediyor, çünkü Türkiye’de az›nl›klar için mülkiyet meselesi bir bireysel sahip olma veya va-
tandafl olma meselesini fazlas›yla afl›yor. Bu bir kimliksel beka meselesi... Söz konusu kimli¤in yaflay›p
yaflayamayaca¤› bu mülkiyetin kal›c›l›¤›na ba¤lanm›fl durumda; çünkü vak›f sistemi söz konusu kim-
li¤i tafl›yan cemaatin servetini birtak›m kurumsal yap›lara bölüfltürülmüfl durumda. Ancak o kurum-
sal yap›lar›n zenginleflmesi ve ayakta kalmas›yla cemaat kendi dilini, dinini, kültürünü yaflatabiliyor.
Daha önce Hrant Dink’in söyledi¤i gibi, bir devlet yard›m› olmad›¤› için de o cemaatin bunu kendi
kaynaklar›ndan üretmesi laz›m. Kendi kaynaklar› ise kendi toplumsal mülküyle s›n›rl›… E¤er söz ko-
nusu mülk elinden al›n›rsa o cemaat birey olarak bir fley kaybetmifl olmasa da, bireylerin toplam›n›
ima eden tüm alanlarda zay›flam›fl oluyor. Bunun anlam› cemaatin kendi kimli¤ini yitirme tehlike-
siyle karfl› karfl›ya kalmas› ve giderek toplumun geneli içinde erimesidir. 

Dolay›s›yla beka meselesi sadece Türk kimli¤ine iliflkin olarak de¤il, somut olarak az›nl›k kimlikle-
rinde de karfl›m›za ç›kan bir mesele. Az›nl›k kimliklerinde her ç›kt›¤› anda da Türk kimli¤ini, Türk
milliyetçili¤ini tetikleyen bir durum bu. Onun için burada çok daha k›r›lgan bir yap›yla karfl› karfl›-
yay›z Avrupa’ya göre. Durumu fark etmekte, hiç bir fleyi aceleye getirmemekte ve Türkiye’nin bu dö-
nemi sindirerek geçirmesinde yarar var. Çünkü Türkiye kendi sorunlar›n› tart›flabilen, tart›flmay› bi-
len bir ülke de¤il. Bu sorulardan kaçm›fl, geri durmufl olan bir ülke. Tart›flmad›¤› ölçüde sorular› er-
telemifl ve belki de sorular›n ya da meselenin böylece kendili¤inden ortadan kalkaca¤›n› hayal etmi-
fliz. Ama öyle olmam›fl ve bundan sonra bugünkü dünyam›zda olma flans› da yok…

Bu noktadan hareketle flu önemli sand›¤›m noktayla sona gelmek istiyorum: Türkiye Bat›n›n da zor-
lamas›yla belki önce bir rehabilitasyon çabas› üretmek zorunda kalacak. Negatif ayr›mc›l›k olarak ya-
flanan bugünkü bask›lar› bir miktar temizleyecek. Vak›flar yasas›nda yap›ld›¤› gibi... Ama ard›ndan
epeyce derine giden ve hakikaten nereye vuraca¤› belli olmayan bir beka ve kimlik tart›flmas› yaflana-
cak. Belki az›nl›klar üzerinden, belki Kürtler veya Aleviler üzerinden… Ama esas olarak tart›fl›lacak
fley Türk kimli¤i ve Türk vatandafll›¤› olacak; ve bu ilk kez tart›fl›lacak. 

Kürtlerin niçin ‘böyle’ davrand›¤›na dair de bir sürü fley yaz›l›p söyleniyor. Sanki çözülmüfl olan bir
meselenin yeniden hortlamas›, veya yeniden tetiklenmesi, yada yeniden d›flardan tahrik edilmesiyle
karfl› karfl›yay›z. Ama flunu görmek laz›m: 200 y›ld›r bu topraklarda hiçbir kimlik entegre edilmifl de-
¤il. Entegre olmam›fl yan yana yaflayan kimlikler co¤rafyas› olmaya devam ediyoruz biz. Milletleflme
çabas› maalesef bir toplum olmay› engellemifl durumda ve Türkiye bugün belki ilk kez ‘biz nas›l bir
toplumuz’ sorusuyla yüzleflmek zorunda. Bat› yar›n› tart›fl›rken bizim bugünü ve dünü tart›flmam›z
kolay olmayacak. Öte yandan bu çetrefilli meseleyi de kolayc› otoriter yaklafl›mlar çözemeyecek. Da-
ha önce ‘azaltmadan’ bahsedildi. Az›nl›k ve kimlik sorunlar›n›n insan üzerinden azaltma, sonra mül-
kiyet üzerinden azaltma biçimindeki siyasetlerle nas›l kemikleflti¤ini biliyoruz. Ama çok önemli bir
baflka olgu daha var… 1915’te de yaflanan ama bugün daha bilinçli bir biçimde sürdürülen. Buna ‘habi-
tat üzerinden azaltma’ diyebiliriz. Yani o kimli¤in yaflama alan›n› ortadan kald›rma… Düflünün ki 3
bin tane köy boflalt›yor, insanlar› oradan savuruyor ve bir bütün olarak yaflama flans›n› ellerinden al›-
yorsunuz. 

Di¤er taraftan bu konular›n gerçekten konufluldu¤u noktada Türkiye kendi kendisini habitat üzerin-
den azaltma tehlikesiyle de karfl› karfl›ya kalacak. Çünkü Türkiye Türkleri de kaybedebilir bu tart›fl-
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man›n sonucunda. Yani sa¤duyulu, ak›ll›, çal›flkan Türkleri kaybederek daha vasat insanlara da mah-
kum olabilir. Nas›l Türkiye’de resmi ideoloji 80 y›l içerisinde daha vasat insanlar›n elinde düfltüyse,
Türkiye’nin kendisi de daha vasat insanlar›n eline düflme tehlikesiyle karfl› karfl›ya. Onun için basiret-
li davranmak ve meseleyi herkesin sorumlulu¤unu dikkate alarak, yani bir çat›flma anlay›fl› içinde de-
¤il, birliktelik temelinde  ele almak laz›m. 

Az›nl›klar›n sorunlar› gerçekten çok fazla. Ama Türklerin sorunlar› daha büyük. Onu çok aç›k söyle-
mek laz›m. Herkül Millas’›n guguk kuflu metaforuna bir küçük nazire yaparak bitireyim. Bu metafor-
da guguk kuflunun zamanlamalar› bireyin de¤iflik kimliklerini sembolize ediyor. Sa¤l›kl› bir birey
için muhtemelen do¤ru bir metafor. Anlam› bir ad›m geniflletelim ve o saati bir toplum olarak ala-
l›m… fiimdi guguk kuflunun zamanlamas› farkl› kimlikleri ima edecektir. E¤er saat mekanik bir ar›-
za göstermeyip, olmas› gerekti¤i gibi çal›fl›yorsa, biraz kuralc› bir biçimde de olsa ifl görecektir. Ama
ya saat çal›flm›yorsa? Ya birisi saate müdahale ediyor ve bunun sonucunda guguk kuflu günün sadece
belirli zamanlar›nda ötüyorsa? Yani karfl›m›za ya hep ayn›  kimlik ç›k›yor ve öbür kimlik bir türlü ka-
fas›n› uzatam›yorsa ne olacak? 
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TÜRK‹YE’N‹N AZINLIK SORUNUNUN 
KÜLTÜREL BOYUTU

I. OTURUM: 
TÜRK‹YE’N‹N E⁄‹T‹M POL‹T‹KALARININ GEL‹fi‹M‹:
TAR‹HSEL BOYUT
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B‹R HAYAL ÜRÜNÜ: ‹TT‹HATÇILARIN “TÜRKLEfiT‹RME POL‹T‹KASI”

Zafer Toprak

‹ttihat ve Terakki  müslüman, gayr-› müslim, ya da yabanc› okullarda “Türklefltirme politikas›” güt-
medi. Tek yapt›¤›, cemaatin dili ya da yabanc› dil yan› s›ra okullarda devletin resmi dili olan Türk-
çe’nin okutulmas›n› flart koflmas›yd›. 

“Türklefltirme politikalar›” Cumhuriyet Türkiyesi’ni geriye do¤ru “okuma”n›n bir sonucudur. Türki-
ye Cumhuriyeti, homojen bir yap›y› gündeme getiren bir ulus-devlettir. Cumhuriyet’i haz›rlayan fi-
kir hareketinin taban›n› Meflrutiyet’te bulmak do¤ald›r. Ancak, tüm bu tarihsel perspektifin göz ard›
etti¤i bir gerçek vard›r. O tarihlerde yefleren “Türk milliyetçili¤i” düflüncesinin, ‹ttihat ve Terakki’nin
benimsedi¤i bir politika, ve dolay›s›yla devletin izledi¤i bir politika olarak görülmesi mant›k yürüt-
menin sonucudur. ‹ttihat ve Terakki Türkçü bir örgüt de¤ildir; “millî” bir siyasal yap›lanmad›r. Os-
manl› Devleti ise 1922’ye kadar “Osmanl›”d›r. 

Arnold J. Toynbee, “Turkey: A Past and a Future” bafll›kl› kitab›nda ‹ttihatç›lar›n bafllang›çta Frans›z
Devrimi ilkelerinden esinlenerek Osmanl› unsurlar›n› ba¤daflt›rmaktan yana olduklar›n›n›, 1909
kongresinde ulusçu düflüncelerin bast›r›larak, hedeflerinin örgütlenme oldu¤unu vurguluyor, ancak
bu genifl aç›n›n k›sa sürede daralarak Türk ö¤esinin ön plana geçti¤ini söylüyordu. Bu söylem hemen
hemen tüm II. Meflrutiyet yaz›n›nda egemendir. Günümüz “soyk›r›m” savlar›n›n da geri plan›nda yer
al›r: ‹ttihatç›lar Balkan Harbi ile, -kimi diaspora tarihçilerince çok daha önce, hatta Tanzimat’tan be-
ri- bir tür etnik milliyetçili¤in oluflturuldu¤u, bunun sonucu “homojenizasyon” politikas› güttükleri,
ve Cihan Harbi y›llar›nda bunun “patolojik” bir nitelik kazand›¤› iddia edilir. II. Meflrutiyet y›llar›n-
da gündeme gelen Türk milliyetçili¤inin, bir tür  “etno-milliyetçilik”in,  Osmanl› yönetimine de ha-
kim olan düflünce oldu¤u, bunun Osmanl›’y› tek bir unsurun,  “Türk unsuru”nun hakim oldu¤u bir
“ulus-devlet”e dönüfltürmek istendi¤i salt diaspora tarihçilerinin ileri sürdükleri bir sav de¤ildir; ül-
kemizde tarihçilerin hemen hemen hepsi bu görüflü savunurlar. Bu ço¤u kez Cumhuriyet Türkiyesi’ni
geriye do¤ru “okuma”n›n bir sonucudur. Türkiye Cumhuriyeti, homojen bir yap›y› gündeme getiren
bir ulus-devlettir. Cumhuriyet’i haz›rlayan fikir hareketini taban›n› Meflrutiyet’te bulmak do¤ald›r.
Ancak, tüm bu tarihsel perspektifin göz ard› etti¤i bir gerçek vard›r. O da, o tarihlerde yefleren “Türk
milliyetçili¤i” düflüncesinin, ‹ttihat ve Terakki’nin benimsedi¤i bir politika, ve dolay›s›yla devletin iz-
ledi¤i bir politika olarak görülmesi ne denli gerçekçidir? Bu tür soruyu yan›tlayabilmek için belki en
etkin “turnusol” ka¤›d› e¤itimdir. E¤itim alan›nda bir “asimilasyon” politikas› güdülmüfl müdür? Bu
yaz›da biz Türkiye’deki tarihçilerin, ve özellikle e¤itim tarihçilerinin ‹ttihatç›lar›n e¤itim politikas›-
n› de¤erlendirifllerini elefltirece¤iz. 

Ulusal tarih söylemini tekrarlarsak flu flekilde özetlemek olas›: ‹ttihatç›lar 1908’i gerçekten Osmanl›-
l›k idealleriyle gerçeklefltirmiflti. Bu bir tür Osmanl› ortak paydas›nda yeni bir ulus-devlet infla süre-
ciydi. Osmanl› kimli¤i bir tür “anayasal vatandafll›k”t› ve Osmanl›’da yaflayan tüm “anas›r”› [unsurla-
r›] kaps›yordu. ‹ttihatç›lar için ça¤dafl devlet bireyi muhatap alan bir anlay›fl üzerine kurulacakt›. Fer-
dinand Tönnies’in “gemeinschaft-gesellschaft” ayr›m›nda vurgulad›¤›, Osmanl›’da  Müslüman ve
gayr-› müslim cemaat olarak gündeme gelen bir tür cemaat anlay›fl›, “Osmanl› Cemiyeti’nin oluflma-
s›n› önleyen katmanlaflmay› aflarak, bireyi devlete muhatap k›lmak, bireyi cemaat mensubu olmaktan
kurtar›p “yurttafl”a dönüfltürmek, ona “anayasal vatandafll›k” vermek” 1908 devriminin ana sorunsa-
l›yd›. Ayr›ca cemaatler her türlü d›fl bask› için arac› ifllevi görüyordu. Pekifltirilmifl Osmanl› kimli¤i d›fl
müdahalelerin de önüne kesecekti. Böylece “ba¤›ms›z” bir ulus-devlet infla süreci bafllat›labilecekti. 
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Hemen tüm II. Meflrutiyet üzerine yaz›nda bu anlay›fl›n 1908’in bafllar› için geçerli olan bir evre oldu-
¤u, ancak, k›sa bir süre sonra ‹ttihatç›lar›n bundan vazgeçtikleri ve ‹ttihat ve Terakki Balkan Harbi
ertesi iktidara geldi¤inde etnik unsurlar› zora dayal› olarak Türklefltirme sevdas›na kap›ld›¤›, bir bafl-
ka deyiflle “asimile” etme politikas› izledi¤i vurgulanmaktad›r. Ulusal tarih tezlerine göre, “çok un-
surlu” bir devlet yap›s› devlet ayg›t›n› da farkl› politikalar izlemeye zorluyor, bu ise ça¤dafl anlamda
eflitçi, fark gözetmeyen bir yap›n›n oluflmas›n› engelliyordu. Bir baflka deyiflle afl›r› göreceli bir doku,
“kültüralizm”, bir tür “relativizm” ülkeyi her gün içinden ç›k›lmaz bir cendereye sokuyordu. ‹flte bu
noktada “etno-milliyetçilik”, ya da “homojenizasyon” yafland›¤› sav› gündeme geldi. Bu sav gerek
Türkiye’de sosyal bilimciler / tarihçilerce, gerekse yurt d›fl›nda diaspora tarihçili¤i dahil tüm Osman-
l› / Türkiye çal›flmalar›na hakim oldu. 

Tekrar ediyoruz, ‹ttihat ve Terakki Türklefltirme politikalar› uygulad› m› ? Bu süreçte e¤itim omurga
ifllevi gördü mü ? 

Baflta e¤itim tarihçileri olmak üzere hemen tüm tarihçiler bu konuda hemfikir. Buna da kan›t olarak
mevzuat gösterilmekte. Tarihçilerin, “cemaat ve ecnebi mektepleri”yle, k›sacas› II. Meflrutiyet y›lla-
r›nda özel okullarla ilgili gönderme yapt›klar› iki önemli mevzuat vard›r. Bunlardan ilki “‹mtiyazât-
› ecnebiyyenin ilgas› üzerine ecânib hakk›nda icra olunacak muameleye dair talimatname” olarak da
bilinen “‹mtiyazât-› ecnebiyyenin ilgas›ndan dolay› memurine tebli¤ olunacak talimatname”nin bir
tür zeyli olan “Müessesât-› mezhebiyye ve tedrisiyye ve bahriyye ve mekâtib ve emâkin-i s›hhiyye-i
hususiyye”dir. Osmanl› Hariciye Nezareti bunu “‹mtiyazât-› ecnebiyyenin ilgas›ndan dolay› memurine

tebli¤ olunacak talimatname” bafll›¤› alt›nda risale olarak yay›nlam›flt›r. [ Osmanl› Hariciye Nezareti,
‹mtiyazât-› ecnebiyyenin ilgas›ndan dolay› memurine tebli¤ olunacak talimatname, ‹stanbul; Mat-
baa-i Amire, 1330.] Kapitülasyonlar›n kald›r›l›fl› ertesi 1914 sonbahar›nda ç›kar›lm›flt›r. Gerekçesi ka-
pitülasyonlar›n kald›r›l›fl›n›n idari kadrolarca yürütülüflünü düzenlemektir. Nitekim talimatname-
nin ilk maddesi bu hususa dikkat çeker. Ancak, dönemin Hariciye Nezareti Hukuk Müflavirli¤i’nce
kaleme al›nm›fl olan bu talimatname iradeye arzolunmam›fl ve Takvim-i Vakayi ile yay›nlanmam›fl-
t›r. Bir baflka deyiflle yürürlü¤e konup konmad›¤› flüphelidir.  Ancak tarihsel önemi nedeniyle Sicilli
Kavanin’in 11. cildinde kayda geçmifltir. Di¤eri ise Cumhuriyet y›llar›nda da yürürlükte olan 20 A¤us-
tos 1331 / 2 Eylül 1915 tarihli “Mekâtib-i Hususiyye Talimatnamesi”dir. ‹lki Osmanl›’daki yabanc›
okullarla ilgili düzenlemeye giderken,  “anas›r-› gayr-› müslime” ya da “milel-i gayr-› müslime”nin
açm›fl oldu¤u okullar bu ikinci mevzuat kapsam›na girer. Bu ikinci mevzuat dolayl› olarak yabanc›la-
r›n  da Türkiye’deki e¤itim faaliyetlerini düzenler.  Bir baflka deyiflle 1914 mevzuat› salt yabanc›lar›n
Osmanl› topraklar›nda açt›klar› okullar› kapsarken, 1915’te ç›kar›lan Mekâtib-i Hususiyye Talimatna-
mesi yerli, yabanc› her türlü özel okullar için geçerlidir. Her iki mevzuatta da Türkçe yan› s›ra tarih
ve co¤rafya dersleri ve okutulaca¤› dil gündemdedir. 1915’te bu derslerin kimler taraf›ndan okutula-
ca¤› kaydedilmektedir.

Cumhuriyet Türkiyesi’nde yay›nlanan e¤itim tarihleri ya da e¤itimi kapsam›na alan tarih eserlerinin
hemen hemen tümü, ‹ttihatç›lar›n e¤itimi “millilefltirme” ad› alt›nda Türkçe yan› s›ra  Türk tarihi ve
Türk co¤rafyas›n›n Türk hocalar taraf›nda Türkçe olarak okutulaca¤›n› iddia eder. Afla¤›da belirtece-
¤imiz iki istisna d›fl›nda bu tarihçilerimizin  ilgili mevzuat› görmeksizin k›s›r bir döngü içinde bir-
birlerine gönderme yaparak “Türklefltirme” tezleri gelifltirmifllerdir. Bu tezler do¤al olarak 1915 teh-
cirinin yorumunda “soyk›r›m” tezleri için zemin oluflturmaktad›r. Böylece Türkiye’de tarihçiler “mil-
liyetçilik” ad›na geçmifli “Türklefltirirken” fark›nda olmaks›z›n “soyk›r›m” de¤irmenine su tafl›mak-
tad›rlar.

‹ttihatç›lar’›n “millî maarif” anlay›fl› gerçekten bir tür ayr›mc›l›k gütmüfl müdür? Osmanl›, toprak-
lar›nda yaflayan kimi unsurlar› zorla “Türklefltirme” girifliminde bulunmufl mudur? Gayr-› müslim-
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lere zorla Türk tarihi ve Türk co¤rafyas›n› Türk hocalar taraf›ndan Türkçe olarak okutturmufl mu-
dur? E¤itim tarihçilerimize bakarsan›z yan›t “evet”tir. Diaspora tarihçileri için bu hayli hayli
“evet”tir. Her türlü ‹ttihatç›lara atfedilen “etno-milliyetçilik” ya da “homojenizasyon” tezlerinin ge-
risinde bu tür bir gerekçe yatar. 

Türkiye’de e¤itim tarihçilerinin aymazl›¤›n›n gerisinde “üflengeçlik” yatar. Nas›l olsa sizden önce bi-
rileri bu mevzuat› görmüfltür, ve orada burada zikretmifllerdir. Tek yap›lacak fley onlar›n söyledikle-
rini do¤ru addedip gönderme yapmakt›r. Gidip, arfliv ya da  kütüphane köflelerinde mevzuat peflinde
koflman›n alemi yoktur. Öte yandan tarihçilerimizin “zihinsel” ulusal dürtülerine de bu tür bir anla-
y›fl tabir yerindeyse “cuk” oturmaktad›r: ‹ttihatç›lar Türkçüdür, Türk milliyetçisidir. O nedenle e¤iti-
mi de “Türklefltirmeleri” do¤ald›r. Gayr›müslimler ve yabanc›lar ülkeyi bölmüfl, parçalam›flt›r. Buna
yan›t olarak da Türk etnik unsuru üzerine kurulu bir “etnik milliyetçilik” do¤al sonuçtur. 

‹ttihat ve Terakki’nin “millî” oldu¤u bir gerçektir. Ama bu “millî”lik san›ld›¤› gibi etnik tabana otu-
ran bir milliyetçilik de¤ildir. Onlar için millî olan Osmanl›’d›r. De¤iflik “unsur”lardan oluflan bir dev-
let ancak d›fla karfl› tavr›yla “millî” olabilir. Bu nedenle kimi ‹ttihatç›lar Türk Ocaklar›, Türk Yurdu
gibi çevrelerde öbekleflmifllerse de iktidardayken devlet politikas› olarak hiçbir zaman “etnik” politi-
kalar izlememifllerdir. Bunun “turnusol ka¤›d›” e¤itimdir. “Homojenizasyon” tezlerinin ters yüzü
“sosyalizasyon”dur. ‹ttihat ve Terakki’nin politik sosyalizasyonu bir tür liberal milliyetçilik tezlerine
dayan›r. Osmanl› de¤iflik unsurlar›yla, cemaat anlam›na gelen flekliyle “millet”leriyle bir bütündür.
Bu “millet”ler, imparatorluklar›n do¤as› gere¤i birarada yaflarlar. Osmanl› uyru¤unun bir “millet”e
mensup oldu¤unu söylemesi, de¤iflik kimliklerden birini ifade etmesidir. O ayn› zamanda bir Osman-
l›’d›r, Kastamonulu, ya da Marafll›’d›r; katolik ya da protestand›r; alevidir, sünnidir; Arnavuttur, Çer-
kestir, Kumuktur,  vesaire vesaire. Osmanl›’da “millet” ba¤lam›nda bu tür bir alt kimli¤e sahip olma-
yan unsur Türkçe konuflan müslümanlard›r. Bu nedenle Türk milliyetçili¤i Osmanl›’n›n son milliyet-
çili¤idir ve di¤erlerine üstün gelme kayg›s›yla gündeme gelmemifltir. Ziya Gökalp, bu tür bir kimlik
ihtiyac›n›n nas›l do¤du¤unu Divan-› Harb-i Örfi’de aç›k bir flekilde gündeme getirir. 

“Türklefltirme” tezlerinin bafllang›ç noktas› ünlü tarihçimiz, ‹stanbul Vilâyeti Mektupçusu Osman
[Nuri] Ergin’dir. 1939-1943 y›llar› aras› yay›nlanan befl ciltlik Türkiye Maarif Tarihi’nin 4. cildinde
az›nl›k anlam›na gelen “azl›k mektepleri”ne yer verir. Bu ba¤lamda 1915 tarihli Mekâtib-i Hususiyye
Talimatnamesi’nden söz eder ve kitapta flu sat›rlar yer al›r:

“Lisan› resminin gayri lisanla icray› tedrisat olunan Hususî Mekteplerde, Türkçenin ve Türkiye Tarih
ve Co¤rafiyesinin Türkçe olarak Türk muallimler taraf›ndan talim ve tedrisi mecburidir.”  [Cilt 4, s.
1744.]

Osman Ergin’in kitab›nda yer alan bu “Türklefltirme politikas›” e¤itim tarihçimizce de tekrarlanm›fl-
t›r: ‹ki önemli temel kaynaktan yola ç›kal›m: Hasan Ali Koçer’in , Türkiye’de Modern E¤itimin Do¤u-

flu ve Geliflimi (1773-1923),  ve Yahya Akyüz’ün , Türk E¤itim Tarihi  (Bafllang›çtan 1982’ye) adl› eser-
lerine gönderme yapal›m.

Önce Hasan Ali Koçer’›n yazd›klar›na bakal›m:

“Meflrutiyetin ikinci devresi diyebilece¤imiz I. Cihan Harbi y›llar›nda Hükûmetin art›k her fleye hâkim

olmaya bafllad›¤› muhtelif vesilelerle belirtilmiflti. Bilhassa az›nl›k ve yabanc› özel okullar› kendi hük-

müne almak için 1915 y›l›nda afla¤›da önemli hususlar›n› verdi¤imiz Mekâtib-i Hususiye Talimatna-

mesi yay›nland›. (Mekâtib-i Hususiye Talimatnâmesi, 1331.)
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...
6. madde – Lisan-› resmiden gayr› lisanla icray-› tedrisat olunacak mekâtib-i hususiyede Türkçenin ve
Türkiye tarih ve co¤rafyas›n›n Türkçe olarak Türk muallimler taraf›ndan talim ve tedrisi mecburi-
dir. Türkçe, s›n›f-› ibtidaiyede haftada dört saatten ve s›n›f-› taliye ve âliyede iki saatten dûn olmaya-
cakt›r... (s. 206-207)”

Madde burada belirtilmifl olmas›na ra¤men, afla¤›da belirtece¤imiz son cümlesine yer verilmemifltir.
Devam edelim:
....

Bu Talimatnamenin az›nl›k ve yabanc› okullar› için getirdikleri tekrar belirtilecek olursa 6. maddede
“Türkçeden gayri lisanla icra-i tedrisat olunan mekâtib-i hususiye’de Türkçenin ve Türkiye tarih ve co¤-

rafyas›n›n Türkçe olarak ve Türk muallimler taraf›ndan talim ve tedrisi mecburî tutulmufl”.  [Hasan Ali

Koçer, Türkiye’de Modern E¤itimin Do¤uflu ve Geliflimi (1773-1923),  ‹kinci bas›l›fl, ‹stanbul; Milli E¤itim

Bas›mevi, 1974, s. 206-207, 210-111.]”

Yukar›da atland›¤›n› söyledi¤im ve afla¤›da görece¤imiz cümlecik burada kasten ç›kar›ld›¤› kan›s›n›
do¤urmaktad›r. Zira 6. maddeye gönderme yap›larak “Türkçe olarak ve Türk muallimler taraf›ndan
talim ve tedrisi mecburî tutulmufltur” denmektedir.

Keza Yahya Akyüz de benzer bir yorum getirmektedir: “..., 1914’te I. Dünya Savafl›n›n patlamas›, Os-
manl› Devletinin Almanya yan›nda savafla girmesi, Rum ve ermeni az›nl›klar›n da karfl› cephedeki
devletlerle iflbirli¤ine gitmeleri, Balkan Savafllar› sonunda Rumelideki birçok topraklar›n üzerinde
Türk ve az›nl›k halkla beraber elden ç›kmas›, Ermenilerin Do¤u Anadolu’dan güneye do¤ru tehciri
(göç ettirilmesi) gibi yeni olaylar nedeniyle Osmanl› Devleti ülkede kalan ve say›lar› biraz daha azal-
m›fl bulunan az›nl›klar›n ö¤retimini düzenlemek için art›k önünde bir engel görmemifl ve 1915 tarih-
li Talimatname iflte bu s›rada ç›kar›labilmifltir. 

Bu Talimatnameye göre az›nl›klar ancak kendilerinin oturdu¤u mahalle veya köylerde okul açabile-
ceklerdir. Kendi dilleri ö¤retim dili olabilir, fakat okullarda Türk dili yan›nda Türkiye Tarihi ve Co¤-
rafyas› Türkçe olarak ve Türk ö¤retmenlerce okutulacakt›r.” Yahya Akyüz , Türk E¤itim Tarihi  (Bafl-
lang›çtan 1982’ye) bafll›kl› eserinde yer al›yor: , [Ankara; A.Ü. E¤itim Bilimleri Fakültesi Yay›n›, 1982,
s. 179-180.)]

Listeyi fazla uzatmaks›z›n yak›n dönemde ç›km›fl iki kitaba daha gönderme yapal›m: 

Mustafa Gencer’in  Jöntürk Modernizmi ve Alman Ruhu – 1908-1918 Dönemi Türk-Alman ‹liflkileri ve

E¤itim” adl› eserde flu sat›rlar yer al›r:

“Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas›yla Osmanl› hükümeti Özel Okul Kanunu’nda (Mekâtib-i Husûsi-

ye Talimatnâmesi) de¤ifliklik yapt›. Buna göre az›nl›klar sadece gerçekten ikamet ettikleri yerlerde ana

dillerinde özel okullar kurabileceklerdi. Bu da okullarda Türk dili, tarihi ve co¤rafyas› derslerinin Türk

ö¤retmenler taraf›ndan okutulmas› ve okullar›n Maarif Nezareti ve / veya mahallî makamlar›n dene-

timinde olmas› flart›na ba¤l›yd›.”

Ayn› flekilde Mustafa Gencer, Hasan Ali Koçer’e gönderme yapmaktad›r. O da, kendinden öncekiler
gibi,  cemaat mekteplerinde Türk tarih ve co¤rafyas›n›n Türk ö¤retmenlerce okutulaca¤›n› vurgula-
maktad›r. [Mustafa Gencer, Jöntürk Modernizmi ve Alman Ruhu – 1908-1918 Dönemi Türk-Alman ‹lifl-

kileri ve E¤itim, ‹stanbul; ‹letiflim Yay›nlar›, 2003, s. 103-104.]
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Talimatnameyi görmeden gönderme yapan bir di¤er yazar Mehmet Emin Elmac›’d›r. ‹ttihat-Terak-

ki ve Kapütülasyonlar bafll›kl› eserinde Mekâtib-i Hususiyye Talimatnamesi’nin ilgili maddesi ile ilgi-
li olarak flu sat›rlara yer verir. “Ayr›ca yabanc› dilde e¤itim-ö¤retim yapan okullarda Türkçe, Türkiye
Tarih ve Co¤rafya dersleri Türkçe olarak Türk ö¤retmenler taraf›ndan verilecekti (6. madde)”. Meh-
met Emin Elmac›, ‹ttihat-Terakki ve Kapitülasyonlar, ‹stanbul; Homer Kitabevi, 2005, s. 147.

Ço¤alt›labilecek bu tür örnekleri bir kenara b›rakal›m ve gerçekten mevzuat›n ne dedi¤ini görelim:
Takvim-i Vakayi’de [13 Eylül 1331, nümero 2302, s. 1-5] yer alan 20 A¤ustos 1331 günlü Mekâtib-i Hu-
susiyye Talimatnamesi’nin 6. maddesi flöyle: 

Madde 6 – Lisan-› resmînin gayr› lisanla icra-i tedrisat olunan mekâtib-i hususiyyede Türkçe’nin ve
Osmanl› tarih ve co¤rafyas›n›n talim ve tedrisi mecburidir. Türkçe sunuf-› ibtidaiyyede haftada dört
saatden ve sunuf-› taliyye ve aliyyede iki saatden dûn olmayacak ve Osmanl› tarihi ve co¤rafyas› mek-
tebin lisan-› tedrisisiyle de okutulabilecektir. 

Bu günkü dille madde flu anlama geliyor. Resmi dil yani Türkçe d›fl›nda bir dilde e¤itim veren özel
okullarda Türkçe ve Osmanl› tarih ve co¤rafyas›n›n okutulmas› zorunludur. Bu arada flunu belirte-
lim, daha öncede “lisan-› resmi” olarak Türkçe bu okullarda zorunluydu. Türkçe ilkokullarda hafta-
da dört saat, orta ve liselerde iki saatten az olmayacakt›r. Osmanl› tarih ve co¤rafyas› da okutulacak-
t›r ve bu dersler okulun e¤itim diliyle verilebilir. 

Bu mevzuatla Osmanl› topraklar›nda bulunan de¤iflik “unsur”lara, ya da “millet”lere ait özel okullar
ve yabanc› okullar, cemaat dillerinde ya da yabanc› dilde e¤itim verirken Türkçe’yi de ö¤retmeye
mecbur tutuluyorlard›. Bu okullarda ayr›ca Osmanl› tarih ve co¤rafyas›  -Türk tarih ve co¤rafyas› de-
¤il- okutulacakt›. Bu dersler e¤itim kurumunun diliyle yani Ermeni okullar Ermenice, Rum okullar›
Rumca -yani Türkçe de¤il- do¤al olarak kendi cemaatlerine mensup hocalar taraf›ndan  -yani Türk-
ler taraf›ndan de¤il- okutulabilecekti. Bir baflka deyiflle ‹ttihatç›lar müslim, ya da gayr-› müslim her-
hangi bir okulda Türklefltirme politikas› uygulamam›flt›. Tek yap›lan  devletin resmi dili olan Türk-
çe’nin cemaatin dili ya da yabanc› dil yan› s›ra okutulmas› flart koflulmas›yd›. 

Talimatnameyi içerik aç›s›ndan do¤ru yans›tan iki yazar› burada belirtmek gerekiyor: Bu kifliler, ki-
taplar›n yay›nlan›fl tarihine göre Halil Aytekin ve fiamil Mutlu. Halil Aytekin, bilfiil Takvim-i Vaka-
yi’nin 13 Eylül 1331 [say› 2303] günlü nüshas›na gönderme yaparak, talimatnamenin alt› maddesini
aynen kitab›na al›yor. [Halil Aytekin, ‹ttihat ve Terakkî Döneminde E¤itim Yönetimi, Ankara; Gazi
E¤itim Fakültesi Yay›n›, 1991, s. 152-155] Bunlar aras›nda yukar›da kaydetti¤imiz ünlü 6. madde de
var.  Ancak, maddelerin de yer ald›¤› Mekâtib-i Hususiye Talimatnamesi bahsini “Görüldü¤ü gibi, ta-
limatname ile bütün mevzuat boflluklar› kapat›lm›fl ve hükümet otoritesini kabul ettirmifltir. Bu mü-
esseseler fesat yuvalar› olmaktan ç›kar›larak Türk kültürüne, dine ve ahlâka ayk›r› tedrisat yapmala-
r› men edilmifltir” sonucuna varm›flt›r. Hükümetin bu mevzuatla özel okullar e¤itim sistemine çeki
düzen getirdi¤i ve “otorite”sini kabul ettirdi¤i do¤rudur. Nitekim Cumhuriyet y›llar›nda da bu mev-
zuat, Osmanl› yerine Türkiye sözcü¤ü ikame edilerek, yürürlükte kalm›flt›r. Ama talimatnamenin
“Türk kültürüne, dine ve ahlâka ayk›r› tedrisat yapmalar›n›n men’edildi¤i sonucuna var›lmas›n› ge-
rekecek unsurlar› içerdi¤ini söylemek olanaks›zd›r. Daha önceki benzer düzenlemelerde de yer ald›¤›
gibi Türkçe bir “lisan-› resmî” olarak okutulmas› bir kez daha vurgulanm›flt›r. Keza fiamil Mutlu da
Talimatnameyi görmüfl, hem Takvim-i Vakayi’yi hem de Maarif Nezareti’nin yay›nlad›¤› risaleyi
[Mekâtib-i Hususiyye Talimatnamesi, ‹stanbul, 1331] kaynak olarak göstermifl ve hemen hemen tüm
mevzuat› bugünkü dile aktararak -ki yapmamal›yd› ya da ayr›ca belge olarak kitab›n sonuna Osman-
l›ca metni eklemeliydi-  kitab›nda vermifltir.  [fiamil Mutlu, Osmanl› Devleti’nde Misyoner Okullar›, ‹s-
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tanbul; Gökkubbe Yay›nevi, 2005, s. 41-47] fiamil Mutlu’da 6. madde flu sat›rlarlarla yer al›r: “Türk-
çe’den baflka lisanla e¤itim veren özel okullarda, Türkçe, Osmanl› Tarih ve Co¤rafyas› mecburidir.
Türkçe iptidaî okullarda haftada dört saat, taliye ve âliyelerde iki saatten az olmayacak, Osmanl› Ta-
rih ve Co¤rafyas› okulun lisan› ile okutulabilecektir. s. 42.

* * *

Sonuç olarak flu söylenebilir: Cemaat mekteplerini de içeren 1915 tarihli düzenleme bu okullar›n do-
¤al olarak cemaat›n kendi dilinde e¤itim yapmalar›n› öngörmektedir: Yani Rumca, Ermenice vs.
1915 mevzuat› “lisan-› resmi” olan Türkçe’nin de bu okullarda, cemaatin dili yan› s›ra  okutulmas›n›
flart koflmaktad›r. Bu hüküm Maarif Nezareti’nin daha önceki düzenlemelerinde de vard›r.  1915 mev-
zuat› ayr›ca Osmanl› tarihini ve co¤rafyas›n› da müfredata alm›flt›r. Alt›n› çizelim, burada söz konu-
su olan Türk tarihi ve co¤rafyas› de¤ildir; Osmanl› tarihi ve co¤rafyas›d›r. Ve bu dersleri cemaat, ken-
di mensuplar›nca kendi anadillerinde, yani mekteplerin kendi “lisan-› tedrisiyye”siyle okutabilecek-
tir. Yani Türkler taraf›ndan Türkçe okutulmas› diye birfley söz konusu de¤ildir. Osmanl› tarihi ve co¤-
rafyas›, Rumca da okutulabilir, Ermenice de... Rumca ya da Ermenice okutulabilecek bu dersler haliy-
le Osmanl› Rum ya da Ermeni cemaatine mensup kiflilerce okutulacakt›r, “Türkçe ve Türkler” tara-
f›ndan de¤il. 

Peki bu Rum ve Ermeni ö¤retmenleri kim seçecektir. Madde 26’da buna yan›t verilmektedir. “Tedri-
sat-› taliyye mekâtibiyle darülmuallimin ve darülmuallimat-› ibtidaiyye müdir ve müdire ve mual-
lim ve muallime ve muavin ve muavineleri Darülmuallimin ve Darülmuallimat-› aliyyeden ve Da-
rülfünun fluabat›ndan ve sair mekâtib-i aliyyeden mezun olmak flartt›r. Cemaatler taraf›ndan mües-
ses mekâtib-i taliyye-i gayr-› müslime için rüesa-i ruhanîleri taraf›ndan iflbu dereceye muaddel ola-
rak verilip maarif idarelerince kayd ü tahtîm edilmifl olan ehliyetnameyi haiz kimseler dahi muallim
tayin olunabilirler.” Yani cemaatler taraf›ndan kurulmufl gayr› müslim okullar›nda ruhanî reislerin
verilmifl ve yöre maarif yöneticilerince kay›t alt›na al›n›p mühürlenmifl ehliyetnameyi haiz kimseler-
ce bu dersler verilebilecektir. 

Özetlersek, pekala bir Osmanl› Rum, ya da Ermeni cemaatine mensup bir kifli kendi ruhanî reisinin
onay›yla Rumca ya da Ermenice Osmanl› tarihi ya da  co¤rafyas› okutabilecektir. Bu talimatnamenin
yay›nlan›fl tarihi 2 Eylül 1915’tir; 1915 günümüzde “etnik temizlik” yap›ld›¤›, “patolojik bir homoje-
nizasyon” politikas›n›n izlendi¤i, “Türkçülük ad› alt›nda etno-nasyonalizm”in soyk›r›ma dönüfltü¤ü
iddialar›n›n ayyuka ç›kt›¤› bir y›ld›r.  

‹flin ilginç yönü bu tür bir “homojenizasyon”u infla eden, ve belgeyi görmeksizin hüküm veren, “soy-
k›r›m” de¤irmenine su tafl›yan Türk e¤itim tarihçileridir. 

Özetlersek, ‹ttihatç›lar›n “millî e¤itim”e yönelik politikalar› Osmanl› topraklar›nda yaflayan unsurla-
r› ya da milletleri bask› alt›na almaya yönelik bir politika olmam›flt›r; onlar›  Türklefltirme kayg›s›
gütmemifltir. ‹ttihatç›lar›n “maarif” politikalar› “millî” kayg›larla, her türlü yabanc› yönlendirme-
sinden uzak, ö¤rencilere Osmanl›l›k kimli¤i afl›lamaya yönelik, e¤itimi tek bir çat› alt›nda birlefltir-
me giriflimidir. Bu “anayasal vatandafll›k” anlay›fl› üzerine kurulu bir Osmanl› yurttafl› infla sürecinin
parças›d›r. 
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TEKPART‹ DÖNEM‹, M‹LLÎ E⁄‹T‹M, M‹LLÎ D‹L VE 
TÜRKLEfiT‹RME POL‹T‹KALARI

Mustafa Çapar

Az›nl›klar›n ve gayritürk unsurlar›n Türklefltirilmesi, k›smen bir evveliyat› olsa da, esas olarak
1920’lerin bafllar›nda, ulus-devlet projesinin hayata geçirilmesiyle bafllar. Devlet, Cumhuriyet’ten ön-
ce Osmanl›n›n yaflad›¤› deneyimin de hat›ras› ve etkisiyle gayrimüslim az›nl›klara kuflkuyla ve ayn›
zamanda al›nganl›kla yaklafl›r; onlar›n ulus-devlet için bir tehlike oluflturdu¤unu kabul eder. Ayn›
zamanda çeliflkili olarak bir yandan gayrimüslimleri ve gayritürkleri Türklefltirmeye çal›fl›rken, di¤er
yandan da bu unsurlar›n Türklü¤ü içsellefltirmeyece¤i kayg›s›n› tafl›r.

1920’lerin bafl›ndan 1940’lar›n sonuna kadar iktidar olan ve bir anlamda devletle özdeflleflen
CHF/P’nin tekparti iktidar› döneminde gayrimüslim ve gayritürklere uygulad›¤› Türklefltirme poli-
tikas› hem devlet hem de gayrimüslim ve gayritürk unsurlar için sanc›l› bir dönemin yaflanmas›na
neden olur. Türklefltirmede dil unsuru özellikle önemli bir yer tutar. Burada, otuz y›ll›k tekparti dö-
neminde, “resmi az›nl›k”lar›n (Rum, Ermeni ve Yahudiler) Kürtlerin millî e¤itim, Halkevleri ve
Türk Ocaklar› gibi kurumlar arac›l›¤›yla nas›l Türklefltirildiklerini özetleyerek yirmi dakikaya s›¤-
d›rmaya çal›flaca¤›m.

E¤itim, Dil ve Az›nl›klar›n Türklefltirilmesi

Lozan Antlaflmas›, ayn› zamanda az›nl›k haklar›n›n tan›nmas› anlam›na gelmifltir. Ancak orada söz
konusu edilen az›nl›klar, bunlara “resmi az›nl›klar” da denebilir, Rum, Ermeni ve Yahudilerdir. Bas-
k›n Oran’›n da çeflitli yaz›lar›na belirtti¤i gibi Lozan’›n ilgili maddeleri (özellikle 39. madde) yaln›z
söz konusu “resmi az›nl›klar›” de¤il, Kürtler de dâhil olmak üzere di¤er dil ve etnik az›nl›klar›n dil,
ifade, e¤itim haklar›n› da kapsamaktad›r.1 Ancak Antlaflma bu yönüyle devlet taraf›ndan dikkate
al›nmam›fl ve az›nl›k deyince söz konusu gruplar anlafl›lm›flt›r. Ancak, Antlaflma’n›n hükümlerine
tam olarak riayet edilmedi¤i de Antlaflma’n›n yürürlü¤e girmesinden k›sa bir süre sonra az›nl›klar›n
bu konuda flikâyetlerini dile getirmelerinden anlafl›lmaktad›r.2 Tabiî sorunun temelinde devlet ku-
rumlar›n›n ve devletin üst düzey yetkililerinin, az›nl›klara kuflkuyla yaklaflmalar›n›n, onlar› potansi-
yel tehlike olarak görmelerinin etkisi vard›r.

Az›nl›klar› tehlike olmaktan ç›karman›n bir yolu hem az›nl›k okullar›nda hem devlet okullar›nda
duruma uygun e¤itim sistemi oluflturmak, Türklefltirmeye buradan bafllamakt›. Tevhid-i tedrisat bu
amaçla ç›kar›lmam›flsa da bu amaç için iyi bir zemin oluflturmufltur. Tevhid-i tedrisat, e¤itimde bir-
lik ilkesinin yan›nda laiklik ilkesine ba¤l› olarak okullarda dinsel e¤itimi s›n›rlam›flt›r. Bu da sonuç
itibar›yla az›nl›k okullar›n›n bask› alt›na al›nmas›n› getirmifltir. Gayrimüslim az›nl›klar›n okullar›
dini cemaatlerin ve cemiyetlerin kurduklar› ve masraflar›n›n büyük k›sm›n› bu kurumlar›n karfl›la-
d›klar› okullard›r (bir k›s›m masraf› ise devletin baz› kurumlar› karfl›lamakla yükümlüdür).

1920’dan sonra ç›kar›lan birçok yönerge ve yönetmelik az›nl›k okullar›nda nelerin bulunup nelerin
bulunmayaca¤›n› ve nelerin okutulaca¤›n› ayr›nt›l› olarak belirler. Ama asl›nda 1915 tarihli Mekâtib-

1 Bkz. Oran, Bask›n, Küreselleflme ve Az›nl›klar, Ankara, ‹maj Yay›nevi, 2001, s. 152; Oran, Bask›n, “Lozan Bar›fl Antlaflmas›.” B. Oran (Ed.), Türk D›fl Politikas›: Kurtulufl Savafl›ndan Bugüne

Olgular, Belgeler, Yorumlar, C I 1919–1980, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2002: 215–238; Oran, Bask›n, “Türkiye’de Az›nl›k Hukuku.” Toplumsal Tarih, 117, (Eylül) 2003: 74–79.

2 Bkz. Bali, R›fat N. Bir Türklefltirme Serüveni, ‹stanbul, ‹letim Yay›nlar›, 2000.
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i Hususiye Talimatnamesi, az›nl›k okullar›n›n s›k› bir denetim alt›na al›naca¤›n›n iflaretlerini verir. Bu
belge, ayn› zamanda Türklefltirme faaliyetlerinin e¤itim sahas›nda da bafllayaca¤›n›n iflareti olarak
de¤erlendirilebilir Ayn› talimatname 1923 y›l›nda tekrar yay›mlan›r.3 Bu talimatnameye göre Türk-
çe, Türk tarih ve co¤rafyas› derslerini “Türk muallimler” Türkçe okutulacakt›r (madde 6). 1927 tarihli
bir ilanda da Keçiören’deki bir muallim mektebine al›nacak ö¤retmenlerin “Türkler” aras›ndan seçil-
mesi önkoflulu bulunmaktad›r. Bu “ölçüt” daha sonra birçok alanda aranan ilk flart olacakt›r. “Türk
olmak”, tekparti dönemi Türklefltirme politikas›n›n önemli bir aya¤›d›r ve bu kavram hem söylem
hem de eylem düzeyinde etnik-soya dayal› unsurlar ihtiva eder.4 Ancak “Türk olmak” Türkiye aç›s›n-
dan çok da aç›k bir ifade de¤ildir. Kimi zaman “vatandafl” olmak ve Türkçe konuflmak Türk olmak
için yeterli koflulken ço¤u zaman “›rken” de Türk olmak öne ç›kar. Bu çeliflkili tekparti döneminde
tutum çok s›k tezahür eder. Bir bireyin ya da toplulu¤un Türk say›labilmesi için o bireyin ya da top-
lulu¤un kendisini “samimi olarak” Türk hissetmesi gerekir; bununsa önemli ölçütü Türkçe e¤itim al-
mak ve Türkçe konuflmakt›r. Örne¤in Hasan-Âli Yücel “Bütün içtimai tezahürler, okulun milli bilinç
e¤itimini vermesine yard›m etmifl; Türkiye milliyetçili¤in saf ve halis zemini halini almaya do¤ru
ilerlemifltir”5 derken okulun o bilinen ifllevini bir kez daha ve yetkili bir a¤›z olarak teyit eder.

Az›nl›k okullar›ndaki e¤itimin Türklefltirilmesini öngören birçok yasa, yönetmelik, talimatname
bulmak mümkündür. Bunlardan biri 1938’de yay›mlanan Türk Hususi Az›nl›k ve Yabanc› Okullarda

‹dare ‹flleri bafll›kl› yönergedir. Bu belgede, az›nl›k (ve yabanc› okullar›nda) yaln›zca baz› derslerin
Türk ö¤retmenler taraf›ndan verilmesinin yan›nda yardirektörlerin de (müdür yard›mc›lar›n›n) Türk
olmas› koflulu getirilmifltir. Bu yardirektörler Türkçe, tarih ve co¤rafya, sosyoloji, yurtbilgisi dersleri-
nin Türk ö¤retmenler taraf›ndan veriliyor olmas›n›n takibiyle ilgilenecekler, Türkçe yaz›flmalara ne-
zaret edeceklerdir, vs. Bu ve benzeri uygulamalar neticesinde zaten ‹ttihat ve Terakki döneminde sa-
y›s› azalan az›nl›k okullar›, Cumhuriyet döneminde daha da azalm›flt›r. Buna ba¤l› olarak ö¤renci sa-
y›s›nda da büyük bir düflüfl yaflanm›flt›r. Az›nl›k okullar›n›n di¤er az›nl›k kurumlar› ve faaliyetleriy-
le beraber tehlike olarak görülmesinin bir baflka tezahürü de yine tekparti döneminde ünlü Varl›k
Vergisi uygulamas›nda ortaya ç›km›flt›r. Lozan Antlaflmas›’na göre devletin maddi yard›mda bulun-
mas› gereken az›nl›k okullar›na yüksek vergiler tahakkuk ettirilir6

Az›nl›k okullar›n›n bir tehlike oluflturdu¤u ve bu okullar›n kapanmas› gerekti¤i görüflü Mustafa Ke-
mal taraf›ndan da dile getirilir. Esasen az›nl›klar›n Türkiye aç›s›ndan bir tehlike oluflturdu¤u düflün-
cesi Mustafa Kemali’in baz› konuflmalar›nda karfl›m›za ç›kar ve Mustafa Kemal’in az›nl›klar konu-
sundaki düflüncesinin de zaman içinde de¤iflime u¤rad›¤› görürüz. Örne¤in 1919’da “Hepimiz bu dev-
letin Müslüman ve anas›r-› gayrimüslime dâhil olarak ayn› surette tebaas›y›z” diyen Mustafa Kemal,
1920 y›l›nda “Türk milletini teflkil eden Müslüman ö¤eler hakk›ndaki konuflma”s›nda flunlar› söyler:
“Meclisi âlinizi teflkil eden zevat yaln›z Türk de¤ildir, yaln›z Çerkes de¤ildir, yaln›z Kürt de¤ildir, yal-
n›z Laz de¤ildir. Fakat hepsinden mürekkep anas›r-› islâmiyedir, samimî bir mecmuad›r. [...] Bu mec-
muay› teflkil eden her bir unsuru islâm, bizim kardeflimiz ve menafiî tamamiyle müflterek olan vatan-
dafl›m›zd›r”.7 Bu konuflmada gayrimüslimlerin d›flar›da tutulmas› dikkat çekmektedir. Mustafa Ke-
mal, 5 May›s 1924 tarihinde New York Herald muhabirine verdi¤i demeçte ‹mparatorlu¤un, e¤itimi
›slah etmede yetersiz kald›¤›n›, az›nl›k okullar›n›n ihanet projelerine hizmet etti¤ini; Ermenilerin
ba¤›ms›z bir kraliyet hayalini fiile geçirmeye çal›flt›klar›n›; Rumlar›n ise okullar›nda kendi dillerini

3 Bkz. Mekâtib-i Husûsiye Talimatnâmesi, ‹stanbul, Matbaa-yi Amire, 1339; 1915 talimatnamesinin Latin harfli bask›s› için Milli E¤itimle ‹lgili Kanunlar Cilt 2, Ankara, Milli E¤itim Bakanl›¤›

Yay›nlar›, 1960, s. 276.

4 Y›ld›z, Ahmet, Ne Mutlu Türk’üm Diyebilene Türk Ulusal Kimli¤inin Etno-seküler S›n›rlar› (1919–1938), ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2001, s. 124.

5 Yücel, Hasan-Âli, Milli E¤itimle ‹lgili Söylev ve Demeçler, ‹çel, Kültür Bakanl›¤›. Yay›nlar›,  1993, s. 169.

6 Ökte, Faik, Varl›k Vergisi Facias›, ‹stanbul, Nebio¤lu Yay›nlar›, 1951, s. 127.

7 Atatürk, Mustafa Kemal, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, Ankara, Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1997, C II, s. 12; C I, s. 74–75.
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ve dinlerini ö¤retme faaliyeti içinde bulunduklar›n› belirtir ve Rumlarla Ermenilerin ‹mparatorlu¤u
yabanc› sayd›klar›n› ifade eder.8

Tekparti döneminin ve Türk siyasi hayat›n›n ikinci kiflisi (millî flef) ‹smet Pafla da e¤itimin ve e¤itim
arac›l›¤›yla gayritürklerin ve gayrimüslimlerin Türklefltirilmesi konusunda oldukça hassast›r. ‹smet
Pafla, 5 May›s 1925’te Muallimler Birli¤i Kongresi’nde yapt›¤› konuflmada Türklü¤e ve Türk milleti
kavram›na özel bir vurgu yaparken millî terbiye istediklerini, beynelmilel terbiye anlam›na gelen di-
nî terbiye istemediklerini vurgulamakta ve bu tek parça milliyet içinde bütün “yabanc›” kültürlerin
erimesi gerekti¤ini belirtir. ‹smet Pafla kendisini Türk milletinin medeniyeti içinde baflka toplulukla-
ra ba¤l› görenlere flunu aç›kça teklif eder: “[Az›nl›klar] Türk Milletiyle beraber olsunlar. Fakat hali-
ta halinde de¤il, konfedere olmufl medeniyetler halinde de¤il, tek bir medeniyet halinde. Bu vatan, ifl-
te tek olan bu millet ve bu milliyetindir. Bunu yaln›z söz olsun diye söylemiyoruz. Süs olsun diye bu
fikirde de¤iliz; bu siyaset vatan›n bütün hayat›d›r. Yafl›yacaksak yekpare bir millet olarak yafl›yaca¤›z.
‹flte millî terbiye dedi¤imiz sistemin umumi hedefi.”9 ‹smet Pafla, 25 Nisan 1925’te fieyh Sait ‹syan›’n›n
hemen ard›ndan Türk Ocaklar›’nda flunlar› söyler: “Türke ve Türklü¤e riayet etmeyeni ezece¤iz [...]
memlekete hizmet edenlerden talep edece¤imiz, her fleyden evvel Türk ve Türkçü olmakt›r.”10

Dönemin di¤er devlet adamlar›n›n az›nl›klara bak›fl› esas itibariyle ‹smet Paflan›nkinden farkl› de¤il-
dir. Tekparti döneminin ünlü Milli E¤itim Bakanlar›ndan Türk “sol” hareketi içinde demokrat bir
devlet adam› olarak de¤erlendirilen Hasan-Âli Yücel de az›nl›k okullar›n› tehlikeli olarak görenler-
dendir ve ona göre de okullar Türk’e ve Türklü¤e yönelik faaliyet göstermelidir. “Türk Cumhuriyeti
vatandafl› oldu¤u halde ‘ben Türküm’ diyemeyen; dilde, duyguda Türk olmayan, ‘her fleyim Türk Mil-
leti içindir’ and›n› içemeyen elbette ki Türk de¤ildir. Millî ahlâk kurallar›na göre böyle olan vatanda-
fl› en günahl› bir insan olarak tan›r›z.”11 Burada dönemin önemli devlet adamlar›ndan söz etmiflken
ilkö¤retim okullar›nda her sabah okutulan “And›m›z”›n yazar› Reflit Galip’i de hat›rlamak gerekiyor.
Resmi ve özel ilkö¤retim okullar›nda ö¤rencilere yüksek sesle okutulan “And›m›z” 1932 y›l›nda Reflit
Galip taraf›ndan yaz›lm›flt›. Bu ant, Müslüman gayrimüslim, Türk-gayritürk bütün Türkiye cumhu-
riyeti vatandafl› çocuklar taraf›ndan her sabah bir dua gibi okunmak zorundad›r.

E¤itim, Dil ve Kürtlerin Türklefltirilmesi

Tekparti döneminde millî e¤itim, millî dil ve Türklefltirme projesi, Kürtler üzerinde de gayrimüslim
az›nl›klara uygulanandan biraz farkl› olarak devam eder. Kürtlerin Müslüman olufllar› ve modern
anlamda herhangi bir e¤itim kurumuna sahip bulunmay›fllar› devlet aç›s›ndan olumlu bir durumdur.
Ama 1925’teki fieyh Sait ‹syan›’ndan sonra devletin Kürtlerle iliflkisinde büyük bir de¤iflme meydana
gelir ve Türklefltirme faaliyetlerine h›z verilir. Dil ve e¤itim arac›l›¤›yla Türklefltirme, Türk Ocakla-
r›, Halkevleri ve Köy Enstitüleri üzerinden hayata geçirilmeye çal›fl›l›r. Tabiî ki Umumî Müfettifllik-
ler ve silahl› kuvvetler bir baflka aya¤›n› olufltururlar. Türklefltirme çal›flmalar›na bu kurumlar›n ha-
z›rlad›klar› raporlar da dikkate al›nacakt›r.

1925 y›l›nda Genelkurmay’›n haz›rlad›¤› bir raporda Kürtleri “etkisiz” hale getirmenin yollar›ndan
birinin onlar› e¤itim yoluyla Türklefltirmek oldu¤u ifade edilir. Buna göre “Aslen Türk olan fakat
Kürtlü¤e asimile olmak üzere bulanan bölgeler ile Siirt, Mardin ve Savur gibi halk› Arapça konuflan
bölgelerde Türk ocaklar› ve okullar aç›lmas› ve özellikle k›z okullar› aç›lmas› özendirilmelidir”; ikin-

8 Atatürk, age, C III, s. 104.

9 Cumhurbaflkanlar›, Baflbakanlar ve Milli E¤itim Bakanlar›n›n Milli E¤itimle ‹lgili Söylev ve Demeçleri I, Ankara, Milli E¤itim Bas›mevi, 1946: 92

10 bkz Niflanyan, Sevan,. “Kemalist Düflüncede ‘Türk Milleti’ Kavram›.” Türkiye Günlü¤ü, 33, (Mart-Nisan) 1995: 127–141; s. 134.

11 Yücel, age, s. 127.
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ci bir yol ise Bat›’daki illerde Kürtçe konuflman›n yasaklanmas›d›r. “F›rat’›n bat›s›ndaki illerin baz›-
lar›nda da¤›n›k olarak bulunan Kürtlerin Kürtçe konuflmalar› mutlak surette önlenmeli ve k›z okul-
lar›na önem verilerek özellikle kad›nlar›n Türkçe konuflmalar› sa¤lanmal›d›r.”12 Rapordaki k›z okul-
lar› vurgusu ve anne aday› k›zlar›n Türkçe ö¤renmeleri gereklili¤i üzerinde durulmas› oldukça
önemlidir. Çünkü Türkçe bilen kad›nlar (anneler), çocuklar›na Türkçeyi daha iyi ö¤retebilirler. Ela-
z›¤ K›z Enstitüsü müdürlerinden S›d›ka Avar oraya bir misyoner olarak gönderildi¤ini söylerken bu
gerçe¤in alt›n› önemle çizer: Öncelikle oradaki kad›nlar› e¤itim yoluyla Türklefltirmek gerekti¤ini
vurgular. Çünkü “Atatürk, bu da¤ köylerinde bütün yoksunluklar›n Türkçe bilmemekten ileri geldi-
¤ini söylemifl, bunu isyan sebeplerinden biri olarak görmüfltü. Onun için Türkçe’nin bu köylere ‘ana’
ile sokulmas›n› arzu etmiflti. Bu en köklü ö¤retimdi. Tarihte örne¤i vard›. Rumeli vilayetlerinden ilk
k›z sultanisinin aç›ld›¤› bir ilden pek çok siyaset adam› yetiflmiflti. ‘Buraya da Türkçeyi ana ile sokma-
l›y›z’ diyorlard›.”13

Kürtlerin dil ve kültür bak›m›ndan Türklefltirilmelerine yönelik dikkat çekici bir belge de 1944 y›l›n-
da Umumî Müfettifllik taraf›ndan kaleme al›nan rapordur. Rapor’da, “Bütün tezahürlerde zaten öte-
den beri de malûm olan Kürtlük meselesini art›k millî bir dava halinde ele almak için acele etmemi-
zi ve te[d]bir almam›z› gerektirir.”14 denilerek Kürt meselesinin etnik (millî) bir mesele oldu¤unun
aç›kça tespit ve ifade edilmesi ilginçtir. Bu Rapor’da bölgenin Türklefltirilmesi için do¤udan bat›ya,
bat›dan do¤uya göçü özendirmenin ya da göçü bizzat devlet marifetiyle gerçeklefltirilmenin öneril-
mesi yan›nda, e¤itim ve okullar›n önemi üzerinde de durulmaktad›r. Rapor’da Köy Enstitüleri, bölge-
nin “›slah›” için önemli bir kurum olarak görülür. Bu amaçla Köy Enstitüleri’nden mezun olacak
Kürt çocuklar›na bat› illerinde görev verilmeli ve bu çocuklar›n bat›da evlenip orada iskânlar› sa¤lan-
mal›d›r. Ayr›ca do¤udan göçmüfl olan Kürt “çocuklar›n›n okutulmas›n› hususî bir teflkilât›n takibet-
mesi flartt›r.”15

Bu ve benzeri raporlardan anlafl›lmaktad›r ki bir yandan Kürtlerin Türklefltirilmesi üzerinde duru-
lurken di¤er yandan gayrimüslim az›nl›klarda oldu¤u gibi Kürtlere karfl› da bir güvensizlik vard›r ve
bu güvensizlik sürekli canl› tutulmaktad›r. Bruinessen’in ifadesiyle, “Kemalizm’in Kürtler hakk›nda-
ki görüflü, her zaman içsel çeliflkilerle dolu olmufltur. Bir yandan resmî görüfl onlar›n Türk olduklar›-
n› iddia ederken; öte yandan, Türk olmad›klar› için onlara hiçbir zaman güvenilmemifl ve onlar› asi-
mile ederek Türk olmayan özelliklerini kaybettirmek için kasti giriflimlerde bulunmufltur.”16

Türk Ocaklar›, Halkevleri ve Türklefltirme

Türk Ocaklar› ve Halkevleri do¤rudan e¤itim kurumlar› de¤illerdir ama tekdil, tekkültür, tekmillet
resmî/millî anlay›fl›n›n oldukça kuvvetle ifllendi¤i ve Türklefltirme faaliyetlerinin hayata geçmesinde
görev ve sorumluluk verilen kurumlar olmufllard›r.

1912 y›l›nda kurulmufl olan Türk Ocaklar›, 1931 y›l›na kadar da ifllevsel olarak varl›¤›n› sürdürmüfl ve
Cumhuriyet döneminde CHF/P’nin yan kuruluflu ifllevini görmüfltür. Mustafa Kemal, Ocaklar›n ku-
rulufl gayesini ve partiyle iliflkisini flöyle aç›klar: “Türk Ocaklar› Cumhuriyet Halk F›rkas›’n›n hars flu-
besidir. F›rka, millete mürebbilik yapacak […]. Ocakl›lar, Cumhuriyet Halk F›rkas›’n›n program›n›
vatandafllara izah etmekle as›l vazifelerini yapm›fl, mefkûrelerine en büyük hizmeti ifa etmifl olur-

12 Bkz. Y›ld›z, Ahmet. Ne Mutlu Türk’üm Diyebilene Türk Ulusal Kimli¤inin Etno-seküler S›n›rlar› (1919–1938), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2001, s. 247, 260.

13 Avar, S›d›ka, Da¤ Çiçeklerim (An›lar), Ankara, Ö¤retmen Yay›nlar›, 1986, s. 32–33.

14 Rapor, (Dahiliye Vekili Hilmi Uran’dan Baflvekil fiükrü Saraço¤lu’na), Ankara, 1944, 2

15 Rapor, s. 31.

16 Bruinessen, Martin van, Kürtlük, Türklük, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Mücadeleleri, (Çev. Hakan Yurdakul), ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2002, s. 104.
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lar.”17  Kushner’e göre Türk Ocaklar›’n›n amac›, “millî e¤itimi gelifltirmek, ‹slâmiyet’in en önde gelen
milleti olan Türklerin iktisadi ve toplumsal seviyelerini yükseltmek, Türk ›rk› ve Türk dilinin ›slah›
için çal›flmak idi.”18 Türk Ocaklar›, Türkçülü¤ü ve milliyetçili¤i o derece ileri götürür ki bu zaman za-
man Ocak içerisinde tart›flmalara neden olur. Baz› Ocak yöneticileri ve delegeler Ocaklar’›n bu “afl›r›”
milliyetçi çizgisinden flikâyetçi olurlar ama Ocaklar’›n milliyetçi/Türkçü çizgisi genel hatlar›yla ko-
runur.

Ocaklar’daki dil tart›flmalar› Türkçü/milliyetçi anlay›fl›n tezahür etti¤i süreçlerden biridir.19 1926 y›l›
kurultay›ndaki tart›flmalar›n birinde Çal delegesi fiakir Turgut, 1927 y›l› kurultay›nda ise Sultanhisar
delegesi Enver, Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde Türkçeden baflka dilin konuflulmas›n›n hükü-
met taraf›ndan yasaklanmas›n› isterler.20 1928 y›l›nda Hukuk Fakültesi Talebe Cemiyeti taraf›ndan
bafllat›lan ve yal›n bir Türklefltirme hareketi olan “Vatandafl Türkçe Konufl!” kampanyas›n›n destek-
leyicilerinin bafl›nda Türk Ocaklar› gelir. Ama bu hareket ayn› zamanda karfl› tepkiye de neden olur.
Baz› gayrimüslim gençler, “Vatandafl Türkçe Konufl!” afifllerini y›rtar ya da afifllerin bulundu¤u yere
gidip orada kendi dilleriyle konuflurlar. Öte yandan Türk Ocaklar›’nda Türkçe konuflmayan veya
Türkçeye direnenlere yönelik al›nacak tedbirler de uzun uzun tart›fl›l›r. Baz› delegeler Türkçeyi ö¤-
renmeyen ya da konuflmayanlar›n para cezas›yla cezaland›r›lmalar›n› önerirler.21 Türkçe konuflama-
yan veya konuflmak istemeyen Kürtlere yönelik çeflitli cezaland›rma yöntemleri 1980 darbesi döne-
minde de yo¤un olarak devreye sokulacakt›r.

Millî dil, millî e¤itim ve Türklefltirme paradigmas›n› hedef ve amaç edinen Ocaklar, Kürt bölgesi üze-
rinde de hassasiyetle dururlar. Özellikle Türkiye’nin bat›s›nda yo¤unlaflm›fl olan Türk Ocaklar›’n›n,
fieyh Sait ayaklanmas›ndan sonra do¤uya kayd›r›lmas› bizzat Mustafa Kemal taraf›ndan gündeme
getirilir. Mustafa Kemal, isyandan sonra Türk Ocaklar› delegelerine gönderdi¤i direktifte, “bu gibi iç-
timaî Ocaklar hep Garp memleketlerinde tekâsüf etmifltir. fiimdi fiark bu bofllu¤un cezas›n› çekmek-
tedir. Türk Cumhuriyeti’nin ink›lâb› Ocaklara istinat etmektedir” diyerek22 ocaklar›n yayg›n e¤itim-
deki dönüfltürcü ifllevlerini ve ideolojisini aç›kça iflaret eder. fieyh Sait isyan›n akabinde, gerçekten de
Ocaklar, do¤uda milliyetçilik ideolojisini yayg›nlaflt›rmada ve Türkiye’de homojen bir toplum yarat-
mada önemli bir kurum olarak devreye sokulurlar.23 Kapat›ld›klar› 1930 y›l›na kadar Ocaklar, Türk-
lefltirme ve dil, kültür (hars) üzerindeki çal›flmalar›na devam ettiler. Türk Ocaklar›’n›n “afl›r› Türkçü-
lük/milliyetçilik” yapt›¤›, CHP ideolojisiyle çeliflti¤i, Mussoloni ve ‹talyan faflizmini savundu¤u gibi
gerekçelerle (de) kapat›lm›fl olmas›24 ise oldukça ironik ve manidard›r.

Türk Ocaklar›n›n kapat›lmas›yla yerine ikame edilen Halkevleri de bir anlamda Türk Ocaklar›’n›n ifl-
levini sürdürmüfltür. Halkevleri de Türk Ocaklar› gibi CHP’nin kültüre ve halk e¤itimine önem veren
kurumlar›ndand›r. Halkevleri, milli e¤itime ba¤l› kurumlar›n (okullar›n) yar›m b›rakt›¤›n› tamam-
lama misyonunu da devralm›flt›r. Di¤er bir deyiflle rejimin kurucu partisi olan CHP, 1930’lar›n bafl›n-
da ulusal birli¤in sa¤lanmas› için sadece resmî ulusal e¤itimin yeterli gelmeyece¤ini düflünerek25 bu
ifllevi bir baflka aç›dan yerine getirmek üzere Halkevlerini devreye sokar. Özellikle gençler Halkevle-
rine yönlendirilir, orada Türk milliyetçili¤ine yönelik e¤itime tabi tutulurlar. 1930’lar›n ve 1940’lar›n

17 Atatürk, age, C II, s. 300.

18 Kushner, David, Türk Milliyetçili¤inin Do¤uflu (1876–1908), (Çev. fievket Serdar Türet, Rekin Ertem, Fahri Erdem), ‹stanbul, Kervan Yay›nlar›, 1979, s. 154.

19 Bkz. Üstel, Füsun, Türk Ocaklar› (1912–1931), ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 1997.

20 Sar›nay, Yusuf, “Türk Milliyetçili¤inin Tarihi Geliflimi ve Türk Ocaklar› (1912–1931).” (Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi), Ankara, Hacettepe Üniversitesi, 1993, s. 290; n 281

21 Bkz. Üstel, age.

22 Sar›nay, age, s. 234.

23 Sar›nay, age, s, 288.

24 Bkz. Yetkin, Çetin. Türkiye’de Tek-Parti Dönemi 1930–1945, Ankara, Alt›n Kitaplar Yay›nevi, 1982, s. 54.

25 Ye¤en, Mesut, Devlet Söyleminde Kürt Sorunu, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 1999, s. 181.
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Halkevleri bafll› bafl›na milliyetçilik ve Türklefltirme ideolojisi üzerinden faaliyet yürütür; hatta Hal-
kevleri’nin merkezî yay›n organ› Ülkü dergisinde ›rkç›l›¤› ve öjenizmi destekleyen yaz›lar yay›mlan›r.

Özellikle Kürt bölgelerinde aç›lan Halkevlerinin misyonu Türk Ocaklar›’n›nkine paraleldir. 1928’de
“Vatandafl Türkçe Konufl!” kampanyas›na dersek veren Türk Ocaklar›’n›n yerini bu kez 1930’un orta-
lar›nda Halkevleri al›r. Halkevleri ayn› zamanda do¤uda yayg›n e¤itim kurumu olarak Kürtleri
Türklefltirme misyonuna soyunur. 1939 y›l› Mardin Halkevi Broflürü, Halkevleri’nin do¤uya nas›l bak-
t›¤›n› daha aç›k bir flekilde gösterir. Broflürden anlafl›ld›¤›na göre Halkevleri’nin Köycülük fiubesi,
Mardin’in köylerinde araflt›rma faaliyetleri yürütür. Köycülük fiubesi, Mardin’in köylerini araflt›r›p
“okumas› ve bil¤iç olmas› mümkün olan zeki çocuklar”› toplar ve yat›l› okumak üzere pansiyonlara
yerlefltirir. Köylerden toplanan bu zeki çocuklar›n pansiyon ücretleri Halkevi taraf›ndan ödenir.26

Köylerde yaflayan zeki çocuklar›n toplan›p yat›l› okullarda okutulmas› o dönemin Köy Enstitüleri’nde
de uygulanm›flt›r. Okul idarecili¤inin bir dönemini Do¤u illerinde (Elaz›¤’da) kendi sözleriyle bir
“misyoner” olarak geçiren S›d›ka Avar, yörenin Türklefltirilmesinde en önemli unsur olarak gelece-
¤in anne adaylar› olan k›zlar› görür. Bu amaçla köylerden ö¤renim ça¤›ndaki k›zlar› toplamaya ç›kar.
Köylerden toplad›¤› k›zlar› okula getirir, böylece “gelece¤in misyonerleri”ni yetifltirmeye bafllar.27 Bu
çocuklar Türkçeyi ö¤rendikten sonra Kürtçe konuflmaya utanacak, aileleriyle Kürtçe konuflmayacak
ve köylerine Türkçeyi ve medeniyeti götüreceklerdir. Benzer bir görüfl 1939 tarihli Mardin Halkevi

Broflürü’nde de yer al›r. Orada da okula giden küçük çocuklar›n anne ve babalar›yla Türkçeden baflka
bir dil konuflmad›klar›, anneleri ve babalar› Türkçe karfl›l›k vermedi¤i ya da kendilerini anlamad›k-
lar› sürece yata¤a girmedikleri, yemek yemedikleri türünden örnekler verilir. Broflürde “Türk Dilini
Yayma” cemiyetlerinin, kültür ocaklar›n›n ve Halkevlerinin Türkçeyi yayma faaliyetlerindeki önem-
li rolü vurgulan›r.28

Sonuç

Peki, gayrimüslimlerin ve gayritürklerin Türklefltirilmesine yönelik bu faaliyetlerden sonra tam bir
baflar› sa¤lanabilmifl midir? Buna devlet politikas› aç›s›ndan evet cevab›n› vermek pek kolay de¤ildir.
Tekparti dönemi, buna 1945 sonras›ndan günümüze kadar olan süre de dâhil edilebilir, esas›nda az›n-
l›klar›n ve gayritürklerin Türklefltirilmesi konusunda çeliflkilerle dolu bir dönemdir. Bir yandan Tür-
kiye Cumhuriyeti’nde yaflayan bütün etnik ve dinsel gruplar, vatandafll›k bak›m›ndan (1924 Teflkilat-
› Esasiye Kanunu, 88. madde; 1982 Anayasas›, 66. madde) Türk say›l›rken, dolay›s›yla Türk(lük) kav-
ram› etnik olmayan bir ba¤lamda kurgulan›rken, di¤er yandan uygulamada Türk(lük) siyasî sahnede
ve kamusal alanda bazen dinsel, ço¤u zaman etnik anlamlarda kullan›lm›flt›r. Gerek gayrimüslimle-
re gerek gayritürklere flüpheyle yaklaflman›n temelinde bu çeliflkiyi görmek mümkündür. Çeliflkiye
ba¤l› olarak bir yandan gayrimüslim ve gayritürk unsurlar› Türklefltirme çabas› sürdürülürken ayn›
zamanda onlar›n Türkleflmeleri konusunda ciddi bir tereddüt ve kuflku yaflanm›fl ve zaten onlar›n hiç-
bir zaman Türk olmayacaklar›/olamayacaklar› varsay›m›ndan hareket edilerek d›fllay›c› bir politika
izlenmifltir. 

Sonuç olarak, Kürtlerin Türklefltirilmeleri konusunda epeyce yol kat edilmiflse de tam bir baflar› sa¤-
lanamam›fl gibi görünmektedir. Gayrimüslimler ise uygulanan bask› politikalar› sonucunda azalt›l-
m›fl sorun olmaktan büyük ölçüde ç›kar›lm›fllard›r. Dolay›s›yla uygulanan millî e¤itim, millî dil ve
Türklefltirme politikalar›n›n baflar›s› tart›flmal› oldu¤u gibi onlar›n Türklü¤e intisap etmeleri konu-
sunda çeliflkili bir tutum sergilenir. Tarihi bir geçmifle (Balkan Savafl› sonras›na) ba¤lanan az›nl›kla-
ra ve gayritürklere yönelik bu kayg›, korku, çeliflkili yaklafl›m ve ötekilefltirici/düflmanlaflt›r›c› tutum
günümüze kadar tafl›nm›fl görünüyor.

26 Mardin Halkevi Broflürü, Ulusun Sesi Bas›mevi, 1939, s. 51.

27 Avar, age, s. 313.

28 Mardin Halkevi Broflürü, 1939, s. 18–20.
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CUMHUR‹YET DÖNEM‹ D‹N E⁄‹T‹M‹ POL‹T‹KALARI VE KURUMSAL YAPILARI

Mehmet Ali Gökaçt›

Bu bildiride Cumhuriyet dönemi din e¤itimi politikalar› ve kurumsal yap›lar bafll›¤› alt›nda din e¤i-
timi politikalar›n›n Türkiye’de tarihsel süreç içinde geçirdi¤i de¤iflimi inceleyece¤iz. Genel bir de¤er-
lendirme yapmak gerekirse Cumhuriyet dönemi din e¤itimi politikalar›n›n en belirleyici vasf›, mil-
lili¤i ve mevcut sistemi tahkim edici, onu destekleyici bir ifllevi üstlenmifl olmas›d›r. Bu noktada bir
tespit yapmam›z gerekirse ilk etapta, Türkiye’deki din e¤itimi politikalar›n›n inanc› gere¤i bu hiz-
metten yararlanan gruplar›n, zümrelerin beklenti ve taleplerinden ziyade devletin ç›karlar›n› ve be-
kas›n› esas alan bir yaklafl›ma göre flekillendirilmifl oldu¤u görülecektir. Bu da kaç›n›lmaz olarak, is-
ter ço¤unluktaki Müslüman gruplar olsun, isterse az›nl›ktaki gayrimüslim gruplar olsun, onlar› tat-
min etmekten uzak kalm›fl hatta çeflitli sorunlar›n da yaflanmas›na sebep olmufltur. 

Cumhuriyet dönemi din e¤itimi politikalar›n› ister tek parti döneminde ister çok partili dönem iti-
bariyle olsun ele almadan önce Osmanl› dönemine de bir k›saca bakmak gerekiyor. Cumhuriyet dö-
nemi modernleflmesini anlamak için önce Osmanl› dönemine bakmak, Osmanl› döneminde bafllayan
kendine özgü modernleflme çabalar›n› da bir flekilde anlamak gerekiyor. Çünkü yaflananlar› b›çakla
kesilmifl bir süreç gibi düflünmemek gerekiyor. Asl›nda cumhuriyet dönemi modernleflmesinin ilk to-
humlar› Tanzimat ve belki ondan önce de at›larak kendine özgü bir flekilde geliflerek Cumhuriyet dö-
nemine kadar gelmifltir. Bir tak›m fleyleri de ona miras b›rakm›flt›r. Bu anlamda din e¤itimi politika-
lar›nda da bunu çok belirgin ve aç›k bir flekilde görüyoruz. Osmanl› dönemine k›saca bakt›¤›m›zda
hepimizin bildi¤i gibi din, özellikle klasik olarak adland›rd›¤›m›z dönemde yani Tanzimat Ferma-
n›’n›n ilan›na kadar olan süreçte temel ve belirleyici unsur konumundad›r. Dolay›s›yla da e¤itim po-
litikalar› o dönemde medreselerde flekillenmektedir. Din ve din e¤itimi bu anlamda o dönemdeki tek
belirleyici unsur durumundad›r. Bu durum Avrupa’da bafllayan ayd›nlanma hareketini göz önüne
al›rsak üç afla¤› befl yukar› o günün dünyas›ndaki di¤er ülkelerde ve toplumlarda da afla¤› yukar› mev-
cut olan, benzer bir durumdur. 

Ayd›nlanma dönemiyle bafllayan de¤iflimin bir flekilde Bat› karfl›s›nda art›k geri kald›¤›n› gören ve bu
durumu kabullenen Osmanl›ya da yans›mas› belki çok planl›, bilinçli, hatta kendisi istekli olmasa da
bir modernleflme sürecinin bafllamas›n› sa¤lam›flt›r. Bu da; do¤al olarak önce askeri kurumlar›, ancak
bunun tek bafl›na yeterli olmad›¤›n›n görülmesi üzerine de di¤er kurumsal yap›lara da yay›larak tüm
Osmanl› bürokrasisini kapsam›flt›r. 

Özellikle Tanzimat’la birlikte devletin merkezileflme sürecini bafllatmas› bir önemli gerçe¤i ortaya ç›-
kartm›flt›r. O güne kadar medreselerden yetiflen yada yetifltirilen insanlarla yeni oluflturulan kurum-
lar›n idare edilmesi, yürütülmesi aç›kças› mümkün görülmemektedir. Bunun için de yeni bir e¤itim
sistemi oluflturulmas› yolunda ilk ad›mlar at›l›r. Orta ö¤retim kurumlar› düzeyinde de¤erlendirebile-
ce¤imiz rüfltiyeler ile askeriye, mülkiye, eczac›l›k okulu, harbiye gibi yüksek okullar aç›larak ihtiyaç
duyulan personelin yetifltirilmesi amaçlan›r. Fakat burada alt›n› çizmemiz gereken önemli bir husus
da, Tanzimat döneminde aç›lan bu okullarla e¤itimin kitlelere yay›ld›¤›n›n düflünülmemesi gerekti-
¤idir. Devlet bu anlamda ihtiyac› olan bürokratlar› ve ihtiyac› olan elemanlar› yetifltirmek amac›yla
ihtiyac› kadar okul aç›yor ve buraya daha elit kesimden çocuklar› al›yordu. E¤itimin kitleselleflmesi,
daha genifl kitlelere yayg›nlaflmas› ise II. Abdülhamit’le bafllayan, otokratik modernleflme sürecinin
sonucudur. Burada bir tespit yapmam›z gerekirse, bu dönem iki farkl› e¤itim sistemi dolay›s›yla iki



90

farkl› insan tipinin de ortaya ç›kt›¤› bir dönem olmufltur. Bunun nedeni olarak da, bir yanda laik e¤i-
tim veren okullar, öbür yanda dini e¤itim veren ve skolastik düflünceyi yayd›¤› iddia edilen medrese-
lerin varl›¤› gösterilmektedir. Bu ayr›m asl›nda do¤ruyu söylemek gerekirse II. Abdülhamit dönemi-
ne kadar çok fazla geçerlili¤i olan bir tez de¤ildir. Her ne kadar Tanzimatla birlikte, biraz önce bah-
setti¤imiz bat›l› tarzda e¤itim veren okullar aç›lm›fl olsa da bu okullar›n say›s›n›n çok k›s›tl› olmas› ve
burada okuyan ö¤rencilerin de ihtiyaca yetecek miktarda olmas› dolay›s›yla böylesi bir ikili insan ya-
p›s›n›n ortaya ç›kmas› söz konusu de¤ildir. Esas olarak Abdülhamit döneminde ister orta e¤itim dü-
zeyinde, ister yüksek okul düzeyinde olsun mevcut okullar›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla birlikte e¤itim or-
ta s›n›f çocuklar›n da yararlanaca¤› bir hak haline gelmifltir. Dolay›s›yla çiftçilerin, köylülerin, küçük
esnaf›n çocuklar› da bu okullara gitmeye bafllam›flt›r. Bu e¤itim, özellikle de laik niteli¤i ve ulusalc›
bir anlay›fl› kazand›rmas› dolay›s›yla bir tak›m farkl›laflmalar›n da yolunu açm›flt›r. Bu anlamda ikili
insan tipi bu dönemde ortaya ç›kmaya bafllam›fl ve dini e¤itim kurumlar› olan medreseler ilk kez cid-
di anlamda, 1880’lerden itibaren elefltiriye maruz kalm›fl bulunmaktad›r. Hatta bu elefltiriler bir müd-
det sonra içerden de gelmeye bafllam›flt›r. Medrese mensuplar›n›n bizzat kendileri de medresenin gi-
derek yayg›nlaflan bat›l› tarzdaki okullar karfl›s›nda eski etkinli¤ini ve önemini yitirdi¤ini dile geti-
rerek elefltiride bulunmufllard›r. Medresenin de ça¤›n ve günün flartlar› göz önüne alarak kendini re-
forme edilmesi gere¤ini çeflitli vesilelerle dile getirmeye bafllam›fllard›r. Bunun art›k kaç›n›lmaz hale
geldi¤i süreçse 1908, yani II. Meflrutiyet’in ilan edilmesi olmufltur. Devletin de art›k tercihini a¤›rl›k-
l› olarak e¤itimde, bat›l› tarzda okullardan yana kullanmas›, fieyhülislaml›¤›n bünyesindeki çeflitli ifl-
levleri yeni kurdu¤u bakanl›klara ve idari birimlere aktarmas› dolay›s›yla bu elefltiriler daha da yo-
¤unlaflm›fl ve giderek eski önemini, etkinli¤ini kaybetti¤ini düflünen ulema da kendi içinde bir öz
elefltiri sürecini bafllatm›flt›r. Bunun sonucunda da 1916 y›l›nda Darü’l-hilafetü’l-aliyye medreseleri
kurulmufl, bu medreseler daha önceki dönemdeki medreselerden farkl› olarak dini ilimlerin yan› s›-
ra o dönemin güncel bilimlerini de ö¤reten bir yap›yla hizmete girmifltir. Yani hadis, tefsir, akait, ke-
lam gibi dini ilimleri ö¤renen ö¤renciler bunun yan› s›ra biyoloji, matematik gibi ilimleri ve Arapça
d›fl›ndaki yabanc› dilleri de ö¤renmeye bafllam›fllard›r. Amaç, güncel bilimlerden, dolay›s›yla da gün-
cel geliflmelerden haberdar olan bir din adam› yetifltirmektir. 

Ortaya ç›kan bu tablo cumhuriyet dönemine kalan bu anlamdaki en önemli miraslardan birisidir.
Çünkü o güne kadar merkezi konumda olan din yavafl yavafl Osmanl› idari sistemi içinde kenara çe-
kilmeye bafllam›fl, nispeten daha laik bir karaktere do¤ru yönelen Osmanl› idari sistemi içinde, med-
reseler de benzer bir flekilde e¤itim sisteminin içinde merkezi olmaktan daha ikincil bir konuma do¤-
ru kaymaya bafllam›fllard›r. Bu da do¤al olarak din e¤itimini etkilemifltir. Bu medreseler 1924’e, yani
medreselerin kapat›ld›¤› tarihe kadar varl›¤›n› korumufltur. Ancak bu alanda yap›lm›fl kapsaml› bir
çal›flma olmamas› dolay›s›yla bu medreselerin kendisinden beklenen verimi sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›,
yerine getirmesi gereken ifllevi yerine getirip getirmedi¤ini aç›kças› bilmiyoruz. 

Osmanl› dönemini k›saca böyle de¤erlendirdikten sonra cumhuriyet dönemine geçti¤imizde karfl›-
m›za iki önemli geliflme ç›kmaktad›r. Bunlardan bir tanesi biraz önce de¤inildi¤i üzere Tevhid-i Ted-
risat kanunudur. Yani e¤itim kurumlar›n›n tek bir çat› alt›nda toplanmas› ve birlefltirilmesidir. ‹kin-
cisi de bunun hemen akabinde en önemli din e¤itimi veren kurum olan medreselerin kapat›lmas› ol-
mufltur. Bu iki geliflmenin sonucunda ortaya ç›kan tabloyu de¤erlendirmemiz gerekirse e¤itim ku-
rumlar› tek elde toplanarak merkezilefltirilmifl, devlet kontrolü etkinlefltirilerek mutlak hale getiril-
mifl ve din e¤itiminin biraz önce bahsetti¤imiz meflrutiyet sonras› belirginleflen ülke gerçekleri göz
önüne alarak, sistemi tahkim etmesi ve rasyonellefltirmesi hedeflenmifltir. Bu anlamda e¤itimin o dö-
nemdeki felsefesini yans›tmas› aç›s›ndan bir kaç örnek vermek gerekirse, 1923 y›l›nda Hamdullah
Suphi’nin Muallimler Birli¤i’nde yapt›¤› bir konuflma dikkat çekicidir. Hamdullah Suphi bu konufl-
mas›nda “ben bir tek maarif biliyorum, o da devlet maarifidir. ‹stikamet bir, emir bir, maaflet ve te-
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rakki bir olmal›d›r” demifltir. Yine bu ba¤lamda 1925 y›l›nda ‹smet ‹nönü de Muallimler Birli¤i’nin
kongresinde yapt›¤› konuflmada da hem din e¤itimine bak›fl›n› hem de dönemin e¤itimden ne anla-
d›¤›n›, felsefesinin ne oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan flu ifadeleri kullanm›flt›r. “Biz milli maarif isti-
yoruz. Bu ne demektir? Bunu z›dd›yla daha aç›k anlar›z. Bunun z›dd› dini terbiye ya da beynelminel
terbiyedir.” 

Bu yeni dönemde yorumlara ve uygulamaya yans›yanlara bakt›¤›m›zda din e¤itiminin rasyonellik ifl-
levinin yan› s›ra bir önemli özelli¤inin daha ortaya ç›kmaya bafllad›¤›n› görürüz. O da, millilik vasf›-
d›r. Bu aç›kças› Osmanl› döneminde belki insanlar›n akl›ndan geçmifl ve uygulamaya yans›t›lmak is-
tenmiflse de pek ön plana ç›kmam›flt›r. Böylece milliyetçilik olgusu Türkiye’de din e¤itiminde bir da-
mar olarak bu süreçle yer edinmeye bafllam›flt›r. Türkiye’deki din e¤itiminin Cumhuriyet dönemin-
de bunu çok aç›kça ön plana ç›karmasa da din olgusuyla birlikte milliyetçi düflünce ve anlay›fl› da ver-
mesi ve zihinlere yerlefltirmesi aç›s›ndan yeni bir ifllev üstlendi¤i görülmektedir. Bu ba¤lamda Cum-
huriyet dönemi e¤itim politikalar›n›n temel anlay›fl› Türk milletine ve devletine sad›k kuflaklar›n ye-
tifltirilmesi, bu kuflaklar›n millete ve devlete karfl› tehlike oluflturacak unsurlara karfl› her an için mü-
cadeleye haz›r ve teyakkuz halinde tutulmas› üzerine kurgulanm›flt›r. 

Dolay›s›yla da din e¤itimi Osmanl›’dan farkl› olarak, merkezi bir anlay›flla yürütülmenin ötesinde, bu
anlay›fl› destekleyici, onu tahkim edici bir unsura dönüflmüfltür. Ancak ideolojik olarak bu yeniden fle-
killendirme giriflimlerine ra¤men 1940’lar›n ikinci yar›s›na kadar, yani Türkiye çok partili döneme
geçene kadar din e¤itimi kademeli bir flekilde devre d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Bu muhtemelen biraz önce
bahsetti¤imiz ‹smet ‹nönü’nün konuflmas›nda da aç›kça belirtildi¤i üzere ‹slam dininin uluslar üstü
bir anlay›fla sahip olmas› ve sosyal, kültürel, toplumsal hayata yönelik canl› dinamikleri içeriyor ol-
mas›yla ilgili olsa gerektir.  Bu yönleri itibar›yla dinin, her ne kadar da devlet taraf›ndan kontrol edi-
liyor olsa da yeni bir yap›lanma süreci içindeki Türkiye’de söz konusu süreci aksatacak tarzda sorun-
lara yol açabilece¤i varsay›lm›flt›r. Bu da; din e¤itiminin kademeli bir flekilde gündemden ç›kar›lma-
s›na sebep olmufltur. 

Burada bahsetmemiz gereken bir baflka nokta da medreselerin kapat›lmas›ndan hemen önce, asl›nda
bir müddet aray›fllar›n sürdü¤ü ve bir miktar kafa kar›fl›kl›¤›n›n yafland›¤›d›r. Hakimiyet-i Milliye
Medreseleri diye bir proje, özellikle Yusuf Akçura ve A¤ao¤lu Ahmet taraf›ndan dile getirilmifl ve
medreselerin yeniden bir reforma tabii tutulmas› önerilmifltir. Sonras›nda da buradan yetiflenlerin,
Anadolu’nun dört bir köflesine yay›larak ulusal devleti, ulus bilincini din adam› kimli¤iyle insanlara
yaymas›, anlatmas› düflünülmüfltür. Ancak bu fikir çok k›sa bir zamanda medreselerin kapat›lmas›y-
la gündemden düflmüfltür. Bu noktada Kemalist rejim, eskinin kurumlar› ve geçmifl dönemin perso-
neliyle bu ifli yapmak yerine, bir dönem bu ifle ara vererek kendi kurumsal yap›lar›n› kurmay› ve ken-
di ideolojisi do¤rultusunda yetifltirdi¤i personelini vas›tas›yla din ifllerini yürütmek istemifltir. Yani
bu yeni dönemin anlay›fl›n› benimsemifl insanlar ile bu ifli yapmay› amaçlam›flt›r. Burada dönemin
yaklafl›m›n› özetlemek gerekirse, özellikle de Kemalist doktrinin dine bak›fl›n› özetlemek gerekirse,
Kemalizm aç›s›ndan asl›nda din kötü bir fley de¤ildir. Ancak bu durum milli olmas› ve biraz önce de-
¤inildi¤i üzere devleti, milleti tahkim edici bir unsur olmas› kayd›yla geçerlidir. Buradan hareketle
çok partili döneme geçersek ilk bak›flta, ezan›n Arapça okunmaya bafllamas›, imam hatip okullar›n›n
aç›lmas› ve hac gibi bir tak›m ibadetlere yönelik k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›na dolay›s›yla önemli de-
¤iflikliklerin yafland›¤› görülmektedir. Bu do¤rudur; ancak, cumhuriyetin belirlenmifl olan politika-
lar›ndan ve ideolojik yap›lanmadan bir sapma olmad›¤›, bir de¤ifliklik olmad›¤› bu dönemde de gö-
rülmektedir. 

Tek parti dönemi ile çok partili dönemin anlay›fl ve ideolojisi aras›nda fark olmad›¤›n› belirttikten
sonra, de¤inmemiz gereken bir nokta da kurumsal yap›lar olacakt›r. Bilindi¤i üzere dini kurumlar›n
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idari sistem içerisinde yer almas› Osmanl›’dan cumhuriyete miras kalan en önemli ö¤elerden biridir.
Osmanl› döneminde fieyhülislam›n baflkanl›¤› alt›nda tüm din adamlar› ve dinsel kurumlar hiyerar-
flik bir yap› içinde örgütlenmifl ve devlet çat›s› alt›na al›nm›flt›r. Bu anlamda Diyanet ‹flleri Baflkanl›-
¤› da buna benzer bir modeli üstlenerek ayn› ifllevi cumhuriyet döneminde de sürdürmüfltür. Hatta
daha da öteye, din adamlar› devlet memuru statüsüne al›narak mevcut durum daha da ileri bir afla-
maya götürülmüfltür. 1924 y›l›nda kurulmufl olan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, çok k›saca belirtmek ge-
rekirse, örgüt olarak, Din ‹flleri Yüksek Kurulu, Mushaflar›, yani yay›nlanan Kuran-› Kerimleri ‹nce-
leme Kurulu, Din Hizmetleri Dairesi, Din E¤itimi Dairesi, Hac Dairesi, Dini Yay›nlar Dairesi ve D›fl
‹liflkiler Dairesinden oluflur. Yine çok k›saca bafll›klar halinde görevlerini s›ralarsak, Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤› fetva hizmetleri, irflat ve tebli¤ hizmetleri, ibadet ve cami hizmetleri, e¤itim hizmetleri ve
yay›n hizmetlerini vermektedir. 1961 ve mevcut 1982 anayasalar›yla da genel idare içerisinde yer alan
ve bütçesi yine malumunuz oldu¤u üzere birçok bakanl›ktan daha büyük olan, on binlerle ifade edi-
len say›da personele sahip olan ve stratejik niteli¤i olan bir kurumdur. Bu ba¤lamda Diyanet ‹flleri’nin
bu konumuna iki önemli elefltiri yöneltilmifltir. Bunlardan bir tanesi bu kurum arac›l›¤›yla devletin
dine müdahale etti¤i tezidir. Bu daha çok muhafazakâr kesimden gelen bir elefltiridir. Devletin bu
yolla dini kontrol etmek istedi¤i dile getirilmektedir. ‹kinci elefltiriyse laik bir devlette dini hizmet-
lerin bütçeden harcama yap›larak böylesi devasa bir kurumla yap›lmas›n›n laiklik ilkesiyle ba¤dafl-
mad›¤›, dolay›s›yla da böyle bir kurumun olmamas› ya da ifllevinin de¤ifltirilmesi yönündedir. Bu ba¤-
lamda 1972 y›l›nda Anayasa Mahkemesine dava aç›lm›fl ancak dava reddedilmifltir. Bu noktada çok k›-
sa olacak bir flekilde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n› oluflturan ideolojik anlay›fla da de¤inmek istiyorum.
Bu durumun hem gayrimüslim az›nl›k, hem de Müslüman ço¤unluk için yans›malar›na da çok k›sa-
ca de¤inmek istiyorum. Malumunuz oldu¤u üzere doktrinel olarak Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, ayn› Os-
manl›daki fieyhülislam kurumunda oldu¤u gibi Sünni Hanefi anlay›fl› çerçevesinde yap›land›r›lm›fl-
t›r. Bunun gerekçesi de baflta Eflarilik ve çeflitli felsefi ve sufi ak›mlar› içeren Raafizilik ve Batinilik gi-
bi ak›mlara karfl› aç›k ve rasyonel delillere dayanan Hanefi ve dolay›s›yla da onu etkilemifl olan Ma-
turidi anlay›fl›n› tercih etmesidir. Bu tercihin nedenine gelirsek bu sayede merkez kaç olarak nitelen-
direbilece¤imiz ak›m ve düflüncelerin özellikle de Alevilik gibi, Caferilik gibi merkez kaç niteli¤in-
deki ak›mlara karfl› standartlar› belirlenmifl, kodifikasyonu yap›lm›fl bir sistem oluflturulmas›n›n ve
bu sayede sistemin tahkim edilmesinin amaçland›¤›n› görürüz. 

Bütün bunlar›n yan› s›ra Sünni Hanefi doktrinin devlete itaati benimsemesi, dolay›s›yla da sistemli
ve otoriter bir anlay›fl› ve yap›y› kabullenmesi hem Osmanl› döneminde, hem cumhuriyet dönemin-
de tercih edilmesini sa¤layan bir di¤er etken olmufltur. Buradan hareketle son olarak bu politikalar›n
yans›malar› ne olmufltur dersek, asl›nda cumhuriyet dönemi din e¤itimi politikalar› do¤rultusunda
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› taraf›ndan yürütülen uygulamalar ülkedeki Müslüman ço¤unlu¤a ve özel-
likle de Sünni Hanefi kesime yönelik politikalar› içermektedir. Do¤al olarak bu da çeflitli sorunlara ve
tart›flmalara sebep olmaktad›r. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n Sünni Hanefi doktrini etraf›nda flekil-
lenmifl olmas› ve hizmeti bu flekilde yürütmesi, baflta Aleviler ve çeflitli fiii gruplar›n örne¤in Cafe-
ri’lerin tepkisini çekmektedir. Bu noktada da iki görüfl ön plana ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi ya-
ni nispeten daha kolay olan›, mevcut yap› içerisinde bu farkl› gruplar›n da bir flekilde temsil edilme-
lerinin sa¤lanmas› yönündedir. ‹kincisi ise yani uygulanmas› çok daha zor olan› ise, çok daha engebe-
li bir yaklafl›m› içermektedir. Yani Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi bir örgütün bir flekilde la¤vedilme-
sini öngörmektedir. Ve bunun yerine de din ifllerinin, her cemaatin kendi inisiyatifine ve kontrolüne
b›rak›lmas› önermektedir. Ancak biraz önce de de¤inildi¤i üzere, baflta anayasa de¤iflikli¤i, di¤er ya-
sal de¤ifliklikler ve zihinsel bir dönüflümü de gerektirdi¤i için bu ikincisinin uygulanabilirli¤i olduk-
ça güç görünmektedir. Son olarak bu konudaki önerileri de birkaç maddede toparlamak istiyorum. Bu
konuda ne yapmak gerekir denirse k›sa ve orta vade için Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n farkl› ak›m ve
ekolleri de içerecek ve kabullenecek tarzda yeniden yap›lanmas› önerilecektir. Ya da en az›ndan fark-
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l› inanç gruplar›na temsil hakk›n›n tan›nmas›, din e¤itimi politikalar›n›n tek tiplefltirici olmaktan ç›-
kar›lmas› bunun yerine söz konusu politikalar›n demokratik ve ço¤ulcu bir zihniyeti gelifltirecek
tarzda yürütülmesi önerilecektir. 

Gayrimüslim az›nl›¤›n durumuna gelince, Türkiye’deki gayrimüslimlerin baflta Lozan olmak üzere
uluslararas› anlaflmalarla güvence alt›na al›nm›fl haklar›n›, yani din ve vicdan özgürlü¤ü ba¤lam›nda
güvence alt›na al›nm›fl olmas›na ra¤men, bilhassa din e¤itimi konusundaki haklar›n› kullanabilme
konusuna sorunlar yaflad›klar› herkesçe bilinmektedir. Malumunuz oldu¤u gibi Rumlar›n Heybeli
Ada Ruhban Okulu 1971 y›l›nda kapat›lm›fl, yine Ermenilerin 50’li y›llarda aç›lm›fl olan din e¤itimi
veren okulu da 1968’de kapat›lm›flt›r. Bunun d›fl›nda Yahudilerin böyle bir talebi olmamakla birlikte,
herhangi bir din e¤itim veren kurumlar› yoktur. Süryanilerin ve Katoliklerin de bu konudaki talep
ve istekleri ise çok fazla ciddiye al›nmam›flt›r. K›saca toparlamak gerekirse flu an itibar›yla Türkiye’de-
ki gayrimüslim az›nl›klar›n din e¤itimi veren herhangi bir okullar› yoktur. Devletin de zaten buna
yönelik bir politikas› yoktur. Ancak AB üyesi olma yolunda ciddi ad›mlar atan ve pek çok demokra-
tik aç›l›m› hayata geçiren Türkiye’de, gayrimüslim az›nl›klar›n uluslararas› anlaflmalarla belirlenmifl
haklar›ndan do¤an din e¤itimi taleplerinin göz önüne al›nmas› ve e¤itim kurumlar›n›n tekrardan
aç›lmas›n›n önündeki engellerin acilen kald›r›lmas› gerekmektedir.
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DEVLET‹N D‹NSEL AYGITLARI
-GEÇ‹fi DÖNEM‹N‹N HUZURSUZLUKLARI-

Necdet Subafl›*

Modern Cumhuriyet’in dinsel ayg›tlar›ndan söz edilebilir mi? Acaba devlet, gündelik yaflam› örgüt-
lerken dinin meflruiyetine baflvurma gere¤i duymufl mudur? Soruyu daha da derinlefltirmek gerekir-
se acaba laik politi¤e ve seküler dünya tasar›m›na ba¤l› kalarak kendini infla eden modernleflmeci
Türk demokrasisi, bu ba¤lam›n gere¤i olarak dinle iliflkilerini gözden geçirme, ondan kopma ya da
onunla var olan mesafesini yeniden ayarlama konusunda bir karara varm›fl m›d›r? Bütün bu sorular›
harekete geçirerek, Cumhuriyet’in topyekûn tarihine yay›lacak bir sonuç ç›karmak gerekirse, laik
Cumhuriyet’in dinsellik vurgusu, hangi araç ve ayg›tlar›, sürekli olarak devrede tutmay› gerekli gör-
müfltür?

Türk Demokrasisinin tek partili dönemine odaklan›ld›¤›nda bu sorular› kesin bir aç›kl›k içinde ce-
vaplamak mümkündür. Çünkü sözgelimi dönemin oldukça somut ve kal›c› izler b›rakan politikala-
r›ndan hareket edildi¤inde, Kemalizm’in erken dönem uygulamalar›n›n dinle kendi aras›na ciddi bir
s›n›r koyma konusunda oldukça ›srarl› oldu¤u görülür. Gerçi zaman zaman bu kararl›l›¤a uymayan
kimi örnekler de yok de¤ildir ancak yine de Cumhuriyet’in kurulufl dinamizmi, din konusunda hiç de
mu¤lâkl›¤a prim vermeyen sahici bir program› tercihte karar k›lm›flt›r. Bu çerçevede tek parti döne-
minde din, ciddi entelektüel bir tart›flmadan beslenmeyen, aksine politik-pragmatik e¤ilimlerin
kontrolünde geliflen bir duyarl›l›kla “d›flar›da” b›rak›lm›flt›r.

Cumhuriyet Türkiyesinde gündelik hayat baflta olmak üzere siyasal yönelimlerin eksenini dönüfltü-
ren ana hatlar, tek partili siyasal hayat deneyiminin aç›¤a ç›kard›¤› t›kan›kl›klarla ortaya ç›kmaya
bafllam›flt›r. Türk Bat›l›laflmas› Cumhuriyet’le birlikte bafllamaz ancak onunla bafllayan Bat›l›laflma-
n›n araçsall›ktan amaçsall›¤a dönüflmüfl niteli¤idir. Bu ba¤lamda Türkiye’de esasl› dönüflümün Cum-
huriyet’in radikal politikalar›yla bafllad›¤›nda kuflku yoktur1. Bu nedenle din konusundaki kal›c› ve is-
tikrar vaat etmesi umulan ad›mlar›n as›l enerjisini Cumhuriyet’in erken dönem politikalar›yla ve bu-
nun günümüze kadar ulaflan dinamizminde aramak gerekir. 

Modern Türkiye’de belli bafll› siyaset erki taraf›ndan, dinin her zaman bir tür problematik olarak ele
al›nmaya uygun bir flekilde güncellenen gerçekli¤i, onun, kendine özgü bir flekilde ortaya ç›kmas›n›
kabullenmeyen, yan› s›ra onu politik söylemlerle sürekli bir temas içinde tan›mlayan bir de¤erlendir-
me tarz›na yol açm›flt›r. Cumhuriyet’in kurucu önderlerinin düflüncelerine yön veren problem, bu-
gün Cumhuriyet’in behemehal korunmas› için seferber olan Kemalist seçkinci grupta da ayn› duyar-
l›l›k içinde ifllemektedir. Gerçekten de modern Cumhuriyet’in bir silsile içinde de¤erlendirilebilecek
politik önderlerinin hepsinin din konusunda genellikle ayn› paydada buluflacak bir terminoloji ve
hassasiyete sahip olduklar› görülür: Din yücedir, ancak onun sürekli olarak kontrol alt›nda tutulmas› zo-

runludur. Böylece her iki kuflak için de ortak olan bu argüman, dinin kendi bafl›na b›rak›lmamas› esa-
s› üzerine kurulmufltur. 

* Konferansa davetli oldu¤u halde özel nedenlerle kat›lamayan Necdet Subafl›’n›n konferansta sunmak üzere haz›rlam›fl oldu¤u tebli¤in metnidir. 

1 Feroz Ahmad, (1994). Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980). çev. A. Fethi, ‹stanbul: Hil; Eric Jan Zürcher (1998). Modernleflen Türkiye’nin Tarihi, çev. Ömer Laçiner, 3.b., ‹stanbul:

‹letiflim; Kemal Karpat (1996). Türk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, 2.b., ‹stanbul: Afa.
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Tek partili siyasal yaflamdan çok partili siyasal yaflama geçifl ya da s›k tekrarlanan tüm askeri müda-
halelerin hâkim teorisine damgas›n› vuran ciddi makas de¤ifltirme çabalar›n›n hepsinde içkin olan
ana tema, din konusundaki kararl›l›¤›n da biteviye korunmas› yönündedir. Bu ise sonuçta dini devle-
tin bir parças› olarak tutmaya izin veren bir terminolojiyle takviye edilmektedir. Bu hassasiyet orta-
m›nda ilericilik-gericilik, yobazl›k, irtica gibi kavramlar sürekli olarak revaçta tutulmak zorundad›r2.

Louis Althusser ünlü çal›flmas› Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›’nda3, gündelik hayat›n temel ve kurucu bi-
leflenlerini ele almakta ve bütün bunlar›n nas›l olup da devletin ideolojik aç›dan ayr›lmaz birer araç
ve ayg›ta dönüfltü¤ünü göstermektedir. Kurumsal yap› ve pratiklerin giderek devletin kendine güç
katan payandalar›na dönüflümünü çözümleyen Althusser, “ideolojik devlet ayg›t›” kavramsallaflt›r-
mas›yla, görünürde devletten ayr› gibi durarak yap›lanan unsurlar›n gerçekte devletin ayr›lmaz bilefl-
kesi oldu¤unu göstermeye çal›flmaktad›r. Althusser, baflta kilise olmak üzere aile, medya, sendika ve
hukuk gibi yap›lar›n fiili olarak hem mevcut düzeni korumak hem de bu devletin de¤erlerindeki sü-
reklili¤i teminat alt›na almakla yükümlü k›l›nd›¤›na dikkat çekmektedir. Ona göre söz konusu ayg›t-
lar›n iflleyifli, oldukça incelmifl teknikleri içermektedir. Bunlar, gündelik hayat deneyim içinde devle-
tin beklentilerini art›k talep edilmeksizin gerçeklefltiren, onun uygulamalar›n› onaylayan, bu ba¤-
lamda uygun davran›fl setlerini öne ç›karan, sadakat formlar›n› makullefltirerek ço¤altan bir ifllevsel-
lik kazanmaktad›rlar. Böylece ideolojik ayg›tlar, görünürde devletin maddi otoritesinden ba¤›ms›z
olarak kendi kendini üreterek derinleflmekte ve bir hegemonyatik a¤ yaratmaktad›r. Öyle ki art›k
devletin bu görünmez otoritesi sayesinde iktidar da gitgide daha yumuflak bir flekle dönüflebilmekte
ve bu karmafl›kl›¤›n bir sonucu olarak da kendini süreklilik içinde var etmekte zorluk çekmemekte-
dir. Art›k gündelik hayat›n içine s›zmay› baflaran devlet, kendini bir ideoloji olarak gerçeklefltirmek-
te hiç de zorluk çekmeyecektir. Öte yandan bir dünya tasar›m› üreten ideolojisi sayesinde de toplum
yeterince fark›nda olmad›¤› bir düzene¤e kat›larak, kendinden beklenen rol ve davran›fllar› uygun bir
flekilde gerçeklefltirmektedir. Althusser bu düzene¤in iflleyiflinden yola ç›karak her toplumsal yap›lan-
mada devletin kendini gösteren ideolojik ayg›tlar›n›n varl›¤›n› deflifre etmektedir4.

Sorunlu Geçifller

Cumhuriyet’in devlet nezdindeki itibar gören din politikalar› a¤›rl›kl› olarak laik yap›lanman›n ge-
reklilikleri içinde ortaya ç›kar. Ancak laikli¤in bir anlamda özgül say›labilecek özel bir formunun or-
taya ç›kmas› Türkiye’nin kendine has koflullar›yla sürekli olarak irtibatland›r›l›r. Dinin nas›l tan›m-
lanaca¤›, yeni rejimin dünya tasavvuru içinde dinselli¤in ne flekilde biçimlendirilece¤i hep bu gerili-
min içinde sorunsallaflt›r›l›r. Dinsel kurumlara karfl› gerçeklefltirilen uygulamalar›n ard›nda belki bir
noktaya kadar dinin gündelik gerçeklik dünyas›na müdahale eden gücünün yok edilmesi, en az›ndan
dini söylemin geleneksel formlar›n›n afl›nd›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Örne¤in Atatürk’ün din konu-
sundaki politikalar›n›n kronolojik bir okumas› da bize bu niyetin yans›malar›n› aç›kça gösterir. 

Devletin dinsel hayata ve topyekun anlamda dine iliflkin proje ve uygulamalar› 1923-1945 aras›ndaki
koflullar ve pratikler esas al›nd›¤›nda bir hayli radikal say›labilecek özellikler tafl›maktad›r. Öncelikli
olarak Osmanl›’dan tevarüs edilen geleneksel dinsellik bast›r›lm›fl ve bu çerçevedeki form ve anlam-
lar›n kamusal hayatta yer alma niyet ve ›srar› kesin bir dille reddedilmifltir5. Bizde, laikli¤in her za-
man tart›flmal› geçecek biçimini üreten bu uygulamalar, bir yandan dini hayat›n yeniden düzenlen-
mesini bir yandan da söz konusu hayat›n kontrol alt›na al›nmas›n› sa¤lam›flt›r. Gerçekten de baflta

2 Yasin Aktay (2000). “Cumhuriyet Döneminde Din Politikalar› ve Din ‹stismar›”, ‹slâmiyat, cilt: III, say›: 3 (Temmuz-Eylül), ss. 29-36.

3 Louis Althusser (1989). ‹deoloji ve Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›, Çev. Mahmut Öz›fl›k, Yusuf Alp, ‹stanbul: ‹letiflim

4 L. Althusser (1989). 

5 Gotthard Jäschke (1972). Yeni Türkiye’de ‹slâml›k, çev. Hayrullah Örs, ‹stanbul: Bilgi.
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Atatürk olmak üzere yeni rejimin liderleri için dini hayat›n kontrol edilmesi kadar tanzimi de bir
hayli önemliydi. Çünkü din, eski rejimin temel referans› olarak kodlanmakla kalmam›fl, yan› s›ra her
karfl› ç›k›fl da laik siyaset taleplerinin karfl›s›na, geleneksel-dinsel argümanlarla iliflkilendirilmifl bir
muhalefet dilini tedavüle sokarak var olmaya çal›flm›flt›. Bu çat›flma ortam›nda devlet, dinin temel id-
dialar›n› reddetmekle dinsel muhalefetin iddialar›n› reddetmek aras›nda ciddi bir çeliflki ve gerilim
yaflam›flt›r. Nitekim mevcut durum çeliflkilerle dolu olabilirdi ama fiili durum ac›mas›z derecede ger-
çek ve hayatiydi. Asl›nda bu Cumhuriyet’in tamam›na sirayet edecek bir de¤erler dizgesini yans›t›r.
Bu duyarl›l›¤›n as›l vurgusu, dinin tan›mlanm›fl bir devlet dini olarak araçsallaflt›r›lmas›, en az›ndan
gerekli toplumsal dönüflüm sa¤lanana de¤in, onun iktidar›n gerekliliklerini hazmetmifl bir söylemle
varl›¤›n› sürdürmesinin himaye edilmesidir. Bu ba¤lamdaki kimi reform uygulamalar›yla da, dinsel
olan›n tarihsel iflleyiflini tart›flma d›fl› b›rakan karfl›t bir söylem gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r6. Gerçi bu
çaba, dini yok etmek fleklindeki kolayc› kestirimlerle aç›klanmaya hiçbir zaman izin vermez. Burada
söz konusu olan, öteden beri devletin ideolojik ayg›tlar› aras›nda yer ald›¤› düflünülen dinin, bundan
böyle de yeni rejimin tabiat›na uygun bir flekilde düzenlenmesine ihtiyaç duyulmufl olmas›d›r7. Dinle
devlet iliflkilerindeki bu rol Bizans devlet gelene¤ine kadar götürülebilen bir prati¤i (Sezaro-Papizm)
hat›rlat›r. Dinlerin kendi gerçeklikleri içinde iktidar ve devletle nas›l bir iliflki kurmay› meflru bul-
duklar› ayr› bir tart›flma konusudur. Ancak Sezaro-Papizm’de Sezar (Devlet) ve Papa (Din) aras›ndaki
iliflkiselli¤e vurgu yap›l›r ve bununla birbirlerinin ç›karlar› dolay›m›nda gerçeklefltirilen bir uzlaflma-
n›n tarihte sürekli olarak deneyimlenen modellerine at›fta bulunulur8. 

Dinin böyle bir efllefltirmeye uygun olup olmad›¤› ya da söz konusu ameliyeden nas›l bir sonucun ç›k-
mas›n›n beklendi¤i asl›nda bu niyetten ba¤›ms›z olarak düflünülmelidir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken as›l nokta, Cumhuriyet’in erken dönem politik tasavvurunda muhatap olunan geleneksel dini
bakiyenin Kemalizm için seferber edilmesinin pek de makbul karfl›lanmamas›, makuliyet s›n›rlar›-
n›n zorlanmas›ndan çok Ayd›nlanmac›-pozitivist kabullerin penceresinden yeni bir din analizine da-
ha çok ra¤bet edilmesidir. Örne¤in ibadet dilinin de¤ifltirilmesi, bu uygulamadaki s›n›rlar›n radikal
bir flekilde geniflletilip kitlesellefltirilmesi öncelenerek sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Yine ezan›n Türkçe
okunmas› da, belleklerden silinmeyecek flekildeki ›srarl›l›kla ancak uygulanabilmifltir. Uygulamada-
ki sertli¤e ra¤men kitlesel yönelim, ezan›n nas›l okunaca¤› konusundaki resmi devlet tercihini, tek
partili hayatla çok partili hayat aras›ndaki politik yönelimi aç›¤a ç›karacak bir ayr›flma noktas› olarak
kodlam›flt›r. 

Tek partili siyasal hayat›n karmafl›k iliflkileri ve ulusal-uluslar aras› sistemin içindeki kabullerle flekil-
lenen din politikalar› karfl›s›nda, mevcut muhalif oluflumlar›n birer iktidar teminat› olarak önemini
keflfettikleri dinsel söylem ve arzular, asl›nda çok partili siyasal rejim denemesinde daha ilk etapta
merkez Kemalist elitin kayg›lar›n› hakl› ç›karmaya yetici gerginliklere teflne olmufltu. Öte yandan
mevcut rejimin ya yeralt›nda tuttu¤u ya da yeralt›na itilmelerinden medet umdu¤u dinsel söylem ve
gruplar karfl›s›nda, geri ad›m atmay› genellikle reddeden siyasal savrukluklar›n›n bileflkesi, ço¤u za-
man din düflmanl›¤› fleklinde okunmaya izin verecek iktidar reflekslerini de beraberinde getirmifltir.
Tek partili hayat›n kendine özgü gereklilikleri içinde dini hayat›n s›k›flt›r›lmas›yla belirginleflen po-
litik yönelimler bir dizi ink›lâpla birlikte bafllayan kademeli bir de¤iflim stratejisinin toplumsallaflt›-
r›lmas›yla sürdürülmüfltür. Baflta Hilafetin kald›r›lmas› olmak üzere gerçeklefltirilen tüm ink›lâpla-
r›n arkas›ndaki kurucu retorik, dinin referans düzeyinin yeniden tan›mlanmas› ve yine dinin top-
lumsal olan hiçbir kategori için bir meflruiyet üreteci olmas›na izin verilmemesiydi. Gerçi dini haya-

6 Necdet Subafl› (2004). Gündelik Hayat ve Dinsellik, ‹stanbul: ‹z

7 Kemal Karpat (1996). Türk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, 2.b., ‹stanbul: Afa; Muhammed R. Feroze (1995). “Laiklik Yanl›lar› ve Karfl›tlar›”, Türkiye’de ‹slâm ve

Laiklik, Der. Davut Dursun, ‹stanbul: ‹nsan, ss. 41-56.

8 Çetin Özek (ty). Devlet ve Din, ‹stanbul: Ada.
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t›n aktörleri de bu geliflmenin fark›ndayd›lar. Osmanl› ulema bakiyesi olarak da de¤erlendirilebile-
cek pek çok kiflinin özellikle Birinci Meclis’ten sonra devre d›fl› b›rak›lmalar›n› h›zland›ran süreçte
aslolan, dinsel söylem ve yap›lanmalar›n Cumhuriyet rejimi içindeki kat›l›m paylar›n› bertaraf et-
mek ya da azaltmakt›9. 

Dikkat edildi¤inde Kemalizm’in kurulufl söyleminde dinin ifllevselli¤ine duyulan ihtiyaçta bile bir
geçicili¤in hâkim oldu¤u görülür. Çünkü öyle görülüyor ki dine iliflkin söylem ve ritüellerin Kema-
list reformasyon ve hatta devrim sayesinde k›sa sürede bitece¤ine olan güven neredeyse tamd›. Bu çer-
çevede Diyanet’in varl›¤› ise özel bir anlam kazanmaktad›r. Burada bir çeliflkiden de söz etmek gere-
kir. Diyanet bir yandan rejimin gayr-i ‹slâmi bir devrim oldu¤u yönündeki kitlesel karfl› koyufllar›
bast›rmak için ihdas edilirken, bir yandan da din alan›ndaki modernleflme teflebbüsüyle dinin tabiat›-
n›n dönüfltürülmesi arzusuna bir karfl›l›k vermesi bekleniyordu. Böylece din araçsallaflmaktad›r. Bu
nedenle tek partili siyasal yaflama damgas›n› vuran kal›c›, sert ve radikal dönüflüm politikalar›n›n ar-
kas›ndaki Ayd›nlanmac›-pozitivist iradeden mülhem tasavvurun, nas›l olup da bütün bu niyetten pe-
kâlâ birer sapma olarak okunabilecek flekilde Diyanet teflkilat›n›n varl›¤›n› deruhte etti¤ini anlamak
gerekir. Hilafetin kald›r›lmas›ndan, dinsel söylem ve yaflam alanlar›n›n dönüfltürülmesine kadar ve-
rili siyasetin iddial› reformlar olmaktan çok ancak bir devrimle iliflkilendirilebilecek politik serma-
yesinin olanca a¤›rl›¤›yla temerküz etti¤i laikli¤inin ve Diyanet’in varl›¤›n› tart›flma d›fl› b›rakan
mu¤lâkl›¤›n›n arkas›nda, aç›kt›r ki dinin hâlâ temel bir referans olarak gücünü koruyan pozisyonu
ve bu özelli¤in sürekli olarak dikkate al›nmas› yatmaktad›r. Devlet ve dinsel ayg›tlar›n›n iç düzene¤i
geliflmelere bak›ld›¤›nda da aç›s›ndan Cumhuriyet devrimlerinin bireysel ve kitlesel dindarl›¤›n tem-
sillerine yönelik tazyiki, bu ba¤lamdaki medreselerin, tekke ve zaviyelerin, tarikatlar›n yasad›fl› ilan
edilmelerinin ard›nda, sonuçta bütün bu yap›lardan beklenebilecek sadakatin art›k bundan böyle Di-
yanet arac›l›¤›yla sa¤lanaca¤›n› göstermektedir. 

Asl›na bak›l›rsa devletin egemen söyleminin bir paradigmatik model olarak, gündelik hayat› dinsel
olandan yal›t›lm›fl bir flekilde formüle etmesi dinin uygulamadaki çeflitlili¤e ra¤men, hayatta hala
bask›n olmas› flafl›rt›c› olmufltur10. Öyle ki bu çerçevede dinî neflriyat›n sansürü ya da s›n›rland›r›l›fl›,
dinî bilgiye ulaflma çabalar›n›n gericilikle iliflkilendirilip reddedilmesi, yeni rejime muhalif olanla-
r›n dilindeki dinsel vurguyu da art›rm›flt›r. Bugün Nurcu ya da Süleymanc› olarak bilinen din eksenli
gruplar›n Kemalizm’in oluflum safhas›ndaki ayr›ks› söylem ve durufllar› bu aç›dan oldukça önemli-
dir. Nitekim çok partili yaflamla birlikte bu gruplar da toplam varl›k ve talepkârl›klar›yla politik sis-
tem içinde daha fazla görünürleflen ö¤eler haline gelmekte gecikmemifllerdir. Sonuçta dinî gruplar›n
dil ve din dünyas›n›n aç›¤a ç›kard›¤› sembolik evren ya da davran›fllar›, soy Kemalistler için, bütün
bir Cumhuriyet tarihi boyunca her zaman asal bir endifle kayna¤› olacakt›r.

Dini hayat›n ve söylemlerin kontrolüyle s›n›rl› kalmaks›z›n bu ba¤lamda aç›kça genç rejimin karfl›t
heyecanlar›n› da besleyen tazyikler, dinselli¤in karfl› ataklar›ndan güç devfliren bir süreklilik içinde,
art›k sistematik bir kayg›yla rejimi besleyen bir gerilim tablosuna dönüflmüfltür Feroze, 1995). Öyle ki
rejimin temel hassasiyetleri içinde, dinsel olandan duyulan endifleler art›k rutinleflmifltir. Öte yandan
toplumsal ba¤lam›n üretti¤i fiili durum ve gerçeklik de, din konusundaki taleplerin her seferinde ye-
niden düzenlenmesi konusunda, pragmatik siyaset biçimlenmelerine izin verici bir flekilde gerçeklefl-
mektedir. Nitekim çok partili yaflama geçiflin daha bafllar›nda, din politikalar›n›n as›l sorumlulu¤u-
nu üzerinde tafl›yan ve bir anlamda devlet ve iktidar› kendinde buluflturan Cumhuriyet Halk Partisi
bile, geleneksel tutumundan ödün vermeyi zorunlu k›lan bir hesapç›l›kla karfl› karfl›ya gelmifltir.

9 E. J. Zürcher (1998).

10 Ali Çarko¤lu, Binnaz Toprak (2000). Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, ‹stanbul: Tesev.
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Kontrol D›fl› Enerji: Kay›plar›n ‹ntikam›

Çok partili hayata geçiflin din ba¤lam›nda da çok özel anlamlar tafl›d›¤› aç›kt›r. Tek parti döneminin
dinle aç›k bir mesafe b›rakma stratejisiyle tan›mlanabilecek yap›s›na karfl›l›k, çok partili hayatta aç›k
bir pazarl›k, dini dikkate alma ve yan› s›ra dinsel olan›n bir flekilde araçsallaflt›r›lmas›ndan söz edebi-
lece¤imiz kimi somut ad›mlar söz konusudur. Bu nedenle 1945 sonras› siyasi hayatta, flimdiye de¤in
sürdürülen ve rutinleflen din konusundaki “ihmalkârl›k”lar›n alt› çizilir. Bununla birlikte yine de
dinsel varoluflun oluflturabilece¤i enerjinin kontrol edilmesi gere¤i de asla ihmal edilmez. Atatürk ve
hat›ras›n›n korunmas›na iliflkin olarak ç›kar›lan kanunlarla bir flekilde Kemalist miras›n politik
müktesebat› baflta olmak üzere Cumhuriyet’in kazan›mlar›, olas› tehdit ve kalk›flmalara karfl› güven-
ce alt›na al›n›r.

Geçifl döneminde resmen dile getirilen ihmalkârl›klar›n geç de olsa fark›na var›lmas› ve bu çerçeve-
de kamuoyunda nispi rahatlama olarak de¤erlendirilebilecek kimi ad›mlar›n da bizzat devletle özdefl-
leflen CHP taraf›ndan at›lmas› bile, DP’nin fark edilir bir üstünlükle iktidar› ele geçirmesini önleme-
ye yetmemifltir. Ne var ki DP’nin baflar›s›n›n arkas›ndaki temel itkiyi sadece dinsellikle aç›klamak
fazlas›yla sorunludur. Demokrat Parti’nin iktidara geliflinin arkas›ndaki pek çok neden aras›nda özel-
likle, toplumun derin hissiyat›n›n pay› az›msanamaz bir düzeye ulaflm›fl olmal›d›r. Nitekim DP’nin
toplumdaki genel kitlenin ezici düzeyde deste¤ini almay› baflarm›fl çizgisinin ard›nda Kemalist söyle-
min pratikte devletle millet aras›ndaki mevcut gerilimi art›rmada ›srarl› olmas› yatmaktayd›. Gerçi
DP de pek çok kere aç›kça Kemalist bir misyon tafl›y›c›l›¤› görevini dile getirmifltir. Ancak siyaset
dünyas›n›n iç içe geçmifl görüntüleri aras›nda örne¤in dini hayat›n bloke edilmesini hazmedemeyen
kesimlerin DP’ye verdikleri kredi ve destek asla inkâr edilemez.

Bununla beraber, DP’ye yönelik kitlesel deste¤i, ekonomik ve kültürel politikalara paralel olarak din-
sel yaflam›n gerekliliklerine iliflkin kay›plar›n intikam› olarak da anlamak pekâlâ mümkündür. Nite-
kim DP’nin parti program›, dinle devlet aras›ndaki gerilimi hafifletecek temalara sürekli vurgu yap-
mas›na ra¤men, CHP’li muhalifler, bütün bu geliflmeleri birer din istismar› olarak de¤erlendirmele-
rine olanak tan›yan ciddi bir alan açma niyeti olarak de¤erlendirmekte hep ›srarl› olmufllard›r. Hat-
ta daha da ileri giderek bütün bu olup bitenleri dine yeni bir alan açma niyeti olarak göstermifllerdir. 

Hat›rlamak gerekirse tek partili siyasal yaflam›n son dönemlerinde özellikle 1945’den sonraki ilk uya-
r›c› iflaretlerin aç›¤a ç›kmaya bafllad›¤› y›llarda CHP, toplumsal itirazlar›n geçte olsa fark›na varm›fl-
t›, bu itirazlar›n gücünü k›racak ya da bütün bunlar› maniple edecek kimi at›l›mlarda bulunmufltu,
hatta bu ba¤lamda s›n›rl› düzeyde ilgiye aç›k olmak ön kofluluyla imam hatip kurslar› aç›lm›fl, ilko-
kulun ikinci kademe s›n›flar›nda isteyen ö¤rencilerin belli bir din bilgisi dersi almalar› yönünde de
birtak›m uygulamalara geçilmiflti. Ancak bu yönelimdeki niyet, pek çoklar› için hiç de inand›r›c› ol-
mam›flt›r. DP’ye destek veren seçmenler, tek parti döneminin CHP’yle özdeflleflen uygulamalar›na
karfl›, muhalefeti iktidara tafl›m›fllard›r. DP’nin iktidar›nda as›l tema, her zaman geçifl dönemi huzur-
suzluklar›n›n afl›lmas› yönündeki politikalarla iliflkilendirilebilir. DP uzun vadede CHP’nin iktidar-
dayken ancak gecikerek fark etti¤i rahatlat›c› baz› uygulamalar› harekete geçirmenin daha da ötesi-
ne giderek, Kemalist jargon için aç›kças› temel bir flifre özelli¤i tafl›yan Ezan›n Türkçe okunmas› uy-
gulamas›n› tersyüz etmifl, onu yeniden Arapça formuyla okutma konusundaki kesinlikli iradesiyle,
pratikte duygusall›kla s›n›rl› kalmayan bir sivil deste¤in sa¤lanmas›n› baflarm›flt›r.

Paradoksal Ama Anlafl›l›r Stratejiler

Çok partili yaflam›n gereklilikleri içinde dinin konumu, toplumla devlet aras›nda pazarl›¤a dâhil un-
surlar içinde öne ç›kar›lm›flt›r. Hiç kuflkusuz burada dinsel muhalefetin karfl› ataklar›n› kontrol alt›-
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na almakla s›n›rl› kalmaks›z›n, ondan azami derecede yararlanma düflüncesi de a¤›rl›k kazanm›flt›r.
Dinsel beklenti ve itirazlar›n oluflturdu¤u mevcut ba¤lam, örne¤in ezan›n yeniden Arapça okutulma-
s› ya da imam hatip okullar›n›n aç›lmas› gibi konularda belirgin uzlafl› aray›fllar›yla devam etmifltir.
Ancak dini, iktidar mekanizmalar›n›n ya da devletin derin beklentilerinin arac› olarak ifllevselleflti-
rebilmek için, onun, baflta so¤uk savafl döneminin çat›flmac› ikliminde komünizme karfl› bir kalkan
olarak araçsallaflmas›, bu çat›flmaya alet olmas› istenecektir. Esasen dine, baflta milli birlik ve beraber-
li¤in tesisinde ana bileflke olarak de¤erlendirilmesinden, “zararl› ak›mlar”›n önünün al›nmas›nda
yard›mc› bir enstrüman olarak tan›mlanmas›na kadar bir dizi beklenti içinde bak›ld›¤›nda, onun çok
partili yaflama hayat› içinde süreklilik kazanan ana rolünün araçsall›k oldu¤u aç›kça anlafl›l›r. Bu ba¤-
lamda tek partili hayattan aç›kça farkl›laflan tek husus, çok partili dönemdeki politik aktörlerin, Ke-
malizm’e sadakatlerini kan›tlamakla birlikte, dinin toplumsal rolünü fark etme konusunda daha
›l›ml› bak›fl aç›lar›na sahip olmalar›yd›. Gerçekten de tek partili hayatta devletin uzlafl› kabul etmez
önderleri dinsel olan›n varl›k talebini s›n›rland›rma, görmezlikten gelme ya da yok etme konusunda
biri di¤erini harekete geçiren, oldukça net bir kararl›l›¤a sahiptiler11.

Bu ba¤lamda çok partili hayat›n birbirini izleyen birkaç boyutundan söz edilebilir. 1945–1960 aras›n-
da etkili olan DP farkl› Kemalist yönelimlerin aç›¤a ç›k›fl›n› temsil eder. DP’nin dinsel hayata iliflkin
vurgusu, toplumdaki dini gruplar›n kendilerini belli bir s›n›rl›l›k içinde ifade etmelerine yol aç›c› tefl-
vik ve uygulamalar›, ezan›n tekrar Arapça okunmas›, özellikle de kültürel referans gruplar›n› devle-
te tabi hale getiren uygulamalar›yla önemlidir. Nitekim DP dönemine damgas›n› vuran as›l geliflme,
dinin bir devlet ayg›t› olarak pekâlâ kullan›labilece¤ine duyulan güvendir. 

Asl›nda DP önderlerinin ço¤unun, kiflisel düzeyde dindar olduklar›na iliflkin bir gözlem Kemalist
seçkinler taraf›ndan bile dile getirilmemifltir. Ancak dini hayat›n canland›r›lmas› konusunda devle-
tin, DP’yle birlikte bir rota de¤iflikli¤ine gitti¤i göz ard› edilemez. Modern Cumhuriyet için oldukça
yeni ancak gecikmifl say›labilecek bu yönelim, bir baflka aç›dan da dinsel argümanlar›n ulusal ve ulus-
lararas› sorunlar ekseninde ifllevsel bir dönüflüm geçirmesine de yol açm›flt›r. Ahlaki yozlaflma, komü-
nizm tehlikesi, devlet-vatandafl iliflkilerini yeniden düzenleyecek bir de¤erler setine duyulan ihtiyaç
vs. gibi dinin konumuna yüklenecek yeni anlam alanlar› kademeli bir flekilde devletin gündemine ta-
fl›m›flt›r. Böylece din, Pierre Bourdieu’nun ifadesiyle birer “kültürel sermaye” olarak laik Cumhuri-
yet’in varl›¤›n› pekifltirecek yeni bir araçsall›kla, giderek devletin ayr›flmaz bir parças› ve ifllevsel bir
ayg›t› olarak görülmeye bafllam›flt›r. Art›k çok partili hayatta din, esasl› bir dengeleyici olarak ele al›-
nacakt›r. 

DP’nin dinsel yönelim ve arzular›n canlanmas›n› teyit eden tutumu yine ayn› platformlardan kay-
naklanabilecek kalk›flma hareketlerinin önünü almak üzere de bir dizi önlem alma ihtiyac›n›n sonu-
cu olan düzenlemeler yap›lmas›na yol açar. Asl›nda paradoksal gibi görünen bu durum hiç de anlafl›l-
maz de¤ildir. Atatürk’ü Koruma Kanunu ad› alt›nda, Cumhuriyet’in kurucusunun siyasi ve manevi ha-
t›ras› yüceltilmifl ve bu mistik miras›n korunmas› için de a¤›r yapt›r›mlarla dolu bir dizi kanuni dü-
zenleme devreye sokulmufltur. Bütün bunlara ra¤men, söz konusu süreçte taflran›n geleneksel refleks-
leriyle buluflan dinsel referans bölgelerinde de nispi bir rahatlama gözlenmifltir. Ancak bu rahatlama
bile sonuçta devletle bir karfl›l›kl›l›k esas›na dayan›r. Nurculuk, Süleymanc›l›k ve Ticanilik gibi dini
hareketlerin toplumsal taban bulma siyasetleri, tek parti döneminin sert ve uzlaflma kabul etmez hu-
kuk dünyas›n› çoktan geride b›rakm›fl durumdad›r. Öyle ki DP’nin dinsel aç›l›m›, rekabet alanlar›n›n
genifllemesine paralel olarak CHP’nin dini politi¤ini de etkileyecektir. Din alan›n›n yaratt›¤› politik
çekicilik baflta ‹mam Hatip Okullar›n›n görece ço¤almas›, ‹slâmi matbuat›n çeflitlenmesi ve geliflme-

11 Necdet Subafl› (2005). Ara Dönem Din Politikalar›, ‹stanbul: Küre
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si, yan› s›ra Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n meflruiyetinin de pekifltirilmesi, dahas› ve belki de en önem-
lisi siyasi rejimin handikaplar›n›n afl›lmas›nda dinden azami derecede ancak araçsal düzeyde kalmak
flart›yla yararlan›lmas› gibi unsurlarla art›k iyice belirginleflmeye bafllanacakt›r. Bu ba¤lamda Türk
sa¤›n›n de¤iflik veçhelerine damgas›n› vuran dinsel temalar, özellikle Marksist ya da komünist hare-
ketlerin bast›r›lmas› konusunda ifllevsel ideolojik bir manevi terkip olarak Kemalizm’e ve oradan da
devlete eklemlenmeye bafllayacakt›r. Ne var ki bu buluflma ve özdeflleflmenin as›l doruk noktalar› için
ara dönemlerle birlikte ortaya ç›kan askeri müdahale ortamlar›n› dikkatle izlemek gerekecektir. Na-
to-Varflova Pakt› gerilimi çerçevesinde içine dahil olunan siyasi konsept ve Marshall yard›m›yla so-
mutlaflan uluslararas› güvenlik strüktürü içinde, art›k epeyce bir süre Türk laikli¤inin bir alameti fa-
rikas› olarak de¤erlendirilebilecek din-devlet eklemlenmesi ülkenin fiili gündemine tafl›nacakt›r. 

Çok partili hayatta ikinci önemli süreç 27 May›s 1960’da bafllayan ve 12 Mart 1971, 12 Eylül 1980 ve 28
fiubat 1997’de gerçeklefltirilen askeri müdahale, muht›ra ve uyar›larla flekillenen, bir anlamda Türk
Silahl› Kuvvetleri’nin s›n›rlar›n› yeniden çizerek belirledi¤i anayasal çerçeve içinde var olan, ancak
yine de çok partili siyasal yaflam örneklerinin verili dünyas›nda flekillenen din politikalar›d›r.

Ço¤alan Sesler Parçalanan Arzular

Çok partili dönemin geneline yay›lacak din politikalar› dikkatle izlendi¤inde bütün bu siyasi yöneli-
me damgas›n› vuran temel yönelimin dini bir meflruiyet arac› olarak m› yoksa mevcut geliflmeler
içinde bir payanda m› olaca¤› yönünde geliflir. Örne¤in Necmettin Erbakan’›n kiflisel önderli¤inde
Milli Görüfl çizgisiyle bilinen hareketin politik vizyonu içinde dinin esasl› bir referans olarak tayin
edilmesinin dahas› toplumsal meflruiyetin önde gelen bileflenleri aras›nda olmas› gerekti¤i vurgulan-
m›flt›. ‹slâmc› siyasal yönelim dini araçsal olmaktan çok amaçsal bir retorik olarak kamusal alana dâ-
hil etmek istemifltir. Ne var ki Erbakan’›n bu hareketini Kemalist modernleflme hareketinin istikame-
ti içinde saymak pek çok aç›dan mümkün görünmemektedir. Dolay›s›yla onun siyasi söylemine a¤›r-
l›k veren ‹slâmc›l›¤›nda dinin konumu istisnaidir. Ne var ki bu istisnai durum Kemalist söylem tara-
f›ndan pek de inand›r›c› bulunmayacak, bu e¤ilimde mümkün bir istismar›n olabilece¤i hep vurgu-
lanacak, hatta Erbakanc› harekette gerici-irticai bir boyut hep aranacakt›r12. Ancak kabul etmek ge-
rekir ki Erbakan’›n hareketinin uluslar aras› ba¤lamla kolayca iliflkilendirilebilecek boyutlar›n›n ya-
ratt›¤› çekim gücü de Türk siyasal yaflam›nda dinin rolünün yeniden tan›mlanmas› konusunda özel-
likle sa¤ siyaset aray›fllar›na ilham verecektir. Bu ilham›n din konusundaki konumlar›n› aç›kl›¤a ka-
vuflturma konusunda, ciddi bir referans ve meflruiyet tart›flmas› yarataca¤› da aç›¤a ç›km›flt›r. Nitekim
CHP de erken dönem Kemalist jargonunun cesur ç›k›fllar›n› din konusunda art›k eskisi kadar net bir
dille ifade etme konusunda daha bir çekingendir. Dinin toplumsal düzeyde varl›¤›n› somutlaflt›rma-
da gösterdi¤i atak Türk-‹slâm sentezi aray›fllar›yla Türk sa¤›na, kültürel referanslar düzleminde Türk
soluna baz› politik manevralar yapma hususunda araçsal düzeyde bir yön vermifl olmal›d›r.

Baflat Gerilimler

Türk demokrasisinde devletin dinsel ayg›tlar›n›n netleflti¤i baz› temel bafll›klar› burada s›ras›yla ele
almak gerekir. Bunlar s›ras›yla Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, ‹mam Hatip Okullar›, Din Kültürü ve Ah-
lak Bilgisi Derslerinin ilkö¤retimin ikinci kademesinden itibaren önce seçmeli sonra da zorunlu ola-
rak okutulmas›, dinsel görünürlü¤ün artmas›, ayr›ca birer tampon mekanizma olarak sadece kiflilik
ve vatandafll›k terminolojisini besleyen bir kaynak olman›n ötesinde mevcut rejimin güvenlik kayg›-
lar›na karfl› ifllevsel bir araç olarak dinin devreye sokulmas›, bu ba¤lamda Türk-‹slâm Sentezinin ku-
ramsal mucidi olarak Ayd›nlar Oca¤›, Türk ‹slâm›, ›l›ml› ‹slâm gibi unsurlar hat›rlanmal›d›r. 

12 Hakan Yavuz (2004). “Milli Görüfl Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek”, Modern Türkiye’de Siyasi Düflünce –‹slâmc›l›k-, Ed. Yasin Aktay, ‹stanbul: ‹letiflim, c. v›, ss. 591-603.
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Baflta da belirtti¤im gibi Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› devletin en temel ideolojik ayg›tlar›n›n bafl›nda ge-
lir. Diyanetin ifllevi ve Kemalist yap›lanma içindeki meflruiyeti bitmek tükenmek bilmeyen tart›flma-
lara konu olmufltur. Türkiye’de Diyanet kurumuna mesafeli olan politik yap›lar bile iktidar düzeyin-
de söz sahibi olduklar› her seferinde, kurumun rollerini tekit etme konusunda her zaman ›srarc› ol-
mufllard›r. Bu nedenle resmi muhalif söylemler üzerinden diyanetin varl›¤›n› aç›kça tart›flmak zor-
dur. Hatta ‹slâmc› söylem de diyanetin resmi ‹slâm tezini güçlendirme azminde oluflunu sürekli ha-
t›rlat›r ancak benzer flekilde ‹slâmi vurgusu belirgin olan hükümetler de Diyanetin varl›¤›n› tahkim
etmekten öteye gidemezler. Asl›na bak›l›rsa Diyanet gündelik hayattaki dinsellik formlar›n›n düzen-
lenmesinde, dinsel meflruiyetin tan›mlanmas›na, dinsel yorum tekelini elinde bulundurmas›yla bir
anlamda devletin dinsel ayg›tlar›n›n flematik düzeyde merkezini oluflturur. ‹mam Hatip Okullar›n-
dan devflirilen insan malzemesiyle dinsel yaflam›n modern hayatla uyumlu ve devlet pratikleri için
zorunlu uygulamalar›na da rehberlik eder. 

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n Cumhuriyet’in tamam›na yay›lan rolü dini hayat›n kontrolüyle ilgilidir.
Devletin kendi hakikat nosyonunu tamamlayacak dinsel bir diskur aray›fl› karmafl›k iliflkiler a¤›ndan
süzülen Diyanet organizasyonuyla netleflir. Din modern Cumhuriyet’in referanslar› aras›nda yer al-
maz. Ancak dinin Türk laikli¤i içindeki konumu sürekli gözden geçirilir. Kemalist mutabakat aray›-
fl›n›n uç noktalar› olarak de¤erlendirilebilecek askeri müdahale sonras› demokrasiye dönüfl süreçle-
rinde de Diyanet her zaman kendisine baflvurulan bir kurum olma özelli¤ini korumaktad›r. Zararl›
dinsel cereyanlar›n d›fllanmas› ve yok edilmesinde, resmi söylemin s›n›rlar›n› sarsma özelli¤i tafl›ma-
s› muhtemel alternatif dini ç›k›fllar›n reddedilmesinde, toplumsal düzeyde devlet gereklerini besleyi-
ci dinsel havan›n oluflturulmas›nda Diyanet’in etkisi küçümsenemez. Burada gözden kaç›r›lmamas›
gereken as›l sorun Diyanet’e biçilen rolle ilgilidir; yoksa toplumsal gerçeklik dünyas›nda din konu-
sunda gereken ad›mlar› atmak ya da yeterli bir hizmet prosedürünün nas›l gerçekleflece¤ini tespit et-
mek de¤ildir.

Asl›nda bu rolün art›r›lmas›na iliflkin çabalar›n askeri yönetimlerle iliflkilendirilmesi yayg›n bir ka-
bul görmüfltür. Gerçekten de 27 May›s 1960 askeri darbesinden itibaren hemen her müdahalede orta-
ya ç›kan hâkim strateji, Diyanetin Kemalist sadakatin bir parças› olarak din hayat›ndaki çizgi d›fl› olu-
flumlar› reddetme konusunda ifllevsel olmas›d›r. Bu 12 Eylül 1980 Askeri müdahalesinin akabinde do-
ruk noktas›na ulafl›r. Ara dönem din politikalar›n›n ana temas› toplumun dini semboller kümesine
olan ba¤l›l›¤›n›n fark›nda olmakla kalmaz bu iliflkiselli¤in ciddi bir yönlendirilmesine de çal›fl›l›r13.

Bu ba¤lant›n›n ilginç örneklerinden biri de Ayd›nlar Oca¤›’n›n kuramsal düzeyde temellendirdi¤i
Türk-‹slâm Sentezi’ni devlete bir söylem önerisi olarak sunmas› ve bunu baflarmas›d›r. Gerçekten de
genelde Türk sa¤›n›n tarihsel düzeyde örtülü din politikas›n› biçimlendiren sentezleme kimli¤i din-
le iliflkilendirme ve sentezleme çabas› as›l formülasyonunu Ayd›nlar Oca¤›n›n çabalar›nda bulur14.
Türk ‹slâm sentezi politikalar› 12 Eylül 1980 sonras› haz›rlanan Anayasa’da da gizil bir tema olarak
yerini al›r. Böylece Türk toplumunu yabanc› dinsel unsurlar karfl›s›nda kültürel düzeyde saflaflmala-
r› sa¤lanacakt›r, yan› s›ra da etnik ve dinsel kültürün harmanlanmas› kurulu düzenin ayg›tlar› aras›-
na daha derin düzeyde yeniden kat›lan dine ciddi bir a¤›rl›k verecektir. 

Bu amac›n gerçeklefltirilmesi için baflta Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu hale getiril-
mesi gerekecektir. Anayasa’n›n “Din ve Vicdan Hürriyeti” bafll›kl› 24. maddesinde (4. f›kra) “Din ve

ahlak e¤itim ve ö¤retimi devletin gözetim ve denetimi alt›nda yap›l›r. Din kültürü ve ahlak ö¤retimi ilk ve

13 N. Subafl› (2005).

14 Ayd›nlar Oca¤› (1981). Milli E¤itim ve Din E¤itimi ‹lmi Seminer, Ankara 9-10 May›s 1981 -Tebli¤ler, Müzakereler, Sonuçlar-, ‹stanbul: Ayd›nlar Oca¤›.
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ortaö¤retim kurumlar›nda okutulan zorunlu dersler aras›nda yer al›r. Bunun d›fl›ndaki din e¤itim ve ö¤-

retimi ancak, kiflilerin kendi iste¤ine, küçüklerin de kanuni temsilcisinin talebine ba¤l›d›r.” ifadesi yer al›r.
Devletin ayk›r› dinsel söylem ve pratiklere karfl› öfkesi derindir. Bu amaçla Türk laikli¤inin Diya-
net’in varl›¤›yla delinen ilk uygulamalar›n› hat›rlatacak flekilde Kemalist seçkinlerin di¤er laik tep-
kileri de yanlar›na alarak yürüttükleri ataklarda da s›k s›k ortaya ç›kt›¤› gibi zorunu din dersleri uy-
gulamas› çok kere farkl› okumalara imkân verecektir. Alevilerin ya da gündelik hayatta herhangi bir
dinsel inanca sadakat duymayanlar›n tepkileri s›k s›k irtica kümelenmesine vurgu yapan itirazlara
kar›flacakt›r. Bu meyanda zorunlu din derslerini yetersiz görenler de mevcut haliyle yetinmek zorun-
da kalacaklar› politik gerilimlerden geçeceklerdir. Sonuçta din derslerinin zorunlulu¤unu dikte eden
anayasaya ba¤l› kal›narak, diyanet-din dersleri ve imam hatip okullar› üçlemesi pek çok aç›dan dev-
letin kendine özgü laikli¤ini takviye edecek birer ayg›t özelli¤i tafl›yacaklard›r. 

Sonuç olarak devletin dinsel olana ilgisi varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu ilginin kökleri ve geliflimi ve-
rili bir dinsellik temas›n›n iktidar talepleriyle eflgüdümlü olarak varl›¤›n› sürdürmesini gerektirmek-
tedir. Bu ba¤lamda çok partili yaflam›n ister 1945-1960 dönemi olsun ister darbelerle s›k s›k kesintiye
u¤rayan 1960 ve sonras›ndaki geliflmelerle olsun istikametini yer yer sapt›ran kimi ç›k›fllar zaman za-
man öne ç›ksa da belirleyici olan ana tema, devletin din politikas›n›n bir “din devleti” özleminden çok
“devlet için din” yöneliminde netleflmesidir. Bu amaçl›l›k ise birtak›m ayg›tlar›n kutsal devlet figü-
rünün restorasyonu ve tahkimi için sürekli bir flekilde seferber edilmesini gerektirmifltir. Bu teyakkuz
sürecinde, dinin kurumsal ve kuramsal tecrübeleri de ciddi bir mobilizasyon arac› olarak fiili deste¤e
dâhil edilmektedir.



TÜRK‹YE’N‹N AZINLIK SORUNUNUN 
KÜLTÜREL BOYUTU

II. OTURUM: 
D‹L VE D‹N E⁄‹T‹M‹ SORUNUNA ‹ÇER‹DEN B‹R BAKIfi-
S‹YAS‹ VE YASAL BOYUT

103



105

“MÜSTAKBEL-TÜRK”TEN “SÖZDE VATANDAfiA”: 
CUMHUR‹YET VE KÜRTLER

Mesut Ye¤en

Anlataca¤›m  fley Kürtlere dair alg›yla ilgili. Kürtler, Cumhuriyet dönemi boyunca, özellikle Cumhu-
riyet ve Cumhuriyetin s›k› bir takipçisi oldu¤u anaak›m Türk milliyetçili¤i taraf›ndan nas›l alg›lan-
d›; buna dair bir-iki fley söylemek istiyorum. Bu oldukça önemli bir mesele çünkü, Kürtlere dair alg›,
Kürtlerin tecrübe etti¤i vatandafll›k pratiklerinin mahiyetinin biçimlenmesinde hep belirleyici oldu.

Çal›flmam›n temel bir iddias› var: Kürtlere dair alg›da son birkaç y›ld›r ciddi ve dramatik bir kopufl
yaflanmaktad›r. Bu dramatik kopuflu resmetmeye geçmezden önce metodolojik birkaç hususu aç›kl›-
¤a kavuflturmam gerekiyor. ‹lkin flunu belirtmek istiyorum. Kürtlere dair alg›y› çal›fl›rken, bu alg› ki-
min ya da neyin alg›s› meselesini pürüzsüz bir biçimde resmetmek neredeyse imkans›z. fiundan dola-
y›: Devlet nedir, s›n›rlar› nerede bafllar, nerede biter sorular›na cevap vermek güç. Bu sebeple, aktara-
ca¤›m alg› biçimlerini daha ziyade esasen anaak›m Türk milliyetçili¤inin pefline düflmüfl Establish-

ment’in (düzenin) alg›s› olarak okumak gerekir. Bu belirsizlik sebebiyledirki, Kürtlere dair alg›n›n öz-
nesinden bahsederken devlet yerine Düzen ya da Cumhuriyet demeyi tercih edece¤im. ‹kinci husus ise
flu: Düzenin, Cumhuriyetin meseleye dair alg›s› neredeyse hiçbir zaman homojen olmad›. Hep farkl›,
hatta çat›flan alg›lar, paralel bir biçimde yanyana varoldu. Hiç flüphesiz bu alg› biçimlerinin baz›lar›
ötekilerinin önüne geçti. Dolay›s›yla, bugün Kürt meselesine  ya da Kürtlere dair alg›da dramatik bir
kopufl yaflanmaktad›r derken de demek istedi¤im flu: bugüne kadar hakim olmayan bir alg› biçimi,
önceki alg› biçimlerinin önüne geçmek üzeredir. 

Dönelim Cumhuriyetin Kürtlere ve Kürt meselesine dair alg› biçimlerini resmetmeye. Cumhuriyetin
kuruluflu civar›ndan bafllayal›m. Cumhuriyeti kuran meclisin Kürtlere dair alg›s› nettir: Kürtler, et-
nik hukuklar›na sayg› gösterilmesi gereken Müslüman Anadolu kavimlerinden biridir. Çerkezler ve
Lazlar gibi. Bu alg›ya tercüman olan da bilindi¤i üzere Cumhuriyetin kurucusudur. Mustafa Kemal
gizli bir Meclis oturumunda flunlar› söylemektedir:  

Suret-i umumiyede (genel olarak) prensip fludur ki hududu milli (milli s›n›rlar) olarak çizdi¤imiz da-

ire dahilinde yaflayan anas›r-› muhtelife-i islamiye (çeflitli islam unsurlar›) yekdi¤erine (birdi¤erine)

karfl› ›rki, muhiti, ahlaki, bütün hukukuna riayetkar (sayg›l›) özkardefllerdir. Bizce kat’i olarak muay-

yen (aç›k) birfley varsa o da hududu milli dahilinde Kürt, Türk, Laz, Çerkes vesair bütün bu ‹slam un-

surlar müflterekülmenfaad›r (ortak ç›karlara sahiptir).1

Kürtleri mahsus hukuklar› tan›nabilir bir kavim olarak gören bu alg› 1924’le birlikte de¤iflti. 1924
Anayasas›, ülkede Türkten baflka etnik kavimlerin de mevcut oldu¤u gerçe¤ine itiraz etmemekle bir-
likte, bu fiziki mevcudiyetin hukuka tercüme edilmesine izin verilmeyece¤ini beyan ediyordu. 1924
Anayasas›’n›n, meclis anayasa komisyonu taraf›ndan teklif edilen girifl/gerekçe k›sm›nda belirtildi-
¤ine göre

Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel (milletler aras›) veyahut fevkalmilel (milletlerüstü) bir

devlet de¤ildir. Devlet, Türkten baflka bir millet tan›maz. Memleket dahilinde hukuku mütesaviyeyi

1 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Gizli Celse Zab›tlar› Cilt I, (Ankara: ‹fl Bankas› Yay›nlar›, 1985), s.73. 
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(hukuksal eflitli¤i) haiz baflka ›rktan gelme kimseler bulundu¤undan bunlar›n ›rki mübayenetlerini

(baflkal›klar›n›) manii milliyet tan›mak caiz olamaz. Kezalik hürriyeti vicdan musaddak (tadsik olun-

mufl) oldu¤undan ihtilaf› din (din farkl›l›¤›, uyuflmazl›¤›) de manii milliyet addedilmemifltir.2

Di¤er bir deyiflle, 1924’le birlikte Cumhuriyet, Kürtleri mevcut, ancak kolektif kültürel haklar› tan›-
namaz bir kavim olarak alg›l›yordu. Kürtler hukuki ve siyasi özneler olarak art›k Kürt de¤ildiler. Ül-
kenin öteki yurttafllar› gibi ‘Türk olmufllard›’.

1924 Anayasas›’yla Kürtlerin hukuki mevcudiyetini reddeden Cumhuriyet, 1930’larla birlikte Kürtle-
rin fiziki mevcudiyetini de reddetmeye koyuldu. 1930’larla birlikte Cumhuriyetin Kürtlere dair alg›-
s›n›n hayat buldu¤u düstur flu oldu: Türk vatan›nda Kürt yoktur. Bu düsturun 1990’lara kadar dolafl›m-
da kald›¤›n› biliyoruz.

Ne var ki, Cumhuriyetin Kürtlere ve Kürt meselesine dair alg›s› bütün bu altm›fl y›l boyunca basitçe
Kürtler yoktur düsturunun tekrar›ndan ibaret olmad›. Kürt meselesiyle hafl›r neflir oldu¤u onlarca y›l,
Cumhuriyet, önce hukuki, ard›ndan da fiziki mevcudiyetini reddetti¤i Kürtlerin hareketlili¤ini, di-
¤er bir deyiflle, Kürt meselesini, kâh Cumhuriyetin ve ink›laplar›n y›k›p geçti¤i geçmiflin kal›nt›lar›y-
la yap›lan mücadele, kâh baflka devletlerle yaflanan husumet, kâh ulusal pazar›n kurulmas›na gösteri-
len direnç, kâh bölgenin geri kalm›fll›¤› üzerinden alg›lad›. Mesele ç›karanlar, etno-politik ya da ulu-
sal bir ideal peflindeki Kürtler de¤il, fleyhler, mürteciler, afliretler, eflkiyalar, gerikalm›fll›k ve di¤erle-
riydi; ya da  Cumhuriyetin ezip geçmekte kararl› oldu¤u geçmiflin belalar›. 

Cumhuriyetin alg›s›n›n niçin böyle biçimlenmifl oldu¤una dair bir iki söz etmek gerekirse flunlar›
söylemek mümkün: Cumhuriyetin bütün bu dönem boyunca yaflad›¤› büyük dertler ‘geçmifl’in poli-
tik düzeniyle mücadele, merkezi bir devlet iktidar›n›n konsolide edilmesi, yabanc› devletlerle yafla-
nan husumet ve milli bir pazar ekonomisinin tesisi oldu¤undan, Kürt meselesi de bu dertlerle iliflki-
lendirilerek alg›land›. Kürtlerin, Cumhuriyet nazar›nda, etno-politik bir ideal peflindeki birileri ol-
mak yerine, mürteciler, eflkiyalar, ecnebilerce k›flk›rt›lm›fl gafiller vb. olmas›n›n sebebi, Kürt mesele-
sinin esas olarak ‘geçmifl’ ve ‘flimdi’, ‘gelenek’ ve ‘modernlik’ ve ‘taflra’ ile ‘merkez’ karfl›tl›klar›na ilifl-
kilendirilerek alg›lanmas› oldu. 

Bütün bu alg› çeflitlili¤iyle birlikte, Cumhuriyetin meseleye dair alg›s›nda birfley hiç de¤iflmedi: mür-
teciler, afliretler, eflkiyalar olarak Kürtler, Türkleflebilirdi. Yaflanan onca s›k›nt›ya karfl›n, meselenin
bir etnik y›k›ma dönüflmesini engelleyen bir fren, Cumhuriyetin alg›s›nda bir sabit olarak hep bulun-
du: Anadolu’nun Müslüman kavimlerinden Kürtler, Cumhuriyet nazar›nda, zorla ya da gönüllü, asi-
milasyonla Türk olabilirlerdi. 

Kürt meselesine dair bu alg› Kürtlerin tecrübe ettikleri yurttafll›k pratiklerini kökten etkiledi. Cum-
huriyetin gayr›müslim yurttafllar› esas olarak ayr›mc› yurttafll›k pratiklerine maruz kal›rken, ülkenin
Kürt kökenli yurttafllar›, t›pk› memleketin di¤er müslim yurttafllar› gibi, bu türden ayr›mc› pratikle-
re maruz kalmad›lar; en az›ndan sürekli bir biçimde.3

Kürtler daha ziyade ülkenin Türk-olmayan öteki müslimleri gibi Türklü¤e asimilasyona davet edil-
diler. Ancak bu asimilasyonun çoklukla gönüllü bir asimilasyon olmad›¤›n›, ulusal pazar gibi kurum-

2 A. fieref Gözübüyük ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas› Hakk›nda Meclis Görüflmeleri, (Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›n›, 1957), s. 7.

3 Ülkenin gayr›müslim yurttafllar› Cumhuriyet dönemi boyunca kapsaml› ayr›mc› pratiklere maruz kald›lar. Uygulanan iktisadi Türklefltirme politikalar› içerisinde iflten ç›kar›lmalar›, devlet

memuriyetine al›nmamalar›, vak›flar› arac›l›¤›yla edindiklere mülklere el konmas› ve Varl›k Vergisi ya da “Vatandafl Türkçe konufl!” gibi kampanyalara maruz kalmalar› bu türden ayr›mc›

pratikler aras›nda say›labilir. Bu türden uygulamalara dair genel bir çal›flma için bkz. Bask›n Oran, Türkiye’de Az›nl›klar, (‹stanbul: ‹letiflim, 2004).
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sal araçlar›n istihdam› üzerinden ve kendili¤inden bir biçimde gerçekleflmedi¤ini de kaydetmek ge-
rekiyor. Aksine, Kürtlerin asimilasyonu, s›kl›kla zorunlu asimilasyon araçlar›n›n devreye konulma-
s›yla gerçeklefltirilmeye çal›fl›ld›. Bu türden araçlar›n en bilineni zorunlu iskan siyaseti oldu. Bu siya-
set, Cumhuriyetin ilk onbefl y›l›nda s›kl›kla uyguland›. Ancak en kapsaml› uygulamaya 1934 y›l›nda
teflebbüs edildi. 1934 y›l›nda kabul edilen 2510 say›l› ‹skân Kanunu’nun hedefi, Anadolu’nun demog-
rafik kompozisyonunun etnik mülahazalar uyar›nca yeniden düzenlenmesi ve Türk olmayan unsur-
lar›n ikili bir operasyon vas›tas›yla Türklefltirilmesiydi. Türklefltirme, ya Türk-olmayanlar›n Türk
bölgelerine  yerlefltirilmesi ya da Türklerin Türk-olmayan bölgelere yerlefltirilmesi yoluyla gerçeklefl-
tirilecekti.4

1980’lerin sonuna do¤ru bafllay›p doksanlarda h›z kazanan köy boflaltma vas›tas›yla uygulanan zorun-
lu göç siyasetini, zorunlu iskan siyasetinin bir biçimi olarak görmek mümkün olsa gerek. TBMM’nin
1998 y›l›nda haz›rlad›¤› araflt›rma komisyonu raporuna göre bu son dönemde üçbinden fazla köy ya
da mezra boflalt›ld›.5 Zorunlu göç üzerine son dönemde yap›lan çal›flmalar6 zorunlu göçe maruz ka-
lanlar›n gerçek say›lar›n› tespit etmenin zorlu¤una dikkat çekmektedir. Bu çal›flmalar›n aktard›¤›na
göre, resmi rakamlar 378.000, sivil toplum kurulufllar›ysa 1,5 ila 3 milyon yurttafl›n zorunlu göçe tabi
tutulmufl oldu¤unu iddia etmektedir.  

Zorunlu iskan, Kürtlerin asimilasyonunun yegane arac› olmad›. Bilindi¤i üzere, Cumhuriyetin kuru-
luflunun hemen ard›ndan medreseler vb. Kürt kültürünün yeniden üretilmesinde etkili rol üstlenmifl
geleneksel kurumlar tasfiye edildi ve Türkçe’den baflka dillerde yay›n ve e¤itim, Lozan hükümleri
sakl› kalmak üzere, yasakland›. Nitekim bugün de, mevcut Anayasan›n 42. maddesi Türk vatandaflla-
r›na Türkçe’den baflka bir dilin anadil olarak ö¤retilmesini yasaklamaktad›r. 

Kürtçe üzerindeki k›s›tlamalar e¤itim ve yay›n alan›yla s›n›rl› kalmad›. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda
uygulanan fiark Islahat Plan› uyar›nca ‘aç›kta’ Kürtçe konuflmak da yasaklanmaya çal›fl›ld›. Kürtçe
üzerindeki bask›n›n daha yak›n zamanl› örne¤i 1983 y›l›nda ç›kar›lan ve 1991 y›l›nda kald›r›lan 2932
say›l› yasa oldu. Bu yasan›n ikinci maddesi “Türk Devleti taraf›ndan tan›nm›fl bulunan devletlerin bi-
rinci resmi dilleri d›fl›ndaki herhangi bir dille düflüncelerin aç›klanmas›, yay›lmas› ve yay›nlanmas›-
n›” yasakl›yordu. 

Keza, 1972 y›l›nda ç›kar›lan 1587 say›l› Nüfus Kanununun 16. maddesi do¤an çocuklara Kürtçe isim
konmas›n› yasakl›yordu. Kanuna göre, do¤an çocuklara “milli kültürümüze, ahlak kurallar›na örf ve
adetlerimize uygun düflmiyen veya kamu oyunu inciten adlar” konulamazd›.7 Bu yasa 15 Temmuz
2003’de kabul edilen 4928 say›l› kanunla de¤ifltirildi (“Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na
‹liflkin Kanun”) ve konacak isimlerde “ahlâk kurallar›na uygunluk ve kamuoyunu incitmemek” flart-
lar› arand›.8

4 Her iki durumda da, amaç Türk olmayan unsurlar›n Türk kültürüne özümsenmesiydi. Nitekim bu amaç yasan›n gerekçesinde aç›kça telaffuz edilmiflti. Yasaya göre: Türk bayra¤›na gönül

ba¤lamam›fl iken Türk yurttafll›¤›n›, kanunun  ona verdi¤i her türlü haklar› kullanmakta olanlar› Türkiye Cumhuriyeti uygun göremezdi. Bunun içindir ki bu gibileri Türk kültüründe eritmek ve

onlar› Türk olduklar› için daha sa¤lam yurda ba¤lamak yollar›n› bu kanun göstermifltir. Türkiye Cumhuriyeti devletinde, Türküm diyen herkesin bu Türklü¤ü devlet için belli ve aç›k olmal›d›r.

(TBMM, Zab›t Ceridesi, 4. Dönem, Cilt.23-24, s.8.). Kanunun neyi amaçlad›¤› bizzat yasa metninde ifade edilmifltir. Madde 1. Türkiye’de Türk kültürüne ba¤l›l›k dolay›s›yla nüfus oturufl ve

yay›l›fl›n›n, bu konuma uygun olarak icra vekillerince yap›lacak bir programa göre düzeltilmesi dahiliye vekilli¤ine verilmifltir. Madde 2. (...) Türkiye, iskân m›nt›kalar› bak›m›ndan üç nevi

m›nt›kaya ayr›l›r. 1 Numaral› M›nt›kalar: Türk kültürlü nüfusun tekasüfü istenen yerlerdir. 2 Numaral› M›nt›kalar: Türk kültürüne temsili istenen nüfusun nakil ve iskân›na ayr›lan yerlerdir.

5 TBMM, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Boflalt›lan Yerleflim Birimleri Nedeniyle Göç Eden Yurttafllar›m›z›n Sorunlar›n›n Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi

Amac›yla Kurulan Meclis Araflt›rmas› Komisyonu Raporu, Ankara, 1998.

6 Füsun Üstel, Zorunlu ‹ç Göç Sonras› Köye Dönüfl: Ön Rapor, (‹stanbul: TESEV), 2004. Tamer Aker vd., Türkiye’de Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri, (‹stanbul:

TESEV), 2005.

7 http://www.hukuki.net/kanun/1587.15.frameset.asp

8 http://www.hukuki.net/kanun/2932.15.frameset.asp
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Yer adlar› ve köy isimlerinin Türklefltirilmesini de ayn› fas›ldan saymak gerekir. 1949 y›l›nda ç›kar›-
lan ‹l ‹daresi Kanunu, yer adlar›n›n de¤ifltirilmesi yetkisini ‹çiflleri Bakanl›¤›na verdi.9 Bu yetkinin
cömert bir biçimde kullan›ld›¤› malum.

Asimilasyonun baflka bir mümtaz arac› yat›l› bölge okullar› oldu. Yat›l› Bölge Okullar›’n›n amaçla-
r›ndan biri, Kürt çocuklar›n›n kültürel habitatlar›ndan kopar›larak Türklefltirilmesiydi. Bu kampan-
yan›n halen süregitmekte oldu¤u malum. Milli E¤itim Bakanl›¤› verilerine göre, toplam 299 Y‹-
BO’nun 161’i, di¤er bir deyiflle yüzde 54’ü Kürtlerin yo¤un yaflad›¤› illerdedir. Keza, bu okullarda oku-
yan toplam 142.788 ö¤rencinin 87.343’ü ya da yüzde 61’i yine bu illerdendir.10

Netice itibar›yla flunu söylemek mümkün görünüyor: ülkenin gayr›müslimlerinden farkl› olarak
Kürtler daha ziyade asimilasyonist yurttafll›k pratikleriyle yüzyüze kald›lar; asimile olduklar›ndaysa
birinci s›n›f yurttafll›k onlar› bekliyordu. Nitekim, Cumhuriyetin kuruluflundan bugüne, Kürtlerin
mühim bir yekunu Türkleflti. Kürtler, Türkleflerek siyasi cemaatin sad›k mensuplar› olduklar›n› gös-
terdiler ve dolay›s›yla ‘Anadolu’nun gayrimüslim sakinlerinden farkl› olarak memleketin muteber
yurttafllar› olmay› hak ettiklerini gösterdiler’. En az›ndan yak›n zamana kadar! Bugünlerde bütün bu
resim de¤iflmektedir.

Ancak neyin de¤iflti¤ine geçmezden evvel, ayr›mc› ve asimilasyonist yurttafll›k pratiklerinin birlikte
ve eflzamanl› olarak uygulanm›fl olmas›n›n sebeplerine biraz daha yak›ndan bakmakta fayda var.

Kestirmeden söylemekte fayda var: ülkenin bir k›s›m yurttafl›n›n ayr›mc› yurttafll›k pratiklerine, bafl-
ka bir k›s›m›n›n ise asimilasyonist pratiklere maruz kalmas›n›n sebebi, devletin, yasan›n Türklükten
ne anlad›¤›yla ilgiliydi. Devletin Türklükten ne anlad›¤›na gelince; Türklük, devlet nazar›nda Türk-
olmamakl›¤a ya da Türk olmayanlara eflzamanl› olarak hem aç›k hem de kapal› bir statü oldu. Di¤er
bir deyiflle, Türklük, devlet nazar›nda olunabilir bir durum oldu, ancak herkesin olabildi¤i bir durum
da de¤il. Türklü¤ün Türk-olmayanlara bu eflanl› aç›kl›k ve kapal›l›¤› bizzat Cumhuriyetin Anayasa-
lar›nca va’zedildi. 1924 Anayasas›’yla bafllayal›m. 1924 Anayasas›’n›n 88. maddesi flöyleydi:

Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibar›yla Türk ›tlak olunur (denir).11

88. madde ilk bak›flta flu izlenimi verebilir: Türklük, Müslüman veya Türk olsun olmas›n memleket
ahalisinin tümüne aç›k bir statüydü. Oysa, 88. maddenin yak›n bir okumas› bu kadar aceleci olmamak
gerekti¤ine iflaret etmektedir. Ancak bu yak›n okumay› gerçeklefltirmek için önce karfl›laflt›rmal› bir
okuman›n deste¤ini almak, 1924 Anayasas›’n›n Türklü¤ü iflaretleyen 88. maddesini, bu anayasay› ön-
celeyen ve takip eden anayasalardaki muadil maddelerle karfl›laflt›rmak gerekiyor. 1924 Anayasas›’n›n
neredeyse aynen benimsedi¤i 1876 Anayasas›’n›n ilgili (sekizinci) maddesi flöyleydi: 

Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efrad›n cümlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun
bila istisna Osmanl› tabir olunur (Kili ve Gözübüyük, 2000:44).12

1961 Anayasas› daha da sadeydi. Yürürlükteki 1982 Anayasas›’n›n 66. maddesince de aynen tekrar edi-
len 54. maddeye göre

9 http://www.hukuki.net/kanun/2932.15.frameset.asp

10 http://apk.meb.gov.tr/yayinlar/2004-2005%20Milli%20E¤itim%20Say›sal%20Verileri. 

11 A. fieref Gözübüyük ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas› Hakk›nda Meclis Görüflmeleri, (Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›n›, 1957), s. 441.

12 Suna Kili ve A. fieref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, (Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Yay›n›, 2000), s. 44.
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Türk devletine vatandafll›k ba¤›yla ba¤l› olan herkes Türktür.13

Anayasalar›n bu karfl›laflt›rmal› okumas›, 1924 Anayasas›’n› di¤er iki anayasadan farkl›laflt›ran bir ga-
ripli¤e iflaret etmektedir. Gariplik, 1924 Anayasas›’n›n 88. maddesinde ‘vatandafll›k itibar›yla’ denerek
kayda geçirilmifl bir fazlal›kla ilgilidir. 1924 Anayasas›’n›n ‘vatandafll›k itibar›yla’ kayd›, ne 1876 Ana-
yasas›’nda ne de 1961 Anayasas›’nda mevcuttur. Bu durumun cevaplanmas› gereken bir soruya iflaret
etti¤i aç›k: 1876, 1961 ve 1982 Anayasalar›’nda olmay›p da 1924 Anayasas›’nda yer alan ‘vatandafll›k iti-
bar›yla’ ibaresi neyi anlatmaktayd›? Devlet için “vatandafl Türklerden” gayr›, “gerçek Türkler” mi var-
d›? Meclis genel kurulunun 1924 Anayasas›’n› görüfltü¤ü oturumun tutanaklar› bütün bu sorular› ce-
vaplamaktad›r.

Tutanaklarda ilk  göze çarpan, 88. maddenin meclis genel kuruluna gelifliyle meclis genel kurulundan
ç›k›fl ve dolay›s›yla anayasa maddesi halini al›fl biçimi aras›nda esasl› bir fark›n oldu¤udur. Madde,
meclis genel kuruluna flu ifadeyle sunulmufltu: 

Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n Türk ›tlak  olunur.14

88. maddenin anayasa komisyonundan genel kurula bu biçimde inmifl olmas› bir kez daha ayn› fleyi
göstermektedir:  Maddenin anayasa metni olarak ifade buldu¤u biçimde bir fazlal›k vard›r. Madde
teklifinde ‘vatandafll›k itibar›yla’ kayd›na rastlanmamaktad›r. Görünen odur ki, genel kurula “Türki-
ye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n Türk ›tlak  olunur” fleklinde inen madde bir k›s›m milletve-
killini derhal rahats›z etmifltir. Bu rahats›zl›¤a tercüman olan Bozok (Yozgat) Mebusu Ahmet Ham-
di Bey, Türkiye ahalisinin tümünün Türk ›tlak  olunmas›na itiraz etmifl ve maddenin “Türkiye aha-
lisinden olup Türk hars›n› kabul edenlere Türk ›tlak  olunur” fleklinde düzeltilmesini istemifltir.15

S›k›nt› barizdir. Yasakoyucu, Türklü¤ü yurttafll›kla edinilebilir bir statü olarak görmeye raz› de¤ildir.
Bu aflamada tart›flmaya önemli bir isim, Türkçülük cereyan›n›n önde gelenlerinden Hamdullah Sup-
hi Bey dahil olur. Hamdullah Suphi’nin müdahelesi herfleyi apaç›k k›lacak niteliktedir:

Bütün siyasi hudutlar›m›z dahilinde yaflayanlara Türk unvan›n› vermek bizim için bir emel olabilir.

Fakat görüyorsunuz ki, çok müflkül bir mücadelenin içinden ç›kt›k ve hiçbirimiz kalbimizde mücadele-

nin tamam oldu¤una dair birfley tafl›m›yoruz. Diyoruz ki: Devletin, Türkiye Cumhuriyeti’nin tebaas›

tamam›yla Türktür. Bir taraftan da hükümet mücadele ediyor, ecnebiler taraf›ndan tesis edilmifl olan

müessesatta çal›flan rumu, ermeniyi (sic) ç›karmaya çal›fl›yor. Biz bunlar› rumdur ermenidir diye ç›-

karmak istedi¤imiz vakit bize hay›r Meclisinizden ç›kan kanun mucibince bunlar Türktür derlerse ne

cevap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale et-

me¤e kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile geçilebilir, fakat bir hakikat

vard›r. Onlar Türk olamazlar.16

Hakikati iflaretleyen tefsiri bizzat Hamdullah Suphi Bey önerecektir: “Türkiye ahalisine din ve ›rk
fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibar›yla Türk ›tlak olunur”.17 Neticeyi biliyoruz: Hamdullah Suphi
Bey’in önerisi aynen kabul edilip anayasa maddesi olarak yasalaflt›.

13 Kili ve Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, s. 188.

14 Gözübüyük ve Sezgin, 1924 Anayasas› Hakk›nda Meclis Görüflmeleri, s. 436.

15 Gözübüyük ve Sezgin, 1924 Anayasas› Hakk›nda Meclis Görüflmeleri, s. 436.

16 Gözübüyük ve Sezgin, 1924 Anayasas› Hakk›nda Meclis Görüflmeleri, s. 437.

17 Gözübüyük ve Sezgin, 1924 Anayasas› Hakk›nda Meclis Görüflmeleri, s. 441.
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88. maddenin yak›n okumas›n›n ortaya koymufl oldu¤unu ifade etmenin zaman› gelmifltir: Türklük,
devlet nazar›nda herkesin olabilece¤i bir durum de¤ildi. Bu durumda Türklü¤ü derecelendirmekten
baflka yol yoktu. Nitekim yap›lan da bu oldu. Devlet, Türklü¤ü “yurttafll›k-olarak Türklük” ve “yurt-
tafll›ktan fazla bir durum olarak Türklük” fleklinde derecelendirdi. Devlet aç›s›ndan, “Türkler” ve
“Kanun-i Esasi Türkleri” vard›. Kanun-i Esasi Türklerinin kimler oldu¤u malum: Yukar›da aktar›lan
ayr›mc› yurttafll›k pratiklerine maruz kalanlar; yani ülkenin gayrimüslim sakinleri. 

88. maddenin bu ikili yap›s› da göstermektedir ki, yasakoyucu müslimlik gayr›müslimlik ay›r›m›na
Türklü¤ün tan›m›nda merkezi bir yer vermekteydi. 

Bütün bu izahat, Kürtlerin neden asimilasyon yoluyla Türkleflebilecek unsurlardan say›ld›¤›n› da ay-
d›nlatmaktad›r. Kürtler, Müslüman olmalar› hasebiyle Türklük dairesinin s›n›rlar› içerisinde düflü-
nüldü. Anadolunun Müslüman ahalisinden olduklar› içindi ki Kürtler müstakbel-Türklerden say›l-
d›lar. Nitekim, Kürtler de bu kanaati, en az›ndan tümden bofla ç›karmad›. Mühim say›da Kürt Türk-
leflti. 

Yukar›da aktar›ld›¤› üzere, bugün bütün bu resim de¤iflmeye yüz tutmufltur. Yine kestirmeden söyle-
mek gerekirse de¤iflen fludur: Bugün, Cumhuriyetin Kürtlerin müstakbel-Türkler oldu¤una dair
inanc› ciddi bir biçimde sars›lm›flt›r. Bu sars›lmaya ba¤l› olarakt›r ki, bir k›s›m vatandafl›n “sözde-va-
tandafl” olarak nitelenebildi¤i, cenaze törenlerinin üzerinden savafl uçaklar›n›n uçurulabildi¤i bir ik-
lime girmifl bulunmaktay›z. Yine bu sars›lmaya ba¤l› olarakt›r ki, kimi Kürt flahsiyetlerinin kripto-
Yahudiler oldu¤u iddia edilmekte, hükümetin, zorunlu göç sebebiyle köylerinden ayr›lmak zorunda
kalan yurttafllar› yerlerine döndürebilmek amac›yla haz›rlad›¤› “Terör ve Terörle Mücadeleden Do-
¤an Zararlar›n Karfl›lanmas›”na dair yasan›n, “yerli-Loizidular” oluflmas›n›n önüne geçmek amac›y-
la haz›rland›¤› düflünülebilmektedir. 

Bu iklimin galebe çal›p çalmayaca¤›n› bugünden kestirmek zor. Görünen, Cumhuriyetin Kürtlere
dair alg›s›nda ve ülkenin Kürt yurttafllar›yla münasebetinde birkaç ihtimalin, bir kaç yolun bir müd-
det daha birlikte, paralel olarak takip edilece¤idir. Bu paralel ihtimallere dair spekülasyonlara geç-
mezden önce yukar›da aktar›lan resim nas›l oldu da oldukça k›sa bir zaman zarf›nda h›zla de¤iflti, bu-
na dair konuflmak gerekiyor. 

Bafllarken biraz tuhaf görünen ve aç›klanmaya muhtaç bir durumu kaydetmek gerekiyor: Yukar›da
aktar›lan genel resmin bozulmas›, ülkeyi onbefl y›l boyunca felç eden düflük yo¤unluklu savafl esnas›n-
da gerçekleflmedi. Onbefl y›ll›k savafl ortam›n›n gerçeklefltiremedi¤i bu de¤iflimi neyin gerçeklefltirdi-
¤ine gelince; tereddütsüz kaydetmek gerekiyor: kazan›lan›n sadece askeri bir baflar›dan ibaret oldu-
¤unun anlafl›lm›fl olmas› bugünkü durumun esas sebebidir. Bugün idrak edilen fludur: Düflük yo¤un-
luklu savafltan galip ç›k›lm›fl, ancak Kürtlerin mühim bir k›sm› Türkleflmemifltir ve Türkleflmeye ni-
yetleri de yok. Kanaatim o ki, bu genel sonuç, Cumhuriyet nazar›nda son Kürt isyan›n›n ony›ldan faz-
la sürebilmifl olmas›ndan daha büyük bir düfl k›r›kl›¤› yaratm›flt›r. 

Düfl k›r›kl›¤›, bir bafl›na Türkleflmesi beklenen Kürtlerin buna gönülsüz olduklar›n›n anlafl›lm›fl ol-
mas›yla ilgili de¤il. Türkleflmeye direnen Kürtlerin ülke nüfusunun kaydade¤er bir kesimini  olufltur-
mas› yaflanan düflk›r›kl›¤›n› daha da büyütüyor. Dahas›,  Türklü¤e asimile edilemeyen bu yurttafllar
toplulu¤unun büyük kesimi ülkenin belli bir k›sm›nda meskun. Bütün bu durumu toparlarsak karfl›
karfl›ya kal›nan durum fludur. Tek dilli, homojenlefltirilmifl bir kültürün egemen oldu¤u bir ülkeyi ar-
zulayan Cumhuriyet bir anda kabullenilmesi imkans›z bir gerçekle yüzyüze kalm›flt›r: Ülkede, Türk-
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lükten gayr›, dil ve toprak birli¤ine sahip ikinci bir unsur mevcuttur ve bu mevcudiyete onlarca y›l›n
sonras›nda dahi son verilememifltir. Di¤er bir deyiflle, Cumhuriyet bir paralel-ulus durumuyla karfl›
karfl›yad›r. Kürtlere dair de¤iflen alg›n›n esas sebebi budur.

Kald› ki, karfl› karfl›ya kal›nan bu tahammül edilemez durumun geriye çevrilmesi de iyice güçleflmifl
görünmektedir. Ülkenin AB’ye adayl›k serüveninin ciddiyet kazanm›fl olmas› ve Irak’›n iflgalinin ar-
d›ndan bölgede oluflan durum, Türkiye’nin Kürt yurttafllar›n›n Türklü¤e asimilasyonunun beceril-
mesini iyice zorlaflt›racak görünüyor. Biraz ihtiyatla kaydetmek gerekirse, bundan böyle asimilasyon
siyasetinin büyük hacimde, hele de zorla uygulanmas› gittikçe imkans›z olacak görünüyor. AB ray›n-
da ilerlemek, flu ya da bu biçimde Kürtlü¤ün gerçeklefltirilmesini ve yeniden üretilmesini mümkün
k›lacak düzenlemelerin önünü açacak görünüyor. Bu ihtimali Cumhuriyeti bir süredir tedirgin eden
olgular setiyle birlikte düflündü¤ümüzde meselenin ‘ciddiyeti’ anlafl›l›yor. Türklü¤e asimile edileme-
mifl, toprak ve dil birli¤ine sahip kaydade¤er büyüklükte bir yurttafllar toplulu¤unu oluflturan Kürt-
ler, AB yolunda ilerleyen bir Türkiye’de Türklü¤ün d›fl›nda bir etno-kültürel kimli¤e sahip olma hal-
lerini geri dönüflsüz bir biçimde pekifltirebilecek görünüyorlar. 

Kürtlere dair alg›n›n de¤iflimine yol açan ücüncü bir unsur hiç flüphesiz Irak’ta oluflan durumla ilgi-
li. Bu durum tarihte bir ilk: Kürtlerin bir k›sm›, tarihleri boyunca ilk kez kendilerinin çekip çevirdi-
¤i bir siyasi otoriteye tabi olarak yafl›yor. Bir bafl›na yeterince rahats›z edici bu durumu daha da taham-
mül edilmez k›lansa hiç flüphesiz Türkiye Cumhuriyeti yurttafl› Kürtlerin Irak Kürtlerinin bir müd-
dettir tecrübe etti¤i bu siyasi otoriye yönelik milliyetçi husumeti paylaflm›yor olmalar›d›r. Çapulcu bir
afliret liderinden baflka birfley olmad›¤›na hükmedilen Barzani’nin ülkenin Kürt yurttafllar›n›n bir
k›sm›nca zulme karfl› halk›n› savunan muteber bir flahsiyet olarak alg›land›¤›n› ‘hissetmek’, dahas›,
Irak’taki Kürt otoritesinin Türkiye Kürtleri için de bir model olabilme ihtimali, bahsi geçen tedirgin-
li¤in Kürtlere dair genel bir güvensizlik hissine evrilmesine katk›da bulunuyor. 

Kürtlere dair alg›da yafland›¤›n› öne sürdü¤üm dramatik dönüflüm bütün bu süreçle ilgili. Bugün bu
sürece ba¤l› olarak, Kürtlerin Cumhuriyetin sad›k yurttafllar› olup olmad›klar› konusunda epey bir
tereddüt birikmifltir. Kürtler asimilasyona direndikçe, kültürel-etnik toplulu¤un, Türklü¤ün d›fl›nda
kalmakta ›srar ettikçe yurttafllar toplulu¤u olarak siyasi toplulu¤un da d›fl›nda görülmeye bafllanm›fl-
lard›r. Bu durum ise geçmifl tecrübeler hat›rland›¤›nda en az›ndan kapsaml› ayr›mc› yurttafll›k pra-
tiklerinin devreye al›nmas› demek olabilir.

Öte yandan bafllarken de belirtti¤im üzere, Cumhuriyetin Kürtlere dair alg›s›nda ciddi bir dönüflüm
yaflan›yor olmakla birlikte, geleneksel alg›n›n, di¤er bir deyiflle, Kürtlerin müstakbel-Türkler oldu¤u-
na dair alg›n›n henüz bir tarafa b›rak›lm›fl oldu¤unu söylemek mümkün de¤il. Özellikle k›z çocukla-
r›na yönelik ve sivil toplumun da enerjik bir biçimde dahil oldu¤u “Haydi K›zlar Okula”, “Baba Beni
Okula Gönder” ve “Okul Öncesi E¤itim” gibi kapsaml› kampanyalar›n devrede oldu¤unu düflünürsek,
bu geleneksel alg›n›n Kürtleri siyasi toplulu¤un d›fl›nda kodlamaya haz›rlanan alg›yla birlikte para-
lel olarak ifllemekte oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Galiba sorun üçüncü bir alg›n›n gelifltirilip gelifltirilemeyece¤inde yat›yor. Cumhuriyet, bir gün gelip
de Kürtleri etno-kültürel toplulu¤un parças› olmaya, di¤er bir deyiflle, Türklü¤e mecbur etmeden,
Kürtlere asimilasyonu flart koflmadan, yurttafllar toplulu¤unun, siyasi toplulu¤un muteber mensupla-
r› olarak görecek midir? Mesele budur.
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ALEV‹ OLMAK: GÜNDEL‹K HAYAT VE AYRIMCILIK ÖRNEKLER‹

U¤rafl Ulafl Tol 

Türkiye’de az›nl›klar deyince akla, önce gayrimüslim az›nl›klar gelir. Gayrimüslim az›nl›klar belli
ölçülerde tan›mlanm›fl, tan›nan ve bilinen az›nl›klard›r. Öte yanda ise Kürtler ve Aleviler gibi tan›m-
lanmas›nda ve tan›nmas›nda sorunlar bulunan ve haklar›nda ötekiler taraf›ndan bilinen fleylerin da-
ha s›n›rl› oldu¤u az›nl›klar vard›r. Kürtler ve Alevilerin, gayrimüslim az›nl›klardan üç temel konu-
da ayr›flt›¤›n› söyleyebiliriz. Birincisi her iki grupta da kendisinin az›nl›k olarak tan›mlanmas›n› ter-
cih etmeme, az›nl›k olarak tan›mlanmay› rencide edici bulma, kendisini bir anlamda kurucu unsur
olarak görme e¤ilimleri fazlad›r. Her iki grubun kimli¤i de ço¤unluk taraf›ndan belli ölçülerde ta-
n›nmamakta ya da sorunlu karfl›lanmaktad›r. Son olarak, gayrimüslim topluluklar, say›lar› cumhu-
riyetin kuruluflundan bugüne kadar “azalan” ve azald›kça da “de¤erlileflen”, ülkenin kültürel mozaik
görüntüsüne müzelik katk›s› olan topluluklard›r. Kürtler ve Aleviler ise, nüfuslar›n›n halihaz›rda di-
¤er az›nl›k gruplar›na göre oldukça fazla olmas›n›n yan› s›ra, “azalmamakta”, genel nüfusa paralel
olarak ço¤almakta ve son y›llarda da daha görünür hale gelmifl bulunmaktad›rlar. Ancak, Kürtler ve
Aleviler ço¤alma özellikleriyle, azald›kça “de¤erleflen” az›nl›klar›n aksine, tehdit unsuru olarak “de-
¤ersizleflen” ve ço¤unlu¤a benzetilmek istenen kimlikler olmaktad›rlar. Asl›nda, gayrimüslim az›n-
l›klara karfl› toplumdaki nefret, Kürtler ve Aleviler’e karfl› olandan daha fazlad›r.1 Ne var ki, hem ço-
¤unluktakilerin ve devletin, Kürtler ve Aleviler ile temas› di¤er az›nl›klara göre daha fazla; hem de
yukar›da bahsedilen tan›ms›zl›k ve tan›nmama gibi sorunlardan kaynakl› oldu¤undan, Kürtlere ve
Alevilere karfl› uygulanan ayr›mc› pratikler niceliksel ve niteliksel olarak daha öne ç›kmaktad›r. Bu
yaz›n›n hedefi ise Alevilerin u¤rad›klar› ayr›mc› pratikleri bir saha araflt›rmas›na dayanarak katego-
rik bir biçimde sunmakt›r. 

Osmanl›’dan günümüze kadar tarihi, fiziksel ve sembolik fliddetler biçiminde  ayr›mc›l›¤a maruz ka-
lan Alevilerin gündelik hayatlar› normalleflmifl bir madunluk halidir. “Her ötekilefltirmede oldu¤u
gibi Alevilerin öteki olarak kurulmas›nda da, ötekilefltirilen kimlik ile ilgili gerçekli¤i olmayan iddi-
alar, ithamlar, kal›p-yarg›lar ve özellikle ötekilefltirene ait fanteziler kurucu bir rol oynamaktad›r.”2

Zizek’in, ötekilefltirenin ötekinde kendisini rahats›z eden, ulafl›lamaz (bilmedi¤i) ö¤eyle iliflkisini fantezi-

ler arac›l›¤›yla kurdu¤u tespiti Aleviler aleyhindeki ayr›mc› pratiklerinin ruhunu yans›tmaktad›r.3 Bu
fantezilerle dolu ayr›mc›l›k pratiklerini derlemenin bir yolu Alevi yurttafllar›n kendi tecrübelerini
dinlemektir. Pir Sultan Abdal Kültür Derne¤i Genel Merkezi taraf›ndan yürütülen ve Avrupa Birli¤i
taraf›ndan desteklenen “Gelin Canlar Bir Olal›m” Projesi kapsam›nda Yaflama Dair Vak›f çal›flma
grubu taraf›ndan gerçeklefltirilen saha araflt›rmas› da Alevi yurttafllar›n yaflad›klar› ma¤duriyetlerin
hangi alanlarda ortaya ç›kt›¤›n›; ayr›mc›l›¤›n kamusal, toplumsal, bireysel boyutlar›n›n neler oldu¤u-
nu; semboller ve göstergeler düzeyinde nas›l iflledi¤ini; buna karfl›l›k Aleviler’in maruz kald›klar› ay-
r›mc›l›klara karfl› ne tür mücadele ve savunma mekanizmalar› gelifltirdiklerini ortaya ç›karmaya ça-
l›flm›flt›r. Bunun için Alevi yurttafllar›n yo¤un olarak bulundu¤u bir çok yerde -ki bunlar aras›nda: ‹s-
tanbul, Ankara, ‹zmir, Adana, Antalya, Samsun gibi büyük flehirlerin yan› s›ra Çanakkale, Tokat, Di-
yarbak›r, Sivas gibi kentler ve Varto, Milas, Çerkezköy, Havza, Niksar, Zile, Turhal, Tarsus, Çeflme, Ke-

1 2005 y›l›nda Türk Sosyal Bilimler Derne¤i’nin yürüttü¤ü “Gençlik Konufluyor” adl› Avrupa Birli¤i Projesinde Yaflama Dair Vak›f olarak bir gençlik araflt›rmas› gerçeklefltirdik. Araflt›rmada çeflitli

gruplara karfl› duyulan önyarg›lar› da konu ettik. Sorgulanan 24 grup aras›ndan ancak 2 grup, olumlu önyarg›lar taraf›nda (Türk ve Müslüman kimlikleri) yer ald›. Az›nl›klarla ilgili bilgiler ise

flöyle: Ermeniler, 24 grup aras›nda 24. s›rada yer alarak en fazla olumsuz önyarg› beslenen grubu oluflturuyor. Yahudiler, 22., Çingeneler, 18., Yunanlar 17., Kürtler 15., Aleviler 8. s›rada yer

al›yor.  

2 “Girifl”, U¤rafl Ulafl Tol, (der.)  Alevi olmak: Alevilerin Dilinden Ayr›mc›l›k Hikayeleri, Pir Sultan Abdal Kütür Derne¤i, 2005, Ankara.

3 “Müstehcen Efendi”, Slavoj Zizek, Toplum ve Bilim, Say›: 70, Güz 1996.
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malpafla gibi ilçeler de bulunmaktad›r- yaklafl›k 1000 Alevi yurttaflla temas kurulmufl ve bu kiflilerle
odak grup toplant›lar› ve derinlemesine görüflmeler yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n temel amac› ise Alevi-
lerin yüz yüze kald›¤› ve kendi içlerinde her biri gayet iyi bilinen ancak genel kamuoyu ile paylafl›la-
mayan sorunlar›n asl›nda yaln›zca Alevilerin de¤il ülkemizin sorunlar› oldu¤unu ortaya koymakt›r. 

Araflt›rmada hedeflenen fley, bir topluluk olarak Alevilerin aleyhinde iflleyen kültürel ayr›mc›l›klar-
dan ziyade, tek tek Alevi yurttafllar›n maruz kald›klar› kiflisel tecrübelerdi. Ancak bu analitik ayr›m -
topluluk olarak Alevilerin karfl›laflt›klar› ayr›mc› pratikler ile Alevilerin tek bafllar›na Alevi olmak-
tan kaynakl› tecrübe ettikleri ma¤duriyetler- ayn› zamanda araflt›rman›n zorluklar›ndan biri oldu.
Zira Aleviler, kendi kiflisel tecrübelerinden çok topluluk olarak Alevilerin yaflad›klar›n› konuflmaya
daha meyilli olduklar›ndan, “Alevi oldu¤unuz için yaflad›¤›n›z ma¤duriyetler nelerdir?” sorusuna,
Yavuz Sultan Selim’den bafllayan yan›tlar verdiler. Hal böyleyken, hedeflemedi¤imiz halde gelen ya-
n›tlar itibariyle kategorik düzeyimizi bu çerçevede ikiye ay›rmak zorunda kald›k.  Araflt›rma s›ras›n-
da karfl›laflt›¤›m›z ilk zorlukla iliflkili ikinci bir zorluk ise, asl›nda bu tür sohbetlere aç›k bir topluluk
ile karfl› karfl›ya olmam›za ra¤men bizim ayr›mc›l›k olarak gördü¤ümüz konular›n onlar için çoktan
normalleflmifl ve s›radanlaflm›fl konular olmas› nedeniyle, hedeflenen vakalar›n aktar›lmas›nda yafla-
nan zorluklard›. Asl›nda bafl›n›za gelen ma¤duriyetler sorusuna Osmanl›’daki katliamlar, Marafl, Ço-
rum, Sivas olaylar› gibi yaflam haklar›na müdahalenin oldu¤u örneklerin s›ralanmas› ve gündelik ya-
flamdaki birçok ayr›mc› prati¤in an›lmamas›, bu normalleflmeden kaynaklanmaktad›r. Aleviler için
gündelik hayatta karfl›laflt›klar› afla¤›da s›ralayaca¤›m›z ayr›mc› pratikleri normalleflmifltir. Öte yan-
dan Aleviler ayr›mc› pratiklerin varl›¤›n›n fark›nda ve bilincindedir, ancak durumun düzelece¤ine
dair bir inanç tafl›mad›klar›ndan bunlarla yaflamaya al›flm›fl bir topluluk haline gelmifllerdir4. 

Görüfltü¤ümüz Alevilerin, topluluk olarak karfl›laflt›klar› ayr›mc› pratikler aras›nda üzerinde en yo¤un
durdu¤u konular aras›nda flunlar yer alm›flt›r:

1. Cemevlerinin Alevili¤in kutsal mekan› olarak tan›nmamas›,

2. Baz› kamu kurulufllar›n›n belli bir inanç kesimine (ki Alevili¤in ötekisi olarak görülebilecek Sün-
nili¤e) hizmet ederek, kamu kaynaklar›n›n tarafl› kullan›m›,

3. Zorunlu din dersleri yoluyla yine belli bir inanc›n kayr›lmas› ve Alevili¤in rencide edilmesi,

4. Alevi köylerine zorla cami ya da cami yay›n› yapt›r›lmas›,

5. Nüfus cüzdanlar›nda din hanesinin bulunmas›,

6. Alevili¤i hedef alan sald›r›lar

Alevi yurttafllar›n, gündelik hayatlar›nda Alevi olmaktan kaynakl› yaflad›klar› kiflisel ayr›mc›l›k tec-
rübeleri aras›nda öne ç›kanlar aras›nda ise flunlar yer almaktad›r:

4 San›r›m Alevilerin bu halini, Yael Navora Yashin’in (Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey. Princeton University Pres. 2002.) Türkiye’deki kamusal yaflam için uygun

gördü¤ü; bilincinde oldu¤u halde yokmufl gibi davranma olarak tarif etti¤i knisizm (cynicism) olarak tan›mlamak yanl›fl olmaz. Ancak, Yaflin gibi biz de bu tabiri durumu hor görmek için de¤il

de, mevcut duruma tabiyeti güçlendiren bir tutumun alt›n› çizdi¤i için önem atfetmekteyiz. Knisizm ile ise bildi¤i halde yok saymay› ye¤leyen “alçak” bir tutumu de¤il de,  durumun bilincinde

olundu¤u halde, çaresizlik, güvensizlik ve düzelece¤ine dair inançs›zl›k gibi güdülerle kabullenme halini kastetti¤imizi de ekleyelim.  San›r›m Alevilerin bu halini, Navora Yaflin’in, Faces of

the State adl› eserinde Türkiye’deki kamusal yaflam için uygun gördü¤ü; bilincinde oldu¤u halde yokmufl gibi davranma olarak tarif etti¤i knisizm (cynicism) olarak tan›mlamak yanl›fl olmaz.

Ancak, Yaflin gibi biz de bu tabiri durumu hor görmek için de¤il de, mevcut duruma tabiyeti güçlendiren bir tutumun alt›n› çizdi¤i için önem atfetmekteyiz. Knisizm ile ise bildi¤i halde yok say-

may› ye¤leyen “alçak” bir tutumu de¤il de,  durumun bilincinde olundu¤u halde, çaresizlik, güvensizlik ve düzelece¤ine dair inançs›zl›k gibi güdülerle kabullenme halini kastetti¤imizi de

ekleyelim.  
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1. Toplumsal yaflam›n Sünni inan›fl›n ritüellerine göre düzenlenmesinin yol açt›¤› ma¤duriyetler, 

2. Bask›n kimli¤in kayr›lmas› ya da Alevi olman›n olumsuz iflledi¤i ma¤duriyet durumlar›,

3. Alevi olmaktan kaynakl› izolasyonist davran›fllara maruz kalma,

4. Aleviler hakk›ndaki çeflitli fantezilerle yüklü hakaretlere maruz kalma.

Cemevleri sorunu, Alevilerin kendilerini en ma¤dur hissettikleri konular›n bafl›nda gelmektedir. Bu
konudaki talep bilindi¤i gibi cemevlerinin bir ibadethane olarak tan›nmas›d›r.  Cemevleri genelde
cem törenlerinin -ki cem ayini belki de Alevileri en iyi sembolize eden fleylerden biridir- yap›ld›¤›
yerler itibariyle önemlidir ama yurttafllar›n s›kl›kla dile getirdi¤i bir baflka konu da cemevlerinin Ale-
vi cenazelerinin kald›r›lmas› sorununa önemli bir çare olmas›d›r. Alevilerin cenaze törenlerinde ce-
mevlerine ihtiyaç duymas›nda da temelde iki önemli etken vard›r. Birincisi, Aleviler bu töreni cami-
lerde yapmak zorunda kalmaktan rahats›zd›r. Zira bu durumda hem kendi ritüellerine ve inan›fllar›-
na göre cenazelerini kald›ramamakta hem de baflka bir inan›fl›n ritüellerine mecbur b›rak›lmaktad›r-
lar. ‹kincisi ise bunu kabullendikleri hallerde bile camilerde ayr›mc›l›¤a u¤rayabilmektedirler. Cami-
de hocan›n Alevi mevtay› y›kamak istememesi, gidip müftüye dan›flmas› gibi çeflitli özen problemle-
rini de içeren ayr›mc›l›k örnekleri nedeniyle Aleviler cami seçene¤inden uzak durmaktad›r5. Bunun
yerine cenaze ifllerini de halledebilecekleri bir cemevi istemektedir. Hatta ölülerinin ard›ndan ya da
baflka vesilelerle vermek istedikleri yemekleri de cemevlerinden halletmeyi talep etmektedir. Di¤er
bir Alevi ritüeli olan Aflure gününün organize edilmesi de cemevlerinin baflka bir misyonu olarak gö-
rülmektedir. Dolay›s›yla cemevleri cem töreninin gerçekleflti¤i yerler olmak d›fl›nda sosyal, dayan›fl-
mac› nitelikleriyle birlikte bir çok ritüelistik etkinli¤in gerçeklefltirildi¤i yerler olmaya aday olufluy-
la en önemli talep olarak belirmektedir.

Alevilerin topluluk olarak ma¤duriyetine iflaret eden konular aras›nda en çok dile gelen ikinci konu ba-
z› kamu kurulufllar›n›n belli bir kesimin -Sünni inanc›n›n, hatta Sünni-Hanefi inanc›n›n- lehinde,
Alevilerin aleyhinde hizmet vermesidir. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›6, Kuran kurslar›, ‹mam-Hatip lise-
leri, ‹lahiyat fakültesi gibi kurumlar devlet kurumlar› olarak halka hizmet vermektedir. Ancak, hem
bu kurumlar›n varl›¤› hem de hizmet alanlar›, toplumun tamam›n›n Sünni oldu¤u varsay›m›n› or-
taya koymaktad›r. Aleviler için Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, bütün yurttafllar›n vergilerinden oluflan de-
vasa bütçesine karfl›l›k, hem sadece Sünni-Hanefi inanc› temelinde hizmet vermesi, hem de Alevili-
¤e iliflkin yok sayma veya asimilasyon politikalar›n›n savunucusu ve uygulay›c›s› olmas› ile, Alevilere
yönelik sistematik ayr›mc›l›¤›n kurumsallaflmas›n› ifade etmektedir. Nitekim, Alevilerin talepleri
aras›nda Diyanete yönelik olanlar en ön s›ralarda yer almaktad›r. Aleviler aras›nda, hem Diyanetin

5 Bundan sonraki al›nt›lar, aksi belirtilmiyorsa, “U¤rafl Ulafl Tol, Alevi olmak: Alevilerin Dilinden Ayr›mc›l›k Hikayeleri, Pir Sultan Abdal Kütür Dene¤i, 2005, Ankara” içinde belirtilen say-

falardan al›nm›flt›r. Örneklerde K harfi kat›l›mc›lar›, A harfi ise Araflt›rmac›y› simgelemektedir.

K - Ben 1944 do¤umlu Seyran Ça¤lar, Budakdere Köyü’nden. Havza ilçesinde bir olay yaflad›m. Köyümüzde mahallede bir vatandafl vefat etti. Bunun kald›r›lmas› laz›m tabi. O zaman bizim

Alevilerde öyle bir hoca yoktu, o mahallede de. Tabi ben caminin hocas›na gittim. Gittim dedim ki: “Hocam cenazemiz var, buyrun bu cenazemizi kald›ral›m.” Dedi: “Yar›m saat sonra bir saat

sonra gelirim.” “Sen git,” dedi bana. Ben tabi cenazenin yan›na geldim. Orda tabi hizmet görülmesi gerekiyordu. Ben çarfl›ya indim. Çarfl›da bir bakar›m ki o bana öyle diyen hoca müftülü¤e

gidiyor. Ben peflinden gittim. ‹çeri girdim. Müftüye diyor ki, ben tabi tam içeri girmedim kap› aç›k dinliyorum: “Karfl› mahalleden bir K›z›lbafl ölmüfl bunun kald›r›lmas› için bana geldiler, Müftü

bey bunu kald›ray›m m›?” diyor. O da diyor ki: “Mahallenin hepsinin haberi var m› sana gelindi¤inden yoksa bir kiflinin mi haberi var?” O da diyor ki: “Bir kifli, arkadafl geldi ama mahallenin

haberi var m› bilmiyorum,” diyor. “E¤er mahalle ayaklanacaksa git o cenazeyi kald›r,” diyor. “Yaln›z namaz›n› k›ld›rma,” diyor. Ben bunu kula¤›mla iflittim. Niyazi’nin cenazesinde. Bizim köylü

Niyazi’nin. Netice de tamam dedi hoca müftüye. O tamam ordan ç›karken, ben orda evvela ç›kt›m d›flar›. D›flar›da bekledim, dedim ki: “Hocam dedim, sen flimdi bana ne dedin? Cami de sen

git ben geliyorum,” dedin. “Buraya neden geldin?” dedim. “Sen,” dedim, “bizim vergimizle maafl›n› al›yor musun?” “Alm›yorum,” dedi. “Peki, bizim vergimiz nereye gidiyor?” dedim. “Bu

Alevilerin ödemifl oldu¤u vergiyle alm›yor musun sen maafl›n›?” “Alm›yorum,” dedi. “Al›yorsun,” dedim. “E¤er,” dedim, “sen flimdi oraya cenazeyi kald›rmaya geldi¤in zaman namaz›

k›ld›rmayacaksan sen gelme,” dedim. “E¤er geleceksen orda namaz› k›ld›racaks›n,” dedim. “Bana müftü müsaade etmedi,” dedi. “Ben cenaze namaz›n› k›ld›ramam,” dedi. “Neden?” dedim.

“Ha K›z›lbafl oldu¤umuz için Alevi oldu¤umuz için de¤il mi?” dedim. “Evet,” dedi. Ben bunu böylece yaflad›m. Teflekkür ederim. (s. 50, Havza)

6 Görüfltü¤ümüz bir çok Alevi, Diyanet’i “Dinayet” fleklinde dile getirmektedir. Buradaki yanl›fl seslendirme ço¤unlukla bir ironi olmay›p, (din ve ayete at›fta bulunan) Alevilerin bu kuruma

uzakl›¤›ndan ve yabanc›l›¤›ndan kaynakl› bir yanl›fl bilgidir.  
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la¤vedilmesini isteyenler, hem de Diyanette temsil edilme talebini öne ç›karanlar olsa da, tümünün
ortak düflüncesi, Diyanetin bugünkü biçimiyle varl›¤›n›n sistematik bir ayr›mc›l›k kayna¤› oldu¤u-
dur. Ancak Alevilerin, Diyanete yönelik elefltirileri bugüne kadar hiçbir biçimde dikkate al›nmam›fl,
Diyanet ‹fllerinin bütün Müslümanlar› temsil etti¤i söylenerek hiç bir sorun yokmufl gibi davran›lm›fl
ve bu sistematik ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›na iliflkin herhangi bir çaba gösterilmemifltir. Ak-
sine bugün Aleviler, cemevleri konusundaki talepleri karfl›s›nda muhatap olarak Diyanet ile karfl›
karfl›ya b›rak›lmakta, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, cemevleri hakk›nda “cemevleri ibadethane de¤ildir”
demeçleri vermektedir. Diyanet, cemevlerinin statüsünü nitelemeyi kendi alanlar›ndaki bir akade-
mik mesele olarak görmekte ve Aleviler ad›na bu konudaki do¤ru olan› tarif etmekte ve ibadet yeri
olarak Alevileri camilere davet etmektedir. Aleviler cemevleri istemekte ve ibadet yeri olarak cemev-
lerini iflaret etmekte, ama “bilimsel” olarak bunun yanl›fl bir istek oldu¤u Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ta-
raf›ndan deklare edilmektedir. 

Alevilerin topluluk olarak ma¤duriyetine iflaret eden di¤er bir konu, asl›nda pek çok Alevinin kiflisel
olarak tecrübe etti¤i bir konudur: zorunlu din dersleri. Zorunlu din dersleri Alevilerin kiflisel olarak
tecrübe ettikleri bir fley olmakla birlikte Alevileri topluluk olarak ilgilendiren bir ayr›mc› pratik ola-
rak görülmeye bafllam›flt›r. Birçok Alevi konuyu kendi kiflisel sorunu olarak de¤il de Alevilerin genel
ma¤duriyeti olarak ortaya koymaktad›r. Zorunlu din derslerinde Alevi çocuklar kendilerini namaz
k›lmak, Arapça ayetler okumak ve de çok travmatik bir flekilde ço¤unlukla sembolik kimi zaman da
fiziksel bir fliddetle karfl› karfl›ya kald›klar› sosyal psikolojik bir bask› ortam›nda bulurlar7. Bu ortama
gelene kadar kendi kimli¤i hakk›nda genellikle fazla bir bilgisi olmayan Alevi çocuklar8, kendi ritü-
ellerini çok küçükken ö¤renmifl bu konularda genellikle kemikleflmifl Sünni arkadafllar› yan›nda ezik
kal›rlar. 

Alevilerin topluluk olarak ma¤duriyetine iflaret eden di¤er konular aras›nda ise zorla cami yapt›rma,
nüfus cüzdan›nda din hanesi ve toplu sald›r›lar yer ald›¤›n› belirtmifltik. Alevi köylerine zorla cami

7 K - Benim flu anda 16 yafl›nda olan, 12 yafl›ndayken bafl›ndan geçmifl olan bir olay var o¤lumun. ‹lkö¤retimde okuyor, o zaman okuyordu. Din dersinden ö¤retmen soru soruyor. Sordu¤u soru-

lara yani dualar› falan soruyor iflte. Bu da bana dedi ki: “Baba ö¤retmen bana ›srarla: “Arapça's›n› istiyorum, ezberle gel,” dedi. Ben de: “Sevmiyorum Arapça’y›,” dedim”. Ben de: “O¤lum

Milli E¤itim Müfredat›nda Arapça’y› ö¤renmekle mecburen Arapça’y› anlatmak diye bir kural yok. Türkçe’sini söylersen o da kabuldür,” dedim. “Ben bunca y›ll›k ö¤retmenim,” dedim. Yani

ben bunu biliyorum. “Merak etme,” dedi bana. “E¤er beni yanl›fl yönlendirirsen senin yüzünden s›n›fta kal›r›m,” dedi flimdi. “Baba mama dinlemem,” diye böyle de espri de yapt› bana.

“Tamam,” dedim, sen Türkçe’sini söyle, yaz›l› veya sözlüde fark etmez”. Çocuk önce yaz›l› oluyor. Yaz›l›da sorulan sorulara, dualara Türkçe’sini yazarak ama do¤rusunu yazarak yani Türkçe’si

ama do¤rusu. Yani nokta bir virgül bile fazla eksik de¤il tam manas›yla ayn›s›, kitaptaki bilgi neyse hepsini yaz›yor. Ama ö¤retmen buna 1 veriyor. “O biri de lütfedip verdim,” diyor ö¤retmen

yani. “S›f›r ay›p olur diye bir verdim”. Bir de böyle dalga geçiyor bununla. ‹ki gözü iki çeflme çocuk a¤layarak geldi. “Ka¤›d› f›rlatt› önüme.” Dedi ki: “Senin yüzünden,” dedi, “1 ald›m.” “O¤lum

sakin ol,” dedim. Uzatmayay›m ald›m ka¤›d› okula gittim. Ben bunu yaklafl›k 4-5 y›ld›r her yerde velilere, ama özellikle Alevi velilere anlat›r›m bunu sürekli ›srarla anlat›r›m. Bir prototip örnek-

tir yani. 

Bafl›mdan geçmifl net sonuç alm›fl›m. fiimdi yaz›l› ka¤›d›n›n fotokopisini ve üstüne bir dilekçe yazd›m. Dedim ki: “Milli E¤itim Müfredat›’na, Kanunu’na göre Arapça, ilkö¤retimde Arapça ö¤renip

ve Arapça cevap vermek diye bir mecburiyet yoktur, orta ö¤retimde de yoktur, üniversitede de yoktur. Yani e¤itimin hiçbir aflamas›nda Türkçe’den baflka yabanc› dil diye kabul edilen, seçti¤in

dersten yabanc› dile girersin, o dersten o dille ilgili sorular sorulur ve cevab›n› sadece o ölçme ve de¤erlendirme onun üzerinden yap›l›r. Burada ö¤retmenin ölçme ve de¤erlendirme anlay›fl›

bir kere insan haklar›na ayk›r›, Milli E¤itim Müfredat›na ayk›r›, onun da ötesinde, bu çocu¤un psikolojisini ve onurunu rencide edici flekilde,” s›ralad›m. Dilekçeyi yazd›m, müdürün önüne koy-

dum. Bu nedenlerle dedim bir imtihan komisyonunun kurulmas›n› istiyorum. Adli flikayet haklar›m baki kalmak kayd›yla idari yönden bu yaz›l›n›n sonuçland›r›lmas›n› istiyorum. Müdür tutufltu

tabi. Müdür de MHP’li faflist bir adam. Tutufltu ortas›n› bulmaya çal›flt› hemen. “Hocam lütfen hallederiz”. “Hay›r efendim,” dedim, “bunun ifllemini yapacaks›n›z,” dedim. “Adli ve idari hak-

lar›m baki kalmak kayd›yla,” dedim. “fiimdi önce buradan bir bafllayal›m düzeltmeye, onun sonras› gelecek.” ‹mtihan komisyonu kuruldu, ö¤retmen geldi imtihan komisyonundan evvel ö¤ret-

men ça¤r›ld› odaya, ö¤retmen orada özrü kabahatinden büyük bir söz daha söyledi onu da tutanak alt›na ald›m, hemen orada, ç›kard›m ka¤›d› tutanak yapt›m. Dedi ki: “Efendim gelsin camide

ö¤retelim,” dedi yani. Bu da bir suçtur. Ö¤renciyi okuldan camiye davet etmek, camide ona Arapça ö¤retebilece¤ini ifade etmek, Kur’an kursu verebilece¤ini söylemek ayr›ca da bir suçtur.

‹mtihan Komisyonu bu fleyle bu müracaat ile biri befl yapt›. Çünkü bütün cevaplar do¤ruydu. Bir befl oldu. Ö¤retmen idari yönden soruflturmaya u¤rad›, adli yönden soruflturmaya

u¤ramas›ndansa aç›kças› ben feragat ettim. Milli E¤itim Müdür Yard›mc›s›’n›n ricas›yla. “‹yi bir uyar› oldu,” dedi bu. “fiahsen rica ediyorum,” dedi. “Yani bir infiale dönüflebilir.” Kamuoyu ile

paylaflaca¤›mdan korkuldu. O arada ben flu ifadeyi de kulland›m: “Ben Aleviyim, ayn› zamanda Antalya’daki Alevi Derneklerinin bafl›ndaki yöneticilerden biriyim, çocu¤umun bana kalsa, Devlet

12 Eylül mecbur etmese din dersine zaten sokmayacakt›m, ama mecbur oldu¤u için, böyle bir zorunluluk oldu¤u için, din dersi zorunlu oldu¤u için bu çocuk din dersine giriyor, zaten isteme-

di¤im bir fleyi bana zaten zorla yapt›r›yorsunuz, istemedi¤im ikinci bir fleyi de siz üstüne koyuyorsunuz, üçüncüye de davet ç›kar›yorsunuz,” diye ifade ettim. Sonuçta buradan bu hakk› elde

ettik. (s.65-6, Antalya)

8 Roni Margulies, Türkiye’deki Yahudiler için susuyorlar, çünkü susarlarsa unutulacaklar›n› düflünüyorlar demiflti. Benzer savunma mekanizmalar› Alevilerde de vard›r. Aleviler, kimliklerini

gizleyerek, kalabal›k içerisinde kaybolarak ayr›mc› pratiklerden sak›nmak isterler. Bu suskunluk nedeniyle bir çok Alevi çocuk, Alevi oldu¤unu çok geç ay›rt eder.  
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yapt›r›lmas› esasen 12 Eylül’den sonra yayg›nlaflm›fl bir uygulamad›r. Hatta baz› camisi olmayan köy-
lere hoparlörler konularak merkezi yay›nlar yap›ld›¤›na da tan›k olmaktay›z9.  Nüfus cüzdanlar›nda
din hanesinin bulunmas› ve burada ‹slam ibaresi olmas› çok yo¤un bir flekilde dile getirilmese de da-
ha e¤itimli Alevilerin dert  etti¤i bir ayr›mc› pratiktir. Son olarak Alevilerin bafl›n›za gelen haks›zl›k-
lar deyince dile getirdikleri, topluluk olarak ma¤duriyetlerine iflaret eden toplu sald›ralar ile Alevile-
ri karfl›s›na alm›fl Sivas olaylar›, Gazi olaylar›, Star televizyon kanal›nda Güner Ümit’in Aleviler hak-
k›ndaki bir gaf› (Aleviler aras›nda ensest iliflki oldu¤una iliflkin) yada di¤er baz› devlet büyüklerinin
de zaman zaman sarfetti¤i afla¤›lay›c› sözler gibi Alevileri hedef alan vakalar bulunmaktad›r. Alevi
yurttafllar için bu vakalar bir yandan hoflgörü ve bar›fl ortam›na inançlar›n› ve ümitlerini kaybettik-
leri olaylard›r, bir yandan da sab›rlar›n›n taflmas›n› ve seslerini yükseltmelerini ve hak talep etmele-
rini tetikleyen geliflmelerdir. 

Alevi yurttafllar›n, gündelik hayatlar›nda Alevi olmaktan kaynakl› yaflad›klar› kiflisel ayr›mc›l›k tec-
rübeleri aras›nda ilk olarak toplumsal yaflam›n Sünni inan›fl›n ritüellerine göre düzenlenmesinin yol
açt›¤› ma¤duriyetleri ele alaca¤›z10. Bu konuda en aç›k örnek Ramazan ay›d›r. Medyada ve kamuoyun-
da törenlerle karfl›lanan ve on bir ay›n sultan› olarak ilan edilen Ramazan ay› asl›nda Aleviler için ifl-
kence ay› olarak geçmektedir11. Ramazan ay›n›n oluflturdu¤u ayr›mc›l›klardan ilki tüm çal›flma haya-
t›n›n oruç ritüeline göre düzenleniyor olmas›d›r. Çal›flma hayat›ndaki oruca ba¤l› düzenlemeler, me-
sela iftar saatlerinin baz al›nmas›, hem hizmet alan hem hizmet veren Aleviler aç›s›ndan ayr›mc› uy-
gulamalard›r. ‹ftar saatlerinin d›fl›nda ö¤le yemeklerinin birçok kamu kuruluflunda, hatta özel kuru-
lufllarda Ramazan boyunca verilmemesi de Ramazan ay›nda genellikle oruç tutmayan Alevilerin bu
konudaki di¤er bir flikayetidir12. Buna ba¤l› olarak ö¤le molalar›n›n k›salt›lmas› da Aleviler için  hak-
s›z bir uygulamad›r. Baflka bir ayr›mc› pratik ise, oruç tutmayan yurttafllara, di¤erleri oruçlu oldu¤u
için daha fazla çal›flma talebinin gelmesidir (nöbetin tutulmas›, fiziksel ifllerin yap›lmas›, daha fazla
çal›fl›lmas› vb.). Ramazan ay› boyunca kamusal alanlarda çay, sigara içen, yemek yiyen Aleviler, ço¤u

9 K - Geçen gün ben bir fleye flahit oldum. Adana’n›n Pozant› ‹lçesi var. Orada Çamalan Köyüne gitmifltim, bu köy Tahtac› Alevilerin oldu¤u bir köy. Köyde fley dikkatimi çekti, hoca vaaz verdi, 5

dakika geçti: “Bu nedir, bunun ne ifli var, cami de göremedim, bu ses nereden geliyor?” dedim. “Hiç sorma, elektrik dire¤i kurmufllar, onun üstüne bir al›c› koymufllar, Tarsus Merkez ‹lçeden

o köye, yaklafl›k 1 saatlik uzakl›kta bir köye, cami de olmad›¤› halde, telsizle hem 5 vakit ezan okutuyorlar, hem de camideki hocan›n tüm konuflmalar›n› orada halka dinletiyorlar.” “Buna iti-

raz edin, kaymakama gidin,” dedim. “Nas›l yapal›m, yolumuz yok, suyumuz eksik, bunlar› talep ediyoruz, gidip bir de bunu söylersek, hiç yapmazlar. Ne yapah çekiyoruz,” dediler. “O zaman

bunu sustural›m, k›ral›m, fley yapal›m,” dedim. “Olmaz, bize yak›flmaz,” dediler. O flekilde çekiyorlar.

(s. 234, Tarsus)

10 K - Belediyenin flu çöplerle ilgili yapt›¤› bir anons var mesela o da sürekli, diyor ki: “Akflam namaz›yla yats› namaz› aras›nda çöpünüzü boflalt›n.” Vay Alevilerin haline. Ben hangi saatte b›raka-

ca¤›m› bilmiyorum mesela çöpü. Yani bu komik bir fleydir ya. 

(s.235, Tokat)

11 K- En s›k›nt› fleydir Ramazan ay›. 11 ay dostuz, Ramazan ay›nda dostluk biter. 11 ay dostuzdur. O dostlukta bir s›k›nt› yok. Ama Ramazan geldi mi s›k›nt› bafllar (s.21, ‹stanbul).

12 K1 - Dava konusu olabilecek bir fley iflte, oraya getirece¤im ben. Bunu bizzat yaflayan orada bir arkadafl›m›z, bizim de burada Derne¤imizin eski Yönetim Kurulu Üyesi kendisi, Dursun isminde

bir arkadafl›m›z ve aynen kendisi bunu bize anlatt›¤› için biliyoruz. Çok net olarak diyor ki: “Tam Ramazan geldi¤inde,” diyor, “bunlar tutuyorlar bütün mutfak personeline aflç›s›na, aflç›

bafl›s›na, yard›mc›s›na, hepsine izin veriyorlar ve senelik izinlerini o aya denk getiriyorlar. Özellikle…”

A - Yeni defterdarl›k da m› bu?

K1 - Buradaki Antalya Defterdarl›¤›’nda 

A - Tamam yeni bina da m›? O modern binada? 

K2 - Evet, evet. Yaklafl›k 1000 küsur kifli çal›fl›yor yani. 1000 kifli falan çal›fl›yor orada ki yani çok büyük bir mutfak, alabildi¤ine büyük. Ve bu insanlar›n ço¤u da yüzde doksan dokuzu da

Ramazan’da oruç tutmamaktad›r. Fakat tepedeki iktidar›n yani defterdar, defterdar yard›mc›lar› o iktidar taraf›ndan atanm›fl olan insanlar›n kendi siyasal tercihlerinin orada emrivakiye

dönüfltürerek insanlara böyle bir uygulamay› reva görüyorlar. Asl›nda böyle bir durum söz konusu. Ve ikinci olay da ben bir baflka yerde karfl›laflt›m. fiimdi bu çok da tart›fl›l›yor. Ayr›ca bu

konuda da hukuksal baz› yerlerde müracaatlar da yap›ld›. Cuma Namaz›’na yak›n saatlerde fley yap›lmas›, mesailerin ona göre ayarlanmas›, yani yar›m saat geriye çekip esnetiyorlar, Cuma

Namaz› saatini bofla ç›kar›yorlar, bir yar›m saatte ileri çekiyorlar. Yani akflamleyin yar›m saat fazla çal›fl›yorsun, sabahleyin de yar›m saat erken bafll›yorsun ifle. Yeter ki Cuma Namaz›nda olan

o boflluk iyice bofla ç›ks›n, çal›fl›yorum mazereti olmas›n, o arada da ince bir seleksiyon uygulans›n insanlara. “Haydi Cumaya gelelim. Herkes Cumaya gelsin.” 

K1 - “Haydi Cumaya gel.” Birincisi bu. ‹kincisi de Ramazan ay›nda bir baflka yöntem daha izleniyor. ‹ftar saatine göre bir uygulama yap›l›yor. Yani mesai iftara göre ayarlan›yor. Örne¤in e¤er

biliyorsunuz k›fl aylar›nda günler k›sad›r. Yaz›n belli zamanlarda uzundur. ‹flte özellikle s›cak olan aylarda Ramazan denk geldi¤inde e haliyle dayanam›yor insanlar, orada çok daha fazla tol-

eransl› uygulamalar. Bizzat yani tan›k olan arkadafllar›m›z›n, özellikle de bu son anlatt›¤›m olayda, Defterdarl›kta bilinçli biri kendisi de buna Alevî oldu¤unu, bunun yanl›fl oldu¤unu, bunu

kas›tl› yapt›klar›n› bizzat kendisi tepki gösterdi.

(s.34-5, Antalya)
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zaman tacize u¤ramakta, kimi zaman da fiziksel sald›r›lara maruz kalmaktad›rlar13. Tüm bunlara kat-
lanabilen Aleviler için Ramazan ay›n›n esas zor yan›, bu ay›n bir ayraç görevi görmesidir. Aleviler, di-
¤er aylarda kimliklerini rahatl›kla saklayarak, ayr›mc›l›klar› savuflturabilirken Ramazan ay›nda ya-
kay› ele vermektedir. Ramazanda oruç tutulmas›, Cuma namaz›na gidilmesi, bir tak›m ‹slami bilgile-
re hakim olunmas› Türkiye’de normal olan ve herkesin yapmas› gereken bir fley olarak alg›lan›r. Bu-
nu yapmayan flah›slar da yapmad›klar› için afla¤›lanabildi¤i gibi hedef haline de gelebilirler. Gerçi bu
hedef yaln›z Alevilere de¤il, Sünni ritüellere uyum gösteremeyen herkese karfl›d›r ancak Aleviler bir
de gayrimüslim olmad›klar› halde böyle olduklar› için bu hedefin merkezinde yer almaktad›r. Öte
yandan Alevileri ay›rt edip ele veren tek fley Sünni ritüeller de¤ildir. Aleviler onlar› daha iyi bilenle-
re yakay› bazen isimlerinden bazen memleketlerinden bazen de fiziksel görünümlerinden de ele ve-
rebilir. Mesela Sivas’l›y›m veya Tokat’l›y›m diyen birine ço¤u zaman ek bir soru gelir, Tokat’›n nere-
sindensin? Soruyu soran, oralar› bilen birisiyse rahatl›kla onun bir Alevi köyünden geldi¤ini tahmin
edip ona göre ifllem yapabilir. Tuncelilerin bu konuda en bahts›z oldu¤unu da belirtelim. Tunceliler,
ayn› zamandan Kürt olduklar› için, iki ayr› kimli¤inden dolay›, Tunceliliyim dedi¤i anda deflifre olur. 

Yukar›da bahsedildi¤i biçimlerde ay›rt edilen kimlikleri ortaya ç›kan Alevilerin bafllar›na gelen kifli-

sel ayr›mc› pratikler ya ötekinin kayr›lmas› ya da kendisinin ma¤dur edilmesi fleklindedir. ‹flten at›l-
malardan tutun da ifl baflvurusunda bizzat elenmelere, terfinin engellenmesine, sürgüne, istenmeyen
ifl tariflerine, terfi tayin ifllerinde haks›zl›klara u¤ranmas›na rastlayabilmekteyiz14. Özellikle yine s›k-

13 A - Peki, flimdi siz Ramazan da rahatl›kla sigara içebilir misiniz, sen yani?

K1 - Zor içer.

K2 - Biraz biz sayg› gösteriyoruz. 

K1 - Korkunun ad› modern dilde sayg› olmufl. Yani kimse bafl›na bela almamak için içmiyor yani. ‹flin do¤rusu bu.

K2 - Yani flöyle bir fley. Yani o flekilde yapmaya kalksan, adam sana söylemez de biraz horluyorlar yani. Adam çay içiyor, sayg› alam›yor. Baflka yere gidiyorsun.

K1 - Bu sene yeni yafland›. Üniversitedeki olaylar› iyi hat›rlatt›n bak. O çocuklarla ben sizi konuflturay›m. Köprüden att› Yeflil›rma¤a, Yani adam oruç tutmuyor diye ifli farkl› boyuta, sistemli

bir flekilde herkes bir tarafa çekmeye kalk›flt›. Ama iflin bir fiil, olay› yapan yaflatan nas›l oldu¤unu, biraz sonra o çocuklar› da ben ça¤›r›r›m.

K2 - Hatta o zaman do¤ruysa, emniyette demifl ki: “Can›m sular azd›.” Kafa bulmufl biliyor musun?

A - Kim diyor onu?

K2 - O zaman›n Emniyet Müdürü.

K1 - Yeflil›rmak’taki su azm›fl. Yaaa suyun azl›¤› çoklu¤u de¤il. O insan›n orda boynu k›r›lsa ölse, yani. Böyle bir fley olabilir mi yaaa.

K2 - Yani yapmaya ne hakk› var? Onlar› o fleye itmeye ne hakk› var? Oruç tutmaksa, tutmak isteyenler tutsun.

Hatta çocu¤un bir tanesi yan›ma geldi. Dedi ki: ‘‘Arkadafl›m’’ dedi ay›p olmas›n diye, okuldan ç›km›fl da, o top oynanan stad, top sahas› varm›fl onun arkas›na do¤ru gitmifl, onun arkas›nda

sigara içiyormufl. Birkaç kifli gitmifl “sen nas›l sigara içersin Ramazan ay›nda” diye. Yeni olan bir olay. Basm›fllar daya¤› çocu¤a. Keçecili bir çocuk. Geldi bana anlatt›. Dedim: “O¤lum gel

bakal›m bunu biz, yarg›ya tafl›yal›m, hakk›nda davac› olal›m.” Korktu çocuk dava edemedi. Yani ‘‘çünkü dava etti¤im an okuldaki hocalarla ben ters düflece¤im,” dedi. 

A - Lisede mi?

K1 - Bu üniversitede, Gazi Osman Pafla Üniversitesi’nde olan bir fley. “Hocalar, bir fleyi gerekçe gösterecekler, yani bana onu demeyecekler ama baflka türden,” dedi. “Takacaklar beni periflan

edecekler. Onun için korkusundan kimse sesini ç›kartam›yor.” Olaylar bu flekilde. 

(s.24-5, Tokat)

14 K - Benim ismim Gülseren, bir beyefendi vas›tas›yla bir ay evvel Diyanete ifl baflvurusu için gitmifltim. Orada dan›flmaya gittim. Dan›flmada baz› sorular soruldu bana mülakat yap›ld›.

Dan›flmadaki beyefendi dedi ki bana: “Hangi mezheptensin?” dedi. Ben fazla detaylara girmedim, “Aleviyim,” dedim. “Biz,” dedi, “Alevileri diyanete almay›z,” dedi. Kendi görüflü müdür, oran›n

prensibi midir bilmiyorum ama böyle bir fleyle karfl› karfl›ya geldim. fiok oldum aç›kças› kap›dan geri döndüm o beyefendiye gittim. Dedim: “Bana böyle bir muamele yap›ld›.” Dedi: “Bofl ver,

ben zaten biliyordum senin öyle bir muameleye muhatap olaca¤›n›.” Bu olaya girince ben de fazla uzatmad›m ç›kt›m oradan mezhebim yüzünden ifle al›namad›m.

(s. 218, Ankara)

K - Bak ben dedim, 95, 96 y›llar›nda ‹SK‹’ye geldi Tayyip Erdo¤an ilk ifli yemekhaneleri kapatt›, Alevileri sürdüler, ondan sonra ma¤dur b›rakt›lar iflten att›lar. Bizi bile. Ben çal›fl›yordum, benim

Alevi oldu¤umu da biliyordu adam, benim teyzemin o¤lu müdürdü o bölümde. Benim teyzemin o¤lu istifa etti gitti, hala intikam almak için, benden intikam ald›lar. Niye? Teyze o¤lu oldu¤um

için, daire baflkan›yd› diye, Alevi oldu¤um için. Çünkü çocu¤un gelece¤i parlakt›. Ne oldu? He burada ne kadar Alevi var ne kadar fley var tek tek bask› yapt›lar. Beni ald›lar..köyden taaa Ömer-

li Baraj›’na kadar. Ben nas›l Ömerli Baraj›’na gidip gelece¤im? Mecbur istifa etmek zorunda kal›yorsun. Ben 6 ay Ömerli Baraj›’na gittim geldim abi. Ömerli Baraj› ‹stanbul’un d›fl›nda bir yer.

Sabah 3 saatte git, 3 saatte akflam geleceksin. Sanki buradan Bolu’ya gitmifl gibi. Ya benim alt›mda arabam yok. E ne oluyor. Alevi, Sünni çat›flmas› de¤il, geçinebilecek kadar ihtiyac›m›z›

istiyorduk ya baflka bir fley istemiyoruz ki. Ama nitekim Tayyip’in bu son Belediye Baflkanl›¤›’nda, bir buçuk y›l yapt› millete kan kusturdu. Ailece belediye çal›flanlar› kan a¤l›yordu. 15 y›ld›r

gericilerin ne bileyim fley düflünenlerin yuvas› olmufltur, kadrolaflm›flt›r. Oradaki Alevi olan çocuklar›n ço¤u ya sürgün edilmifltir ya iflten at›lm›flt›r. Git bugün belediye de o dönemde 10.000’e

yak›n insan vard›r, git Belediye’ye ya 300 kifli kalm›flt›r ya 300 Alevi kalm›flt›r. Kalmam›flt›r da belki de. O da parmakla say›lanlar. Çünkü ne oldu hep iflten at›ld› hep iflten 13., 14. maddeden.

Niye, kadrolaflmalar›n› kurmak istedikleri için. fiimdi insan›n baflar›l› olmas› için kadroya geçmesi laz›m. Bunlar› mesela kadrolu yapm›yorlar. Ya benim burada evim, 120 milyon lira vergi

veriyorum, ya Sünni 12 milyon veriyor. Ya bu kadar da adaletsiz ifl olur mu arkadafl ya. 

(s.226, ‹stanbul)
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ça dile getirilen bir ayr›mc› pratik, polis okullar›na Aleviler al›nmay›fl›d›r. Aleviler, bu ve benzeri gü-
venlik soruflturmas›na baflvurulan durumlarda - bu bankalarda dahi bazen gündeme gelebiliyor-  Ale-
vi kimli¤i aç›¤a ç›kt›¤›nda, elendiklerini dile getirmektedir. Di¤er yandan Alevi kimli¤inden dolay›
ma¤dur olanlar yaln›z Aleviler de¤ildir; onlara yak›nl›k duyanlar ya da onlar› merak edenler de ben-
zer ayr›mc› pratiklerle karfl›laflabilir. Örne¤in Alevili¤i konu eden araflt›rmac›lar olarak biz de ayr›m-
c›l›¤a tabiyiz. Neden? Çünkü serbestçe Alevili¤i çal›flam›yoruz. Polis okullar›nda kaç tane Alevi var
diye bir araflt›rma yapmaya kalksak bunun için izin alman›n imkan› yoktur. Hatta bölücülük yap-
makla suçlan›rs›n›z. Ayr›ca belli a¤lardan izole edilmeniz de cabas› olur.

Alevi yurttafllar›n kiflisel olarak tecrübe ettikleri ayr›mc› pratiklerin bir di¤eri de izolasyondur. Daha
çok sosyal iliflkilerde gündeme gelen yal›t›m; komfluluk iliflkilerinde, yak›n arkadafll›klarda, halk ara-
s›ndaki k›z al›p verme diye tabir edilen hadisede, kiflinin Alevi oldu¤u ö¤renildikten sonra, onunla
aras›nda mesafe konulmaya bafllanmas›ndan kaynaklan›r15. Pek çok Alevi yak›n arkadafllar›n› okul
hayat›nda kaybedebilmektedir. Ayr›ca Alevilerle olumlu temas› olan di¤er kesimler de, ma¤duriyet-
ten oldu¤u gibi izolasyondan da paylar›n› al›rlar; yani onlar da yal›t›l›rlar. 

Kiflisel olarak tecrübe edilen ayr›mc›l›klar aras›ndaki son konumuz olan hakaretler ve fanteziler bafll›-
¤›n›n Alevileri derinden yaralayan bir alan oldu¤unu belirtmek gerekir. Bunlar daha çok bedenlere
yönelmifltir. En baflta da beklenildi¤i üzere cinsellik alan› gelir. Aleviler, Alevilerin aras›nda toplu ve
ensest iliflkilere girildi¤ini ima eden “mum söndü” iftiras›n›n çok yayg›n bir flekilde çevrelerindekiler
taraf›ndan dillendirildi¤ini söylemektedir16. Di¤er bir bedene yönelik sald›r› da Alevilerin “pis” oldu-
¤u, y›kanmad›klar› yarg›s›d›r17. Bunun yan›nda yine asl›nda inanmas› çok zor baz› hakaretlerin de

15 K - Benim tayinim ç›kt› Silvan’a. Lojmana gidecem, ev tutmuflum lojmana gidecem. “Sen nerelisin?” “Ben Tunceliliyim.” “Alevi misin?” “Ben Aleviyim.” Bir fley demediler. Ben eve girdim.

Girdikten sonra bir bakt›m imza topluyorlar. Bakt›m kap›y› vurdular imza topluyorlar. Kad›n [efli] dedi: Valla, sen demiflsin ben Aleviyim, sen niye böyle yap›yorsun?” dedi. “Bak, sen bu Silvan

gibi yerde, sen diyorsun Aleviyim, onlar da bizi ç›kar›yorlar.” Ben de dedim: “Valla ben Aleviyim bizi ç›kar›yorlar diye......” Apartmanda imza topluyorlar, beni ç›kar›yorlar ben Aleviyim diye.

Dedim: “Han›m toplas›nlar!” “Ee, bizi buradan atacaklar.” Ben gittim arkadafllara: “Nedir?” dedim. Dediler: “Evet imza topluyoruz sen Alevisin, seni buradan ataca¤›z.” Sonra biz çok tart›flt›k.

Alevi’nin, fleyin ne oldu¤unu. Bana flunu dediler: “Sen tavflan yer misin?” Dedim: “Tavflan var m›?” Dedi: “Yok.” Dedim: “Gidin getirin yerim ben.” Bir de bana flunu dediler çok enteresan arka-

dafl›m, “senin bafl›n yere gelmemifl,” bir de af buyurun: “Senin k›ç›nda bu kadar bok vard›r!” dediler. 

A - kim diyor bunu?

K - Bunu söyleyen oradaki ö¤retmenler, bir de di¤erleri söylüyor, lojman içinde kahve var orada söylüyorlar. Dedim: “Arkadafllar bir fley söyliyecem. fiimdi var m› yok mu bilmiyorum. Ben

ç›karacam, siz koklayacaks›n›z, gelip söyleyeceksiniz. Koku geliyor mu, gelmiyor mu?” (s. 162, Diyarbak›r)

16 K - Ya flunlar› o mum olay›na da çok fley yap›yorlar. Mum cemlerde yakt›¤›m›z mumu çok elefltiriyorlar. Ben o mumla ilgili bir örnek verece¤im. ‹lk geldi¤imiz sene, daha sonralar› çok bu tarz

fleylerle karfl›laflmad›m da belki bulundu¤um çevreden girdi¤im iliflkilerden kaynakl› da olabilir. ‹lk sene arkadafllarla yeni yeni tan›fl›yoruz birlikte vakit geçiriyoruz, evlerindeyiz fley dedi: “Ya

sen Alevi misin?” diye sordu. “Evet Aleviyim,” dedim. Dedi ki: “Ya bir fley soraca¤›m ama yanl›fl anlama.” Bir de bu tarz bir yaklafl›m var; bir fley soraca¤›m ama yanl›fl anlama gibi bir üslup

kulland› fley dedi: “Ya sizde mum söndü varm›fl, cem varm›fl,” dedi. “Cem törenlerinde mumu söndürüp herkes birbiriyle iliflkiye giriyormufl,” dedi. “Karanl›kta art›k kim kime denk gelirse;

baba o¤ul baba k›z bu tarz bir fley söyledi.” Ama hiç beklemedi¤im bir fley çünkü biz diyoruz ki: “Üniversiteler toplumun vicdan›d›r, akl›d›r.” Bu insanlar okuyor birazc›k kendilerini ifade ede-

cekler art›k. Toplumu bir yere getirecekler ama bu insanlar belli bir yafla gelmifl belli bir kültür alm›fl belli bir üniversiteye girmifl, bu tarz beklentilerin var, böyle bir fley görünce hayal k›r›kl›¤›

yafl›yorsun. Ben fley dedim: “Bunu senin mant›¤›n al›yor mu, bana soruyorsun? Bunun gerçekli¤ini nas›l kafanda tart›p da bunu yap›yorsun aç›kças› ben sana diyecek bir fley bulam›yorum,”

dedim. “Öyle bir fley yok ama merak ediyorsan, gerçekten merak ediyorsan bu konuda sana yard›mc› olabilecek kiflilerle tan›flt›rabilirim,” demifltim. O günden sonra görüflmedik. Orada

gerçekten merak etti¤i için sormad›. Orada beni di¤er arkadafllara teflhir etmek için, “sen Alevisin, siz kötüsünüz” demek için sordu. Orada ben d›flland›m. Onlar öyle devam etti ve hala devam

ediyorlard›r.  (s.73, Ankara)

17 K - fiimdi benim k›z›m kuaförde çal›fl›yordu. Orda bir bayan gelmifl, k›z›m›n boynunda da Hz.Ali efendimizin resmi var. “Siz Alevi misiniz?” “Aleviyim,” demifl. Demifl: “Annenle babana sor hele

y›kan›yorlar m›?” Ya k›zca¤›z geldi bana sordu, o zaman 18-19 yafllar›nda iflte, benim fluurum att›. Yani gelip bir yerde fikrimi söylerim, dükkan› da¤›taca¤›m. Geri ustas›n›n fleyi yoktur da.

“Han›m, sen fley etme,” dedi, “ben gider a¤z›n›n pay›n› veririm.” Han›m gidiyor, ustas›na diyor ki: “fiöyle o kad›na, e¤er yani benim diyor, kocam›n bizim y›kan›p y›kanmad›¤›m›z› bilcekse,

gelsin o zaman bir gece bizimle kals›n, y›kan›p y›kanmad›¤›m›z....” Bu Alevi gençli¤inin üzerinde gerçekten de bu gibi sorunlar çok var. “Yok Aleviler yeme¤in içine tükürür, yok bilmem ne.”

Bu gibi fleyler var. Yani içimizde Sünni çok de¤erli dostlar›m›z var, asla onlar› tenzih ediyorum yani ben. Kesinlikle yani benim çok samimi arkadafllar›m var, kardeflimden bana yak›n olanlar

var. Ama ba¤naz olanlar tabi ki çok farkl› fleyler yap›yorlar. (s.104, Samsun)

K - ‹sterseniz bafl›mdan geçen bir fleyi anlatay›m. Ben Amasya’da görev yapt›m, 1 y›l Amasya’da çal›flt›m. Amasya’da fley var ›rma¤›n kenar›na böyle kordon boyu teraslar boyu. Bir banka otur-

dum. Yaln›z›m bankta. Bir tane ak sakall›, iflte 60-65 yafl›nda birisi geldi oturdu böyle. (…) Neyse olay döndü dolaflt› Amasya’n›n yap›s›na geldi, Alevili¤e Sünnili¤e geldi. “Yavrum sen onlar›

tan›mazs›n,” diyor bak. “Onlar onlar var ya onlar öyle pistir ki, yanlar›na geldi¤in an kokar, kokudan yanafl›lmaz,” diyor adam. Anlat›yor bunu, koyveriyor herfleyi anlat›yor. Anlatt› anlatt›.

“Yav!” dedim, “vallahi sen sa¤ ol! Yav, iki saattir ben burda oturuyorum bir koku geliyordur ama nerden geliyor ben de fark›nda de¤ilim. Anlayamad›m ben,” dedim. “Yok yav!” dedi. “Bir koku

yok,” dedi. “Yok yok var, sen bilmiyorsun,” dedim. “Yok yavrum,” dedi, “inkar m› edek, yok iflte,” dedi. “Yav!” dedim, “utanmaz adam ben Aleviyim hiç koku hissettin mi?” dedim. “Biraz önce

hissetmedi¤ini söyledin sen.” Adam›n aynen dedi¤i, “yav yi¤enim ben dedi sert kayaya çarpt›m, ben gideyim,” dedi. (s.110, Amasya)
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e¤itim düzeyi yüksek olan kifliler taraf›ndan ve\veya yak›n çevredeki kifliler taraf›ndan dahi dile ge-
tirildi¤ini belirtilmektedir. Alevilerin bir yarat›k oldu¤unu sanan insanlar oldu¤u gibi, kuyruklar› ol-
du¤una inananlar, sünnetsiz olmakla suçlayanlar olmaktad›r18. Bunun yan›nda Alevilerin geleneksel
liderleri olan dedelere yönelik bir tak›m fantezilerde anlat›lmaktad›r. Örne¤in aflurenin dedenin ab-
dest suyundan yap›ld›¤›, bir evlilik oldu¤unda gelinle ilk birlikte olma hakk›n› dedede oldu¤una da-
ir fantezilerin\iftiralar›n yayg›n oldu¤u dile getirilmektedir. Di¤er bir hakaret alan› ise “Alevilerin
elinden yenmez”, “kesti¤i yenmez” tabirleri üzerine oturur19. Bu kal›p yarg›dan Alevi olan kasaplar ve
lokantalar özellikle etkilenir. Bu mesleklerdeki Aleviler aras›nda bununla bafl etmek için sakal b›ra-
k›p hac› görüntüsü verenler de baflka bir mesle¤e geçenler de vard›r. 

Sonuç olarak denklemin bir taraf›nda bu kadar çok ayr›mc›l›k olunca öteki taraf›nda da bir direnifl
olmas› beklenir. Oysa Alevilere bakt›¤›m›zda daha ziyade bir suskunluk ve çekiniklikle, karfl› karfl›ya
kalmaktay›z. Yukar›da and›¤›m›z anlam›yla knisist (cynisist) olan bu tavr›n bir savunma mekanizma-
s› oldu¤unu asl›nda hem  kamufle olma çabas› hem de düflmanl›klar›n büyümesinin engellenme ar-
zusu oldu¤unu düflünüyoruz. Di¤er bir deyiflle hoflgörüden ve toplumun geneliyle kaynaflmadan yana
olan Aleviler tüm bu ayr›mc› pratikleri –canlar›na kastedilmedi¤i sürece- sineye çekmeyi tercih et-
mektedir. Son olarak bunun d›fl›ndaki iki savunma mekanizmas›ndan bahsederek bitirelim. Birinci-
si, s›n›f atlama flans› fazla bulunmayan Aleviler için afl›r› önem arzeden e¤itim ile bir yerlere gelerek,
onun sa¤lad›¤› sosyal sermayeyle bu tür ayr›mc›l›klarla bafl etmek mümkün olabilmektedir. ‹kincisi,
büyük flehirlere göç edenler, heterojen apartman yaflamlar›na kar›flarak kamufle olabilmektedir. Do-
lay›s›yla en fazla ayr›mc› pratiklere maruz kalanlar, e¤itim düzeyi görece düflük olanlar, taflrada ya da
büyük flehirlerin gecekondu mahallelerinde bir arada yaflayan Alevilerdir.

18 K - Hocan›n bir tanesi camiye gidip geliyor. Bana soruyor: “Sen nerelisin?” “Tokat’l›y›m.” “Sen nesin?” “Ya iflte ben inflaat ustas›y›m.” Hoca da ö¤retmen, Karsl› ama çok yobaz birisi. Ondan

sonra, uflaklar› falan da MHP’liymifl. Yav dedim ki: “Sen neyi sormak istiyorsun arkadafl?” dedim. Elimde bir keser var tamam m›. “Ne sormak istiyorsun arkadafl?” 10 defa 20 defa durdu.

Ben insan oldu¤umu söyledim. “‹nflaat ustas›y›m, Tokatl›y›m, buraya sizin yan›n›za adam diye geldim,” falan. “Yani benim mezhebimi mi ö¤renmek istiyorsun?” dedim yani. Hani bu ifllerde

bafl›m›za çok fley geldi ya. “He,” dedi. “Ben,” dedim: “Aleviyim arkadafl.” “Alevi ne ki yav?” dedi, “Alevi.” “Yav! Alevili¤i bilmiyor musun sen?” dedim. “Bilmiyorum,” dedi. “Alevi demek

domuz demek,” dedi. “Biz domuz biliyoruz Alevileri,” dedi. “Ben domuza benziyor muyum?” dedim. “Biliyor musun? Öyle bir yarat›kl›¤›m var m›?” “Allah Allah!,” dedi, “Allah kimseyi Alevi

etmesin!” dedi. “Ya Alevi olmak ne ki kardeflim yav!” “Alevi olmak,” dedi, “arkadafl, biz domuz biliyoruz,” dedi yani.

A - Baya¤› domuz biliyorlarm›fl?

K - He. Hiç görmemifller bilmemifller. Ben domuz de¤ilim arkadafl Aleviyim, ama insan›m yani. 

(s. 117, Tokat)

19 K (Sünni kökenli bir kat›l›mc›) - Sene 1963, 7 yafl›nda bir çocu¤um, bir gün annem bana: “K›z›m, flu horozu yakala, misafir gelecek, kestirelim,” dedi. Kofltum, nefes nefese horozu yakalad›m,

tuttum, yukar›dan -ev iki katl›- bana bir de p›çak att›, bir elimde p›çak, bir elimde horoz, yoldan geçecek bir insan bekliyorum ki, horozu kestireyim, yani daha do¤rusu bir erkek bekliyorum.

Hani bayanlara kestirmiyolar ya normalde. Ben bilmiyorum tabi, çocu¤um, bayanlara niye kestirilmedi¤ini de bilmiyorum. 60 yafllar›nda, aksakall›, yüzü pak, böyle temiz yüzlü bir ihtiyar amca

geliyor. Annem balkondan seslendi, dedi ki: “Amca, amca, flu horozu keser misin?” dedi. O da “Tamam k›z›m,” dedi. Ben amcaya yönlenirken beraber, karfl› komflu balkondan “Feride Han›m,

Feride Han›m,” diye seslendi. Annem ona bakt›, ben de bakt›m, yani “ne diyo bu kad›n?” diye. Kad›n aynen kafl iflareti yaparak, kafas›n› böyle yukar›, böyle böyle yapt›. Ben o hareketin çocuk-

luk fleyimle, yani yapt›rma anlam›nda oldu¤unu anlad›m. Annem dedi ki: “Amca, amca, vazgeçtim, kestirmiycem,” dedi. Adam da dedi ki: “Peki, k›z›m,” dedi ve yoluna devam etti. fiimdi benim

elimde horoz, öbür elimde p›çak, yani 5 dakika önce kesilmeye karar verilen horozun 5 dakika sonra o karfl› komflunun kafa kald›rma, kafl kald›rma hareketiyle niçin kestirilmedi¤ini 7 yafl›nda

bir çocuk olarak düflünmeye bafllad›m. Anneme öfkelendim, dedim ki: “Niye kestirmedin?” Dedi ki: “Sen bilmezsin,” dedi. Annem o arada yoldan geçen bir baflkas›na dedi ki: “fiu horozu keser

misin?” B›rakt›m ben de “kestirmiyorum daha, in yakala,” dedim. Yani yan›t›n› alamad›¤›m o sorunun, “niçin”ini bilemedi¤im o sorununu öfkesiyle horozu b›rakt›m, horoz gitti, adama da

kestirmedim. Neyse, ondan sonras›n› hat›rlam›yorum, yani horoz tekrar yakaland› m›, tekrar kesildi mi bilemiyorum. Fakat y›llar sonra… Ama anneme sordum: “Niye o amcaya horozu

kestirmedin?” dedim. Dedi ki: “K›z›m, sen anlamazs›n,” dedi. Bu olay uzun bir dönem kafam› kurcalad›, unuttum, çocukluk, ama 71’li y›llarda Marafl Ö¤retmen Okulu’na geldi¤imde, orada

arkadafll›k kurdu¤um, ilgi duydu¤um, yak›n olan insanlar›n Alevi oldu¤unu ö¤rendim. Soruyorum, sohbet esnas›nda “biz Aleviyiz,” falan diyolar. Ben o Alevili¤i de ne oldu¤unu da bilmiyorum,

yani kimse bize do¤ru düzgün anlatmad›. Bizim arkadafll›¤›m›z devam ediyor. Tabi zaman zaman bunlar aras›nda sohbet ediliyo falan. O zaman Züleyha diye Afflin Tan›r’l› bir arkadafl›m bana

dedi ki: “Ya fierife biliyo musun? Ya bu adamlar bize çok eziyet ediyolar,” dedi. “Niye?” dedim. “Ya, bizim kesti¤imizi yemiyolar,” falan deyince, ben 63 y›l›nda, 7 yafl›nda o yaflad›¤›m olay›n,

o vatandafl›n Alevi oldu¤unu, karfl› komflunun annemi ikaz etti¤ini ö¤renip, gelip annemi sorgulad›¤›mda, “he, yani öyle, ne yapal›m, kestikleri yenmez,” dedi. Ama sene 81, ben bir evlili¤e

karar verdim, eflimin Alevi oldu¤unu söyledi¤imde, annemin bana verdi¤i yan›t flu oldu: “Beni ilgilendirmiyo, yaflayacak olan sensin,” Ha bu süreçte ne oldu? Süreç yafland›, gördü, tan›d›,

ondan sonra çok sevdi¤i bir insan konumuna geldi. Yani demek ki bu insanlar bu konuda kulaktan dolma, bilinçsizce, baz›lar›n›n farkl› abart›lar›yla anlat›lan olaylar›, yani bu benim yorumum

flu anda.

(s. 99-100, Adana)



120

‹SLÂM KAYNAKLARI VE TAR‹HSEL TECRÜBE IfiI⁄INDA 
D‹L VE D‹N ÖZGÜRLÜKLER‹

Mustafa Ça¤r›c›

Sözlerime bafllarken bir hususu belirtmem gerekiyor. Bu konferans›n bize gönderilen program›nda
kat›l›mc›s› oldu¤um panelin bafll›¤›, “Din ve Dil E¤itimi Sorununa ‹çeriden Bak›fl – Siyasi ve Yasal
Boyut” fleklinde belirlenmifltir. Benim konuflmamla ilgili k›sma ise “(Ele al›nan konuya) Devletin ba-
k›fl aç›s› – Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’ndan bir bürokrat›n gözünden” notu konmufltur. 

Bu noktada iki hususu arzetmek istiyorum:

1. Böyle bir konunun, öncelikle siyasal bilimciler ve hukukçular taraf›ndan ele al›nmas› gerekir. Ben
ise akademik olarak ‹slâm felsefesi ve ahlâk uzman›y›m; ayr›ca ‹stanbul Müftülü¤ü görevini yürütü-
yorum; dolay›s›yla ayn› zamanda din adam›y›m. 

2. Her iki s›fat›mla da –özellikle din adaml›¤› s›fat›mla- kendimi bir bürokrat olarak görmüyorum.
Bundan da çok memnunum; çünkü iki y›l gibi k›sa bir sürelik ‹stanbul Müftülü¤ü deneyimimle gör-
düm ki, din adam›na bürokratl›k çok yak›flm›yor; dinin derunî içeri¤iyle pek uyuflmuyor. Bu durum-
da benim yapmam gereken fley, bu konferans›n ana temalar›n› mümkün oldu¤unca dinî ve etik ba¤-
lamda incelemektir. Ben de bunu yapmaya çal›flaca¤›m. 

Belki son söylenmesi gereken fleyi daha bafltan söylemifl oluyorum ama, yine de ifade etmemde yarar
var ki, ülkemizin yaflamakta oldu¤u genelde din, etnisite ve dil ba¤laml› gerilimler, bu panelin öze-
linde ise “Dil ve Din E¤itimi”ne iliflkin sorunlar, gerek kültürümüzün kurucu unsuru olan ‹slâm di-
ninin ilkeleriyle gerekse tarihsel tecrübelerimizle ba¤daflt›r›lmas› mümkün olmayan sorunlard›r. 

Gerçekten, ‹slâm dininin kaynaklar›na ve tarihî tecrübeye bakt›¤›m›zda ‹slâm dünyas›nda, Bat› kay-
nakl› ulusçuluk ak›m›ndan ve ulus-devlet modelinden etkilenmeye bafllad›¤›m›z yak›n dönemlere
kadar, dinî ve millî tarihimizin hemen hiçbir döneminde bu sorunlar yaflanmam›flt›r. Meselâ
Kur’an’da dil ay›r›mc›l›¤› sadece Kur’an’›n Arapça olufluyla ilgili âyetlerde, Kur’an’›n Arapça bir ki-
tap olarak gönderildi¤i ba¤lam›nda zikredilir; ilk muhataplar Araplar oldu¤u için Tanr› kelam›n›n
da bu dilde tecelli etti¤i belirtilir.1 Buna karfl›l›k, Kur’an’da insanlar›n dillerinin ve renklerinin fark-
l›l›¤›, yüce Tanr›’n›n “âyetleri” yani O’nun varl›¤›n›n ve ulu kudretinin ontolojik delilleri aras›nda
gösterilir2 ve -dolay›s›yla- tabiattaki di¤er farkl›l›klar gibi dil farkl›l›klar›n› da insanl›¤›n bir zengin-
li¤i olarak alg›lay›p yaflatmam›z istenir. 

“Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir difliden yaratt›k” sözleriyle bafllayan ve böylece insanlar›n kök iti-
bariyle kardefl olduklar›na dikkat çeken baflka bir âyette3, Tanr›sal kudretin insanlar› halklar ve kabi-
leler, yani farkl› etnik gruplar halinde yaratt›¤› belirtilerek, bu farkl›l›klar›n, -dolay›s›yla di¤er etnik
farkl›l›klar gibi dil farkl›l›klar›n›n da bir çat›flma nedeni de¤il, bir “teâruf” nedeni olarak de¤erlen-
dirilmesi istenir. Ayr›ca, Allah kat›nda üstünlü¤ün sadece O’na duyulan derin sayg›da oldu¤u belirti-
lerek, bu tür farkl›l›klar›n asla üstünlük nedeni olarak kullan›lmamas› gerekti¤ine dikkat çekilir. Bu-

1 Örne¤in bk. Meryem 19/97; ed-Duhân 44/58; el-Ahkaf 46/12.

2 Rûm 30/22.

3 el-Hucurât 49/13.
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radaki “teâruf” sözcü¤ü, bütün Kur’an yorumcular› taraf›ndan “tan›flma, biliflme, kaynaflma” anla-
m›nda; ayr›ca -“iyilik” mânas›ndaki ma‘rûf sözcü¤ü ile etimolojik iliflkisi dolay›s›yla- “iyilik etme”
anlam›nda aç›klan›r. Buna göre Yüce Tanr› insanlardan, kimlik farkl›l›klar›n› çat›flma nedeni olarak
de¤il; tan›flma, kaynaflma ve karfl›l›kl› iyilik etme f›rsat› olarak de¤erlendirmelerini istemekte; so-
nuçta bizlere eflitlikçi ve özgürlükçü davranma ödevini yüklemektedir. 

Hz. Muhammed, “Veda Konuflmas›” diye an›lan ve 1400 sene önceki ça¤›na göre kesinlikle bir evren-
sel insan haklar› bildirgesi olarak kabul edilmesi gereken bir konuflma yapm›flt›.4 Yüz bini aflk›n bir
toplulu¤a ve “Ey müslümanlar” de¤il de, “Ey insanlar” diyerek bafllamas›ndan da anlafl›laca¤› üzere,
bütün insanl›¤a hitaben yapt›¤› bu ünlü konuflmas›n›n bir yerinde flu cümleler geçmektedir: “Ey in-
sanlar! fiunu iyi biliniz ki Tanr›n›z birdir, atan›z birdir. Arap’›n baflka ›rka, baflka ›rk›n Arap’a; beya-
z›n siyaha, siyah›n beyaza üstünlü¤ü yoktur. Üstünlük yaln›zca Yüce Tanr›’ya derin sayg›dad›r. Din-
leyin! Bu ilâhî gerçe¤i size tebli¤ ettim mi? Buna flahitlik eder misiniz?” Hep birlikte “Evet ederiz” de-
diler. Ard›ndan Peygamber, “Öyleyse burada olanlar olmayanlara bunu bildirsin” dedi. Bu son cümle
de konuflman›n evrensel oldu¤unu gösteriyordu. 

Dil konusunda Peygamber’in uygulamas›n› da biliyoruz. Çünkü Medine’de çok say›da Yahudi bulun-
maktayd› ve bunlar, Arapça’n›n yan›nda, kendi aralar›nda ‹branice de konufluyorlard›. Müslümanla-
r›n buldu¤u ‹branice bir Tevrat nüshas›n›n Hz. Muhammed’in emriyle Yahudilere verildi¤ine dair il-
ginç bilgi5, Medine’deki Yahudilerin ‹branice’yi kulland›klar›n› göstermektedir. Ayr›ca ‹slâm tarihi-
nin her döneminde gayrimüslim unsurlar hem sosyal hayatta hem de e¤itim kurumlar›nda anadille-
rini özgürce kullanm›fllard›r. Nitekim, ‹slâm’›n ilk yüzy›l›n›n sonlar›ndan itibaren devlet deste¤iyle
bafllat›lan bilimsel çeviri çal›flmalar›, özellikle bafllang›ç dönemlerinde gayrimüslim bilgin ve düflü-
nürler taraf›ndan sürdürülmüfl; bunlar önceleri Yunanca’dan Süryanice’ye, Süryanice’den de Arap-
ça’ya; sonraki dönemlerde de do¤rudan Arapça’ya çeviriler yapm›fllar; daha sonra bunlara Müslüman
bilginler de kat›lm›fl; bu çeviriler ‹slâm co¤rafyas›n›n, yüzy›llar boyunca bilim ve felsefenin merkezi
olmas›n› sa¤lam›flt›r. Gayrimüslimler ‹skenderiye, Nusaybin, Urfa, Cündiflapur, K›nnesrin, Nizip,
Antakya gibi Müslümanlar›n yönetiminde bulunan bilim merkezlerindeki kendi okullar›nda da dil-
lerini hiçbir engelle karfl›laflmadan kullan›yorlard›. Bu dil özgürlü¤ü ‹slâm tarihinin bütün dönem-
lerinde ve bütün etnik gruplara tan›nm›fl ve uygulanm›flt›r. 

***

Dil konusunda bu kadar›yla yetinerek din özgürlü¤ü konusuna geçiyorum.

‹slâm dini farkl› inanç ve kültürden olan kiflilere ve gruplara karfl› hoflgörülü olmay› bir ilke olarak
benimsemifl, Kurân-› Kerîm ve hadislerdeki bu konuyla ilgili prensipler ilk dönemlerden itibaren
Müslüman bireylerin, toplumlar›n ve yöneticilerin inanç ve düflünce farkl›l›klar›na karfl› hoflgörüyü
temel bir tutum ve zihniyet olarak kabul edip yaflatmalar›n› sa¤lam›flt›r. Gerçi Müslümanlara karfl›
inatla hasmane tutum sergileyen Mekke putperestlerini zarars›z hale getirmek üzere güç kullanmaya
izin veren, hatta bunu emreden âyetler vard›r. Ancak bu tür âyetlerde bile, “... ama afl›r› gitmeyin, Al-
lah afl›r› gidenleri sevmez... E¤er onlar savafl› durdururlarsa ... bilinmeli ki Allah ba¤›fllay›c›d›r, mer-
hametlidir ... Savaflmaktan vazgeçerlerse art›k haks›zl›k yapanlardan baflkas›na sald›rmak yoktur”6 gi-
bi ifadelerle tamamen adil kurallardan söz edilmektedir. Hatta Kur’ân-› Kerîm, Hz. Muhammed’in
peygamberli¤inin ilk y›llar›ndan itibaren ‹slâm’› ve Müslümanlar› yok etme mücadelesine aktif ola-
rak kat›lan putperestlerle dostluk kurulmas›n› yasaklamakla birlikte, Müslümanlar›n, fiilen düflman-

4 Bak. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 

5 Makrizî,  ‹mtau’l-esmâ, Beyrut 1420/1999, s. 318.

6 el-Bakara 2/190-192.



122

l›k tav›rlar› sergilemeyen putperestlerle iyi iliflkiler içinde olmalar›na izin vermifltir.7 Ünlü Kur’an yo-
rumcusu Taberî, bu âyetlerin, hangi dinden ve etnik kökenden olursa olsun, bütün topluluklarla iyi-
lik ve adalet esas›na dayal› iliflkiler kurmaya izin veren genel bir kural ortaya koydu¤unu belirtir.8 Ni-
tekim Mekke’nin fethedilmesinden sonra, putperestlerin ‹slâm’a ve Müslümanlara sald›r› imkanlar›
fiilen ortadan kalk›nca, Peygamber’in onlara karfl› tutumunda kesin bir yumuflama süreci bafllam›fl-
t›r. Meselâ fetih olay›n›n tamamlanmas›n›n hemen ard›ndan Peygamber, fetih s›ras›nda evlerini ter-
ketmifl olan Mekkelilerin serbestçe evlerine dönmelerini istedi9 ve onlar› asla Müslüman olmaya zor-
lamad›, canlar›na mallar›na hiçbir zarar vermeksizin Medine’ye döndü.10

Birçok âyet, Hz. Muhammed’in aslî görevinin ilâhî buyruklar› insanlara tebli¤ edip onlar› uyarmak
oldu¤unu, onun vicdanlar üzerinde bask› kurmak gibi bir görevinin bulunmad›¤›n› belirtir11 ve aç›k-
ça “Sen onlar üzerinde bir tiran de¤ilsin” der.12 Özellikle “Dinde zorlama yoktur...”13 meâlindeki âyet,
inanç konusunda psikolojik bir gerçe¤e iflaret etmesi yan›nda, din ve inanç özgürlü¤ünün ilâhî bir ya-
sa oldu¤unu ortaya koymufl, bunu bir evrensel ahlâk ve hukuk ilkesi haline getirmifltir. Kezâ “E¤er
rabbin dileseydi yeryüzünde bulunanlar›n hepsi iman ederlerdi. Durum bu iken iman etsinler diye
sen insanlar üzerinde bask› m› kuracaks›n?!”14 ve yine “Her birinize bir din yolu, bir yol yöntem ver-
dik. Allah dileseydi sizi bir tek ümmet yapard›...”15 meâlindeki âyetler, insanlar›n farkl› inançlarda ol-
mas›n›n ilâhî iradenin sonucu, dolay›s›yla ontolojik bir gerçek oldu¤unu, flu halde Peygamber’in da-
hi farkl› inançlar üzerinde bask› kurma yetkisinin ve görevinin bulunmad›¤›n› göstermektedir. 

Ayr›ca, bilindi¤i gibi ‹slâmiyet di¤er kitâbî dinleri as›llar› itibariyle hak din olarak tan›r. Peygamber,
kendisiyle görüflme yapmak üzere Medine’ye gelen Necran H›ristiyanlar›n›n, “Peygamber Mescidi”
olarak an›lan Medine Camii’nde ayin yapmalar›na izin vermifl;16 Yemen’e vali olarak gönderdi¤i Mu-
az b. Cebel’e, Yahudilere dinleri konusunda “s›k›nt› ç›karmamas›” talimat›n› vermifltir.17 Bu gibi ör-
nek uygulamalar da Müslümanlar›n, o dinlerin mensuplar›n›, tamamen yabanc› saymay›p onlara
duygusal bir yak›nl›k hissetmelerine yol açm›fl ve Müslüman toplumlarda ‹slâm tarihi boyunca kal›-
c› bir müsâmaha ruhunun geliflmesinde bunun büyük tesiri olmufltur. Farkl› inanç gruplar›na karfl›
oluflturulan bu müsâmahakârl›k, sadece bireysel bir ahlâkî tav›r olarak kalmay›p k›sa zamanda huku-
kî ve siyasi norm haline dönüflmüfl, bunun ilk örne¤i de Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra
düzenlenen ve Medine Sözleflmesi olarak an›lan ve baz› yazarlarca dünyada ilk yaz›l› anayasa kabul
edilen metin olmufltur. Bu metinde Müslümanlarla birlikte Medine’deki di¤er bir dinî cemaat olan
Yahudilerin de din ve vicdan hürriyeti gibi temel haklar› güvence alt›na al›nm›flt›r.18

Baz› iç ve d›fl siyasi ve sosyal olumsuzluklar›n da tesiriyle zaman zaman sapmalar olmakla birlikte,
Kur’an-› Kerîm’de ve Hz. Peygamber’in hadisleri ile uygulamalar›nda vazgeçilmez bir ahlâkî ilke ve
yönetim tarz› olarak belirginleflen bu müsâmahakâr tav›r, Peygamber döneminden sonra da -Bat›
ürünü olan ulus-devlet modelinin ‹slâm dünyas›nda ortaya ç›kt›¤› XX. yüzy›l bafllar›na kadar hem
ferdî ve sosyal iliflkiler hem de idarî, adlî ve siyasî uygulamalar alan›nda devam ettirilmifltir. 

7 el-Mümtehine 60/8-9.

8 Câmi‘u’l-beyân, XXVIII, 66.

9 ‹bn Hiflâm, Sîretü’n-Nebî, ed. Muhammed Abdülhamid, Beyrut ts, Dârü Fikr,  IV, 32.

10 Muhammed Hamîdullah, ‹slâm Peygamberi: 1. Hayat› ve Eserleri, trc. M. Said Mutlu, ‹stanbul 1972,  s. 186-187.

11 Ör. bk. Âl-i ‹mrân 3/20; efl-fiûrâ 42/48; el-⁄afliye 88/22.

12 el-Gafliye 88/22.

13 el-Bakara 2/256.

14 Yûnus 10/99.

15 el-Mâide 5/48.

16 (‹bn Hiflâm, a.g.e., II, 206),

17 Belâzürî, Fütûhu’l-büldân, F. Sezgin, s. 71; I. Goldziher, Le dogme et la loi de Islam, trc. Felix Arin, Paris 1920, s. 29-30, 257-258.

18 Genifl bilgi için bk. TDV ‹slâm Ansiklopedisi, “Anayasa” md.
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Devlet taraf›ndan haklar› güvence alt›na al›nd›¤› için “zimmîler” veya “ehl-i zimmet” denilen gayri-
müslim tebaa hakk›nda uygulanan zimmî (Osmanl›lar’da millet) sistemi inanç, ibadet ve ibadethane,
e¤itim, bayram ve e¤lence, isim koyma gibi dinî ve kültürel farkl›l›klar alan›nda, o ça¤lar›n flartlar›
içinde de¤erlendirildi¤i ve Müslümanlar›n d›fl›ndaki devletlerin uygulamalar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›
takdirde, baz› noktalarda günümüzde bile ulafl›lamam›fl haklar ve imtiyazlar içeriyordu. Bu sistemde
di¤er alanlarda oldu¤u gibi dil ve din e¤itimi alan›nda da -‹stisnaî durumlar d›fl›nda- gayrimüslim-
ler genellikle yönetimle genifl çapl› ve sistematik problemler yaflamam›fllar; bu olumsuz durumlar an-
cak ‹slâm toplumlar›n›n, baflta misyonerlik faaliyetleri olmak üzere, Bat› tesirinin ve müdahaleleri-
nin süreklilik kazand›¤› XIX. yüzy›ldan itibaren reaksiyon olarak ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r.19

***

fiimdi biraz da Alevilik ve dinî az›nl›klar ba¤lam›nda bugünkü durumla ilgili birkaç fley söylemek is-
tiyorum. 

A) Alevîlik. Bilindi¤i üzere, Alevi yurttafllar›m›z›n Devlet taraf›ndan görmezden gelindi¤i, Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›’nda temsil haklar›n›n verilmedi¤i, her yurttafl gibi vergilerini ödedikleri halde din
hizmetleriyle ilgili olarak genel bütçeden pay alamad›klar›, cemevlerinin camiler gibi yasal mabed
statüsünde görülmedi¤i fleklinde özetleyebilece¤imiz flikayetler ve bunlarla ilgili talepler ülkemizde
s›kl›kla dile getirilmekte, bunlar zaman zaman uluslararas› platformlarla da tafl›nmaktad›r. 

Buna karfl›l›k ilgili kifliler ve kurum yetkileri bu tür flikayet ve taleplere flu flekilde cevap vermektedir-
ler: 

1. ‹slâmiyet VII. Yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r. Oysa Sünnili¤in  literal ismi olan Ehl-i Sünnet deyimi bile
‹slâm’›n dördüncü yüzy›l›nda kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Ehl-i Sünnet’in en büyük iki temsilcisi olan
‹mam Efl’arî ve ‹mam Mâtüridî de bu dönemde yaflam›flt›r. Temel karakteri itibariyle tasavvufî bir ha-
reket olan Alevilik ise en erken XIII. Yüzy›lda do¤mufltur. Bu durumda Sünnilik gibi Alevilik de ‹s-
lâm’›n d›fl›nda bir din olmay›p di¤er mezhep ve tarikatler gibi onun alt koludur.

2. fiu halde tarihsel ve kültürel bir gerçek olarak Sünnilik gibi Alevili¤in de Kur’an’›n d›fl›nda kutsal
kitab›, Hz. Muhammed’den baflka peygamberi yoktur.

3. Hz. Muhammed’den itibaren Müslümanlar›n inand›klar› ve uygulad›klar› farz olan temel ibadet-
ler, “‹slâm’›n befl flart›” denilen Kelime-i flehadet ile namaz, oruç, hac ve zekattan ibarettir. Bunun d›-
fl›ndakiler, ya sünnet ibadetlerdir veya mezhep ve tarikat denilen alt gruplar›n gelifltirdikleri dinî ve
kültürel zenginliklerdir. Ancak bunlar kesinlikle belirtilen farz ibadetlerin alternatifi olamaz, onla-
r›n yerine ikame edilemez. Bafllang›çtan itibaren Alevi-Bektafli kesimler, -hemen her tasavvufi hare-
kette az çok görüldü¤ü üzere- biçimden çok öze önem verdikleri için, bu ibadetlerin uygulanmas›n-
da gevflek davransalar da, hiçbir zaman herhangi bir ayini namaza alternatif, herhangi bir mekan› da
camiye alternatif saymam›fllard›r. 
4. Diyanet’in mezhep ve tarikat ay›r›m› yapmaks›z›n, kendisinden hizmet isteyen tüm Müslüman
yurttafllara, yasalar ve ‹slâm dininin Hz. Muhammed’den itibaren uygulanan aslî ilkeleri çerçevesin-
de hizmet götürmektedir.  Diyanet’te Alevili¤in özel bir mezhep ya da tarikat olarak temsil edilmesi
halinde di¤er mezhep ve tarikatlerin de bu yönde getirebilecekleri taleplere olumlu cevap verilmesi
gerekir. 

19 Genifl bilgi ve kaynaklar için bk. Sir Thomas Walker Arnold, ‹ntiflar-› ‹slâm Tarihi, trc. Hasan Gündüzer, Ankara 1971; S. M. Jaffad, “Tolerance in Islam”, Journal of the Pakistan Historical

Society, Karaçi 1954, II/1, s. 60-76; Abdul Ali, “Tolerance in  Islam”, Islamic Culture (1982),  LVI/2, s. 105-120; Levent Öztürk, ‹slâm Toplumunda Birarada Yaflama Tecrübesi, ‹stanbul

1995; TDV ‹slâm Ansiklopedisi, “Gayri Müslim” md., “Millet” md.
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5. Nihayet Diyanet’in camide verdi¤i din hizmetleri, Sünnilik uygulamas› de¤il, bizzat ‹slâm Peygam-
berinin Medine’ye ad›m att›¤› ilk günden itibaren bafllatt›¤› ve bugüne kadar bütün ‹slâm dünyas›n-
da geçerli olan tek uygulamad›r. Bu dinî ve tarihsel gerçe¤e ra¤men, cemevlerinin camilere alterna-
tif mabed say›lmas›, Alevi dedelerine maafl ba¤lanmas› halinde ayn› talepler di¤er mezhep ve tarikat-
ler taraf›ndan da gündeme tafl›nacak ve ülkede asla kabul edemeyece¤imiz bir kaos do¤acakt›r. Bu tür
taleplerin olumlu karfl›lanmas›, 1925’te ç›kan ve tekke ve zaviyeleri yasaklay›p kapatan 677 say›l› ya-
saya da ayk›r›d›r. Ancak di¤er baz› benzerleri gibi cemevleri de birer kültür evi olarak tan›nabilir ve
Kültür Bakanl›¤›’nca desteklenebilir. 

Evet… Alevilik’le ilgili tart›flman›n mahiyeti özetle böyle… Kuflkusuz ortada bir s›k›nt› varsa elbette
bunlar özgür bir flekilde dile getirilecek, farkl› görüfller uygarca tart›fl›lacakt›r. Ancak görüldü¤ü ka-
dar›yla –baflta Alevili¤in büyük ölçüde flifahi kültüre dayanmas› gerçe¤i olmak üzere- de¤iflik neden-
lerle bu tart›flmalarda çok temel bir soru öne ç›kmaktad›r. O da “Alevili¤in mahiyetinin ne oldu¤u” so-
rusu, “Hangi Alevilik” sorusudur. Bizzat Alevi yazarlar, sivil toplum önderleri gibi kendilerini Alevi-
lik ad›na konuflmaya yetkili görenlerin bu soruya, -Alevili¤i “‹slam’›n özü” saymaktan tutun da onu
‹slâm öncesi dinlerle iliflkilendirmeye, hatta Marksizm’le özdefllefltirmeye kadar varan- çok çeflitli ce-
vaplar verdiklerini belirtmekle yetinelim. 

Kanaatime göre Alevili¤in, sübjektif - konjonktürel yorumlar›n keyfili¤inden kurtar›l›p, her dinî ha-
reket için gerekli olan sa¤lam yap›s›n›n ortaya ç›kar›lmas› ve bu sayede do¤ru sayabilece¤imiz bir ta-
n›ma kavuflturulmas› gerekir. Bunun için yine her dinî, mezhebî, tasavvufî inanç ve yaflama sistemi
için gerekli olan bir fleyin yap›lmas›na ihtiyaç vard›r ki o da bafll›ca Alevi kaynaklar›n›n yay›mlanma-
s›, bunlar üzerinde akademik çal›flmalar yap›lmas› ve tarih boyunca yaflanm›fl ve yaflanan Alevî gele-
ne¤i ile flifahi kültürünün bilimsel düzeyde tespit edilmesidir. 

Benim kan›mca bugünkü Alevi temsilcileri ya da öyle gösterilenler, biraz çal›y› tepesinden sürüklü-
yorlar: Sözgelimi Alevili¤in do¤ru anlafl›l›p yaflat›lmas› için cemevlerinin camiye alternetif ibadetha-
ne olarak tan›nmas› m›, yoksa Alevi kaynaklar›n›n ve Alevi kültürünün, gelene¤inin bilimsel düzey-
de ortaya konmas› m› daha do¤ru ve önceliklidir? E¤er cevap ikincisi ise –ki öyle oldu¤unda kuflku
yoktur- o zaman Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’ndan ve di¤er devlet kurumlar›ndan bunun istenmesi ge-
rekmez mi?.. Çünkü ne Alevi, ne Sünni ne de baflka bir teologun Alevi cemaatini, onlar ad›na tan›m-
lama, onlara kendi zihninde biçti¤i gömle¤i giydirme yetkisi yoktur. Bu tan›m› Aleviye ya da herhan-
gi bir baflka cemaat, tarikat, mezhep mensubuna sunacak olan otorite, onun dinî-kültürel kaynakla-
r›d›r. Öyleyse yap›lacak ilk ifl, Alevinin önüne alevi kaynaklar›n› koymak ve böylece onun kendisini
tan›mlamas›na bilimin deste¤iyle yard›mc› olmakt›r. 

Çünkü bu yap›lmay›nca, Alevilik ad›na akl›na esen bir fleyler söylemekte ve garip tan›mlamalar ya-
p›lmakta, tuhaf çeliflkiler yaflanmaktad›r. Örne¤in bir yandan “Alevilerin, devletin kurucusu Musta-
fa Kemal Atatürk’ün ideallerini paylaflt›klar›”20 söylenirken bir yandan da Cumhuriyet Türkiyesinin
sünnî bir devlet olarak kuruldu¤u ileri sürülmektedir. 

Asl›nda Cumhuriyet’i kuran ayd›nlar›n ço¤unun geleneksel Sünni kültürüyle de Alevi kültürüyle de
sorunlar› olmufltur. Bu da Cumhuriyeti kuran neslin önemli bir k›sm›n›n ideolojik anlamda ayd›nlan-
mac›, dolay›s›yla pozitivist olmas›yla ilgilidir. Öte yandan o s›ralardaki yap›s›yla her iki kültüre bakt›-
¤›m›zda, yenileflmeye ve ça¤dafllaflmaya ayak ba¤› olacak bir sürü hurafelerin bulundu¤unu da kabul
etmek zorunday›z. Ama burada hem Sünnilik hem de Alevilik aleyhine ciddi bir sorun var. O da dinî

20 Otmar Oehring, Türkiye’de ‹nsan Haklar›n›n Durumu, Aechen  2004, s. 13.
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inanç ve pratik ile hurafe aras›ndaki çizginin naifli¤idir. Nitekim zaman zaman dinin en temel ko-
nular› bile hurafe say›labilmifltir. Burada bilginin o ayd›nlat›c› ve kurtar›c› yard›m›na ihtiyaç vard›r. 

Ülkemiz ba¤lam›nda konuflursak, zengin yaz›l› kaynaklar› olan Sünni kesim, bu kaynaklarla ilgili
bilgilerini yenileyerek Pozitivist ayd›nlanmac› elefltirilerden bir anlamda yararlan›yor. Fakat –göre-
bildi¤im kadar›yla, baz› hesaplarla- Alevili¤i Pozitivist ayd›nlanmac› iddialarla özdefllefltirenler, ger-
çekte tamamen yanl›fl bilgiler verdikleri için Alevi kültüre de zarar veriyorlar. Çünkü o kültürün ta-
fl›y›c›s› olmas› gereken gençler pozitivist dünya görüflü ve felsefesine kay›nca Alevilik kimli¤i de eti-
ketten ibaret kalmakta; o gençler geçici – reaksiyoner siyasal ak›mlar için malzeme olarak kullan›l-
maktad›r. Bu, Alevilik ad›na da milli kültürümüz ad›na da kayg› verici bir durumdur. Bir din adam›
olarak –hangi kültür grubundan olursa olsun- hiçbir gencimizin pozitivist ve ateist olmas›ndan mut-
luluk duyamam. Dinî meflrebimiz, kiflisel olarak din ile ilgili tutumumuz ne olursa olsun, e¤er ak›ll›-
ca ifl yapmak istiyorsak, Alevi gençlerin hem genel olarak ‹slâm dini hem de özelde Alevilik e¤itimi
konusunda adam ak›ll› düflünmek zorunday›z. Alevilerin haklar›ndan söz ediyoruz. Alevili¤i Alevi-
lik yapan dinî ve kültürel özelikler kaybolduktan sonra o haklar› elde etmenin ne anlam› kalacak!

Yaflad›klar› onca ateist ve pozitivist deneyimlere ra¤men, belki o deneyimler sayesinde, Avrupa Birli-
¤i ülkeleri ›srarla dinî kimliklerine vurgu yapma gere¤ini duyarken, bizim bu terkedilmifl ideolojiler-
le gençlerimizi zayi etmemizin ak›ll›ca bir ifl oldu¤unu düflünmüyorum. 

Bugün bir yandan, var olan farkl›l›klar üzerinden Sünnilikle Alevilik aras›nda bir cepheleflme ve ça-
t›flma psikolojisi üretilirken, öte yandan geleneksel Alevilik kültürünün inanç ve pratik de¤erlerini
yaflatmak, bunlar› ça¤dafl dünyan›n de¤erleriyle bütünlefltirerek zenginlefltirmek ad›na ciddi fleyler
yap›ld›¤›n› göremiyoruz. Ne yaz›k ki, Türkiye’de -belki ço¤u Alevi bile olmayan- bask›n ayd›n kesi-
minin de sözde, Alevilere arka ç›kma ad›na, gerçekte kendi dünya görüfllerine güç katmak için, gele-
neksel Alevi kültürünü örseleme yanl›fl›na  katk›da bulundu¤unu düflünüyorum. 

Buna karfl›l›k, bugün en az›ndan Türkiye’de Sünni kesimin, kendi dinî kimli¤inden kopmadan, din
ile bilim, din ile demokrasi, din ile laiklik aras›nda giderek daha rasyonel ve daha sa¤l›kl› iliflki kur-
ma al›flkanl›¤›n› kazand›¤›, inkar edemeyece¤imiz bir gerçektir. Bunu da o çok elefltirdi¤imiz kör to-
pal giden din e¤itimi ve ö¤retimi ile dinî ve kültürel kaynaklarla kurulan iliflki sayesinde baflard›¤›
kan›s›nday›m. 

Hiç kimseyi incitmek niyeti tafl›maks›z›n flu birkaç soruyu içtenlikle sormak istiyorum: Bugün bilhas-
sa flehirlerde aç›lan cemevlerinde eskiden oldu¤u gibi manevi ve ruhsal derinlikler yaflanabiliyor mu?
Eskiden oldu¤u gibi bir dergâh ruhu var m›? Oraya girenler huzur bulmufl olarak ç›kabiliyor mu? Bu
sorular› her samimi Alevinin sormas› gerekir. Ve hepimiz için birinci öncelikli sorular bunlar olma-
l›. Çünkü bizim kültürümüzde Bektaflisiyle, Alevisiyle, Kadirisiyle, Nakflisiyle bütün tarikatlerde tek-
keler, dergâhlar birer ar›nma, manevi yücelme, ruhen huzur bulma yerleridir. E¤er Alevi kurumlar
bu ruhsal gücünü ve etkisini kaybederse, ortada bir kurum olabilir ama ona Alevi kurumu denemez. 

Aleviler için ciddi bir dezavantaj da Alevili¤i sosyalizm, s›n›fç›l›k gibi ideolojilerle, siyasal ak›mlarla
-önünü arkas›n› düflünmeden- özdefllefltirmektir. Çünkü bu ak›mlar›n çöküflü onlara kodlanan Ale-
vili¤e de zarar vermektedir. Benzer bir durum Arap ülkelerinde “‹slâm sosyalizmi” söylemiyle sergi-
lendi ve bu bile, Arap gençli¤i üzerinde olumsuz etkiler b›rakt›. Bugün Libya, Cezayir, Suriye, Irak gi-
bi ülkelerin yaflamakta oldu¤u sorunlarla bu ülkelerdeki sosyalist – ‹slâmc› siyasal fikir ve uygulama-
lar aras›ndaki iliflkinin incelenmeye de¤er oldu¤unu düflünüyorum. 
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Alevilik, Sünnilik, baflka bir mezhep veya tarikat ya da baflka herhangi bir dinî alan siyasallaflmaya
bafllad› m›, orada her fleyden önce o dinî alan›n aleyhinde sorunlar ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Onun
için Sünnilik, Alevilik ya da baflkas›... onu salt bir dinî kurum olarak almam›z halinde, çok do¤ru, çok
yararl› sonuçlara ulaflaca¤›z, hem de k›r›p dökmeden... Ve emin olmal›y›z ki bu, dolayl› ve spontane
olarak siyasetin de ahlâkî ve insanî kalitesini yükseltecektir. 

O derin hoflgörünüze s›¤›narak Alevilikle ilgili son bir fley daha söylemek istiyorum: Benim görebil-
di¤im kadar›yla, Alevi kesim, var olmas› için dinamizm kayna¤› olan, bu nedenle de hayati önem ta-
fl›yan kendi kültür kaynaklar›n› inceleyip ça¤a tafl›ma ve ça¤›n koflullar› içinde güncellefltirme zah-
metine katlanmak yerine, -Türkiye’deki geleneksel sünni kesime muhalif ve ço¤u derinliksiz olan
çevrelerden de destek alarak- verimsiz ideolojik reaksiyonlar üretme kolayl›¤›n› tercih etmektedir.
Bu, kültürümüz ve bugünümüz ad›na üzücü bir durumdur. Buna karfl›l›k Sünnilik, karfl›laflt›¤› ciddi
güçlüklere ra¤men, kaynaklar›yla ba¤›n› sürdürmüfl; ayr›ca okur-yazar flehirli Alevi kesimi –örne-
¤in- geleneksel Alevili¤in merkezi otoritesi olan dedelik kurumunu ciddi ölçüde örselerken, Sünnî-
lik dinî–sufî önderlerini, -önemli engellere ra¤men- yeni paradigmalarla yaflatmay› baflarm›flt›r. 

Alevili¤in dinî, tarihî, kültürel kaynaklar›na Alevilerin yeterince ilgi gösterip bilimsel düzeyde ince-
lemekten kaç›nmas›, bu tür çal›flmalar› sünni ilâhiyatç›lara b›rakmakta; onlar ise –ne kadar iyi niyet-
li olsalar da- do¤al olarak sünni perspektifle s›n›rl› kalmaktad›rlar. 

Son olarak Alevilerin din e¤itimi ve ö¤retimi konusunda birkaç somut öneri sunmak istiyorum:

Aleviler, devletten Alevili¤in gelece¤ini do¤ru infla edecekleri (yani genelde ‹slâm, özelde Alevi kay-
naklar›na, Alevi kültürüne dayal›, ça¤dafl de¤erlerle de buluflturulan bir infla) için düzenleme ve uy-
gulamalar istemelidir. Bu cümleden olmak üzere:

1. Din ö¤retiminin verildi¤i bütün derslerin müfredat›nda az önce belirtti¤im çerçevede Alevilik bil-
gileri de yer almal›d›r. 

2. ‹mam-Hatip ad› antipatik geliyorsa o liselerin ad› de¤ifltirilerek, oralara Alevilikle ilgili dersler de
konulmal›, bu okullarda Alevi ö¤rencilerin din, ‹slâm ve Alevilik formasyonu kazanmalar›na ortam
haz›rlanmal›d›r. 

3. ‹lâhiyat Fakülteleri, Alevi dedelerinin de yetifltirilece¤i bir yap›ya kavuflturulmal›, buna uygun ana-
bilim ve bilim dallar› aç›lmal›d›r. 

4. Di¤er sosyal bilimler fakültelerinde de Alevilik’le ilgili bilim dallar› kurulmal›d›r. 

5. Genel olarak dinî kültürümüzün önemli ö¤eleri olan tasavvufi kurumlar ve bu arada Alevilik –
Bektaflilik’le ilgili Araflt›rma enstitüleri kurulmal›d›r.

6. Ve hepsinden önemlisi, Kültür Bakanl›¤›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi devlet kurumlar› Temel ‹s-
lâmî kaynaklar yan›nda, Alevi-Bektafli klasikleri ile geleneksel Alevî kültürüne iliflkin bilimsel ya-
y›mlara a¤›rl›k vermelidir. 

Bu tür çal›flmalar sayesinde, baflta belirtti¤im Alevili¤in mahiyetinin ne oldu¤una iliflkin temel soru,
flimdilerde çok sorulan ve hayli kafa kar›flt›r›c› olan “Hangi Alevilik” sorusu da bilimsel düzeyde ce-
vapland›racak ve gündemden düflecektir. 

***
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B) Gayrimüslim az›nl›k. Görebildi¤im ve ikili görüflmelerimizde kendilerinin bana ifade ettikleri
kadar›yla Türkiye’deki dinî az›nl›klar›n ortak talepleri kendi din adamlar›n› yetifltirecek düzeyde e¤i-
tim-ö¤retim kurumlar›n›n bulunmad›¤› fleklindedir. Ayr›ca Rum Ortodoks Kilisesi’nin de eküme-
niklik talebinden söz ediliyor. 

fiahsî kanaatimi çok aç›k olarak belirteyim ki, kategorik olarak masum dinî talepler kesinlikle karfl›-
lanmal›, inanç ve ibadetlerden e¤itime kadar her alanda özgürlükler verilmelidir. Asl›nda bu benim
kanaatim de¤il, en baflta verdi¤im bilgilerden aç›kça anlafl›ld›¤› üzere, dinî kaynaklar›m›z›n ve uygar-
l›k tarihimizin bize dikte etti¤i görevdir. Konumuz ba¤lam›nda söyleyecek olursam, az›nl›klar›n dil
ve din e¤itiminin önünde hiçbir engel bulunmamal›d›r. 

Ekümeniklik konusuna gelince, öncelikle flunu belirtmeliyim ki, hali haz›rda bir siyaset sorunu hali-
ne getirilmifl veya gerçekten bir siyaset sorunu olan bu konuda ben flahsen görüfl beyan etmeye kendi-
mi yetkili görmüyorum. Ama -izin verilirse- bir siyasetçi gibi de¤il de, bir din adam› ve akademisyen
olarak birkaç noktaya de¤inece¤im.

Biz din adamlar›n›n, yerli ya da yabanc› olsun, siyasetçilerle, din adaml›¤› ölçüleriyle aç›klanamaya-
cak, göze batacak, kuflkular› çekecek derecede düflüp kalkmam›z, özellikle Türkiye gibi sorunlu ülke-
lerde ve toplumlarda kuflkular uyand›rmaktad›r. Bu kuflkular yersiz de olabilir; ama e¤er kendi tutu-
mumuz ve yöntemimiz buna yol aç›yorsa, din adamlar› olarak, dönüp kendimize bakmam›z, -inan-
d›¤›m›z dinin de gere¤i olan- bir ödevdir diye düflünüyorum. Hiçbir ima anlam› ç›karmaman›z rica-
s›yla flunu belirtmeliyim ki, din adam› olarak bizler, kendimiz hakk›nda “Din adam› m› siyaset ada-
m› m›?” kuflkusuna yol açacak tutumlar sergilersek, dinin en baflta gelen talepleri olan tevazuumuz,
içtenli¤imiz, dinî deyimiyle “ihlas›m›z”, iyi niyetimiz ve amaçlar›m›z hakk›nda da kuflkular uyand›-
r›r›z. Bu hep böyle olmufltur, bundan sonra da böyle olacakt›r. Böyle fleyler sonunda o derin ruhanî an-
lam›yla dine de din adam›na da zarar getirmifltir. Bizim tarihimizde pek görülmez ama H›ristiyanl›k
tarihi din adamlar›n›n siyaset ve riyaset tutkular›n›n ac› hat›ralar›yla doludur. 

Tabii ki bu benim kiflisel kanaatim ama, yine de belirtmeliyim ki, din adam›n›n, siyasal ça¤r›fl›mlar›
olan unvanlar, makamlar, flöhretler peflinde olmas›n›, bunun için ülkeden ülkeye dolaflmas›n› ben
flahsen Musa’n›n, ‹sa’n›n, Muhammed’in ö¤retti¤i derin dindarl›k ve ruhaniyetle ba¤daflt›rmakta
güçlük çekiyorum. Öte yandan bu tür aray›fllar, diretmeler, psikolojik olarak reaksiyonlar do¤urmak-
ta ve olabilecek makul çözümlerin önünü de t›kayabilmektedir. 

Ve son olarak… Bizler, bu topraklar›n insanlar›, Müslüman›yla, gayrimüslimiyle, Alevisiyle, sünnisiy-
le; ço¤ulculu¤u, çok dinlili¤i, çok kültürlülü¤ü yüzy›llarca yaflatm›fl bir dinî yap›n›n ve tarihsel dene-
yimin mirasç›s›y›z. Ve bu bizim için hiçbir Avrupa ülkesinin sahip olmad›¤›  muhteflem f›rsatlar sun-
maktad›r. Bu f›rsatlar› do¤ru de¤erlendirirsek, son zamanlarda Fransa’daki olaylarda gördü¤ümüz
gibi, monolitik bir kültürden geldi¤i için farkl›  kültürel gerçekler karfl›s›nda kolayca çözülebilen Av-
rupa’ya dahi olumlu örnekler sunabiliriz.

E¤er bu ülkenin yurttafllar› olarak, bu büyük deneyimin yan›nda, dünyan›n bugün kazand›¤› uzlafl-
ma kültürünü de rasyonel bir flekilde de¤erlendirirsek, zorda kalan kiflilerin ve dinî / kültürel grup-
lar›n baflka kap›larda çareler aramas›n› da önlemifl oluruz. fiu y›llarda insan hak ve hürriyetleri ala-
n›nda ülkemizin izlemifl oldu¤u çizgi ve ald›¤› yol, bu ümidimizi fazlas›yla güçlendirmektedir. 

Sayg›lar›m› sunuyorum, tahammülünüz için teflekkür ediyorum. 



TÜRK‹YE’N‹N AZINLIK SORUNUNUN 
KÜLTÜREL BOYUTU
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ETN‹K KÖKEN VE D‹N‹ ‹NANÇ TEMELL‹ AYRIMCILIK:
AVRUPA’NIN VAAD‹ VE TÜRK‹YE’N‹N MEYDAN OKUMASI*

James Goldston

Türkiye’deki az›nl›k haklar› konulu bu toplant›ya kat›lmak için davet edilmifl olmaktan ve özellikle
Avrupa’da ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› hakk›nda geliflmekte olan normlar konusunda konufluyor olmaktan
dolay› çok mutluyum. Hem Türkiye hem de tüm Avrupa geliflimlerinin çok önemli yerlerindeler ve
Türkiye-Avrupa iliflkilerine çok aç›k bir biçimde merkez teflkil eden bu konudaki tart›flmalara katk›-
da bulunmaktan ötürü kendimi çok ayr›cal›kl› hissediyorum.

Sözlerime ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› ve az›nl›k haklar› aras›ndaki mu¤lak ba¤lant›dan bahsederek baflla-
mak istiyorum. K›saca, ayr›mc›l›k karfl›t› önlemler bireylerin keyfi ve gerekçesiz sebeplerden ötürü
farkl› muamele görmelerini engellemek için üretilmifltir. Az›nl›k haklar› korumalar› tipik olarak bi-
reylerin ve topluluklar›n bir ço¤unluk içinde zorla assimilasyon tehdidi alt›ndaki e¤itim, dil ve kül-
tür gibi haklar›n›n korunmas›n› sa¤lamay› amaçlar.

Her ne kadar az›nl›klar›n e¤itim, dil ve siyasi hayata olan eriflimleri s›kl›kla ya o ya bu –ya bir ayr›m-
c›l›k sorunu ya da bir az›nl›k hakk› sorunu- fleklinde görülse de asl›nda genel olarak bu olgulara her
ikisi de gözüyle de bak›labilir. Örne¤in adlar› ve/veya hedefleri anayasaya ayk›r› görülen kurumlara
kay›t olmay› k›s›tlamalar getiren bir devlet düzenlemesini alal›m. Avrupa Komisyonu’nun son Tür-
kiye raporuna göre1, 2004’te kabul edilen yeni Kurumlar Yasas›na ra¤men burada bir sorun var. Mart
2005’te kabul edilen yönetmeli¤e göre belli bir kültürel kimligi ya da bir dini inanc› teflvik eden ku-
rumlar kay›t konusunda ayr›mc›l›¤a u¤rayabilir, bu yüzden bu bir ayr›mc›l›k sorunudur. Sonuç ola-
rak, belli etnik ve dini az›nl›klar›n üyeleri serbest toplanma hakk›ndan mahrum edilebilmektedir, bu
yüzden bu bir az›nl›k haklar› sorunudur.

Benzer bir flekilde, Komisyona göre2, genellikle Lozan Antlaflmas›yla iliflkilendirilmeyen gayr›müs-
lim az›nl›klar›n kendi okullar›n› açmalar›na hala izin verilmemektedir. Bu bir az›nl›k haklar› soru-
nudur- tan›nmayan, gayr›resmî az›nl›klar›n çocuklar›n› diledikleri gibi e¤itme hakk›. Ama bu ayn›
zamanda da bir ayr›mc›l›k sorunudur- di¤er az›nl›klarla okullar›n› açma haklar›ndan mahrum b›ra-
k›lan az›nl›klar aras›nda bir ayr›mc›l›k.

Bu sebepten ötürü pek çok az›nl›k grubunun hem ayr›mc›l›k hem de az›nl›k haklar› ihlali ma¤duru
olmalar› flafl›rt›c› olmamal›d›r. Avrupa’n›n pek çok ülkesindeki Romanlar, içinde yaflad›klar› toplum-
larda, e¤itim, çal›flma ve sa¤l›k hizmetleri de dâhil olmak üzere, sistemli bir d›fllanmayla yüzyüzedir-
ler. 

Konu hakk›ndaki sorunlar›n s›kça kesiflen do¤as›na ra¤men, az›nl›k haklar› ve ayr›mc›l›k karfl›tl›¤›-
na yönelikolarak farkl› hukuk sistemleri oluflturulmufltur. Di¤er konuflmac›lar az›nl›k haklar› stan-
dartlar›ndan bahsettiler ve bahsedecekler. Ben konuflmamda Avrupa’daki ayr›mc›l›k karfl›t› kuralla-
r›n son y›llardaki geliflimi üzerinde odaklanmay› düflünüyorum.

* Türkçesi: Sevin Turan

1 Avrupa Komisyonu Türkiye: 2005 ‹lerleme Raporu (9 Kas›m 2005) Sf: 27

2 Ayn› belge, Sf: 37
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Bu giriflle, sizlere Avrupa’daki ayr›mc›l›k yasalar›n› ilk olarak ›rk ve etnik köken, ikinci olarak da din
aç›s›ndan özetlemeye çal›flaca¤›m.

Avrupa’n›n büyük bir k›sm›nda ›rkç›l›k ve ayr›mc›l›k tart›flmalar› genellikle ›rkç› düflüncenin toptan
katletme uçde¤erine ulaflt›¤› Nazi dönemi suçlar›na götürülür. Söylendi¤i üzere, ›rkç›l›k, kötü ünü-
nü Hitler’e borçludur. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde ortaya ç›kan Yahudi Soyk›r›m›na yöne-
lik evrensel nefret ›rkç›l›¤a ve ›rk ve etnik köken temelli ayr›mc›l›¤a verilen resmi deste¤in büyük öl-
çüde zay›flamas›na yard›mc› olmufltur.

Yine de Avrupa’n›n genelinde ›rksal ayr›mc›l›k savafltan sonra da kal›c› olmufltur. Do¤uda, Roman ya
da Çingene az›nl›k komünizmin pençesinde s›k›fl›p kalm›fl, bu gruba yönelik ›rkç›l›k, resmi ideoloji
taraf›ndan inkâr edilmekle birlikte uygulamada var olmufltur. Bat›da ›rkç›l›k daha önce türdefl bir ya-
p› gösteren toplumlar›n artan göçe gösterdi¤i ortak tepki halinde ortaya ç›km›flt›r. Ama 20. yüzy›l›n
büyük bir k›sm› boyunca ›rkç›l›¤›n Almanya’da geldi¤i noktan›n hat›ras›, ›rkç› beyanlarla karfl› kar-
fl›ya gelmekten ve hatta ›rkç›l›¤›n devam etti¤ini teyid etmekten kaç›nma fleklinde bir e¤ilim yarat-
m›flt›r.

Son zamanlara kadar Avrupa’da ›rksal ve etnik köken temelli ayr›mc›l›¤a karfl› hukuksal koruma
1950 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 14. maddesiyle s›n›rland›r›lm›flt›. Her ne kadar 14.
madde ayr›mc›l›¤› “cinsiyet, ›rk, renk, dil, din, ..., ulusal veya sosyal köken, ulusal bir az›nl›¤a mensup-
luk, ... veya herhangi baflka bir durum bak›m›ndan” yasaklasa da; sadece, elden geldi¤ince, Sözleflme
metninin geri kalan›nda aç›k bir biçimde tan›nan medeni ve siyasi haklardan faydalanma aç›s›ndan
k›s›tl› bir uygulama görülmektedir. Bu madde bar›nma, çal›flma ya da sosyal ve ekonomik hayat›n pek
çok alan›nda daha da fazla yaflanan ayr›mc› uygulamalara yönelik de¤ildir. Avrupa Konseyi, k›sa bir
süre önce Avrupa Konvansiyonu’na kamusal hayat›n her alan›nda müstakil bir eflit muamele garan-
tisi getiren bir protokol (No:12) eklemifltir. Bu protokol bu y›l›n bafllar›nda uygulamaya kondu ama
flimdiye kadar sadece Konsey üyelerinin yaklafl›k bir çeyre¤i taraf›ndan onayland›3.

Avrupa’daki di¤er önemli bölgesel yap› olan Avrupa Birli¤i uzun y›llard›r Avrupa’n›n ortak ekono-
mik pazar›nda yaflanan sosyal mezbeleli¤i önlemek için toplumsal cinsiyet temelli ayr›mc›l›k üzerine
odaklanm›fl durumda. Ama tarihinin büyük bir bölümü boyunca AB özellikle ›rk ve etnisite konula-
r›nda pasif durumdayd›.

Uzun y›llar boyunca Avrupa’da ›rksal ve etnik ayr›mc›l›¤a yönelik bölgesel düzeyde bir hukuki sistem
neredeyse yoktu. Bu durum 1989 y›l›nda Berlin Duvar›’n›n y›k›l›fl›yla de¤iflmeye bafllad›. Üç paralel
geliflme bu de¤iflimde etkili oldu. Do¤uda, eski-komünist toplumlar›n siyasetçileri ›rksal önyarg›y›
“etnik temizlik” kavram›na neden olarak ve Bat›l› güçlerin ilgisini atefllendirerek kendi siyasi amaç-
lar› için sömürdüler. Bat›da, yabanc› düflmanl›¤›yla ilgili olarak tabandan gelen bir halk hareketi ›rk-
sal önyarg›ya karfl› üretilecek Avrupa çap›nda bir kurallar sistemi için kampanyalar yapt›. Ve hepsi-
nin üstünde, 1989’da siyasi alan›n aç›lmas›, Roman haklar›na yönelik isteklerin Avrupa ajandas›nda
sa¤lam bir yer edinmesi için çal›flan geliflme aflamas›ndaki bir hareketin ortaya ç›kmas›na olanak sa¤-
lad›.

1997 y›l›nda, muhtemelen bütün bu geliflmelerin sonucu olarak, Avrupa liderleri ilk defa bir AB ant-
laflmas›na AB’nin yürütme kolunun ›rksal ayr›m konular› hakk›nda yasa ç›karmas›na yetki veren bir
madde koydular. Böylelikle, Amsterdam Antlaflmas›’n›n 13. Maddesi Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükü-

3 Türkiye bunu henüz onaylamad›. Bkz Avrupa Komisyonu, 2005 Türkiye Raporu, Sf: 36.
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met Baflkanlar› Konseyi’ne –AB’nin yönetici organ›- di¤er konularla birlikte “›rksal ve etnik köken”,
“din ve inanç” temellerinde ayr›mc›l›kla mücadele yetkisini vermifl oldu.

O zaman bile, bu anlaflma maddesi sadece yasal bir harekete izin verdi, zorunluluk getirmedi. Avrupa
liderlerinin yeni güçlerini kullanmalar› için bir siyasi kaza –aç›k bir biçimde ›rkç› olan Jorg Haider
ve kendisinin sa¤ görüfllü Özgürlük Partisi’nin Avusturya’da 1999 seçimlerindeki oy baflar›s›- gerek-
liydi.  2000 y›l›nda, Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi ›rksal ayr›mc›l›k konusun-
da bir yasama direktifini –bütün AB üyesi ülkeleri ba¤lay›c› bir kural- kabul ettiler. Bilinen ad›yla,
Irk Ayr›mc›l›¤› Yönergesi, Avrupa’daki ›rk ayr›mc›l›¤› yasas›n›n dönüfltürülmesinde önemli rol oy-
nad›. fiimdi bu hükmün en önemli taraflar›na bir bakal›m.

‹lk defa olarak bu yasayla, çal›flma, bar›nma, e¤itim, sa¤l›k hizmetleri ve ürün ve hizmetlerden fay-
dalanma alanlar›nda ›rksal ve etnik köken temelinde ayr›mc›l›k yasaklanm›fl oldu. Yasa aç›k bir bi-
çimde hem do¤rudan –sorunun temelinin belirgin oldu¤u durumlar4- hem de bir uygulama, kural,
gereklilik ya da koflul yüzeyde tarafs›z olup belirli gruplar› orant›s›z olarak, amaçs›z ve mant›kl› bir
hakl›l›k yoksunlu¤uyla etkiledi¤inde meydana gelen dolayl› ya da de fakto ayr›mc›l›¤›5 yasaklamak-
tad›r. Irk Ayr›mc›l›¤› Yönergesi’nin standartlar› alt›nda ABD’de eflit koruma konusundaki yarg› içti-
hatlar›nda sorunlu bir rol oynayan ayr›mc› niyet ilkesi yer almamaktad›r6.

Ayr›mc›l›k davalar› genellikle kan›tlanmas› zor olan davalard›r. Ayr›mc› muamelenin en zorlay›c›
kan›t›, yani di¤erlerine nas›l muamele edildi¤i, genellikle hakk›nda ayr›mc›l›k iddias› bulunan kifli-
nin ellerindedir. Dolay›s›yla, Yönerge ›rksal ayr›mc›l›k iddialar›yla ilgili medeni hukuk davalar›nda-
ki kan›tlama yükünü daval›ya b›rakm›flt›r, bir kere davac› lehine kuvvetli ve yeterli karine ve kan›t-
lar bulunan dava aç›ld›ktan sonra (bir kere ayr›mc›l›k yap›ld›¤›na dair gerçekler ortaya kondu¤unda)
“daval› eflit muamale prensibinin ihlal edilmedi¤ini kan›tlamakla yükümlüdür”. (Madde 8)

Yönerge “hem kamu sektörü hem de özel sektör için” geçerlidir7. Bu önemli bir nokta. Pek çok göz-
lem kurumunun raporlar›yla da desteklenen ortak deneyimler göstermifltir ki ›rksal ayr›mc›l›¤›n bü-
yük bir k›sm› özel alanda yaflanmaktad›r –örne¤in çal›flma, bar›nma, bar, restoran ve di¤er kamuya
aç›k mekânlara girifl gibi. Eflit uygulamay› sadece hükümetle ilgili konularla s›n›rlayan bir hukuksal
norm, etnik ve ›rksal az›nl›klar›n yaflad›klar› pek çok sorunu çözmekte yetersiz kalaca¤› için, gerekli
olmakla beraber yeterli olmayacakt›r.

Ayr›mc›l›k ma¤durlar›, genellikle sorunlar›na hukuksal çözümler arama konusunda pek de dona-
n›ml› de¤illerdir. Bir ayr›mc›l›k davas› açmak genellikle hem masrafl› hem de çok zaman alan bir sü-

4 Bkz, Örn: AB Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi Madde 2(a) (“bir kiflinin baflka bir kifliyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda di¤erine göre ›rksal ve etnik köken temeline dayal› olarak daha olumsuz bir muamele görme-

si do¤rudan ayr›mc›l›k olarak adland›r›l›r”).  

5 Avrupa Birli¤i’nin Bireylerin ›rksal ve etnik kökenlerine bak›lmaks›z›n eflit muameleyi gerektiren direktifinin (AB Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi) 2(b) Maddesine göre “aç›kça tarafs›z bir koflul,

k›stas ya da uygulama bireyleri ya da bir ›rksal ve etnik kökeni özellikle di¤erlerine k›yasla kay›pl› bir duruma koydu¤unda bu koflul, k›stas ya da uygulama yasal bir hedefle nesnel olarak

hakl› ç›kar›lmad›kça ve bu amac›n araçlar›n›n kullan›m› uygun ve gerekli olmad›kça dolayl› ayr›mc›l›k olarak adland›r›l›r.”

6 Örnek vermek gerekirse, uzun etek giyen bireylerin giriflini engelleyen bir dükkân ›rk ve cinsiyet ayr›m› dolay›s›yla dava edilebilir çünkü bu kural her ne kadar yüzeyde tarafs›z görünse de

uygulamada kad›nlar› erkeklerden ve geleneksel olarak uzun etek giyen belli etnik gruplar›n üyelerini di¤er bireylerden daha fazla etkilemektedir. Bu durumda bir davac› kad›nlar›n ve belli

bir ›rksal grubun üyelerinin “kay›pl› duruma getirildi¤ini” ve bunun ilk bak›flta bir ayr›mc›l›k oldu¤unu iddia edebilir. Ama her ne kadar do¤rudan ayr›mc›l›k çürütülemez bir olgu olsa da, yani

bir davac› kendisine ›rksal olarak di¤erlerine göre daha kay›pl› davran›ld›¤›n› gösterirse davay› kazan›r, dolayl› ayr›mc›l›k kavram› çürütülebilir. Bu yüzden, uzun etek yasa¤›n›n kad›nlar› ya

da belli bir etnik grubun üyelerini dezavantajl› bir konuma düflürdü¤ü kan›tland›¤›nda, dükkân sahibi dolayl› ayr›mc›l›k iddias›n› uzun etek yasa¤›n›n meflru bir amac› oldu¤unu ve uygun ve

gerekli oldu¤unu göstererek çürütebilir. Bu aç›dan bakarsak, dükkân sahibi uzun etek yasa¤›n›n h›rs›zl›¤› önlemeye yönelik etkili bir yol oldu¤unu çünkü dükkânda daha önce yaflanm›fl olay-

larda uzun etekli insanlar›n eflyalar› al›p paras›n› ödemeden eteklerinin içine saklamaya e¤ilimli olduklar›n› iddia edebilir. Fakat mahkeme bu amac› meflru bulsa bile, yine de suçu bu flekilde

önlemenin uygun ve gerekli olup olmad›¤›n› soruflturabilir. Bu yüzden, mahkeme dükkân sahibinin bir güvenlik görevlisi tutmak, pahal› ürünleri cam arkas›nda saklamak ya da bir izleme kam-

eras› yerlefltirmek gibi kad›nlar› ve belli bir etnik grubun üyelerini dezavantajl› konuma koyma ihtimali daha düflük olan yollarla h›rs›zl›¤› önleyip önleyemeyece¤ini soruflturabilir.

7 AB Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, Madde 3(1)
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reçtir. Bu yüzden Yönerge üye ülkelere Yönerge’nin uygulanabilir hukuksal ya da idari usullerde “fli-
kâyetçinin taraf›nda ya da ona destek olacak ilgili” yükümlülüklerin uygulanmas› için “meflru ç›kar-
lar› olan kurumlar, organizasyonlar ya da baflka hukuksal tüzel kiflilikler kurma” gereklili¤ini getir-
mesi önemlidir. (Madde 7(2)) benzer sebeplerle, Direktif hükümetlerin eflit muamelenin desteklen-
mesi amac›yla ma¤durlara yard›m etme, raporlar ç›karma ve öneriler sunma gibi yetkilere sahip or-
ganlar kurmas›n› da gerektirmektedir. (Madde 13)

Son olarak Irk Ayr›mc›l›¤› Yönergesi’ne göre, ayr›mc›l›k standartlar›n›n ihlaline yönelik yapt›r›mlar
“etkili, orant›sal ve cayd›r›c›” olmal›d›r. (Madde 15) bu yapt›r›mlar sadece kayb› olan kiflinin kayb›n›n
tazmin edilmesini de¤il ayn› zamanda ayr›mc› davran›fllara dair cayd›r›c›l›¤› da beraberinde getirme-
lidir.

AB ayr›mc›l›k karfl›t› korumay› desteklerken, Strasburg Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de son y›l-
larda ›rksal ve etnik az›nl›klara yönelik hukuki koruman›n s›n›r›n› cinayet ve fiziksel sald›r› da dahi
olmak üzere fliddet alan›nda bir hayli geniflletmifltir.

Bir taraftan, A‹HM hükümetleri sadece pozitif zarardan kaç›nmakla zorunlu tutmam›fl ayn› zaman-
da da güvenilir kötü muamele iddialar›n›n çok dikkatli ve etkili bir biçimde incelenmesini zorunlu
k›lm›flt›r. Usule ait gerekliliklerin daha önce müstakil haklar olarak görülen yaflam hakk› ve iflkence-
ye ve insanl›k d›fl› muameleye maruz kalmama hakk›na eklenmesiyle, bu tutarl› otorite bütünlü¤ü
Avrupa Konvansiyonu’nu yasa uygulay›c› memurlara çok büyük yükümlülükler getirecek ve ma¤-
durlar› polisin hatal› davran›fllar›ndan koruyacak flekilde de¤iflikliklere u¤ratm›flt›r.

Ve bu y›l, ilk defa, A‹HM iki davada Avrupa Konvansiyonu’nun ›rk temelinde ayr›mc›l›k karfl›tl›¤›-
na dair maddesinin ihlali sonucuna varm›flt›r. Davalardan biri Romanya’daki Roman nüfusa yönelik
yap›lan soyk›r›m›n tanziminde yaflanan ›rk temelli eksiklikle ilgilidir8. ‹kinci dava ise iki Bulgar Ro-
man›n›n ›rkç› güdüler temelinde  silahla vurulup öldürümesinden kaynaklanm›flt›r9.

Son olarak, mahkemede ›rksal ayr›mc›l›kla ilgili fliddet içermeyen davran›fl ya da tav›rlarla ilgili ye-
ni bir dalga dava mahkemede görülmeyi beklemektedir. Bu davalardan bir tanesinde –ki ben de bu
davaya dâhilim- Çek Cumhuriyeti’nden bir grup Roman ö¤renci toplam nüfus içindeki oranlar›n›n
25 kat› say›da ö¤rencinin zihinsel engelliler için özel okullara yazd›r›lmas›na tepki gösteriyorlar.

Bu Avrupa’da ›rk ve etnik köken temelinde ayr›mc›l›k karfl›t› yasalar›n k›sa bir özetiydi. Pekiyi din ve
inanç temelinde ayr›mc›l›k ne durumda?

Avrupa Birli¤i hukuku ifl alan›nda din temelinde ayr›mc›l›¤a yönelik bir koruma sa¤l›yor. Bu yüzden,
2000 y›l›nda, Irk Ayr›mc›l›¤› Yönergesi’nin kabul edildi¤i y›l, Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükümet Bafl-
kanlar› Konseyi, ›rk d›fl›nda din ve inanc› da kapsayan konularda ayr›mc›l›k yapmay› yasaklayan, ‹s-
tihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Yönergesi’ni yürürlü¤e koydu. Ama bu hüküm sadece ifl alan›nda ge-
çerli, Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi gibi kamusal hayat›n di¤er alanlar›na yay›lm›fl de¤il.

Avrupa Konseyi içinde, Avrupa Konvansiyonu14. maddesi ve onayland›¤› takdirde yeni 12 numaral›
ek protokol, din temelli ayr›mc›l›¤› da kapsayan bir niteli¤e sahip. Ve A‹HM özel hayat, aile hayat›,
çal›flma, mülk edinme, e¤itim ve di¤er konularla ilgili çok say›da ibadet özgürlü¤ü davas›n› inceledi.

8 Moldovan-Romanya Davas›, A‹HM 12 Temmuz 2005 tarihli karar.

9 Nachova-Bulgaristan Davas›, A‹HM 6 Temmuz 2005 tarihli karar. 
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Bu davalar›n önemli bir k›sm›nda ayr›mc›l›k iddialar› söz konusuydu. Mahkemenin aç›kça ifade et-
ti¤i üzere “aksine yönelik baflka mümkün iddialar olmad›¤› sürece sadece din temelli bir farkl›l›k ka-
bul edilebilir de¤ildir”10. Sözlerimi bitirmeden önce iki karardan bahsetmek istiyorum, çünkü bu iki
karar A‹HM’in çok hassas olan din konusunda özellikle Türkiye’yle ilgili olarak karfl›laflt›¤› güçlük-
leri göstermesi aç›s›ndan önemli.

2000 y›l›nda karara ba¤lanan ilk davada, Thlimmenos-Yunanistan Davas›, otoriteler bir Yehova fiahi-
di olan baflvuru sahibini “daha önce ciddi bir suçtan hüküm giydi¤i gerekçesiyle” yeminli mali müfla-
vir olarak ifle almak istememifllerdir. fiahs›n hüküm giydi¤i suç cinayet, sald›r› ya da h›rs›zl›k de¤il
“itaatsizlik” suçu yani askere gitmeyi ve Yunan askeri üniformas›n› giymeyi reddetmedir. Davac›, bir
Yehova fiahidi olarak, dininin kendisini bar›flç›l›kla yükümlü k›ld›¤›n› ve bu yüzden askere gitmesi-
ni engelledi¤ini iddia etmifltir. Suçundan ötürü iki y›l hapse mahkûm olmufl ve bu süreyi hapishane-
de geçirmifltir.

Thlimmenos davas›nda mahkeme ilk defa olarak 14. maddede bahsedilen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n hem
do¤rudan hem de dolayl› ayr›mc›l›¤› kapsad›¤›n› aç›klam›flt›r. Bu yüzden davac›, di¤er pek çok ayr›m-
c›l›k davas›nda oldu¤unun aksine, kendisine farkl› muamele edildi¤ini iddia etmemifltir. Bilakis da-
vac›n›n flikâyeti di¤erleriyle ayn› muameleye tabi tutulmaktan ötürü olmufltur. Mahkemenin verdi¤i
kararda da belirtildi¤i üzere “davac›n›n flikâyeti ilgili yasan›n uygulanmas›nda özel olarak dini inanç-
lar› yüzünden hüküm giyen kiflilerle di¤er hükümlüler aras›nda ayr›m yap›lmamas›ndan kaynaklan-
maktad›r. Özünde davac›n›n iddias› kendine din özgürlü¤ü bak›m›ndan ayr›mc›l›k yap›ld›¤› yönün-
dedir, yani kendisi bir özgürlü¤ünü yerine getirdi¤i için hüküm giymifl oldu¤u halde di¤er ciddi suç-
lardan hüküm giyen kiflilerle ayn› muameleye tabi tutuldu¤unu iddia etmektedir.” (Paragraf 42) Bir
di¤er deyiflle, ben bir suçlu olabilirim ama ben vicdan suçluyum, din suçlusuyum ve Yunanistan hu-
kuku bu özel durumu dikkate almad›.

Bu iddiaya karfl›l›k, mahkeme daha önceki kararlara at›fta bulunarak 14. maddedeki ayr›mc›l›k yasa-
¤›n›n “devletler bireylere bir nesnel ve mant›kl› bir dayanak göstermeden benzer durumlarda farkl›

davrand›¤› takdirde ihlal edildi¤ini” bildirmifltir. (Paragraf 44) Ama mahkemenin karar›na göre “ay-
r›mc›l›¤a u¤ramama hakk› ayn› zamanda devletler nesnel ve mant›kl› bir dayanak olmaks›z›n aç›k bir

biçimde farkl› durumlarda olan bireylere farkl› davran›lmad›¤› takdirde” de ihlale u¤ramaktad›r. (Ayn›
madde) Bu davada davac›y› mali müflavir olarak ifle almaman›n herhangi bir meflru amac› yoktur
çünkü “din temelli olarak askeri üniformay› giymeyi reddetmekten kaynaklanan bir hükümlülük bu
suçlunun bu ifle uygun olmamas›n› gerektirecek herhangi bir sahtekârl›k ya da ahlaks›zl›k teflkil et-
memektedir. ‹fl baflvurusu geri çevrilirken öne sürülen ifle uygun olunmad›¤› gerekçesi, temellendiri-
lememifltir” (Paragraf 47) Böylelikle mahkeme din özgürlü¤ünü koruyan 9. maddenin ve 14. madde-
nin ihlal edildi¤i yönünde bir karar vermifltir.

Bahsetmek istedi¤im ikinci dava, Leyla fiahin-Türkiye Davas›, geçti¤imiz ay –10 Kas›m tarihinde-
A‹HM Yüce Divan› taraf›ndan karara ba¤land›. Pek ço¤unuzun bildi¤i gibi dava, Mahkemenin ta-
n›mlad›¤› flekilde, “ibadetini aksatmayan geleneksel yap›l› Müslüman bir aileden gelen ve türban› bir
dini görev olarak gören” (paragraf 14) t›p ö¤rencisi bir kad›nla ilgili. Davac› bafl›nda türban oldu¤u
için bir onkoloji s›nav›na al›nmad›¤›nda e¤itiminin beflinci y›l›ndayd›. Üniversite yönetimi bu s›na-
va al›nmamay› ‹stanbul Üniversitesi Rektör Yard›mc›s›n›n fiubat 1998 tarihli “‘bafl› ba¤l›’ (türbanl›) ve
sakall› ö¤renciler derslere, seminerlere ve konferanslara al›nmayacaklard›r” genelgesine dayand›r-
m›flt›. (Paragraf 16) sonuç olarak, daval› Türkiye’deki e¤itimini yar›da b›rakm›fl ve Avusturya’ya Viya-

10 Offman-Avusturya Davas› (1993) 17 A‹HR 293, Paragraf 36.
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na Üniversitesi’ne kaydolmufltur. (Paragraf 28) Türkiye’deki türban yasa¤› Dan›fltay taraf›ndan da
onaylanm›flt›r (Paragraf 20).

A‹HM’de, davac› Avrupa Konvansiyonu’nun din özgürlü¤ü hakk›ndaki 9. maddesi ve ayr›mc› mu-
ameleye tabi tutulmama hakk›yla ilgili 14. maddesi de dâhil olmak üzere pek çok maddesinin ihlal
edildi¤ini öne sürmüfltür. Mahkeme davac›n›n bütün iddialar›n› türban yasa¤›n›n Avrupa Konvansi-
yonu’na göre devletin otoritesine b›rak›ld›¤› gerekçesiyle reddetmifltir.

fiahin Davas›, az›nl›k haklar› ve ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› iddialar› aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiyi çok baflar›-
l› bir flekilde ortaya koymaktad›r. Bu yüzden, bir taraftan mahkemenin karar› genelinde 9. maddeyle
gelen mutlak din özgürlü¤ü hakk›yla ilgiliyken, özelde az›nl›¤›n dini fikirlerini ifade etmesi hakk›
anlam›na gelen türban takmakla ilgilidir. fiahin, Türkiye’de nüfusun ço¤unlu¤unun ba¤l› oldu¤u
Sünni mezhebine mensup olsa da, Türkiye’de türban takman›n dini bir görev oldu¤unu düflünen bir
Sünni Müslüman olarak, bir az›nl›¤›n üyesi.

Az›nl›¤›n haklar›n›n incelenmesine ilaveten karar ayn› zamanda mahkemenin daha önceki kararla-
r›yla çeliflen ve  bu zor olan konular›n idaresine yönelik standartlar oluflturulmas›nda Avrupa’n›n ka-
rars›zl›¤› ile ilgili soru iflaretleri de yaratarak ayr›mc›l›k sorunlar›na da aç›kl›k getirmifltir.

Dini inanç temelinde ayr›mc›l›k yap›lmas›n›n engellenmesi aç›s›ndan bakarsak mahkemenin fiahin

Davas›’ndaki karar› önceki Thlimmenos Davas› karar›yla pek tutarl› de¤ildir. T›pk› Bay Thlimmenos
gibi, Leyla fiahin de di¤erlerinden “aç›k bir biçimde farkl›” durumdad›r; di¤er pek çok üniversite ö¤-
rencisinin aksine kendisi türbana dini bir önem atfetmifl ve bunu bir dini ifade olarak uygulamak is-
temifltir. Thlimmenos Davas›’nda daval›n›n daha önceki hükümlülü¤ünün dini inançtan kaynaklan-
mas›ndan ötürü kendisine farkl› muamele edilmemifl olmas› ayr›mc›l›k olarak görülmüfltür. Muhte-
melen fiahin dini görüfllerinin üniversite yönetimi taraf›ndan dikkate al›nmas› hakk›na sahiptir.
Böyle yap›lmad›¤› için de ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›n› iddia etmektedir. Ama mahkeme bunun aksini dü-
flünmektedir. Neden?

Mahkeme bunun için iki sebep göstermifltir. Benim kan›mca, bunlar›n ikisi de ikna edici sebepler de-
¤ildir.

‹lk olarak, mahkemenin karar›na göre fiahin’e türbana dini bir önem atfetmeyen di¤er üniversite ö¤-
rencilerinden farkl› davranmamak, bir di¤er deyiflle dini inançlar›na gereken önemi vermemek ay-
r›mc› bir hareket de¤ildir, çünkü türban› yasaklayan düzenlemeler “düzeni ve di¤erlerinin haklar›n›
korumaya yönelik meflru bir hedefe sahiptir.” (Paragraf 165) ama kararda kamu düzeninin ve baflka-
lar›n›n hak ve özgürlüklerinin fiahin’in türban takmas›yla nas›l tehdide u¤rad›¤›na yönelik bir kan›t
yoktur. Örne¤in, fiahin’in herhangi bir “kökten dinci hareket”le iliflkisi oldu¤una, ya da kendisinin
herhangi bir durumda kendisiyle din ya da türban konusunda ayn› fikirde olmayan birisine “güç uy-
gulad›¤›na” dair bir kan›t yoktur.11 Ayn› flekilde, üniversite içi hayatta bir kar›fl›kl›k, ya da fiahin’in
türban takmas›ndan ötürü yaflanan düzensiz bir harekete dair kan›ta da rastlanmam›flt›r. (Yarg›ç Tul-
kens’in muhalefeti, paragraf 8) Daha ziyade, Mahkeme basit bir biçimde türban›n “son y›llarda Tür-
kiye’de politik bir önem kazand›¤›n›” belirtmifl ve “böyle bir sembolü [baflörtüsü olarak] takman›n
takmayanlar üzerinde bir etkisi” olaca¤›n› söylemifltir. Ama siyasi önemin ya da di¤erleri üzerindeki
etkinin do¤as›n› aç›klamay› eksik b›rakm›flt›r.

11 Karaduman-Türkiye Davas› ile karfl›laflt›r›n›z. Dava No: 16278/90, 3 May›s 1993 tarihli komisyon karar›, fiahin’in Yüce Divan karar›n›n 111. paragraf›nda al›nt›lanm›fl
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‹kinci olarak, mahkemenin karar›na göre türban yasa¤› ayr›mc›l›k anlam›na gelmemektedir çünkü
“aç›kça e¤itim kurumlar›n›n laik do¤as›n› korumaya yönelik bir harekettir.” (Ayn› paragraf) Asl›n-
da, mahkeme “laiklik” ilkesinin “[Avrupa] Konvansiyon’un temelinde yatan de¤erlerle uyumlu oldu-
¤unu ve “bu prensibe itibar etmeyen bir tavr›n” hukuki korumadan faydalanamayaca¤›n› belirterek
kendi kendiyle çeliflmifltir. (Paragraf 114) Ayn› zamanda mahkemenin karar›na göre “Türkiye’de top-
lumun üzerine dini sembolleri empoze etmek isteyen ve toplumu din kurallar› üzerine kurulu bir
toplum haline getirmeye çal›flan uç siyasi hareketler bulunmaktad›r.” (Paragraf 115)

Yine burada da ayn› flekilde, bu bilgileri vermenin ötesinde, mahkeme bu hareketlerin Bayan fia-
hin’le, varsa, ne gibi bir iliflkileri oldu¤unu ya da türban takmas›na neden izin verilmemesi gerekti-
¤ini aç›klamam›flt›r. Hükümet hiç bir zaman Leyla fiahin’in laiklik ilkesine inan›p inanmad›¤›n› tar-
t›flmam›fl bunun flüphesini bile sorgulamam›flt›r. (Yarg›ç Tulkens’in muhalefeti, paragraf 7) Ayn› fle-
kilde fiahin’in kendi fikirlerini baflkalar›na dayatmaya çal›flt›¤›na ya da kendi fikrinin onun üzerine
dayat›ld›¤›na dair bir tart›flma yoktur.

‹ki aç›dan da mahkeme daha önceki yarg› bütünlü¤ü do¤rultusunda amaçlar› incelemifl fakat bu
amaçlar ve onlar›n gerçeklefltirilmesi için kullan›lan araçlar –yani türban yasa¤›- aras›ndaki orant›-
sall›¤› incelemeyi eksik b›rakm›flt›r.12 Bu sebeple, mahkeme türban yasa¤›n›n mümkün olan en hafif
k›s›tlay›c› önlem olup olmad›¤›n› ya da kamu düzeni ve di¤er vatandafllar›n haklar›n› korumak için
baflka alternatif yöntemler olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›na gerek duymam›flt›r.13 Benzer bir biçim-
de fiahin’in kayb›n›n –e¤itimini devam ettirme ve Türkiye’de kariyer sahibi olma hakk›n›n kayb›- ya-
sa¤›n amaçlar›n› afl›p aflmad›¤› da de¤erlendirilmemifltir.14

Bununla beraber mahkemenin yasa¤›n niyetine yönelik odaklanmas› –laikli¤i korumak için mi yok-
sa baflka amaçlarla m›- yasa¤›n dini bir yükümlülük olarak türban takmak isteyenler üzerindeki etki-
sini göz ard› etmektedir. Sadece niyete bak›larak, mahkeme dolayl› ayr›mc›l›k ilkesini -yani niyete
bak›lmaks›z›n e¤er bir kural belli bir s›n›f birey üzerinde di¤erlerine k›yasla orant›s›z olarak bir etki
yap›yorsa bunun nesnel ve mant›kl› bir dayana¤› olmad›¤› takdirde ayr›mc›l›k say›lmas›n›- uygula-
makta baflar›s›z olmufltur.

K›saca, mahkemenin fiahin davas›n› karara ba¤larken kulland›¤› mant›k örgülerinin ikisi de, en
az›ndan bu gözlemcinin fikrine göre, zay›ft›r. Mahkemenin “uç siyasi hareketler” ve türban›n artan
siyasi önemi konusundaki dolambaçl› imalar› dünyan›n flu an içinde bulundu¤u terörist fliddet göz
önünde bulundurularak hangi noktaya kadar aç›klanabilir? E¤er bu durum mahkemenin karar›n›n
alt›nda yatan bir faktörse bunun çok daha aç›k bir biçimde belirtilmesi gerekir. Fakat her halükarda
terörizm düflüncesi, uygun olmakla beraber, ayr›mc› hareketleri meflrulaflt›ran bir nokta de¤ildir. Av-
rupa Konsey’i “Terörizmle savafl için al›nacak önlemler her türlü keyfiyetten ve ayr›mc› davran›fltan
ar›nm›fl olmal›d›r.” diyerek bu konuya aç›kl›k getirmifltir.15

12 Belgian Linguistics davas›nda mahkeme 14. maddenin ihlali do¤rultusunda bir ayr›mc›l›k olup olmad›¤›na karar verilmesi için flöyle bir teste tabi tutmay› uygun görmüfltür:

“E¤er ayr›m›n herhangi bir nesnel ve mant›kl› dayana¤› yoksa bu eflit muamele ilkesinin ihlalidir. Böyle bir dayana¤›n varl›¤› demokratik toplumlarda normal olarak yerleflmifl bir prensip

itibariyle önlemin amac› ve etkisinin iliflkisinin göz önüne al›nmas›yla ölçülebilir. Bir hakk›n hayata geçirilmesinde yaflanan farkl› muamele Konvansiyon’a göre sadece meflru bir amaç

tafl›mamal›d›r: 14. madde benzer flekilde amaçlar ve araçlar aras›nda bir orant›sall›k gözetilmedi¤i takdirde ihlal edilmifl say›l›r. Belgian Linguistics Davas› (No. 2) (1968) 1 A‹HR 252, Paragraf

10.

13 Cf. Informationsverein Lentia-Avusturya Davas› (1993), 17 A‹HR 93. 

14 Cf. Belçika Ulusal Polis Sendikas›-Belçika Davas› (1975), 1 A‹HR 578, Paragraf 49. 

15 Yönerge No. 2, Avrupa Konseyi insan haklar› ve terörle mücadele yönergeleri (11 Temmuz 2005’te kabul edildi) Avrupa Konseyi’nin Irkç›l›k ve Terörle Mücadelede Hoflgörüsüzlük Karfl›t› Genel

Politika Önerisi No.8 (17 Mart 2004’te kabul edildi) özellikle hükümetlerin ayr›m yapmadan dolafl›m özgürlü¤ünün garanti edilmesini ve yasa uygulay›c› personel ve s›n›r kontrol görevlileri

taraf›ndan kontroller s›ras›nda herhangi bir ayr›mc›l›k yap›lmamas›n›n sa¤lanmas›n› özellikle önermifltir.
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fiahin davas› dinî inanç temelli ayr›mc›l›k aç›s›ndan oldu¤u kadar toplumsal cinsiyet temelli ayr›m-
c›l›k aç›s›ndan da hayal k›r›kl›¤› yaratm›flt›r. Her ne kadar yasa “kad›n ve erkeklerin hukuk önünde
eflit oldu¤u” prensibine at›fta bulunsa da (Paragraf 116), türban yasa¤›n›n kad›nlar üzerinde orant›s›z
bir etkisi vard›r. fiahin’den önce Strasburg Mahkemesi, t›pk› Lüksemburg’daki AB Adalet Divan› gi-
bi, toplumsal cinsiyet temelli ayr›mc›l›¤›n Avrupa’da kabul edilemez oldu¤unu aç›klam›flt›r. Bu yüz-
den, tekrar tekrar belirtildi¤i üzere “cinsiyet fark› temelli farkl› muamelelerin [Avrupa] Konvansi-
yonu’yla uyumlu görülebilmesi için çok ciddi sebepler olmas› gerekir.”16 Türban yasa¤›n›n bir sonu-
cu olarak, binlerce kad›n yüksek e¤itim alma f›rsat›ndan mahrum kalmaktad›r. fiahin davas› karar›
toplumsal cinsiyet temelli ayr›mc›l›k konulu bu zengin ve yerleflik hukuki birikimle uyumsuzluk gös-
termektedir.

Öyleyse, Avrupa’n›n geliflmekte olan ayr›mc›l›k karfl›tl›¤› yasalar›yla ilgili olarak özellikle buradaki
tart›flmam›z› ilgilendiren ne gibi sonuçlara var›labilir?

Birincisi, Avrupa büyüyen ve gün geçtikçe daha da iyi hale gelen ›rksal ve etnik köken ve din temelli
ayr›mc›l›¤› yasaklayan bir grup bölgesel yasaya sahiptir.

‹kincisi, Türkiye, son y›llarda bu uluslararas› kural koyucu çerçeveyi kendi sistemine katarak çok bü-
yük bir ilerleme sa¤lam›flt›r. Bu yüzden –önemli çekincelerle olmakla beraber- BM Irk Kökenli Ay-
r›mc›l›k Konvansiyonu’nu (2002) ve Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ni (2003) imza-
lam›flt›r. Ama yap›lacak daha çok ifl var. Avrupa Komisyonu’nun geçen ay belirtti¤i gibi, Türkiye he-
nüz A‹HB’nin 12 no’lu protokolünü kabul etmemifl ve Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› Taslak Beyan-
namesi’ni imzalamam›flt›r. Avrupa Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlük Karfl›tl›¤› Komisyonu’nun bu y›l›n bafl-
lar›nda bildirdi¤i üzere ulusal ifl yasas›nda son y›llarda yaflanan geliflmelere ra¤men17 “Türkiye’de ha-
la ›rksal ayr›mc›l›¤› yasaklamaya yönelik kapsaml› bir medeni ve idari yasa sistemi yoktur.”18

Son olarak, fiahin davas› karar›n›n da ortaya koydu¤u gibi konu Türkiye’de din konusu oldu¤u za-
man, Avrupa’daki resmi makamlar bazen Avrupa hukukuyla uyumlu olmak için ne yap›lmas› gerek-
ti¤i konusunda daha mu¤lâk sinyaller vermektedirler. Bu durum Avrupa’da çok kültürlülük ve etnik
ve dinsel derinlik sorunlar›n›n çözümüne dair fikir ayr›l›klar›n› yans›tmas› bak›m›ndan da önemli-
dir. Sebebi ne olursa olsun, Avrupa’n›n karars›zl›¤› Türkiye’nin üzerine Türkiye ba¤lam›nda bir ay-
r›mc›l›k karfl›tl›¤› tan›m› getirilmesini yüklemektedir. Bu kolay bir görev olmayacak. Ama gerekli.

16 Örne¤in bkz. Abdulaziz-Birleflik Krall›k Davas› (1985), 7 A‹HR 471, Paragraf.78. 

17 AIHK “Üçüncü Türkiye Raporu” 25 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmifl, 15 fiubat 2005 tarihinde yay›nlanm›flt›r. Paragraf 24 (Haziran 2003’te yürürlü¤e giren ‹fl Yasas›n›n 5. maddesine göre

dil, din, irk ve dini grup kökenli ayr›mc›l›k yasakt›r. Milli ve etnik köken bir ayr›mc›l›k temeli say›lmamakla beraber liste çok da ayr›nt›l› de¤ildir. Ayr›mc›l›k yasa¤› ise alma d›fl›ndaki ifl

iliflkileriyle ilgilidir. 5. madde ayn› zamanda bir kifli ayr›mc›l›¤a tabi tutuldu¤unu iddia etti¤i takdirde bunun kan›tlar›n›n ortaya konup paylafl›lmas›n› da gerektirir. ‹fl yasas›n›n 18. maddesi

ayr›mc›l›k yap›larak iflten ç›karmay› yasaklar ve ›rk ayr›mc›l›¤›n› da kapsar. Ayr›mc›l›¤›n cezas› maddi tazminat olabilece¤i gibi ayn› iflyerinde tekrar ifle al›nma da olabilir.)

18 Ayn› kaynak. 
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AZINLIKLARIN D‹L VE D‹NÎ HAKLARI:
AVRUPA STANDARTLARI VE AVRUPA DEVLETLER‹N‹N UYGULAMALARI*

Bruno De Witte

Girifl: Ortak ‹lkeler ve Avrupa Ülkeleri Aras›ndaki Farkl›l›klar

Bu yaz›n›n bafll›¤›nda zikredilen üç konunun her biriyle ilgili olarak Avrupa ülkelerindeki anayasal
uygulamalar farkl›l›k göstermektedir. Sadece az›nl›klar›n varl›¤›n›n1 resmî olarak tan›n›p tan›nma-
mas› konusunda de¤il, ayn› zamanda da az›nl›k gruplar›n›n din ve ibadet özgürlü¤ü (religious rights)

ile dil haklar›n›n (language rights) gerçekte ne kadar korundu¤u konusunda da farkl›l›klar görül-
mektedir. Din ve ibadet özgürlü¤ünün tan›nmas›nda belki daha az farkl›l›k oldu¤u söylenebilir. Her
Avrupa anayasas›nda, din özgürlü¤ü (ki buna birinin dinî inanc› uyar›nca uygulamalar yapabilmesi
özgürlü¤ü de dahildir) tan›nm›flt›r ve din temeli üzerinden ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r. Fakat bu basit
uzlafl› asl›nda din ve devlet aras›ndaki kurumsal iliflkiye (militan laikçi anayasalar yelpazenin bir ta-
raf›nda ve “devletin dini”ni tan›yan anayasalar ise öte taraf›nda yer al›r) ve dinî özgürlü¤ün kabul
edilebilir s›n›rlar›na iliflkin olarak getirilen farkl› yorumlar› gizler. Örnek olarak, devlet okullar›nda
baflörtüsü takman›n veya di¤er dinî sembollerin yasaklan›p yasaklanamayaca¤› sorusuna bir ülkeden
di¤erine de¤iflecek çeflitlilikte cevaplar al›nm›flt›r.2

Avrupa ülkelerinde, az›nl›klar›n dil haklar›n›n korunmas›yla ilgili olarak çok daha fazla çeflitlilik
vard›r. 1970’lerden bu yana, özellikle de 1980’lerden itibaren, anayasal ve yasamaya yönelik çeflitli de-
¤ifliklikler ve mahkemelerin içtihada yönelik e¤ilimlerinde, bölgesel diller ve az›nl›k dilleri bar›nd›-
ran ülkelerin çok dilli (multilingual) yap›s›n› tan›maya yönelik e¤ilimler olagelmifltir. Bunlara ilave-
ten, resmî olarak çokdilcilik (pluralingualism) politikas›n› benimsemifl olan Belçika, ‹sviçre, Lüksem-
burg gibi, dil kanununun temel ilkelerinin 20. yüzy›l›n ilk dönemlerinde belirlenmifl oldu¤u fakat
dille ilgili yasaman›n ancak yak›n zamanda gelifltirildi¤i ve çeflitlendirildi¤i ülkeler de vard›r. Son on
y›lda, Orta ve Do¤u Avrupa’daki pürüzlü geliflmeler dolay›s›yla, pek çok ülke dil az›nl›klarla ilgili
ad›mlar atabilmek için gerekli yasal bir çerçeveyi halen daha beklemektedir. Karakteristik bir örnek
olarak, bir dizi örtüflen ve efl zamanl› olarak varolan yasalar görmüfl olan Slovakia gösterilebilir. Bun-
lara, 1995’de Me_iar Hükümeti taraf›ndan kabul edilmifl olan ve sadece Slovakça’ya izin veren kat› bir
yasa ile 1999’da kabul edilmifl, az›nl›k dillerinin kullan›ma olanal sa¤layan daha dengeli bir yasa da
dahildir. Fakat, bir bütün olarak bak›ld›¤›nda, ve özellikle yukar›da belirtilen Avrupa standartlar›n›n
etkisi alt›nda, son on y›ldaki e¤ilim, az›nl›k gruplar›n› dil haklar›na daha genifl tan›nma sa¤lanmas›
yönünde olmufltur.3

Bu e¤ilime karfl›l›k, ulusal dilin giderek artan yabanc› dil etkisinden (özellikle de ‹ngilizce’nin) ko-
runmas› için ve dolayl› olarak da az›nl›k dillerine karfl› yasalar ç›karan ülkeler de olmufltur. Bunlar›n
bilinen en iyi örne¤i,4 Fransa’d›r. Bu ülkede dil düzenlemeleri,  geleneksel olarak ulusal kimli¤in sa¤-
lamlaflt›r›lmas› için araç olarak kullan›lm›flt›r. Her ne kadar bölgesel az›nl›k dillerinin gayriresmi

* Türkçesi: Mert Kayhan

1 Bu noktaya iliflkin k›sa ama gerekli bir karfl›laflt›rmal› bir araflt›rma için, bkz. Tematik Yorum no.3 Temel Haklar Üzerine Ba¤›ms›z Uzmanlar A¤›, AB’de Az›nl›klar›n Korunmas›, 25 Nisan 2005

(Ek A), Avrupa Komisyonu web sitesi: europa.eu.int/comm./justice_home/cfr_cdf/doc/thematic_comments_2005_en.pdf

2 Bu noktaya iliflkin karfl›laflt›rmal› bir araflt›rma için, bkz. E.Bribosnia ve I.Rorive, “Le voile à l’école: Une Europe divisée”, Revue trimestrielle des droits de l’homme (2004) 951-983.

3 Örnek olay incelemeleri için bkz. F. Daftary ve F. Grin (eds), Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries (2003).

4 Fransa bu konuda tek de¤ildir. Bkz. Lehçe’nin korunmas›na iliflkin 7 Ekim 1999 tarihli Polonya yasas›.
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kullan›m› için biraz daha alan sa¤land›ysa da, Frans›z dilinin hakimiyeti 1990’larda anayasal ve yasa-
maya yönelik de¤iflikliklerle kuvvetlendirilmifltir.5

Bu yaz›n›n geri kalan› ulusal anayasal farkl›l›klar›n, az›nl›klar›n dil ve dinî haklar›na yönelik bir Av-
rupa standart›n›n ortaya ç›kmas›yla ne derece s›n›rland›r›ld›¤›n› inceleyecektir. ‹lk olarak, Avrupa
Konseyi’nin (ki Türkiye kurucu üyelerinden biridir), daha sonra ise Avrupa Birli¤i’nin (ki Türkiye bir
aday ülkedir) standart oluflturmas›na göz ataca¤›m.

Avrupa Konseyi 

fiu an tüm Avrupa ülkelerinin fiilen üyesi bulundu¤u Avrupa Konseyi tart›flmas›z olarak, seneler
içinde (özellikle de son on y›lda) az›nl›klar›n korunmas›na yönelik Avrupa standartlar›n›n gelifltiril-
di¤i bir kurumsal yap›d›r. Avrupa Konseyi çerçevesindeki ana araçlar, bir yandan Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi (A‹HS), öte yandan 1998’de neredeyse eflzamanl› olarak yürürlü¤e girmifl olan “ikiz
sözleflmeler”dir: Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› ‹çin Çerçeve Sözleflme ve Bölgesel Diller ve Az›nl›k
Dilleri fiart›.6

(a) A‹HS’de “Az›nl›klar›n Kültürel Haklar›”

A‹HS hiçbir özgül az›nl›k hakk› içermez ve kesinlikle Avrupa ülkelerinin az›nl›klar›n korunmas›na
yönelik resmi idareler oluflturmas›n› gerekli k›lmaz. Metinde, az›nl›klara yap›lm›fl tek at›f, Sözleflme
taraf›ndan bir ulusal az›nl›¤a mensubiyet temelinde sa¤lanm›fl haklar›n kullan›m›nda ayr›mc›l›k ya-
p›lmas›n› yasaklayan 14. Madde’dir.; fakat bu temel, Avrupa Mahkemesi içtihad›nda flimdiye kadar
hiçbir anlaml› rol oynamam›flt›r. Özgül az›nl›k haklar›n›n yoklu¤una ra¤men, geçen y›llarda, Avru-
pa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM)’nin “geliflen” bir hukuk doktrini olmufltur. 7 Sözleflmede s›ra-
lanm›fl genel insan haklar›, az›nl›k gruplar›n›n örtülü az›nl›k korumas› imkan› dolay›s›yla araflt›r›l-
m›fl ve s›nanm›flt›r. Fakat, sözleflme sisteminin, Avrupa çap›ndaki insan haklar› uygulamalar› üzerin-
deki etkisine getirilmifl iki kurumsal s›n›rlama vard›r. ‹lk olarak, mahkemenin ifl yo¤unlu¤u giderek
artmaktad›r. Bunun anlam›, dava hakk›nda karara var›lmas›n›n y›llar sürmesi, ve yarg›çlar›n genel-
likle zor davalar›n analiz edilmesine ve karmafl›k hukuki ve siyasal arka planlar› anlayabilmek için
gerekli zaman› ve dikkati ay›ram›yor olmalar›d›r. 8 ‹kinci olarak, mahkeme davalar temelinde iflle-
mektedir. Bu da iflin, bireylerin davalar› Strazburg’a götürme niyetine ba¤l› olmas›na ve asl›nda, nü-
fusun genifl gruplar›n› etkileyen insan haklar› ihlallerinin, ma¤durlar›n davay› takip edebilmek için
yeterli zaman, enerji, ve kaynaklardan yoksun olmalar› dolay›s›yla hiçbir zaman A‹HM’ye gideme-
mesi ihtimaline yol açar. 

Bu s›n›rlamalara ra¤men, Sözleflme, az›nl›k topluluklar›yla oldukça iliflkili olan önemli bir hak zemi-
ni sa¤lamaktad›r. Herkes için geçerli olmas›na ra¤men az›nl›k gruplar› için özel öneme haiz genel in-
san haklar› içinde ilk olarak, A‹HS’nin 9. Madde’si ile korunan din özgürlü¤ü gelir. Bu özgürlü¤ün te-
mel bilefleni, birisinin dinî inanc›n›n yükümlülüklerini özgürce yerine getirebilmesi, ve devletin be-

5 Fransa’daki bu birbirine z›t geliflimlerle ilgili olarak, bkz. A. Fenet, Language, Nation and State: Identity Politics in a Multinational Age (2004) içinde

6 Bu araçlardan baflka, az›nl›klar›n korunmas›na yönelik farkl› flekiller ve mekanizmalar Avrupa Konseyi ba¤lam›nda gelifltirilmifltir. Eksiksiz ve detayl› bir çal›flma için, bkz. P. Thornberry ve

M.A. Martín Estébanez, Minority Rights in Europe. A review of the work and standards of the Council of Europe (2004).

7 T›rnak içindeki terim G. Gilbert’in konuyla ilgili makalesinin bafll›¤›ndan al›nm›flt›r: G. Gilbert, “The Burgeoning Minority Rights Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, 24

Human Rights Quarterly (2002) 736-780; Avrupa Mahkemesi’nin az›nl›klarla ilgili içtihad›n›n detayl› baflka bir analizi için, bkz. K. Henrard, Devising an Adequate System of Minority

Protection. Individual Human Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination (2000), s.71-131, ve P. Thornberry ve M.A. Martín Estébanez, Minority Rights in Europe. A

review of the work and standards of the Council of Europe (2004), Bölüm 1.

8 Mahkeme, örnek olarak, “Refah Partisi davas›” ve “Leyla fiahin davas›” gibi Türkiye’yi de ilgilendiren davalar›n da oldu¤u pek çok davayla ilgili olarak, altta yatan verilere ve de¤erlere iliflkin

basite indirgeyen bir görüfle sahip oldu¤u için elefltirilmifltir.
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lirli dinler temelinde ayr›mc›l›k yapmamas›d›r. Din özgürlü¤ü hemen hemen tüm Avrupa devletle-
ri anayasalar›nda belirtilmifl oldu¤undan, ortak Avrupa standard› olarak 9. Madde’nin katma de¤eri
bunun metninde de¤il, A‹HM taraf›ndan bu metne atfedilen yorumda yatar. Fakat A‹HM içtihad› ile
verilen sinyaller net olmaktan uzakt›r. Dikkat çeken “Leyla fiahin – Türkiye” davas›nda,9 mahkeme
Türkiye Anayasas›’nda belirtilmifl olan laiklik prensibini korumak maksad›yla bu dinî özgürlü¤ü k›-
s›tlayan devlete hat›r› say›l›r ölçüde ihtiyat göstermifltir. Di¤er davalarda da, Mahkeme, az miktarda
katma de¤erin 9. Madde’den kaynakland›¤›n›n düflünülmesi için devletlere fazlas›yla ihtiyat göster-
mifltir.10 Fakat, fiahin davas›n›n, ço¤unlu¤a mensup bir bireyin dinî haklar›n›n k›s›tlanmas›na yönelik
oldu¤u ak›llardad›r; az›nl›k dinlerini içeren davalarda Mahkeme ara s›ra daha sert görüfller alm›flt›r.
Örnek olarak Yunanistan, Bat› Trakya’daki Muslüman toplulu¤un dinsel içifllerine kar›flt›¤› için suç-
lu bulunmufltur.11 Bu emsal kararlara dayanarak, Türkiye’deki gayrimüslim az›nl›klara veya Alevile-
re karfl› ayr›mc›l›k yapan yasalar›n ya da uygulamalar›n da elefltirel olarak de¤erlendirildi¤i düflünü-
lebilir. Fakat bu konularla ilgili henüz hiçbir dava emsal teflkil edecek flekilde karara ba¤lanmam›flt›r.

Az›nl›k dinleriyle ilgili artan say›da davaya karfl›l›k, az›nl›k dili kullan›m› ile ilgili sorular nadiren
A‹HM taraf›ndan dikkate al›nmaktad›r. Fakat, flüphe yoktur ki, belirli bir dilin özel televizyon veya
radyo yay›nc›l›¤›nda ya da bas›l› medyada kullan›m›na yönelik k›s›tlamalar (örnek olarak Türkiye’de
Kürtçe’nin kullan›m›) Mahkeme taraf›ndan, A‹HS’nin 10. Madde’si ile garanti alt›na al›nm›fl ifade

özgürlü¤üne yönelik olarak de¤erlendirilecektir. Bu durumda, A‹HM gözünde hangi toplumsal ç›ka-
r›n böylesi bir k›s›tlamay› meflrulaflt›rabilece¤ini düflünmek zordur. Ayn›s›, belirli bir az›nl›k dilinde-
ki flark›lar›n özel radyolarda, televizyonlarda, ve devlet kanallar›nda yay›mlanmas›ndaki k›s›tlamalar
için de geçerlidir. Bu görüfl için aranan destek A‹HM’nin Ekin karar›nda bulunabilir. Bu kararda,
A‹HM, yabanc› kökenli veya baflka bir dilde (Frans›zca harici) yay›nlar yap›lmas›n›n idari olarak dur-
durulabilmesine olanak sa¤layan Frans›z Anayasas›’n›n 10. Madde’yi ihlal etti¤i saptanm›flt›r.12

A‹HM’nin, e¤itim hakk›yla ilgili olarak ortaya ç›km›fl temel haklar›n belirtilmifl dil hakk› boyutuna
dair ald›¤› en dikkate de¤er karar, “K›br›s – Türkiye” davas›nda Büyük Divan’›n alm›fl oldu¤u, ve Ku-
zey K›br›s Hükümeti’nin, burada yaflayan Yunan az›nl›klara Yunan dilinde ilkokul e¤itimi alma im-
kan› sa¤l›yor olmas›na ra¤men orta okulda sa¤lamamas›ndan dolay› yapm›fl oldu¤u A‹HS’nin 1 No’lu
Protokolü’nün 2. Madde’sinin ihlalidir.13 Di¤er bir deyiflle, e¤itim hakk›, baz› durumlarda, ana dil e¤i-
timi hakk› anlam›na gelmektedir. Sözleflme sisteminde, flimdiye kadar eksik olan tek fley, çeflitli dil
hakkar› iddialar› için temel teflkil edebilecek eflit muamele görme hakk›d›r. Bu iddialara örnek olarak,
belirli bir az›nl›k dilinin kullan›m› resmî hakk›n› garanti alt›na alm›fl olan devletlerin, ayn› zaman-
da, eflit büyüklükteki bir baflka az›nl›¤›n dilinin de kullan›lmas›na izin vermesi gerekti¤i gösterilebi-
lir.14

Bu suretle, A‹HS, az›nl›klar›n dinî ve dilsel haklar› için anlaml› bir koruma sunmaktad›r. Sözleflme,
ayn› zamanda da dolayl› olarak önemlidir. Pek çok kararda, Avrupa Mahkemesi ifade özgürlü¤ünün

(10. Madde), az›nl›k haklar›n›n geniflletilmesi için mücadele etme  hakk›n› (yay›nlar, vs yoluyla), ör-

9 A‹HM, “Leyla fiahin – Türkiye” davas›, 10 Kas›m 2005 tarihli Büyük Divan karar› (Baflvuru no. 44774/98)  

10 Sözleflmeye taraf devletlere b›rak›lm›fl olan, dinsel özgürlük ile ilgili genifl ihtiyat, s›kl›kla belirtilmifltir. Bkz. C. Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights

(2001), s.204; P.M. Taylor, Freedom of Religion. UN and European Human Rights Law and Practice (2005), s. 343; S. Knights, ‘Religious Symbols in the School: Freedom of Religion,

Minorities and Education’, European Human Rights Law Review (2005)  499-516.

11 A‹HM, “fierif – Yunanistan”, 14 Aral›k 1999 tarihli karar (Baflvuru no. 38178/97). Mahkeme, Bulgaristan’daki Müslüman az›nl›¤a yönelik olarak da benzer bir karar alm›flt›r: “Supreme Holy

Council of the Muslim Community – Bulgaristan”, 16 Aral›k 2004 tarihli karar (Baflvuru no. 39023/97). 

12 A‹HM, “Association Ekin – Fransa”, 17 Temmuz 2001 tarihli karar (Baflvuru no. 39288/98). ‹fade özgürlü¤ünün zorunlu olarak kiflinin kendini ifade etmeyi tercih etti¤i dili ne derece kap-

sad›¤›na dair genel bir tart›flma için, bkz. F. De Varennes, ‘Language and Freedom of Expression in International Law’, 15 Human Rights Quarterly (1993) 163-186.

13 “K›br›s – Türkiye”, 10 May›s 2001 tarihli Büyük Divan karar›, no. 25781/94, para. 278

14 A‹HS’nin ayr›mc›l›¤› yasaklayan 12 No’lu Protokolü s›n›rl› say›da devlet taraf›ndan, az›nl›k dilleri kullananlar›n ve az›nl›k dinlerine mensup olanlar›n ayr›mc›l›¤a tabi tutulmas›n›n önüne

geçilmesi için gerekli alan›n önümüzdeki y›llarda sa¤lanabilmesi amac›yla  yürürlü¤e sokulmufltur.  
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gütlenme özgürlü¤ünün (11. Madde) de az›nl›k ç›karlar›n›n teflvik edilmesi için dernekler ve partiler
oluflturulmas› hakk›n› korudu¤unu ifade etmifltir. Pek çok davada, Türkiye’nin bu haklar› ihlal etti¤i
yönünde karara var›lm›flt›r. Örnek olarak Dicle15  ve Keskin16 davalar›nda A‹HM, toprak bütünlü¤ü-
nün korunmas›n›n, Kürt toplulu¤unun maruz kald›¤› davran›fllar› a¤›r bir flekilde elefltiren yay›nla-
ra el konulmas›n› ve gazetecilerin cezai takibata u¤ramas›n› meflrulaflt›rmad›¤›n› belirtmifltir. Bu ka-
rarlar çok yeni olsa da, davalar›n verileri 1990’lara dayan›r. O zamandan bu yana, anayasal ve yasama-
ya yönelik reformlar Türkiye’de bu noktada tesis edilmifl olsa da, gazetecilerin ve akademisyenlerin
Türkiye Cumhuriyeti ulusal kimli¤ini yermek suçlamas›yla kovuflturmalara u¤ruyor olmas›, Türki-
ye’nin henüz, siyasal konularda muhalefet eden bar›flç›l düflünceler kovuflturmadan korkulmadan
aç›kça ifade edilebilmelidir diyen bu aç›k Avrupa standard›na uyum sa¤layamad›¤›n› göstermektedir.
Bu kovuflturmalar›n pekço¤una temel teflkil eden, Türk Ceza Kanunu’ndaki 301. Madde’nin kald›r›l-
mas› veya de¤ifltirilmesi, Avrupa Sözleflmesi 10. Madde’sinin sürekli olarak ihlal edilmesinin önüne
geçebilmek için en do¤ru çözüm olarak görünmektedir. 17

(b) Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› ‹çin Çerçeve Sözleflme ve Bölgesel Diller ve 

Az›nl›k Dilleri fiart› Alt›nda “Özgül” Dil Haklar

Avrupa Konseyi’nin daha do¤rudan az›nl›klarla ilgili araçlar›, yani Çerçeve Sözleflme ve Diller fiart›
ile ilgili olumsuzlay›c› soru, içeriklerine geçmeden önce, gerçekten bir “Avrupa standard›” oluflturu-
yor kabul edilip edilemeyecekleridir. ‹kisi de 1998’de yürürlü¤e girmifllerdir ve devletler için ba¤lay›-
c› hükümler içerseler de, evrensel kabul görmüfl olan  A‹HS kadar kabul görmemektedirler. fiubat
2006 itibariyle, Bölgesel Diller ve Az›nl›k Dilleri fiart›, Avrupa Birli¤i üyesi 25 devletten 13’ünü içere-
cek flekilde toplam 20 devlet taraf›ndan imzalanm›flt›r. Çerçeve Sözleflme ise özgün bir pan-Avrupa
standard› haline gelmeye çok daha yak›nd›r. 38 devlet taraf›ndan onaylanm›flt›r ve birkaç ufak devlet
d›fl›nda tek eksik olanlar, Türkiye ve 4 Avrupa Birli¤i üye ülkesidir: Belçika, Fransa, Yunanistan ve
Lüksemburg.

Bu iki arac›n evrensel olarak kabul edilirli¤inden duyulan flüphelerden öte, hukuki de¤erleriyle ilgi-
li flüpheler de mevcuttur. Her ikisinin de hükümleri, ulusal hukuk düzenlerinde kolayca etkili olacak
gibi durmamaktad›r, yani bireylerin, ulusal mahkemelerde kolayca öne sürebilecekleri haklar düzen-
lememektedirler. Ayr›ca, uluslararas› denetim mekanizmalar›, ba¤lay›c› hukuki veya hukuki özellik
gösteren (quasi-judicial) kararlara götürmemektedir (A‹HM’ye bu sözleflmeleri uygulamas› için yet-
ki verilmemifltir. Bunun yerine sözleflmelerin uygulanmas›yla ilgili dönemsel devlet raporlar›, her iki
sözleflme alt›nda kurulmufl olan Uzmanlar Komiteleri’ne sunulmaktad›r. Fakat, bu komiteler taraf›n-
dan denetleme faaliyetlerinin yürütülmesi amac›yla benimsenmifl olan dinamik yaklafl›m fazlas›yla
dikkate de¤erdir. Hatta uluslararas› denetleme faaliyetleri aç›s›ndan emsalsiz oldu¤u bile söylenebi-
lir. ‹lgili hükümetlerle gerekli diyalo¤u bafllatm›fllard›r ve ülkeyi ziyaret ederek az›nl›k gruplar›yla
konuflmaktad›rlar. Devletlerin zorunluluklar›n› yerine getirip getirmedikleriyle ve durumun nas›l
düzeltilebilece¤i ile ilgili olarak detayl› bilgileri çekinmeden ifade edebilmektedirler. Bu aç›klamalar
ve görüfller daha sonraAvrupa Konseyi Bakanlar Komitesi taraf›ndan yap›lacak olan tavsiyelere temel
teflkil edebilmektedir, ve asl›nda, bakanlar flimdiye dek uzmanlar›n görüfllerine s›k› s›k›ya ba¤l› kal-
m›fllard›r. Bu yüzden devletler üzerinde, uzman birimleri taraf›ndan formüle edilmifl olan uygulama-
lar›n benimsenmesi için bask› kurulmaktad›r. Baz› yönleriyle bu mekanizma, anlaflmalar›n içeri¤iy-
le ba¤lant›l› olan, az›nl›klar›n korunmas›na yönelik yap›sal konular için daha genifl bir tart›flma orta-
m›na izin verdi¤i için A‹HS’den daha etkilidir. Oysa ki, A‹HM daima bireysel davalar›n verileriyle s›-
n›rlanm›fl durumdad›r.

15 “Dicle – Türkiye”, Baflvuru No. 34685/97, 10 Kas›m 2004 tarihli karar. 

16 “Emire Eren Keskin – Türkiye”, Baflvuru No. 49654/99, 22 Kas›m 2005 tarihli karar.

17 Bkz. Avrupa Komisyonu, Türkiye 2005 ‹lerleme Raporu, COM (2005) 561, 9 Kas›m 2005, s.26
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Esaslar› itibariyle, Bölgesel Diller ve Az›nl›k Dilleri Avrupa fiart›, bu iki anlaflma aras›ndan daha do¤-
rudan ilgili oland›r. Bunun nedeni ise daha do¤rudan ve yaln›zca dillerin kullan›m›na odaklan›yor
olmas›d›r. Özellikle yerli halklara, göçmenlerin dillerini d›flar›da tutacak flekilde uygulanmaktad›r.
fiart’›n ana özelli¤i, à la carte yaklafl›m›d›r. Devletler fiart’›n hükümlerinin uygulanmas›n› istedikleri
“bölgesel dilleri ve az›nl›k dillerini” seçmekte özgür olmalar› yan›nda, di¤erleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da daha detayl› ve elle tutulur hükümleri seçmede de hat›r› say›l›r ölçüde ihtiyata sahiptirler. fiart bu
anlamda, taraf devletlerin,  devletler aras›ndaki öykünümün yay›laca¤› umuduyla, sadece almak iste-
dikleri sorumluluklar› almalar›n› gerektiren ziyadesiyle esnek bir mekanizmad›r. Bu de¤iflken skala
yaklafl›m›n›n örneklenmesi olarak, Birleflik Krall›k taraf›ndan tak›n›lm›fl olan tav›rdan bahsedilebi-
lir. fiart’›n uygulanmas› için iç idaresine 7 dilden az›n› getirmemeye karar verdi: Irish, Scottish Gaelic,

Welsh, Scots, Ulster Scots, Manx Gaelic ve Cornish, ki bu sonuncusu fiilen yokolmufl bir dildir. Fakat Bir-
leflik Krall›k Hükümeti herbir dile ayn› statüyü tan›mayaca¤›n› veya herbir dili konuflanlar›n ayn›
f›rsatlardan yararlanamayaca¤›n› özellikle belirtti. Buna göre, ayarlama, herbir dili konuflan kifli sa-
y›s›na ve bölgesel yerleflim düzenlerine göre yap›lacakt›.18 Devletler böylesi düzenlemeler yapmakta
özgürdürler. Ancak, belirli bir alanda belirli bir dilin teflvik edilmesi amac›yla birtak›m taahhütler al-
t›na girmeye karar verdiklerinde (bu e¤itim, medya, ya da kamu yönetimi olabilir), Uzmanlar Komi-
tesi bu taahhütlerine ne derece sad›k kald›klar›n› ciddi bir flekilde yak›ndan takip etmeye bafll›yor.19

Ulusal Az›nl›klar Çerçeve Sözleflmesi ise, bir yanda A‹HS’nin 9. Madde’sinden daha özgül bir din öz-
gürlü¤ü cümlesi içerirken, di¤er yanda da daha detayl› dil haklar bar›nd›rmaktad›r. A‹HS ile karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, Çerçeve Sözleflme’nin katma de¤eri, az›nl›k dillerinin kamusal kullan›m›n› bir ölçü-
de garanti alt›na almas›d›r. Özel öneme haiz maddeler, devletlerin, az›nl›k dillerinin idari yetkililer
ile ilgili olarak kullan›m›na izin vermesine yönelik çok ihtiyatli ve seçilmifl bir zorunluluk içeren
Madde 10(2) ve ulusal bir az›nl›¤a mensup her bireye kendi az›nl›k dilini ö¤renme hakk› tan›yan çok
daha do¤rudan bir madde olan 12(1)’dir. Az›nl›k Dilleri fiart› gibi, bu metinlerin de do¤ru anlam› ve
uygulamalar›her zaman çok net de¤ildir. Fakat bu cümleler, ve daha az önem tafl›yan di¤er maddeler,
son 5 y›lda devletler ve Çerçeve Sözleflme Uzmanlar Komitesi aras›ndaki yo¤un yorum tart›flmalar›-
n›n oda¤›n› oluflturur.20 Bugün, on y›l öncesine göre çok daha aç›kt›r ki Çerçeve Sözleflme’yi imzala-
mak, bir devlet aç›s›ndan önemli uygulamalar do¤urmaktad›r ve asl›nda bu da neden bir grup küçük
ülkenin kas›tl› olarak Çerçeve Sözleflme rejimi d›fl›nda kalmak istediklerini gayet iyi aç›klamaktad›r.

Her iki sözleflmenin de, bölgesel dillerin ve az›nl›k dillerinin hukuki konumu hususunda Avrupa’da-
ki “iyi uygulamalar”›n kademeli geliflimi için önemli bir alan yaratt›¤› söylenebilir. Asl›nda, bu araç-
lardan birinin ya da ikisinin birden onaylanmas› karar›, baz› Avrupa ülkelerini az›nl›k dillerinin ko-
runmas›na yönelik baz› yeni yasalar kabul etme yönünde k›flk›rtm›flt›r. Böylece, 1990’lar›n sonlar›n-
da, az›nl›klar› korumaya yönelik yeni bir mini-dalga ortaya ç›km›flt›r.21 Bu iki sözleflme ayn› zaman-
da da Avrupa Birli¤i’nin son genifllemesinin haz›rl›k aflamas›nda belirgin rol oynam›fllard›r. Baflvu-
ran ülkenin, 1993’de Kopenhag’da toplanan Avrupa Birli¤i Konseyi taraf›ndan kat›l›m›n siyasal flart-
lar›ndan biri olarak belirlendi¤i üzere, az›nl›klar›n›n korunmas› yönünde uygun imkanlar sa¤lay›p
sa¤lamad›¤›na dair karfl›laflt›rmal› de¤erlendirme imkan› sunmufllard›r.

18 Bkz. Birleflik Krall›k’›n fiart› uygulamas›na yönelik ‹kinci Dönemsel Rapor, 1 Taemmuz 2005, MIN-Lang/PR (2005) 5.

19 Örnek olarak, bkz. Uzmanlar Komitesi’nin ‹spanya’yla ilgili 170 sayfal›k detayl› analizi ve ‹spanyol Hükümeti’ne verilmifl tavsiyeleri içeren rapor, 21 Eylül 2005, ECRML (2005) 4. Dil fiart›’na

iliflkin genel bir yorum için, bkz. P. Thornberry ve M.A. Martín Estébanez, Minority Rights in Europe. A review of the work and standards of the Council of Europe (2004), Bölüm 3. 

20 Çerçeve Sözleflme’nin denetleme meknizmalar›n› da içeren en detayl› hukuki analizi için, bkz. M. Weller (ed), The Right of Minorities. A Commentary ofn the European Framework Convention

for the Protection of National Minorities (2005).

21 Örnek olarak, hem az›nl›k dilleriyle ilgili ‹talyan yasas›, hem Slovak yasas›, hem de ulusal az›nl›klarla ilgili ‹sveç yasas› 1999’da ç›kar›lm›fl, bunlar› ise Fince ve Sami dilinin kullan›lmas›na

imkan tan›yan iki özgül yasa takip etmifltir.
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Fakat, bu iki sözleflmenin, az›nl›k haklar› üzerine özgün bir Avrupa standard› oluflturdu¤u sonucuna
ulaflmadan önce, bariz bir itirazla bafla ç›k›labilmelidir. Muhtelif ülkeler, flimdiye kadar, bilinçli bir
flekilde bu sözleflmelerden birini ya da her ikisini de imzalamaktan uzak durmufl, ve, Fransa örne¤in-
de, her ikisi de ulusal anayasal hukuka ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle reddedilmifltir. Görüldü¤ü üzere
sert çekirdek olarak adland›r›labilecek bir ülkeler toplulu¤u (Belçika, Fransa, Yunanistan, Türkiye)
her iki sözleflmeyi de ya ilke olarak az›nl›klar›n varl›¤›n› tan›mad›klar› için (Fransa), ya da az›nl›kla-
r›n tan›nmas›n›n halihaz›rda varolan ve onlar› ba¤layan uluslararas› anlaflmalarla s›n›rl› kalmas› ge-
rekti¤ini düflündükleri için  (Türkiye örne¤inde bu, I.Dünya Savafl› sonras›nda imzalanm›fl olan Lo-
zan Anlaflmas›’d›r) imzalamay› reddetmektedirler. Bu ülke hühümetleri, bu iki Avrupa Konseyi söz-
leflmesini imzalamadan da gerçek birer Avrupa devleti olabileceklerini iddia etmektedirler. Fakat, bu
sözleflmeleri imzalayan ülke say›s› artt›kça, bu tav›rda ›srar edebilmek de ayn› oranda zorlaflacakt›r.

Avrupa Birli¤i  

(a) Kültürel Çeflitlili¤in De¤eri  

‹lk bak›flta, Avrupa Konseyi hukuku yan›nda, dinsel ve dilsel az›nl›klar›n korunmas› için bir Avrupa
standard› oluflturulmas›na yönelik olarak, Avrupa Birli¤i hukukunun yapt›¤› katk› belirgin de¤ildir.
Esas›nda, “az›nl›k” ve “az›nl›k korunmas›” kelimeleri hiçbir Avrupa Birli¤i veya Avrupa Konseyi bel-
gesinde görünmemektedir. Ne Avrupa Birli¤i’nin tan›m›fl oldu¤u de¤erler aras›nda, ne de siyasa yet-
kinlikleri aras›nda belirtilmifllerdir. Ekim 2004’de imzalanm›fl olmas›na ra¤men (halen daha onay-
lanmas› ve yürürlü¤e girmesi için bekleyen ve belki de sonsuza dek bekleyecek olan) Avrupa Birli¤i
Anayasal Anlaflmas› bu anlamda belirli de¤ifliklikler getirecektir. Anlaflma metninin son fleklinin
müzakere edildi¤i Hükümetleraras› Konferans s›ras›nda, Macar Hükümeti az›nl›k haklar›n›n girifl
maddelerine eklenmesi için özellikle ›srarc› olmufl, ve baz› delegasyonlar›n bafllang›çtaki muhalefeti-
ne ra¤men (özellikle Latvia ve Slovakya olarak görünmektedir), 25 ülke aras›nda, birli¤in temel de-
¤erlerini s›ralayan Anayasal Anlaflma’n›n 2. Madde’sine, az›nl›klara mensup bireylerin haklar›na ya-
p›lan bir at›f eklenmifltir.22 Bu atf›n lafz› oldukça mu¤lakt›r: ya az›nl›k gruplar›na mensup olanlar›n
(genel) insan haklar›na, t›pk› di¤er herkesin haklar›na sayg› duyuldu¤u gibi sayg› duyulmal› olarak
okunabilir (ki bu oldukça aç›k ve gereksiz bir aç›klamad›r), ya da onlar için bu ilave haklar› saymak-
tad›r. Önümüzdeki y›llarda Anayasa yürürlü¤e girecek olsa bile, bu “az›nl›k cümlesi”nin siyasa anla-
m›, Avrupa Birli¤i kurumlar› için az›nl›k haklar›n›n korunmas›na yönelik somut ad›mlar atmaya yö-
nelik aç›k bir yasal yetkinlik yoklu¤unda net olmayacakt›r.

fiimdilik, Avrupa Birli¤i hukuku, Avrupa Birli¤i’nin sayg› göstermek, korumak, ve de¤iflik siyasala-
r›n›n merkezine koymak (Avrupa Konseyi Anlaflmas›, Madde 149 ve 151) zorunda oldu¤u kültürel çe-

flitlili¤in de¤erine yönelik mu¤lak at›flar içermektedir. Bu at›flar›n tarihî nedeni Avrupa Birli¤i’nin
hedefledi¤i entegrasyona kültür üzerinden de¤il, bileflenleri aras›ndaki kültürel farkl›l›klara sayg›
gösterecek vesilelerle ulaflmak yönündeki dile¤ini vurgulamak istemesidir. Bu yüzden, Avrupa Birli-
¤i’nin minimalist bir müflterek Avrupa kimli¤i alg›s› üzerine oturdu¤unu söyleyebiliriz. Bu taahhü-
dün kültürel çeflitlili¤e etkisi, çeflitlili¤in ay›rt edicilik [distinctiveness] olarak anlafl›lmas›na (ulusal
kültürlerin ayr› ve ay›rt edici karakterlerini korumak ana amaçt›r), ya da ço¤ulculuk [pluralism] ola-
rak anlafl›lmas›na (Avrupa’daki bu farkl› kültürlerin karfl›l›kl› etkileflimi teflvik edilir) göre de¤iflir.
Çeflitlilik ço¤ulculuk olarak anlafl›l›yorsa, amaç, kültürel de¤iflimi ve varolan kültürel uygulamalar›n
tadilat›n› da içeren kültürel etkileflim için ilave imkanlar›n yarat›lmas›d›r. Her ne kadar anayasal me-

22 2. Madde: Birlik, insan onuruna sayg›, özgürlük, demokrasi, eflitlik, hukuk devleti ve az›nl›klara mensup kiflilerin haklar›n› da içeren insan haklar›na sayg› de¤erleri üzerine kurulmufltur. Bu

de¤erler, ço¤ulcu, ayr›m gözetmeyen, hoflgörülü, adil, dayan›flmac› ve kad›nlar ile erkekler aras›nda eflitli¤in hüküm sürdü¤ü bir toplumda, Üye Devletlerin hepsi için ortakt›r.

(http://www.abgm.adalet.gov.tr/an%20anayasa%20birinci%20bolum.pdf) 
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tinlere bak›ld›¤›nda iki anlama da ulafl›labilirmifl gibi görünüyorsa da, anayasal ba¤lam›n daha çok
ikinci anlama iflaret etti¤i iddia edilebilir. Avrupa entegrasyonu süreci, en bafl›ndan beri Avrupa halk-
lar› aras›ndaki sosyal etkileflime taraftard›r, ve böylesi bir sosyal etkileflim farkl› kültürlerin yay›lma-
s›na ve birbirlerine kar›flmas›na imkan sa¤layacakt›r. Bu anlamda kültürel çeflitlilik, Avrupa çap›nda-
ki vatandafllar›n birey olarak kültürel imkanlar›n çeflitlili¤ini artt›rmakla ilgili oldu¤u kadar, ulusla-
r›n ve bölgelerin kültürel kimliklerinin emniyet alt›na almakla da ilgilidir.Metinlerden de görülebi-
lece¤i üzere, hem Avrupa Birli¤i devleri aras›ndaki çeflitlili¤in, hem de bu devletlerin içlerindeki çeflit-
lili¤in de¤eri tasdik edilmifltir. Asl›nda 151. Madde, devletlerin, ulusal ve bölgesel çeflitlili¤e sayg› gös-
termesini gerektirmektedir. Bölgesel seviyeye yap›lan at›f Alman Länder’leri ve Belçikal› toplulukla-
r›n bask›s›yla anlaflmaya eklenmifl olsa da, üye devletlerin ço¤unda bulunan az›nl›k grubu mensupla-
r› taraf›ndan da memnuniyetle dile getirilebilir durumdad›r. Kültürel çeflitlili¤in tan›nmas› taahhü-
dünün ulusal ve bölgesel boyutlar›n ötesine geçip geçmedi¤i, ve mekandan ba¤›ms›z bir kültürel çe-
flitlili¤e uzan›p uzanmad›¤›, yani Avrupa Birli¤i’nin, göç sonucunda oluflacak bir kültürel çeflitlili¤i
destekleme taahhüdünde bulunup bulunmad›¤› net de¤ildir. Bu son konu, Avrupa Birli¤i için gide-
rek artan bir öneme haizdir. 

Kültürel çeflitlili¤in de¤erine yönelik bu al›fl›lagelmifl taahhüd, ne vatandafllar için net haklar, ne de
devletler için zorunluluklar anlam›na gelmektedir. Daha ziyade, Avrupa Birli¤i bütçesinden, bölge-
sel diller ve kültürler ile az›nl›k dilleri ve kültürlerinin teflvik edilmesine ve korunmas›na yönelik ola-
rak gelifltirilmifl projelere maddi yard›m yap›lmas› fleklinde gerçekleflmektedir.23 Dil çeflitlili¤i de pek
çok Avrupa Birli¤i fonu programlar›nda, amaçlanan ya da özel dikkat gösterilmesi gereken konular-
dan biri olarak yer almaktad›r. Bu yüzden Media Plus’›n, Avrupa filmlerinin gelifltirilmesi, da¤›t›lma-
s› ve teflvik edilmesi için çal›flan program, hedeflerinden biri de “dil çeflitlili¤inin desteklenmesidir”.24

Kültür 2000 program›n› amaçlar›ndan biri de, özellikle daha az kullan›lan Avrupa dillerrindeki ve
Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri dillerindeki edebi, dramatik, ve referans kaynaklar›n tercüme edilme-
sinin desteklenmesidir.25 En önemli örnek, e¤itim alan›ndaki Sokrates program›d›r. Seyahat imkan›
sa¤layan hibelerle ve dil e¤itimi araçlar›n›n gelifltirilmesi ile ö¤rencilerin dil yeteneklerinin artt›r›l-
mas› ve dil ö¤retmeni yetifltirilmesi için çal›flan bir alt program içermektedir. Socrates program›n›n
bu Lingua k›sm›n›n amac›, özellikle daha az ö¤retilenler olmak üzere, Avrupa Birli¤i dillerinin ö¤re-
niminin nicel ve nitel olarak teflvik edilmesidir. Bu sayede, Avrupa Birli¤i halklar› aras›nda daha ge-
nifl çapl› bir anlay›fl ve dayan›flma ortam› ortaya ç›kacak ve e¤itimin kültürleraras› boyutu teflvik edi-
lecektir.26 Bu aç›klama bölgesel diller ve az›nl›k dillerinin de dahil oldu¤u fleklinde yanl›fl bir izlenim
verebilir. Esas›nda, Socrates Karar›’n›n ek k›sm›nda, Avrupa Toplulu¤u dillerinin, Irish ve Letzebur-
gesch de dahil olacak flekilde kastedildi¤i aç›kça belirtilmektedir. Yani, “daha az kullan›lan ve daha az
ö¤retilen dillere” verilmesi gereken öncelikten bahsedilirken, bölgesel diller ve az›nl›k dilleri kaste-
dilmemektedir (Catalan, Basque, Welsch gibi). Bu gariptir çünkü bu dillerin gelifltirilmifl ö¤renimi de
Lingua’n›n belirtilmifl olan amaçlar›ndan biri olan “Avrupa Birli¤i halklar› aras›nda daha genifl çap-
l› bir anlay›fl ortam›” yaratmaya yard›mc› olacakt›r. Burada, kültürel çeflitlili¤in korunmas› taahhü-
düyle çeliflen bariz bir çifte standart vard›r.

(b) Etnik ve Dinsel Ayr›mc›l›kla Mücadele Etmek

Avrupa Toplulu¤u Anlaflmas›’nda, Amsterdam Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girdi¤i 1999’dan beri, kültü-
rel çeflitlilik taahhüdünden daha somut hukuki öneme haiz bir baflka taahhüd vard›r: 13. Madde’de

23 Daha detayl› bilgi için, bkz. B. de Witte, ‘The Constitutional Resources for an EU Minority Protection Policy’, in G. N. Toggenburg (ed), Minority Protection and the Enlarged European Union:

The Way Forward (2004) 107-124, at pp. 118-122; and T. Ahmed and T. Hervey, ‘The European Union and Cultural Diversity: A Missed Opportunity?’, 3 European Yearbook of Minority Issues

(2003/4) 43-62.

24 Karar 821/2000, 20 Aral›k 2000, OJ 2000, L 336/82

25 Karar 508/2000, 14 fiubat 2000, OJ 2000, L 63/1, Annex II, I b.

26 Karar 253/2000, 24 Ocak 2000, OJ 2000, L 28/1, Madde 2, f›kra b).
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belirtilmifl olan, çeflitli ayr›mc›l›k flekillerine karfl› mücadele etme taahhüdü. Bu madde, Avrupa Bir-
li¤i’ne, ayr›mc›l›kla mücadele için çeflitli ad›mlar atma imkan› verir. Nitekim bu imkan 2000 y›l›n-
da, iki yönergenin kabul edilmesi için kullan›lm›flt›r: birisi, birtak›m toplumsal sahalarda ›rkç› ve et-
nik temelli ayr›mc›l›kla mücadele için yönergedir, di¤eri ise din ve inanç temelinde ayr›mc›l›k da da-
hil olmak üzere, çal›flma ortamlar›nda karfl›lafl›labilecek ayr›mc›l›k türleriyle mücadele için yönerge-
dir. Bu hukuki belgeler, bu kitaptaki baflka bir makale içinde ayr›nt›l› bir flekilde incelenmektedir.27

Burada flu kadar›n› söylemek yeterlidir ki ›rkç› ve etnik temelde ayr›mc›l›kla ilgili olan yönerge, sa-
dece çal›flma ortam›yla s›n›rl› olmamas›ndan dolay› daha genifl bir uygulama alan›na sahiptir ve hem
do¤rudan hem de dolayl› olarak e¤itim, bar›nma, ve sosyal koruma alanlar›na dek uzanmaktad›r. Ay-
r›ca, hem dikey (kamu yetkilileri için bir görev) hem de yatay (özel hukuki iliflkiler ba¤lam›nda) ola-
rak uygulanabilmekte, ve usule yönelik kuvvetli hükümler içermektedir. Yani, örnek olarak, iflin do-
¤as› gere¤i dil yetkinli¤i gerekti¤i kan›tlanam›yorsa, kamu veya özel sektör iflvereni olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n, bu durum dolayl› bir ›rkç› veya etnik ayr›mc›l›k flekli olarak kabul edilebilir. Benzer
bir flekilde, ifl esnas›nda gereksiz yere az›nl›k dillerinin kulan›m›n›n yasaklanmas› durumunda bu da
etnik köken temelinde ayr›mc›l›k olarak kabul edilebilir.

“Irk” Yönergesi (yanl›fl olmas›na ra¤men, bu flekilde kullan›l›r) yenilikçi ve pek çok anlamda da radi-
kaldir. Ve belki de bu yüzden gelecek y›llarda Avrupa Birli¤inin en etkili az›nl›klar›n korunmas›na
yönelik en etkili araçlardan biri haline gelebilecektir. Günümüzde, yönergeyi ulusal hukuki düzen-
lerde ve yavafl yavafl iç hukuk ihtilaflar›nda da kullanmaktay›z. Ülkeler temelinde baz› tahakkuklar›n
mevcut oldu¤unu da eklemeliyiz. Bu yönergenin ve çal›flma ortamlar›nda dinsel temelde ayr›mc›l›¤›
yasaklayan ve 2000 y›l›nda kabul edilmifl olan di¤er yönergenin de Türkiye ve di¤er aday ülkelerin de
üye olmadan önce iç hukuklar›na uyarlamalar› gereken Avrupa Birli¤i Müktesebat›’n›n önemli par-
çalar›ndan ikisi oldu¤u bilinmektedir.  Bu iki yönergeyle alakal› olarak, Avrupa Birli¤i, ayr›mc› yak-
lafl›mlar› ve uygulamalar› hedef alan temel giriflimleri maddi olarak destekleyen eylem programlar›-
n› da kabul etmifltir. Türkiye flu anda, sivil toplum kurulufllar›n›n ayr›mc›l›k karfl›t› programlara
maddi destek için baflvurabilmeleri için, bu programa da kat›lmaktad›r (her ne kadar resmî olarak efl-
lik eden yönergelere tabi olmasa da).

(c) Üyelik fiartlar›n›n Parças› Olarak Az›nl›klar›n Korunmas›

Avrupa Birli¤i hukukunun az›nl›klarla ilgili siyasa geliflmelerinin üçüncü bir alan› da d›fl politika sa-
has›ndad›r. 1993’de Kopenhag kritelerinin kabulünden beri, insan haklar›n›n ve az›nl›klar›n korun-
mas› Avrupa Birli¤i’ne üyelik için siyasi koflullardan biri haline gelmifltir.28 Kat›l›m müzakereleriyle
birlikte, Avrupa Birli¤i, aday ülkelere insan haklar› ve Avrupa Birli¤i taraf›ndan belirlenmifl olan il-
keler çerçevesinde az›nl›klar›n korunmas›na uyumla ilgili olarak bask› yapmaya bafllamaktad›r. Böy-
le yaparak, Avrupa Birli¤i, Avrupa Konseyi taraf›ndan belirlenmifl ilkelere istinat etmektedir. Türki-
ye’nin durumunda, bu önemli konulardan biri haline gelmifltir. En son ‹lerleme Raporu’nda 29, Avru-
pa Komisyonu, hem son yasal de¤ifliklikleri destekler nitelikte yorumlar yapm›flt›r, hem de gayrimüs-
lim dinlere ve onlar taraf›ndan oluflturulmufl kurumlara uygulamada nas›l davran›ld›¤›yla ilgil a¤›r
ve detayl› elefltirilerde bulunmufltur. Dil haklar›yla ilgili olarak, Komisyon daha az aç›ksözlüdür. Dil

27 Jim Goldston, bkz. bu kitapta; “Etnik Köken ve Dini ‹nanç Temelli Ayr›mc›l›k: Avrupa’n›n Vaadi ve Türkiye’nin Meydan Okumas›”.

28 Bu konuyla ilgili olarak çok fazla eser mevcuttur. Di¤erleri içinde, bkz. G. Sasse, ‘Minority Rights and EU Enlargement: Normative Overstretch or Effective Conditionality’, G. Toggenburg (ed),

Minority Protection and the EU: The Way Forward (Budapest, 2004), 59-83; C. Hillion, ‘Enlargement of the European Union – The Discrepancy between Membership Obligations and Accession

Conditions as regards the Protection of Minorities’, 27 Fordham International Law Journal (2004) 715-740; A. Wiener and G. Schwellnus, ‘Contested Norms in the Process of EU Enlargement:

Non-Discrimination and Minority Rights’, G. A. Bermann and K. Pistor (eds), Law and Governance in an Enlarged European Union (Oxford, 2004) 451-483; Open Society Institute, Monitoring

the EU Accession Process: Minority Protection (2002).

29 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2005 ‹lerleme Raporu, COM (2005) 561, 9 Kas›m 2005
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düzenlemeleriyle ilgili geliflmeleri izlemektedir fakat (baz› Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerine adayl›k
sürecinde yapm›fl oldu¤u gibi) Ulusal Az›nl›klarla ‹lgili Çerçeve Sözleflme’nin onaylanmas› ve bu bel-
gede geçen dil haklar›n›n uygulanmas› için Türkiye’yi bask› alt›nda tutmamaktad›r. Asl›nda, üye ül-
kelerden baz›lar› (Fransa dahil olmak üzere) hala daha bu Sözleflme’yi onaylay›p onaylamamak konu-
sunda serbest karar verebiliyorken, Avrupa Komisyonu’nun böylesi bir tavsiyede bulunmak için avan-
tajl› bir konumda oldu¤unu söylemek pek de mümkün de¤ildir. Her ne kadar Çerçeve Sözleflme’nin
imzalanmas› yararl› bir ad›m olacaksa da, mevcut flartlar alt›nda bu karar, Türkiye Devleti’nin kendi
kurumlar›yla birlikte vermesi gereken özerk bir karar olmal›d›r, ve Müktesebat’›n bir parças› haline
getirilmemelidir. Komisyon, ihtiyatl› davran›yor olmas›na ra¤men, ayn› zamanda da Türkiye’nin,
az›nl›klar›n dil ve dinî haklar›na yönelik performans› konusunda elefltirel davranm›flt›r. Komis-
yon’un bu elefltirel tutumunun, ma¤rur anayasal ifade ve uygulamadaki farkl›l›klar yüzünden olufl-
mufl olan boflluk yüzünden meflrulaflt›¤› söylenebilir.30 Türkiye’nin üyelik için siyaseten ne derece ha-
z›r oldu¤unun de¤erlendirmesi yap›l›rken, az›nl›klarla ilgili konular›n önemli bir rol oynamaya de-
vam edece¤i aç›kt›r. Ve bu yüzden, Komisyon’un senelik ilerleme raporlar›n›n, t›pk› geçen senelerde
oldu¤u gibi, olabildi¤ince detayl› ve geliflmeleri yans›tan bir flekilde olmas› hayati öneme haizdir.

30 Türk Hukuku’ndaki az›nl›k haklar›n›n geliflimi ile Avrupa Birli¤i üyeli¤i süreci aras›ndaki ba¤lant› için, bkz. D. Kurban, ‘Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of National

Minorities in Turkey’s Path to the EU’, 35 Columbia Human Rights Law Review (2003) 101-168, ve D. Kurban, ‘Unravelling a Trade-Off: Reconciling Minority Rights and Full Citizenship in

Turkey’, 4 European Yearbook of Minority Issues  (2004/5) 341-372.
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TÜRK‹YE AYRIMCILIKLA MÜCADELEDE NEREDE?
D‹L VE D‹N E⁄‹T‹M‹ TALEPLER‹N‹ S‹YASALDAN YASAL ALANA TAfiIMAK

Dilek Kurban

Jim Goldston ve Bruno de Witte, ›rk ve etnik kökene dayal› ayr›mc›l›k ile dil ve din haklar› konusun-
da Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i bünyesinde geliflmekte olan yasal standartlar› ayr›nt›l› bir bi-
çimde anlatt›lar. Benim yapmay› umdu¤um katk› ise, biri üyesi oldu¤umuz di¤eri ise üyesi olma sü-
recine girdi¤imiz bu iki uluslararas› örgüt bünyesinde gerçekleflmekte olan yasal hareketlili¤in Tür-
kiye’deki az›nl›klar›n sorunlar›n› ve taleplerini dile getirmelerinde gördü¤ü ve görece¤i ifllevi tart›fl-
mak olacak. Bu çerçevede, üç noktaya de¤inece¤im: Öncelikle, Türkiye’deki az›nl›klar›n bugüne ka-
dar Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ni (A‹HM) nas›l kulland›klar›na ve bu yolda ne tür stratejiler
izlediklerine de¤inece¤im. ‹kinci olarak, AB müktesebat›nda geliflmekte olan ayr›mc›l›kla mücadele
mevzuat›n›n Türkiye’deki az›nl›klar aç›s›ndan ne anlam tafl›d›¤›n› tart›flmak istiyorum. Son olarak,
Türkiye’deki az›nl›klar›n ve hak savunucular›n›n ayr›mc›l›kla mücadele ederken nas›l bir hak aray›-
fl›na yönelmeleri gerekti¤i konusunda daha normatif bir de¤erlendirme yapmak istiyorum. 

Türkiye’nin üyesi oldu¤u Avrupa Konseyi’nden bafllamak gerekirse. Bruno de Witte’nin de ifade etti-
¤i gibi, A‹HM’de son y›llarda, özellikle Do¤u ve Orta Avrupa ülkelerinin Avrupa Konseyi rejimine
dahil olmalar› ile birlikte, az›nl›klar›n korunmas›na iliflkin davalarda büyük bir art›fl meydana geldi.
Az›nl›klara mensup bireylerin, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde güvence alt›na al›nan insan
haklar› rejimini, fiilen bir az›nl›k haklar› rejimi yaratma yolunda kullanmaya bafllamalar›, Türki-
ye’deki az›nl›k gruplar› için de geçerli. K›sa bir süre öncesine kadar, Kürtlerin d›fl›ndaki az›nl›k grup-
lar›na mensup bireyler, az›nl›k haklar› ve ayr›mc›l›kla mücadele ba¤lam›nda A‹HM’e baflvuruda bu-
lunmuyordu. Kürtlerin baflvurular› ise, büyük ölçüde köy boflaltmalar›, faili meçhuller ve iflkence gi-
bi hak ihlalleri, bir ölçüde de ifade özgürlü¤ü ile dernek ve toplant› özgürlü¤ü gibi insan haklar› ih-
lalleriyle s›n›rl›yd›. Dolay›s›yla Kürtler, A‹HM’i, dil haklar›na karfl› yap›lan ihlalleri ve günlük hayat-
lar›nda u¤rad›klar› ayr›mc›l›¤› protesto etmek için kullanmad›lar. Ancak, burada bir noktaya iflaret
etmek gerekir: Kürtler, köy boflaltmalar› ile ilgili baflvurular›nda, di¤er hak ihlallerinin yan› s›ra ken-
dilerine “Kürt kökenleri” dolay›s›yla ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n› da iddia etmifllerdir.1 Ancak A‹HM, her
seferinde, bu iddialar› as›ls›z bularak 14. maddenin ihlal edilmedi¤i karar›n› alm›flt›r. Burada ilginç
olan bir husus, Kürtlerin kendilerine “ulusal bir az›nl›¤a mensup olma” nedeniyle de¤il etnik köken-
leri nedeniyle ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n› iddia etmifl olmalar›d›r. Bu durufl, Kürtlerin son dönemde ken-
dilerinin bir az›nl›k de¤il, “asli unsur” oldu¤u yönündeki ›srarl› söylemleri ile de örtüflmekte.

Biraz önce vurgulad›¤›m hususa geri dönersek, k›sa bir süre öncesine kadar, Kürtler dahil hiç bir az›n-
l›k, A‹HM’i kültürel haklar›n› savunmak için uygun bir zemin olarak görmedi. Ülkeye sadakatleri
devletin ve toplumun büyük bir bölümünün gözünde her daim bir soru iflareti olan gayrimüslimler
aç›s›ndan A‹HM’de dava açmak, hassas dengeler üzerine kurulu olan gündelik hayatlar› aç›s›ndan
herhalde bir risk bar›nd›r›yordu. Gayrimüslimleri A‹HM’e gitmekten al› koyan unsur korku iken,
Cumhuriyet’in kurulmas› ile saflar›n› devletin yan›nda alan Aleviler için bask›n olan faktör ise dev-
leti “gücendirme” endiflesi idi belki de. Bu durum, Türkiye’nin AB süreci ile h›zla de¤iflmeye bafllad›.
So¤uk Savafl’›n sona ermesi ile birlikte Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i’nin gündemine yeniden gi-
ren az›nl›k haklar› sorunu, AB süreci vas›tas› ile Türkiye’nin gündemine de tafl›nd›. Son bir iki y›l ön-

1 Bkz. örne¤in, Akd›var ve Di¤erleri Türkiye’ye Karfl›, 30 A¤ustos 1996, No: 99/1995/605/693; Mentefle ve Di¤erleri Türkiye’ye Karfl›, 18 Ocak 2005 tarihli karar, No: 36217/97; 
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cesine kadar Türkiye’nin kendine özgü tarihi nedeniyle bir tabu niteli¤i tafl›yan az›nl›k haklar›, art›k
tart›fl›labilir oldu. Ve gerek uluslararas› kamuoyunun az›nl›k haklar› konusunda bilinçlenmeye bafl-
lamas›n›n etkisiyle, gerekse AB sürecinin getirdi¤i demokratikleflme ve özgürleflme ortam›n›n verdi-
¤i cesaretle, gayrimüslimler ile Aleviler de A‹HM’e baflvurmaya bafllad›. 

Bunun iki örne¤ine de¤inmek istiyorum: Birincisi, Yedikule Surp P›rgiç Hastanesi Vakf›’n›n devlet
taraf›ndan el konulan tafl›nmaz mallar›n›n iadesi veya tazmini için 1999 ve 2002 y›llar›nda açt›¤› dört
dava.2 Asl›nda bu davalar›n aç›lm›fl olmas› bile, bafll› bafl›na çok önemli bir geliflme. Ermeni cemaati-
nin bu davalar› açmas›nda AB sürecinin verdi¤i cesaret rol oynam›flt›r mutlaka. Fakat, yine de hiçbir
zaman gerçek anlamda vatandafl olamam›fl ve ait hissedememifl bir toplulu¤un en temel vatandafll›k
haklar›ndan birini kullanarak devletin haks›z uygulamalar›n› dava etmesi, bir vatandafll›k bilincinin
ve hak arama duygusunun yeflermekte oldu¤unun göstergesi olarak görülebilir. ‹kinci örnek, orta ö¤-
retim kurumlar›nda verilen zorunlu din e¤itimin ayr›mc›l›k oldu¤u iddias›yla Alevi bir velinin açt›-
¤› dava.3 Zorunlu din dersinin kald›r›lmas› için önce siyasi kanallar› deneyen ve Anayasan›n ilgili
maddesinin de¤iflmesi için 1994’de TBMM’ye dilekçe veren Aleviler, baflar›l› olamay›nca haklar›n› ya-
sal yoldan almaya karar verdiler. T›pk› Ermenilerde oldu¤u gibi Alevilerin A‹HM’ de bu davay› aç-
mas›, bugüne kadar devlete yak›n duran ‘sad›k ve örnek cumhuriyet vatandafl›’ olmay› k›vançla tafl›-
yan Aleviler için devletle olan iliflkileri aç›s›ndan bir dönüm noktas› olarak görülebilir. U¤rafl Ulafl
Tol, bugünkü konuflmas›nda Alevilerin siyaseten suskun olduklar›n›, direnmediklerini ve bir fleylerin
de¤iflmeyece¤ine inand›klar›n› belirtti. Bu saptaman›n genel olarak geçerli oldu¤unu düflünmekle
birlikte, Alevilerin A‹HM’de açt›¤› davan›n devletle olan iliflkilerinde olagelen mesafesizli¤in de¤ifl-
meye bafllad›¤›n›n önemli bir iflareti oldu¤una inan›yorum. 

Alevi velinin A‹HM’de açt›¤› bu davadan haberdar oldu¤umda iki fley düflünmüfltüm: Birincisi, böy-
le bir davan›n neden daha önce aç›lmad›¤›n› merak etmifltim. Sonuçta, Türkiye A‹HM’e bireysel bafl-
vuru hakk›n› 1990’da kabul etmiflti. En az›ndan bir nesilin daha kurtar›labilece¤ini düflünerek hay›f-
land›¤›m› hat›rl›yorum. ‹kincisi, Alevilerin bu davay› açarken yanlar›na neden Ermenileri, Rumlar›,
Musevileri, ateistleri ve laik Sünnileri de almad›klar›n› merak etmifltim. Çünkü zorunlu din e¤itimi
kamuoyunda daha çok Alevilere karfl› bir haks›zl›k olarak gündeme gelmesine ra¤men, asl›nda top-
lumun farkl› gruplar› içeren büyük bir kesimine karfl› bir ayr›mc›l›k teflkil etmekte. Alevilerin böyle-
sine sembolik ve stratejik bir ittifaka gitmek için bir çabada bulunup bulunmad›klar›n› bilmiyorum,
ama sanm›yorum da. Çünkü bu davay› açarken Alevilerin temel amac› bütün vatandafllar›n eflitli¤i
için mücadele etmek de¤il, kendi siyasi pozisyonlar›n› sa¤lamlaflt›rmakt›. Bunun bir göstergesi, dava-
y› açanlar›n aras›nda Avrupa Alevi Birli¤i Konfederasyonu’nun, yani Türkiye’deki zorunlu din e¤iti-
mi uygulamas›na tabi olmayan Avrupa’daki Alevilerin, de bulunmas›d›r.4  Yani, Aleviler aç›s›ndan bu
dava, bir vatandafll›k hakk›n›n talebi de¤il, Alevi siyasetinin yasal zemine tafl›nmas›d›r.  

Avrupa Birli¤i’ne dönersek... Biraz önce Jim Goldston’un çerçevesini çizdi¤i ve ayr›mc›l›kla mücade-
le alan›nda AB’de meydana gelen geliflmeler, Türkiye’deki az›nl›klar›n ve hak savunucular›n›n flim-
diden yak›ndan takip etmesi gereken bir durum. Üstelik, AB’nin sundu¤u yeni yasal araçlar ve meka-
nizmalar, az›nl›klar aç›s›ndan A‹HM’e k›yasla daha tercih edilebilir. Özellikle Avrupa Konseyi’nin
genifllemesi sonras›nda ifl yükü daha da artan A‹HM, son derece a¤›r iflleyen uzun bir yasal sürece ifla-
ret ediyor. Bireylerin hak ihlaline u¤rad›ktan ve iç hukuk yollar›n› tükettikten sonra baflvurabildi¤i

2 Yedikule Surp P›rgiç Ermeni Hastanesi Vakf›’n›n açt›¤› davalar: 19 Temmuz 1999 (Baflvuru No. 50147/99), 23 A¤ustos 1999 (Baflvuru No: 51207/99), 22 Mart 2002 (Baflvuru No: 31441/02), ve

29 Temmuz 2002 (Baflvuru No: 36165/02).

3 26 Ocak 2004 tarihli baflvuru.

4 Aykan Erdemir, “Incorporating Alevis: The Transformation of Governance and Faith-Based Collective Action in Turkey,” Antropoloji ve Orta Do¤u Çal›flmalar› alan›nda doktora tezi, Harvard

Üniversitesi, Nisan 2004, s. 203.
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A‹HM’in kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤›, genel olarak söz konusu dava ile s›n›rl› olmakta. AB hukukunun
ayr›mc›l›kla mücadelede sa¤lad›¤› yeni aç›l›mlar›n önemi, Türkiye’nin yasal mevzuat›n›n bir parças›
haline getirmekle yükümlü oldu¤u ba¤lay›c›, etkin, son derece kapsaml› ve ayr›nt›l› yasal bir düzen-
leme getirmeleri ve Türkiye’nin bu yükümlülükleri yerine getirmemesi halinde hak ihlalinin ortaya
ç›kmas›n› beklemeden ba¤lay›c› önlemler al›nmas›n›n yolunu açmalar›. 

Bu ba¤lamda, özellikle AB “Irk Ayr›mc›l›¤› ile Mücadele Direktifi,” etnik az›nl›klara mensup birey-
lere ayr›mc›l›kla mücadelede önemli aç›l›mlar sa¤lamakta.5 Toplumsal hayat›n e¤itim, istihdam, ça-
l›flma hayat›, sosyal hizmetler bar›nma gibi birçok alan›nda kiflilerin mal ve hizmetlere ulafl›m›nda
ayr›mc›l›¤› yasaklayan bu direktif, sadece kamu yetkililerini de¤il özel kiflileri de yasal olarak ba¤l›-
yor. Dolay›s›yla, Türkiye örne¤inden yola ç›karsak, örne¤in “Romanlara ev vermem” diyen ev sahip-
leri de bu direktifin kapsam›na girecektir. Öte yandan, “‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Direktifi”
istihdam alan› ile s›n›rl› olmas›na ra¤men, Irk Ayr›mc›l›¤› ile Mücadele Direktifi’nin aksine, farkl›
dine mensup bireylere karfl› ayr›mc›l›¤› yasaklamas› aç›s›ndan Türkiye özelinde büyük önem tafl›yor.6

Bir örnek vermek gerekirse, bu konferans s›ras›nda örnekleriyle s›kça dile getirildi¤i gibi, Aleviler ve
gayrimüslimler, poliste, yarg›da ve bürokraside hiç istihdam edilmemekte, istihdam edilseler bile be-
lirli bir kademenin üzerine terfi edememekte. ‹flte ‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Direktifi, ulusal
mevzuat›m›z›n bir parças› haline geldi¤inde, bu tür yayg›n ayr›mc› pratiklere yasal düzeyde karfl› ç›k-
man›n bir vesilesi olacak.  

AB mevzuat›ndaki bu geliflmelerden bahsederken Türkiye’deki ayr›mc›l›k halleri üzerine zihnimde
tazeli¤ini koruyan bir anekdot ve iki gazete haberini sizinle paylaflmak istiyorum. K›sa bir süre önce,
zorunlu göç üzerine yapt›¤›m›z araflt›rma için bulundu¤umuz Hakkari’de, daha sonra Tokat’a atanan
vali Erdo¤an Gürbüz ile bir görüflme yapt›k. Son derece hofl sohbet biri olan vali, bize kahve eflli¤inde
Hakkari’deki üç senelik kamu hizmetinin baflar›lar›n› anlat›rken, flehirde ‹stanbul flivesi ile konuflan-
lar›n say›s›n›n fazlal›¤›ndan k›vançla söz etti. ‹yi niyetli oldu¤unu tahmin etti¤im bu ifade, toplum-
sal bilinçalt›m›za ifllemifl ayr›mc› zihniyetin bir örne¤i olarak görülebilir. Nüfusunun neredeyse ta-
mam›n› anadilleri Kürtçe olan insanlar›n teflkil etti¤i, üstelik ülke genelinden çok daha düflük olan
okuma-yazma oran› ve genel e¤itim düzeyi nedeniyle birçok insan›n Türkçe’yi bilmedi¤i veya çok az
bildi¤i bir flehirde, sadece iyi Türkçe konuflmak de¤il, ‹stanbul aksan› ile Türkçe konuflmak valinin
gözünde tercih edilir bir nitelik olabiliyor. Bir flehirde görev yapan en yetkili devlet görevlisinin böy-
lesi bir söylemde bulunmas›, zihinlerde bu bak›fl›n ne tür kamusal politikalara neden olabilece¤i ko-
nusunda soru iflaretleri uyand›r›yor. Böylesi bir söylemi ‘kiflisel bir tercihtir’ diyerek gözard› etmek
mümkün olmamal›. Hakkari eski valisine haks›zl›k yapmamak ad›na, biraz sonra yapaca¤›m anali-
zin farazi oldu¤unu belirteyim. Bu bak›fl bir kamu görevlisi taraf›ndan benimsendi¤inde, bu yetkili-
nin sorumluluk alan›na giren kamu politikalar›n› ve pratiklerini de etkileme tehlikesi tafl›r. Sözgeli-
mi, kamu kurumlar›n›n istihdam politikalar›n› belirleyebilir ve örne¤in valilik bünyesindeki ku-
rumlarda aç›lan kadrolarda düzgün Türkçe konuflma niteli¤i aranabilir. ‹flte burada, Jim Goldston’un
de¤indi¤i ‘dolayl› ayr›mc›l›k’ kavram› devreye giriyor. Do¤rudan ayr›mc›l›¤a oranla çok daha yayg›n,
içsellefltirilmifl, tespiti güç olan dolayl› ayr›mc›l›k, günlük hayatlar›m›z›n bir parças› olmufl ve günde-
lik dilimize yerleflmifl durumda.  

Dolayl› ayr›mc›l›k kavram›n›, son zamanlarda bas›nda rastlad›¤›m Türkiye özelinde iki örnekle so-
mutlaflt›rmaya çal›flay›m. K›sa zaman önce, Zaman gazetesinde Van Üniversitesi rektörünün tutuklan-
mas› ile ilgili bir haber dikkatimi çekti. Haberde, YÖK üyelerinin tutuklu rektörüne hapishanede yap-

5 “Irk ve etnik kökene bak›lmaks›z›n kiflilere eflit muamele edilmesi ilkesinin uygulamaya konmas›na iliflkin 29 Temmuz 2000 tarih ve 2000/43/EC say›l› Konsey Direktifi,” Resmi Gazete 2000 L

180/22. 

6 “‹stihdamda ve iflte eflit muamele konusunda genel çerçeve saptayan 27 Kas›m 2000 tarih ve 2000/78/EC say›l› Konsey Direktifi,” Resmi Gazete 2000 L 203/16.
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t›klar› ziyaret s›ras›nda kap›da bekleyen gazetecilerin, cezaevi kap›s›n›n önünde selpak satan fliveli bir
çocukla rektörün suçlu olup olmad›¤› konusunda sohbet etti¤i belirtiliyordu. Haberin gerisi ile anlam-
l› bir iliflkisi olmayan bu anekdotun hiçbir haber de¤eri tafl›mamas› bir yana, ‘selpak satan fliveli çocuk’
terimi asl›nda hiç masum de¤il. Yüksek say›da zorunlu göç ma¤durunun yaflad›¤› ve sokakta çal›flan
çocuklar›n büyük bir bölümünü bu ma¤durlar›n oluflturdu¤u Van’da, söz konusu çocu¤un Kürt oldu-
¤u flüphe götürmez. Anadili Kürtçe olan bir çocu¤un Türkçe’yi aksanl› konufluyor olmas›n›n son de-
rece do¤al karfl›lanmas› gerekirken, bunun, üstelik haber de¤eri tafl›mad›¤› bir metinde bahsedilip ge-
çilmesi, ayr›mc›l›¤›n toplumsal belle¤imizde ne derece yerleflik oldu¤unun bir göstergesi. 

Dolayl› ayr›mc›l›¤a verece¤im bir di¤er kavramsal örnek yine bas›ndan... San›yorum A¤ustos ay›n›n
sonlar›na do¤ruydu. Önümüzdeki günlerde TESEV’in yay›nlayaca¤› az›nl›k haklar› konulu bir derle-
me kitapta yer alacak olan AB hukukunda az›nl›k haklar› ile ilgili bir makaleyi yazarken, dolayl› ay-
r›mc›l›¤› Türkiye ba¤lam›nda somutlaflt›rmak amac›yla farazi bir vak’a tasarlad›m.7 Hukukçular›n
s›kça baflvurduklar› bir anlatma tekni¤i ile, bu kavram› anlatmak üzere uç bir örnek vermeyi düflün-
düm. Ve, bu amaçla flu sat›rlar› yazd›m: “Bir örnek vermek gerekirse, bir belediyenin çöp toplama
iflinde çal›flmak üzere ifle alaca¤› eleman adaylar›nda Türkçe’yi ‘düzgün konuflma’ özelli¤i aramas›, et-
nik ve dilsel az›nl›klara mensup bireylere dolayl› ayr›mc›l›k yap›lmas› anlam›na gelir.”8  Makaleyi edi-
törlere teslim ettikten yaklafl›k iki ay sonra, gazetede gördü¤üm bir haber dikkatimi çekti. Habere gö-
re, Türk Standartlar› Enstitüsü’nün belirledi¤i “ideal çöpçü” standard›, çöpçülerin, di¤er niteliklerin
yan› s›ra, Türkçeyi “güzel, do¤ru ve etkili” konuflmalar›n› gerekli k›l›yor.9 Burada bir parantez açmak
istiyorum. Türk Standartlar› Enstitüsü’nün ismi her zaman ilgimi çekmifltir. Son günlerde gündem-
de olan Türk mü, Türkiyeli mi tart›flmas›nda kullan›labilecek en çarp›c› örneklerden biri belki de bu
enstitünün ad›d›r. Türkiye standard› enstitüsü, anlafl›labilir bir isim olurdu san›r›m. Türkiye’de veri-
len hizmetlerin, sat›lan mallar›n vb. yerine getirmesi gereken standartlar› belirleyen resmi kurum
anlam›na gelirdi. Ama Türk standard› ne demek olabilir? Nedir ideal Türk standard›? Boylu poslu,
kara kafl kara gözlü? Parantezi kapatarak biraz önce verdi¤im ‘ideal çöpçü’ örne¤ine geri dönmek is-
tiyorum. Öncelikle kabul etmeliyim ki, benim farazi bir vaka olarak verdi¤im uç bir örne¤in gerçek-
leflmifl olmas›ndan, hafif bir k›vanç duydum. Sonuçta hakl› ç›km›flt›m. Ancak, Türkiye’de do¤mufl ve
yetiflmifl biri olman›n hayrete düflme yetimi yeterince köreltmedi¤i anlafl›l›yor. Çünkü bu haber kar-
fl›s›nda yine de hayrete düfltüm. Bir çöpçü neden düzgün Türkçe konuflmak zorunda kals›n? Söz ko-
nusu olan diksiyon dersi veren kiflilerin nitelikleri olsayd›, böylesi bir koflul anlafl›labilirdi. Ancak, ne
yapar çöpçüler? Genellikle sabah›n erken veya gecenin geç saatlerinde çöp toplarlar, çöp toplama ifli-
ni yerine getirmek için hizmet verdikleri insanlarla pek konuflmazlar, ve görevlerini yerine getirmek
için sadece meslektafllar›yla, üstelik s›n›rl›, bir iletiflim kurmak zorundad›rlar. Ayr›ca, çöpçüler çöp
toplarken mahalle halk› ile muhabbet ediyor olsalard›, Türkçe’yi düzgün konuflmamalar› görevlerini
hakk›yla yerine getirmelerine engel teflkil eder miydi? Ayr›ca, ‘düzgün Türkçe’ ne demek? Hakkari
valisinin dedi¤i gibi ‹stanbul Türkçesi mi? E¤er öyleyse sadece anadilleri Türkçe’den farkl› olan az›n-
l›klar de¤il, ülke nüfusunun yar›dan fazlas› ideal çöpçü olamaz. Öyle görünüyor ki, pek yak›nda ide-
al çöpçü s›k›nt›s› çekece¤iz. Ciddileflmek gerekirse, TSE’nin bu yeni uygulamas›, görünürde nesnel
olan bir kriterin uygulamada Türkçe’den farkl› bir dil konuflan kiflilere karfl› nas›l ayr›mc›l›¤a yol aça-
bilece¤ine, bir baflka deyiflle dolayl› ayr›mc›l›¤a,  bir örnek teflkil etmekte.

7 Dilek Kurban, “Avrupa Birli¤i’nin Anayasal Düzeninde Az›nl›k Haklar›: Aç›l›mlar, F›rsatlar ve Olas›l›klar,” Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanl› (der.), “Türkiye’de Ço¤unluk ve Az›nl›k Politikalar›: AB

Sürecinde Yurttafll›k Tart›flmalar›” içinde, TESEV, Aral›k 2005, s. 215-228.  

8 a.g.e.: 228.

9 Nitekim, bu makale yay›na haz›rlan›rken bas›nda yer alan bir haber, asl›nda dolayl› ayr›mc›l›¤a uç bir örnek olarak iflaret etti¤im bu senaryonun gerçekleflti¤ini gösteriyordu. Habere göre, Türk

Standartlar› Enstitüsü’nün belirledi¤i “ideal çöpçü” standard›, çöpçülerin, di¤er niteliklerin yan› s›ra, Türkçeyi “güzel, do¤ru ve etkili” konuflmalar›n› gerekli k›l›yor. Bu koflulun tam olarak

ne içerdi¤i belirtilmemifl olsa da, anadili Türkçe olmayan veya Türkçe’yi ‹stanbul aksan› d›fl›nda bir aksanla konuflan bir çok kiflinin bu standard›n d›fl›nda kalacak olmas› öngörülebilir. “Çöpçü

Böyle Olmal›,” Radikal (21 Kas›m 2005): 3, http://www.radikal.com.tr/haber.php? haberno= 170602.
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Son olarak, az›nl›klar›n hak aray›fl› s›ras›nda kurduklar› ittifaklardan ve gelifltirdikleri stratejilerden
söz etmek istiyorum. Kuflkusuz, az›nl›klara karfl› ayr›mc›l›¤›n ispat›, bilgi ve finansal donan›m gerek-
tiren zorlu bir mücadeledir. Ayr›mc›l›¤›n yaratt›¤› etkiyi istatistikler ve örüntüler ile ortaya koymay›
gerektiren sistematik ve dolayl› ayr›mc›l›¤›n ispat› ise, bireylerin tek bafllar›na alt›ndan kalkamaya-
caklar› bir yük. Burada sivil toplum kurulufllar›na ve özellikle hukukçulara büyük rol düflüyor. Dola-
y›s›yla, gerek avukatlar›n, gerekse yarg›ç ve savc›lar›n kurumsal ve mesleki e¤itimleri büyük önem ta-
fl›yor. Ancak, bu noktada az›nl›klara mensup bireylere de önemli bir görev düflmekte. En etkili ve an-
laml› ayr›mc›l›kla mücadele, genifl toplumsal ittifaklarla verilen mücadeledir. Türkiye örne¤inde bu,
cemaatçi zihniyeti b›rakarak ‘öteki’nin hakk›n› da savunmak ve öteki ile birlikte mücadele etmektir.
Türkiye’de az›nl›klara karfl› yap›la gelen tarihsel ayr›mc›l›¤› bir ölçüde yaratmada ve büyük ölçüde
kolaylaflt›rmada Osmanl›’dan gelen ve yasal düzenimizde ve toplumsal hayat›m›zda hala hüküm sür-
mekte olan cemaatçi gelene¤in oynad›¤› rolü de görmek gerekiyor. A‹HM’de zorunlu din e¤itimine
karfl› dava açan Alevi veli örne¤i, cemaatçi zihniyetin sadece devletin az›nl›klara bak›fl›n› de¤il, az›n-
l›klar›n sorunlar›n› ve taleplerini dile getirme stratejilerini de etkiledi¤ini gösteriyor. Oysa, en etkili
ve anlaml› ayr›mc›l›kla mücadele, genifl toplumsal ittifaklarla verilen mücadeledir. Dün Roni Mar-
gulies’in de belirtti¤i gibi, hiçbir az›nl›k kendi mücadelesiyle bir fley de¤ifltiremez. Bundan böyle, Et-
yen Mahçupyan’›n ifadesiyle, ötekiyle yan yana yaflamak yerine onun da hakk›n› savunarak birlikte
mücadele vermek gerekiyor. 

Bu ba¤lamda, ABD’den bir ayr›mc›l›kla mücadele örne¤i vermek istiyorum. ABD’de yak›n zamana
kadar siyahlar› kamusal hayat›n her alan›nda beyazlardan ayr› ve afla¤› k›lan ve  ‘toplumsal ay›rma’
diye bilinen yasal bir sistem vard›. Pratikte halen izleri süren bu sistem, yasal olarak ilk kez 1954 ta-
rihli Brown davas› ile sekteye u¤rad›. Beyazlar›n devam etti¤i bir okula siyah oldu¤u gerekçesiyle
al›nmayan bir k›z ö¤rencinin ailesinin açt›¤› ve Amerikan Yüksek Mahkemesi’ne kadar ç›kan bu da-
va, Amerikan anayasa tarihinde bir dönüm noktas›na iflaret eder. Yüksek Mahkeme’nin devlete ait
e¤itim kurumlar›nda toplumsal ay›rma sistemini anayasaya ayk›r› buldu¤u bu davan›n burada alt›n›
çizmek istedi¤im yönü, küçük k›z› temsil eden avukatlar›n kimlikleri. Bafllar›n›, daha sonra Ameri-
kan Yüksek Mahkemesi’ne atanan ilk siyah yarg›ç olan Tourgot Marshall adl› genç siyah bir avukat›n
çekti¤i avukatlar›n aras›nda Jack Greenberg ad›nda bir Musevi de vard›. 1950’lerin Amerikas›nda bir
Musevi ve bir siyah avukat›n, ›rkç› beyazlar›n hakimiyetindeki güneyde ayr›mc›l›¤a karfl› tarihe ge-
çecek bir yasal mücadele bafllatmalar›, gerçekten cesaret gerektiren bir durumdu. 

‹stanbul Müftüsü Mustafa Ça¤r›c›’n›n farkl› Alevilik inançlar› bulunmas›n› ve Alevileri kimin tem-
sil etti¤inin belirsiz olmas›n› tenkit etmesi, devletin az›nl›klar› temsilen karfl›s›nda bir muhatap ara-
d›¤›na, temsilcisi olmayan az›nl›klar› ise kendisine muhatap kabul etmedi¤ine iflaret ediyor. Devletin
tercihi halen, her cemaatin kendisine muhatap teflkil edecek bir temsilcisi olmas› ve bireylerin sorun-
lar›n› ve taleplerini cemaatleri üzerinden dile getirmesi. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n Alevilerin de
bu kurumda temsil edilmesi konusunda yumuflamaya bafllamas›, bu tutumun bir göstergesi. Oysa,
az›nl›klar›n bu cemaatlere dayanan temsilcilik anlay›fl› k›rmaya bafllamas› gerekiyor. Hukuk sadece
bir yasama süreci de¤il, ayn› zamanda siyaset yapman›n bir arac› ve toplumsal taleplerin yasal düzey-
de mücadelesidir. Bu nedenle, az›nl›klar›n ve hak savunucular›n›n birlikte düflünmeyi ve hareket et-
meyi ö¤renmesi ve hukuku daha etkili ve anlaml› kullanmaya bafllamas› gerekiyor. 
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KAPANIfi VE DE⁄ERLEND‹RME KONUfiMASI

Etyen Mahcupyan

Bu y›lki Az›nl›klar Konferans›n› kapat›rken, yap›lan son derece verimli tart›flmalardan arta kalan
dört gözlemimi sizlere aktarmak istiyorum. Biz bu konferanslara üç y›l önce bafllad›¤›m›zda konufl-
mac› olan gayr›müslim az›nl›k temsilcilerinin epeyce utangaç bir tav›r içinde olduklar›n› an›ms›yo-
rum. Kendi sorunlar›n› dile getirirken, ayn› zamanda cemaatler aras›ndaki tarihsel uyum konusunda
hamasi bir söyleme de ihtiyaç duymufllard›. Geçen y›lki toplant›m›zda ise cemaat ad›na konuflanlar›n
çok daha cesur davranmalar›na tan›k olmufltuk. Hamaset bir kenara konmufl, epeyce radikal elefltiri-
ler seslendirilmifl, hatta bunlardan birini de bir din adam› yapm›flt›. Bu y›l bir ad›m daha da ‘öteye’ git-
ti¤imizi görüyorum. fiimdi ilk kez özellikle Roni Margulies’in a¤z›ndan ama di¤er konuflmac›lar›n da
de¤inmekten çekinmedikleri üzere, cemaat mensuplar›n›n bizzat kendi cemaatlerini elefltirdi¤i, ken-
di toplumlar›na mesafe ald›klar› sunumlar dinledik. Öte yandan bu y›l ilk kez Kürtlerin ve Alevile-
rin de az›nl›k durumunu paylaflan kimlikler olarak ele al›nmas› söz konusu oldu. Ancak ilginç bir bi-
çimde, nüfus olarak çok daha genifl kitleleri kuflatan bu kimliklerin genelde henüz ‘flikayet’ evresini
yaflamaktay›z. Bu cemaatlerin d›fl›nda duranlar›n ve içlerindeki küçük bir az›nl›¤›n radikalizmine
karfl›l›k, Kürtler ve Alevilerin yaflad›klar›n› rahatl›kla d›fla vurmalar› için belki gelecek konferansla-
r› beklemek gerekecek. 

‹kinci gözlemim burada önceki bir panelde konu edilen tevhid kavram›yla ilgili. Bu kavram özellik-
le tevhid-i tedrisat, yani Cumhuriyet’le birlikte gelen e¤itimin birli¤i ba¤lam›nda kullan›lm›flt›. Bu-
günlerde ise hayat›n bize empoze etti¤i özel bir dönemin içinden geçiyoruz. Küreselleflme diye adlan-
d›r›lan bu dönem siz isteseniz de istemeseniz de bir sürü fleyi tevhid etmekte, birlefltirmekte… Dolay›-
s›yla bugün Türkiye’de ‘tevhid-i mesele’ durumu var, yani meseleler birbirine eklemlenmifl durumda,
herhangi birini ay›r›p di¤erinden ba¤›ms›z olarak çözme flans›m›z çok az. Onun için de Kürt sorunu-
nu çözmeden az›nl›k sorununu çözemezsiniz, az›nl›k sorununu çözmeden Alevi sorunu çözemezsi-
niz… Bu sadece küresellikle ba¤lant›l› bir fley de de¤il, çünkü devletin alg›lama biçimi ve siyasi reflek-
si de olay› ayn› yönde karmafl›k hale getiriyor. Bugün devlet  her bir sorun alan›n› di¤er sorun alanla-
r›yla iliflkili olarak de¤erlendiriyor. Bütün az›nl›k taleplerini, hangi kimlik alt›nda olursa olsun ayn›
stratejinin, belki ayn› ‘komplonun’, ayn› d›fl mihrakl› plan›n parças› olarak ele al›yor. Dolay›s›yla da
bunlar› birer domino tafl› olarak görüyor. Devletin böyle bakmas›yla birlikte her türlü az›nl›k talebi-
nin baflka az›nl›k talebinin durumuna göre de¤erlendirildi¤i bir ba¤lama geliyoruz. Yani Kürtler teh-
like arz etti¤i ölçüde Alevi talepleri karfl›lanam›yor… E¤er bu gözlem do¤ruysa, belki de cemaatlerin
d›fl›na ç›karak daha evrensel talepler çerçevesinde baflka türlü çabalar›n sarf edilmesinin zaman› gel-
di. Belki bundan sonraki entellektüel çabalar›n da bu yönde olmas› laz›m.

Ama söz konusu tevhid dinami¤i sadece Türkiye’nin çözülmemifl meselelerini birlefltirmekle kalm›-
yor. Avrupa ile Türkiye’yi de birlefltiriyor. Bu iki co¤rafyan›n kaderini yan yana getiriyor. ‹lginç ve
ironik bir durum olarak, bugün sorunlar›n› çözemeyen Türkiye’nin karfl›s›nda ve yan›nda, sorunlar›-
n› çözemeyen bir Avrupa var. Ve itiraf etmesek de do¤rusu bu bizim çok hoflumuza gidiyor. fiunu söy-
lemem laz›m: E¤er Avrupa bu tür çözülemeyen ya da çözemedi¤i problemler karfl›s›nda, yani ‘post
modern’ bir durumla karfl› karfl›ya olmasayd›, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i çok zor olurdu. Ne
istedi¤ini bilen, kendi tüm sorunlar›n› iç dinami¤iyle çözen ve bu dinamikleri zorlayan bir Avrupa’ya
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Türkiye’nin girmesi belki de mümkün olmazd›. Ama Avrupa kendi sorunlar›n› çözemedi¤i ölçüde
bizim özgüvenimiz art›yor. Bizim onlara verebilece¤imiz fleyler oldu¤unu düflünüyoruz ki, burada da
bu defalarca seslendirildi. Nitekim Avrupa Leyla fiahin davas›n›n gösterdi¤i gibi baz› fleyleri çözemi-
yor, çünkü Avrupa ‘modern’, Avrupa ‘liberal’… Modern ve liberal Avrupa’n›n ise, bir ço¤unlu¤un
kendi hak taleplerini ihlal etmesi gibi bir fleyi tasavvur etmesi mümkün de¤il. Ço¤unluklar ancak
az›nl›klar›n hak taleplerini ihlal ederler. Çünkü liberal teoriden gidersek ço¤unlu¤un kendisidir yö-
neten… Kendisi iktidard›r… Dolay›s›yla kendisi iktidarsa kendi kendisine yapt›¤› fleyin bir hak ihlali
olarak nas›l ele al›nabilece¤i sorusu var. Bu nedenle de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Leyla fiahin
davas› gibi davalarda paralize oluyor, çünkü yukardaki perspektifin d›fl›nda bir vizyona sahip de¤il.

Di¤er taraftan az›nl›k kavram› da, bat›n›n kendi tarihsel geçmiflinden gidersek etnik kimlik üzerin-
den üretilmifl bir kavram. Dolay›s›yla bat›da ›rkç›l›¤› iyi biliyor, gördükleri yerde tan›yorlar ama din-
sel farkl›l›¤› gördükleri yerde tan›m›yorlar ve bu farkl›l›¤›n sosyalleflmesinden korkuyorlar. Bat› bu-
gün dinsel talepleri ve dinsel kimlik üzerinden gelen sosyo-ekonomik ve kültürel talepleri nas›l en-
tegre edece¤ini bilmiyor. Türkiye ise bu talepleri devletin ve ulusal kimli¤in bekas› aç›s›ndan tehdit
olarak alg›lad›¤› için, bile bile entegre etmiyor. Ve de Avrupa’n›n flu andaki çaresizli¤inden ya da de-
neyim eksikli¤inden yararlanarak Türkiye’deki devletçi yap›n›n sürdürülmesi mümkün hale gel-
mekle kalm›yor, çözümsüzlükler de devam ediyor. Ama belki de ilerde günümüze bakt›klar› zaman
tarihçiler bu durumu hay›rl› bir fley olarak görecekler; çünkü söz konusu süregiden çözümsüzlük ha-
li her iki tarafa da zaman kazand›r›yor ve belki her iki taraf için de bir tür içsellefltirme imkan› yara-
t›yor.

Tevhid konusunda flunu da söylemek laz›m: Daha önce Mesut Ye¤en de söz etmiflti, Kürtlere ve Ale-
vilere yönelik asimilasyon ile gayr›müslimlere yönelik ayr›mc›l›k siyasetleri asl›nda ayn› zihniyetin
uzant›s›. Buradaki sunum ve tart›flmalar bu iki siyasetin ayn› fley oldu¤una iliflkin yeni bir idraka ifla-
ret etmesi aç›s›ndan son derece yararl› oldu. fiimdi sadece çözülmemifl meselelerin nas›l birbiriyle ilifl-
kili oldu¤unu anlamakla kalm›yor; bu çözümsüzlü¤ün ard›ndaki siyaseti ve onun dayand›¤› zihniye-
ti de tart›fl›yor ve o zihniyete yöneltti¤imiz elefltiriler üzerinden kendimizi yeniden kurmaya çal›fl›yo-
ruz. Türkiye’nin entellektüel dinami¤inin yaflanmakta olan olumsuzluklar› tart›flmaya, görmeye ve
anlamaya yol açt›¤› ölçüde bizleri hay›rl› bir yola soktu¤una iliflkin özgüven, kan›mca gelecekteki fa-
aliyetlerin de güvencesi olacak. 

Üçüncü nokta, daha birinci tart›flma oturumunda gündeme gelmifl ve daha sonra da dolayl› de¤inme-
lerle ele al›nm›flt›. D›flardan bak›ld›¤› zaman son yüz y›l içinde Osmanl› ve sonras›ndaki Türkiye dev-
letinin özellikle gayr›müslim ve kimlik siyaseti, bir kavmin s›k›flt›¤› co¤rafyada kendine yer açmas›
hareketi gibi gözükmekte. Yani Türk ›rk› veya kavminin Anadolu’yu bir flekilde temizlemeye çal›flt›-
¤›, böylelikle kendine yer açt›¤› gözlemi yap›ld›. Bu bir yorum ama ayn› zamanda bir sonuç. Gerçek-
lik pay› var. Söz konusu kavmin kendini niçin böyle bir stratejiye yak›n buldu¤u sorusuna gelen ce-
vaplardan birisi ise millet-i hakime gelene¤inin devam etti¤i idi. Yani Osmanl› cemaatler hiyerarfli-
sinin tepesinde yer alan Sünni/Hanefi cemaatin gerçekte Cumhuriyet’le gelen eflit vatandafll›k kavra-
m›n› içine sindiremedi¤i, içsellefltiremedi¤i ve bunun da farkl› vatandafll›k kategorilerine neden ol-
du¤u vurguland›. Bunda da epeyce do¤ruluk pay› var. 

Dolay›s›yla Osmanl› ile Cumhuriyet aras›nda bir kopufltan ziyade süreklilik içinde geçifl oldu¤unu an-
l›yoruz. Ayn› aktörün farkl› adla ve farkl› kimlikle gözükse de, ayn› toplumsal psikolojiyi yeni bir si-
yasi eylem plan› içinde sürdürdü¤ünü görüyoruz. Ama acaba niçin millet-i hakime, yani yeni adla-
r›yla Müslüman Türkler, daha önceki kadim kuflat›c›l›klar›n› sürdüremediler ve di¤er cemaatleri d›fl-
lamaya yöneldiler diye sordu¤umuzda, o tarihi bir tür yozlaflma olarak da okumak mümkün. Yani Os-



155

manl› bir türlü Osmanl› kalamad›¤› için, bir anlamda Osmanl›l›k d›fl› davran›fllar› Osmanl›l›¤›n
uzant›s› olarak yaflad›. Bunca yüzy›ld›r etnik ayr›m› önemsemeyen, gündeme getirmeyen toplum bir
anda nas›l onun kuca¤›na düfltü, etnik farkl›l›k nas›l do¤allaflt›, toplumun parçalanmas› nas›l içsellefl-
ti… Bu tür sorular›n yan›t›n› arad›¤›m›z zaman ister istemez yüzümüzü Bat›ya dönüyoruz. Bat›daki
de¤iflimin çok yo¤un olarak Osmanl›’ya bask› yapt›¤›n›; Osmanl›n›n bir adaptasyon meselesi karfl›s›n-
da kalarak elinden geldi¤ince buna uydu¤unu; ama  uyarken de¤iflti¤ini ve bir anlamda yozlaflt›¤›n›
görüyoruz. 

Bu tespit sadece tarihi de¤il günümüzü anlama aç›s›ndan da önemli. Çünkü söz konusu  adaptasyon
süreci hala devam etmekte ve sorun olmay› sürdürmekte. Bu da bizlere flunu söylüyor: Avrupa Birli-
¤i içinde olmayan bir Türkiye’nin daha da yozlaflma ihtimali var; çünkü toplumlar kaç›n›lmaz ola-
rak bir kültürün süzgecinin içinden geldikleri için, s›k›flt›klar›nda ‘bildikleri’ ideolojinin içinden ‘bil-
dikleri’ yöntemlerle davran›rlar. Türkiye birden bire demokrat olmayacak. Türkiye kendi haline b›-
rak›ld›¤› anda kendi bildi¤ine dönecek. Ve bu da çok hay›rl› bir fley olmayacak, ne dünya, ne Türkiye
ne de Avrupa için…

Dolay›s›yla burada karfl›m›zda yeniden bir tevhid meselesini buluyoruz: Türkiye’deki bütün ayr›mc›
uygulamalar; Kürt meselesi, Alevi meselesi, gayrimüslim meselesi, baflörtüsü meselesi asl›nda hem
ayn› tek bir yönetim zihniyeti meselesinin parçalar› olarak görünmekte, hem de tarihsel süreç içinde
bakt›¤›m›z zaman ayn› adaptasyon meselesinin ard arda tezahürleri olarak karfl›m›za ç›kmakta. Tür-
kiye toplumu ise bu konular› tart›flabilmifl bir toplum de¤il… fiu anda da mecburen, de¤iflim bask›s›
alt›nda tart›fl›yor. Ne var ki zorunlu tart›flmalar daima yeni tepkilere, kadim kimliksel güvensizlikle-
rin fliddete kaymas›na yol açar . Halen ortal›kta gezen yeni milliyetçilik ak›m› gibi… Önümüzdeki çok
hassas bir süreç. Dolay›s›yla bundan böyle ‘az›nl›k’ tart›flmas›n›n da, az›nl›k kelimesine kimliksel an-
lamda hapsolmay›p; Türkiye’nin genelde az›nl›k kavram› karfl›s›nda duydu¤u ezikli¤i, beceriksizli¤i
ve üretilen duygusal tepkileri içeren bir biçimde sorunsallaflt›r›lmas› gerekir diye düflünüyorum.

Son olarak, bu konferansta gündemimize gelen daha felsefi bir tart›flmaya dikkat çekmek istiyorum.
Soruyu flöyle formüle eebiliriz: Acaba bu ‘az›nl›k meselesi’ denen fley içinde bulundu¤umuz post mo-
dern dönemin bir hediyesi midir? Yoksa bu post modern dönem bizlere getirdi¤i yeni bak›flla asl›nda
iyi gitmekte olan bir fleye çomak m› soktu? Bu tür sorgulamalar›n iki uçlu bir yelpaze oluflturdu¤u
söylenebilir: Bir uçta olumlu anlamda daha naif ve felsefi bir bak›fl, Herkül Millas’›n seslendirdi¤i
yaklafl›m bulunmakta. Cevaptan ziyade sorunun önemli oldu¤unu; kimlik sorusunu sorman›n ne an-
lama geldi¤i, bunu kimin sordu¤u, niçin, ne zaman, nas›l ve hangi ba¤lamda sordu¤u gibi nüanslar›n
anlaml›l›¤›na de¤inmiflti. Bunlar üzerinde düflünülmesi gereken önermeler. Çünkü belirli bir co¤raf-
yada ve toplumsal ba¤lamda gündeme gelen ve gerçek bir sorundan ç›kan bir söylem, baflka bir co¤-
rafya ve toplumda sorun üreten bir retori¤e dönüflebilir… 

Ancak ayn› sorgulama yelpazesinin ötekine ucuna do¤ru yer alan ve Zafer Toprak taraf›ndan seslen-
dirilen bir bak›fl da mümkün. Bu alg›lama içinde az›nl›k meseleleri asl›nda d›flar›dan ithal edilmifl, bu
toplumun gelene¤inde yer almayan bir sahte soru gibi durmakta. Buna göre post modern dünyan›n
sahiplendi¤i ve d›fla yans›tt›¤› relativist yaklafl›m, tarihi her türlü yorumlamaya aç›k hale getirdi¤i ve
farkl› tarihlerin üretilebilmesini mümkün k›ld›¤› için, farkl› kimlikleri merkez alan farkl› tarihler
üretilebilmekte ve dolay›s›yla her kimlik kendi tarihsel perspektifi içinden tarihi yeniden yorumla-
makta. Ayn› flekilde her farkl› tarih yorumu da karfl›m›za yeni bir kimlik ç›karmakta, bir kimlik üret-
mekte. Unutmamak gerek ki bunlar siyasi ifllevleri olan, böylece siyasi ‘mesele’ yaratan kimlikler… 

Bu yaklafl›m›n da bir miktar gerçek pay› olabilir ama olay›n özünde göz ard› edilmesi mümkün olma-
yan flöyle bir taraf da var: Bütün dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de otoriter zihniyetin çok öne ç›ka-
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bildi¤i, belirleyici oldu¤u toplumsal süzenler söz konusu ve bunlar bugünkü dünyan›n sorunlar›n›
çözmekte acizler. Dolay›s›yla da sorun yaratan, yaratt›¤› sorunu çözemeyen ve sorunun vebalini ‘öte-
kine’ y›kan bir yönetim anlay›fl› mevcut. Örne¤in Fransa’da Paris banliyölerinde yaflanan baflkald›r›-
ya iliflkin olarak, bu olaylar›n bizzat Frans›z toplumunun üretti¤i, kendi tarihsel birikimiyle aç›kla-
nabilir bir fley olmay›p; ‘d›flar›dan gelenler’ veya ‘varofllarda birikenler’ diye adland›raca¤›m›z epeyce
homojen bir kimlikleflmeden ötürü ortaya ç›kt›¤› söyleniyor. Kim bunlar diye soruldu¤unda da onla-
ra bir ad veriliyor. Di¤er bir deyiflle kimlikleflmeye giden yolda ad› veren ço¤u zaman onu yaflayan
ma¤durdan ziyade failin kendisi belki. Fail heterojen bir ma¤dur grubunu homojenlefltiren bir biçim-
de adland›r›rken, kendi beceriksizli¤ini de o ma¤durun ad› üzerinden aç›klayabiliyor. O zaman da
ma¤durun kendisini bir kimlik olarak sunmas› veya siyasallaflt›rarak ortaya sürmesi çok da yad›rga-
t›c› bir fley de¤il. 

Ama dahas› da var… Faille ma¤duru aflan genel bir zihni ve kültürel ortam›n içinde yafl›yoruz. Biri
ben Kürdüm, Ermeniyim, Aleviyim, laikim vs. dedi¤i, yani kendine bir kimlik atfetti¤i zaman ken-
disiyle ilgili alg›lamas›n› ortaya koyuyor. Ancak bunun kendi bafl›na gerçekte çok fazla bir toplumsal
ya da siyasi gücü yok. Çünkü önemli olan o alg›laman›n toplum taraf›ndan ve genelde nas›l alg›lan-
d›¤›. Kimliksel alg›lamalar› anlaml› bulan bizleriz… ‹lle de sorunun kökünü d›flarda aramak isterse-
niz, gidece¤iniz yer dünyan›n genel zihni çerçevesidir. Ben Kürdüm diyen birini sadece biz de¤il, bü-
tün dünya anlaml› buluyor bugün. O yüzden Kürt siyaseti diye bir fley var… Bu ise suçlanacak bir du-
ruma de¤il, kendili¤inden var olan bugünkü dünyan›n durumuna gönderme yapmakta. 

Öte yandan söz konusu zihni ortam, kimlikleri bizatihi anlaml› k›ld›¤› ölçüde, ço¤unluklar›n nas›l al-
g›land›¤›n› da art›k önemli k›l›yor. Ço¤unluk bizatihi ço¤unluk oldu¤u için bir güce sahip olamaya-
cak belki gelecekte. Türkiye’de de ço¤unluk kimli¤inin nas›l alg›land›¤› önümüzdeki dönemin en çok
tart›fl›lan konular›ndan birisi olacak. Ve kaç›n›lmaz olarak bu ço¤unluk kimli¤inin az›nl›klar tara-
f›ndan nas›l alg›land›¤› da gündeme gelecek. Bütün bunlar ço¤unluk olan Türk kimli¤ini belki de
ironik bir biçimde bir tür az›nl›k kimli¤i konumuna indirgeyecek. E¤er bu öngörüde gerçeklik pay›
varsa, önümüzdeki dönemin en önemli meselesinin Türk kimli¤inin Türkiye gerçe¤ine entegrasyo-
nu olaca¤›n› öne sürebiliriz. Çünkü bugünkü Türk kimli¤i ile bugünkü Türkiye’yi devam ettirmek
çok zor görünüyor ve bugünkü Türkiye gerçe¤i Türk kimli¤inin önünde gidiyor. O yüzden de önce
bu kimli¤in toplumsal gerçekli¤e entegrasyonu gibi bir meselemiz var… Ancak söz konusu entegras-
yonun bir kimlikler çat›flmas› içinde gerçekleflemeyece¤ini de görmek gerek. Türk kimli¤inin enteg-
rasyonunun ve tüm Türkiye’yi bütün kimliksel çeflitlili¤iyle kuflatan bir vatandafll›k kimli¤inin, an-
cak birlikte sahiplenildi¤inde üretilebilece¤i aç›k... Yeniden tevhid kavram›na dönecek olursak, bu ça-
ban›n bütün kimliklerin iradi olarak yeni bir tevhidi arzulamas›na ve bütün kimliklerin bu yolda bir-
birlerini teflvik etmelerine muhtaç olaca¤›n› düflünüyorum… 
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ÖZGEÇM‹fiLER

R›dvan Akar, lisans derecesini Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü’nden, yüksek lisans de-
recesini ise ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Maliye Bölümü’nden ald›. Mezun olduktan sonra, Türk Haberler Ajans›,

Söz Gazetesi, Ekonomik Panaroma ve Tempo Dergileri ile Milliyet Gazetesi ekonomi bölümünde muhabirlik yapt›. 1995 y›l›n-
da 32. Gün Haber Program›’n›n editörlü¤ünü üstlendi,  onu takiben 1999 senesinde ATV Haber Merkezi’nde görev almaya
bafllad›. CNN Türk’te haz›rlay›p sundu¤u Art›/Eksi 7 Program›’n›n yan›nda, ayn› kanalda üstlendi¤i 32. Gün Genel Yay›n
Yönetmenli¤i görevine de halen KANAL D’de devam etmektedir. Bunun yan›nda R›dvan Akar, Bilgi Üniversitesi’nde Te-
levizyon Gazetecili¤i Ö¤retim Görevlisi olarak ders vermektedir. Belge Yay›nlar› taraf›ndan bas›lan Varl›k Vergisi ve Aflka-

le Yolcular› gibi pek çok kitab›n yazar›d›r.

Mustafa Ça¤r›c›, ‹stanbul Yüksek ‹slam Enstitüsü’nü (Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi) 1973’te bitirdi. Lisans ö¤re-
niminin ilk y›l›nda Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› bünyesinde bafllad›¤› imam-hatiplik görevini alt› y›l boyunca sürdürdü. 1977
y›l›nda ‹stanbul Yüksek ‹slam Enstitüsü’nde ‹slam Felsefesi Anabilimi Dal›’nda lisansüstü çal›flmalar›na bafllayan Ça¤r›c›,
ahlak felsefesi alan›nda haz›rlad›¤› doktora tezini tamamlad›ktan sonra 1982 y›l›nda Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakül-
tesi’nde ‹slam Felsefesi Anabilim Dal›’nda yard›mc› doçent oldu. 1990’da ayn› anabilim dal›nda doçent, 1996’da profesör ün-
van› ald›. Ayn› fakültede e¤itim-ö¤retim ve yaz›m gibi akademik faaliyetleri yan›nda, Bölüm Baflkanl›¤›, Anabilim Dal›
Baflkanl›¤›, Fakülte Yönetim Kurulu Üyeli¤i gibi idari görevlerde bulundu. Halen, Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi
Ö¤retim Üyeli¤i yan›nda, Kas›m 2003’te görevlendirilmifl bulundu¤u ‹stanbul Müftülü¤ü görevini de devam ettirmektedir.
Ça¤r›c›’n›n, ‹slam felsefesi, ahlak ve genel olarak ‹slam ve ilahiyat konular›na iliflkin kitap, makale, bildiri, konferans met-
ni, ansiklopedi maddesi gibi çok say›da bilimsel çal›flmalar› bulunmakta; bunlar aras›nda T.C. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ya-
y›nlar› aras›nda bas›lm›fl bulunan Kur’an Yolu isimli  5 ciltlik Kur’an-› Kerim Tefsiri de yer almaktad›r. Ça¤r›c›, TDV ‹slam

Ansiklopedisi’ nin halen Dan›flma Kurulu üyesi ve ‹slam Düflüncesi ve Ahlak Bilim Dal› Baflkan›’d›r. Çeflitli felsefe, ahlak, ta-
savvuf konular› ve problemleriyle ‹slam düflüncesi ve ahlak alan›na giren Kur’an terimleri gibi ‹slam bilim ve düflüncesinin
çeflitli konular›nda 100’ün üzerinde yaz›s› ç›km›flt›r. 

Mustafa Çapar, Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Halkbilimi Anabilim Dal›’nda lisans e¤itimi ald›; ayn› üniver-
sitenin Antropoloji bölümünde yüksek lisans ve doktora yapt›. 1991 y›l›ndan bu yana Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda ö¤retmen-
lik yap›yor. Doktora tezinde “resmi az›nl›klar”›n (Rum, Ermeni, Yahudi), Kürtlerin ve Alevilerin milli e¤itim sisteminde
nas›l ötekilefltirildiklerini ele ald›. Bu çal›flma Türkiye’de E¤itim ve “Öteki Türkler”: Türk Milli E¤itim Sisteminde Ötekiye Yak-

lafl›m bafll›¤›yla kitap olarak yay›mlanma aflamas›ndad›r.

Hrant Dink, ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Zooloji Lisans Bölümü’nü bitirdikten sonra, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Felsefe Bölümü’nde de bir süre e¤itim gördü. 1996 y›l›ndan beri, Ermeni toplumunun sesi say›labilecek haftal›k
AGOS Gazetesi’nin genel yay›n yönetmenli¤ini ve yazarl›¤›n› yapmakta olan Dink, bu gazeteyi Türkiye’nin demokrat ve
muhalif seslerinden biri haline getirmeye, özellikle Ermeni toplumunun u¤rad›¤› haks›zl›klar› kamuoyu ile paylaflmaya ça-
bal›yor. Bu ba¤lamda kendisi, gazetenin en temel hedeflerinden biri olarak, Türk ve Ermeni halklar›, Türkiye ile Ermenis-
tan aras›nda yeniden diyalog kurabilecekleri bir ortam›n gerçekleflmesine katk›da bulunmak amac›n› güdüyor. Dink, AGOS
Gazetesi’ndeki görevinin yan›nda, de¤iflik demokratik platformlarda ve sivil toplum örgütlerinde de görev almaktad›r.

James A. Goldston, Columbia Üniversitesi ve Harvard Hukuk Fakültesi mezunudur. Budapeflte merkezli Avrupa Roman
Haklar› Merkezi’nde Hukuk Direktörü olarak çal›flt›¤› dönemde, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde, Birleflmifl Millet-
ler sözleflmelerini uygulayan kurumlarda ve 15 Avrupa ülkesinin ulusal mahkemelerinde aç›lan ve yurttafll›k haklar› aç›s›n-
dan ç›¤›r açan davalara öncülük etmifltir. 1996 y›l›nda, ulusal platformda denetleme, raporlama ve bireysel koruma çal›flma-
lar› yapt›¤› Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› Bosna Hersek ‹nsan Haklar› Masas› Direktörlü¤ü görevinde bulundu.
Goldston, 5 y›l boyunca, Amerika Birleflik Devletleri New York Güney Bölge Mahkemesi’nde savc› olarak çal›flt› ve organi-
ze suçlar üzerinde uzmanlaflt›. Daha sonra ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nde çal›flt›. Goldston, insan haklar› ve ›rka dayal› ay-
r›mc›l›k konular›nda bir çok yaz› yazm›flt›r. Afrika, Asya, Avrupa ve Latin Amerika’da 30’u aflk›n ülkede hukuk reformu ve
insan haklar› ihlalleri konular›nda çal›flmalarda bulundu. Goldston, halen, hak temelli hukuk reformlar› ve hukuksal ka-
pasite geliflimini teflvik etmek amac›yla dünya çap›nda eylemsel faaliyet gösteren Aç›k Toplum Enstitüsü Adalet Girifli-
mi’nin Baflkan›’d›r.

Mehmet Ali Gökaçt›, lisans derecesini ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nden ald›. Tarih ve gezi der-
gileri baflta olmak üzere de¤iflik dergilerde yazd›. 1999 – 2002 y›llar› aras›nda Aç›k Radyo’da programc›l›k yapt›. Belgesel ça-
l›flmalar›nda metin yazarl›¤› da yapan Gökaçt›’n›n, ‹letiflim Yay›nlar› taraf›ndan bas›lan Geographika: Yeniden Keflfedilen

Yunanistan, Nüfus Mübadelesi: Kay›p Bir Kufla¤›n Hikâyesi, ve Türkiye’de Din E¤itimi ve ‹mam Hatipler adl› kitaplar› bulun-
maktad›r.
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Dilek Güven, gerek Siyasal Sosyoloji ve Sosyopsikoloji alan›ndaki lisans›n›, gerekse Sosyoloji Bölümü alan›ndaki yüksek li-
sans›n› Hannover Üniversitesi’nde yapm›flt›r. Cumhuriyet Dönemi Az›nl›k Politikalar› Ba¤lam›nda 6/7 Eylül 1955 Olaylar›

isimli tez çal›flmas› ile 2004 y›l›nda Bochum Üniversitesi’nden Tarih Doktoru ünvan› alan Güven’in, ayn› isimli bir de kita-
b› bulunmaktad›r.

Ivan Ivanov, lisans e¤itimini t›p üzerine tamamlad›ktan sonra, 1999 ve 2000 y›llar› aras›nda Columbia Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’nde insan haklar› ve ayr›mc›l›kla mücadele hukuku üzerine uzmanlaflt›. 12 y›ldan fazla süredir insan haklar› ala-
n›nda çal›flmalar yapmakta. 1996 ve 1998 y›llar› aras›nda hukuk dan›flman› olarak görev ald›¤› Bulgaristan Ulusal ‹nsan
Haklar› Örgütü’nde, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde Romanlarla ilgili kazan›lan ilk davalar olan Asenov, Angelova,
Velkova ve Nachova davalar›n› savundu. 2000 ve 2005 y›llar› aras›nda Budapeflte’de bulunan uluslararas› bir insan haklar›
örgütü olan Avrupa Roman Haklar› Merkezi’nde avukat olarak görev yapt›. Ivanov, Mart 2005’ten bu yana, Brüksel’de bu-
lunan bir uluslararas› savunuculuk örgütü olan Avrupa Roman Enformasyon Bürosu’nun Baflkan› olarak görev yapmakta-
d›r. Ivanov’un, insan haklar›, ve e¤itim, sa¤l›k, bar›nma, hukuka eriflim ve kamu hizmetlerine eriflim gibi farkl› alanlarda
Romanlar’a karfl› yap›lan ayr›mc›l›k konular›nda çok say›da makalesi bulunmaktad›r. Kendisi yak›n zaman içinde Avrupa
Komisyonu’na sunulacak olan “Avrupa Birli¤i Irk Eflitli¤i Yönergesi’nin Roman Halk› Ba¤lam›nda Etkin Uygulanmas› için
Çerçeve Stratejisi”ni haz›rlayan uzmanlardan biridir.

Dilek Kurban, lisans derecesini Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü'nden, insan haklar›
alan›ndaki yüksek lisans derecesini ise Columbia Üniversitesi Uluslararas› ve Kamu ‹liflkileri Fakültesi'nden ald›. 1999-2001
aras›nda, Birleflmifl Milletler Siyasi ‹liflkiler Bölümü Güvenlik Konseyi K›sm›'nda Siyasi ‹liflkiler Yönetici Yard›mc›s› olarak
görev ald›. Daha sonra devam etti¤i Columbia Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden Hukuk Doktoru derecesi ile 2004’de me-
zun oldu. Columbia Üniversitesi ‹nsan Haklar› Bursu ile ziyaretçi araflt›rmac› olarak buludu¤u TESEV ve Avrupa Az›nl›k
Haklar› Merkezi'nde (Almanya), az›nl›k haklar› konusunda araflt›rma yapt›. 2005’te TESEV Demokratikleflme Program›
kadrosuna program yöneticisi olarak kat›lan Kurban'›n yay›nlar› aras›nda, Confronting Equality: The Need for Constitutional

Protection of Minorities on Turkey’s Path to the European Union (Columbia Human Rights Law Review, 2003), Unraveling a

Trade-off: Reconciling Minority Rights and Full Citizenship in Turkey (European Yearbook of Minority Issues, 2005) ve Tür-

kiye’de Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri (T. Aker, B. Çelik, T. Ünalan ve D. Yükseker ile) (TE-
SEV, 2005) bulunmaktad›r.  

Etyen Mahçupyan, lisans e¤itimini Bo¤aziçi Üniversitesi Kimya Mühendisli¤i Bölümü'nde tamamlad›. Lisansüstü derece-
lerini ise Bo¤aziçi Üniversitesi ‹flletme ve Ankara Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümleri’nden ald›. Radikal, Yenibiny›l, Za-
man gazetelerinde köfleyazar› olarak çal›flt› ve Samanyolu TV için bir program haz›rlad›. Mahçupyan'›n güncel politika ve
tarihle ilgili 9 kitab› bas›ld›. TESEV'de iç politika dan›flmanl›¤› yapt›. Mahçupyan halen TESEV'in Demokratikleflme Prog-
ram›’n›n Dan›flman› olarak görev yapmaktad›r. 

Roni Margulies, lisans e¤itimini Robert Koleji’nde (Bo¤aziçi Üniversitesi) ard›ndan ‹ngiltere’de iktisat doktoras› yapt›. fii-
ir kitaplar› ve Gülümser Çocuklu¤um Ard›mdan isimli an› kitab›yla tan›nan Margulies, son fliir kitab› Saat Fark› ile 2002 Yu-
nus Nadi fiiir Ödülü’nü kazand›. Kendi fliir kitaplar›n›n yan›nda, Ted Hughes, Philip Larkin, Yehuda Amihay gibi flairlerin
eserlerine yapt›¤› çeviriler de kitap olarak yay›nland›. Bunun yan›nda kendisi, Rusya’da Devlet Kapitalizmi kitab›n›n çevir-
meni ve Antikapitalist Hareket için K›lavuzlar kitaplar›n›n Dizi Yay›n Yönetmeni’dir. 

Herkül Millas, Türkiye’de büyüdü ve halen Yunanistan’da yafl›yor. Siyaset bilimi doktoras›n› Ankara Siyasal Bilgiler
Fakültesi’nden, inflaat mühendisli¤i diplomas›n› ise Robert Kolej’den ald›. 1968-1985 y›llar›nda çeflitli ülkelerde mühendis
olarak çal›flt›. 1990-1995 aras›nda Ankara Üniversitesi’nde Yunan Edebiyat› Bölümü’nün kuruluflunda çal›flt› ve 1999-2005
y›llar›nda Makedonya, Ege, Atina gibi Yunan üniversitelerinde Türk edebiyat› ve tarihi dersleri verdi. Ço¤u Türk ve Yunan
fliirinden oluflan yirmi kitap çevirisi yay›nlad›. Karfl›l›kl› ulusal alg›lamalara, stereotiplere ve imajlara yönelik Türk-Yunan
iliflkilerini iflleyen on kitap ve birçok makale yay›nlad›. Her iki ülke gazetelerinde yaz›lar› yay›nlanmaktad›r. ‹ki kez Abdi
‹pekçi Bar›fl Ödülü'nü (1992, 2001), Yunan Yazarlar Birli¤inin Dido Sotiriu ödülünü (2004) ve Türkiye Yay›nc›lar Birli¤i’nin
Düflünce ve ‹fade Özgülü¤ü ödülünü (2005) ald›. 

Bask›n Oran, lisans derecesini 1968’de Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden (SBF) ald›. Doktoras›n›, asistanl›k ta yapt›¤› ayn›
fakültede 1974’te tamamlad›. 12 Eylül döneminde YÖK’ün Kas›m 1982 tarihli karar›yla görevinden al›nd›. Bu karara karfl›
Dan›fltay’da açt›¤› davay› kazanmas› üzerine, bu kez 1402 say›l› S›k›yönetim Kanunu ile Temmuz 1983’de görevine son veril-
di. Dan›fltay Genel Kurulu karar›yla 1990 sonunda SBF’deki görevine iade edildi. 1991’de doçent, 1997’de profesör oldu. Esas
olarak milliyetçilik, az›nl›klar ve Türk d›fl politikas› konular› üzerine çal›fl›yor. Oran, SBF’de flu dersleri vermektedir: “Türk
D›fl Politikas› - 1,2,3”, “Milliyetçilik, Küreselleflme, Az›nl›klar”, “Uluslararas› Güncel Sorunlar”, “Kürt Sorunu”, “Ermeni
Sorunu”.  fiubat 2000 y›l›ndan beri haftal›k Agos gazetesinde ve Nisan 2004 y›l›ndan beri de gündelik Birgün gazetesinde
köfle yaz›lar› yazan Oran’›n yay›nlanm›fl 15’e yak›n kitaplar›ndan baz›lar› flunlard›r: Azgeliflmifl Ülke Milliyetçili¤i; Kara Af-

rika Modeli, Atatürk Milliyetçili¤i; Resmî ‹deoloji D›fl› Bir ‹nceleme, Küreselleflme ve Az›nl›klar ve Türkiye’de Az›nl›klar – Kav-

ramlar, Lozan, ‹ç Mevzuat, ‹çtihat, Uygulama.
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Can Paker, Berlin Teknik Üniversitesi'nde lisans e¤itimini tamamlad›ktan sonra, Y›ld›z Teknik Üniversitesi ve Columbia
Üniversitesi'nde lisansüstü e¤itimini ve doktoras›n› tamamlad›. Mesleki yaflam›na Türk Henkel'de bafllayan Dr. Paker, bu
kurumda de¤iflik görevlerde bulundu. 2005 y›l›nda Türk Henkel Yönetim Kurulu Baflkanl›¤› ve Genel Müdürlük görevin-
den emekli oldu. TESEV Yönetim Kurulu Baflkan› olan Paker, TÜS‹AD ve ‹stanbul Kültür ve Sanat Vakf› gibi birçok sivil
toplum kuruluflunun yönetiminde yer almakta ve Sabanc› Holding Yönetim Kurulu ve Sabanc› Üniversitesi Mütevelli
Heyeti üyeli¤i görevlerini sürdürmektedir. 

U¤rafl Ulafl Tol, lisans derecesini Ortado¤u Teknik Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i’nden ald›ktan sonra, yüksek lisans›n›
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü’nde yapt›. Halen Ortado¤u Teknik
Üniversitesi’nde Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü’nde Siyaset bilimi üzerine doktoras› tez aflamas›ndad›r. Yaflama
Dair Vakf› taraf›ndan gerçeklefltirilen “Sivil Toplum Kurulufllar›: ‹htiyaçlar ve S›n›rl›l›klar” adl› araflt›rmada proje koor-
dinatörlü¤ü yapt›. Kas›m 2004-Ekim 2005 tarihleri aras›nda Türk Sosyal Bilimler Derne¤i taraf›ndan gerçeklefltirilen “Türk
Gençli¤i Konufluyor: Gençlerin Türkiye'nin Avrupa Birli¤i’ne Kat›l›m Süreci ve Üyeli¤i Üzerine Düflünceleri”  adl› projede
dan›flma kurulu üyeli¤i yapan U¤rafl Ulafl Tol,  Doç. Dr. Sibel Kalayc›o¤lu ile birlikte, Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu
taraf›ndan desteklenen ve Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) arac›l›¤›yla yürütülen; “Yafll›lar ve Yafll› Yak›nlar› Aç›s›ndan

Yaflam Biçimi Tercihleri” adl› araflt›rma projesi (2002-2003) gibi pekçok projede yer alm›flt›r. “Alevi Olmak: Alevilerin Dilin-
den Ayr›mc›l›k Hikayeleri” yay›nlar›ndan bir tanesidir.

Zafer Toprak, ortaö¤renimini St. Joseph Frans›z Lisesi’nde tamamlad›ktan sonra Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Diplomasi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nden mezun oldu. Yüksek lisanas derecesini Londra Üniversitesi’nde
tamamlayan Toprak, doktora derecesini ‹stanbul Üniversitesi’nden alm›flt›r. Misafir ö¤retim üyesi olarak Londra Üniver-
sitesi, Minessota Üniversitesi ve EHESS (Paris) gibi birçok üniversitede ders vermifltir. Kendisi 1977 y›l›nda Bo¤aziçi Üniver-
sitesi’ne kat›lm›fl, daha sonra ayn› üniversitede Tarih Bölüm Baflkanl›¤› görevini sürdürmüfltür. fiu anda, lisansüstü e¤itim
veren Bo¤aziçi Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lap Tarihi Enstitüsü’nün direktörüdür. Toprak, Türkiye’de ve dünyada
birçok akademik dergi ve yay›n› kurmufl; 11 ciltlik Türkiye Ansiklopedisi ve 8 ciltlik ‹stanbul Ansiklopedisi de dahil olmak
üzere birçok ansiklopedinin genel editörlü¤ünü yapm›flt›r. Avrupa Bilim Vakf› projelerinde yöneticilik görevlerinde bulun-
mufltur. Cinsiyet tarihi, emek tarihi ve kurumsal tarih alanlar›nda Türkiye’de öncü rol oynam›flt›r. Birçok bankan›n ve flir-
ketin kurumsal tarihini yazm›flt›r. Kendisi modern Avrupa ve Osmanl›-Türk tarihi konular›nda uzmanlaflm›flt›r. Zafer Top-
rak Türkçe, ‹ngilizce, Frans›zca ve Japonca dillerinde 11 kitap ve Türkçe, ‹ngilizce, Frans›zca ve ‹talyanca dillerinde 200’e
yak›n makale yazm›flt›r. 2003 y›l›nda bas›lan, 1.Dünya Savafl›’n›n  Ekonomik ve Sosyal Tarihi üzerine olan kitab› Osmanl›
Bankas› Araflt›rma Enstitüsü ödülüne lay›k görülmüfltür. 

Mihail Vasiliadis, Zo¤rafyon Rum Lisesi’nden mezun oldu. Sultanahmet ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisi’ni tamam-
layamadan okuldan ayr›ld›. 1955 y›l›ndan itibaren o dönemde yay›nlanmakta olan Rum gazetelerinde ve özellikle günlük
EMBROS gazetesinde yard›mc› olarak çal›flt›. 1961’de haftal›k ELEFTER‹ FON‹ gazetesinin Mes’ul Müdürlü¤ü’nü üstlendi,
1965 y›l›nda ise günlük “EMBROS” gazetesinin Mes’ul Müdürü oldu. 1975’te muhasebe müdürü olarak çal›flt›¤› “Tekstil
Sanayi fiirketi-Albino Caino, Memduh Paker” firmas›ndan, Atina’ya göçmek üzere ayr›ld›. 1965 y›l›nda “milli birli¤i boza-
cak flekilde Rumluk propagandas› yapmaktan” mahkemeye verildi. 10 y›l süren davalar›n ard›ndan 1975 y›l›nda son ve kati
beraat karar›n› ald›ktan sonra Yunanistan’a göç etti. Orada, özellikle ‹stanbullular›n sorunlar›yla ilgilenen “EPTALOFOS”
adl› ayl›k gazeteyi yay›nlad›. Yunanistan’da da, “Türk yanl›s›” olarak nitelendi ve uzun süren davalarda yarg›land›. ‹stanbul’a
geri dönerek “APOYEVMAT‹N‹” gazetesinin sorumlulu¤unu devrald›¤› 2002 y›l›ndan bu yana bu görevi sürdürmekte.

Bruno de Witte, lisans derecesini Leuven Üniversitesi Hukuk Bölümü’nden ald›. Bruge’deki College of Europe’dan ald›¤›
Avrupa Çal›flmalar› diplomas›n› takiben 1985 y›l›nda Floransa’da bulunan European University Institute’de hukuk alan›n-
da yapt›¤› doktoras›n› tamamlad›. Ayn› üniversitede dört y›l süreyle Hukuk Fakültesi’nda doçent olarak görev almas›n›n ar-
d›ndan, 1989’da Maastricht Üniversitesi’nde Avrupa Hukuku Profesörü olarak çal›flmaya bafllayan de Witte, 2000 y›l›na
kadar buradaki görevine devam etti. Kendisi, halen European University Institute’de çal›flmalar›n› sürdürmekte olup, Av-
rupa Hukuku Profesörü ünvan›na sahip olmas›n›n yan›nda, ayn› üniversiteye ba¤l› Avrupa Hukuku Akademisi’nin, Hukuk
Departman›’n›n ve Robert Schuman Merkezi’nin efl zamanl› yöneticili¤ini yapmaktad›r. Bafll›ca çal›flma alanlar›: Avrupa
Birli¤i anayasa hukuku, ve bunun kapsam›nda; AB hukuku ile yasal hukuk sistemleri, ve AB hukuku ile uluslararas› hukuk
aras›ndaki iliflkiler; temel haklar›n korunmas›; kurumlar aras›ndaki yatay kuvvetler ayr›l›¤› ve üye ülkeler aras›ndaki dikey
kuvvetler ayr›l›¤›; anayasal reform. Bunlar›n yan›nda ilgilendi¤i di¤er alanlar: Avrupa ölçüsünde, uluslararas› alanda ve
karfl›laflt›rmal› olarak kültür, medya, e¤itim ve dil kullan›m›n›n yasal denetimi, ve olarak az›nl›klar›n korunmas›.

Mesut Ye¤en, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde ö¤retim üyesidir. Çal›flmalar› Türk milliyetçili¤i, Kürt
sorunu ve Türkiye’de yurttafll›k meseleleri üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Devlet Söyleminde Kürt Sorunu (‹stanbul: ‹letiflim, 1999)
adl› kitab›n yazar›d›r. Türk modernleflmesinin ideolojisi, yurttafll›k ve Türk milliyetçili¤i hakk›nda makaleler yazm›flt›r.  


