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Sunufl

Modernli¤in de¤iflen dünya karfl›s›nda çözmekte zorland›¤› meseleler aras›nda yer

alan ‘ortak bir ahlak›n üretilmesi’ konusu son birkaç ony›ldan bu yana dolayl› yoldan

küresel siyasi tart›flmalar›n parças› haline geldi. Bugün dinler aras› iletiflimin anlaml›

bulunmas› kadar, yabanc› olunan inanç sistemlerinin tehdit olarak alg›lanmas›na da

tan›k oluyor ve ortak küresel bir birlikteli¤in nas›l olabilece¤i sorusuyla karfl› karfl›ya

kal›yoruz. 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i sürecinde att›¤› ad›mlar, bu ba¤lamda çok özel bir

anlama sahip olmakla kalmay›p, hakiki potansiyeller de içermekte. Avrupa Birli¤i geç-

miflte kültürel olarak kendisinden epeyce uzakta gördü¤ü birçok inanç sistemiyle ar-

t›k içiçe yaflarken, özellikle Müslümanlar›n h›zla artaca¤› ve dinsel kimlikler üzerinden

sosyal taleplerin yayg›nlaflaca¤› bir gelecekle karfl› karfl›ya. Türkiye ise modernli¤i ka-

t› bir laikli¤e mahkum etti¤i ölçüde, kendi insan›n›n dinsel tercihlerini demokratik sü-

reç içinde kuflatmakta zorlan›yor. Yak›n gelecek Türkiye’yi Bat›ya daha da yak›nlaflt›-

racak, her iki toplumun birbirinden ö¤renmesini ak›lc› bir tercih, hatta bir zorunluluk

haline getirecek h›zl› de¤iflim dinamiklerini ima etmekte...

Böylece Avrupa’n›n kendi içindeki Müslüman kimlik ve onun talepleriyle karfl›laflma

süreci, Türkiye’nin din/devlet iliflkilerinde muhtaç oldu¤u demokratik reform aç›l›m-

lar›yla efl zamanl› hale gelirken; küreselleflme bizzat Müslüman bireye, kimli¤e ve ce-

maate s›n›rlar› aflan bir nitelik kazand›rarak, meseleye bütünlük kazand›rmakta.

Bu durum karfl›l›kl› ö¤renme imkanlar› yarat›rken, kültürler aras›nda mukayeseli an-

lama çal›flmalar›n› da son derece önemli araçlar haline getiriyor. TESEV Demokratik-

leflme Program›n›n din/devlet/toplum ba¤lam›nda yürütülen faaliyetleri bundan böy-

le Avrupa’daki Müslümanl›¤› da dikkate almak durumunda. Bu anlay›fl çerçevesinde

yürütülen elinizdeki monografi çal›flmas›, Avrupa Birli¤i içindeki üç önemli ülkenin

meseleye yaklafl›m›n› net bir biçimde ortaya koyarken, gelecekteki saha çal›flmalar›

için de de¤erli bir arka plan oluflturma niteli¤inde...

Etyen Mahçupyan

TESEV, Demokratikleflme Program›
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Önsöz

30 Eylül 2005’te Danimarkada Jyllands-Posten gazetesinde Hz. Muhammed’in karika-

türlerinin yay›nlanmas› ile bafllayan “karikatür krizi” 2006 y›l›nda global bir boyut ka-

zand› ve Avrupa’da yaflayan Müslümanlar bir kez daha dünya gündemini meflgul etti.

Ancak bu "karikatür krizi" buzda¤›n›n görünen k›sm› idi. Fransa'da afl›r› sa¤›n lideri Le

Pen'in cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde ikinci olmas›ndan, baflörtüsü yasa¤›na; Madrid

ve Londra’daki terör eylemlerinden, Hollandal› film yap›mc›s› Theo Van Gogh’un öl-

dürülmesine kadar bir dizi olay Avrupa’daki Müslümanlar hakk›nda birçok soruyu

gündeme tafl›d›. Avrupa’daki Müslümanlar›n bir k›sm› neden fliddete yöneliyordu? Av-

rupa’daki Müslümanlar dinlerini nas›l anl›yor ve yafl›yorlard›? Müslüman göçmenlerle

yerli Avrupal›lar›n kaynaflmas›na neler engel oluyordu? 

Bu tart›flmalar yaflan›rken Türkiye gibi nüfusunun büyük ço¤unlu¤u Müslüman olan

ve tarihi olarak Avrupa'da Müslüman imaj›n› temsil eden bir ülkenin AB ile üyelik mü-

zakerelerine bafllamas› tart›flmaya yeni bir boyut katt›. Kimilerine göre, Türkiye'nin bu

gerilimli havada tam üye olma flans› yoktur. Di¤er kesim ise, Türkiye'nin medeniyet-

ler aras›nda köprü rolü oynayaca¤›n› iddia etmektedir. Bu ba¤lamda, bir taraftan Tür-

kiye'nin Avrupa Birli¤i’nde (AB) ‹slam'a bak›fl› nas›l etkileyece¤i, di¤er taraftan AB'nin

Türkiye'deki din-devlet iliflkisine olas› etkileri tart›fl›lmaktad›r. Bu çal›flmada ele ald›-

¤›m›z Avrupa'da genelde din-devlet, özelde ise ‹slam-devlet iliflkilerinin incelenmesi,

bu tart›flmalara ›fl›k tutacakt›r. ‹slam’›n Avrupa kamu alan›nda kendine yer bulmas›

hem Türkiye hem de AB ülkeleri aç›s›ndan anlaml› derslerle doludur. Sonuç olarak,

‹slam’›n Avrupa’daki hikayesi, Müslüman göçmenler kadar Avrupa toplumu ve dev-

letlerinin de katk›lar›yla yaz›lmaktad›r. 

Ahmet Yükleyen ve Ahmet T. Kuru
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Summary

Islam has increasingly received the attention of the European public due to three

recent phenomena: the rising visibility of Muslims in Europe, Turkey's European

Union (EU) membership process, and the post-9/11 terrorism that targeted Istanbul,

Madrid, and London. In consequence, scientific and policy analyses of Muslims in

Europe has expanded extensively. Yet, Turkish academia and think tanks have not

paid sufficient attention to this issue, although it is vital for Turkey for two main rea-

sons. First, the EU has recently become the main actor that has shaped political insti-

tutions in Turkey and it will be influential on Turkish state's relations to religion, in

general, and Islam, in particular. Second, Turks constitutes one of the largest ethnic

groups among the Muslims in Western Europe (3.5-4 million out of 14-18 million).     

This book analyzes three European countries (France, Germany, and the Netherlands)

with regard to state policies towards Muslims and the Muslims' attitudes toward

democracy and secularism. It criticizes the essentialist perspective that sees Islam as

a monolithic and frozen entity. Instead, it emphasizes the diversity among Muslims

and their interpretations of Islam in Europe. In terms of the relations between the

Muslims and European states, there are two extreme scenarios. According to the pes-

simistic scenario, a "vicious circle" will emerge between the European Muslims and

West European states. The more Muslims are alienated from larger society through

assimilationist state policies and social discrimination, the more they will radicalize,

which will further accelerate their alienation. According to the optimistic scenario,

however, the European states will recognize the Muslims as legitimate and equal par-

ticipants of the democratic system like the followers of other religions and help the

Muslims integrate to Europe. Moreover, the Muslims will produce a particular inter-

pretation of Islam, which will be compatible with democracy and secularism.  

The authors also stress the diversity of state-religion relations in Western European

countries based on their particular historical legacies. Their analysis shows that among

the three cases, France has the most restrictive policies toward Muslims, whereas the

Netherlands has the least restrictive polices and Germany is in between. With regard

to Christian and secular social forces, their responses to the Muslims are diverse as

well. Some Christian groups are open to inter-faith dialogue with Muslims and certain

secular groups support multiculturalism and the Muslims' rights. On the other hand,

there are several Christian and secular groups in Europe that promote Islamophobia.  

In conclusion, because of this diversity in Europe, the EU cannot impose one single

model of state-religion relations to Turkey. The EU can (and should) contribute to

8



religious   rights and freedoms of both Muslim majority and non-Muslim minorities in

Turkey. Religious groups in European countries have consolidated rights. The EU is

more likely to press on the Turkish state to recognize religious groups' rights of pri-

vate religious education and religious association in Turkey.
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G‹R‹fi

Türkiye’de Avrupa hakk›nda iki genelleyici görüflün varl›¤›ndan bahsetmek mümkün-

dür. Birinci görüfle göre, Avrupa toplumlar› tamamen sekülerleflmifltir. Bu yaklafl›m

So¤uk Savafl y›llar›nda sosyal bilimcilerin pek ço¤u aras›nda popüler olan “sekülerlefl-

me teorisi”nden etkilenmifltir. Bu teoriye göre din, modernleflen toplumlarda, gerek

kamusal alanda gerekse özel yaflamda etkisini yitirecekti. Sanayileflme, okur-yazarl›k,

flehirleflme gibi faktörlerin bilefliminden oluflan modernleflme, gelene¤in temsilcisi ola-

rak takdim edilen dine z›t olarak yorumlan›yordu. Bu z›tlaflman›n neticesinde seküler-

leflme modernleflmenin kaç›n›lmaz sonucuydu.1 Sekülerleflmeden kastedilen temel

olarak üç e¤ilimdi: bireylerin dinî inançlar› terk etmeleri, inançlar›n› korusalar bile di-

nî ibadetleri b›rakmalar›, ibadet etseler bile dini kamusal alanda referans almamalar›.2

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda sekülerleflmenin laiklikten farkl› ve ba¤›ms›z bir kavram oldu-

¤u ortaya ç›kmaktad›r. Laiklik, bir yandan devletin bütün dinlere karfl› anayasal taraf-

s›zl›¤›n›, di¤er yandan ise dinî  kurumlar›n yasama, yürütme ve yarg› süreçlerine etki

etmemelerini sa¤layan siyasi bir rejimdir. Sekülerleflme ise, sosyal bir sürece verilen

add›r. So¤uk Savafl’›n bitimini takip eden 1990’l› y›llarda birçok sosyal bilimci seküler-

leflme teorisini terk etmeye ve dinin yükselen bir de¤er oldu¤unu kabul etmeye bafl-

lad›.3 Sekülerleflme teorisini günümüzde bile savunmakta olan sosyal bilimciler için

yegâne dayanak noktas› Avrupa örne¤idir.4 Sekülerleflme e¤ilimi Avrupa toplumlar›-

n›n hepsinde - ister Katolik olsun ister Protestan, ister din-devlet ayr›m›n› kabul etsin

ister etmesin - istikrarl› bir flekilde kendini göstermektedir. Fakat yine de Avrupa’da

bile gerek Hristiyanl›¤›n sosyal yaflamdaki yeri, gerek artan Müslüman nüfus, gerekse

yeni tarz inan›fl biçimlerinin yayg›nlaflmas› sonucunda din giderek daha fazla  günde-

me gelmektedir.5

Türkiye’deki di¤er bir görüfle göreyse Avrupa tamam›yla Hristiyand›r. Bu yaklafl›m›n

hakl› oldu¤u tek nokta belki fludur ki bir çok Avrupal› için Hristiyanl›k bir kültürel ai-

diyet kayna¤› ve ‹slam’a bak›flta tarihi haf›za için bir referans noktas› olabilmektedir.

Fakat genel itibar›yla bu yanl›fl bir yaklafl›md›r; zira gerek yukarda de¤indi¤imiz güç-

lü sekülerleflme e¤ilimini, gerekse Avrupa’daki dinî ço¤ulculu¤u görmezden gelmek-

tedir.
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Avrupa’da ‹slam’dan veya daha somut ifadesiyle Müslüman göçmenlerden rahats›z

olanlar vard›r. Fakat bu rahats›zl›k ne seküler dünya görüflünün ne de Hristiyanl›¤›n

do¤al ve kaç›n›lmaz bir sonucudur. Dinler-aras› diyalo¤a aç›k olan Hristiyan gruplar›,

‹slam’› ‹brahimi bir din olarak görmekte ve Müslümanlara toleransl› yaklaflmaktad›r.

Öte yandan, ‹slam’› Avrupa’n›n Hristiyan dokusuna tehlike olarak gören gruplar da

bulunmaktad›r.6 Ayn› flekilde, çokkültürlülü¤e aç›k ve Müslümanlara sempati ile ba-

kan seküler gruplar›n yan› s›ra, buna z›t bir tutum içinde ‹slam karfl›tl›¤›n› (Islamofo-

bia) körükleyen seküler bir kesim de mevcuttur. Her iki grup da Müslüman taraftar-

l›¤› veya karfl›tl›¤› konusunda konjonktürel koalisyonlar kurabilmektedirler. Bir örnek

vermek gerekirse, Fransa’daki baflörtüsü yasa¤›n›n siyasi ve toplumsal bir deste¤e sa-

hip olmas›n›n temel sebebi solcu (laik) – sa¤c› (Hristiyan e¤ilimli) bir koalisyona da-

yan›yor olmas›d›r.

Bu çal›flmam›zda, Avrupa’da ‹slam kavram›n› devlet politikalar›, laiklik ve demokrasi

ba¤lam›nda ele alaca¤›z. Avrupa, ‹slam ile demokrasi ve laiklik gibi Bat›l›  kuramlar›n

giderek artan bir oranda etkileflimine sahne olmakta ve bu noktada küresel öneme sa-

hip bir tecrübe ortaya koymaktad›r. Daha dar manada, Türkiye’deki okuyucu aç›s›n-

dan konunun önemi iki noktada özetlenebilir. Öncelikle Avrupa’daki Müslüman az›n-

l›¤›n içinde Türkler önemli bir yekûn teflkil etmektedirler. Avrupa’da ‹slam’›n analizi,

Avrupa’daki Türklerin tahlili anlam›na da gelmektedir. ‹kinci olarak ise, AB sürecinde

siyasi reformlar›n devam etti¤i Türkiye, di¤er bir çok konuda oldu¤u gibi, din-devlet

iliflkilerinde de Avrupa standartlar›na göre yeni düzenlemelerle karfl› karfl›yad›r. Avru-

pa’da din-devlet iliflkilerinin sa¤l›kl› anlafl›lmas›, Türkiye’de sorunun gelece¤i ad›na

hayati öneme sahiptir.        

Çal›flman›n Ahmet Kuru taraf›ndan kaleme al›nan birinci bölümünde, ilk olarak, AB

Anayasas› ve kurumlar›n›n din-devlet iliflkilerine bak›fl›na k›saca de¤inilecektir. ‹kinci

olarak, din-devlet iliflkilerine dair teorik bir çerçeve sunulacakt›r. Son olarak, Fransa

örne¤i ele al›nacakt›r. Ahmet Yükleyen taraf›ndan yaz›lan ikinci bölüm, Almanya ve

Hollanda örneklerini ele alacakt›r. Sonuç k›sm›nda ise, yazarlar Avrupa’daki  din-dev-

let iliflkileri tecrübesinin Türkiye aç›s›ndan önemini ve anlam›n› tart›flacaklar. Fransa,

Almanya ve Hollanda’n›n incelenmesinde temel olarak demokratik hukuk devletinin

genelde din, özelde ise ‹slam ile iliflkileri ele al›nacakt›r. Yazarlar›n bu üç ülkedeki

alan çal›flmalar›na dayanan analizlerde flu sorulara cevap aranacakt›r: Fransa, Alman-

ya ve Hollanda’da din-devlet iliflkileri nas›l bir kurumsal ve ideolojik temele dayan›-

yor? Bu ülkelerde din özgürlü¤ü nas›l yorumlan›yor ve uygulan›yor? Devletin baflör-
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tüsü, din dersleri, ‹slami okullar ve cami aç›lmas› konular›nda politikalar› nelerdir? ‹s-

lam’›n bu üç ülkedeki kamusal alandaki rolü nedir? Bu ülkelerdeki Müslümanlar na-

s›l bir kimli¤e sahipler/sahip olmay› amaçl›yorlar? Demokrasi ve laiklik onlar için ne

anlama geliyor? Kimlik, demokrasi ve laiklik ile ilgili görüflleri Müslümanlar›n siyasi

aktivizmine nas›l yans›yor?
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1. AB’DE D‹N-DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹

Ahmet T. Kuru

AB’de din-devlet iliflkileri üzerine tart›flmalar, 2003’te AB Anayasas› tasla¤›n›n aç›klan-

mas›yla alevlendi.7 Sürecin bafl›nda itibaren, Vatikan ve muhafazakar siyasetçiler tasla-

¤a Tanr› ve Hristiyanl›¤›n eklenmesi için lobi çal›flmas›na bafllad›lar. Dinî referansa kar-

fl› ç›kanlar›n bafl›nda ise Fransa gelmekteydi. 29 Ekim 2004’de imzalanan anayasa met-

ninde yer alan ifadeler, bu z›t gruplar›n üzerinde uzlaflt›¤› karfl›l›kl› tavizi yans›tmakta.

Girifl bölümünde, “Avrupa’n›n kültürel, dinî ve humanist miras›ndan ilham” al›nd›¤›na

at›fta bulunuluyor. Kilise ve dinî olmayan kurumlar›n statüsü hakk›ndaki I-52 numara-

l› madde ise, flu hükümleri içermekte: Madde 1: “AB, üye ülkelerdeki kiliseler ve dinî

kurumlar veya cemaatler hakk›ndaki milli kanunlara sayg› duyar ve onlara karfl› bir ön-

yarg› tafl›maz.” Madde 3: “AB, kiliseler ve [diger dinî ve dinî olmayan] kurumlar›n kim-

liklerini ve özel katk›lar›n› tan›r ve onlarla aç›k, saydam ve düzenli bir diyalog kurar.”8

AB Anayasas› tart›flmalar›n›n ötesinde AB üyesi ülkelerin din-devlet iliflkilerine bak›fl›-

n› sergilemesi aç›s›ndan önemli göstergelerden biri, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-

si (A‹HM)’nin verdi¤i iki karard›r. Mahkeme, bir AB organ› olmasa da, bütün AB üye-

lerinin, kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤›n› tan›d›¤› bir kurumdur. 31 Temmuz 2001’de Refah

Partisi ile Türkiye davas›nda mahkeme Refah Partisi’nin çok hukuklulu¤a geçifl ve ‹s-

lam hukukunu tesis gibi amaçlar tafl›d›¤›na, bunun demokrasiye ayk›r› oldu¤una ve

Türkiye’nin Refah Partisi’ni kapatmas›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS)

örgütlenme özgürlü¤ünü güvence alt›na alan 11. maddesine ayk›r› olmad›¤›na 3’e kar-

fl› 4 oyla karar verdi.9 Bu karar, 13 fiubat 2003’te ise A‹HM Büyük Dairesi taraf›ndan

onand›. A‹HM, 29 Haziran 2004’de karara ba¤lad›¤› Leyla fiahin ile Türkiye davas›nda

ise, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin t›p fakültesi ö¤rencisi Leyla fiahin’i baflörtülü ol-

du¤u için üniversiteden atmas›n›n A‹HS’ni ihlal etmedi¤ine oybirli¤iyle karar verdi.10

14

7 AB Anayasas› tasla¤›n›n resmiyet kazanmas› üye ülkelerde yap›lacak referandumlarda onaylanmas›na

ba¤l›d›r. Tasla¤›n Fransa ve Hollanda referandumlar›nda reddedilmesi ve ‹ngiltere’nin referandumu

ertelemesi sonucunda bu süreç ask›ya al›nm›fl durumdad›r. Halihaz›rdaki belirsizli¤e ra¤men, AB

Anayasas› üzerindeki tart›flmalar ve ortaya ç›kan metin, AB’nin din-devlet iliflkilerine bak›fl›n›

yans›tmas› aç›s›ndan, önemli bir tecrübe olarak incelenmeye de¤erdir.

8 AB Anayasas› metni için Bkz. Avrupa Konvansiyonu’nun resmi web sitesi: http://european-conven-

tion.eu.int/docs/Treaty/cv00850.en03.pdf

9 Karar metni için Bkz. A‹HM’nin resmi web sitesi:

http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2001/July/RefahPartisi2001jude.htm

10 Karar metni için Bkz. A‹HM’nin resmi web sitesi: 



A‹HM Büyük Dairesi bu karar› 10 Kas›m 2005’de onad›. Karar, Türkiye kamuoyunda

baflörtüsü yasa¤›n›n taraftarlar› ve karfl›tlar› aras›ndaki tart›flmalar› alevlendirdi.

ABD’de bu konuyu en detayl› inceleyen akademisyen Emory Üniversitesi Hukuk Fa-

kültesi profesörü Prof. Dr. Jeremy Gunn’dur. Gunn ayn› zamanda ABD’de laikli¤in bafl

savunucusu olan Amerikan Sivil Özgürlükler Birli¤i adl› sivil toplum kuruluflunun Din

ve ‹nanç Özgürlü¤ü Dairesi Baflkan›’d›r.11 Gunn gerek kendisiyle yapt›¤›m›z mülakat-

ta gerekse konu ile ilgili makalesinde karar ile ilgili iki temel  tespitte bulunmufltur:

Birincisi, A‹HM, baflörtüsü yasa¤›n› demokrasinin kendini koruma çabas› olarak de-

¤erlendirirken, Türkiye’deki yasa¤›n askeri müdahaleler sonucu yerlefltirildi¤ini ve de-

mokratik olarak seçilmifl parlamenterlerin yasa¤› de¤ifltirme giriflimlerinin bürokratlar-

ca engellendi¤i gerçe¤ini göz ard› etmifltir. ‹kincisi, mahkeme, baflörtülülerin bafl› aç›k

ö¤rencilere karfl› bask› oluflturaca¤›n› iddia ederken herhangi somut bir veriye dayan-

mam›fl, ne bask› konusunda yap›lan bir flikayeti, ne bilimsel bir araflt›rmay›, ne de in-

san haklar› örgütlerinin bu yöndeki bir görüflünü  delil olarak gösterebilmifltir.12

AB, din-devlet iliflkilerini Türkiye’nin üyelik sürecinde önemli bir bafll›k olarak ele al-

maktad›r. Hollanda Hükümet Politikalar› Bilimsel Konseyi’nin haz›rlad›¤› rapor, AB,

Türkiye ve ‹slam konusundaki en kapsaml› çal›flmalardan biridir. Bu rapora göre, “AB

perspektifinden bak›nca, Türkiye’de ‹slam konusu, dinin devlet üzerinde etkisinden

ziyade, devletin din üzerinde etkisi noktas›nda bir problemdir. Zira, devletin dine mü-

dahalesi, Türkiye’de AB ülkelerinden daha fazlad›r.”13 Rapor ayr›ca flu noktalara de-

¤inmektedir: “[Türkiye’de] laik devleti savunma amac›yla konulmufl olan, demokratik

süreç üzerindeki anayasal engeller AB prensiplerine terstir. Bu gözlem ayn› flekilde

ordunun sistemin muhaf›z› olarak üstlendi¤i rol için de geçerlidir. Bu noktada Avru-

pa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu önemli reformlar görmek istemektedirler.”14

2003 y›l›nda Avrupa Komisyonu’nun Türkiye’ye yöneltti¤i dinî gruplar›n tüzel kiflilik,

mülkiyet, e¤itim ve din adam›  yetifltirme haklar›n›n olmad›¤› noktas›ndaki elefltirileri

de güncelli¤ini korumaktad›r.15

AB’ye üyelik süreci, Türkiye’de kiflisel ve gruplar baz›nda dinî hak ve hürriyetlerin ge-

liflmesi konusunda olumlu rol oynayabilir. Bu beklenti Türkiye’deki ‹slami/muhafaza-

15

http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2004/June/ChamberjudgmentsSahinandTekin.htm. Karar›n yorumu

için Bkz. Arslan 1999, 72-96.

11 Gunn’un Fransa ve Amerika’da laiklik ile baflörtüsü konusunda çal›flmalar› için Bkz. Gunn 2004.

12 Gunn 2005. Ahmet T. Kuru’nun Jeremy Gunn ile yapt›¤› mülakat, 6 Eylül 2005, Washington, DC.

13 WRR 2004, 9.

14 WRR 2004, 9.

15 WRR 2004, 30.



kâr kesimin AB üyeli¤ine destek vermesinde büyük rol oynam›flt›r.16 Öte yandan,

AB’nin Türkiye’den belirli bir din-devlet rejimine geçiflini istemesi zor görünmektedir.

Zira, AB üyesi devletler birbirinden çok farkl› din-devlet rejimlerine sahiptirler ve bu

konuda standart bir Avrupa modeli bulunmamaktad›r.17 Afla¤›daki tablo, 1 May›s

2004’deki geniflleme öncesinde AB üyesi olan 15 ülkedeki din-devlet  iliflkisi çeflitlili-

¤ini ortaya koymaktad›r. Onbefl AB üyesinden dördünde resmî din bulunurken, üç ta-

nesinde Katolik Kilisesi ile devlet aras›nda özel anlaflma (konkorda) mevcuttur. Di¤er

sekiz ülkede ise anayasal olarak ilan edilmifl tek bir devlet dini yoktur. Devletlerin po-

litikalar› da oldukça karmafl›kt›r. Mesela, Katolik kilisesi ile özel anlaflmas› olmas›na

ra¤men ‹talya’da devlet kiliselere para yard›m› yapmamaktad›r; Almanya, Belçika, ‹s-

veç ve Lüksemburg’da ise resmî din olmamas›na ra¤men devlet, ya kilise vergisi top-

lamaktad›r ya da baflka kaynaklardan kiliselere para aktarmaktad›r. Din dersleri konu-

su da oldukça karmafl›kt›r. Devlet okullar›nda din dersi olmayan tek ülke Fransa’d›r.

Din derslerinin mecburi veya seçmeli olmas› ise ülkelere göre de¤iflen bir konudur.

Son olarak, bu 15 ülkenin her birinde, özel dinî okullar devletten para yard›m› almak-

tad›rlar. AB üyeleri neden bu derece farkl› din-devlet rejimlerine sahiptirler? Takip

eden bölümde bu soruya cevap arayaca¤›z.

1.1 Teorik Çerçeve: Modernleflme, Özcülük ve Tarihî Kurumsalc›l›k

Ülkeler neden farkl› din-devlet iliflki rejimlerine sahipler? Bu soruya cevap arayan sos-

yal bilimciler genelde üç teoriyi temel alm›fllard›r: modernleflme teorisi, özcülük ve ta-

rihî kurumsalc›l›k. Modernleflme teorisi (modernization theory) geleneksel toplumdan

modern topluma geçifli sosyo-politik geliflmelerin temeli olarak görür. Bu teoriye gö-

re ekonomik kalk›nmay› temel alan modernleflme süreci dinin hem sosyal hem de si-

yasi rolünü erozyona u¤ratacak ve resmî dini olmayan (genellikle laik) devletlerin

do¤mas›na yol açacakt›r.18 Modernleflme teorisi AB ülkelerinde din-devlet iliflkilerinin

farkl›l›¤›n› aç›klamada bize yard›mc› olamamaktad›r. Zira ekonomik kalk›nma ve mo-

16

16 Kuru 2005.

17 Befl demokratik ülkede (ABD, Avustralya, Hollanda, Almanya ve ‹ngiltere) din-devlet iliflkilerinin ince-

lenmesi için Bkz. Monsma and Soper 1997. Monsma ve Soper bu befl ülke içinde ABD’nin dinî okulla-

ra para yard›m› yapmayan tek örnek oldu¤u ve bu tür bir kat› din-devlet ayr›m›n›n laik bir dünya gö-

rüflünü kamusal alana hakim k›larak devletin tarafs›zl›¤›na zarar verdi¤ini iddia etmekteler. Yazarlara

göre ‹ngiltere ise resmi dini oldu¤u için di¤er afl›r› ucu teflkil etmektedir. Di¤er üç ülke ise daha kar-

ma modellere sahipler ve din-devlet iliflkilerini daha dengeli yürütüyorlar. Mosma ve Soper’in ideal gör-

dü¤ü ülke “Sütun Sistemi” sayesinde, önde gelen dinlerle devletin dengeli iliflkisini öngören Hollan-

da'd›r. 

18 Norris and Inglehart 2004, 8.



dernleflme, bu ülkeler aras›nda din-devlet iliflkileri temelindeki farkl›l›klar› ortadan

kald›rarak resmî dini olmayan devletler ortaya ç›kmas› neticesine yol açmam›flt›r. Bu

tenkidimize cevap olarak, modernleflme teorisini savunanlar, teorinin s›n›rl› say›da ül-

kedeki yap›lanmalardan çok evrensel e¤ilimleri aç›klad›¤›n› iddia edebilirler. Halbuki,

175 ülke üzerinde yapt›¤›m›z analiz ekonomik kalk›nma ile din-devlet iliflkileri aras›n-

da birebir iliflki olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Tablo 2 “geliflmifl” ülkelerin yüzde

57’sinde devletin resmî dini bulundu¤unu ve bu oran›n “az geliflmifl” ülkelerde sade-

ce yüzde 20 oldu¤unu ortaya koymaktad›r ki, bu modernleflme teorisinin tahminleri-

nin tam z›tt›d›r. 

17

Tablo 1: 15 AB Üyesinde Din-Devlet ‹liflkileri

Resmî Din Kiliselere Dinî Okullara 

Devlet Yard›m› Din Dersi Devlet Yard›m›

Almanya YOK VAR Mecburi VAR

Avusturya YOK YOK Seçmeli VAR

Belçika YOK VAR Seçmeli VAR

Danimarka Luteran Protestan VAR Seçmeli VAR

Finlandiya Luteran  ve Ortodoks VAR Mecburi VAR

Fransa YOK YOK YOK VAR

Hollanda YOK YOK Seçmeli VAR

‹ngiltere Anglikanizm VAR Mecburi VAR

‹rlanda YOK YOK Mecburi VAR

‹spanya Katolik (özel statü) VAR Seçmeli VAR

‹sveç YOK VAR Seçmeli VAR

‹talya Katolik (özel statü) YOK Seçmeli VAR

Lüksemburg YOK VAR Mecburi VAR

Portekiz Katolik (özel statü) VAR Seçmeli VAR

Yunanistan Ortodoks VAR Mecburi VAR

Kaynaklar: Gaillard 2004; U.S. 2004; Baubérot 1994b.



Tablo 2: Ekonomik Kalk›nma ve Din-Devlet ‹liflkileri

Resmî Dini Resmî Dini

Olan Devletler Olmayan Devletler TOPLAM

Geliflmifl Ülkeler 31 (% 57) 23 (% 43) 54 (% 100)

Geliflmekte Olan Ülkeler 54 (% 63) 32 (% 37) 86 (% 100)

Az Geliflmifl Ülkeler 7 (% 20) 28 (% 80) 35 (% 100)

TOPLAM 92 (% 53) 83 (% 47) 175 (% 100)

Kaynaklar: UNDP 2002; Barrett, Kurian, and Johnson 2001. 

‹kinci teori olan özcülük (essentialism), siyaseti aç›klamak için dinî özleri ve farkl›l›k-

lar› temel kabul eder.19 Bu yaklafl›m›n günümüzde iki önemli temsilcisi Bernard Le-

wis ve Samuel Huntington’d›r. Lewis’e göre ‹slam ve Musevilik, dinî hukuk ve dün-

yevi hukuk aras›na kesin bir çizgi çekmemelerinden dolay› Hristiyanl›ktan farkl›d›r.20

Lewis, bu fark›n laiklik üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu¤unu savunuyor: “Kilise

ve devlet aras›ndaki ayr›m, Hristiyanl›kta (özellikle Orta Ça¤’da) derin temellere sahip

olmas›na ra¤men, ‹slam’da mevcut de¤ildi…”21 Huntington, Hristiyanl›¤›n “Tanr›’n›n

hakk› Tanr›’ya, Sezar’›n hakk› Sezar’a”22 anlay›fl›n› benimseyen tek din oldu¤u konu-

sunda Lewis ile hemfikir. Huntington’a göre, “‹slam’da Tanr› Sezar’d›r; Çin ve Japon-

ya’da Sezar Tanr›’d›r; Ortodokslukta Tanr› Sezar’›n küçük orta¤›’d›r. Kilise ve devlet

aras›ndaki ayr›m ve süregelen mücadele Bat› medeniyetinin belirleyici özelli¤idir ve

baflka bir medeniyette bulunmamaktad›r.”23

AB üyelerinin hepsinde Hristiyanl›k ço¤unluk dini olmas›na ra¤men, bu ülkelerde çok

farkl› din-devlet iliflkilerinin bulunmas›, üstelik bugünkü farkl›l›klar›n tarih boyu süren

çeflitli çat›flmalar›n ürünü olmas›, özcü aç›klamalar›n analizimize fazla bir katk› yap-

mad›¤›n› ortaya koymaktad›r.24 Özcülük, yaln›z Hristiyan toplumlardaki de¤il, Müslü-

man toplumlardaki çeflitlili¤i aç›klamaktan da uzakt›r. Amerikan Uluslararas› Dinî Öz-

gürlükler Komitesi’nin 44 Müslüman ülkeyi içeren araflt›rmas› bu çeflitlili¤e vurgu yap-

18

19 Özcülü¤ün tenkidi için, Bkz. Yavuz 2003, 16-18; Stepan 2000; Casanova 2001. 

20 Lewis 1991b, 10-12, 26.

21 Lewis 1991a, 2-3. See also Lewis 2003.

22 ‹ncil’de geçti¤i yer Luka 20:25; at›f yap›lan yer Lewis 1991b, 15.

23 Huntington 1996, 70.  

24 Özcülü¤ün bu noktada tenkidi icin Bkz. Arslan 1999, 120-131; Ç›tak 2004, 4-7, 263.



maktad›r. Tablo 3’de özetledi¤imiz araflt›rma sonuçlar›na göre, Müslüman ülkelerin sa-

dece yar›s›nda ‹slam resmî dindir. Bu ülkelerin yüzde 23’ünde ‹slam devleti varken,

yüzde 27’si ‹slam hukukunu yasal düzenlemelerinde tek referans olarak kabul etme-

melerine ra¤men ‹slam’› resmî din olarak benimsemekte, yüzde 25’i ‹slam’› resmî din

olarak kabul etmemekle birlikte anayasalar›nda laikli¤e at›f da yapmamakta, kalan

yüzde 25 ise anayasalar›nda devleti aç›kca laik olarak tan›mlamaktad›r.25

Tablo 3: Müslüman Toplumlarda Din-Devlet ‹liflkileri

‹slam ‹slam’› Resmî Anayasalar›nda Laik

Devletleri Dini ‹lan ‹slam veya Devletler TOPLAM

Etmifl Devletler Laiklik Yer 

Almayan Devletler

10 (% 23) 12 (% 27) 11 (% 25) 11 (% 25) 44 (% 100)

Kaynak: Stahnke and Blitt 2005, 7.

Ne modernleflme teorisinin ekonomiye vurgusu, ne de özcülü¤ün dine dayal› aç›kla-

malar› genelde din-devlet iliflkilerini, özelde ise AB üyelerinde bu konudaki çeflitlili¤i

aç›klamada yeterli görünmemektedir. Bu nedenle çal›flmam›zda tarihî kurumsalc›l›k

olarak tan›mlanabilecek alternatif bir teorik çerçeve kullanaca¤›z. Tarihî kurumsalc›l›k

(historical institutionalism), evrensel e¤ilimleri inkâr etmemekle beraber her ülkenin

tarihî birikimini ve özellikle bu birikimin kurumsal ve ideolojik etkilerini ciddiye al›r

ve günümüz politikalar›n› aç›klamada bir esas olarak kabul eder. Konumuzla alakal›

en önemli eser olan ‹ngiltere, Almanya ve Fransa’da Müslümanlar ve Devlet bafll›kl›

çal›flmada da tarihî kurumsalc›l›¤› temel teorik çerçeve olarak kullan›lm›flt›r.26 Joel Fet-

zer ve Christopher Soper’in kaleme ald›¤› eser, bu üç ülkede devletin Müslümanlara

yönelik politikalar›n› ele almaktad›r. Yazarlara göre Müslümanlar›n en lehine olan

devlet politikalar› ‹ngiltere’de, en aleyhine olan politikalar Fransa’da, ikisinin ortas›

olarak görülebilecek politikalar ise Almanya’da bulunmaktad›r. Fetzer ve Soper bu

farkl›l›¤› üç ülkenin din-devlet iliflkileri konusundaki tarihi tecrübelerine ve tecrübeler

›fl›¤›nda flekillenen mevcut rejimlerine ba¤lar. ‹ngiltere Anglikanizm’i resmî din olarak

kabul etti¤i ve yak›n din-devlet iliflkilerini normal gördü¤ü için Müslümanlar› destek-

19

25 Bu bilgi – Türkiye'deki genel görüflün aksine - ‹slam co¤rafyas›nda Türkiye d›fl›nda 10 laik devlet

daha bulundu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu ülkeler flunlard›r: Burkina Faso, Çad, Gine, Mali, Nijer,

Senegal, Azerbaycan, K›rg›zistan, Tacikistan, Türkmenistan.

26 Fetzer and Soper 2005.



lemekte de bir sak›nca görmemektedir. Fransa devleti ise, tarihindeki laik-Katolik mü-

cadelelerinden kaynaklanan “militan laiklik” anlay›fl›ndan dolay› Müslümanlara karfl›

kat› politikalar gütmektedir. Almanya’daki politikalar ise, bu iki z›t kutbun ortas›nda

görülmektedir ve bu Alman devletinin Protestanlar ve Katoliklerle olan orta yolcu ilifl-

ki rejiminin bir yans›mas›d›r. Zira Almanya’da devlet dini yoktur, ama devlet kilise ver-

gisi toplamaktad›r.  

Çal›flmam›z iki noktada Fetzer ve Soper’in çal›flmas›na benzemektedir. Öncelikle, biz

de Avrupa ülkelerinin Hristiyanl›k-devlet iliflkileri konusundaki tarihlerini ve buna da-

yal› kurumsal yap›lar›n› günümüzdeki ‹slam-devlet iliflkilerini aç›klamada bir temel et-

ken olarak ele al›yoruz. Bu yüzden her bölümde o ülkedeki din-devlet iliflkilerinin ta-

rihî miras›na ve kurumsal yap›s›na de¤inece¤iz. ‹kinci olarak, bizim analizimizde de

Fransa Müslümanlara karfl› en kat› politikalar› güden ülke, Almanya orta yolcu, Hol-

landa ise en olumlu politikalara sahip ülke olarak ortaya ç›kmaktad›r. Takip eden bö-

lümlerde s›ras›yla bu üç K›ta Avrupas› ülkesini ele alaca¤›z.
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2. FRANSA: LA‹K DEVLET VE ‹SLAM

Ahmet T. Kuru

2.1. Tarihi Arka Plan

Fransa’da din-devlet iliflkileri, 1789 Frans›z ‹htilali’nden 1905 Devlet-Kilise Ayr›m Ka-

nunu’na kadar önemli gelgitler yaflad›. Napoleon Bonaparte, ihtilal sonras› yaflanan

kaotik ve zaman zaman kanl› döneme, 1801’de Katolik Kilisesi ile Konkorda Anlafl-

mas›’n› imzalayarak son verdi. 1905’e kadar geçerli kalan bu anlaflmaya göre, devlet

papazlar›n maafllar›n› ödeyecek ve atamalar›nda söz sahibi olacakt›. Kilise bu anlafl-

ma ile elde etti¤i maddi gelirin yan› s›ra, ilk ve orta e¤itimi de okullar›na tan›nan im-

tiyazlarla kontrol alt›na alm›fl oldu. Ancak Konkorda, laik cumhuriyetçilerle Katolik

monarflistler aras›ndaki düflmanl›¤› sona erdiremedi. 19. yüzy›l›n sonlar›nda iki grup

aras›ndaki düflmanl›k “iki Fransa aras› savafl”a dönüflmüfltü.27 1870’te Üçüncü Cumhu-

riyet’in kurulmas›yla birlikte, kilise düflman› cumhuriyetçiler ata¤a geçtiler. Cumhuri-

yetçi Milli E¤itim Bakan› Jules Ferry e¤itimde laikleflmeyi “bedava, laik ve mecburi

okul” slogan› ile yerlefltirdi. 19. yüzy›l sonu, 20. yüzy›l bafllar›ndaki kilise karfl›t› dev-

let politikalar› sonucunda binlerce Katolik okulu kapat›ld› ve 30.000 kadar ruhban s›-

n›f› mensubu Fransa’dan sürüldü.28 1905 Kanunu kilise ve devlet ayr›m›n› yerlefltirme

iddias›yla ç›kart›ld›. Meclis oylamas›nda kanun 233’e karfl› 341, Senato’da ise 102’ye

karfl› 181 oyla kabul edildi. Kanun üzerinde Parlamento’da yaflanan görüfl ayr›l›¤›, top-

lumdaki bölünmüfllü¤ü de yans›t›yordu. Özellikle Papa, Fransa Katolik Kilisesi ve Ka-

tolik bas›n, kanuna tamamen karfl›yd›lar.29

Bu çat›flma zemini üzerine kurulan Fransa laikli¤i genel itibariyle dinin kamusal alan-

dan d›fllanmas›n› hedef edindi. Zaman içinde Katolikli¤in toplumdaki rolünün azalma-

s› militan laikli¤in yumuflamas›na yol açsa da Frans›z laikli¤indeki d›fllay›c› öz, ideolo-

jik aç›dan devam edegeldi.30 Laiklik 1946 y›l›nda ilk defa anayasal prensip haline gel-

di ve Frans›z siyasetinde daha sabit bir yer edindi. Buna ra¤men Fransa’da din-devlet

iliflkileri gerilim, de¤iflim ve çeliflkilerden kurtulamad›. Bu çeliflkilerin en belirgin ör-

neklerinden biri, 1905 sonras›nda Almanya’dan al›nan Alsace-Moselle bölgelerinde la-

iklik kanunlar›n›n geçerli olmamas› ve bu bölgelerdeki Katolik, Protestan ve Yahudi
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din adamlar› ve kilise/sinagoglar›n halen Frans›z hükümeti taraf›ndan finanse ediliyor

ve yüksek seviyedeki din adamlar›n›n hükümetçe atan›yor olmas›d›r.31 Di¤er bir ör-

nek de, 1905 öncesi infla edilmifl kilise binalar›n›n kamuya ait kabul edilmesi ve mas-

raflar›n›n günümüzde bile kamusal parayla karfl›lan›yor olmas›d›r.

2.2. Son Dönem Laiklik Tart›flmalar›

Fransa’da son dönemde lailik ile ilgili meydana gelen en önemli tart›flmalar e¤itime

odaklanm›flt›r. Bu dönemde sol genellikle militan laikli¤i savunurken sa¤ politikac›lar

dinle -özellikle Katoliklikle- daha bar›fl›k devlet politikalar› istiyorlard›. 1984 y›l›nda

sosyalist hükümetin e¤itim bakan› olan Alain Savary, ço¤u Katolik olan özel okullara

karfl› bir proje haz›rlad›. Projenin amac› özel okullar› tasfiye ederek birleflik ve laik bir

milli e¤itim sistemi kurmakt›. Projeye karfl› düzenlenen gösterilerde yüzbinlerce insan

bu politikaya karfl› ç›kt›. Gösteriler hükümetin düflmesi ve projenin iptaliyle sona er-

di. Tam 10 y›l sonra ise, sa¤ iktidar aksi yönde bir politika izleyerek özel okullara dev-

let yard›m›n› art›rmak istedi. Milli E¤itim Bakan› François Bayrou’nun bu projesi de sol

kesimlerce laik e¤itim prensibinden sapma olarak görüldü ve bu sefer sol kesim so-

kak gösterilerine bafllad›. Gösteriler bu projenin de iptaline neden oldu.32 Günümüz-

de devletin belirli bir oranda kontrolünü kabul ederek anlaflma imzalayan özel okul-

lar devletten önemli miktarda para yard›m› almaktad›rlar. Fransa’daki ö¤rencilerin

yaklafl›k yüzde 20’si özel okula gitmekte ve bu okullar›n yüzde 90’›ndan fazlas›n› Ka-

tolik okullar› teflkil etmektedir. Devlet yard›m› bu okullar›n ö¤retmen maafllar›n› ve

toplam bütçelerinin yüzde 80’ini karfl›lamaktad›r.33 Özel okullara yard›m tart›flmas›n›n

yat›flmas› sonras›nda Fransa’da laiklik tart›flmalar›n›n durulmas› beklenebilirdi. Fakat

öyle olmad›. Katoliklikle ilgili tart›flmalar›n azald›¤› bir dönemde ‹slam ile ilgi tart›fl-

malar bafllad›. 

2.3. Devletin Müslümanlara Yönelik Politikalar›

‹slamiyet, kolonilerinin birço¤u Müslüman toplumlardan oluflan Fransa Koloniyal ‹m-

paratorlu¤u için yeni bir kavram olmasa da, Fransa’n›n milli topraklar› için yeni bir

dindir. Fransa Devleti Birinci Dünya Savafl›’nda Frans›z ordusunda çarp›flan Müslüman

askerleri onore etme düflüncesiyle 1922-1926’da Paris camiinin inflaat›na öncülük et-

mifltir. Günümüzde de Frans›z Devleti Müslüman askerleri onurland›rmak için giriflim-
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lerde bulunmaktad›r. Mesela, 16 Mart 2005’te yay›mlanan genelge ile Frans›z ordusun-

da - halihaz›rda mevcut Katolik, Protestan ve Yahudi din adamlar›n›n yan› s›ra - ilk

kez Müslüman din adamlar› görevlendirilmifltir.34 Frans›z devletinin Müslümanlara yö-

nelik genel politikalar›n› dört temel konu etraf›nda incelemek mümkündür: okullarda

din e¤itimi, ‹slami okullar, camiler ve baflörtüsü.

Frans›z Devleti’nin Müslümanlara yönelik politikalar›na bak›ld›¤›nda genel olarak

olumlu bir e¤ilim görmek oldukça zordur. Devlet okullar›nda din dersi olmad›¤› için

Müslüman ö¤rencilerin resmi e¤itim sistemi ba¤lam›nda dinlerini ö¤renmeleri söz ko-

nusu de¤ildir. Müslümanlar›n açmaya çal›flt›¤› özel okullar da devlet yard›m› alma ko-

nusunda henüz baflar›l› olamam›fllard›r. Cami yapma konusunda bile, Müslümanlar

birçok bürokratik engelle karfl›laflmaktad›rlar.35 Örne¤in Paris gibi yüzbinlerce Müslü-

man›n yaflad›¤› bir flehirde yeterli cami olmad›¤› için Cuma namazlar› baz› camilerin

etraf›ndaki sokaklara taflmaktad›r.36 2004 rakamlar›na göre Fransa’da, 1.685 cami bu-

lunmaktad›r. Bunlardan en büyük 20 tanesi 1.000’den fazla, 54 tanesi ise 500-1.000 ki-

flilik kapasiteye sahiptir.37 Fransa’da 4-5 milyon Müslüman oldu¤u, ve 3 milyon Müs-

lüman›n yaflad›¤› Almanya’da bile 2.500 cami bulundu¤u düflünülürse Fransa’daki

Müslümanlar›n cami konusunda sorun yaflad›klar› ortaya ç›kmaktad›r.38

Frans›z siyaset adamlar› artan Müslüman nüfusunu dinî aç›dan kontrol etmek için ça-

ba içindeler. Nikolas Sarkozy ilk içiflleri bakanl›¤› döneminde bu konuda öncülük et-

mifl ve Frans›z Müslümanlar›n› bir çat› alt›nda toplayacak olan Frans›z Müslümanlar›

Konseyi’nin kurulmas›n› sa¤lam›flt›r.39 Konsey, Fransa’daki camilerin yüzde 60’›n›n

ba¤l› oldu¤u organizasyonlar› çat›s› alt›nda toplamay› baflarm›flt›r. Konsey, cami ve

mezarl›k inflaat›, kurban bayram› törenleri, hastane ve hapishane gibi yerlere resmi din

görevlisi atanmas›, helal et üretimi, imam yetifltirilmesi gibi konularda Frans›z devleti

taraf›ndan Müslümanlar›n resmî muhatab› olarak kabul edilmektedir. Konsey’in Kur-

ban Bayram›ndaki kurban kesimlerini düzene koymas› da beklenmektedir. Kas›m
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2004’de, zaman›n ‹çiflleri Bakan› Dominique de Villepin, Müslümanlar›n dinî teflkilat-

lanmas› konusundaki endiflelerini dile getirmifltir. Villepin’e göre Fransa’daki 1,200

imam›n yüzde 75’i Frans›z vatandafl› de¤ildir, ço¤unlu¤u Müslüman ülkelerde e¤itim

görmüfl ve halen o ülkelerin vatandafl›d›rlar. Üstelik yüzde 33’ü Frans›zca konuflma-

maktad›r ve bir k›sm›n›n finansmanlar› Suudi Arabistan gibi yabanc› ülkelerden gel-

mektedir. Villepin bu durumu “kabul edilemez” olarak nitelemifl ve imamlar›n yetifl-

mesi ile camilerin finansman› için merkezi bir kurumsallaflmaya ihtiyaç duyuldu¤unu

aç›klam›flt›r.40 Bunun üzerine Mart 2005’de Konsey’in önde gelen yöneticileri Fransa

‹slami ‹fller Vakf›’n› kurmufltur.

Frans›z devlet adamlar›n›n Frans›z Müslümanlar› Konseyi’nin kurulmas›na önayak ol-

malar› ‹slam’a yönelik olumlu bir politika olarak görülebilir. Sarkozy, devletin ‹slam

dinini görmezden gelmesinin sak›ncal› olaca¤›n› belirterek, daha yak›n bir din-devlet

iliflkisi (mesela devletin dini kurumlara para yard›m› yapmas›) için 1905 Kanunu’nda

de¤iflikli¤e gidilmesini talep etmektedir. Öte yandan, Fransa’da merkezi devletçi anla-

y›fl ile dini kamusal alandan d›fllamay›, en az›ndan kontrol alt›nda tutmay›, hedefleyen

militan laikçi ideolojinin hakim oldu¤u gözönüne al›n›rsa, Frans›z Devleti’nin Kon-

sey’in kurulmas›n› sa¤lamadaki amac›n›n, Müslümanlara yard›mc› olmaktan çok ‹s-

lam’› kontrol alt›na almak oldu¤u anlafl›lmaktad›r.   

Fransa’da devlet-‹slam iliflkilerinde en çok tart›fl›lan konu, k›z ö¤rencilerin devlet okul-

lar›nda baflörtüsü takmas› meselesidir. Baflörtüsü konusu, 1989 y›l›nda üç Müslüman

k›z ö¤rencinin liseden ç›kart›lmas› ile gündeme geldi. Bu geliflme üzerine bafllayan

tart›flmalar, Frans›z elitini iki gruba böldü. Birinci grup, özellikle devlet okullar› söz

konusu olunca, militan laikli¤i (la laïcité de combat) savunmakta. Devlet okullar›nda

baflörtüsü yasa¤›n› savunan bu grup, sosyalistler, göçmen düflman› flövenist milliyet-

çiler, ve feministler gibi de¤iflik kesimleri içeriyor. ‹kinci grup ise, çokkültürlülü¤ü sa-

vunan solcular, göçmen karfl›t› olmayan sa¤c›lar ve Hristiyan ve Müslüman dinî grup-

lar› içermektedir. Bu grup laikli¤in yeni, aç›k fikirli ve ço¤ulcu bir sekilde yorumlan-

mas›n›, k›sacas› ço¤ulcu laikli¤i (la laïcité plurielle) savunmaktad›r ve baflörtüsü yasa-

¤›na karfl› ç›kmaktad›r.41

Tart›flman›n bafllar›nda ikinci grup daha etkili görünüyordu. O dönemde Milli E¤itim

Bakan› ve daha sonra Baflbakan olan Lionel Jospin, okullarda baflörtüsünün yasaklan-
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mas›na karfl› ç›karak tart›flman›n veli-ö¤renci-ö¤retmen diyalo¤u ile çözülmesini iste-

di. Jospin bu önerisi ile, kendi partisi olan Sosyalist Parti’den bile ciddi bir tepki ald›.

Regis Debray’in içinde bulundu¤u Frans›z ayd›nlar› yazd›klar› yaz›larla Bakan’› daha

sert tepki vermeye ça¤›rd›lar. Jospin bu konuda Dan›fltay’›n görüflüne baflvurdu. Da-

n›fltay, militan laiklik taraftarlar›n› hayal k›r›kl›¤›na u¤ratacak bir karar vererek, baflör-

tüsünün tek bafl›na laikli¤e ters olmad›¤›na, dinî ve bireysel özgürlükler ba¤lam›nda

ö¤rencilerin dinî sembolleri tafl›yabileceklerine ve dinî giysileri giyebileceklerine, an-

cak bu sembol ve giysilerin baflkalar›n› zorlama amaçl› kullan›lmamas› gerekti¤ine ka-

rar verdi.42 Süregelen tart›flmalarda Dan›fltay, verdi¤i karar› önüne gelen davalarla s›-

n›rl› tutarak genel bir karar almaktan kaç›nd›. Dan›fltay, “1992 ile 1999 aras›nda 49 ba-

flörtüsünden dolay› okuldan at›lma davas›n›n 41’inde baflörtülü ö¤renciler lehine tav›r

alarak karar› bozdu.”43

Militan laikçiler 2000’li y›llarda gerek 11 Eylül olaylar›n›n güçlendirdi¤i ‹slam karfl›tl›-

¤›,44 gerekse Frans›z politikas›nda artan göçmen karfl›t› milliyetçilik rüzgar› ile destek-

çilerini art›rd›.45 Kamuoyu yoklamalar› 2003’de Frans›zlar›n yüzde 69’unun devlet

okullar›nda baflörtüsü yasa¤›n› savundu¤unu, yasa¤a karfl› ç›kanlar›n ise yüzde 29’da

kald›¤›n› gösteriyordu.46 Göçmen düflmanl›¤› ve ‹slam karfl›tl›¤› yasa¤a olan deste¤in

tek sebebi de¤ildi. Fransa’daki militan laikli¤in ideolojik etkisinin de büyük rolü var-

d›. Zira göçmen ve Müslüman karfl›tl›¤›n›n benzer flekilde yükseldi¤i Almanya ve ‹n-

giltere gibi baflka Avrupa ülkeleri, militan laik ideolojinin olmamas›n›n etkisiyle, ö¤-

rencilere baflörtüsü yasa¤› gibi politikalara yönelmemifllerdi.47

Tart›flmalar sonucunda Cumhurbaflkan› Jacques Chirac, 18 düflünür ve akademisyen-

den oluflan Stasi Komisyonu’nu konuyu araflt›rmakla görevlendirdi. Stasi Komisyonu

Aral›k 2003’de baflörtüsü yasa¤›n› da içeren yeni bir laiklik kanunu önerisinde bulun-

du. Komisyon’un önerileri aras›nda - Fransa’daki on resmi bayramdan beflinin Hristi-

yan bayram› olmas›ndan do¤an durumu dengelemek için - bir Yahudi ve bir Müslü-

man bayram›n› da  resmi bayram ilan etmek gibi maddeler de vard›. Ancak, Chirac ve
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Frans›z parlamentosu dinî sembollerin yasaklanmas› önerisi üzerinde durarak Komis-

yon’un di¤er önerilerini görmezden geldiler. Netice itibar›yla Müslüman baflörtüsü,

Yahudi takkesi, Hristiyan haç›, Sih sar›¤› gibi dinî sembolleri devlet okullar›nda yasak-

layan kanun tasar›s›, Frans›z Meclisi’nde 36’ya karfl› 494’, Senato’da ise 20’ye karfl› 276

oyla kabul edildi ve Mart 2004’de Chirac taraf›ndan imzaland›. Yürürlü¤e giren laiklik

kanunun ilk maddesine göre “Devlet ilk ve orta dereceli okullar›nda, ö¤rencilerin di-

nî aidiyetlerini ortaya koyduklar› simge ve elbiseler yasaklanm›flt›r.” Kanunla özel

okullar ve üniversiteler hakk›nda bir düzenlemeye gidilmemifltir. 

Kanun yürürlü¤e girdikten sonra, uygulama konusunda tart›flmalar ortaya ç›kt›. Müs-

lüman ö¤rencilerin bir k›sm› okula bandana ile gitmeyi denedi. Fakat Frans›z Milli E¤i-

tim Bakanl›¤› yay›nlad›¤› genelge ile saç› tamamen örten bandanaya karfl› ç›kt›. Müs-

lüman k›zlar›n yan› s›ra kanundan olumsuz etkilenen Sih erkek ö¤rencilerin üçü, sa-

r›klar›ndan dolay› okuldan at›ld›.48 Kanundan etkilenen Müslüman k›z ö¤renciler hak-

k›ndaki en kapsaml› çal›flma Müslüman derneklerince kurulan “15 Mart ve Özgürlük

Komitesi”nin yay›mlad›¤› rapordur. Rapora göre, 2004-2005 ö¤retim y›l›nda baflörtülü

ö¤rencilerin durumu afla¤›daki tablodaki gibidir.49

Tablo 4: 2004-2005 Ö¤retim Y›l›nda Baflörtülü Ö¤rencilerin Durumu

Disiplin karar›yla okuldan at›lan baflörtülü ö¤renciler 47

Okul idaresinin izni ile baflörtüsünü belli etmeyecek flekilde örten ö¤renciler 12

Bafl›n› açmay› kabul ederek okula devam eden ö¤renciler 533

D›flardan okulu bitirmeye çal›flan Müslüman k›z ö¤renciler 26

Yasa¤›n olmad›¤› Katolik okullar›na geçen Müslüman k›z ö¤renciler 3

Baflka ülkelere okumaya giden Müslüman k›z ö¤renciler 67

Okumay› terk eden 16 yafl alt› ö¤renciler (Paris bölgesi için tahmini) 25

Okumay› terk eden 16 yafl üstü ö¤renciler (tahmini) 100
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2.4. Müslümanlar›n Laiklik ve Demokrasiye Bak›fl›

Dinî örgütlenmeleri Frans›z Devleti eliyle yap›lmaya çal›fl›lan Fransa Müslümanlar› si-

yasi olarak da örgütlenmifl bir topluluk görüntüsü vermemektedir. Fransa’da Müslü-

manlar›n nüfusu 4-5 milyon civar›ndad›r ki bu, toplam nüfusun yüzde 7’sine denk gel-

mektedir. Fransa’da Müslüman nüfusu oluflturan unsurlar ve tahmini oranlar› flöyledir:

Cezayirliler (1.550.000), Fasl›lar (1.000.000), Tunuslular (350.000), Sahra alt› Afrikal›lar

(250.000), Türkler (341.000), ihtida etmifl olanlar (40.000), kaçak bulunanlar (350.000),

Asyal›lar (100.000) ve di¤er (100.000).50 Etnik kökenler Fransa’daki Müslümanlar›n di-

nî örgütlenmelerinde de etkili olmaktad›r. Paris’teki Türkler yeterli say› ve maddi im-

kan› bulduklar› yerlerde kendi camilerini açmakta, vaaz ve hutbeyi Türkçe dinlemeyi

tercih etmektedirler.51 Milli aidiyet noktas›nda da Türk kimli¤i halen korunmaktad›r.

Geçen y›l yap›lan bir araflt›rmaya göre, Fransa’daki Türklerin yüzde 24,2’si kendini sa-

dece Türk, 58,5’i önce Türk sonra Avrupal› ve yaln›zca yüzde 11,5’i önce Avrupal›

sonra Türk olarak görmektedir.52

Artan nüfus oranlar›na ra¤men Müslümanlar›n Frans›z parlamento ve yüksek bürok-

rasisinde temsil oranlar› çok düflüktür. Mesela 577 üyeli Meclis’te sadece bir ve 331

üyeli Senato’da ise iki Müslüman üye bulunmaktad›r.53 Müslüman kimli¤i birçok göç-

men genç için dinî olmaktan çok kültürel bir kimlik olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu ne-

denle Olivier Roy “Müslüman ateistler”in varl›¤›ndan bahsetmektedir.54 Bu perspektif-

ten bak›nca, Kas›m 2005’de Paris ve sonras›nda di¤er Frans›z flehirlerinde ortaya ç›-

kan gece sald›r›lar› ve araba yakma olaylar›n›n genelde dinî olmaktan çok sosyo-eko-

nomik adaletsizli¤e ve  iflsizli¤e karfl› bir ayaklanma oldu¤u görülmektedir.

Entellektüel aç›dan bak›ld›¤›nda Frans›z Müslümanlar›nda iki z›t e¤ilim bulunmakta-

d›r. Bir uçta, Marsilya Müftüsü Soheib Bencheikh gibi Frans›z sistemine tamamen asi-

mile olmaya aç›k düflünürler gelmektedir.55 Bencheikh laiklik konusundaki mevcut

uygulamalar› tenkit etmemekte ve militan laikçilerden destek görmektedir. Öte yan-

dan, fazla tavizkar tavr› ve militan laikçi politikalara ses ç›karmamas›ndan dolay› Müs-

lümanlar aras›nda fazla bir deste¤e sahip de¤ildir. Di¤er uçta ise, ‹sviçre’de yaflayan
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fakat anadili Frans›zca ve Arapça oldu¤undan Fransa’da da etkili olan felsefe profesö-

rü Tar›k Ramazan yer almaktad›r. Ramazan, muhafazakar ‹slamc› görüflleri ile daha

çok Müslüman gençlerin ilgisini çekmekte, özellikle okumufl kesimlerden ilgi görmek-

tedir. Frans›z solcu entellektüelleri ile de iyi iliflkiler kurmufl olan Ramazan, Fransa’da-

ki Müslümanlar›n topluma entegre olmas› konusuna vurgu yapmakta ve demokrasi

konusunda pozitif bir tutum sergilemektedir. Ramazan “dar-ül harb” [savafl diyar›] ve

“dar-ül ‹slam” [‹slam diyar›] gibi klasik ‹slam siyasi düflüncesine ait kavramlar›n günü-

müzde geçerlili¤ini yitirdi¤ini vurgulayarak Müslümanlara Avrupa’ya entegre olma

ça¤r›s›nda bulunmaktad›r.56 Fransa’daki Müslümanlar›n az›nl›k olarak de¤il, normal

Frans›z vatandafl› olarak  de¤erlendirilmeleri gerekti¤ini vurgulamaktad›r.57 Küresel-

leflme konusunda da Müslümanlar› küreselleflmeye körü körüne karfl› ç›kma yerine bu

sürecin ne tür bir flekil almas› gerekti¤i konusunda düflünmeye davet etmektedir.58 Yi-

ne de, gerek Müslüman Kardefller’in kurucusu Hasan El-Benna’n›n torunu olmas›, ge-

rekse Yahudi entellektüellerin ‹srail’i elefltirmediklerini vurgulamas›ndan dolay›, Ra-

mazan ciddi tenkitlere muhatap olmaktad›r. Mesela, Ekim 2004’de Express dergisi Ra-

mazan’› kapaktan vererek tehlikeli bir ‹slamc› olarak takdim etmifltir. 

Son tahlilde, Fransa’n›n mevcut kurumsal ve ideolojik yap›s›n›n ‹slam’›n kamusal alan-

daki rolü ile Müslümanlar›n demokratik sisteme entegrasyonu gibi konularda sa¤l›kl›

bir model ortaya koydu¤u söylenemez. Fransa Müslümanlar› ise bu tür karmafl›k so-

runlara alternatif çözümler sunabilecek kurumsal yap›ya sahip görünmemektedirler.

Gelecek bölümlerdeki Almanya ve Hollanda üzerine analizlerimiz, Fransa’daki duru-

mun daha iyi anlafl›lmas› için karfl›laflt›rmal› bir perspektif sunacakt›r. 
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3. ALMANYA: KISM‹-KATILIMCI DEMOKRAS‹ VE ‹SLAM

Ahmet Yükleyen

Bat› Avrupa ülkeleri aras›nda Almanya, Türkiye’de en yak›ndan bilinen ülkedir. Bu-

nun sebepleri aras›nda Almanya’da yaflayan 2,5 milyondan fazla Türkün yan› s›ra Os-

manl› ‹mparatorlu¤u dönemine dayanan tarihî dostluk iliflkileri de vard›r. Prusya Kra-

l› Friedrich Wilhelm, emrinde çal›flan yirmi kadar Türk paral› asker için 1732’de Pots-

dam’da bir mescid yapt›rm›flt›r. II.Friedrich’nin Osmanl› Devleti’yle 1740’ta bafllatt›¤›

diplomatik iliflkiler iki ülke aras›nda sonraki yüzy›llarda da süren siyasi ve kültürel

ba¤lar› oluflturmufltur. Hatta Müslüman Türklerin iflçi olarak gelmeleriyle alakal› ola-

rak “E¤er Türkler… Berlin’e gelirse ve burda yaflamak isterlerse onlar için camiler…

yapmal›y›z” dedi¤i rivayet edilir.59 Aradan geçen iki yüzy›la ra¤men ilk kubbe ve mi-

nareli cami Berlin’de 1925’te infla edilmifltir.

Almanya’daki Müslümanlar›n say›s› özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra bafllayan

ifl göçüyle artt›. Savafl sonras›nda y›k›lan ülkeyi yeniden infla etmek ve 1940 sonlar›n-

daki “Alman ekonomik mucizesi”nin ifl gücü ihtiyac›n› karfl›lamak için göçmen iflçi ge-

rekiyordu. Almanya 1950’lerden itibaren ‹talya, ‹spanya, Yunanistan ve Portekiz gibi

ülkelerle ifl gücü antlaflmalar› yapt›. 1961’de Türkiye ile imzalanan antlaflmayla, bugün

Almanya’da yaflayan 3,3 milyon Müslüman›n yaklafl›k dörtte üçünü oluflturan 2,5 mil-

yon Türk Almanya’ya yerleflti.60

‹fl göçü sürecinde farkl› aflamalardan geçildi. Öncelikle ne iflçi göçmenler ne de ifl ve-

ren ülkeler bu göçün kal›c› sonuçlar› olaca¤›n› düflünmediler. “Biz ifl gücü ça¤›rd›k

ama insanlar geldi” sözüyle alt› çizilen, ifl göçünün beklenmedik sonuçlar›d›r.61 Bafl-

lang›çta, iflçi göçmenlerin amac› en k›sa zamanda para biriktirip ülkelerine geri dön-

mekti. Alman yetkililer de tasarlad›klar› “rotasyon sistemi” ile, gelen iflçilerin periyo-

dik olarak ülkelerine geri dönmelerini ve yenilerinin gelmesini planl›yorlard›, fakat bu

sistem verimli olmad›¤›ndan uygulanmad›. 1973 dünya petrol kriziyle beraber iflçi al›-

m› durdu ancak bu durum göçmenlerin say›s›n› daha da artt›rd›. Henüz yeterince pa-

ra biriktirmemifl olan iflçi göçmenler, kapanan s›n›rlara karfl› ailelerini yanlar›na ça¤›-

rarak kendi önlemlerini ald›lar. Göçmen iflçilerin aile birleflimi yoluyla yerleflik haya-
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ta geçmelerinin ard›ndan Eski Yugoslavya’dan ve Ortado¤u’dan gelen s›¤›nmac›lar ile

Almanya, her ne kadar bu durumu kabul etmese de, bir göçmen ülkesi haline geldi.

Almanya’da göçmenlere ve s›¤›nmac›lara yönelik ›rkç› sald›r›lar, özellikle Do¤u ile Ba-

t› Almanya’n›n birleflmesinden hemen sonra artt›. Alman Anayasas›’n› Koruma Kuru-

mu’nun raporuna göre, 1992’de gerçekleflen yabanc› karfl›t› 2283 fliddet olay›n›n bir

ço¤u s›¤›nmac›lar› hedef ald›.62 1990’l› y›llar›n bafl›nda artan yabanc› düflmanl›¤› ile

Rostock, Hoyerswerda ve Mannheim’da yap›lan s›¤›nmac› karfl›t› gösteriler sonucun-

da, Müslüman göçmenler Alman toplumundan daha da fazla d›flland›lar. Müslüman-

lar›n bu d›fllanmaya duydu¤u tepki, 1992’de Mölln’de evleri kundaklanan iki Türk k›z

çocu¤u ve büyükannelerinin ölmesi ile daha da artt›. Bu olaylar, birçok Türk ve Müs-

lüman göçmenin dinî kimliklerine daha fazla sar›lmas›na yol açt›.63

Alman devleti, artan Müslüman göçmen say›s›na ra¤men, göçmenlerin sosyal ve kül-

türel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak aç›s›ndan kendisini sorumlu hissetmiyordu. ‹badet yerle-

rinin yap›lmas› gibi dinî ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›, Türkiye ile yap›lan ifl gücü antlafl-

mas›nda da yer alm›yordu.64 Almanya’daki Müslüman göçmenler, 1980’lerin bafl›nda

ailelerin de birleflmesiyle sivil kurulufllar arac›l›¤›yla sosyal, kültürel ve dinî faaliyetler-

de bulunmaya bafllad›lar. Özellikle cami dernekleri bu ihtiyaçlar› karfl›lamaya yönelik

çal›flmalar bafllatt›. Bunlardan ilk ikisi, 1972’de kurulan ve 1980’de 18,000 üyesi bulu-

nan ‹slam Kültür Merkezleri (Verband Islamischer Kulturzentren) ile Milli Görüfl ba¤-

lant›l› Alman ‹slam Birli¤i’dir (Islamische Union Deutschlands).65 Diyanet ‹flleri Bafl-

kanl›¤›’na ba¤l› Diyanet ‹flleri Türk-‹slam Birli¤i’nin (D‹T‹B) Köln’de kurulmas› ise

1984’ü buldu ve birinci kuflak iflçi göçmenlerin dinî ihtiyaçlar›n› karfl›lamada geç kal-

d›. D‹T‹B daha sonra yapt›¤› at›l›m ile Almanya’n›n en büyük Türk-‹slam kuruluflu ol-

du. Ancak erken dönemde oluflan ‹slam Kültür Merkezleri ve Alman ‹slam Birli¤i gi-

bi kurulufllar, Diyanet’in Almanya’daki Türk göçmenlerin dinî ihtiyaçlar›n› karfl›lama-

da tekel oluflturmas›n› engellemifltir. 

2001 itibar› ile toplam nüfusun yüzde dokuzunu “Auslander”›n (yabanc›lar) olufltur-

mas›na ra¤men, Almanya hala göçmen ülkesi oldu¤unu resmî olarak kabul etmifl de-

¤ildir.66 Almanca’daki Volk kavram› etnik temele dayal› bir milliyetçilik anlay›fl›n› ifa-
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de eder. Bu ayn› zamanda Almanya’n›n kiflilerin do¤um yerine (jus soli) de¤il de kan

ba¤›na (jus sanguinis) göre belirlenen vatandafll›k anlay›fl›yla örtüflmektedir. Bu anla-

y›fl, iflçi göçmenlerin Alman vatandafll›¤›na geçmesini geciktirmifltir.67 Alman vatandafl-

l›¤›na geçmenin flartlar› aras›nda, kiflinin Almanya’da en az on y›ld›r ikamet ediyor ol-

mas›, çal›flabiliyor olmas›, ailesinin geçimini sa¤l›yor olmas›, iyi ahlakl› olmas› ve asli

vatandafll›¤›ndan vazgeçmesi bulunmaktad›r.68 Alman toplumunda d›fllanan Türkler

ise, Türk vatandafll›¤›ndan vazgeçmek istemediler. Türkiye’deki miras haklar›ndan da

vazgeçmeleri anlam›na gelecek olan bu flart, Türklerin Alman vatandafll›¤›na geçme-

lerini uzun süre engelledi. Di¤er taraftan ailesinin Alman geçmifli oldu¤unu ispat ede-

bilen fakat Almanya’da hiç yaflamam›fl, Almanca bilmeyen di¤er milletlere mensup bi-

reyler hemen Alman vatandafll›¤›na geçebildiler. Bu flartlarda, Türklerin ve Alman-

ya’ya toprak ba¤› ile ba¤l› benzer durumdaki di¤er göçmenlerin Alman vatandafll›¤›-

na geçme oranlar› düflük kald› ve yabanc› ülke vatandafllar› aras›nda Alman vatandafl-

l›¤›na geçenlerin oran› 1993 itibar› ile  yüzde 0,7’de kald›.69 Bu düflük oranda, Alman

toplumunda göçmenlere karfl› oluflan ayr›mc› yaklafl›m›n da pay› vard›r. 1982’de ya-

p›lan bir ankete göre, Almanlar’›n üçte ikisi “misafir iflçilerin” ülkeyi terk etmesini des-

tekliyordu. 1989’da yap›lan bir di¤er ankete göre Almanlar›n dörtte üçü Almanya’da

“afl›r› say›da yabanc›” bulundu¤unu düflünüyordu.70

Uzun tart›flmalar sonunda vatandafll›k yasas›nda 1999 y›l›nda yap›lan de¤iflikliklerle,

Alman vatandafll›¤›na geçifl için gerekli flartlar biraz olsun hafifletildi. Buna göre Al-

manya’da do¤an bir “yabanc›”, anne veya babas›ndan biri sekiz y›ldan fazla Alman-

ya’da yaflad›ysa Alman vatandafl› olabilirken yeni yasayla beraber bu flart kald›r›ld›.

Yasa öncesinde Alman vatandafl› olmak için gerekli görülen onbefl y›ll›k ikametgâh

zorunlulu¤u sekiz y›la indirildi ancak sosyal güvenlik yard›m› alm›yor olmak, Alman

anayasas›na ba¤l› olmak ve yeteri ölçüde Almanca bilmek gibi flartlar vard›. Yap›lan

k›smi iyilefltirmelere ra¤men göçmenlere çifte vatandafll›k hakk› henüz verilmifl de-

¤il.71 Ancak, Hristiyan Demokrat Partisi yeni yasan›n ç›kmas›ndan bir y›l sonra Alman

vatandafll›¤›na geçecek olanlar›n say›s›na s›n›rlama getirilmesini teklif etti. Bunun ya-

n› s›ra, Alman vatandafl› olacaklar›n Alman “öncü kültür”ünü (Leitkultur) kabul etme-

leri flart›n› öne sürdü. Her ne kadar bu iki teklif kanunlaflmad›ysa da, bu tart›flmalar-

dan da anlafl›laca¤› gibi, göçmenler sorunu Alman politikas›n› meflgul etmeye devam

etmekte.   
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Son yap›lan çal›flmalara göre, kendilerine çifte vatandafll›k hakk› tan›nmas› halinde,

bütün Türklerin yüzde 60’› Alman vatandafll›¤›na geçmek istiyor.72 Ancak, Almanya’da

do¤up büyüyen ikinci ve üçüncü nesil Türkler aras›nda Alman vatandafll›¤›na geçifl

yayg›nlaflt›. Bugün itibariyle, Almanya’da yaflayan 2,5 milyon Türk göçmenden

700.000’i Alman vatandafll›¤›na geçmifl bulunuyor. Bunlar içinde seçme hakk›na sahip

olanlar 470.000’e  ulaflm›fl durumda.73 Ayr›ca ülke genelindeki toplam 3,3 milyon Müs-

lüman›n 732.000’i Alman vatandafl›d›r.74

Göçmen geçmiflinden gelen Müslümanlar her ne kadar Alman vatandafll›¤›na geçmifl

olsalar da, son zamanlarda dünyada yayg›nlaflan terör a¤lar› ile ba¤lant›l› hale getiril-

melerinden dolay› yeniden tart›flma konusu haline gelmifllerdir. Özellikle Amerika’da-

ki 11 Eylül sald›r›lar›n› organize edenlerin Hamburg’taki bir hücre evde yaflam›fl olma-

lar› dünya kamuoyunun dikkatini Alman Müslümanlar›n›n üzerine çekti. Bu dönem-

de, Alman hükümetine Müslüman göçmenler üzerindeki kontrolünü art›rmas› için

bask› yap›ld›. Alman medyas›nda ön plana ç›kar›lan “uyuyan terörist” tiplemesine gö-

re, d›fl görünüflüyle Bat›l› tipine uyan, sakals›z, iyi e¤itimli ve ak›c› Almancas› olan

Müslümanlar da sald›rmak için haz›r bekleyen teröristler olarak stigmatize edildiler.

Bu geliflmelerle beraber Almanya’da ve bütün Avrupa çap›nda Müslümanlara yönelik

fliddet ve hakaretler de artt›.75

Yabanc› hükümetlerin Alman yetkililerine daha sert tedbirler almalar› yönündeki bas-

k›lar›, radikal gruplara karfl› bask›nlar düzenlenmesine yol açt›. Aral›k 2004’te Filis-

tin’deki Hamas örgütü ile ba¤lant›l› olan El-Aksa örgütüne ait otuz de¤iflik yerde ya-

p›lan bask›nlarda örgütsel dokümanlar topland›.76 Nisan 2005’te di¤er Avrupa ülkele-

rinde efl zamanl› olarak yap›lan bask›nlarda da, birçok radikal dinî grup hedeflendi.77

Bir Türk imam, intihar bombac›lar›n› destekleyici vaaz›ndan ötürü Berlin Eyalet Yük-

sek Mahkemesi’nce Mart 2005’te s›n›r d›fl› edildi.78 Yasaklanan dinî gruplar aras›nda,

1992’de Köln’de sözde hilafet devletini ilan eden ve Kaplanc›lar olarak bilinen ‹slami

Cemaatler ile Cemiyetler Birli¤i de vard›r.
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Sonuç olarak, Almanya’ya iflçi olarak gelen Müslüman göçmenler yavafl da olsa art›k

yerleflik Alman vatandafl› Müslümanlar olmaya bafllam›fllard›r. Bu sürecin yavafl ilerle-

mesinde, göçmenlerin kendi içlerine kapan›p yer yer gettolaflmalar› kadar Alman si-

yasal sistemi ve yetkililerin göçmen realitesini kabullenmemelerinin de rolü vard›r.

Bununla beraber kendi dinî ve kültürel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için örgütlenen göç-

menler, dinî kurumsallaflma için imkanlar sunan bir devlet-kilise iliflkisi gelene¤iyle

karfl›laflm›fllard›r. Sonraki bölümlerde de aç›klanaca¤› gibi, Müslümanlar için bu gele-

ne¤i hukuki sistemden prati¤e dökmek zorlu olacakt›. Özellikle 11 Eylül 2001 olayla-

r›ndan sonraki dönemde stigmatize edilen Müslümanlar için bu daha da zor bir çaba

olacakt›.

3.1. Din-Devlet  ‹liflkisi

Alman Devleti’nin kilise ile olan iliflkisi Fransa’daki laiklik ve Hollanda’daki sütünlafl-

ma sisteminin aras›nda bir yerde bulunmaktad›r. Alman Anayasas› (Grundgesetz), ki-

lise ve devlet ayr›m›n› esas al›r ancak ayn› zamanda bu iki kurum aras›nda e¤itim ve

sosyal hizmetler alan›nda iflbirli¤ini güvence alt›na al›r.79 Devletin özellikle tarihi ola-

rak güçlü olan Roma Katolik Kilisesi ve Evanjelik Kilisesi ile iflbirli¤i çok kuvvetlidir.

Bu iflbirli¤i, 30 Y›l Savafllar›’n› sona erdiren Westfalya Antlaflmas›’ndaki “hükümran›n

dini devletin dinidir” prensibine dayan›r. Buna göre her bölgenin idarecisi kimse, hal-

k› da ona göre Katolik, Luteran, veya Kalvinist oluyordu. Bu kurala göre kiliselerin

gücü belirli bölgelerde toplanm›fl ve kiliseler devletle yak›n iflbirli¤i içerisinde olmufl-

lard›r. Bu gelenek ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra da geçerlili¤ini korumufltur.

Temel Kanun’un 140. maddesi kilisenin devletle olan iflbirli¤i ilkesini devam ettirir. Al-

man Anayasas› her ne kadar bir devlet kilisesi tan›m›yorsa da, Kamu Hukuku Kuru-

mu (Körperschaft des öffentlichen Rechts) olarak önceden var olan dinî cemaatleri ta-

n›yordu. Kamu Hukuku Kurumu olman›n iki temel avantaj› vard›r. Birincisi, dinî ce-

maatlere hukuki ba¤›ms›zl›k sa¤lar. ‹kincisi, devlet bu kurumlar için kilise veya sina-

gog üyelerinden vergi (Kirchensteuer) toplamakla yükümlüdür. Bu vergi, gelir vergi-

sinden federal hükümete ödenecek olan verginin yüzde 8 ile 10’u aras›ndad›r. Kilise-

ler ve sinagoglar bu vergi gelirlerini dinî, sosyal ve e¤itimsel çal›flmalar› için kullan›r-

lar. Sadece 2000 y›l›nda Protestan ve Roma Katolik Kiliseleri için toplanan vergiler

yaklafl›k sekiz milyar avro’dur.80
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Anayasa’n›n 140. maddesi Kamu Hukuku Kurumu olman›n flartlar›n› düzenler. Buna

göre “yap›s› ve üyelerinin say›s› devaml›l›¤›n› sa¤lad›¤›” sürece, baflvurulmas› halinde

yeni dinî cemaatler de Kamu Hukuku Kurumu olabilirler. Bu flartlar›n ne zaman yeri-

ne getirildi¤i eyaletler taraf›ndan belirlenir. Daha da özel olarak, bu flartlar dinî cema-

atlerin 30 y›ld›r var olmalar›n›, üye say›lar›n›n eyalet nüfusunun en az binde birini olufl-

turmas›n› ve hukuka sayg›l› olmalar›n› gerektirir.81 Bugüne kadar Müslümanlar›n yap-

t›¤› baflvurular baflar›s›z oldu ve Kamu Hukuku Kurumu olmak için dinî cemaatin ta-

mam›n› temsil ediyor olmak ve hiyerarflik bir organizasyon yap›s›na sahip olmak gibi

ek flartlar da gerekli k›l›nd›. Baz› eyaletler, ‹slam’›n Alman Anayasas› ile ba¤daflmad›-

¤›n› çünkü kad›n-erkek eflitli¤ini tan›mad›¤›n› ve Müslümanlar›n Anayasa’dan baflka di-

nî bir otoriteye ba¤l›l›klar›n›n oldu¤unu iddia etmifltir.82 Dolay›s›yla Kamu Hukuku Ku-

rumu statüsü kazanman›n anayasal flartlar› Müslümanlar için pratikte zorlaflt›r›lm›flt›r. 

Müslümanlar, henüz Kamu Hukuku Kurumu statüsü kazanmam›fl olmalar›n› ‹slam’a

karfl› olan önyarg›lar›n sonucu olan adaletsiz bir uygulama olarak görmekteler.83 Oy-

sa bu statünün kazan›lmas›, Müslümanlara maddi fayda getirmekten çok kendilerinin

ve ‹slam’›n Almanya’n›n bir gerçe¤i haline gelmifl oldu¤unun resmen tan›nmas› anla-

m›na gelecektir. Uzmanlara göre, geçmiflte Hristiyanlar›n d›fl›nda Yahudilere de tan›n-

m›fl olan Kamu Hukuku Kurumu statüsünün, say›lar› üç milyonu aflm›fl olan ve yak-

lafl›k yar›m as›rd›r Almanya’da yaflayan Müslümanlara uzun vadede verilmemesi dü-

flünülemez.84 Ancak, Müslümanlara bu statüyü ilk tan›yan olmak istemeyen eyaletler

ortak hareket etmektedir, çünkü bir eyaletin tan›mas› di¤erleri için de örnek teflkil

edecektir. 

Alman Anayasas› di¤er AB ülkelerinde oldu¤u gibi din ve inanç özgürlü¤ünü garanti

alt›na alm›flt›r.85 Anayasa’da, pazar günü ve di¤er dinî günlerde çal›flmama hakk› ta-

n›nm›flt›r. Dolay›s›yla, Alman hukuk sistemi, Müslümanlar›n dinî özgürlüklerini garan-

ti alt›na almaktad›r. Ancak, afla¤›daki örneklerde de görülece¤i üzere Müslümanlar›n

devlet okullar›nda din dersi alma; baflörtüsü takma; helal et kesimi yapma; ve dinî

bayramlar›n›n tan›nmas› gibi talepleri tart›flma konusu olmaya devam etmektedir. 

Alman toplumunun sekülerleflmesi, dinî bir cemaat olarak kamusal alanda yer almak

isteyen Müslümanlar›n tan›nma süreçlerini yavafllatmaktad›r. Kiliseden uzaklaflan Al-
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manlarda Hristiyanl›¤›n ö¤retilerine ba¤l›l›k zay›flamaktad›r. 1967’de Almanlar›n dört-

te biri kiliseye “her Pazar veya nerdeyse her Pazar” giderken bu oran 1992’de yüzde

10’a gerilemifltir.86 1967’de Almanlar›n yüzde 42’si “‹sa Tanr›n›n o¤ludur” ifadesini

onaylarken bu oran 1992’de yüzde 29’a düflmüfltür.87 Alman toplumundaki bu sekü-

lerleflme, devlet-kilise yak›nlaflmas›na ve dinin kamusal alandaki rolünün artmas›na s›-

cak bak›lmad›¤› kan›s›n› uyand›rmaktaktad›r. Bu durum Müslümanlar›n da aleyhine

olmufltur. Di¤er taraftan, Müslümanlar aras›nda dine ba¤l›l›k güçlü olmaya devam et-

mektedir.88 Müslümanlar›n dörtte üçü, de¤iflen aral›klarla da olsa düzenli olarak cami-

de ibadet ettiklerini ve dinlerinin kendileri için önemli oldu¤unu ifade etmektedir.89

Sonuç olarak, Almanya’daki Müslümanlar›n kamusal alanda var olmalar› bak›m›ndan

hem avantajlar› hem de dezavantajlar› bulunmakta. Almanya’da tarihsel olarak var

olan ve anayasayla düzenlenen devlet-kilise iflbirli¤i, Müslümanlar›n taleplerini flekil-

lendirmelerinde bir avantaj oluflturmakta. Bununla beraber, Alman devletinin göçmen

politikalar› ve vatandafll›k kanunu göçmenlerin topluma kabulunu yavafllatmakta.

Toplumda zaman zaman gün yüzüne ç›kan ›rkç› ve ayr›mc› eylemler, Müslüman göç-

menlerin dinleriyle daha da özdeflleflmesine sebep olmakta. Müslümanlar›n dinleriyle

ba¤lar› güçlendi¤i oranda, kendilerini devlet nezdinde ve kamusal alanda kabul ettir-

me çal›flmalar› da artmakta. Devletin Müslümanlara yönelik politikalar›n›n farkl›l›¤›, bu

çeliflkilere iflaret etmekte. Bu farkl› resmi politikalarda, Alman devleti ve Müslümanla-

r›n demokrasi ve din-devlet iliflkisini nas›l alg›lad›¤›n› ve flekillendirdi¤ini görmek

mümkün.

3.2. Devletin Müslümanlara Yönelik Politikalar›

a. Cami Yap›m›:

Dinî ibadetlerini yerine getirmek için harekete geçen Müslümanlar, bu amaçla önce-

leri küçük mescidleri ve salonlar› kullan›rken zaman içerisinde kubbe ve minareli ca-

miler infla etmeye bafllad›lar. Almanya’da, Müslümanlar›n say›s›yla beraber zamanla

camilerin say›s› da artt›. 1981’de 700 olan cami say›s› 2002’de 2400’e ç›kt›.90
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Cami yap›m›nda yaflanan süreçte çok çeflitli uygulamalar görmek mümkün. Kimi za-

man, Alman yetkililerle ortak çal›flmalar sonunda kurulan camiler olmufltur. Mesela,

Mannheim flehrindeki Yavuz Sultan Selim Camii, yerel kilise ve idarecilerin iflbirli¤iy-

le yap›lm›flt›r. Cami yöneticileri çevre sakinlerinin endiflelerini bu iflbirli¤iyle gidermifl-

lerdir. Bununla beraber bir çok caminin yap›m›, gerek yerel idare gerekse mahalle sa-

kinlerinin itirazlar› ve protestolar› ile karfl›laflm›flt›r. Örne¤in, 1999 y›l›nda Stuttgart’ta

‹slam Kültür Merkezleri Vakf›’nca Heslach bölgesine yap›lmak istenen cami, yerel ida-

recilerin izin vermemesi, mahalle sakinlerinin artacak Müslüman say›s›ndan endifle et-

mesi ve yerel sa¤ partilerin itirazlar› üzerine yap›lamam›flt›r.  

Almanya’da, cami yap›m›n›n yan› s›ra, minarelerin yüksekli¤i ve ezan gibi konular da

tart›flma konusu olmaya devam ediyor. Özellikle, ezan›n cami binas›n›n d›fl›ndan du-

yulmas›na izin vermeyen Alman yetkililer kamu düzeninin bozuldu¤unu iddia ediyor-

lar. Ancak sürekli çalan kilise çanlar›n› hat›rlatan Müslümanlar eflit haklar talep edi-

yorlar. Müslümanlar, benzeri bir analoji öne sürerek, ‹slami usullere göre hayvan ke-

sim hakk›n› elde etmifllerdir. Almanya’da dinî rituellere uygun et kesim hakk› Yahu-

dilere tan›nm›fl oldu¤u için, benzeri bir hak Müslümanlara da mahkeme karar›yla

Ocak 2002’de verilmifltir.

b. ‹slam E¤itimi:

Almanya’da en çok tart›fl›lan konu, devlet okullar›nda verilecek olan ‹slam dini ders-

leridir. Bu derslerin hedefi, say›lar› 700.000 civar›nda oldu¤u tahmin edilen Müslüman

ö¤rencilerdir.91 Alman Anayasas›’n›n 7. maddesine göre, devlet denetim hakk›n› sakl›

tutarak okullarda din dersi verilmesini ve derslerin iceri¤inin dinî gruplar taraf›ndan

düzenlenmesini garanti alt›na al›r. Devlet, teolojik konular›n içeri¤ine müdahale etme-

den kiliselere yard›mc› olmakla yükümlüdür. Ancak bu anayasal güvence, Müslüman-

lar için pratikte söz konusu olmam›flt›r. Bunun temel sebebi, henüz hiç bir ‹slami or-

ganizasyonun Kamu Hukuku Kurumu statüsünü kazanmam›fl olmas›d›r. Bunun yan›

s›ra her eyalet kendi e¤itim politikas›n› belirledi¤i için uygulamalarda farkl›l›klar göze

çarpmaktad›r.

Bu farkl›l›klara geçmeden önce aç›klanmas› gereken bir konu da, “dinler dersi” (Reli-

giose Unterweisung) ile “dinî dersler” (Religionsunterricht) aras›ndaki farkt›r. “Dinler

dersi,” ö¤rencilere bütün dinleri tarihî ve sosyal geliflimleri içinde karfl›laflt›rmal› ola-

rak ve tarafs›z bir flekilde tan›tmay› hedeflerken, “dinî dersler” anlat›lan dinin teolojik

argümanlar›ndan hareketle ö¤rencilerde dinî ve vicdanî bir bilinç gelifltirmeye çal›fl›r.
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Mevcut durumda, Almanya’da sadece Berlin eyaletinde “dinî dersler” kategorisinde ‹s-

lam dersleri verilmektedir.  Hamburg’da ise, dinler derslerinde her dine mensup ö¤-

renciler, ayn› s›n›fta bütün dinler hakk›nda bilgi almaktad›rlar. Bunda, özellikle Ham-

burg gibi büyük flehirlerdeki ö¤rencilerin çeflitli dinlere mensup ailelerden gelmesinin

büyük pay› vard›r. Oysa, anayasan›n güvence alt›na ald›¤› hak, her dinî cemaatin ken-

disi için düzenlemekte serbest oldu¤u “dinî dersler”dir.

Türklerin de yo¤un olarak yaflad›¤› Kuzey-Ren Westfalya Eyaleti, Müslüman ö¤renci-

lerin ‹slam dersi almas› için pratik bir çözüm bulmaya çal›flm›flt›r. Asl›nda, bu eyalet-

te herhangi bir ‹slami kurulufl Kamu Hukuku Kurumu olarak tan›nm›fl de¤ildir. Öte

yandan, eyalet e¤itim kurumlar› “dinî ders” verme konusunda yetkili de¤ildir. Eyalet

yetkilileri, bu durumda okullarda ad› “dinler dersi” olan fakat içeri¤inde ‹slam teolo-

jisini esas alan dersler vererek pratik bir arayol bulmufllard›r. Bu derslerde, Allah’tan

baflka ilah olmad›¤› ve Kuran’›n Allah’›n vahyi oldu¤u, Müslüman ö¤rencilere yine

Müslüman ö¤retmenler taraf›ndan ö¤retilmektedir. Müfredat› haz›rlayan Klaus Geba-

ur’a göre, bu derslerde ö¤rencilere temel ‹slami ö¤retilerin yan›s›ra demokrasiyi savu-

nan bir ‹slam anlay›fl› da verilmeye çal›fl›lmaktad›r. Gebaur böylelikle, “‹slam›n de-

mokratikleflmesinin Almanya’dan do¤up [‹slam dünyas›nda] yay›lmas›n›” arzu etmek-

tedir.92 ‹slam›n liberal demokrasiyle uzlaflt›¤› mesaj›n›n verildi¤i derslerde, ö¤rencile-

re fleriata dayal› bir idari sistemin kurulamayaca¤› ö¤retilmekte ve Alman Anayasas›’na

uymalar› telkin edilmektedir.93

Berlin Eyaleti, ‹slam’›n devlet okullar›nda ö¤retilmesinde en önde giden eyalettir. Ya-

k›n zamanlara kadar “dinî dersler”in seçmeli oldu¤u Berlin’de, ‹slam derslerini tasar-

layacak bir kurum da tan›nm›fl de¤ildi. Ancak, Milli Görüfl hareketi ile dolayl› ba¤lan-

t›lar› oldu¤u ileri sürülen Berlin ‹slam Federasyonu’nun (BIF) (‹slamische Föderation

Berlin) Kamu Hukuku Kurumu olmak için 1980’de yapt›¤› baflvuru, uzun bir hukuki

sürecin sonunda 2000 y›l›nda Federal ‹dare Mahkemesi taraf›ndan onayland›. Bu ka-

rardan iki y›l sonra BIF, 16 devlet okulunda 1.000 Müslüman ö¤renciye ‹slam dersi

veriyordu. Mahkemenin bu karar›n›n içtihat teflkil etmesiyle, Berlin’deki Aleviler de

devlet okullar›nda kendi dinlerini ö¤retme hakk›n› elde ettiler. Burada belirtmek ge-

rekir ki, Berlin Yerel ‹daresi, Alevilerin din dersi vermelerini, kamusal alanda “‹slam-

c›” çevrelere alternatif bir ‹slam anlay›fl›n›n yerleflmesi için desteklemektedir. Alevile-

rin verdi¤i din dersleri bir taraftan dinî ço¤ulculuk ad›na eyalet yetkililerinden destek

bulurken, di¤er taraftan BIF içerisindeki “‹slamc›” e¤ilimler taraf›ndan elefltirildi.94
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Almanya’da ‹slam okullar› meselesi Hollanda’daki kadar gündemde de¤ildir. Özel

okullara izin veren Alman Anayasas›, bu okullar için devletin mali yard›m›n› flart kofl-

mamakta. Devlet okullar›nda verilen dinî e¤itimin de etkisiyle, Almanya’da özel okul-

lara giden ö¤rencilerin say›s› toplam ö¤renci say›s›n›n sadece yüzde dördünü olufltur-

maktad›r.95 Bununla beraber, Almanya’da  biri Münih di¤eri Berlin’de olmak üzere iki

‹slam ilkokulu bulunuyor. 1981’de Münih ‹slam Merkezi’nce aç›lan Alman-‹slam Oku-

lu, devletten yüzde 80’e varan oranda mali destek almakta. Ö¤rencilerinin ço¤unu

Araplar›n oluflturdu¤u okuldaki yüz ö¤renciye Almanca ve Arapça ö¤retilmekte.

1989’da aç›lan ve 1995’te Berlin Senatosu taraf›ndan tan›nan Berlin ‹slam ‹lkokulu’nun

bütün giderleri devlet taraf›ndan karfl›lanmakta. 140 ö¤rencinin ço¤unu Türk kökenli

ö¤rencilerin oluflturdu¤u bu okulda, devlet okullar›ndaki müfredat›n yan›s›ra ‹slam ve

Arapça dersleri de verilmekte. Her iki okulun idarecilerine göre, ö¤renciler devlet

okullar›ndaki yabanc› d›fllamas›na karfl›n bu okullarda özgüvenle yetiflip Alman top-

lumuna daha kolay entegre olabiliyorlar.96

Sonuçta, Alman Anayasas›’n›n güvence alt›na ald›¤› din dersi hakk›, prensipte Müslü-

manlar için de geçerli olmas›na ra¤men uygulamada zorluklar yaflan›yor. Bunun te-

mel sebebi, Müslümanlar›n Kamu Hukuku Kurumu statüsünü kazanmam›fl olmalar›-

d›r. Bununla beraber, Alman yetkililer devlet kontrolünde verilecek ‹slam dersini “afl›-

r›” gördükleri ‹slami kurulufllar›n etkisini azaltmak ve seküler ve demokratik bir ‹slam

yorumunun geliflmesi için desteklemekteler. 

c. Baflörtüsü:

Fransa’daki baflörtüsü yasa¤›n›n aksine Almanya’da k›z ö¤rencilerin baflörtüsü takma-

s› bireysel dinî özgürlüklerin gere¤i olarak yorumlanm›flt›r.97 Bununla beraber, devlet

okullar›nda çal›flan ö¤retmenler için durum farkl›d›r ve yak›n zamanda yaflanan tart›fl-

malarla yeni bir boyut alm›flt›r. Hamburg ve Brandenburg eyaletlerinde ö¤retmenlerin

baflörtüsü takmas›na izin verilirken, Baden-Wurttemberg ve Afla¤› Saksonya eyaletle-

rinde yasaklanm›flt›r. Baflörtüsü yasa¤›n›n gerekçelerinden biri olarak,  devletin dinî

tarafs›zl›¤›n›n zedelenmesi gösterilmektedir.98

Bu ba¤lamda en iyi bilinen örnek, Afgan as›ll› Alman vatandafl› Feraflta Ludin’in da-

vas›d›r. Ludin, üniversite e¤itimi ve staj› s›ras›nda baflörtüsüyle ilgili bir problem yafla-
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mazken, bir devlet okulunda ifle al›nmas› Baden-Wurttemberg eyaleti Kültür Baka-

n›’n›n 1998 karar› ile engellenmifltir.99 Ludin’in baflvurdu¤u Federal ‹dare Mahkemesi,

2002’de verdi¤i kararda, bakan›n karar›n› onad›. Mahkeme, karar›n›n gerekçesinde

Anayasa’n›n dinî özgürlük hakk›n›, ö¤rencilerin kendilerine yabanc› bir dinle veya o

dinin sembolüyle istekleri d›fl›nda yüzleflmeme özgürlü¤ü olarak de¤erlendirdi. Böy-

lece, Ludin’in dinî olarak tarafs›z bir flekilde ders verebilmesi için baflörtüsünü ç›kar-

mas› gerekti¤i yorumunu yapt›. Ludin savunmas›nda, Almanya’da okul duvarlar›nda

as›l› haçlara iflaret ederek devletin dinî tarafs›zl›¤›n›n zaten bulunmad›¤›n› belirtti. Fe-

deral Anayasa Mahkemesi, Ludin’in temyiz baflvurusu üzerine, Eylül 2003’te alt mah-

kemenin karar›n› bozdu. Anayasa Mahkemesi, ö¤retmenlerin baflörtüsü takmalar›n›

yasaklayan bir kanun bulunmad›¤›n›, ancak eyaletlerin baflörtüsüne yönelik yasal dü-

zenlemeler yapmakta serbest oldu¤unu belirtti. Bu karar, birçok eyaletin ö¤retmenle-

rin baflörtüsü takmalar›na yönelik yasal düzenlemeler yapmas›na yol açt›. Bavyera,

Afla¤› Saksonya, Baden-Wuerttemberg, ve Saarland eyaletlerinde ö¤retmenlerin baflör-

tüsü takmas›n› yasaklayan yasalar ç›kart›l›rken, Kuzey-Ren Westfalya Eyaleti’nde ben-

zer bir yasa tasar›s› eyalet meclisince reddedildi. Eyaletlerinde zaten fazla say›da ba-

flörtülü ö¤retmen olmad›¤›n› söyleyen Kuzey-Ren Westfalya Eyaleti E¤itim Bakan› Sos-

yal Demokrat Partili Ute Schaefer, flimdilik bunun yasaklanmas›n› gerekli görmedikle-

rini söyledi.100

Almanya’daki baflörtüsü tart›flmalar›nda, kamu alan›nda hizmet verenle alan aras›nda

bir ayr›m yap›ld›¤› dikkati çekiyor. Devlet okullar›nda e¤itim alan ö¤renciler için ba-

flörtüsü takmalar› sorun olmazken, hizmet veren pozisyonunda olan ö¤retmenler için

baflörtüsü devletin dinî tarafs›zl›¤›n› koruma ad›na yasaklan›yor. Özellikle ›rkç›l›¤›n

yo¤un oldu¤u güney eyaletleri ve sa¤ partilerin bu yasa¤› desteklemesi, baflörtüsü ko-

nusunun din-devlet iliflkisi oldu¤u kadar göçmenlerin entegrasyonu ve ayr›mc›l›k gi-

bi konularla iliflkili oldu¤unu gösteriyor. Türklerin oy potansiyelinin yüksek oldu¤u

Kuzey-Ren Westfalya Eyaleti’nde Sosyal Demokrat Parti’nin baflörtüsü yasa¤›n› içeren

yasa tasar›s›n› reddetmesi de bunu gösteriyor. 

Sonuç olarak, Almanya’daki seküler sistem her ne kadar devlet-kilise iflbirli¤ini esas

alsa da, Müslümanlar›n di¤er dinlere tan›nan haklara eflit oranda sahip olmas›, ancak

mahkeme kararlar›yla mümkün olmufltur. Müslümanlar›n helal et kesim hakk›n› elde

etmek için verdikleri yasal mücadele buna bir örnektir. Öte yandan, baflörtüsü örne-

¤inde oldu¤u gibi, bu hukuki sürecin Müslümanlar›n aleyhine sonuçland›¤› da olmufl-
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tur. Yine de, Müslümanlar dinlerini kamu alan›nda kabul ettirme yolunda mesafe ka-

tetmifllerdir. 

3.3. Müslümanlar›n Demokrasi ve Sekülerizme Yaklafl›mlar›

Almanya’da, di¤er Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi, Müslümanlar›n demokrasi ve laik-

lik kavramlar›na bak›fl›, oldukça genifl bir yelpazede yer almaktad›r. Bu yelpazenin bir

ucunda, Suriye as›ll› profesör Bassam Tibi bulunmaktad›r. Tibi, “Avro-‹slam” (Euro-Is-

lam) projesiyle Avrupa’daki Müslümanlara demokratik ve seküler Avrupa’da nas›l ya-

flanabilece¤ine dair normatif bir çerçeve sunmaktad›r.101 Buna göre, ‹slam bireyin özel

hayat›yla s›n›rland›r›lmal› ve kamu alan›nda hiçbir flekilde kendini hissettirmemelidir.

Avrupa kamu alan› bir çok dine özgürlük tan›r, ancak bunun için Müslümanlar›n da

di¤er din mensuplar› gibi kamu alan›na dinî kimliklerinden s›yr›lm›fl olarak kat›l›mla-

r› gerekir. ‹slam’›n, kök sald›¤› her co¤rafyada, yerel kültür ve örfe göre flekillenme-

sinden hareketle, ‹slam’›n demokratik ve seküler Avrupa kamu alan›na uyum sa¤la-

mas›n› öngörür. Tibi’ye göre, Türkiye AB’ye girebilmek için Avro-‹slam projesine des-

tek vermelidir.102 Tibi’nin Avro-‹slam anlay›fl›, sadece akademik çevrelerde s›n›rl› kal-

mam›flt›r. Özellikle Avrupal› siyasi liderler, Avro-‹slam anlay›fl›na kendi ülkelerinde

“Frans›z, Hollandal› veya Alman ‹slam›” isimleri alt›nda destek vermektedir. 

Tibi’nin Avro-‹slam projesi Avrupa siyasi ve akademik çevrelerinde  tart›fl›ld›ysa da,

‹slami kurulufllar ve Müslümanlar aras›nda kabul görmemifltir. Bunun temel sebebi,

Avro-‹slam’›n Müslümanlar›n yaflad›klar› gerçekli¤i ve dinî yorumlar›n› yans›tmak ye-

rine, kendisini Müslümanlara tepeden inme bir flekilde kabul ettirmeye çal›flmas›d›r.

Avro-‹slam, analitik bir kuram olmaktan çok normatif bir kuramd›r. Asl›nda, Avro-‹s-

lam’›n öngörülerini destekleyen ampirik çal›flmalar vard›r.103 Ancak bu çal›flmalarda,

ço¤ulcu, hoflgörülü, demokratik bir ‹slam anlay›fl›n›n Müslüman genç nesil aras›nda

yeni yeni geliflmekte oldu¤u ve ucu aç›k bir süreç oldu¤u vurgulanmaktad›r. Kaya ve

Kentel’in yapt›¤› çal›flma da, Almanya ve Fransa’daki Türklerin dinî kimlikleri güçlü

olmamakla birlikte, ‹slam’› içinde yaflad›klar› topluma kat›l›mlar›nda bir engel olarak

görmediklerini gösteriyor.104
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Yelpazenin di¤er ucunda ise, radikal ve devrimci ‹slami söylemlere rastlamak müm-

kündür. Bunlar aras›nda en iyi bilinenleri, Hizb-üt Tahrir ve Kaplanc›lar gibi gruplar-

d›r.105 Türkler aras›nda faaliyet gösteren Kaplanc›lar, 1980’lerde ortaya ç›km›flt›r. ‹ran

‹slam devrimini kendisine model alan Cemalettin Kaplan’›n kurdu¤u bu hareketin he-

defi, Türkiye’de ‹slam hukukuna dayal› bir siyasi idare kurmakt›r. Anayasas› Kur’an

olacak olan bu devlet, bir halife taraf›ndan idare edilecektir. Türkiye’de bunu en az›n-

dan yak›n zamanda gerçeklefltiremeyece¤ini anlayan Kaplan, 1992’de Köln’de Anado-

lu Federe ‹slam Devleti’ni kurdu¤unu duyurdu ve kendisini halife ilan etti. Bu dönem-

de söylemini daha da keskinlefltiren Kaplan, Türkiye’deki laik ve demokratik rejimi

destekleyen herkesin dinden ç›kt›¤›n› bir fetva ile duyurdu. Ancak Kaplanc›lar, k›sa

zamanda etkilerini kaybetmifl ve kendi içine kapanarak var olan üyelerini koruma yo-

luna gitmifltir. Kaplanc› hareketin kuruldu¤u 1983 senesinde 10.000 civar›nda oldu¤u

tahmin edilen üye say›s›, 2002’de 800’e inmifltir.106 Alman Hükümeti, 11 Eylül olayla-

r›n›n etkisiyle, Aral›k 2001’de Kaplanc›lar’›n kuruluflu olan ‹slami Cemaatler ve Cemi-

yetler Birli¤i’ni yasaklad›. Babas›ndan sözde halifeli¤i devralan Metin Kaplan’›n Ekim

2004’te Türkiye’ye iade edilmesiyle bu radikal grup lidersiz kald›. Her ne kadar mar-

jinal bir grup olarak kalm›fl olsa da, Kaplanc›lar ile benzer fikirleri savunan Hizb-üt

Tahrir gibi radikal gruplar, Avrupa’daki Müslüman cemaatler içinde çal›flmalar›na de-

vam etmekteler. 

Almanya’daki ‹slami kurulufllar aras›nda belki de en çok tart›fl›lan ‹slamische Geme-

inschaft Milli Görüfl’tür (IGMG). IGMG, Türkiye’de 1970’te Necmettin Erbakan liderli-

¤inde kurulan Milli Nizam Partisiyle bafllayan, Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fa-

zilet Partisi ve son olarak Saadet Partisi’yle devam eden siyasal ‹slami gelene¤in Av-

rupa’daki koludur. 1976’da Almanya Türk Birli¤i ad›yla Braunschweig flehrinde kuru-

lan IGMG, 1985’te Avrupa Milli Görüfl Teflkilatlar› ismini alarak Köln’e tafl›nd› ve son

olarak 1995’te bugünkü ismini ald›. 2003’teki üye say›s› 26.000’i geçen IGMG, Diya-

net ‹flleri Baflkanl›¤›n›’n› temsil eden Diyanet ‹flleri Türk ‹slam Birli¤i’nden sonra Al-

manya’da en çok üyeye sahip ‹slami kurulufltur. IGMG Genel Sekreteri O¤uz Üçün-

cü’ye göre, 323’ü Almanya içinde olmak üzere Avrupa’da kendilerine ba¤l› toplam 514

cami bulunuyor.107

IGMG her ne kadar Türkiye’deki siyasal ‹slami hareketle organik bir ba¤ içerisinde de-

¤ilse de, bu kuruluflun Avrupa’daki taraftarlar› daha önce ad› geçen Türkiye’deki siya-
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si partilerin en büyük mali kayna¤›n› oluflturmufltur.108 IGMG, gerek bu siyasal ba¤lan-

t›lar› yüzünden gerekse bütün IGMG camilerinde da¤›t›lan Milli Gazete’de ç›kan ‹slam-

c› ve kat› dinî söylemlerden dolay›, Alman Anayasas›’n› Koruma Kurumu (Bundesver-

fassungsshutz) taraf›ndan “afl›r›” (extremist) ilan edilmifltir.109 IGMG’nin d›flar›ya verdi-

¤i mesajla kendi taraftarlar›na verdi¤i mesaj›n tutars›zl›¤›na dikkat çeken kurum, Al-

man makamlar›na entegrasyon ve çokkültürlülük mesaj› verilirken camilerdeki vaaz-

larda Müslümanlar›n Alman toplumunun d›fl›nda durmaya ça¤r›ld›¤›na dikkat çekmek-

tedir. Bu kurum, Milli Gazete’de ç›kan Bat› karfl›t› ve ‹slam’da din-devlet ayr›m› gözet-

meyen aç›klamalara dayanarak IGMG’yi yak›ndan takip etmeye devam etmektedir. 

Bu yak›n takip ve flüpheci yaklafl›m› sorgulayan genç yöneticiler, IGMG hakk›nda ç›-

kan iddialari çürütmek için mahkemeye baflvurdular. Bu yöneticiler, devlet kurumla-

r› ve medya taraf›ndan aleyhlerinde ileri sürülen iddialar›n herhangi bir delile dayan-

mad›¤›n› göstermede baflar›l› olduysalar da, kamuoyundaki imajlar›n› düzeltmeleri ko-

lay olmam›flt›r.110 Nitekim, Anayasa’y› Koruma Teflkilat› Bavyera Eyaleti Ofisi’nin Mart

2004’teki raporunda IGMG’yi bir kez daha afl›r› dinci gruplar aras›nda listelemifltir.111

IGMG hakk›nda daha olumlu görüfl beyan edenler de vard›r. Mesela, IGMG’nin kapa-

t›lmas›na yönelik tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir dönemde, Alman Parlamentosu Yefliller

Partisi milletvekili Türk kökenli siyasetçi Cem Özdemir, IGMG’yi kapatman›n do¤ru

bir ad›m olmayaca¤›n› çünkü kuruluflun içerisinde de¤iflime aç›k ›l›ml› e¤ilimlerin ol-

du¤unu söylemifltir.112 Siyasetçilerin yan›s›ra IGMG’ye daha iyimser yaklaflan ve Al-

man yetkililerle aralar›nda arabulucu rolü üstlenen Gerdien Jonker113, Werner Schiffa-

uer114, ve Kathrine Ewing115 gibi araflt›rmac›lar da vard›r. Bu araflt›rmac›lar, IGMG için-

deki yeni neslin daha demokratik ve yenilikçi bir ak›m oluflturduklar›n›n alt›n› çizmek-

teler. 

Bununla beraber, IGMG yönetiminde üst düzey idarecilerin gücü ellerinde bulundur-

malar› ve geleneksel çizgilerini devam ettirmeleri, IGMG içinde tart›flmalara ve kopufl-

42

108 Çak›r 2002 [1990], 239.

109 Bundesverfassungsshutz 2003, 192-196.

110 Ian Johnson, “Decried in Germany, Islamic Group Sues To Clear Its Name,” The Wall Street Journal,

30 Mart 2004.

111 A.g.e.

112 Hürriyet 15/12/2001.

113 Jonker 2002.

114 Schiffauer 2000.

115 Ewing 2003.



lara yol açm›flt›r. Bu durum, özellikle genç üyelerin Fazilet Partisi’ne verdikleri deste-

¤i Adalet ve Kalk›nma Partisi’ne kayd›rmalar› sonucunu do¤urmufltur. Bu aray›fl ve de-

¤iflimin bir yans›mas›, “ben Erbakanc› de¤il Milli Görüflçüyüm” diyen genç bir üyenin

sözlerinde kendini göstermektedir.116 Özellikle 28 fiubat 1998 sürecinde siyasal ‹slam

yoluyla hedeflerine ulaflma konusunda ümidini yitiren IGMG, çal›flmalar›n›n a¤›rl›¤›-

n›, Avrupa’daki Müslümanlar›n ihtiyaçlar›na cevap vermek amac›yla ‹slam’› yeniden

yorumlamaya vermifltir. IGMG, Türkiye siyasetinden uzaklafl›p Avrupa’daki Müslü-

manlara yönelik çal›flmalara yöneldikçe, dinî yorumlar›nda da bir “Avrupal›laflma” or-

taya ç›kmaktad›r. Ancak yine de, IGMG’nin genç idarecileri, bir taraftan kendilerine

yak›flt›r›lan “‹slamc›” veya “muhafazakâr” gibi s›fatlar› reddederken di¤er taraftan Av-

ro-‹slam anlay›fl›na da temkinli yaklaflmaktad›r.117

Sonuç olarak, Almanya’daki Müslümanlar aras›nda demokrasi ve din-devlet ayr›m›n›

tamamen reddeden radikal gruplardan, ‹slam’›n tamamen özel alana indirgenmesini

savunan akademisyenlere kadar farkl› görüfllere rastlan›yor. Bir çok ‹slami kurulufl ve

Müslüman ise, bu iki uç nokta aras›nda bir yerde yer almakta. ‹slami kurulufllar›n söy-

lemlerinden çok yapt›klar›na bak›ld›¤›nda, seküler ve demokratik bir kamu alan› ile

bar›fl›k bir ‹slam anlay›fl›n› içsellefltirmeye bafllad›klar›n› söyleyebiliriz.
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4. HOLLANDA: ÇOKKÜLTÜRLÜ DEMOKRAS‹ VE ‹SLAM

Ahmet Yükleyen

Hollanda AB’ye üye ülkeler aras›nda özgürlükçü yönetim felsefesi ile tan›n›r. Hafif

uyuflturucular›n serbest ve genelevlerin resmî oldu¤u Hollanda, ötenazinin (Nisan

2002) ve eflcinsellerin evlili¤inin (Mart 2001) yasal olarak kabul edildi¤i ilk AB ülke-

sidir. Devletin bu özgürlükçü ve hoflgörülü yaklafl›m›n›, dinî gruplara verdi¤i serbest-

lik ve destekte de görmek mümkün. Hollanda, tarihi olarak Hristiyanl›k içindeki he-

terodoks gruplar için güvenli bir liman olmufltur. ‹ngiltere’den kaçan Puritanlar, Ame-

rika’ya göç etmeden önce Hollanda’ya s›¤›nm›fllard›r. Orta Ça¤ Avrupa’s›nda hor gö-

rülen Yahudiler de kendilerini bu ülkede rahat hissetmifllerdir. 

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, ilk olarak sömürgelerden gelen ve say›lar› iflçi göçü son-

ras›nda artan Müslümanlar da Hollanda’n›n bu tarihî gelene¤inden faydalanmaya bafl-

lam›fllard›r. Hollanda’ya ilk Müslümanlar, sömürgeleri olan Endonezya ve Surinam’dan

geldi. Hollanda’n›n ilk ‹slami kuruluflu Endonezyal› Müslümanlar taraf›ndan 1932 y›-

l›nda Lahey’de kuruldu. 1951 y›l›nda  Endonezya yak›nlar›ndaki Moluk adas›ndan

12.500 Müslüman geldi. Bunlar, Hollanda Kraliyet Ordusu’nda Endonezya’n›n ba¤›m-

s›zl›¤›na karfl› savaflan 4.000 asker ve aileleriydi.118 1950’li y›llarda Hollanda’n›n bir di-

¤er sömürgesi olan Surinam’dan gelmeye bafllayan Müslümanlar›n say›s›, Surinam’›n

1975’te ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› ile artt›. 2002 y›l› istatistiklerine göre, Hollanda’da

35.000 kadar Surinaml› Müslüman var.119 Moluk ve Surinaml› Müslümanlar›n Flaman-

ca dilini biliyor olmalar› ve Hollanda kültürü ile koloni tarihine dayanan iliflkileri, Hol-

landa toplumuna kat›l›mlar›n›, hatta asimilasyonlar›n› h›zland›rd›. 

Hollanda’da bugün yaflayan Müslümanlar›n ço¤unlu¤unu 1960’larda bafllayan ifl göçü

ile Hollanda’ya gelen Türkler ve Fasl›lar oluflturmakta. Bu “misafir iflçiler”in, ülke eko-

nomisinin ihtiyac› olan ifl gücünü karfl›lay›p ülkelerine geri dönmeleri öngörülüyordu.

‹flçiler de yeterince para biriktirip ülkelerine dönmeyi planl›yorlard›. Ancak 1980’lere

gelindi¤inde, aile birleflimi yolu ile Hollanda’ya daha da yerleflmifl olan misafir iflçiler,

pratikte göçmen oldular. Ocak 2004 devlet istatistik bilgilerine göre Hollanda’daki

945.000 Müslüman›n yaklafl›k üçte ikisini, Fasl›lar (295.000) ve Türkler (328.000) olufl-

turuyor. Hollanda toplam nüfusunun yüzde 5,8’ini oluflturan Müslümanlar›n say›s›n›n

2006’da bir milyona ulaflaca¤› tahmin ediliyor120.
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4.1. Din-Devlet ‹liflkisi

Hollanda’n›n dinî gruplara olan yaklafl›m›n temelinde, 20. yüzy›l›n bafl›nda farkl› din

ve ideolojilere mensup gruplar›n aralar›nda anlaflmalar› sonucu ortaya ç›kan ve ana-

yasada güvence alt›na al›nan parças› olan sütunlaflma (verzuilen) sistemi yatar.121 Bu

sosyo-politik organizasyon sistemine göre, devlet dinî ve ideolojik gruplar› tan›r ve

onlar› eflit flekilde destekler. Bu gruplar tarihi olarak Katolikler, Protestanlar, Liberal-

ler ve Sosyalistlerdir. Her bir dinî-ideolojik grubun kendine ait sa¤l›k, e¤itim, medya,

ve siyasi kurumlar› olabilir ve devlet bunlar› mali olarak desteklemekle yükümlüdür.

Bu sistem dinî-ideolojik gruplar aras›ndaki çekiflmeleri azaltm›fl ve anlaflmazl›klar›n

uzlaflma yolu ile çözülmesini öngören bir kültür do¤urmufltur. 

Bununla beraber Hollanda’da 1970’lerden itibaren çok h›zl› bir sekülerleflme sürecine

girilmifltir. Halk›n kiliseden uzaklaflmas› ve dinî gruplar aras›nda meydana gelen ya-

k›nlaflmalarla sütunlaflma sistemi giderek önemini kaybetmifltir. Bu durum ideolojik

gruplar için de söz konusudur. Böylelikle toplumdaki rolünü yitiren sütunlaflma siste-

mi ancak yine de anayasadaki yerini  korumufltur. Toplumda dinin rolünün azalmas›,

siyasi alanda devletin ve kilisenin ayr›flmas›n› da kuvvetlendirmifltir. 1983 y›l›ndaki

anayasal degiflikliklerde devletin dinî gruplara karfl› olan yükümlülükleri azalt›lm›flt›r.

Ancak din-devlet iliflkisini düzenleyen bir di¤er anayasal prensip, devletin bütün din-

lere eflit mesafede durmas›d›r. Özellikle Müslümanlar›n dinî bir grup olarak dile getir-

dikleri isteklerde bu eflitlik prensibinin büyük rolü olmufltur. Müslümanlar, di¤er dinî

veya ideolojik gruplara yap›lan devlet deste¤ini kendileri için de istemifllerdir. Hollan-

da’da Müslümanlar›n kendi aralar›ndaki etnik, mezhepsel ve yorumsal farkl›l›klar›n-

dan dolay› ayr› bir sütun olarak tan›nmas› flu aflamada zor olsa da, di¤er gruplara ta-

n›nan haklar› almalar›nda sözü geçen bu hukuki ve yap›sal prensipler etkili olmufltur. 

Hollanda’da din-devlet iliflkisindeki bu tarihi kurumsallaflma, 1980’lerden sonra göç-

menlerin entegrasyonu tart›flmalar› ile yeniden gündeme gelmifltir. Avrupa devletleri-

nin göçmen politikalar› özellikle ‹slam›n kamu alan›ndaki rolünü tan›mlamada belir-

leyici olmufltur. Avrupa’da göç literatüründe Hollanda çok kültürlü, Fransa asimilas-

yoncu,  Almanya ise k›smi-d›fllay›c› göçmen politikalar›yla tan›mlanm›flt›r.122 2000’li

y›llara gelindi¤inde bu ideal-tip kategoriler geçerlili¤ini yitirmeye bafllam›flt›r. Çünkü

Müslüman göçmenlerin entegrasyonunda yaflanan baflar›s›zl›klar her üç modelin de

sorgulanmas›na yol açm›flt›r. fiu halde bu üç ülkenin göçmen politikalar› birbirleriyle

benzeflmeye bafllam›flt›r. 
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Hollanda resmi olarak bir “göçmen ülkesi” oldu¤unu hala kabul etmemiflse de ‹çiflle-

ri Bakanl›¤› 1980 y›l›ndan itibaren göçmenlere yönelik politikalar gelifltirmeye baflla-

m›flt›r.123 Bu ilk politikalarda göçmenler etnik gruplar olarak ele al›nm›fl ve grup kim-

liklerinin güçlendirilmesiyle Hollanda toplumuna ekonomik ve sosyal kat›l›mlar›n›n

sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. Göçmenlerin yüzde 80’ini oluflturan Fasl› ve Türk göçmen-

lerin ortak dini olan ‹slam, devlet taraf›ndan dolayl› olarak tan›nm›flt›r. Mesela, ilk

Müslüman mezarl›¤› 1975’te Rotterdam’da aç›ld›. Ayn› y›l, Almelo flehrinde kubbe ve

minareli olarak infla edilen ilk cami devletten mali destek ald›. 1977’de ‹slami usule

göre hayvan kesimi kanunlaflt›. 1986’da devletin deste¤i ile ‹slami konularda yay›n ya-

pan ilk kurulufl olan ‹slami Yay›n Vakf› kuruldu. Bu tür çokkültürlü göçmen politika-

lar›, ülkedeki sütunlaflma (verzuilen) gelene¤inin do¤al bir sonucu olarak geliflti.

1990’l› y›llar›n bafl›na gelindi¤inde, göçmen politikalar›nda grup vurgusundan bireyin

entegre edilmesine geçilmifltir. Bu geçiflle beraber dinî gruplar›n desteklenmesinden

çok bireylerin topluma kat›l›mlar› ve kendi grup kimliklerinden ba¤›ms›zl›klar›, di¤er

bir deyiflle emansipasyonu, entegrasyon için gerekli görülmeye bafllanm›flt›r. Grup

bazl› organizasyonlar›n entegrasyona katk›s›n› sorgulayan araflt›rmalar bu de¤iflikli¤i

desteklemifltir.124

Çokkültürlü politikalar›n sorgulanmaya bafllanmas› üzerine harekete geçen Hollanda

hükümeti, ba¤›ms›z bir araflt›rma kurulundan son yirmi y›l›n göçmen politikalar›n› ve

sonuçlar›n› de¤erlendirmesini istedi. 2004 y›l›nda yay›mlanan 1,000 sayfal›k rapor ile

var›lan temel sonuç, “entegrasyonun k›smen gerçekleflti¤i ancak entegrasyon politika-

lar›n›n baflar›s›z” oldu¤udur.125 Hollanda devletinin Müslümanlar›n dinî kurulufllar›na

olan yaklafl›mlar›n› da ele alan rapor flu soruyu da cevaplamaya çal›fl›yordu: Bu kuru-

lufllar devletle Müslüman göçmenler aras›nda bir engel mi yoksa bir arac› rolünü mü

oynamaktad›rlar? Raporda, bu konuda ileri sürülen farkl› fikirler belirtiliyor ancak so-

ruya kesin bir cevap vermek için yeterince bilgi olmad›¤›n›n alt› çizilmekle yetiniliyor.  

Hollanda’da 1990’lardan itibaren sorgulanmaya bafllanan çokkültürlülük politikalar›,

2000’lerde meydana gelen bir dizi olayla kökten sars›lm›flt›: 11 Eylül olaylar›, afl›r› sa¤-

c› politikac› Pim Fortuyn’›n engellenemeyen yükselifli, Somali as›ll› Ayan Hirsi Ali gi-

bi politikac›lar›n ‹slam karfl›t› söylemleri ve son olarak film yap›mc›s› Theo Van

Gogh’un öldürülmesi. Bu olaylardan özellikle Theo Van Gogh’un öldürülmesi Hollan-
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da toplumunda sars›c› bir etki yaratt›. Müslümanlar, Theo Van Gogh’un ‹slam’a göre

kad›nlara yap›lan haks›zl›klar› provokatif bir tarzda elefltiren filminin Hollanda ulusal

televizyonunda yay›nlanmas›n› dinlerine hakaret olarak alg›lad›lar. 26 yafl›ndaki Fas

as›ll› Hollanda vatandafl› Muhammed Bouyeri’nin Van Gogh’u 2 Kas›m 2004’te Ams-

terdam’da sokak ortas›nda gündüz vakti öldürmesiyle olaylar büyüdü. Bouyeri’nin

Van Gogh’un gö¤süne bir b›çakla saplad›¤› mesaj›nda, Van Gogh’u ‹slam’a hakaretin-

den dolay› öldürdü¤ü yaz›l›yd›. Olay yerinde yakalanan Bouyeri ömür boyu hapisle

cezaland›r›ld›. Van Gogh cinayeti Hollanda’n›n 11 Eylül’ü olarak tabir edildi. 

Bu olay›n ard›ndan cami ve ‹slam okullar› kundakland› ancak ölen ya da yaralanan

olmad›. Müslümanlara  ilgili yeni politikalar izlemeye bafllayan yetkililer, imamlar›n

zorunlu e¤itimi, camilere kamera yerlefltirilmesi, Müslümanlar› temsil eden bir kuru-

mun oluflturulmas›, radikal imamlar›n s›n›rd›fl› edilmesi gibi uygulamalarda bulundu.

Hükümeti oluflturan Hristiyan Demokrat Parti, bu tür politikalar› kararl›l›kla devam et-

tirmiflti. Hollanda’da gerilen bu siyasi ortam›n etkisinin bir müddet daha devam etme-

si beklense de, anayasal güvence alt›na al›nan dinî özgürlüklere getirilen k›s›tlamala-

r›n uzun sürmesi beklenemez. Nitekim, Baflbakan Balkanende dahil bütün siyasi li-

derler fliddet olaylar›na kar›flan Müslümanlarla ço¤unlu¤u oluflturan bar›flç›l Müslü-

manlar›n ay›rt edilmesi gerekti¤ini hat›rlatarak halk› sa¤duyulu olmaya davet etti. Bu-

nunla beraber Hollandal› yetkililer bar›flç›l Müslümanlar›n sesinin az ç›kmas›ndan fli-

kayetçiler. Öte yandan, sa¤duyulu Müslüman liderler ise yapt›klar› çal›flmalara med-

yada yer verilmemesinden yak›nmaktalar. 

Hollanda devleti son dönemde bütün Müslümanlar› temsil edebilecek ve onlar›n dinî

hayat›n› düzenlemede yetkili olacak bir kurum oluflturma projesine h›z verdi. Benzer

bir kurumun oluflturulmas›nda daha önceki y›llarda karfl›lafl›lan engeller126 bu defa da

ortaya ç›kmas›na ra¤men, Hollanda ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n ›srarl› tutumu sonucu Müslü-

manlar ve Devlet Arac› Kurumu (MDAK) (Contactorgaan Moslims en Overheid) fiubat

2004’te kuruldu. MDAK’n›n görevleri aras›nda Müslümanlar›n entegrasyonu, imamla-

r›n e¤itimi, hastane ve hapishanelerde sunulan dinî hizmetlerin düzenlenmesi, ve

medya ile iliflkilerin oluflturulmas› bulunuyor. Bu kurum arac›l›¤› ile  Müslümanlar›

muhatap almak isteyen devlet,  Müslümanlar aras›nda bir konsensüs sa¤lamay› hedef-

lemektedir. Ancak bu o kadar da kolay olmayacakt›r. Zira Müslümanlar ve ‹slami ku-

rulufllar etnik, mezhepsel ve dinî yorumlar yönüyle ayr›flmaktad›r. Mevcut durumda,

ikisi Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’na, ikisi Milli Görüfl Teflkilat›’na ba¤l› olmak üzere dör-
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dü Türk, biri Fasl› ve biri de Surinaml› olmak üzere alt› ‹slami kurulufl, toplamda 300

cami ile temsil edilmektedir. 

Ayr›ca, MDAK bütün Müslümanlar ad›na konuflacak temsil gücüne sahip de¤ildir. Sün-

ni Müslümanlar› temsil eden MDAK’ya Aleviler ve Ahmediler kat›lmam›fllard›r. Sünni

bir kurulufl olan Hollanda ‹slam Konseyi de, bu iki grubun MDAK’dan d›fllanmas› üze-

rine sürecin bafl›nda geri çekilmifltir. K›sacas›, her ne kadar bütün Müslümanlara hiz-

met vermeye yönelik bir kurum varsa da, bu kurumun temsil kabiliyeti  ve ifllerli¤i s›-

n›rl›d›r. 

‹mam e¤itimi, Hollandal› yetkililerin son geliflmeler üzerine dinî otoriteyi flekillendir-

me ad›na yapt›klar› bir di¤er giriflimdir. Burada iki ayakl› bir çal›flma devam etmekte-

dir. Bir taraftan görev yapan cami imamlar›na anayasa, uyuflturucu ve eflcinsellik gibi

konularda bilgilendirici ve kat›l›m› zorunlu olan seminerler düzenlenmektedir. Di¤er

taraftan Hollanda’da imam yetifltirmek için verilecek e¤itimin nas›l ve kimler taraf›n-

dan verilece¤i düzenlenmektedir. Bu amaçla, efl zamanl› olarak devam eden projeler

mevcuttur. Örne¤in, Milli Görüfl Hollanda (MGH) Vrije Universiteit in Amsterdam ile

ortak bir çal›flma içerisindedir.127 MGH’ye göre önemli olan ibadet ile ilgili e¤itimden

çok Müslümanlar›n seküler Avrupa’da nas›l yaflayabilecekleri konusunda yol göstere-

bilecek imamlar›n yetifltirilmesidir. Bir di¤er proje de, imam e¤itimi program› sunan

ve 1998’de kurulan Rotterdam ‹slam Üniversitesi’dir. Sütunlaflma gelene¤ine dayana-

rak Hollanda devletinden sübvansiyon bekleyen Rotterdam ‹slam Üniversitesi, henüz

bunu elde etmeyi baflaramam›flt›r. Bunda, üniversite içinde yaflanan iç çekiflmelerin de

pay› vard›r. Üniversite’den bir ekibin ayr›larak Avrupa ‹slam Üniversitesi ad›nda rakip

bir üniversite kurmufl olmas›, her iki kurumun da imam e¤itimi konusunda mesafe ka-

tetmesini engellemifltir.128

Hollanda’n›n göçmen politikalar›ndaki bu genel de¤iflim her ne kadar göçmenlerin

aleyhine olmuflsa da, Müslümanlara yönelik politikalara daha yak›ndan bakmak ye-

rinde olacakt›r. Zira Müslüman göçmenler, kendi aralar›ndaki organizasyon ve koor-

dinasyonu sa¤layabildikleri ölçüde dinî kimliklerini kamu alan›nda kabul ettirebilmifl-

lerdir. Bunda Hollanda’n›n sütunlaflma sisteminin pay› da büyüktür. 
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4.2. Devletin Müslümanlara Yönelik Politikalar›

a. Cami Yap›m›:

Müslümanlar, artan nüfuslar›n›n dinî ihtiyaçlar›n› gidermek amac›yla cami dernekleri

kurdular. Önceleri fabrika, otel ve spor salonu gibi genifl alanlarda ibadet eden Müs-

lümanlar zamanla camiler infla etmeye bafllad›lar. Bu amaçla Müslümanlar, ilk zaman-

larda Hollanda yetkililerinden Kilise ‹nflas›na Destek Kanunu (Wet Premie Kerkenbo-

uw) yoluyla k›smen de olsa maddi destek ald›lar. 1962-1982 y›llar› aras›nda geçerli

olan bu kanunla verilen 112 milyon florinlik (yaklafl›k 50 milyon avro) deste¤in nere-

deyse tamam›n› H›ristiyan cemaatleri ald›.129 Bu kanun 1982 y›l›nda devlet-kilise ayr›-

m› ad›na yürürlükten kald›r›ld›. Ancak Müslümanlar, kanunun kald›r›lmas›ndan he-

men önce Almelo flehrinde infla ettikleri cami için 57,650 Florin devlet deste¤i almay›

baflard›lar.130 Kiliselere yap›lan yard›mla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok k›s›tl› olan bu devlet

yard›m›, baflka kanunlar arac›l›¤› ile artt›r›lmaya çal›fl›ld›. Bu süreç içinde Waarden-

burg Çal›flma Grubu’nun haz›rlad›¤› resmî araflt›rma raporuna göre, göçmenlerin ken-

di kültürlerini koruyarak Hollanda toplumuna entegre olabilmeleri için Müslümanla-

r›n ibadet yerleri infla etmelerini sa¤layacak mali yard›m yap›lmal›yd›.131 Böylelikle

Müslümanlar›n geldikleri ülkelerden uzaklafl›p, yerleflik topluma uyan bir “Hollanda

‹slam›” oluflturmalar› desteklenmeliydi. Ancak, meclisteki güç dengesini lehlerine kul-

lanarak din-devlet ayr›m› ilkesinin yerleflmesine vurgu yapan seküler (non-confessi-

onal) partiler, bu raporun önerilerinin hayata geçmesini engellediler. Bununla bera-

ber sonraki benzer raporlarda da, dinî gruplar aras›nda eflitlik sa¤lanmas› amac›yla, ki-

liselere yap›lm›fl olan devlet deste¤inin bir k›sm›n›n bir defa da olsa camilere de ve-

rilmesi önerildi.132 Bu destek kanunlaflmad›ysa da, yerel idareler zaman zaman cami

derneklerinin e¤itsel ve sosyal faaliyetlerine maddi destekte bulunmaktad›r. 2000 y›-

l›nda yap›lan bir say›ma göre, Hollanda genelinde Türklerin 206, Fasl›lar›n 92 ve Su-

rinaml›lar›n 6 camisi bulunuyor.133

1990’lardan sonra imamlar en çok tart›fl›lan konular aras›nda yer alm›flt›r. 1980 y›l›n-

da düzenlenen ve baz› de¤iflikliklere ra¤men genel hatlar› ile hala geçerlili¤ini koru-

yan ‹mamlar›n Ülkeye Kabulu Yasas›’na göre, davet eden dinî organizasyon imam›n
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Hollanda’da yerleflimini ve geçimini sa¤lamakla yükümlüdür. Gelen imam›n kamu dü-

zeni ve milli güvenli¤e tehdit unsuru tafl›mamas› ve ülkeye girmeden önce geçici ika-

metgah izni almas› gerekmektedir. Bu flartlarla her ne kadar din özgürlü¤ü k›s›tlan›-

yorsa da istenmeyen (bir baflka deyiflle radikal) imamlar›n ülkeye giriflinin engellen-

mesi hedeflenmifltir.134

Nitekim, Rotterdam flehrindeki Fasl› imam El Mumni’nin May›s 2001’de eflcinselli¤in

“bulafl›c› hastal›k” oldu¤u yönündeki aç›klamalar›, halen devam etmekte olan tart›fl-

malar› bafllatt›. Bu tür aç›klamalar Hollanda kanunlar›na göre ayr›mc› ve neredeyse ya-

sad›fl›d›r. Ç›kar›ld›¤› mahkemede yapt›¤› savunmas›n› anayasa taraf›ndan korunan din

özgürlü¤ü prensibine dayand›ran El Mumni’nin beraat etmesinde Hristiyan Ortodoks

gruplar›n da eflcinsellik hakk›nda benzeri fikirleri savunmas› etkili olmufltur.135 Fakat

imamlar›n Müslümanlar üzerindeki rolü üzerine yap›lan kamu tart›flmalar› devam et-

mektedir. Nitekim, fiubat 2005’te üç Fasl› ve bir Türk imam “kamu düzenini” tehdit et-

tikleri gerekçesiyle s›n›rd›fl› edilmifllerdir.136 Benzeri gerekçelerle s›n›rd›fl› edilen

imamlar Fransa’da da vard›r. Ancak Eylül 2002’de ülkeye giren imamlara mecburi kül-

türel e¤itim program› uygulanmas›n› yürürlü¤e koyan Hollanda, bu alanda Avrupa’da

bir ilke imza atm›flt›r. ‹mamlar›n uyuflturucu, genelevler, eflcinsel evlili¤i ve ötenazi

konular›nda bilgilendirildi¤i bu e¤itim programlar› ilk mezunlar›n› Ocak 2003’te ver-

mifltir.137 Bu örnekten de anlafl›laca¤› üzere, anayasal olarak korunan din özgürlü¤ü

her ne kadar genel kural› teflkil etse de, Hollanda devleti Müslümanlar›n dinî hayat›-

n› dolayl› yollarla düzenlemenin yollar›n› aramaktad›r. 

b. ‹slam E¤itimi:

Hollanda’da son dönemde ‹slam›n e¤itim alan›ndaki rolü ile ilgili en büyük tart›flma-

lar ‹slam okullar›yla ilgili olmufltur. Sütunlaflma esas›na göre devlet deste¤iyle kendi

dinî okullar›n› açmaya karar veren ‹slami kurulufllar, 1988’de ilk ‹slam ilkokulunu aç-

t›lar. Kurulan ilk üç ‹slam okulunu, Hollanda E¤itim ve Yetifltirme ‹slami Vakf› açt›.

1993’te kapanan bu vak›f, Hollanda Diyanet Vakf›’na ba¤l›yd›.138 Fakat, bugün say›s›

40’tan fazla olan ‹slam okullar›n›n kurucular› farkl› dinî ak›m ve etnik geçmifllere men-

sup yerel organizasyonlard›r.
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‹slam okullar›n› savunanlara göre bu okullar, sadece Müslümanlar›n anayasal hakla-

r›ndan faydalanmalar›n› de¤il, ayn› zamanda Müslüman ö¤rencilerin kendi kültürel ve

dinî kimliklerinden alacaklar› destekle Hollanda toplumuna kat›l›mlar›n› ve baflar›l› ol-

malar›n› da sa¤l›yor. Karfl› ç›kanlar ise, bu okullar›n Müslüman ö¤rencileri di¤er ö¤-

rencilerden ay›rarak onlar› daha da izole etti¤ini savunuyor. Bu ikinci görüfle destek

olarak, ilk aç›lan 30 kadar ‹slam ilkokulunda Müslüman olmayan ö¤rencilerin yer al-

mamas› gösteriliyor.139 2003-2004 y›l›nda ‹slam okullar›na sadece Müslüman ö¤renci-

ler gidiyordu.140 ‹slam okullar› di¤er okullardan çok da farkl› de¤il: Ek ders olarak ö¤-

retilen Arapça ve ‹slam derslerinin haricinde müfredatlar› di¤er okullar ile ayn›. Zaten

ö¤retmenlerin ço¤unlu¤unu Müslüman olmayan Hollandal›lar oluflturuyor.141 Bütün

bu tart›flmalara ra¤men ‹slam okullar›na verilen izinler bürokratik yollarla yavafllat›l›-

yorsa da engellenemiyor. Artan okul say›s›na ra¤men toplamda ‹slam okullar›na gi-

den ö¤rencilerin bütün Müslüman ö¤rencilere oran› ise sadece yüzde dört civar›nda-

d›r.142

Bir di¤er konu, devlet okullar›nda ‹slam›n ö¤retilmesidir. ‹slami organizasyonlar›n

1970’lerden beri bu yönde bir talebi bulunmaktad›r. Hükümetler ise buna karfl› ç›k-

mad›klar› gibi, zaman zaman Müslümanlar›n din dersi alma hakk›na göndermede de

bulunmaktad›r. 1985’te yürürlü¤e giren Temel E¤itim Yasas›’na (Wet op het Basison-

derwijs) göre yerel idareler anne ve baban›n istekleri do¤rultusunda devlet okullar›n-

da din dersi verilmesini sa¤lamakla sorumlu. Fakat bu dersin içeri¤i, nas›l ve kim ta-

raf›ndan verilece¤i konusunda sorumluluk yerel idareye de¤il dinî cemaatlere, kilise-

lere ve benzeri kurumlara verilmifltir. Bu dinî e¤itimin hangi dilde yap›laca¤› konu-

sunda kanunda yer alan belirsizlik pratikte bu derslerin yayg›nlaflmas›n› engellemifltir.

Amsterdam, Deventer, ve Leiden flehirlerinde yap›lan baflvurular, e¤itim dilinin Fla-

manca olmas› flart›na tak›lm›flt›r.143 Bununla beraber 2004’te Rotterdam’daki 28 devlet

ilkokulunda toplam iki bin ö¤renciye ‹slam dersi Flamanca olarak verilmektedir.144

Tam devlet deste¤iyle iflleyen ‹slam okullar›n›n bulunmas› aç›s›ndan Bat› Avrupa’da

bir ikinci örne¤i olmayan Hollanda, pratikte Müslümanlar› ayr› bir sütun olarak kabul
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etmifltir. Ancak bu destek s›n›rs›z de¤ildir. Uygulad›klar› politikalar›n Müslüman göç-

menlerin sosyal ve ekonomik kalk›nmas›na destek olmas›n› bekleyen yetkililerin, he-

deflerine ulaflamad›klar›nda, farkl› aray›fllara yönelerek Müslümanlara sa¤lad›klar›

haklarda k›s›tlamalara gittikleri de olmaktad›r.  

c. Baflörtüsü:

Hollanda kamuoyunda ‹slam ve Müslümanlarla ilgili tart›flmalar e¤itim kurumlar›nda

baflörtüsünün tak›lmas› konusunda yaflansa da, baflörtüsü, Fransa’da oldu¤u kadar bü-

yük bir sorun olmam›flt›r. Bununla beraber, 1985 y›l›nda Alphen aan den Rijn flehrin-

de görev alan yerel e¤itim müdürünün okulda baflörtüsü tak›lmas›n› yasaklamas› üze-

rine benzeri tart›flmalar Hollanda’da yafland›. Yerel idarenin görüflüne baflvurdu¤u uz-

man›n Kur’an’da baflörtüsü ile ilgili aç›k bir ayet bulunup bulunmad›¤›n› sorgulamas›

üzerine, tart›flma büyüdü.145 Mecliste yap›lan tart›flmalarda Hristiyan Demokrat Partili

E¤itim Bakan› Deetman “ö¤rencilerin baflörtüsü takmalar›n›n yasaklanmas› modern

toplumumuzla ba¤daflmaz” demesi ve  Müslümanlar›n protestolar› üzerine yasak geri

çekildi. Baflörtüsüyle ilgili olaylar zaman zaman okul ve ifl yerlerinde yaflanmaktad›r.

Ancak, bu durumlarda da yüksek idari ve hukuki makamlar din özgürlü¤ünü dikka-

te alarak baflörtüsü takanlar›n lehine kararlar vermifltir.146

Sonuç olarak, Hollanda’daki çokkültürlülük politikalar› son zamanlarda sorgulan›yor

olsa da, tarihi olarak kurumsallaflm›fl ve anayasada yeri olan sütunlaflma sistemi Müs-

lümanlar için birçok f›rsat sa¤lamaktad›r. Ancak Müslümanlar›n çokkültürlülük uygu-

lamalar›na ra¤men Müslümanlar›n Hollanda toplumuna yeterince entegre olmad›¤›na

de¤inen yetkililer, son dönemde politikalar›n› de¤ifltirmeye bafllam›fllard›r. Özellikle

11 Eylül olaylar› ve film yap›mc›s› Theo Van Gogh’un öldürülmesi üzerine zorunlu

imam e¤itimi, gerekti¤inde imamlar›n s›n›rd›fl› edilmesi ve bütün ‹slami kurumlar› bir-

lefltirmek gibi politikalarla Müslümanlar›n dinî hayat›n› organize edilmeye bafllanm›fl-

t›r. Bu de¤iflimlere ra¤men, Avrupa’da baflörtüsü konusunda en özgürlükçü uygula-

malar› hala bu ülkede bulmak mümkündür.  

4.3. Müslümanlar›n Demokrasi ve Sekülerizme Yaklafl›mlar›

Hollanda’daki Müslümanlar›n sekülarizm ve demokrasiye bak›fl›n› Müslüman fikir

adamlar›n›n yaz›lar›ndan ve konuflmalar›ndan çok, Müslüman kurulufllar›n faaliyetle-
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rinden ve yukar›da de¤inilen konulardaki tav›rlar›ndan ç›karmak yerinde olacakt›r.

Daha çok Frans›zca ve ‹ngilizce konuflulan ülkelerde etkin olan Muhammed Arkun,

Tar›k Ramazan, Ahmad Akbar gibi yazarlar›n Hollanda Müslümanlar› üzerindeki etki-

leri s›n›rl›d›r. Bununla beraber en büyük iki Müslüman grubu oluflturan Türkler ve

Fasl›lar›n kurdu¤u ‹slami kurulufllar›n faaliyetleri, Hollanda’daki Müslümanlar›n de-

mokrasi ve sekülarizmle ilgili yaklafl›mlar› konusunda ipuçlar› verebilir.

Türklerin kurdu¤u en büyük ‹slami kurulufl olan ve Türkiye Cumhuriyeti Diyanet ‹fl-

leri Baflkanl›¤›’na ba¤l› olarak çal›flan Hollanda Diyanet Vakf›’na üye 143  cami bulun-

maktad›r. Bu vak›f, din ve devletin ayr›m›n› esas alan ve dini bireyin özel hayat›nda

yer alan manevi ve ahlaki bir kaynak olarak gören “resmî ‹slam” anlay›fl›n› temsil

eder.147 Bununla beraber Müslüman kimli¤inin kamu alan›nda tan›nmas›, devletten

maddi yard›m al›nmas›, Müslümanlar›n resmî temsili konular›nda çal›flmalar yapmaya

devam etmektedir. Yukar›da izah edildi¤i gibi, Hollanda’da ‹slam okullar›n›n aç›lma-

s› aflamas›nda Hollanda Diyanet Vakf› rol oynam›flt›r. 

Türklerin kurdu¤u bir di¤er ‹slami kurulufl olan Milli Görüfl hareketi, 34 cami ve 8200

üyeye sahiptir. Bu hareket Milli Görüfl Hollanda (MGH) ve Hollanda ‹slam Federas-

yonu (HIF) isminde iki organizasyonla temsil edilmektedir. Her iki organizasyon da

siyasal ‹slami Milli Görüfl hareketini temsil ediyor olsa da, MGH “reformcu” bir ‹slami

söylem gelifltirmektedir. Milli Görüfl hareketinin di¤er bölgesel baflkanl›¤›n› yürütmek-

te olan H‹F ise, bu tür reformcu söylemlere daha mesafeli durmaktad›r.

Türkiye’deki Milli Görüfl hareketinin aksine partileflmeye yönelmeyen MGH,  camile-

ri arac›l›¤›yla daha çok Türk Müslüman göçmenlere yönelik dinî, e¤itsel, ve sosyal içe-

rikli faaliyetlerde bulunmaktad›r. Özellikle bas›n-yay›n müdürü Hac› Karacaer’e göre,

Milli Görüfl devleti de¤ifltirmek isteyen bir ‹slami kurulufl olmaktan ç›km›flt›r.148 Eflcin-

selleri d›fllamamaya özen gösteren Karacaer, Buda heykellerini y›kan Taliban rejimini

elefltirmifl, ve Milli Görüfl kadrolar› içindeki muhafazakâr kesimlere de “Hollandal›

Müslüman” olmalar› ça¤r›s›nda bulunmaktad›r.149 Sosyal ‹fller ve Çal›flma Bakanl›¤› ile

iflbirli¤i yapan MGH, kendine ba¤l› camilerde verdi¤i Cuma hutbelerinde ev ifllerinde

kad›n-erkek eflitli¤ini telkin etmektedir.150
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Milli Görüfl hareketinin kamu alan›ndaki sözcülü¤ünü yapan Karacaer ile MGH, takip-

çilerini Hollanda toplumunda aktif ve devletle bar›fl›k Müslümanlar olmaya ça¤›rmak-

tad›r. MGH idarecilerine göre, kardefl organizasyonlar› H‹F geleneksel Milli Görüfl çiz-

gisine daha yak›nken, kendileri Milli Görüfl’ün Avrupa’da yeniden yorumlanmas›nda

rol almaktad›r. MGH’nin bu reformcu söylemi, siyasal ‹slamc› bir geçmiflten gelen ‹s-

lami kurulufllar›n da çokkültürlü demokrasi tecrübesiyle de¤iflmekte olduklar›n›n bir

iflaretidir. Her ne kadar bu tamamlanm›fl bir dönüflüm de¤ilse de, MGH yetkilileri 2008

y›l›na dek olan faaliyet planlamalar›nda Müslümanlar›n Hollanda toplumuna kat›l›m

ve entegrasyonunu kendilerine hedef seçmifllerdir. 

Almanya’daki IGMG ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda MGH’nin devlet yetkilileri ve medya ile

olan iliflkileri  iflbirli¤ine yöneliktir. IGMG Almanya’da medyada ve devlet kurumu ra-

porlar›nda kendileri hakk›nda ç›kan iddialar› cevaplamak için sürekli yarg› yoluna

baflvururken, MGH uyumcu ‹slami söylemini medya  ve özellikle sol partilerle kurdu-

¤u iyi diyalog arac›l›¤›yla duyurmaktad›r. Bunun temel sebebi Almanya’da devlet ma-

kamlar› ve IGMG aras›nda oluflan karfl›l›kl› güvensizliktir. Siyasi yollarla hedeflerine

ulaflamayan IGMG mahkeme kararlar›yla kendini savunmaktad›r. Bu gergin iliflki ve

Müslümanlar hakk›ndaki yayg›n önyarg›lar siyasi liderlerin IGMG ile yak›nlaflmas›n›

da engellemektedir. Oysa MGH, Hollanda devlet yetkilileri ile ortak çal›flmalar yap-

maktad›r ve devlet istihbarat raporlar›ndan ad›n› sildirmeyi baflarm›flt›r. Bu farklar›

izah ederek Hollanda devleti yetkililerinin de hoflgörü ve deste¤inin alt›n› çizen MGH

idarecilerinden imam Fuat Yavafl, “Hollanda yetkilileri bize yumuflak davran›yor ve

karfl›l›¤›nda yumuflak bir Milli Görüfl buluyor, Almanya’da yetkililer sert davran›yor ve

karfl›l›¤›nda sert bir Milli Görüfl buluyor” demektedir.151

Hollanda’da bu kurulufllar›n yan› s›ra, içine dönük, siyaset ve devletle minimum ilifl-

ki içinde olan ‹slami kurulufllar da var. Bunlar›n Türkler aras›nda belki de en büyü-

¤ü, Hollanda ‹slam Merkezleri Vakf› (Stichting ‹slamitische Centrum Nederland) ad›

alt›nda organize olan Nakflibendi tarikat›n›n bir kolu olan Süleyman Hilmi Tunahan’›n

takipçileridir. Hollanda’da bu vakfa ba¤l› 42 cami vard›r. Bu kuruluflun Hollanda dev-

leti ile olan iliflkileri de minimal düzeydedir. Mesela, Hollanda devletinin kurdu¤u ve

destekledi¤i Müslümanlar Temsil Kurulu’na (Contactorgaan Moslims en Overheid) yet-

kililerin ›srarlar›na ra¤men kat›lmam›fllard›r. Bunun yan› s›ra, imam e¤itimi konusun-

da görüflmek için davet edildikleri komisyona da kat›lmam›fllard›r.152
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Bu Sünni ‹slami kurulufllar›n haricinde, Alevileri temsil eden Hollanda Alevi ve Bek-

tafli Sosyal-Kültürel Dernekler Federasyonu (HAK-DER) 1991 y›l›nda kurulmufltur. 34

üye organizasyondan oluflan HAK-DER, Türklerin ç›karlar›n› Hollanda devleti nezdin-

de temsil eden Türkler Sözcü Organ›’nda (Inspraak Orgaan Turken (IOT)) di¤er Türk

organizasyonlar› ile beraber temsil edilmektedir. HAK-DER, Alevi inanç ve kültürünün

Hollanda’da kurumsallaflmas› ve tan›t›lmas› için çal›flmaktad›r. Bu amaca yönelik dü-

zenledikleri konferans ve panellerde, Alevi kimli¤ini dinî, sosyal ve ideolojik yönle-

riyle ele almaktad›r. Çal›flmalar›n› üyelerinin katk›lar›yla yürüten HAK-DER ayn› za-

manda Hollanda ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca da sübvanse edilmektedir. HAK-DER, Avru-

pa’da tan›nan Alevi organizasyonlar›n›n koordinasyonunu sa¤layacak bir Alevi Aka-

demisi kurulmas› için çal›flmalar yürütmektedir.153

Türk-‹slami kurulufllar›n Hollanda Diyanet Vakf›’yla olan iliflkilerinde de önemli de¤i-

fliklikler olmufltur. 1980 bafllar›nda faaliyetlerine bafllayan Hollanda Diyanet Vakf›’n›n

kurulufl gayesi, alternatif dinî ak›mlar›n Türk iflçi göçmenleri aras›ndaki etkisini azalt-

makt›.154 Türk devletinin imamlar›n maafl›n› bu vak›f arac›l›¤› ile ödemesi bir çok ca-

minin kontrolünü eline geçirmesini sa¤lam›flt›r. Bu dönemde, Hollanda Diyanet Vak-

f› ile di¤er ‹slami kurulufllar aras›nda yaflanan gerginlikler 1990’lardan sonra giderek

azalm›flt›r. Her ne kadar insani ve maddi kaynak toplama sürecinde cemaatler aras›n-

daki rekabet devam ediyorsa da ‹slami kurulufllar aras›ndaki iliflkilerde zaman içinde

bir normalleflme sa¤lanm›flt›r. Bu durum Türk Müslümanlar›n Türkiye siyasetinden

çok Hollanda’daki yaflant›lar›yla ve genç nesillere dinî bir kimlik kazand›rmayla ilgi-

lenmelerinden kaynaklanmaktad›r. 

Fasl› Müslüman Organizasyonlar Birli¤i (Unie van Marokkaanse Moslim Organisaties

(UMMON), Fasl› Müslümanlar›n en büyük ‹slami organizasyonudur. Bu organizasyon

Fas Kral›’n›n görüfllerini benimsemekte ve ona göre hareket etmektedir. Bu kurulufl, bir

anlamda Kral ve Halife unvanlar›na sahip olan Fas liderinin ‹slam yorumunu esas alan

Fas “resmî ‹slam›”n› temsil etmektedir. Ancak bu görüflü paylaflmayan Fasl› ‹slamc›lar

da vard›r.155 Bunlar dinî söylemlerinde daha tutucudurlar ve dinin asl›na dönmeye ça¤-

r›da bulunmaktalar. fieyh Abdesselam Yasin’in takipçileri de Fas Kral› ‹kinci Hasan’›

elefltirenler aras›ndad›r. Hollanda istihbarat raporlar›na göre bu grup Fas’ta  aile huku-

ku alan›nda yap›lan  reformlar› Hollanda’da toplad›klar› imzalarla protesto etmifltir.156
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Hollanda’daki ‹slami kurulufllar›n büyük ço¤unlu¤u demokratik kurallar çerçevesinde

hareket etmektedir. Bununla beraber devrimci veya radikal baz› marjinal gruplar da

vard›r. Türk Müslümanlar› aras›nda bunun en iyi örne¤ini Cemalettin Kaplan’›n 1983

y›l›nda Almanya’da kurdu¤u, ve daha sonra Hollanda’ya yay›lan devrimci grup olufl-

turmaktad›r. ‹ran devrimini kendine örnek alan grup, Türkiye’deki laik ve demokra-

tik rejimi dine dayal› bir hilafet devleti ile de¤ifltirmeyi istemifltir. Ancak zamanla iyi-

ce küçülen grubun 1998’de Hollanda’da en fazla 200 takipçisi varken zamanla bu sa-

y› da düflmüfl ve sadece Almanya’da takipçileri kalm›flt›r.157

Sonuç olarak Hollanda’daki ‹slami kurulufllar devletle iliflkilerini ilerletmek istemekte

ve demokratik prensipler çerçevesinde Müslüman kimli¤inin kamu alan›nda tan›nma-

s› için çal›flmaktad›rlar. Hollanda’n›n tarihsel ve anayasal prensibi olan sütunlaflma

Müslümanlar için e¤itim, dinî, sosyal, ve siyasi alanda bir çok imkan sa¤lamaktad›r.

Yine de, ‹slami kurulufllar dinî özgürlüklerini kazanmada demokratik mücadelelerini

vermeye devam etmektedir. Bu süreç içinde, bu kurulufllar›n dinî yorumlar› da de-

mokratikleflmektedir. Bu demokratikleflme süreci, kendi içine kapal› veya geldikleri

ülkenin siyasetine endeksli ‹slami kurulufllardan çok Avrupa’daki kamusal alanla ilifl-

kiye geçen ve Müslümanlar›n buradaki ihtiyaçlar›na cevap vermeye yönelen ‹slami

kurulufllar aras›nda gerçekleflmektedir. 
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SONUÇ

Gerek Avrupa genelinde, gerekse Fransa, Hollanda ve Almanya özelinde yapt›¤›m›z

incelemenin ortaya koydu¤u temel nokta, AB ülkelerinde din-devlet iliflkilerine dair

tek bir model olmad›¤› ve devletlerin dine yönelik olarak kendi tarihi birikimlerince

flekillenen politikalar üretti¤idir. Son dönem itibariyle artan Müslüman nüfus hem bu

üç ülke hem de di¤er bir çok Avrupa ülkesi için üzerinde önemle durulan bir mese-

ledir. Önümüzdeki y›llarda Müslüman nüfusun art›fl›n›n devam etmesine paralel ola-

rak konunun gündemdeki yerini koruyaca¤›n› tahmin etmek zor de¤ildir.

Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Avrupa’daki din-devlet iliflkilerine dair tart›flma ve uy-

gulamalar›n önemli mesajlar içerdi¤ini görüyoruz. AB’nin Türkiye’ye bir din-devlet

iliflkileri modeli sunmas›, gerek AB Anayasas›’nda yer alan devletlerin kendi din-dev-

let modellerine sayg› prensibinden, gerekse Avrupa’da tek tip bir modelin var olma-

mas›ndan dolay› mümkün de¤ildir. Bununla beraber, inceledi¤imiz AB ülkelerinde di-

nî gruplar - az›nl›k olsun, ço¤unluk olsun - özel din e¤itimi, ibadethane ve dinî örgüt-

lenme konular›nda çok genifl hürriyetlere sahiptirler. AB üyelik sürecinde Türkiye’nin

gerek Müslüman gerekse gayrimüslim dinî gruplar›n bu konudaki özgürlük talepleri-

ne karfl› ç›kmas› durumunda AB’nin devreye girmesi söz konusudur. Di¤er yandan,

A‹HM’nin fiahin davas›nda baflörtüsü konusunda verdi¤i karar, Turkiye’de türban ta-

raftarl›¤› ve karfl›tl›¤› noktas›na indirgenmifl olsa bile, son tahlilde devletin dine mü-

dahale hakk›yla do¤rudan ilgilidir. A‹HM, Türkiye devletinin “kendi özel flartlar›”ndan

dolay› baflka AB ülkelerinde olmayan bir yasa¤› üniversitelerde uygulama hakk› oldu-

¤unu onaylayarak ilerde kapanmas› zor bir kap› aralam›flt›r. Türkiye’nin kendine has

flartlar›n›n gelecekte baflka devlet uygulamalar›n› meflrulaflt›rma ad›na tekrar öne sü-

rülmesi flafl›rt›c› olmayacakt›r.

Avrupa’daki Müslümanlar›n siyasi e¤ilimleri, bulunduklar› ülkelerin flartlar›na göre çe-

flitlilik göstermektedir. Müslüman göçmenlere yönelik politikalar›nda çokkültürlülü¤ü

esas alm›fl ve dinin kamu alan›ndaki yerini daraltmaya yönelik politikalar gütmemifl

olan Hollanda’da ‹slami kurulufllar, demokratikleflme ve devletle iyi iliflkiler kurma yo-

luna girmektedirler. Özellikle MGH örne¤i, Müslümanlar›n demokratikleflmesi hatta li-

beralleflmesi sürecine iflaret etmektedir. Özellikle Türk ‹slami kurulufllar›n›n 1990’lar-

dan beri Avrupa’daki Müslüman göçmenlere yönelik çal›flmalara a¤›rl›k vermeleri,

Müslümanlar›n demokratik, liberal ve seküler kamu alan›na ayak uydurmaya bafllama-

lar›na yol açm›flt›r.

‹slami kurumsallaflma süreci, bir iç sekülerleflmeyi do¤urabilmektedir. Uhrevi kurtulufl

amac›yla yola ç›kan baz› ‹slami kurulufllar zamanla bürokratikleflip; araçlar› olan e¤it-
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sel, sosyal, ve dinî kurumlar› amaçlar› haline getirebilmektedirler. Bu iç sekülerleflme-

nin yan›s›ra Avrupa’da yetiflen genç nesiller ‹slami kurulufllarda görev alarak dinî bek-

lentilerinde Avrupa flartlar›na uyum sa¤larken dindarl›klar›ndan da vazgeçmeden bir

orta yol aray›fl›na girmifllerdir. ‹badetleri yerine getirmeyen seküler Müslümanlar bile

dinî kimliklerinin kamu alan›nda tan›nmas›n› beklemektedirler. Zaman zaman yükse-

len tansiyona ra¤men bu tan›nmada mesafe al›nm›flt›r ve siyasi sürece kat›lan Müslü-

manlar›n artmas› ile daha da al›nacakt›r. 

Bununla beraber demografik, etnik, mezhepsel kimlik ve dinî yorumlama aç›lar›ndan

büyük farkl›l›klar gösteren Müslümanlar›n hepsi için ayn› süreçten bahsetmek güçtür.

Nitekim, Theo Van Gogh’un öldürülmesi ve baz› terörist gruplar›n örgütlenmesinden

de anlafl›laca¤› üzere çokkültürlü politikalar radikalizmin önünü almada yeterli de¤il-

dir. Bu z›t e¤ilimleri bar›nd›ran Avrupa’daki Müslümanlar örne¤inden ç›kar›labilecek

önemli bir sonuç, ‹slam’›n bir din olarak özsel prensiplerinin demokratik ve laik bir

düzenle bar›fl›k olarak yaflayabilece¤idir. Ancak ‹slam’›n bu ba¤daflt›r›c› yorumunun

geliflmesi için demokrasiyi içsellefltirmifl Müslümanlar kadar Müslüman göçmenleri ka-

bullenmifl Avrupal› yöneticiler de gerekmektedir. 

‹slam’›n demokrasi ve laiklikle iliflkisini anlamland›rmaya çal›flanlar aç›s›ndan Avru-

pa’daki Müslümanlar adeta bir çal›flma atölyesi ortam› sa¤lamaktalar. Kötümser senar-

yolara göre toplum taraf›ndan d›fllanan ve ekonomik aç›dan alt s›n›f› temsil eden Müs-

lümanlar›n tepkilerini dinî bir söylemle ortaya koymalar› kaç›n›lmazd›r. Hatta fliddet

taraftar› dinî gruplar› bu s›n›fsal analizle aç›klamak mümkündür. Daha iyimser senar-

yolara göre ise gerçek demokrasi ve dinî özgürlüklerle tan›flan Müslümanlar›n ‹slami

yorumlar›nda bunun etkisi görülecek ve ‹slam’›n yeniden yorumlanmas› Bat›’dan ge-

lecektir. Oysa yukar›daki örneklerden de anlafl›laca¤› gibi gerek Avrupa devletlerinin

Müslümanlara gerekse Müslümanlar›n yeni ülkelerine al›flmas› kolay olmamaktad›r ve

belirsizliklerle doludur. Gerçekten de hem iyimser hem de kötümser olmak için ör-

nekler bulmak mümkündür. Sonuç olarak dünyan›n ilgisini ‹slam’a ve Müslümanlara

yönlendirdi¤i bir ortamda Avrupa’da yaflayan Müslümanlar›n tecrübesi ‹slam-demok-

rasi-laiklik iliflkisine ›fl›k tutmaya devam edecektir. 
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