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Türk Silahl› Kuvvetleri’nin süre giden siyasal
ve toplumsal “a¤›rl›¤›” konusu Türkiye
tarihinin en önemli ve karmafl›k konular›
aras›nda görülmektedir. Son dönemde de,
ülkemizdeki “Sivil-Asker iliflkileri”nin
demokratik standartlarla uyum haline
gelmesinin gerekti¤i, Avrupa
Komisyonu’nun y›ll›k “Türkiye ‹lerleme
Raporlar›”nda da alt› çizilen bir noktad›r.
Konunun, Türkiye’nin AB üyelik sürecinin
en önemli meselelerinden biri olaca¤›
aflikârd›r. Bunun, sivil toplumun taleplerini
temel alarak, hükümet, meclis ve (silahl›
kuvvetler, polis, jandarma ve di¤erleri gibi)
güvenlik sektörü kurumlar› aras›nda sa¤l›kl›
bir iflbirli¤iyle gerçeklefltirilebilece¤ini
düflünebiliriz. Türkiye’deki sivil-asker
iliflkilerinin AB standartlar› ve art›k
evrenselleflen demokratik kurallar ile uyum
haline getirilmesinin yan› s›ra, esasl› bir
güvenlik sektörü ve bürokrasisi reformunun
gerçeklefltirilmesi sorunu, önümüzdeki y›llar
(hatta on y›llar) boyunca Türkiye
gündeminin en üst s›ralar›nda yer alacakt›r. 

Burada alt› çizilmesi gereken bir nokta,
güvenlik sektörü ve bürokrasisi reformunun,
yaln›zca sivil-asker iliflkilerine de¤il, yurttafl-
merkezli bir çerçeve içinde tüm iç güvenlik
kurumlar›n› üzerinde demokratik denetim ve
gözetim mekanizmalar› kurulmas› konusuna
odaklanmas› gerekti¤idir. Konu, “Sivil-Asker
iliflkileri” yaklafl›m›n›n dar ve ço¤u zaman
kafa kar›flt›ran çerçevesinin d›fl›nda, tüm
çeflitlilik ve karmafl›kl›¤› içinde
anlafl›lmal›d›r. Ne yaz›k ki Türkiye’de
“reform” ve “silahl› kuvvetlerin denetimi”
kavramlar› bile hala büyük tart›flmalar
yaratabilmektedir. TESEV, hayli
politiklefltirilmifl -hatta ideolojiklefltirilmifl-
bu “zor” konuya so¤ukkanl›, nesnel ve
bilimsel bir yaklafl›m›n öncüsü olmay› ve bu
sorunlar›n tart›fl›lmas›n›n

GÜVENL‹K SEKTÖRÜ REFORMU
PROJES‹

normallefltirilmesine katk›da bulunmay›
amaçlamaktad›r. Tam da bu ba¤lamda,
TESEV’in, (Türkiye Cumhuriyeti’nin 20
Kas›m 2003’ten beri kurucu üyesi oldu¤u)
Cenevre’deki Silahl› Kuvvetlerin Demokratik
Denetimi (Democratic Control of Armed
Forces–DCAF)  merkeziyle kurdu¤u iflbirli¤i
giderek daha önemli hale gelmektedir.
Nitekim Avrupa Komisyonu’nun “2005
Türkiye ‹lerleme Raporu”nda TESEV ve
DCAF’›n ortak çal›flmalar›ndan övgüyle
bahsedilmektedir. TESEV, güvenlik
sektörünün demokratik ve sivil gözetimi
gündemini ileriye tafl›mak yolunda hedef
kitlesi olarak milletvekillerini, medya
mensuplar›n› ve sivil toplumu benimsemifltir.
Bu çerçevede, ulusal ve uluslararas›
sempozyumlar, TBMM’nin ‹htisas
Komisyonlar›’nda sunufllar›n yan› s›ra,
güvenlik sektörü üzerine güvenilir belgeler
sunmay› ve elefltirel bilgi birikimi
oluflturmay› hedefleyen yay›n faaliyetleri
yap›lmaktad›r. 
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Türkiye’de sivil – polis iliflkileri, belirgin bir
flekilde merkeziyetçi ve laik olan iç güvenlik
yap›lar›n›n demokratik gözetimi ve
sorumlulu¤u ile ilgili konularda uzun süredir
gerilmektedir. Avrupa Birli¤i’ne muhtemel
kat›l›m›n öncesinde güvenlik sektöründe
gerçeklefltirilen olumlu reform dalgas›n›n
etkisinde, içerden bir kifli taraf›ndan yaz›lan
bu kitap, Türkiye’de etkili, iyi idare edilen ve
demokratik yönetim çerçevesinde yerini
bulan bir iç güvenlik yap›s› ihtiyac›n›
kapsaml› bir flekilde tarif ediyor ve inceliyor.
Hem bir polis görev kanunu önermek, hem
de Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›’n› iyi bir
örnek olarak sunmak amaçlar› ile ‹brahim
Cerrah, kavramsallaflt›rma ile faydac›l›k
aras›ndaki uzlaflmay› sa¤lamay› baflar›yor. Bu
kitap hem politika üretenler hem de iflin
prati¤i ile ilgilenenler için önemli.

Emekli Tümgeneral Guy de Haynin de
Bry, DCAF-Cenevre 

‹brahim Cerrah’›n polis eti¤i ile ilgili bu
kitab›  konunun uzman› ve bir anlamda
muhatab› taraf›ndan yaz›lm›fl olmas›
nedeniyle uygulay›c›lar üzerinde önemli bir
etki oluflturacakt›r. Baflla bir deyiflle bu
çal›flmada ortaya konulan etik ilkeleri 
havada kalmayacak; kolluk kuvvetleri
taraf›ndan hukuk kurallar› gibi uyulmas›
zorunlu ilkeler olarak alg›lanacakt›r.
Cerrah’›n da belirtti¤i gibi etik kurallar›na
uyulmas› Türkiye’deki iç güvenlik
hizmetlerinin kalitesini art›rman›n
araçlar›ndan biridir. Güvenlik hizmetlerinin
daha sa¤l›kl› bir flekilde yerine getirilmesi ve
insan haklar› ihlallerinin en aza
indirgenmesi, yürürlükteki yasalarla birlikte
meslekî etik ilkelerinin gelifltirilmesine
ba¤l›d›r. ‹flte bu çal›flma kolluk güçlerine
hukuku çi¤neyenlerle mücadelesinde etik
kurallar› çerçevesinde nas›l hareket etmesi

DE⁄ERLEND‹RMELER

gerekti¤i konusunda yol göstermekte,
uygulay›c›lara ›fl›k tutmaktad›r.

Mehmet Ar›can 
Polis Akademisi, Türkiye

Türkiye’de polislik konusunda genifl ve
detayl› bilgileri temel alan bu rapor, Türk
Polisi’nin Avrupa Polis Eti¤i kurallar›n›
benimsemesine ve bunlar› kendi polis
kültürüne uyarlamas›na yard›mc› olacakt›r.
Rapor, do¤ru bir flekilde, Polis Eti¤i
kurallar›n›n sosyalleflme süreci ve
sorumluluk mekanizmalar› arac›l›¤›yla polis
memurlar›n›n günlük aktivitelerine
uygulanmas›na odaklan›yor; ancak bu
flekilde, insan haklar› ve hukuk devleti gibi
soyut terimler gerçek hayata geçer ve
topluma sunulan hizmet ve sa¤lanan koruma
haklar ile güvenlik aras›ndaki dengeyi
kurabilir. ‹brahim Cerrah etik de¤erlerin
polisin çal›flma dünyas›ndaki önemine iflaret
ederek büyük bir ifl yapm›flt›r.

Otwin Marenin
Washington State Üniversitesi

Türkiye’de, güvenli¤i, özel olarak polisli¤i bir
“hizmet” olarak düflünmeye al›flk›n de¤iliz.
Oysa bu bir temel kamu hizmetidir;
niteli¤inin sorgulanabilmesi, kamu ad›na
denetlenmesi gerekir. Elinizdeki kitap,
öncelikle bizi bu bilince ça¤›rmas›yla önemli.
Kitab›n temel mesaj› fludur: Güvenlik
güçlerinin denetiminde tek bafl›na yasal
düzenlemelere itimat edilemez; bunlar›n
mutlaka bir meslek ahlâk›yla, baflka deyiflle
profesyonel etikle bütünleflmesi gerekiyor.
Avrupa deneyiminden aktar›lan etik çerçeve,
normatif ö¤reticili¤i yan›nda, mevcut
sorunlar› ‘taramam›za’ katk›da bulunuyor.
‹brahim Cerrah’›n çal›flmas›n›n de¤eri bence,
böyle bir etik çerçeveyi sunarken, bunun
ifllevsel olabilmesi için, polisin verili



sosyalleflme ortam›nda ve polis alt-
kültüründe köklü bir de¤iflimin gereklili¤ini
görmezden gelmemesinde... 

Tan›l Bora
‹letiflim Yay›nlar›

polislere ve di¤er güvenlik makamlar›na,
hükümetlere, araflt›rmac›lara ve sivil topluma
büyük yararlar› olabilecek, do¤ru zamanda
ç›km›fl önemli bir kitap. Bir güç arac› olarak
de¤il, toplum ad›na yap›lan polislik
aray›fl›nda, pratik denetimi güvenlik sektörü
reformu ve sivil denetim ba¤lam›nda
inceliyor. Türkiye’de polis adaylar› üzerinde
yap›lan çal›flmaya dayanarak, polis eti¤ini
anlaman›n önemini, polis memurlar›n›n
kendilerini sivillerden temelde ayr› ve onlar
taraf›ndan tehdit ediliyormufl gibi
görmelerinin tehlikeleri ile anlat›yor. Kitap,
polisin siyasal ve yarg›sal olarak d›flar›dan
denetiminin gerekli oldu¤unu, ancak bu
denetimin, polis gücünün kötüye
kullan›lmas›n› engellemeyi amaçlayan iç
e¤itim ve di¤er süreçler kapsanmad›¤› sürece
s›n›rl› etkisi olaca¤›n› gösteriyor.

Peter Gill
Salford Üniversitesi, ‹ngiltere

Demokratik bir düzende polis ve toplum
iliflkisi nas›l kurgulanabilir? Demokratik
de¤erleri içsellefltiren bir polis alt-kültürü
nas›l oluflturulabilir? Temel aidiyetini
devlette bulan bir zihniyeti, topluma karfl›
sorumluluk duyan bir zihniyete dönüfltürmek
için toplumsal aktörlere ve polise ne görevler
düflmektedir?

‹brahim Cerrah, bu gibi birçok yak›c› 
soruyu “içerden” ve elefltirel bir perspektifle
tart›fl›yor. ‹kinci bölümde çevirisi sunulan
Avrupa Polis Eti¤i Kurallar› ise, ilk 
bölümde incelenen Türkiye ba¤lam›yla
birlikte düflünüldü¤ünde, üzerinde

tart›fl›lacak ve fikir üretilecek önemli bir
zemin oluflturuyor. 

Polisin denetiminin demokratik bir toplum
için ne kadar yaflamsal oldu¤unu, öte yandan,
polisin kendi örgütsel katk›lar› olmaks›z›n bu
denetimin imkâns›zl›¤›n› bilenler için ufuk
aç›c› bir inceleme...

Ferdan Ergut
ODTÜ Tarih Bölümü 

Modern Devlet ve Polis, ‹letiflim Yay›nlar›

yazar›
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Güvenlik teflkilatlar›n›n kurumsal
yap›lanmalar› ve hizmetlerini sunufl
flekillerinde, tarihsel süreçte devaml› de¤iflip
ve geliflmekle birlikte, bireysel ve toplumsal
yaflamda güvenli¤in önemi hiç bir zaman
azalmam›flt›r. Bireysel özgürlüklerin
korunmas› ve toplumsal yaflam kalitesinin
yükseltilmesi için, iç güvenlik hizmetlerinin
sürekli olarak gelifltirilmesi ve ça¤›n 
gere¤i olan yükselen de¤erleri içermesi
gereklidir.

‹nsanlar genel refah düzeyleri yükseldikçe
devletten ald›klar› kamu hizmetlerinde de
bunun yans›malar›n› beklemektedirler.
Günümüz insan› art›k kendisi için üretilen
ve bedelini ödedi¤i hizmet hakk›nda daha
fazla bilgi sahibi olmak ve bu hizmetlere
kat›lmak ve denetlemek istemektedir. Tüm
kamu hizmetleri gibi, iç güvenlik hizmetleri
de bu kapsamda de¤erlendirilmektedir.

Ülkemizde polis ve jandarma birimleriyle
yürütülmekte olan iç güvenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesinde ça¤›n gere¤i olan
uygulamalardan uzak kalmas› düflünülemez.
Bu kurumlar ve ürettikleri hizmetler baflta
parlamenter denetim olmak üzere, merkezi
hükümet ve onun yerel unsurlar› olan vali ve
kaymakam taraf›ndan denetlenmektedir.
Ancak, genifl bir insiyatif alan›na sahip olan
kolluk personelinin tüm uygulama ve
davran›fllar›n›n d›fl unsurlar taraf›ndan
denetlenmesinin güçlü¤ü de aç›kt›r. Bundan
dolay› kolluk teflkilatlar›n›n mensuplar›
taraf›ndan benimsenerek içsellefltirilecek bir
meslek eti¤i kurallar› manzumesine ihtiyaç
oldu¤u aflikârd›r.

‹nsan›n yaflam kalitesinin yükseltilmesini
hedefleyen bir ça¤da yafl›yoruz. Toplum 
için üretilen mal ve hizmetlerde ‘etkinlik 
ve verimlilik’ esas al›nmaktad›r. Bu yaklafl›m
bir kamu hizmeti olan güvenlik için de
aynen geçerlidir. Güvenlik, bireysel ve
toplumsal yaflam için ne kadar önemli olursa
olsun, ‘her ne pahas›na olursa olsun’
yaklafl›m›yla sa¤lanacak bir hizmet de¤ildir.
Güvenli¤in bir sosyal, bir de ekonomik
maaliyeti vard›r. Her iki maliyetin de kabul
edilebilir ve karfl›lanabilir nitelikte olmas›
gereklidir.

Bunlardan ilki, ‘güvenli¤in sosyal maliyeti’
ile ilgili önlemlerin toplumsal yaflam üzerine
yapt›¤› etkilerle ba¤lant›l›d›r. Toplumsal
yaflam› aksatacak ve insanlar› tedirgin edecek
boyuttaki güvenlik uygulama ve
önlemlerinin baz› suçlar› önlemede ‘etkin’
olsalar da toplumsal huzur ve yaflam
kalitesini olumsuz yönde etkilemesi 
aç›s›ndan ‘verimli’ oldu¤u söylenemez.
Güvenlik teflkilatlar› yasa ve uluslararas›
normlar çerçevesinde görev yaparak bir
yandan güvenli¤i sa¤larken, öte yandan
toplumun genel huzurunu koruma
konusunda duyarl› olmal›d›rlar. Toplumun
büyük bir ço¤unlu¤unu tedirgin eden bir
güvenlik uygulamas› anlay›fl›n›n ça¤dafl
kriterlere göre verimli oldu¤u söylenemez.
Bu anlamdaki verimlilik, suçla mücadelede
kullan›lacak olan araç ve gereçler kadar
güvenlik mensuplar›n›n tutum, davran›fl ve
yöntemleriyle de ba¤lant›l›d›r. Suçla
mücadele eden güvenlik mensuplar›n›n
davran›fl ve yöntemlerinin toplumsal 
huzuru koruyacak nitelikte olmas›, yasal

ÖNSÖZ

Tevfik Ziyaeddin Akbulut
Milletvekili, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)

‹çiflleri Komisyonu Baflkan›
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e¤itimin yan›s›ra bir de iyi bir meslek ahlak›
e¤itimini gerektirmektedir.

Güvenli¤in maliyetinin di¤er bir boyutu ise
ekonomiktir. ‘Her ne pahas›na olursa olsun
güvenlik’ anlay›fl› günümüzde giderek daha
az kabul görmektedir. Güvenli¤in ekonomik
maliyeti de sosyal maliyeti gibi karfl›lanabilir
olmal›d›r. Ülkeye çok fazla pahal›ya mal olan
ve vatandafllar›n refah düzeyini olumsuz
ölçüde bozacak boyuttaki yüksek savunma ve
güvenlik harcamalar›n›n verimli oldu¤u
söylenemez. Ça¤dafl ülkelerin savunmaya
yapt›klar› harcamalar›n e¤itim ve sa¤l›k
giderlerine oran› bu konuda iyi bir 
kriterdir.

Güvenlik harcamalar›n›n ülkenin refah
düzeyini etkileyecek bir düzeyde olmas› suç
oranlar›ndaki art›fl› da etkileyecektir.
Günümüzde ifllenen suçlardan büyük bir
ço¤unlu¤u iflsizlik ve yoksulluk ile
ba¤lant›l›d›r. Terör sorununun bile iflsizlik ve
e¤itimsizlikle ba¤lant›s› düflünüldü¤ünde,
e¤itim ve istihdama yöneltilmesi gereken
mali kaynaklar›n orant›s›z bir flekilde
güvenli¤e yöneltilmesinin dolayl› olarak suça
katk›s› olabilece¤i görülecektir.

Bundan dolay›, 59. hükümet döneminde
savunma harcamalar›n› Say›fltay denetimi
alt›na alan yasa ç›kart›lm›flt›r. ‹lgili
yönetmeliklerin haz›rlanarak yürürlü¤e
girmesinden sonra tüm savunma harcamalar›
siyasi denetim alt›na al›nm›fl olacakt›r.

Güvenli¤e ayr›lan kaynaklar›n ekonomik
aç›dan ça¤dafl ülkelerdeki oranlara çekilmesi
güvenli¤in ekonomik maliyetini azaltsa bile
güvenli¤in sosyal maliyeti sorunu ayr›ca ele
al›nmal›d›r. Güvenlik mensuplar›n›n tutum,
davran›fl ve uygulamalar›yla ba¤lant›l› olan
sosyal maliyetini denetim alt›na almak ise bir
e¤itim sorunudur. Güvenlik mensuplar›,
baflta ‘hukukun üstünlü¤ü’ ve ‘insan
haklar›na sayg›’ olmak üzere içinde
yaflad›klar› ça¤›n de¤erlerini merkez alan bir

e¤itim almal›d›rlar. Ulusal ve hatta yerel
duyarl›klarla evrensel de¤erler aras›ndaki
dengeyi iyi kurabilmelidirler.

Bu da ancak sürekli bir e¤itimle baflar›labilir.
Güvenlik mensuplar› her fleyden önce
görevleriyle ilgili mevzut› çok iyi
ö¤renmelidirler. Ancak, güvenlik
mensuplar›na verilen meslek öncesi ve
meslek içi e¤itimlerde sadece yasal mevzuat›n
ö¤retilmesi bafll› bafl›na yeterli de¤ildir. Yasal
mevzuat e¤itimlerinde bunun ruhu ve içinde
yaflan›lan ça¤›n yükselen de¤erleri de meslek
mensuplar›na özümsetilmelidir.

Güvenlik hizmetleri, mensuplar›na genifl bir
insiyatif alan› tan›yan kamu görevleri
aras›ndad›r. Bu insiyatif alan›n›n güvenlik
personeli taraf›ndan nas›l doldurulaca¤›
onun alm›fl oldu¤u e¤itimle belirlenecektir.
Ancak bu, güvenlik mensuplar›na verilen
örgün e¤itimle s›n›rl› olmamal›d›r. Yayg›n ve
informel e¤itimle de desteklenmelidir.
Güvenlik mensuplar›n›n e¤itim, görev ve
özel yaflamlar›ndaki sosyalleflme süreçleri
onlar›n mesleki de¤er yarg›lar›n› ve buna
ba¤l› olarak tutum ve davran›fllar›n› önemli
ölçüde flekillendirmektedir. ‹brahim Cerrah,
bu kitapta konular› net bir flekilde ele alm›fl
ve mesleki sosyalleflmenin meslek eti¤i ve
dolay›s›yla güvenlik personelinin
uygulamalar› üzerine olas› etkilerine
de¤inmifltir.

TBMM, iç güvenlik hizmetlerinin kalitesini
yükseltmek konusunda son yasama
döneminde önemli yasalar ç›kartm›flt›r. Bu
yasalarla bir yandan kolluk kuvvetlerinin
yetkileri art›r›l›rken öte yandan bu yetkilerin
insan haklar› ihlallerini en aza indirmesini
sa¤layacak bir denge gözetilmifltir. ‹ç
güvenlik hizmetlerinin etkinlik ve
verimlili¤inin art›r›lmas› ne kadar önemli ise
insan haklar› konusundaki duyarl›l›k da bir o
kadar önemlidir. TBMM, son yasama
döneminde bu hassas dengeyi göz önünde
bulundurmaya çal›flm›flt›r.



Aralar›nda Türkiye’nin de bulundu¤u ve
Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerden uzmanlar›n
üzerinde uzlaflarak haz›rlad›klar› Avrupa
Polis Eti¤i Kurallar›’n›n Türk kolluk
mensuplar›n›n yararlanabilece¤i de¤erli bir
kaynak oldu¤unu düflünmekteyim. Ayr›ca
kitab›n yazar› taraf›ndan kaleme al›nm›fl
olan ve Türk kolluk mensuplar›n›n sosyo
ekonomik altyap›s›, e¤itim, görev ve özel
yaflamlar›ndaki mesleki sosyalleflme
süreçlerini de irdeleyen bu çal›flma, tüm
kolluk mensuplar›na hem kendilerini daha
yak›ndan tan›ma ve tan›mlama, hem de
hizmetlerinin kalitesini art›rmalar› aç›s›ndan
yararl› olacakt›r.

Güvenlik mensuplar›n›n kendi rollerini
içinde yaflad›klar› ça¤›n gereklerine göre
anlamalar› onlar›n vatandafl ile iliflkilerinin
kalitesi aç›s›ndan önemli bir gerekliliktir. Bu
aç›dan bu çal›flman›n güvenlik teflkilatlar›n›n
e¤itiminde yararlan›labilecek bir kaynak
oldu¤unu düflünmekteyim.
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Bu kitap baflta polis ve jandarma olmak üzere
resmî ve özel tüm iç güvenlik personeline
yönelik haz›rlanm›flt›r. Belçikal› polis
müdürü ve eski jandarma subay› Denis
Bergmans taraf›ndan kaleme al›nan girifl
bölümüyle bafllayan kitap, kendi içinde iki
ana ‘k›s›mdan’ oluflmaktad›r. Kitab›n birinci
k›sm› dört bölümden oluflmaktad›r. Bu
bölümlerde kolluk mensuplar›n›n
sosyalleflme süreçleri ve bunlar›n meslek alt-
kültürü üzerindeki etkilerine de¤inilmifltir.
Bu süreçlerde oluflan meslekî ilke ve
de¤erlerin ‘güvenlik hizmetlerine’ nas›l
yans›d›¤› ve hangi alanlarda sorunlar›n
yafland›¤› veya yaflanabilece¤i konusu
irdelenmifltir. Dört bölümden oluflan birinci
k›s›mda bu alanda daha önceden yap›lm›fl
olan bir saha çal›flmas› ve di¤er baz› ikincil
verilerden yararlan›lm›flt›r. Kolluk kuvvetleri
mensuplar›n›n sosyalleflme süreçleri üzerinde
çal›flman›n do¤al güçlükleri oldu¤u ve bu
alan›n Türkiye’de yak›n zamanda ele al›n›yor
olmas›ndan dolay› yeterli miktarda alan
araflt›rmas›n›n bulunmad›¤› bir gerçektir. Bu
nedenle, bu çal›flmada a¤›rl›kl› olarak Bat›l›
ülkelerde (Avrupa ve ABD) polis eti¤i ve
poliste meslekî sosyalleflme alan›nda
yay›nlanm›fl olan kaynaklardan
yararlan›lm›flt›r. Ne de olsa, polis alt-kültürü,
meslekî sosyalleflme ve polis eti¤i gibi
alanlarda yap›lan çal›flmalarda polisli¤in
evrensel bir olgu oldu¤u ve sorunlar›n
kayna¤›n›n ve çözümlerinin di¤er
mesleklerde oldu¤undan çok daha fazla
benzerlik gösterdi¤i de genel kabul gören bir
durumdur.

Kitab›n ikinci k›sm›n› ise Avrupa Polis Eti¤i

Kurallar› (APEK) oluflturmaktad›r. Bu
kitab›n yazar›, Avrupa Komisyonu

bünyesinde Strasbourg’da yürütülen bu
çal›flmaya Türkiye’yi temsilen kat›lm›flt›r. Söz
konusu belgede yer alan etik kurallar›n
tamam› ve bunlar›n yorumlar› kitab›n ikinci
k›sm›n› oluflturmaktad›r.

Kitab›n birincil muhatab› resmî ‘kolluk
birimleri’ olarak tan›mlanan polis ve
jandarma teflkilat› mensuplar›d›r. Bu
düflüncenin okuyucunun zihnine yerleflmesi
için ‘kolluk kuvvetleri’ yerine zaman zaman
‘polis’ ve ‘jandarma’ ifadeleri beraberce
kullan›lacakt›r. Ancak, her iki kelimenin çok
s›k kullan›m›n›n do¤uraca¤› tekrardan
kaç›nmak için daha çok ‘polis’ veya ‘güvenlik
mensuplar›’ kelimeleri kullan›lacakt›r.
Kitapta geçen tüm polis kelimeleri, aksinin
belirtilmemesi durumunda, asl›nda kolluk
kuvvetleri olan polis ve jandarmay› beraberce
içermektedir. Ancak, güvenlik sektöründe
hizmet veren di¤er resmî güvenlik
kurumlar›yla, yine bu sektöre yard›mc›
kolluk hizmeti olarak kat›lan özel güvenlik
kurum ve personellerinin de bu çal›flmadan
yararlanmalar› mümkündür.

Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›’n›n (APEK)
içeri¤inde de ayn› yöntem izlenmifltir.
Belgenin haz›rlanmas›na polis teflkilatlar›
temsilcileri ile Fransa ve ‹spanya gibi
jandarma teflkilatlar› olan ülkelerden
jandarma temsilcileri kat›lm›fl olmas›na
ra¤men haz›rlanan belge, jandarmay› da
içermek kayd›yla, Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›

olarak adland›r›lm›flt›r.

1998-2001 y›llar› aras›nda, Avrupa Konseyi
(AK) bünyesinde, birçok ülkeden iç güvenlik
hizmetleriyle ba¤lant›l› farkl› meslek
gruplar›ndan kat›l›mc›lar›n katk›lar›yla
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vazgeçilmez unsurlar› olan güvenlik
güçlerinin ça¤›n gere¤i olan bu dönüflüme
katk›da bulunmalar›, onlar›n tarih boyunca
süregelen rollerinin devam›d›r. Özellikle
Türk toplumunun ça¤dafllaflmas›na geçmiflte
yapt›¤› katk›lar göz önünde
bulunduruldu¤unda, TSK’n›n bu konuda da
en büyük deste¤i verece¤i konusunda flüphe
yoktur.

haz›rlanan APEK’in okuyucu için yeteri
kadar aç›k ve net oldu¤u düflünülmekte.
Bundan dolay› kitab›n yazar› taraf›ndan
kaleme al›nan birinci k›s›mda tüm maddeler
tek tek ele al›narak aç›klanmam›flt›r. Ancak,
a¤›rl›kl› olarak teorik bilgilerden oluflan
birinci k›s›mda çal›flman›n kolluk kuvvetleri
mensuplar›n›n uygulamalar›na yönelik
pratik mesajlar içermesi için zaman zaman
APEK’e göndermede bulunulmufltur. Bunda
da ölçü olarak Türk kolluk kuvvetleri için
önem ve önceli¤i olan maddeler esas
al›nm›flt›r.

Bu kitap, Türk iç güvenlik hizmetlerinin
kalitesini art›rmaya katk›da bulunmay›
amaçlamaktad›r. Bunun gerçekleflebilmesi,
hiç flüphesiz, polis ve jandarma kurumlar›n›n
hizmet politikalar›n› belirleyen üst düzey
yöneticilerin bu çal›flmaya yaklafl›mlar›na
ba¤l›d›r. Kitab›n özellikle birinci bölümü,
sorunlara çözüm önermekten daha çok bu
sorunlar›n varl›¤›na ve kayna¤›na iflaret eden
bir yöntem çerçevesinde haz›rlanm›flt›r. Bu
bölümde yer alan bilgi ve yorumlar mümkün
oldu¤unca bilimsel ölçütlere uygun ‘yap›c›-
elefltirel’ bir yaklafl›mla sunulmufltur. Bu
elefltirel yaklafl›mlar› samimi bularak
bunlardan yararlanma yoluna gidilmesi,
ancak iki kurumun üst düzey yöneticilerinin
profesyonelli¤i ve kurumlar›n›n hizmet
kalitesini yükseltme konusundaki kararl›l›¤›
ile yaflama geçirilecektir. Kitapta yer alan
bilgi ve yorumlar›n yap›c› elefltiriler olarak
alg›lanarak sa¤duyu ile de¤erlendirilece¤i
umulmaktad›r.

Bu kitapta iç güvenlik hizmetleriyle ilgi ele
al›nan sorunlar›n ancak reform düzeyinde
de¤iflikliklerle afl›labilece¤i görülecektir. Bu
sürece karfl› bireysel ve hatta kurumsal
direnmelerin olmas› do¤ald›r. Bu tür
direnmeler Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerde
gerçekleflen güvenlik reformlar›nda da
görülmüfltür. Ancak, güvenlik hizmetlerinin
ça¤dafl demokratik ülkelerdeki ilke ve
uygulamalar do¤rultusunda yeniden
yap›lanmas› ulusal yarar›n gere¤idir.
Demokrasinin ve ulusal güvenli¤in
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1. G‹R‹fi

Polis ve jandarma gibi resmî kolluk teflkilat›
mensuplar›n›n, di¤er kamu personelinin
sahip olmad›¤› ve kullanamad›¤› yetki ve
sorumluluklar› vard›r. Bunlar; ‘durdurma’,
‘arama’, ‘kimlik sorma’, ‘el koyma’,
‘yakalama’, ‘zor kullanma’ ve ‘sorgulama’ gibi
bireysel özgürlükleri s›n›rlay›c› önemli
yetkilerdir. Bu görevlerin yerine
getirilmesinin, baflta bireysel özgürlükler ve
toplumsal yaflam olmak üzere insanlar›n
yaflam kalitesi üzerinde de önemli etkileri
olmaktad›r. Güvenlik personelinin yasalar›
uygulama konusunda sahip oldu¤u alan›n
geniflli¤ine bak›ld›¤›nda, hizmet kalitesinin
yükseltilebilmesi için mevcut yasal
düzenlemelere ilave olarak meslek eti¤i
kurallar›na da ihtiyaç oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r.

Bu do¤rultuda, bu bölümde ilk olarak polis
eti¤inin ne demek oldu¤u, hangi güvenlik
personeline hitap etti¤i ve polis eti¤i
kurallar›na neden gereksinim duyuldu¤u gibi
konulara de¤inilecektir. Yine bu bölüm
içerisinde, etik kurallar›n kayna¤› ve polis
etik kurallar›yla toplumsal ahlâk ve dinî
inançlar aras›nda bir iliflkinin olup olmad›¤›
gibi konular da ele al›nacakt›r. Son olarak da
polis eti¤i ve profesyonellik aras›ndaki
iliflkiye de¤inilecek; iç güvenlik hizmetleri
alan›nda tam zamanl› olarak görev yapan
resmî ve özel tüm güvenlik personelinin etik
kurallara uymas›n›n gereklili¤i
vurgulanacakt›r.

2. POL‹S ET‹⁄‹ NED‹R VE K‹MLER‹
KAPSAMAKTADIR?

K›saca ‘polis eti¤i’ olarak ifade edilen bu
kavram asl›nda ‘polis meslek eti¤i’ anlam›na

I. BÖLÜM
POL‹S ET‹⁄‹ NED‹R?

gelmektedir. ‘Polis eti¤i’ sadece polis teflkilat›
mensuplar›n› de¤il, ‘iç güvenlik hizmeti’
sunan Jandarma, Sahil Güvenlik ve özel
güvenlik teflkilatlar› olmak üzere güvenlik
sektöründe yer alan tüm kurumlar›
kapsamaktad›r. Türkiye’de bu hizmetler
‘Polis’, ‘Jandarma’ ve ‘Sahil Güvenlik’ olarak
yap›lanm›fl olan üç ayr› devlet kuruluflu
taraf›ndan yerine getirilmektedir.
Dolay›s›yla, polis eti¤ine, günlük dilde çok
kullan›lmayan ancak tüm iç güvenlik
birimlerini içerecek anlamda ‘kolluk eti¤i’
(law enforcement ethics) de denilebilir.
‘Kolluk eti¤i’ kavram› tart›flmas›z tüm
güvenlik personelini kapsamaktad›r. Bu
kitapta ise daha güncel olarak kullan›lan
‘polis eti¤i’ kavram› tercih edilmifl ve
bununla iç güvenlik hizmeti sunan tüm
kurumlar amaçlanm›flt›r.

Avrupa Konseyi (AK) bünyesinde haz›rlanan
Avrupa Polis Eti¤i Kurallar› (APEK) Fransa ve
‹spanya gibi ülkelerden jandarma
subaylar›n›n da kat›l›m›yla haz›rlanm›fl
olmas›na ra¤men belgeye Avrupa Polis Eti¤i

Kurallar› ad› verilmifltir. Sonuç olarak,
haz›rlanan bu belge sadece polisleri de¤il,
Avrupa ülkelerinde iç güvenlik hizmeti
sunan jandarma teflkilatlar›na da hitap
etmektedir. APEK’ in, Türk Jandarma
teflkilat› taraf›ndan dilimize çevrilerek,
Jandarma Eti¤i (2002) kitab›nda yer almas›
polis eti¤inin jandarma personelini de
kapsad›¤›n›n en belirgin ifadesidir.

APEK’ in hangi kurumlar› kapsad›¤›n›n
belirlenmesinde iç güvenlik birimlerinin
kurumsal yap›lanmas›n›n nas›l oldu¤u de¤il,
sunulan hizmetin ne oldu¤u esas al›nm›flt›r.
Türkiye’de resmî Türk kolluk kuvvetlerinden
birisi olan ‘polis’, siyasi otoritenin
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mensuplar› taraf›ndan haz›rlanan ve onlar›n
vicdanlar›na hitap eden meslek eti¤i
kurallar›, polislerin uygulama ve
davran›fllar›n› kontrol etmede etkin rol
oynayacakt›r. 

K›sacas›, kanun uygulay›c›s› olan polislerin
davran›fllar›n› kontrol etmek için salt yasal
düzenlemeler yeterli de¤ildir. Güvenlik
hizmetlerinin daha sa¤l›kl› bir flekilde yerine
getirilmesi ve insan haklar› ihlallerinin en
aza indirgenmesi, yürürlükteki yasalarla
birlikte meslekî etik ilkelerinin (meslek
ahlâk›n›n) gelifltirilmesini gerektirir. Bu
nedenle baflta bu mesle¤in kendi mensuplar›
olmak üzere, toplumun birçok kesimini
temsil eden taraflar›n kat›l›m›yla haz›rlanan
ve polisler taraf›ndan benimsenen meslek
eti¤i kurallar›na ihtiyaç duyulmufltur.

Polis teflkilat› mensuplar›n›n olaylara bak›fl›
ve de¤er yarg›lar› büyük oranda; içinden
ç›kt›klar› toplumun sosyal yap›s›, alm›fl
olduklar› meslek öncesi e¤itim, çal›flma
ortamlar› ve sosyal yaflamlar› gibi süreçlerin
ortak bir ürünüdür. Özellikle bir güvenlik
mensubunun içinde do¤up büyüdü¤ü toplum
ve o toplumun ahlâkî ve dinî de¤erlerinin
etkisini inkâr etmek mümkün de¤ildir.
Avrupa Konseyi bünyesinde haz›rlanan
APEK, her ne kadar seküler bir belge olarak
haz›rlanm›flsa da, bunu haz›rlayan kimselerin
bilinçalt›nda var olan toplumsal de¤erlerin
bu belgeye yans›mas› kaç›n›lmazd›r. Ancak
komisyon üyeleri, haz›rlanan belgenin
Avrupa’n›n sosyal ve kültürel de¤erlerini
yans›tmaktan çok, Avrupa’n›n d›fl›na taflan
evrensel ilkeleri içermesi için yo¤un bir çaba
sarf etmifllerdir.

2.2. APEK kimler taraf›ndan ve nas›l
haz›rland›?

APEK, Avrupa Konseyi üyesi devletlerin
uzman temsilcilerinden oluflan bir komisyon
taraf›ndan Aral›k 1998 ile Mart 2001 tarihleri
aras›nda yap›lan toplant›larda haz›rlanm›flt›r.
Çal›flmaya konsey üyesi ülkelerden üst düzey
polisler, sosyal bilimciler, hukukçular ve baz›
sivil toplum kurulufllar›n›n temsilcileri

denetiminde ve k›smen ‘askerî’ (semi
military) bir yap›da iken; jandarma ve sahil
güvenlik, tamamen ‘askerî’ (military)
yap›lanma içinde yer almaktad›r. Ancak
demokratik yönetimlerde iç güvenlik
hizmetlerini sunan birimlerin kurumsal
yap›lanmalar›na bak›lmaks›z›n bu hizmetler
‘polislik’ (policing) olarak tan›mlanmaktad›r.
Dolay›s›yla bu kitapta kullan›lan ‘polis eti¤i’
kavram› kolluk kuvvetlerinin kurumsal
yap›lanmalar› ve isimlerini esas alan bir
yaklafl›mla sadece polis teflkilat›n› de¤il,
sunulan hizmetin niteli¤i esas al›narak ‘iç
güvenlik hizmeti’ sunan, yani polislik yapan
tüm kurumlar› içermektedir.

2.1. Neden polis eti¤i?

Güvenlik mensuplar›na yönelik etik
kurallara ihtiyaç duyulmas›n›n en önemli
nedenlerinden birisi, güvenlik mensuplar›n›n
davran›fllar›n› kontrol etmek için sadece yasal
düzenlemelerin yeterli olmay›fl›d›r. Bu
nedenle, yürürlükteki yasal düzenlemelere
ilave olarak bir de bu mesle¤in, kendi
mensuplar› taraf›ndan haz›rlanan ve
benimsenen etik kurallar›na ihtiyaç
duyulmufltur. Güvenlik hizmetlerinin daha
sa¤l›kl› bir flekilde yerine getirilmesi ve insan
haklar› ihlallerinin en aza indirilmesi için
yasal düzenlemelerin yan› s›ra, meslekî etik
ilke ve kurallar›n gelifltirilmesi ve
benimsenmesi bir zorunluluktur.

Herhangi bir mesle¤in mensuplar›n›n,
uygulama ve davran›fllar›n› sadece cezai
yapt›r›m› olan yasalarla kontrol etmenin
mümkün olmad›¤› aç›kt›r. Yasalar›n a¤›rl›kl›
olarak ‘cezai yapt›r›mlar›’ varken, etik
kurallar›n daha çok meslekî ve ‘vicdanî
yapt›r›mlar›’ vard›r. Yasalar› uygulaman›n
kolluk mensubunun kendi inisiyatifinde
oldu¤u yer ve durumlarda, onlar üzerinde en
etkin olan unsur profesyonellik bilinci,
vicdan ve meslek eti¤i kurallar›d›r (Kleinig,
1996). Asli görevleri yasalar› uygulamak olan
emniyet mensuplar›n›n, yasalara uyup
uymama konusunda di¤er insanlara göre
daha özgür olduklar› bir gerçektir.
Dolay›s›yla, yasalara ilave olarak güvenlik
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kat›lm›flt›r. APEK’in haz›rlanmas› oldukça
demokratik ve bilimsel bir ortamda
gerçekleflmifltir. Komisyona kat›lan her üyeye
kendi ülkesi ve toplumu ad›na görüfl ve
düflüncelerini ifade etme imkân› tan›nm›flt›r.

Komisyondaki çal›flmaya, sadece üst düzey
emniyet mensuplar› ve bürokratlar de¤il; her
rütbedeki güvenlik personelinin sorun ve
görüflleri yans›t›lm›flt›r. Özellikle ‘sokak
polisli¤i’ olarak tan›mlanan hizmetleri yerine
getiren polis memurlar›n›n, alt ve orta düzey
amirlerin sorunlar›na de¤inilmifltir. Belgenin
haz›rlanmas›nda komisyona her rütbeden
kat›l›m›n sa¤lanmas›, ortaya ç›kan etik
kurallar›n rütbesiz polisler taraf›ndan da
benimsenmesini kolaylaflt›rm›flt›r. K›sacas›,
çal›flma sadece üst düzey emniyet mensuplar›
taraf›ndan de¤il; ilgili bütün taraflar›n
katk›lar›yla haz›rlanm›flt›r. Hukukçu ve
sosyal bilimcilerden oluflan akademisyenler
ve insan haklar› örgütü gibi baz› sivil toplum
kurulufllar›n›n da katk›lar› sa¤lanm›flt›r.
Alt›nc› ve son toplant›s› 28-30 Mart 2001
tarihilerinde Strasbourg'da yap›larak
tamamlanan bu belge tüm üye ülke
polislerine bir tavsiye belge olarak
sunulmufltur. 

2.3. Etik de¤erlerin kayna¤› nedir?

Etik de¤er ve kurallar›n kayna¤›n›n ne
oldu¤u baflta felsefeciler olmak üzere sosyal
bilimciler taraf›ndan s›kça tart›fl›lan bir
konudur. Konunun özünde, eti¤in kayna¤›
insan do¤as› m› (human nature) yoksa insan›n
sosyal çevresi ve yetiflmesi (socialisation) midir,
di¤er bir ifadeyle sorun yarad›l›fl (nature)
m›d›r yoksa yetifltirilme (nurture) midir
sorular› yatmaktad›r.

‘Yarad›l›fl’ kelimesinden türemifl olan ‘ahlâk’,
insan›n sahip oldu¤u güzel de¤erlerin onun
do¤as›ndan kaynakland›¤›n› ima etmektedir.
Bunun aksi olan görüfle göre ise etik ilkeler
yine insan taraf›ndan üretilmekte birlikte
onun yarad›l›fl›n›n de¤il, yetiflme ve
sosyalleflmesinin bir ürünüdür. Etik ilkeleri
bireyin sosyalleflme süreçlerinin ürünü olarak
gören bu yaklafl›m, bu ilkelerin kayna¤›n›n

ne oldu¤una bakmaks›z›n, etik ilkelerin
ahlâki ilkelere göre daha evrensel oldu¤unu
ileri sürmektedir. Bu görüfle göre ahlâki
kurallar yerel ve göreceli, etik kurallar ise
evrenseldir. Oysa insan›n yarad›l›fltan sahip
oldu¤u özelliklerin onun sosyalleflme ile elde
etti¤i özelliklere göre daha evrensel oldu¤u
görülmektedir. Dünyan›n her yerinde
insanlar cilt rengi, saç rengi ve boy gibi baz›
fizikî detaylar d›fl›nda biyolojik ve psikolojik
yönden benzerlikler tafl›maktad›r. ‹nsan›n
sosyalleflmesi fizikî özelliklerine göre daha
çeflitli ve görecelidir. ‹nsanlar, farkl› toplum
ve farkl› tarihlerdeki sosyalleflmelerinin
sonucu olarak birbirinden farkl› ve hatta
çeliflen etik ilkeler üretebilmektedirler.

Bireyin sosyalleflmesi onun fizikî yönüne
göre daha çeflitli ve de¤iflkendir. Farkl› ortam
ve flartlarda yetiflen insanlar yine farkl› yaflam
tarzlar› ve de¤er yarg›lar› ortaya
koymaktad›rlar. Bu durumda insan›n
yarad›l›fltan sahip oldu¤u ‘do¤all›¤›’ ve ‘güzel
fleyleri’ içeren ve Arapça’da yarad›l›fl
kelimesinden gelen ahlak, insanlar›n sosyal
iliflkiler sonucu oluflturacaklar› etik ilkelere
göre daha evrensel olacakt›r. K›sacas›,
toplumdan topluma farkl›l›k gösteren
sosyalleflme süreçleri ve bunun sonucu ortaya
ç›kan toplumsal ahlâk veya meslekî etik
ilkeler insan›n yarad›l›fl›nda var oldu¤u ileri
sürülen evrensel de¤erlere göre daha yerel
olacakt›r.

Meslek eti¤i ve dinî inançlar aras›nda
do¤rudan veya dolayl› bir iliflki bulunabilir.
Din, bilinen en eski sosyal kurumlardand›r ve
sosyalleflme süreçlerinde insanlar az veya çok
bir flekilde dinden etkilenirler. Bu nedenle
herhangi bir mesle¤in etik kurallar›n›n o
mesle¤in üyelerinin mensup oldu¤u veya
içinde yaflad›¤› inanç sisteminin ahlâki
ilkelerinden tamamen ba¤›ms›z olmas› da
düflünülemez.

Kayna¤› ister insan›n yarad›l›fl› ve inançlar›,
isterse sosyalleflmesi olsun, bir toplumda var
olan genel ahlâk kurallar›yla herhangi bir
mesle¤in etik kurallar› aras›nda gizli veya
belirgin bir iliflkinin olmas› normal, hatta
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APEK’in girifl k›sm›nda ‘etik’ (ethics)
kavram›n›n ‘ahlâk’ (moral) kavram›ndan
farkl› oldu¤u özellikle belirtilmifltir. Ancak
yine ayn› bolümde ‘etik’ ve ‘ahlâk’ kelimeleri
aras›nda var olan iliflkiye de¤inilmifltir.
Eti¤in, günlük hayatta kullan›lan ahlâk
kavram›n›n profesyonel polislik
uygulamalar›na bir tür yans›mas› oldu¤u
belirtilmifltir. Di¤er bir anlat›mla, daha çok
bir bireyin de¤erlerini ilgilendiren bir
kavram olarak ele al›nan ahlâk kavram›n›n,
profesyonelce ifa edilen bir mesle¤e
yans›mas›na etik (meslek ahlâk›) denildi¤i
ifade edilmifltir.

Farkl› toplumlar›n ahlâk anlay›fllar›n›n
oluflumunda her toplumun inanç ve kültür
sistemlerinin önemli bir etkisi oldu¤u
bilinmektedir. Avrupa toplumlar›n›n ahlâk
anlay›fllar› da, do¤al olarak H›ristiyan
inançlar›na göre flekillenmifltir.
H›ristiyanl›ktan uzaklaflm›fl olan veya baflka
dinlere mensup Avrupal›lara, kendilerine
H›ristiyan inançlar› üzerine kurulu bir
ahlâk›n dayat›ld›¤› izlenimi vermemek için
dinî içerikli ‘ahlâk’ yerine, daha seküler bir
kavram olan ‘etik’ tercih edilmifltir.
Böylelikle, Avrupa Konseyi bünyesinde
haz›rlanmakta olan ‘Polis Meslek Eti¤i
Kurallar›’n›n dinî ve ahlâki içerikli
olmas›ndan daha çok laik içerikli bir belge
olmas›na özen gösterilmifltir.

Ancak komisyon çal›flmalar›nda etik
kavram›n›n ahlâktan farkl› oldu¤unun
özellikle ve ›srarla vurgulanmas›, iki kavram
aras›nda az veya çok bir iliflkinin var
olabilece¤ini düflündürmektedir. Zira hiç
olmayan bir fleyin varl›¤› veya yoklu¤u bu
denli ›srarla tart›fl›lmazd›. Bu durumda bu
iliflkinin neden ›srarla inkâr edilmeye
çal›fl›ld›¤›n›n üzerinde durulabilir. Sorun
üzerinde derinlemesine düflünüldü¤ünde ise
ortaya iki neden ç›kmaktad›r.

Bunlardan birincisi; komisyon üyelerinin
üzerinde s›kl›kla durduklar› etik kavram›n›n,
k›smen dinî, özellikle de H›ristiyanl›k ile
ba¤lant›l› ahlâk kavram›ndan uzak tutulmak
istenmesidir. Bu çal›flma Avrupa Konseyi

kaç›n›lmazd›r. Herhangi bir mesle¤in etik
kurallar›n› olufltururken o toplumda var olan
toplumsal ahlâki ilkeleri tamamen inkâr
etmek veya d›fllamak yerine, bu ilkeler temel
kabul edilerek, meslek eti¤i kurallar› bunun
üzerine infla edilebilir. Böylece farkl› inanç
sistemlerinin duyarl›l›klar›n› göz önünde
bulunduran etik kurallar, seküler özellik
tafl›yacakt›r. Bunlar ayr›ca bir tek inanç
sisteminin duyarl›l›klar›na göre haz›rlanm›fl
olan etik kurallar›ndan daha kapsaml›
olacakt›r.

APEK’ in haz›rlanmas›nda bu hassas denge
çok iyi bir flekilde korunmufltur. Ortaya ç›kan
çal›flma her ne kadar seküler bir belge olarak
haz›rlanm›flsa da farkl› inanç sistemlerini ve
yaflam tarzlar›n› göz önünde
bulundurmufltur. Ancak haz›rlanan belgenin
herhangi bir dinin ahlâki de¤erlerine göre
haz›rland›¤› görüntüsünü vermemek için
seküler bir doküman oldu¤unun
vurgulanmas›, onda hiçbir toplumun ve
dinin ahlâki ilkelerinin izinin olmad›¤›
anlam›na gelmez. Örne¤in, ‘haks›z kazanç
elde etmeyi’ veya ‘sahip oldu¤u gücü kötüye
kullanmamay›’ etik bir ilke olarak
benimseyen bir kiflinin, bu düflüncesinin
k›smen de olsa ahlâki ve dinî inançlar›ndan
kaynaklanmad›¤›n› iddia etmek pek
inand›r›c› olamaz. Etik ilkelerin dinî
inançlardan veya toplumsal ahlâki ilkelerden
etkilenmesi aç›k bir flekilde olabilece¤i gibi,
bireyin bilinçalt›na yerleflmifl olan de¤er
yarg›lar› fleklinde de ortaya ç›kabilir.

Ahlâk ve etik iliflkisi bu ba¤lamda ele
al›nd›¤›nda meslek eti¤i kurallar›, toplumsal,
dinî ve ahlâki ilkelerin farkl› mesleklerin
ihtiyaç ve önceliklerine göre uyarlanmas›
olarak düflünülebilir. Bu sebeple, APEK’in
seküler bir belge olmas› bu dokümanda yer
alan etik ilkenin dinî veya ahlâki ilkelerle
hiçbir iliflkisi olmad›¤› anlam›na
gelmemektedir. Belgenin seküler oldu¤una
vurgu yap›lmas›, bunun sadece Avrupa’da
bask›n din olan H›ristiyan inanç ve
de¤erleriyle flekillenmedi¤ini ifade etmek
içindir.
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taraf›ndan yap›lm›fl olmas›na ra¤men
haz›rlanan yönetmelik sadece Avrupa
ülkelerinin polisleri için haz›rlanmam›flt›r.
Komisyonda, aralar›nda Türkiye ve
Azerbaycan gibi halk›n›n büyük bir k›sm›
Müslüman kimli¤i tafl›yan baz› ülkeler de yer
almaktad›r. Bunun yan› s›ra, Avrupa
ülkelerinin tamam›nda küçümsenemeyecek
oranda farkl› dinlere mensup az›nl›klar
yaflamaktad›r. Avrupa ülkeleri, Orta Ça¤’da
oldu¤u gibi, art›k tek ›rk, din ve kültürlü
toplumlardan oluflmamaktad›r. Bundan
dolay›, haz›rlanan etik kurallar›n gerek
Avrupa ülkelerinde yaflayan dinî az›nl›klara,
gerekse halk›n›n büyük ço¤unlu¤u 
‹slam dinine mensup olan di¤er ülkelere
hitap etmesi amaçlanm›flt›r. Sonuç olarak,
haz›rlanan yönetmelikte Avrupa 
ülkelerinde yaflayan H›ristiyan d›fl›
topluluklardan biri olan Türklerin ve
toplumunun büyük bir kesimi ‹slam inanc›n›
benimsedi¤i kabul edilen ve bir Avrupa
Konseyi üyesi olan Türkiye’nin de
hassasiyetleri göz önünde bulundurulmufl
olmaktad›r.

‹kinci olarak, H›ristiyan inanc›na göre
flekillenmifl olan ahlâki de¤erlerin a¤›rl›kl›
olarak ve aç›kça yer ald›¤› bir yönetmelik,
Avrupa'da yaflayan di¤er dinî az›nl›klar ve
Avrupa d›fl›ndaki baz› ülkeler taraf›ndan
benimsenmeyebilirdi. Etik kavram›n›n
özellikle ahlâktan farkl› olarak ele
al›nmas›n›n arkas›nda bu düflüncenin
bulundu¤u söylenebilir. A¤›rl›kl› olarak
H›ristiyanl›k inançlar›n› yans›tan ahlâki
de¤erleri, meslek eti¤i kisvesi alt›nda tüm
insanlara dayatmak veya böyle bir izlenim
uyand›r›lmak istenmemifltir. Haz›rlanan etik
kurallar›n ruhuna da ancak böyle bir
yaklafl›m uygun düflerdi. Komisyona göre, bu
flekilde haz›rlanm›fl olan etik kurallar,
Avrupa'da yaflayan farkl› dinî, etnik, sosyal ve
kültürel az›nl›klar›n benimseyip kabul
edebilece¤i bir belge olarak tasarlanm›flt›r.
Komisyon bunun da ancak etik kavram›n›n
belli bir dinî inanca de¤il, sadece insana

dayanmas›yla mümkün olaca¤›n›
düflünmektedir.

3. POL‹S ET‹⁄‹ VE PROFESYONELL‹K

Güvenlik hizmetlerinin ortaya ç›kt›¤› andan
itibaren, bu hizmeti üreten personelin
davran›fllar›n›n kimler taraf›ndan ve nas›l
denetlenece¤i sorunu da var olmufltur.
Emniyet mensuplar›n›n davran›fllar›n›
yönlendirmede bir meslek eti¤ine ihtiyaç
duyulmas› da bu çabalar›n sonucudur.
Avrupa Konseyi bünyesinde haz›rlanan
Avrupa Polis Eti¤i Kurallar› çal›flmas›ndan
önce de baz› Bat› ülkelerinde polis eti¤i
çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› görülmüfltür
(Kleinig, 1996). Örne¤in, ‹ngiliz polisi
taraf›ndan 1985 y›l›nda yay›nlanan Polisli¤in

‹lkeleri ve Profesyonel Davran›fl Rehberi 1

bafll›kl› kitap meslek ilkeleriyle
profesyonellik aras›nda ba¤lant› kuran ilk
yay›nlardand›r.

Türk güvenlik hizmeti tarihinde de meslek
eti¤i e¤itiminin yer ald›¤› bilinmektedir (Bal
ve Beren, 2003, 64). Osmanl› Devleti'nin son
dönemlerinde (1910) ve Türkiye
Cumhuriyeti'nin ilk y›llar›nda (1939) Türk
polis e¤itiminde Polis Eti¤i dersinin
oldu¤una dair belgeler mevcuttur. Bunlardan
birisi ö¤retmen Emniyet Müdürü ‹brahim
Feridun taraf›ndan 1910 y›l›nda ‹stanbul’da
yay›nlanan Polis Efendilere Mahsus Terbiye ve

Malumat-› Meslekiye adl› kitapt›r. Bu kitap o
tarihlerde polis okullar›nda ders kitab› olarak
okutulmufltur. Söz konusu polis eti¤i kitab›
incelendi¤inde, bugünkü Avrupa Polis Eti¤i

Kurallar› aras›nda yer alan ‘fleffafl›k’ ‘hesap
verebilirlik’, ‘toplum destekli polislik’ ve
‘hizmet’ gibi ça¤dafl ilke ve kavramlar›n bu
çal›flmada da yer ald›¤› görülmektedir. Ancak
her nedense polis eti¤i dersi, daha sonraki
y›llarda Türk polisinin meslek öncesi veya
meslek içi örgün e¤itimlerinde yer
almam›flt›r. 1990’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru
Avrupa Konseyi bünyesinden yürütülen polis
eti¤i çal›flmalar›na paralel olarak polis eti¤i
dersi Türkiye’de formel polis e¤itiminin
içinde yeniden yer almaya bafllam›flt›r.
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K›sacas›, meslekî etik ilkelere uygun bir
flekilde ve profesyonelce hizmet sunan
bireyler hizmet ettikleri topluma yarar
sa¤laman›n yan› s›ra, özel ve aile
yaflamlar›nda da daha mutlu olacaklard›r.
Bundan dolay›, güvenlik mensuplar› etik
kural ve ilkeleri kendilerini s›n›rlayan ve
kontrol eden ilave bir düzenleme olarak
görmemelidirler. Etik kurallara uymay› hem
kendilerine, hem de baflkalar›na yarar
sa¤layan bir görev ve ayn› zamanda
profesyonelliklerinin bir gere¤i olarak
benimsemelidirler.

4. SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Profesyonellik ve meslek eti¤i aras›nda s›k›
bir iliflkinin varl›¤› görülmektedir. Bir
hizmet kolunun profesyonel mensubu olmak
o mesle¤in etik kurallar›na uymay›
kabullenmeyi de beraberinde getirir. Bu, iç
güvenlik hizmetlerini tam zamanl› bir
hizmet alan› olarak seçen tüm personeli
kapsar.

Bu nedenle, Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›

(APEK) her ne kadar resmî güvenlik
mensuplar› için haz›rlanm›fl bir belge olarak
görülse de, yap›lan son yasal düzenlemelerle
resmî kolluk kurumlar›na yard›mc› hizmet
sunan özel güvenlik teflkilatlar›n›n
mensuplar› da bu etik ilkelerin muhatab›d›r.
K›sacas›, yerine getirdikleri görevin güvenlik
hizmeti olmas›ndan dolay› bu kurumlar ve
onlar›n mensuplar›n›n, resmî güvenlik
personeli için haz›rlanm›fl olan güvenlik
hizmetleriyle ilgili temel etik kurallar›
bilmeleri ve içsellefltirmeleri gerekli ve
yararl› olacakt›r.

Gerçekte bir mesle¤in profesyonelce ifa
edilen bir ifl kolu olarak kabul edilmesi,
beraberinde baz› meslekî etik ilkelerin
gelifltirilmesini gerektirmektedir. Polis eti¤i
ile profesyonel polislik aras›nda da böyle bir
ba¤lant› vard›r. Polislik e¤er profesyonelce
yerine getirilmesi gereken bir hizmet koluysa
bu mesle¤in do¤ru ve yanl›fllar›n› içeren etik
kurallar da olmal›d›r. Bu etik kurallar baflta o
mesle¤in mensuplar› taraf›ndan belirlenir.
Bu kurallara uymayanlar yine kendi
meslektafllar› taraf›ndan etik kurallara göre
cezaland›r›l›rlar. ‹flte bu, bir ifl kolunun
profesyonelli¤inin gereklerinden birisidir.
Baflka bir deyiflle, profesyonellik etik
kurallara uymay› gerektirmektedir. Etik
kurallara uyarak görev yapan bir polis
profesyonel bir polis olmaktad›r.
Profesyonellik düflüncesi bir mesle¤in
mensuplar›na ilave sorumluluklar
getirmeyecektir. Bundan dolay›, polis eti¤i
kurallar› güvenlik hizmeti mensuplar›n›
s›n›rlayan ve ifllerini zorlaflt›ran bir belge
olarak görülmemelidir. Etik kurallar›n
varl›¤› ve bunlara uyulmas› bu hizmeti sunan
ve alan insanlar›n daha sa¤l›kl› bir iliflki
içinde olmalar›n› sa¤layacakt›r.

Görevlerini profesyonelce yerine getiren
güvenlik mensuplar› kendi mesleklerinin
etik ilkelerini içsellefltirerek, bunlar› zamanla
normal ve rutin davran›fl kal›plar›na
dönüfltüreceklerdir. Hatta etik bir davran›fl
sergiledi¤inde bunu s›ra d›fl› ve
ödüllendirmeyi gerektirecek bir davran›fl
olarak da görmeyeceklerdir. Etik bir davran›fl
sadece onun muhataplar›na yarar
sa¤lamayacak, ayn› zamanda onu sergileyen
insana da mutluluk verecektir. Meslek
ilkeleri do¤rultusunda do¤ru davran›fl ve
uygulamalar sergileyen emniyet mensuplar›
kendileriyle bar›fl›k ve daha huzurlu bir hayat
yaflayacaklard›r. Ayn› zamanda bu mutlulu¤u
çevrelerine de yaymalar› mümkün olacakt›r.
Görev yaparken yasa ve etik kurallar›
çi¤neyenler ise, beraber çal›flt›klar› mesai
arkadafllar›n›, yak›n çevrelerini, aile
bireylerini ve hatta kendilerini mutsuz
edeceklerdir.
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1. G‹R‹fi

Birinci bölümde de k›saca de¤inildi¤i gibi
polis alt-kültürü ve meslek de¤erlerinin
oluflumunda polis memurlar›n›n içinde
do¤up yetifltikleri toplumun de¤erleri önemli
bir belirleyici faktör oluflturmaktad›r.
Güvenlik mensuplar› bu mesle¤e girerken
içinde do¤up büyüdükleri toplumun ahlâk
anlay›fl› ve toplumsal de¤erlerini
beraberlerinde tafl›maktad›rlar. Kendilerine
verilen görev öncesi temel e¤itimde de daha
önceden sahip olduklar› toplumsal de¤erlere
paralel veya onlar› daha da güçlendiren bir
e¤itim almaktad›rlar. Son olarak, meslek
öncesi e¤itimi izleyen görev yaflamlar›nda ve
özel yaflamlar›nda yine ayn› do¤rultuda bir
sosyalleflme süreci içinde bulunmaktad›rlar.
Bu da do¤al olarak ortaya bask›n bir ‘polis
alt- kültürü’ ç›karmaktad›r.

Polis alt-kültürünün iç güvenlik personelinin
hizmet etti¤i topluma bak›fl› ve sundu¤u
hizmetlerin niteli¤i üzerindeki etkileri
literatürde s›kça üzerinde durulan bir
konudur (Kleinig, 1996). Güvenlik teflkilat›
mensuplar›n›n kendilerini ait olduklar›
toplumdan farkl›, bazen de üstün görerek,
‘biz ve onlar’ ayr›m› yapmalar›, ‘otoriter ve
sert’ olmalar› gerekti¤ine inanarak vatandafl
iliflkilerinde kat› olmalar› (Sokullu-Ak›nc›,
1990) ve ‘polisin baz› mal ve hizmetlerden
ücretsiz yararlanmas›n›n do¤al ve normal bir
hak oldu¤una’ inanarak farkl› miktar ve
flekillerde maddi menfaat elde etmeleri
(Crank ve Caldero, 2000) hemen hemen her
ülkede emniyet mensuplar› aras›nda
görülebilen davran›fllard›r. Buna ek olarak,
‘yasalara harfiyen uyarak görevin lay›¤› ile
yerine getirilemeyece¤ine inanmak’ emniyet

II. BÖLÜM
SOSYALLEfiME VE POL‹S ET‹⁄‹ 

mensuplar› aras›nda s›kça görülen meslekî
yaklafl›mlardan biridir (Cerrah ve Semiz,
2000). Bu tür meslekî de¤er ve yaklafl›mlar
hem ‘yasal’ hem de ‘etik’ aç›dan baz› sorunlar
do¤urmaktad›r.

Bu bölümde güvenlik mensuplar›n›n,
özellikle de polislerin yaflad›klar› meslek
öncesi ve meslek içi sosyalleflme süreçleri 
ele al›nacak ve bunun sonucu olarak ortaya
ç›kan polis alt-kültürünün ‘yasal’ ve ‘etik’
aç›dan do¤urabilece¤i baz› sorunlara iflaret
edilecektir. Burada her ne kadar poliste
meslekî sosyalleflme ve bunun sonucu 
olarak ortaya ç›kan baz› sorunlara
de¤inilecekse de yo¤un bir meslekî
sosyalleflme yaflayan jandarma teflkilat›
mensuplar›n›n da benzer sorunlar›
yaflayabilece¤i unutulmamal›d›r.

2. POL‹STE SOSYALLEfiME VE 
ALT-KÜLTÜR

Bir toplumu oluflturan bireylerin büyük
ço¤unlu¤u veya tamam›na yak›n bir k›sm› 
o toplumda var olan egemen kültüre ait
de¤erleri paylafl›rlar. Bunun yan› s›ra, yine
ayn› toplum içersinde var olan baz› alt
gruplar›n kendi içlerinde gelifltirdikleri bir
veya daha fazla alt-kültürleri ve yine buna
ba¤l› olarak geliflen de¤er yarg›lar› da
bulunabilir. Irk farklar›, bölgesel farkl›l›klar,
siyasi yap›lanmalar, etnik gruplar, din
farkl›l›klar› ve bir din içindeki farkl›
cemaatleflmeler ve meslek gruplar› bu 
alt-kültürlere kaynakl›k edebilir. Bu
gruplar›n kendi içlerinde geliflen ve
toplumun di¤er kesimleri taraf›ndan 
çok fazla bilinmeyen ve paylafl›lmayan 
bir alt-kültürleri vard›r. Sonuç olarak, bu
gruba mensup insanlar›n toplumdaki baz›
olaylar› alt-kültürlerinin kendilerine
kazand›rd›¤› bak›fl aç›s›yla de¤erlendirdikleri
görülür.

Alt-kültür oluflumu asl›nda her meslek için
geçerli olmakla beraber ‘polis’ ve ‘asker’ gibi
üniformal› ve silahl› mesleklerde çok daha
belirgin bir flekilde gözlemlenmektedir.
E¤itim ve görev, hatta görev d›fl›
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bulunmaktad›r (Sokullu-Ak›nc›, 1990;
Gültekin, 1997; Cerrah ve Semiz, 2000;
Ça¤lar, 2001). Afla¤›da ilk olarak polis
adaylar›n›n sosyo-ekonomik yap›s› üzerine
yap›lan bir alan araflt›rmas›n›n verilerine
dayan›larak polislerin nas›l bir toplumsal
yap›dan geldikleri incelenecektir.2

3.  POL‹S ALT-KÜLTÜRÜNÜ
ETK‹LEYEN FAKTÖRLER

Polis alt-kültürünü flekillendiren faktörler
iki ana bafll›k alt›nda incelenebilir.
Bunlardan ilki polis adaylar›n›n yetiflmifl
olduklar› ‘sosyo-ekonomik ve kültürel yap›’,
ikincisi ise ‘meslekî sosyalleflme’ süreçleridir.
Polis adaylar›n›n, içinde yaflad›klar› sosyal
yap›n›n de¤er yarg›lar›yla, mesle¤e girdikten
sonra yaflad›klar› meslekî sosyalleflme süreci
büyük bir benzerlik tafl›maktad›r. ‹çinde
yaflad›klar› sosyal yap›n›n kültürel
de¤erlerine sahip adaylar›n, polis teflkilat›na
kat›ld›ktan sonraki uygulamalar›nda bu
süreçlerin etkileri aç›kça görülebilmektedir.
‘Meslekî sosyalleflme süreci’, mesle¤e giren
adaylar›n polis okulunda ald›klar› e¤itim ile
bafllay›p, görev yaflam› boyunca devam
etmektedir. Sonuç olarak ortaya emniyet
mensuplar›n›n davran›fllar› üzerinde en az
yasalar kadar etkili ve bask›n olabilen bir
polis alt-kültürü ve meslekî de¤er yarg›lar›
ç›kmaktad›r.

3.1. Sosyal yap›

Türk polis alt-kültürünün oluflumunda polis
adaylar›n›n gelmifl olduklar› sosyo-ekonomik
taban›n etkileri s›kça görülmektedir (Özcan
ve Ça¤lar, 1994). 1997 y›l›nda polis
okullar›nda okuyan polis adaylar› üzerinde
yap›lan araflt›rman›n verileri, polisli¤e
toplumun büyük ço¤unlu¤unu oluflturan orta
s›n›f ailelerden gelen adaylar›n ilgi
duydu¤unu ortaya koymaktad›r. Mesle¤e
yap›lan baflvurular›n büyük ço¤unlu¤u iflçi,
memur ve çiftçi ailelerden gelmekte ve
adaylar do¤al olarak beraberlerinde bu
s›n›flar›n de¤er yarg›lar›n› polis teflkilat›na

yaflamlar›n›n büyük bir k›sm›, sivil
toplumdan k›smen uzak ortamlarda
gerçekleflen ‘üniformal›’ meslek
mensuplar›nda alt-kültür oluflumu daha da
belirgin olmaktad›r. Güvenlik personelinin,
mesle¤i içinde gerçekleflen ‘sosyalleflme’
sürecinin do¤al bir sonucu olarak oluflan bu
alt-kültürü yok saymak mümkün olmad›¤›
gibi, bunu tamamen ortadan kald›rmak da
mümkün de¤ildir. Yap›lmas› gereken fley, bu
alt-kültürün varl›¤›n› kabul ederek bunun
meslek mensuplar› üzerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak ve kontrol alt›na almak
olmal›d›r. Ayr›ca, emniyet mensuplar›n›n,
sosyalleflme süreçlerinde sivil toplum ile daha
fazla kaynaflmas› sa¤lanarak meslek alt-
kültürünün olumsuz etkileri azalt›lmal›d›r ve
meslekî etik ilkeler gelifltirilmelidir. Böylece
emniyet mensuplar›, içinden ç›kt›klar› ve
hizmet ettikleri toplumun yaflam tarz› ve
de¤er yarg›lar›ndan çok uzak bir meslek alt-
kültürüne sahip olmayacaklard›r. Olaylara
sadece kendi meslekî bak›fl aç›lar›yla de¤il,
daha evrensel de¤er ve yaklafl›mlarla
bakabileceklerdir.

Ça¤dafl bir toplumda güvenlik hizmeti sunan
güvenlik teflkilat› mensuplar› toplumdaki
yerlerini ve görevlerini sadece kendi meslek
perspektifinden de¤il, daha genifl boyutlarda
görebilmelidir. Olaylara sadece kendi meslekî
alt-kültürünün de¤er yarg›lar›yla de¤il,
ülkenin de¤erleri ve hatta küresel de¤erler
çerçevesinde bakabilmelidir. Bu da ancak çok
iyi seçilmifl ve e¤itilmifl, kendi ülkesinde ve
dünyada olup bitenlerden haberdar ve
dünyan›n nereye gitti¤inin fark›nda olan bir
personel ile mümkündür. Kendi meslek alt-
kültürünün ve de¤er yarg›lar›n›n dar
kal›plar› içinde bo¤ulmufl bireylerden oluflan
bir güvenlik teflkilat›yla ça¤dafl güvenlik
hizmetleri sunulamaz.

Afla¤›daki bölümde Türk polis teflkilat›
mensuplar›n›n sosyalleflme süreçlerine k›saca
de¤inilecek ve bunun polis eti¤i üzerine olas›
etkilerine iflaret edilecektir. Son y›llarda
s›n›rl› say›da da olsa, Türk polis alt-kültürü
alan›nda baz› araflt›rma ve yay›nlar yap›lm›fl
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hiç bir zaman onlar›n davran›fllar›n›n
bilimsel bir aç›klamas›n›n olmad›¤›
anlam›na gelmez. Emniyet mensuplar›n›n
davran›fl ve uygulamalar›n›n arkas›nda da
onlar›n bireysel düflüncelerini etkileyen bir
meslek içi sosyalleflme ve meslek alt-kültürü
etkisi görülmektedir.

Meslek içi sosyalleflmenin ilk aflamas› görev
öncesi verilen temel e¤itimdir. Polis
Akademisi’nde ve polis okullar›nda meslek
öncesi verilen örgün e¤itimde adaylara sadece
gelecekte yapacaklar› görevlerin bilimsel
temelleri de¤il, ayn› zamanda bir meslek alt-
kültürü de kazand›r›lmaktad›r. Görev öncesi
verilen ‘örgün e¤itimde’ kazand›r›lan bu alt-
kültür, meslek içinde gerçekleflen ve örgün
e¤itimden çok daha etkili olan ‘yayg›n
e¤itimle’ pekifltirilmektedir. Özetle, polis
(veya kolluk) alt-kültürünün, bu mesle¤e
kat›lanlar›n görev öncesi alm›fl olduklar›
örgün ve görev süresinde ald›klar› yayg›n
e¤itimin bir ürünü oldu¤u görülmektedir.
Di¤er bir anlat›mla, bir emniyet
mensubunun görev uygulamalar› sadece
mesle¤e girerken alm›fl oldu¤u temel
e¤itimle flekillenmemektedir. Meslek içinde
enformel bir flekilde nesilden nesile aktar›lan
polis - kolluk alt-kültürü, mesle¤e girifl
öncesi verilen örgün e¤itimden daha etkin
bir rol oynamaktad›r.

Türk emniyet mensuplar›n›n görev öncesi
meslekî e¤itimleri ve görev boyunca
edindikleri enformel e¤itim süreçleri sivil
toplumdan uzak mekân ve ortamlarda
gerçekleflmektedir. Emniyet mensubu tüm
amir ve memur e¤itimleri yat›l› okul
ortam›nda sürdürülmektedir. 4652 say›l›
Polis Yüksek Ö¤retim Kanunu (PYÖK) ile
yap›lan düzenleme ile polis e¤itimi süresi
memurlar için iki y›la ç›kart›lm›flt›r. Polis
okullar›nda iki y›l süren ve yat›l› olarak
gerçekleflen e¤itim sürecinde bafllayan ‘devre
arkadafll›¤›’, polisin meslek içi
sosyalleflmesinde önemli bir yer teflkil
etmektedir. Baz› memurlar için bu iliflki
s›radan bir arkadafll›ktan öte bir ‘kardefllik’
ifade etmektedir.

tafl›maktad›rlar. 1997 y›l›nda polis
okullar›nda okuyan dokuz binin üzerinde
adaya uygulanm›fl olan bir ankette yer alan
baz› sorular›n de¤erlendirilmesi sonucunda
da; polis adaylar›n›n büyük bir
ço¤unlu¤unun düflük sosyo-ekonomik
tabandan geldi¤i ortaya ç›km›flt›r. Mesle¤e
kat›lan adaylar, bu taban›n kültürel de¤er
yarg›lar› ile beraberlerinde tafl›d›klar›
kültürel de¤erlere paralel bir meslek içi
sosyalleflme yaflamaktad›rlar.

Kentleflme alan›nda yap›lan çal›flmalar, baba-
anne mesleklerinin ve e¤itiminin sosyal s›n›f
farkl›l›klar› üzerinde önemli bir etkisi
oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu alanda
yap›lm›fl olan bir araflt›rmada ekonomik
olarak alt s›n›f semtlerde yaflayan annelerin
e¤itiminin babalar›n e¤itimine oranla
oldukça düflük oldu¤u sonucunu ortaya
ç›kartm›flt›r (Ayata ve Günefl-Ayata, 1996: 
12-13). Polis okullar›nda yap›lan ankette elde
edilen veriler de bu bilgileri
desteklemektedir. Ankete kat›lanlar›n dörtte
üçünün annesi ilkokul mezunu iken, % 20’lik
kesim bu soruyu yan›ts›z b›rakm›fllard›r. Bu
durum soruyu bofl b›rakan adaylar›n
annelerinin, e¤itimi ilkokulda veya daha
önce terk ettiklerini düflündürmektedir.
Ortaokul veya lise mezunu annelerin oran›
%4’te kal›rken, üniversite mezun annelerin
oran› sadece % 0.4’tür.

Sonuç olarak, e¤itim seviyesi yüksek olan
ailelerin, çocuklar›n› cazip bir meslek olarak
görmedikleri için polisli¤e
yönlendirmedikleri anlafl›lmaktad›r. Anket
sonuçlar›ndan, adaylar›n babalar›n›n %
84’lük kesiminin memur, çiftçi, iflçi veya
emekli gibi görece düflük ücretle çal›flan
insanlar oldu¤u görülmüfltür. 

3.2. Polis e¤itimi ve sosyalleflme

‹nsan›n tutum ve davran›fllar›n›n arkas›nda,
bilinçli olarak olmasa bile, her zaman
‘düflünce’, ‘teori’, ‘felsefe’ veya ‘bilimsel’ bir
neden yatmaktad›r. Ço¤u zaman kifliler kendi
davran›fllar›n›n arkas›ndaki bilimsel
nedenlerin fark›nda olmayabilirler. Fakat, bu
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makamlara atanan emniyet mensuplar›
beraber çal›flacaklar› kadrolar› seçerken
‘liyakat’, ‘ehliyet’, ‘bilgi’ ve ‘uzmanl›k’ gibi
nesnel ölçütlere dayanmaks›z›n daha çok
ö¤rencilik y›llar›na kadar uzanan ‘devre
arkadafll›¤›’, ‘a¤abeylik-kardefllik’ gibi
bireysel iliflki a¤›rl›kl› ‘kay›rmac›’ (nepotist)
tercihler de yapabilmektedirler.

Bu tür etkiler alt›nda çal›flma arkadafllar›n›
seçerek personel istihdam etme, en olumlu
yaklafl›mla ‘ekip’ veya ‘tak›m kurma’ olarak
tan›mlanmaktad›r. Ancak bu tür dostluklar
üzerine kurulan çal›flma arkadafll›¤›yla
bafllayan birliktelikler yolsuzluk, adam
kay›rma ve görev suistimali gibi
uygulamalara kaymalar› durumunda ise bir
tür ‘çeteleflmeye’ kadar uzanabilmektedir.
Örne¤in, 1990’l› y›llarda emniyet teflkilat›
içinde ortaya ç›kan Söylemez Kardefller
çetesinin kökeninin ö¤rencilik y›llar›na
kadar uzand›¤› bilinmektedir.

Bu tür arkadafll›k gruplaflmalar› her zaman
ayn› dönemde birlikte okuyan bir devrenin
tamam›n› kapsamamaktad›r. Bir devrede
birden fazla arkadafll›k grubu olabilece¤i gibi,
baz› ö¤renciler gruplar d›fl›nda da
kalabilmektedir. Herhangi bir gruba mensup
olmayan ö¤rencilerin do¤al olarak adeta bir
grupsuzlar grubu oluflturdu¤u da
görülmektedir. Gruplaflmalar zaman zaman
Karadenizli, Do¤ulu, Egeli gibi bölgesel
anlamda arkadafll›k gruplar› olarak
flekillendi¤i gibi Kayserililer, ‹zmitliler veya
Adanal›lar gibi flehircilik üzerine de
kurulabilmektedir.

Ancak, burada flunu da belirtmek gerekir ki;
ö¤rencilik y›llar›nda bafllayan ve meslek
yaflam› boyunca birincil iliflkiler düzeyinde
devam eden bu tür iliflkilerin her zaman ve
her koflulda olumsuz sonuçlar do¤urdu¤u ve
bir tür çeteleflmeye dönüfltü¤ü de söylenemez.
Bunlar›n bir k›sm›n›n, göreve olumsuz
flekilde yans›mayan sa¤l›kl› sosyal iliflkiler
düzeyinde sürdürüldü¤ü de bir gerçektir.

Öte yandan, yat›l› okul ortam›n›n do¤as›
gere¤i masum sosyal iliflkiler olarak bafllayan

Mezuniyet sonras› ayn› veya birbirine yak›n
yerlerde görev yapan devre arkadafllar›, ço¤u
zaman ayn› evlerde kalarak bu
arkadafll›klar›n› daha da pekifltirmektedirler.
Devre arkadafll›¤› ekseninde dönen bu iliflki
ne kadar sa¤l›kl› olursa olsun zamanla
memurlar› toplumdan uzaklaflt›racak ve ayr›
bir dünyan›n insan› haline getirecektir. Bir
memurun meslektafl›na ve özellikle devresine
sahip ç›kmas›, polis alt-kültürünün hiç
çi¤nenmemesi gereken bir kural›d›r.
Meslektafl›na ve özellikle devresine gerekti¤i
zaman sahip ç›kmayanlar bir flekilde
d›fllanmaktad›rlar.

Amir adaylar›n›n e¤itim süresi ise Polis
Akademisi’ne liseden gelen ö¤renciler için
dört y›l, Polis Koleji mezunu ö¤renciler için
ise sekiz y›ld›r. Bu sürelerin tamam› yat›l›
okul ortam›nda geçmekte ve do¤al olarak
ö¤renciler aras›nda birincil iliflkiler
düzeyinde derin dostluk ve arkadafll›k ba¤lar›
kurulmaktad›r. Öte yandan, sadece dostluklar
de¤il baz› durumlarda mesle¤in ileri
dönemlerinde görülen ‘çekememezlik’,
‘k›skançl›k’, ‘rekabet’ ve ‘düflmanl›k’ gibi
duygular›n bafllang›c› da yine bu ö¤rencilik
y›llar›na kadar uzanabilmektedir.

Polis adaylar›, içinde do¤up büyüdükleri
‘akrabal›k’ ve ‘hemflerilik’ gibi dayan›flma
gerektiren sosyal ba¤lar›n çok önemli oldu¤u
bir toplumsal yap›n›n özellikleriyle polis
okullar›na gelmektedir. Adaylar polis
okullar›nda da, daha önceden yaflad›klar›
sosyalleflme sürecinin de¤er yarg›lar›
paralelinde bir sosyalleflme yaflamaktad›rlar.
Orada da benzer arkadafll›k ve dostluk
dayan›flmalar› kurulmakta ve beraberlerinde
getirdikleri ‘akrabal›k' ve ‘hemflerilik’ gibi
sosyal ba¤lara ilave olarak, ö¤renciler
aras›nda ‘arkadafll›k’, ‘a¤abeylik-kardefllik’,
‘devrelik’ (ayn› dönemde ö¤renci olmak) ve
‘meslektafll›k’ gibi baz› yeni meslekî-sosyal
ba¤lar geliflmektedir.

Güvenlik mensuplar›nda ö¤rencilik
y›llar›nda oluflan bu iliflkilerin etkileri tüm
meslek yaflamlar› boyunca devam
edebilmektedir. Üst düzey rütbe ve
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zorlanabilmektedirler. Herkesin kanun
önünde eflit oldu¤u veya hakl›n›n üstün ve
güçlü oldu¤u ilkesi ile ‘dostumun’,
‘arkadafl›m›n’, ‘devremin’ ve ‘meslektafl›m›n’
daha eflit, daha hakl› veya her zaman hakl›
oldu¤u ve korunmas› gerekti¤i gibi de facto
meslekî de¤er yarg›lar› aras›nda bir çat›flma
yaflanabilmektedir.

Emniyet mensuplar›n›n de¤er yarg›lar› ve
meslek etik ilkeleri do¤al olarak bu e¤itim
kurumlar›nda yaflanan sosyal iliflkiler
çerçevesinde flekillenmektedir. Emniyet
mensuplar›n›n büyük bir kesimi medyan›n,
yarg› organlar›n›n ve üst düzey yöneticilerin
kendilerine yeteri kadar sahip ç›kmad›¤›n› ve
hatta d›fllad›¤›n› düflünmekte; yap›lan
hizmetlerin ise takdir edilmedi¤i
kanaatindedir. Bu da hiç kimsenin sahip
ç›kmad›¤›na inand›¤› arkadafl ve
meslektafl›na sahip ç›kma duygusunu
beslemektedir. Bu bak›fl aç›s›, gerçekte do¤ru
bile olsa sistemli olarak beslenmesi
durumunda toplumu polisten, polisi de
toplumdan uzaklaflt›rarak, zamanla bir tür
‘sosyal uzaklaflma’ (social distancing) ve
‘yabanc›laflma’ (alienation) fleklinde k›s›r bir
döngüye dönüflmektedir.

Öte yandan, 8 y›l kadar bir süreye varan yat›l›
okul ö¤rencili¤i süresinde ö¤rencilerin
yiyecek ve bar›nma gibi tüm temel ihtiyaçlar›
kendi kurumu taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.
Gelecekte yapacaklar› bir mecburi hizmet
karfl›l›¤›nda kendilerine sa¤lanan bu
imkânlar, tüm okul giderleri, kitaplar,
k›yafetler, mendil, t›rnak makas›, difl f›rças›
ve macunundan cep harçl›klar›na kadar tüm
ihtiyaçlar› içermektedir. Uzun süren
ö¤rencilik y›llar›nda tüm ihtiyaçlar› kurumu
taraf›ndan karfl›lanan polis adaylar›,
mezuniyet sonras› pek de yeterli olmayan bir
maafl ile görevlendirilmektedir. Uzun y›llar
devam eden bu durumun meslek
mensuplar›n›n rüflvet alma e¤ilimleri
üzerinde ne tür etkileri olabilece¤i, yine
araflt›r›lmas› gereken bir di¤er konudur.
Y›llarca tüm ihtiyaçlar› kurumu taraf›ndan
karfl›lanan ve yine bu süre içerisinde

bu arkadafll›klar, birbirlerini meslek yaflam›
içinde devaml› olarak gözetip-kollama
sonucunu do¤ururken, öte yandan grup d›fl›
kalanlar›n d›fllanmas›na neden
olabilmektedir. Bu d›fllama, pastadaki dilim
say›s›n›n azalarak büyüdü¤ü üst rütbelere
t›rmand›kça daha da belirginleflmektedir.
Grubun d›fl›nda kalanlar›n ö¤rencilik
y›llar›na kadar uzanan suçlama ve ithamlar
yap›labilmektedir. Ö¤rencilik y›llar›nda
birbirleri hakk›nda bildikleri, güncelli¤ini
yitirmifl ve yasalara göre hiçbir zaman suç
olmayan baz› bilgiler yeniden gündeme
gelmektedir. Ö¤rencilerin, yatakhanelerde,
s›n›fta ve derste yapt›klar› davran›fllar
hat›rlanarak, bunlar karfl›l›kl› suçlama arac›
olarak kullan›labilmektedir. Birçok üst düzey
emniyet mensubu kendi devre arkadafl›
hakk›ndaki yarg›lar›n›, onun bugün ne
yapt›¤›na bakmaktan daha çok, ö¤rencilik
y›llar›ndaki iliflki ve izlenimlerine
dayand›rmaktad›r. ‹nsanlar›n adeta
de¤iflmeyece¤i, bundan otuz y›l önce ne ise
flimdi de o olaca¤› varsay›lmaktad›r.

Bugün birçok üst düzey emniyet mensubu
‘biz ve onlar’ kavram› ile 13–14 yafllar›ndan
itibaren tan›flmaktad›rlar. Sonuç olarak, yat›l›
okul ortam›nda gerçekleflen bu çok erken ve
yo¤un sosyalleflme süreci bir yandan meslek
mensuplar› ve arkadafl iliflkilerini, öte yandan
da emniyet mensuplar›n›n topluma bak›fl›n›
flekillendirmektedir. 

K›sacas›, polislik mesle¤i mensuplar›nda
ö¤rencilik y›llar›nda bafllayan ve meslek
hayat› boyunca yo¤un bir flekilde yaflanan bir
meslekî sosyalleflme söz konusudur. Okul
ortam›nda sürekli olarak vurgulanan ‘devre’
psikolojisi ile aidiyet duygusu
kökleflmektedir. E¤itim sürecinden
bafllayarak sistemli olarak sivil toplumdan
izole edilen emniyet mensuplar›nda
kendilerini toplumun d›fl›nda ve farkl› görme
duygusu yerleflmektedir. Sekiz y›la kadar
varan uzun süreli bir e¤itim ortam›nda
yetiflen polis amirleri, kendi de¤er yarg›lar›
çerçevesinde ‘hukukun üstünlü¤ü’ ilkesinin
gereklerini alg›lamakta da
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Bu çarp›k bilinçlenmenin sonucu olarak
devlet memurlar› baz› durumlarda
kendilerini, taraf›ndan seçildikleri toplumun
denetimi alt›nda görmektense, kendi
kurumlar›n›n veya sadece devletin memuru
olarak görebilmektedirler. Oysa kendilerine
devlet arac›l›¤›yla sunulan bu imkânlar
asl›nda toplum taraf›ndan sa¤land›¤› gibi
toplum, yine seçmifl oldu¤u yöneticiler
arac›l›¤› ile bu hizmetleri yönetmekte ve
denetlemektedir.

Devleti seçilmifllerin d›fl›nda soyut bir kavram
veya sadece bürokratlar olarak düflünmek
eksik bir yaklafl›m olacakt›r. Demokratik
mekanizmalar ile seçilmifl siyasi otorite
taraf›ndan kontrol edilip yönetilmeyen bir
devletin meflrulu¤u tart›fl›labilir. Kim oldu¤u
ve kimlere hizmet etti¤i net olmayan ve siyasi
mekanizmalarla denetlenmeyen soyut devlet
kavram› zamanla bir ‘bürokrat
hegemonyas›na’ dönüflebilmektedir. Bu tür
bir devlet yap›s› son zamanlar›n popüler
kavram› olan ‘derin devlet’ ifadesi ile
tan›mlanmaktad›r. K›sacas›, derin devlet
kendisini halk›n seçmifl oldu¤u siyasileri
kontrol etmesine izin vermeyen ve
demokrasiye direnen meflruiyetten yoksun bir
yap›lanmad›r.

3.3. Çal›flma ortam› ve sosyalleflme

Meslek içi sosyalleflmenin ilk aflamas› olan
‘e¤itim’ sürecindeki sosyalleflmeyi takip eden
ikinci aflama ‘çal›flma’ ortam›nda gerçekleflen
sosyalleflmedir. Her iki süreçte de polis
adaylar›n›n daha önceden tafl›d›klar› alt-
kültürel de¤erler büyük bir oranda
korunmaktad›r. Bu süreç içersinde polis
adaylar›n›n sahip olduklar› kültürel
de¤erlerin ve olaylara bak›fl aç›lar›n›n
gelifltirilmesinden daha çok, var olan de¤er
yarg›lar› meslekî bir içerik kazanarak daha
da yo¤unlaflmaktad›r.

Güvenlik hizmetlerinin büyük bir ço¤unlu¤u
sivillere kapal› ortamlarda üretilir. Polislik
mesle¤inin icras›, sivillerin çok az veya hiç
olmad›¤› çal›flma mekânlar›nda gerçekleflir.
Polis ve jandarma karakollar›nda çal›flan

kulland›¤› elektri¤in, suyun ve ›s›nman›n
masraf›na hiç bir katk›s› olmayan ö¤renciler,
meslek hayatlar›nda da baz› fleylerin ücretsiz
karfl›lanmas› beklentisine sahip
olabileceklerdir. Ö¤rencili¤inde bu tür
destekler alm›fl bireylerin, meslek hayat›nda
da yine ‘sosyal imkânlar’ ad› alt›nda baz›
hizmetlerden ücretsiz yararlanmalar›, bu
beklentileri besleme ve sürdürme sonucunu
do¤urabilir.

Polis amir ve memur adaylar›n›n ö¤rencilik
y›llar›ndaki tüm ihtiyaçlar›n›n devlet
taraf›ndan karfl›lanmas›n›n onlar üzerinde
kendi kurumlar›na karfl› bir minnet borcu ve
ba¤l›l›k do¤uraca¤› da düflünülebilir. Oysa
gerçek minnet borcunun, bu kaynaklar›
sa¤layan topluma karfl› duyulmas›
gerekmektedir. Dolay›s›yla, emniyet
mensuplar›n›n e¤itiminde onlar›n ‘devlet
memuru’ olmalar›ndan çok ‘kamu personeli’
(civil servant) olmalar› gerekti¤i konusu
önemle vurgulanmal›d›r. Emniyet
mensuplar›n›n tüm ihtiyaçlar› o ülkede
yaflayan insanlar›n ödedi¤i vergilerden
karfl›lanmaktad›r. Bir emniyet mensubu
kendi kurumundan ve devletten önce
milletine karfl› sorumluluk tafl›mal›d›r.
Devlet, bir ülkenin insanlar›na hizmet etmek
için oluflturulmufl kurumlardan ibarettir.
Gerçekte ise devlet soyut bir kavramd›r ve
kamu hizmet kurumlar›n›n d›fl›nda devlet
diye bir yap›lanma söz konusu de¤ildir.

Devlet, kamu kaynaklar›n› kullanarak, kamu
hizmet kurumlar› arac›l›¤›yla millete hizmet
eden soyut bir kavramd›r. Devletin ve onun
kurumlar›n›n kulland›¤› maddi kaynaklar o
ülkede yaflayan insanlar taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Dolay›s›yla baflta silahl›
kuvvetler ve emniyet mensuplar› olmak
üzere tüm kamu personelinin kendi
kurumundan önce ülkesinin insanlar›na
karfl› bir sadakat görevi vard›r. Kolluk
mensuplar›n›n (polis ve askerler) toplumu ve
onun seçti¤i sivil siyasi otoriteleri d›fllayacak
bir flekilde sadece devlete veya kendi
kurumlar›na karfl› sadakat duymas› çarp›k bir
devlet memuriyeti bilincinin ürünüdür.
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yerlerinde yeterli konut bulunmamas›ndan
kaynaklanan bu uygulama, bar›nma ve sosyal
imkânlar›n genifl oldu¤u büyük yerleflim
yerlerinde de ayn› flekilde sürdürülmektedir.
Dolay›s›yla, içinden ç›kt›¤› sosyo-ekonomik
ve sosyo-kültürel yap›n›n de¤erleri
paralelinde bir e¤itim alan ve yine bu de¤er
yarg›lar›n› pekifltirecek bir ortamda görev
yapan polislerin özel yaflamlar› ve
yararland›klar› sosyal imkânlar ayn›
paralelde bir meslekî sosyalleflme
do¤urmaktad›r. Emniyet mensuplar›n›n alt-
kültürünün oluflumuna en son katk›y›,
kendilerine görev d›fl› olan özel yaflamlar›
için devlet veya kurumlar› taraf›ndan
sa¤lanan sözde ‘sosyal imkânlar’ yapmaktad›r.
Di¤er birçok sivil memur için de
söylenebilece¤i üzere polis ve jandarma
mensuplar›na devlet taraf›ndan sa¤lanan
‘lojman’, ‘makam arac›’, ‘servis’, ‘tatil köyü’,
‘özel al›fl-verifl merkezleri’ gibi sözde sosyal
imkânlar bir yandan meslek içi sosyalleflmeyi
art›r›rken (Such, 1989), bir yandan da onlar›
sivil toplumdan soyutlayarak
uzaklaflt›rmaktad›r.

Lojman

Çok say›da personelin lojman ve di¤er 
sosyal tesisleri kullanmas›, emniyet
mensuplar›n›n görev d›fl› zamanlarda da
birlikteliklerini artt›rmaktad›r. Uzun 
çal›flma saatleri, ço¤unlukla görevin
do¤as›ndan kaynaklanan gerilim ve 
‘olumsuz iliflkileri’ (adverse relations) içeren
çal›flma atmosferi, emniyet mensuplar›
aras›ndaki dayan›flmay› pekifltirmektedir.
Bunun yan› s›ra, emniyet mensuplar›n›n ifl ve
evleri aras›ndaki ulafl›mlar›n›n servisler
arac›l›¤› ile gerçeklefltirilmesi, emniyet
mensuplar›n›n birlikte geçirdikleri zaman›n
artmas›na ve onar›n soyutlanmas›na neden
olmaktad›r. Özellikle sadece emniyet
mensuplar›na tahsis edilmifl etraf› dikenli
tellerle çevrili site fleklindeki lojmanlarda
oturulmas› durumunda bu beraberlik günün
tamam›na yay›lmakta ve toplum ile olan
görev d›fl› temas ve iliflkiler daha da
azalmaktad›r. Öte yandan, bir tür toplumsal

kad›n personel say›s› yok denecek kadar azd›r.
Sivil personel ise ya hiç yoktur veya yine yok
denecek kadar azd›r. Vatandafl ile polis ve
jandarman›n hizmet ba¤lam›nda en fazla
iliflkilerinin oldu¤u karakollarda ve di¤er
birimlerde görev yapan üniformal› polis ve
askerler her zaman ço¤unluktad›r. Di¤er bir
anlat›mla, meslek mensuplar› uzun çal›flma
saatleri içerisinde ve ço¤unlukla kendi
meslektafllar› ile beraber olurlar. Görev gere¤i
olarak sivillerle gerçekleflen iliflkiler ise daha
çok gerilimli ve olumsuz bir içeriktedir. Bu
durum do¤al olarak polis ve toplumu
birbirinden uzaklaflt›racak ve onlar› birbirine
yabanc›laflt›racakt›r. Geliflmifl ülkelerde bu
problemi aflmak için özellikle polisin yapmas›
gerekmeyen büro hizmetleri gibi görevlerde
daha çok sivil personel istihdam edildi¤i
görülmektedir. Karakollarda ve di¤er
birimlerde mümkün oldu¤u kadar sivil
personel istihdam edilerek polis birimlerinin
topluma hizmet sunan di¤er kurumlara
benzer flekilde yap›land›r›lmas›
sa¤lanmal›d›r.

A¤›rl›kl› olarak sivillerden uzak ortamlarda
gerçekleflen görev sürelerine ilave olarak,
görev d›fl› yaflam›n büyük bir bölümünün de
birlikte geçirilmesi meslek mensuplar›
aras›nda zamanla bir tür meslekî dayan›flma
ve gettolaflma do¤urmaktad›r. Getto kavram›
ilk anlam›yla her ne kadar bar›n›lan
mekânlar›n fizikî flartlar›n›n yetersizli¤ini
ifade etse de, bu ayn› zamanda toplumdan bir
tür soyutlanmay› ve kendi içerisinde homojen
bir sosyal yap›ya sahip olma ve farkl›
düflüncelere kapal› olma anlam›n› da
içermektedir. Afla¤›da Türk güvenlik
personelinin yararland›¤› baz› sosyal
imkânlar ve bunlar›n güvenlik hizmetleri
üzerine yapabilece¤i olas› etkilere
de¤inilecektir.

3.4. Sosyal imkânlar ve sosyalleflme

Türkiye’deki birçok kurum gibi polis ve
jandarma mensuplar›n›n da kendilerinin ve
yak›nlar›n›n yararland›¤› lojman, makam
arac›, servis arac›, polis evleri/ordu evleri ve
lokalleri bulunmaktad›r. Ço¤u zaman görev
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Bu lojmanlardan baz›lar› gerek fizikî
flartlar›n›n yetersizli¤i ve gerekse bir meslek
grubunu toplumdan ‘tecrit’ (izole) ederek
uzaklaflt›rmas› aç›s›ndan adeta bir getto
görüntüsündedir. Öte yandan, fizikî aç›dan
iyi olan ve ancak çok üst düzey emniyet
mensuplar›n›n yararlanabilece¤i kadar s›n›rl›
say›daki lojmanlar ise, lüks olduklar› ve israfa
neden olduklar› için elefltiriye maruz
kalabilmektedir. 

Lojmanlar›n fizikî flartlar› ne olursa olsun
burada bir tür meslekî gettolaflma söz konusu
olmaktad›r. Lojmanlar fiziki flartlar›
dolay›s›yla sakinlerini de pek fazla memnun
etmezken, toplum ile kurum aras›ndaki
sosyal uzaklaflmaya (social distancing) da
katk›da bulunmaktad›r. Gettolaflman›n bir
de¤iflik flekli lojmanda oturmayan polisler
için de söz konusudur. Ekonomik güçlükler
nedeniyle özellikle polis memuru ve orta
düzey yöneticilerin küçümsenemeyecek bir
k›sm› flehirlerin banliyölerinde oturmaktad›r.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, her ne kadar
lojmanlarda oturanlar kadar toplumdan
uzaklaflma söz konusu olmasa da, bir tür polis
mahallelerinin varl›¤›ndan söz edilebilir.
Geri kalm›fl ve geliflmekte olan ülkelerde
daha fazla görülen bu tür meslekî
gettolaflmalar Türkiye’de sadece emniyet
teflkilat› ile s›n›rl› de¤ildir. Hemen hemen
tüm üst düzey kamu kurumu mensuplar› bu
tür bir lojman gettolaflmas› içinde
yaflamaktad›rlar. Bu lojmanlarda yaflayan
insanlar›n sivil toplum ile temaslar›
azalmakta ve kendi toplumlar›n›n
sorunlar›n› yaflayarak görme imkân›
bulamad›klar› için giderek kendi
toplumlar›na karfl› bir ‘yabanc›laflma’ içine
girmektedirler.

Ancak flunu da eklemek gerekir ki; toplumsal
soyutlaflmadan en çok rahats›zl›k duyan yine
emniyet örgütü mensuplar›d›r. Örgütün
servis araçlar›n›n sivil görünüme
kavuflturulmas›, güvenlik gerekçesi yan›nda

tecrit içinde yaflayan emniyet mensuplar›n›n
efl ve çocuklar› da bu etkiden nasibini
almaktad›r.

Sadece polis teflkilat›nda, 2002 verilerine
göre, 35 binin üzerinde lojman
bulunmaktad›r.3 Buna ek olarak 3.000’den
fazla lojman›n inflaat› ise devam etmektedir.
Emniyet teflkilat›na ait hizmet binalar›n›n bir
k›sm›n›n üst katlar› da lojman olarak
kullan›labilecek flekilde infla edilmifltir. Daha
çok flehirlerin banliyölerinde, siteler halinde
yap›lm›fl lojmanlar adeta birer polis kasabas›
görünümündedir. Polis teflkilat›n›n
tamam›n›n lojmanlaflma oran› %19’dur. Bu
oran ülkenin do¤usundaki Kars, Bitlis gibi
illerde %50’yi aflmakta iken, Ankara ve
‹stanbul gibi çok say›da polisin görev yapt›¤›
flehirlerde ise %8 ile %9 aras›nda
de¤iflmektedir.

Jandarma personelinin lojmanda oturma
oran› ise polisten daha az de¤ildir. Özellikle
jandarma teflkilat›n›n en alt görevi olan er
konumundaki personelin tümü günlük
yaflam›n›n tamam›n› sivil toplumun d›fl›nda
askerî tesislerde sürdürmektedir. Jandarma
teflkilat›n›n mensuplar›n›n büyük bir
ço¤unlu¤unu askerî mekânlarda yaflayan bu
erler oluflturmaktad›r. Bu personel temel
askerî e¤itimden sonra zorunlu askerlik
görevini yapan erlerdir. Bunlar, Jandarma
teflkilat›n›n maafll› ve profesyonelce görev
yapan mensuplar› de¤ildir. Jandarma
teflkilat›n›n orta ve üst düzey subay
düzeyindeki profesyonel mensuplar›n›n
büyük bir ço¤unlu¤u ise yine askerî alanlar
içinde yer alan lojmanlarda oturmaktad›rlar.

Lojmanlar›n fizikî büyüklük ve flartlar
aç›s›ndan personelin memnun olaca¤›
büyüklük ve kalitede oldu¤u söylenemez.
Polis lojmanlar›ndan 3.400 adedi 60m2

geniflli¤indedir. Fizikî flartlar aç›s›ndan
yetersiz ve bak›ms›z olmas›na ra¤men, birçok
orta ve üst düzey kolluk mensubu bu
lojmanlardan yararlanmaktad›r. Mevcut
lojmanlar›n % 50’si 60 ile 80 m2 aras›nda, 
% 40’› 80 ile 100 m2 iken, çok az bir bölümü
100 m2’nin üstünde bir büyüklü¤e sahiptir.
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Makam arac›

Lojman kullan›m›nda oldu¤u gibi makam
arac› kullan›m› da geliflmifl ülkelere oranla
Türkiye’de oldukça yayg›n bir uygulamad›r.
Geliflmifl ülkelerde, kamu personeline
makam arac› tahsis etme yerine özel ulafl›m
arac› alacak imkân ve alternatifler
sa¤lanmaktad›r.

Makam arac› s›n›rl› say›da kamu görevlisine
yasa gere¤i tahsis edilmektedir. Ancak
uygulamada kamu kurulufllar›na ‘hizmet’
amaçl› tahsis edilen araçlar makam arac›
olarak kullan›lmaktad›r. Genellikle
birimlerin en üst amirleriyle di¤er yöneticiler
için ‘hizmet’ amac›yla tahsis edilmifl olan
araçlar yasan›n ruhuna ayk›r› olarak ‘makam’
arac› olarak kullanmaktad›rlar. Polis
teflkilat›nda kullan›lan makam araçlar›n›n
büyük bir ço¤unlu¤u hizmet arac› ad› alt›nda
kullan›ld›¤› için makam arac› olarak
kullan›lan araçlar›n say›s› hakk›nda bir
rakam vermek oldukça zordur. Ancak, halen
aktif görevde bulunan birçok orta ve üst
düzey emniyet mensubunun makam arac›
kulland›¤› söylenebilir. Baz› durumlarda bir
makam sahibi taraf›ndan kullan›lan araç
say›s› birden fazla olup, bunlar›n o personelin
aile mensuplar›n›n kullan›m›na da
sunuldu¤u görülmektedir.

Lojman kullan›m›nda oldu¤u gibi, makam
arac› kullan›m› da bir yandan devlete
oldukça yüksek bir ekonomik maliyet
getirmekte, öte yandan bu araçlar› kullanan
bireylerin sivil toplum ile sosyal iliflkilerini
daha da azaltmaktad›r.

Polis Evleri ve di¤er sosyal tesisler

Sosyal hizmet ad› alt›nda oluflturulan
imkânlar aras›nda Polis Moral E¤itim
Merkezleri, E¤itim ve Dinlenme Tesisleri,
Lokaller, Misafirhaneler ve hatta Termal
Tesisler bile bulunmaktad›r. Bunlar
toplumun sivil bireylerinin kullanamayaca¤›,
sadece emniyet mensuplar› ve ailelerinin
yaraland›¤› tatil ve e¤lence mekânlar›d›r.
Yukar›da belirtildi¤i gibi k›smen yeterli
maddi imkâna sahip olmayan emniyet

toplumsal kaynaflma yolunda at›lm›fl bir
ad›m olarak görülebilir. Emniyet Genel
Müdürlü¤ü’nde görevli çal›flanlar›n
görevlerine gelifl ve evlerine dönüfllerinde
sivil k›yafet giymeyi tercih etmeleri; örgütün
üst düzey yöneticilerinin büyük bir k›sm›n›n
çal›flma saatleri boyunca sivil k›yafet giymeyi
tercih etmeleri, yine bu nedenledir.
Ekonomik güçlüklerin yaflanmamas›
durumunda lojmanlarda oturmay› tercih
etmeyece¤ini söyleyen birçok örgüt 
mensubu bunun en önemli kan›t›d›r. Yak›n
zamanda hükümetin lojman kiralar›na 
%110 oran›nda zam yapmas› ile ekonomik
aç›dan da çekicili¤ini yitiren lojman
uygulamas›n›n 20–30 y›ll›k dönemde ülkenin
gündeminden kalkaca¤›n› söylemek kehanet
de¤ildir.

Lojman uygulamas›n›n her kurum aç›s›ndan
güvenlik ve ulafl›m kolayl›¤› gibi baz› hakl›
gerekçeleri oldu¤u öne sürülebilir. Ancak
bunlardan hemen hemen hepsinden daha çok
ortaya ç›kan ortak nokta, maafllar› yeterli
olmad›¤› düflünülen kamu görevlileri için bir
tür destek olma düflüncesidir. Oysa bir tür
ekonomik yard›m olarak düflünülen lojman
uygulamas›n›n, olumsuz sosyal etkileri
yan›s›ra ekonomik aç›dan da çok verimli
oldu¤u söylenemez.

Geliflmifl ülkelerde gerek sivil vatandafllar›n
ve gerekse kamu personelinin konut sorunu
uzun dönemli politikalar ile çözülürken,
lojman ve makam arac› gibi imkânlar›n
kullan›m› çok üst düzey makamlar için
s›n›rl›, hatta çok istisnai olarak
düflünülmektedir. Örne¤in, dünyada en uzun
terör tecrübesine sahip olan Kuzey ‹rlanda’da
terörden sorumlu Emniyet Genel Müdür
yard›mc›s›n›n devlet taraf›ndan flahsi
kullan›m›na tahsis edilmifl bir lojman›
olmad›¤› gibi yine kendi hizmetine verilmifl
bir makam arac›, korumas› ve floförü de
bulunmamaktad›r. ‹ngiltere ana kara
parças›ndaki 43 eyalet müdürlü¤ünde de
durum ayn›d›r. Bu kurumlarda sadece eyalet
polis fleflerinin bir lojman› ve tek bir makam
arac› bulunmaktad›r.
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çerçevesinde sürdürmeye çal›flan kamu
personelinin, her bireyin bir vatandafl olarak
yer ald›¤› sivil topluma uyum sa¤lamas›
zorlaflmaktad›r. Özellikle amir, müdür ve
komutanl›k gibi meslekî rollerin görev süresi
d›fl›nda da sürekli olarak oynanmas› bu rolü
çok bask›n bir hale getirmekte ve emniyet
mensuplar› ‘insanlar aras›nda onlardan biri
olabilmekte’ zorlanmaktad›rlar.

Güvenlik personeli mensuplar› toplum
içerisindeki yürüyüflleri, oturup kalkmalar›,
konuflma üsluplar› ve ses tonlar› ile kolayca
fark edilebilmektedirler. Birço¤u da bu ‘fark
edilebilirli¤i’ bir meslekî gereklilik olarak
alg›lamaktad›r. Kendilerine s›radan bir 
insan gibi davran›ld›¤› baz› durumlarda ‘Sen
benim kim oldu¤umu biliyor musun!’
tart›flmalar› olabilmektedir. Sorunun bu
boyutu emniyet mensuplar› ile s›n›rl›
olmay›p; baflta parlamenterler ve onlar›n
yak›nlar› olmak üzere birçok farkl› meslek
mensuplar›n›n da bu sorunu yaflad›¤›
görülmektedir.

Toplum içinde ayr›cal›ks›z ve önceliksiz 
bir flekilde yaflamada zorlanan bireyler 
adeta bir kaç›fl olarak kendi kurumlar›na
s›¤›nmaktad›rlar. Bu da günlük çal›flma
saatlerini uzatmalar›na ve hafta sonu
izinlerini evde geçirmektense ifl yerlerine
gelmelerine sebep olmaktad›r. Mesai saatleri
bittikten sonra evine gitmeyen veya evinin
d›fl›nda sosyalleflece¤i çevresi pek olmayan
birçok emniyet mensubu bulunmaktad›r.
Evde s›k›ld›¤›, ev d›fl›nda da uyum
sa¤layabilece¤i bir ortam bulamad›¤› için
hafta sonu izinlerinde bile karakola veya
çal›flt›¤› birime gelenler bulunmaktad›r.
Hatta emekli olduktan sonra bile 
zaman›n›n bir k›sm›n› polis karakollar›nda
geçiren ve bunu mesle¤ine bir tür sadakat
olarak yorumlayanlar da olmaktad›r.
Çal›flma ortam›nda gördükleri sayg› ve 
ilgiye al›flan insanlar tatillerini bile 
polis evleri ve polis kamplar› gibi 
hiyerarflik unvanlar›ndan
yararlanabilecekleri ortamlarda geçirmeyi
tercih etmektedirler.

mensuplar›na ucuz bar›nma, dinlenme ve
tatil yapma imkân› sa¤lamak amac› ile
kurulan bu tesisler meslek mensuplar›n›n
toplumsal temas ve iliflkilerini tatillerinde
bile s›n›rlamaktad›r. Polis evlerinde bar›nma
ve yemek yeme daha ucuz ve güvenli olarak
alg›land›¤›ndan; teflkilat mensuplar›
kendilerini d›flar›da daha az güvende ve
yaln›z hissedebilmektedirler.

Bu tesisler sosyal maliyetlerinin yan› s›ra
ekonomik aç›dan etkin bir kaynak kullan›m›
olarak görülmemektedir. Asli görevi
güvenlik hizmeti üretmek olan birçok amir
ve memur bu tesislerde istihdam
edilmektedir. Personel istihdam politikalar›
aç›s›ndan rasyonel olarak ele al›nd›¤›nda bu
iflletmelerin de ekonomik olmad›¤›
görülecektir. Sekiz y›l yat›l› okul ortam›nda
polislik ve üst düzey yöneticilik e¤itimi 
alm›fl orta ve üst düzey amirler bu tesislerde
otel iflletmecili¤i yapmaktad›rlar. 
Kendisi bafll› bafl›na bir sektör olan
otelcili¤in, polislik e¤itimi alm›fl personel
taraf›ndan yürütülmesi üzerinde durulmas›
gerekli bir durumdur. Öte yandan, bu
tesislerde görev yapan personel de kendisini
polisli¤in d›fl›na itilmifl ve etkisiz b›rak›lm›fl
hissetmektedir.

Makam arac›, lojman ve di¤er sosyal
imkânlardan devaml› olarak yararlanman›n
bireyler üzerine çok farkl› etkileri de
olabilmektedir. Bunlardan birisi de emniyet
mensuplar›n›n görev d›fl›nda yaflayabilece¤i
‘rol çat›flmas›’d›r. Görev iliflkileri d›fl›na
sarkan özel zaman dilimlerinde de, sürekli
olarak ‘Amirim!, Müdürüm!’ hitaplar›na
muhatap olma, kiflileri bütün insan
iliflkilerine hiyerarflik bakma ve bu tür
beklentiler içinde olmaya itmektedir. Sayg›
ve itaat ifade eden bu tür hitaplara devaml›
olarak muhatap olan ve yine devaml› olarak
kendilerine öncelikli ve ayr›cal›kl›
davran›lmas›na al›flan bireyler, teflkilat
d›fl›ndaki ortamlara uyum sa¤lamakta
zorlanmaktad›rlar.

Meslek yaflam›n›n tamam›na yak›n›n› rütbe,
sicil ve k›dem gibi hiyerarflik kavramlar
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flehir merkezlerinde yer almas›, sivil toplum
içinde yer almak olarak tan›mlanamaz.
Askerî tesis ve lojmanlar›n flehir
merkezlerinde olmas› için de ayn› durum söz
konusudur. Bu tesisler her ne kadar flehir
içinde yer alsalar da içindeki militer yaflam
ortam› onlar› sivil toplum ortam›ndan izole
etmektedir. Bu mekânlardaki günlük yaflam
sivil toplum üyelerinin çok s›n›rl› olarak
girip ç›kabildi¤i ve militer iliflkilerin
sürdürüldü¤ü yerlerdir.

Kamu kurumlar›yla toplumun temas›n›n
aras›ndaki engellerin kald›r›lmas› ve sosyal
bar›fl›n sa¤lanmas› için, halka hizmet veren
kamu görevlileri ile halk›n mümkün oldu¤u
kadar çok beraber yaflamas›, ayn› ortam ve
mekânlar› paylaflmas›n›n gere¤i aç›kt›r.
Ça¤dafl ülkelerdeki uygulamalar da bu
yöndedir. Örne¤in, Bat›l› ülkelerde özel
koruma alt›nda tutulan devlet personeli say›s›
çok s›n›rl›d›r ve bu koruma da silahl›
nöbetçiler fleklinde aç›k olarak
yap›lmamaktad›r. Lojman, makam arac› ve
ulafl›m için servis arac› kullan›lmas› gibi
uygulamalar da yok denecek kadar azd›r.

Devletin kamu personeline sa¤lam›fl oldu¤u
sözde sosyal imkânlar›n olumsuz yan etkileri
sadece güvenlik personeli için geçerli
de¤ildir. Halk›n içine girmeyen yüksek
derecedeki kamu personelinin halktan
uzaklaflmas› kaç›n›lmaz ve onlar›n
sorunlar›n› yak›ndan görerek anlamas› da zor
olacakt›r. Bu durum sadece güvenlik
personeli için de¤il birçok kurumun üst
düzey yöneticileri için geçerlidir. Bu tür sözde
sosyal imkânlar›n toplumda bir kutuplaflmay›
beraberinde getirmesi ve sosyal bar›fl›
zedelemesi kaç›n›lmazd›r. Dolay›s›yla sorun
sadece güvenlik personeline verilmifl olan
baz› sosyal imkânlar›n k›s›tlanmas› veya geri
al›nmas› ile çözülemez.

Kamu personelinin sivil toplumdan
soyutlanmas› sorunu sadece polis ve jandarma
teflkilatlar›yla da s›n›rl› de¤ildir. Bu sorunun
tüm kamu personeli için düflünülmesi
gerekmektedir. Çözüm bu imkânlar›n geri
al›nmas› yerine kamu personelini bu tür

4. ‘TOPLUMSAL SOYUTLANMA’ VE
‘YABANCILAfiMA’

Yukar›da söz edilen sosyal imkânlar sayesinde
ast üst iliflkileri sadece görev esnas›nda de¤il,
göreve gelirken kullan›lan servis arac› ve aile
yaflamlar›nda bile geçerli olmaktad›r.
Dolay›s›yla, sabah-akflam göreve gelifl ve
gidifllerinde bile toplum ile kar›flmayan;
sadece mesai saatlerini de¤il, gününün
tamam›na yak›n›n› meslekî kurallar›n etkisi
alt›nda geçiren güvenlik personelinin
topluma uzaklaflmas› ve yabanc›laflmas›
kaç›n›lmazd›r.

Polis, jandarma personeli ve hatta benzeri
imkânlardan yararlanan di¤er sivil ve resmî
meslek mensuplar›n›n özel araçlar›n›
kullan›rken, çarfl›da-pazarda al›flverifl
ederken, sivil vatandafllara karfl› yad›rganacak
bir tutum ve davran›fl sergiledikleri s›kça
görülmektedir. Görev yaflam› içerisinde her
zaman ve özel yaflam› içerisinde ise
ço¤unlukla ayr›cal›kl› muamele görmeye
al›flm›fl ve hiçbir zaman s›raya girmemifl,
kuyrukta beklememifl bir insan›n sivil
toplum içerisinde s›radan bir birey olmay›
kabullenmesinin pek de kolay olmayaca¤›
aç›kt›r. Bu sorunun çözümü, bu insanlara
yaflayacaklar› özel bir dünya yaratmaktan
daha çok, onlara her zaman imtiyazl› bir
insan gibi davranmayarak, onlar›n 
sivil toplumla bütünleflmelerine yard›m
etmektir.

Polis ve jandarma teflkilat› mensuplar› görev
ve özel yaflamlar›n›n tamam›na yak›n›n›
meslek ortam›n›n ve havas›n›n içinde
geçmektedir. Bunun do¤al sonucu olarak
meslek mensuplar› toplumdan uzaklaflarak
yabanc›laflmakta ve kendilerine ait bir dünya
içerisinde yaflamaktad›rlar. Oysa ça¤dafl
toplumlarda kolluk kuvvetleri mensuplar›n›n
bu oranda sivil toplumdan soyutlanmad›klar›
görülmektedir. Tam aksine kolluk
mensuplar› günlük yaflamlar›n› mümkün
oldu¤unca hizmet ettikleri toplumun içinde
sürdürürler. Bu da sadece fizikî mekân olarak
de¤il, sosyal iliflkiler olarak da iç içe olmay›
gerektirir. Polis ve jandarma karakollar›n›n
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mensuplar›n›n görev ve özel yaflamlar›n›n
tamam›na yak›n›n› sivil toplum d›fl›nda ve
kendi kontrollerinde olan zaman ve
mekânlarda yaflamalar› afl›r› bir meslekî
sosyalleflme do¤uracakt›r. Bu afl›r› meslekî
sosyalleflme de zamanla ‘toplumdan
uzaklaflma’ ve ‘yabanc›laflma’ fleklinde uyum
sorunlar› ortaya ç›karacakt›r.

imkânlara muhtaç etmeyecek
düzenlemelerin yap›lmas› ve hayat
standard›n›n yükseltilmesidir.

5. SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Emniyet mensuplar›n›n hizmetlerinde temel
ölçüt ‘hukukun üstünlü¤ünü egemen k›lma’
ve ‘kifli hak ve özgürlüklerine maksimum
sayg›’ olmal›d›r. Güvenlik hizmetlerinde bu
ölçütlere göre hizmet sunulabilmesi için
personel e¤itiminde ‘profesyonellik’, ‘liyakat’
(meritokrasi) ve ‘uzmanl›k’ gibi ölçütler ön
plana ç›kmal›d›r. Meslekî uygulama ve
atamalara ö¤rencilik y›llar›na kadar uzanan
dostluk, arkadafll›k ve devrelik gibi birincil
iliflkilerin etkin olmas› durumunda, yukar›da
say›lan nesnel ölçütler yerine bireylerin özel
yaflamlar›n›n detaylar›, siyasi görüfl ve
e¤ilimleri ve kiflisel tecrübeleri rol
almaktad›r. Bu da do¤al olarak ça¤dafl
toplumlar›n kamu hizmeti felsefesini
özetleyen ‘liyakat’ ilkesiyle ba¤daflmad›¤›
gibi, geri toplumlarda yayg›n olan
‘kay›rmac›l›k’ (nepotizm) sisteminin
sürdürülmesi sonucunu do¤urmaktad›r.

Emniyet hizmetlerinin iç müflterisi olan
meslek mensuplar› ve d›fl müflterisi olan
vatandafl iliflkilerinde ve onlara yönelik
hizmetlerde ‘hukukun üstünlü¤ü’ ve ‘insan
haklar›na sayg›’ ilkesinden daha çok birincil
iliflkilere dayanan ‘dayan›flmalar›n’ etkin
olmas› yasal bir sorun olman›n yan›nda etik
bir sorun olarak da ortaya ç›kmaktad›r.
Personel seçim ve istihdam›nda bireysel
dostluk ve düflmanl›klar ve bireylerin özel
yaflamlar›n›n detaylar› gibi ölçütleri ön plana
ç›kartan bir sosyal ve kurumsal yap›n›n,
‘hukukun üstünlü¤ü’ ve ‘liyakat’ gibi objektif
ölçütlere de¤er veren Bat› dünyas› ile
bütünleflmede güçlük yaratmas›
kaç›n›lmazd›r.

K›sacas›, gerek kurumsal düzeyde ve gerekse
bireysel düzeyde Türkiye’de polis teflkilat›nda
yaflanan etik sorunlar›n nedenlerinden birisi
yo¤un meslekî sosyalleflmedir. ‹ster
ekonomik, isterse güvenlik, hangi gerekçe ve
nedene dayan›rsa dayans›n, emniyet
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1. G‹R‹fi

Bu bölümde güvenlik personelinin meslekî
sosyalleflme süreçleri ve bunun sonucu ortaya
ç›kan polis alt-kültürü ve meslekî
de¤erlerinin olas› etkileri ele al›nacakt›r.
Bunlardan ilki güvenlik mensuplar›n›n ‘sivil
toplum’ ve ‘sivil otoriteler’ ile olan
iliflkilerinin niteli¤idir. ‘Sivil toplum’
güvenlik mensuplar›n›n hizmetinin al›c›s›
olan toplumun tüm bireylerini içermektedir.
‘Sivil otoriteler’ ise milli iradeyi temsil eden
seçilmifl ulusal hükümet ile merkezî
hükümetin yerel unsurlar› olan vali ve
kaymakam gibi atanm›fl sivil yöneticilerdir.

Türkiye’deki seçilmifl ve atanm›fl sivil
otoritelerin silahl› kuvvetler (asker ve polis)
üzerindeki kontrol ve denetimi son y›llarda
en çok gündeme gelen konulardand›r.
Avrupa Birli¤i taraf›ndan haz›rlanan
ilerleme raporlar›nda bu sorun s›kl›kla yer
almaktad›r (Avrupa Topluluklar›
Komisyonu, 2004 ve 2005). Bu bölümde
kolluk kuvvetlerin ‘zihinsel modernizasyonu’
ba¤lam›nda ele al›nacak olan bu ilkeler,
Avrupa Birli¤i’nin önemle üzerinde durdu¤u
temel de¤erlerdir. Avrupa Birli¤i’nin 2004
y›l› ilerleme raporunda referansta bulunulan
‘hukukun üstünlü¤ü ve insan haklar›’ gibi
ilkeler sadece Türkiye’den istenilen ölçütler
de¤ildir. Halen Avrupa Birli¤i üyesi olan
ülkelerde titizlikle korunan bu ilkeler
Avrupa Birli¤i’ne girmek isteyen tüm
ülkelerden ayr›m yap›lmaks›z›n
istenmektedir.

Güvenlik mensuplar›n›n sivil toplum ve sivil
otoritelere bak›fl› ve onlarla aras›ndaki
iliflkilerin niteli¤inde meslekî sosyalleflmenin
çok önemli bir etkisi olmaktad›r. Fizikî

III. BÖLÜM
MESLEK‹ SOSYALLEfiME VE 
ET‹K SORUNLAR

flartlar yönünden belli ölçüde modernleflen
güvenlik teflkilatlar›n›n zihinsel anlamda da
modernleflerek ça¤› yakalamas› gereklidir.
Kolluk kuvvetlerinin ‘hukukun üstünlü¤ü’ ve
‘insan haklar›’ gibi ilkeleri benimseme ve
yaflama geçirmeleri onlar›n ‘sivil otoritenin
üstünlü¤ünü’ kabul etmeleriyle ba¤lant›l›d›r.
Bu konu iç güvenlik hizmetlerinde ‘zihinsel
modernizasyonun’ önemli aflamalar›ndand›r
(Cerrah, 2005). Bu ilkelerin benimsenerek
güvenlik uygulamalar›na yans›t›lmas› aciliyet
tafl›yan bir konudur. APEK’te yer alan
maddelerin tamam›na yak›n› do¤rudan veya
dolayl› olarak bu iki ilkeyle ba¤lant›l›d›r.

‹ç güvenlik hizmetlerinin sahip olmas›
gereken zihinsel modernizasyonun
gerçekleflmemesi durumunda ortaya
afla¤›daki durumlar ç›kacakt›r. Bunlardan
ilki, ‘yo¤un meslekî sosyalleflmenin olumsuz
bir sosyal etkisi olarak kurum mensuplar›n›n
kendi d›fl›ndaki herkesi düflman olarak
görmesi’ fleklinde tan›mlanacak olan
‘kurumsal paranoya’d›r. Di¤eri ise, kurum
mensuplar›n›n kendi meslekî de¤erlerine
göre do¤ru oldu¤unu düflündükleri baz›
uygulamalarla ‘yürürlükteki yasalar› ihlal
ederek kendi ülkelerine hizmet etiklerini’
(noble cause corruption) düflünmeleridir.

2. KOLLUK-S‹V‹L TOPLUM ‹L‹fiK‹LER‹ 

Önceki bölümlerde de¤inildi¤i gibi e¤itim,
görev ve özel yaflam›n›n çok büyük bir
bölümünü toplumdan ‘soyutlanm›fl’ bir
flekilde geçiren kurumlar ‘kolluk kuvveti’
olarak adland›r›lmaktad›r. Oysa fiziksel ve
zihinsel olarak toplum ile kaynaflm›fl olan
kurumlar ile onlar›n üretti¤i görevler ise
‘güvenlik hizmeti’ olarak tan›mlanmaktad›r.
‹ç güvenlik görevlerinin bir ‘hizmet’ oldu¤u
bilincinin polis ve jandarma personelinin
zihninde yerleflebilmesi, her iki kurum
personelinin e¤itim, görev ve özel
yaflamlar›ndaki sosyalleflme süreciyle s›k› bir
flekilde ba¤lant›l›d›r.

Güvenlik mensuplar›n›n büyük bir
ço¤unlu¤u, özellikle emir verme ve karar
alma mekanizmalar›nda bulunanlar, 13–14
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aras›nda zamanla bir boflluk ve ‘kültürel
gecikme’ (cultural lag) (Abercrombie vd.,
1988: 58) oluflturmaktad›r. Bundan da öteye,
de¤iflime direnen ‘tutucu’ (muhafazakâr)
yap›daki güvenlik mensuplar› kendi içlerinde
gelifltirdikleri meslekî ‘de¤er ve ilkeleri’
zamanla toplumun tamam›nda görme
e¤ilimine de girebilmektedirler. Bununla da
yetinmeyip, zamanla kendi tercihleri
d›fl›ndaki düflünce ve yaflam tarzlar›n› bir tür
tehdit olarak da alg›layabilmektedirler.
K›sacas›, muhafazakâr bir yap›da olan
güvenlik mensuplar›n›n ‘militer meslekî
de¤erleri’, h›zla de¤iflip farkl›laflan ‘sivil
toplum de¤erlerine’ ayak uydurmakta
zorlanmaktad›r.

Güvenlik kurumlar›n›n sivil toplum ve
bireylerle iliflkilerinde bir kurumsal alt-
kültür çat›flmas› yafland›¤› görülmektedir.
Formel e¤itimde hiçbir zaman aç›kça yer
almasa bile militer e¤itimler ve kurum alt-
kültürü, sivilli¤i küçümseyen ö¤retiler içerir.
Sivillerin emri alt›nda olmay› kabullenmek
bir yana, sivillerle uyumlu çal›flmak bile
bazen mesle¤e karfl› bir ‘ihanet’ veya en
az›ndan bir ‘acziyet’ ve ‘zafiyet’ olarak
alg›lan›r. Kurum mensuplar›, amir ve
üstlerinden sivillere karfl› her zaman ‘dik
durmalar›n›’ (!) ve mensuplar›n›n haklar›n›
korumalar›n› beklerler. Baz› durumlarda bu,
hakl›l›¤a veya haks›zl›¤a bak›lmaks›z›n,
kay›ts›z flarts›z bir sahiplenme beklentisine
dönüflür.

K›sacas›, militer kurumsal yap› ve sosyal
ortamlarda pekifltirilen militer de¤erlerle
sivil toplum de¤erlerinin zaman zaman
çeliflti¤i ve hatta çat›flt›¤› görülmektedir.
Militer kurumsal yap›da ‘üst’ün her zaman
hakl›l›¤›’ teamülü ile sivil toplum de¤eri olan
‘hukukun üstünlü¤ü’ ilkesinin pek de kolay
uzlaflamayaca¤› aç›kt›r. Yine mesle¤in do¤al
ifllerli¤i içinde, belli bir oranda gereklili¤i
kaç›n›lmaz olan, ‘amir ve üstlere mutlak
itaat’ ile yine bir sivil toplum de¤eri olan
‘sivil otoriteye itaat’ gibi kavramlar
birbirleriyle örtüflmemektedir. K›sacas›,
güvenlik mensuplar›n›n meslek

yafllar›nda bu mesle¤e girmektedirler. Küçük
yafllardan itibaren ailelerinden ve sivil
toplumdan soyutlanmakta, çocukluk ve
gençlik yaflamlar›n›n tamam›na yak›n›n›
üniformal› ve hiyerarflik iliflkilerin bask›n
oldu¤u askerî/polis yat›l› okul ortamlar›nda
geçirmektedirler. Önceki bölümde detayl›ca
ele al›nd›¤› gibi e¤itimle bafllayan meslekî
sosyalleflme, görev yaflam›nda da devam
etmektedir. Görevlerinin tamam›n›
hiyerarflik iliflkiler a¤› içerisinde
meslektafllar›yla geçiren güvenlik
mensuplar›, aile yaflamlar›n› da yine
hiyerarflik iliflkilerin bask›n oldu¤u
lojmanlarda sürdürmektedirler. Meslekî
sosyalleflme görev ve aile yaflam›yla s›n›rl›
kalmay›p bunun d›fl›nda kalan sosyal yaflam;
askerî gazino, al›flverifl merkezi, ordu/polis
evi ve askerî tatil kamplar› gibi askerî mekân
ve ortamlarda gerçekleflmektedir (Ça¤lar,
2001: 115–143). Afl›r› bir meslekî
sosyalleflmenin yafland›¤› bu süreçler do¤al
olarak kolluk mensuplar›n›n meslekî
de¤erleriyle sivil toplum de¤erleri aras›nda
bir farkl›laflma do¤urmaktad›r.

Oysa toplumsal de¤erler sadece örgün e¤itim
kurumlar› arac›l›¤›yla ö¤retilerek de¤il,
bizzat bireyin o toplum içinde bulunmas› ve
yaflamas›yla kazand›r›l›r. Toplumsal
de¤erlerin güvenlik mensuplar›na
kazand›r›lmas› için onlar›n kendi
toplumlar›ndan soyutlanmamalar› gerekir.
Aksine mümkün oldu¤unca toplum içinde
bulunmalar› gerekmektedir. Önceki
bölümlerde detayl›ca ele al›nd›¤› gibi e¤itim,
görev ve özel yaflam›nda çok sistemli olarak
kendisine hizmet etti¤i toplumdan
soyutlanan emniyet mensuplar›n›n kendi
toplumunun de¤erlerinden uzaklaflmas› ve
‘de¤erler çat›flmas›’ yaflamas› do¤ald›r.

2.1. ‘Sivil’ ve ‘militer’ de¤erler

Sivil toplumun de¤erleri ve yaflam tarz› hem
h›zl› de¤iflmekte hem de çeflitlilik
göstermektedir. Bunun aksine, militer
de¤erler ve yaflam tarz› hem tek tip olmakta,
hem de de¤iflime direnmektedir. Bu da sivil
toplum de¤erleriyle militer kurum de¤erleri
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yaflamlar›nda oluflan ve geliflen meslekî de¤er
ve yaklafl›mlar sivil toplum de¤erleriyle
çeliflebilmektedir.

2.2. ‘Ast-üst’ iliflkileri ve ‘emir-komuta’
zinciri

Güvenlik mensuplar›n›n ‘görev’ ve hatta
‘özel’ yaflamlar›ndaki tüm iliflkiler bir ‘ast-üst’
hiyerarflisi içerisinde gerçekleflmektedir.
Gerek yaz›l› ve gerekse sözlü iletiflimlerde her
muhatap ya bir ‘ast’t›r ya da ‘üst’tür. Tüm
iliflkileri bir ast-üst hiyerarflik iliflkiler a¤›
içerisinde gerçekleflen güvenlik teflkilatlar›
mensuplar›n›n sivil toplumda yayg›n olan
‘eflit birey’ iliflkilerine uyum sa¤lamada
zorland›klar› görülmektedir. Bilinçalt›nda
sivilli¤i hiyerarflik iliflkilerde en alta
yerlefltiren düflünce, siviller hangi görev ve
konumda olursa olsunlar, bunu tüm
üniformal›-sivil iliflkilerine
yans›tmaktad›rlar. K›sacas›, üniformal›
personel ve sivil vatandafl iliflkilerinde bir rol
çat›flmas› sorunu yaflanmaktad›r. E¤itim
sürecinde bafllayan ve tüm meslek hayat›
boyunca devam eden hiyerarflik
kurumlardaki statülerinin gere¤i olan görev
rolleriyle özdeflleflen üniformal› personel,
gerek görev süresindeki sivil toplum
iliflkilerinde ve gerekse emeklilik sonras›
yaflamlar›nda bir ‘rol çat›flmas›’
yaflamaktad›rlar.

Hiyerarflik bir iliflki içinde yerine getirilen
güvenlik görevlerinde bir ‘emir-komuta’
zinciri vard›r. Üst taraf›ndan verilen bir emir
ve görev, ast taraf›ndan yerine getirilir. Sivil
toplumdaki iliflkiler ve sorunlar›n çözümü ise
daha karmafl›kt›r. Sivil toplumda eflitler
aras›ndaki iliflkilerin ‘iletiflim’, ‘diyalog’ ve
‘uzlaflma’ ile sürdürülmesi arzu edilir.
Görevlerini emir-komuta iliflkisiyle yürüten
ve tüm sorunlar› yine emir-komuta ile çözen
veya çözdü¤ünü sanan mesleklerin
mensuplar› kendi görevleri d›fl›nda
karfl›laflt›klar› sorunlar› da yine ‘emir-
komuta’ ile çözme e¤ilimi göstermektedirler.

Sivil hayat›n kendine özgü flartlar›ndan ve
zorluklar›ndan k›smen uzak yaflayan bireyler,

meslek hayatlar›nda karfl›laflt›klar› birçok
sorunun ‘emir-komuta’ iliflkisiyle k›sa sürede
çözüldü¤ünü sanmaktad›rlar. Meslekî
yaflamlar›n›n çok fazla etkisinde kalan bu
bireylerde zamanla sivilleri ifl bilmemek ve
beceriksizlikle suçlama e¤ilimi geliflecektir.
Bu düflüncedeki insanlara göre siviller
sorunlar›n çözümünde ‘görüfl sormak’, ‘görüfl
almak’, ‘tart›flmak’ ve ‘de¤erlendirmek’ gibi
prosedürlerle gereksiz yere zaman
harcamaktad›rlar.

2.3. ‘Biz-onlar’ ve ‘dost-düflman’

Güvenlik sektörü ortam›nda do¤al olarak
geliflen di¤er bir sorun da ‘biz-onlar’ ayr›m›
ve bunun afl›r› boyutu olan ‘dost-düflman’
tan›mlamas›d›r. ‹liflkilerde bir birey ya
bizdendir, yani teflkilata mensuptur, ya da
bizden de¤ildir. Meslekî iliflkileri bu
kavramlar ile flekillenen güvenlik
mensuplar›n›n do¤al olarak toplumdaki
farkl›l›klar› da bu tan›mlama içine oturtarak
baz›lar›n› ‘bizden’ olan/olmayan veya
dost/düflman olarak alg›lama olas›l›klar›
bulunmaktad›r.

Oysa çeflitlilik, farkl›l›k ve renklilik sivil
toplumun zenginliklerindendir. Meslekî
de¤erleri ‘tek seslilik’ ve ‘tek tiplili¤e’ yatk›n
olan kurumlar toplumda kendilerine yak›n
gördükleri kesimlerin d›fl›nda kalanlar› adeta
bir tür düflman olarak alg›layacak ve tehdit
kayna¤› kabul edebilecektir. Tarhan’a göre,
‘kendileri gibi düflünmeyen ve yaflamayan
insanlar›, düflman görme e¤ilimi sa¤l›kl› bir
ruh hali de¤ildir’ (2004: 133). Oysa toplumsal
yaflamdaki ‘düflünce’ ve ‘yaflam’ farkl›l›¤›
toplumsal bütünlü¤ü parçalamaya yönelik
tehdit olmay›p sa¤l›kl› bir toplumsal yaflam
ve de¤iflim için gerekli olan ‘renklilik ve
zenginliktir’. Bat› toplumlar›nda ‘ço¤ulculuk’
ve ‘çeflitlilik’ (diversity) olarak tan›mlanan ve
Türk toplumuna hiç de yabanc› olmayan bu
kavramlar›n, sadece güvenlik personeline
de¤il, toplumun tüm bireylerine
kazand›r›lmas› gereklidir.

Güvenlik mensuplar›n›n günlük
konuflmalar›nda ‘polis dostu’ veya ‘asker
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Yasalar çerçevesinde üretim ve ticaret yapan
ve vergilerini ödemek suretiyle de yaflad›klar›
ülkeye karfl› sorumluluklar›n› yerine
getirdiklerini ‘belgeleyen’ baz› ticari
kurumlar›n, medya organlar› ve
gazetecilerin, akademisyenlerin, resmî ve özel
e¤itim kurumlar›n›n, sivil bürokratlar›n ve
halk›n özgür iradesiyle seçmifl oldu¤u
siyasilerin bir ‘akreditasyon’ ifllemine tabi
tutulduklar› yak›n bir geçmiflte yaflanm›fl
olaylard›r. Tüm bu uygulamalar afl›r› bir
meslekî sosyalleflme içinde yetiflen güvenlik
mensuplar›n›n toplumsal yaflamdaki
farkl›l›klar› anlamakta zorlanmalar›n›n
sonuçlar›d›r.

Kurum ve bireyler hakk›nda yasal
dayanaktan yoksun ve sadece emniyet
mensuplar›n›n meslekî endiflelerine dayanan
bir akreditasyon iflleminin varl›¤› toplumdan
sosyal olarak soyutlanm›fl olman›n
varabilece¤i endifle verici boyutlar›
göstermektedir. Sonuç olarak, bir ülkede
yürürlükteki yasalara göre haklar›nda
herhangi bir ifllem yap›lmamas›na ra¤men,
ülkedeki hizmet kurumlar›ndan sadece
birisinin kurumsal ‘korku ve endiflelerine’
dayanan bir ‘akredite olmama’ damgas› bir
tür ‘kurumsal paranoya’ kavram›n›
ça¤r›flt›rmaktad›r.

3. MESLEKÎ SOSYALLEfiME VE BAZI
ET‹K SORUNLAR

Görev ve özel yaflam›n›n tamam›na yak›n›n›
toplumdan soyutlanm›fl ve kendi
meslektafllar›yla çok yo¤un bir sosyalleflme
içinde geçiren kolluk mensuplar›nda baz›
bask›n meslekî de¤erler geliflecektir. Bu da
kolluk mensuplar›nda zamanla sivil topluma
ve kendi meslektafllar› d›fl›ndakilere karfl› bir
güven kayb›na dönüflebilecektir. Fiziksel ve
sosyal anlamda toplumun d›fl›nda yaflaman›n
sonucu olarak ortaya ç›kan bu güven kayb›
zamanla toplumu tehlike ve tehdit kayna¤›

dostu’ olan kurum ve bireylerden söz edilir.
Bu durum do¤al olarak zihinlerde ‘dost
olmayan’ (veya akredite olmayan) baz› birey
ve kurumlar›n da var olabilece¤ini
ça¤r›flt›racakt›r. Hatta bu uygulamalar zaman
zaman ‘akredite olmayan’ kurum ve
bireylerin ‘akredite medya’ arac›l›¤›yla
kamuoyunda teflhir edilmesine kadar
uzanmaktad›r. Herhangi bir kurum veya
bireyin yasal bir prosedüre dayanmaks›z›n
akredite olmad›¤›n›n kamuoyuna
bildirilmesi ‘hukukun üstünlü¤ü’ ilkesinin
ihlali olup günlük konuflmalarda ‘yarg›s›z
infaz’ olarak tan›mlanan bir ifllemdir. Bunun
özellikle resmî devlet kurumlar› ve kolluk
kuvvetleri taraf›ndan yap›l›yor olmas› ortaya
hukuk d›fl› bir ‘akreditasyon’4 sistemi
ç›karacakt›r.

Hakk›nda yasal bir ifllem yap›lmadan bu tür
bir akreditasyon ma¤duru olan birey ve
kurumlar hukuk d›fl› olarak maruz kald›klar›
bu durumdan kurtulmak için yine hukuk d›fl›
ve meflru olmayan uygulamalara
itileceklerdir. Örne¤in; akreditasyon ifllemini
yapan kurumlar›n üst düzey görevlerinden
emekli olan kamu personeline, halk aras›nda
‘arpal›k’ olarak tan›mlanan, yüksek maafll›
sembolik görevler verilmesi veya baz›
ma¤durlar›n, akreditasyon yapan bu
kurumlar›n uzant›lar› olan dernek ve
vak›flara milyonlarca dolarl›k ba¤›fllar
yapmaya zorlanmalar› bu tarz hukuk d›fl›
uygulamalar aras›nda say›labilir.

Burada verilen iki tip örnek ‘akreditasyon’
kazanmak için yap›lan uygulamalar›n en
‘meflru’(!) olanlar›d›r. Baz› durumlarda bizzat
baz› bireylere de yarar sa¤lanabilir. Öte
yandan, baz› ticari kurumlar›n ma¤dur
edilmesine neden olan militer akreditasyon
sistemi ekonomik yaflam›n temel
dinamiklerinden olan rekabeti de ortadan
kald›rarak haks›z rekabet sonucunu
do¤uracakt›r. Rakip firmalar, hakl› veya
haks›z olarak, militer akreditasyon yapan
sisteme birbirlerini flikâyet ederek ekonomik
ç›kar sa¤layacaklar, bu da silahl› kuvvetlerin
ve di¤er güvenlik teflkilatlar›n›n tarafs›zl›¤›n›
ve itibar›n› zedeleyecektir.
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Militer kelimesi her ne kadar ilk olarak akla ‘asker’ ve ‘polis’ gibi üniformal›
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APEK 27. maddedeki ‘aç›kl›k’ tan kast edilen
di¤er bir husus da, polisin e¤itiminde polis
d›fl›nda di¤er kurumlar›n ve kiflilerin de
kullan›lmas›d›r. Türk polis e¤itiminde görev
alan sivil akademisyenler bu anlamda 
önemli bir uygulamad›r. Bu e¤iminin 
Baro üyesi avukatlar ve sivil toplum 
örgütü temsilcileriyle de desteklenmesi
önemlidir.

Yukarda da belirtildi¤i gibi e¤itim, görev ve
özel yaflam›n›n büyük bir k›sm›n› sivil
toplumdan uzak ortamlarda geçiren ve yo¤un
bir kurum içi sosyalleflme yaflayan meslek
mensuplar› aras›nda zamanla meslekî
dayan›flma ve birlik duygusu geliflmektedir.
Bu, zamanla o meslek mensuplar› d›fl›ndaki
herkesi bir tehlike ve düflman olarak görme
boyutuna da ulaflabilmektedir. Polis alt-
kültürü üzerine yap›lan bilimsel araflt›rmalar
da polis ve benzeri güvenlik teflkilatlar›
mensuplar›n›n sivilleri potansiyel suçlu
olarak görme e¤iliminde olduklar›n› ortaya
koymaktad›r. Hatta üniformal› kurumlar
içinde üst düzey makamlarda görev yapan
sivil yöneticilere bile pek güvenilmedi¤i
görülmektedir. Kendi mensuplar›
d›fl›ndakilere güvenmemekle kalmay›p 
onlar› potansiyel suçlu olarak görme
duygusunun bir kuruma egemen olmas› da
farkl› bir ‘kurumsal paranoya’ (institutional
paranoia) olarak tan›mlanabilir. Hâlbuki
kamu kurumlar›n›n ifllevlerini sa¤l›kl› bir
flekilde yerine getirebilmeleri için, ‘hizmet
eden’ ile kendisine ‘hizmet edilen’ aras›nda
karfl›l›kl› güven esast›r. Güvenmeme ve
flüphelenme bir kural de¤il, ancak belli
flartlarda söz konusu olan geçici bir durum
olmal›d›r. Burada ele al›nan ‘kurumsal
paranoya’, emniyet mensuplar›n›n
toplumdan çok fazla soyutlanm›fl olmas›yla
iliflkilidir. Bununla birlikte emniyet
mensubunun profesyonellik düflüncesinden
yoksun olmas› ve kendine güvenmemesinin
de ‘kurumsal paranoya’n›n oluflmas› üzerinde
etkisi olabilmektedir.

Bilim adamlar›, psikolojik bir sapma olan
paranoyan›n nedenlerinden birisinin de

olarak alg›lamaya, adeta bir tür ‘kurumsal
paranoya’ya dönüflebilecektir.

Bunun yan› s›ra, meslekî de¤er yarg›lar›yla
evrensel ve toplumsal de¤er yarg›lar›
aras›ndaki fark›n sonucu olarak baz› kolluk
mensuplar› yasalara göre suç olan ancak
kendi meslekî de¤erlerine göre do¤ru
bulduklar› ve ‘vatan ve milletin âli
menfaatleri’ için yap›lmas› gerekti¤ine
inand›klar› uygulamalarda bulunabilecektir
(noble cause corruption). Yürürlükteki
yasalar› yetersiz görüp onlar›n d›fl›na ç›karak
veya onlar› kendine göre yorumlayarak
uygulama e¤ilimleri sadece Türkiye’de
görülen bir sorun olmay›p, geliflmifl ülkelerin
kolluk mensuplar›nda da s›k görülen görev
ihlallerindendir.

3.1. Kurumsal paranoya

Güvenlik birimlerinin temel görevi
toplumun sadece belli bir k›sm›n›n
güvenli¤ini sa¤lamak ve ç›karlar›n› korumak
de¤il, aksine o ülkede yaflayan tüm insanlara
ayn› ‘yak›nl›kta’ olmak ve eflit hizmet
götürmektir. Güvenlik birimlerinin bunu
baflarabilmeleri toplumun tüm kesimleri ile
fiziksel ve sosyal olarak yak›n iliflki içinde
olmalar›yla mümkündür (Bkz. APEK,
Madde: 27). ‘Genel polis e¤itimi halka
olabildi¤ince aç›k olmal›d›r’ ifadesini içeren
bu madde kolluk hizmetlerinde olmas›
gereken aç›kl›k ve fleffafl›¤›n kolluk
e¤itiminde de olmas› gerekti¤ini
vurgulamaktad›r. Görevlerini halk›n yard›m›
ile yerine getirmek isteyen kolluk
mensuplar›, personelini sosyal gerçekliklere
olabildi¤ince yak›n ortamlarda
e¤itmelidirler. Bu yak›nl›k, e¤itimin
sunuldu¤u yerin fiziksel olarak halka yak›n
olmas›n›n yan› s›ra e¤itimde kullan›lan
bilgilerin günlük gerçek yaflama yak›nl›¤›n›
da içermektedir. Ateflli silah kullan›m› ve
rehine kurtarma gibi silah kullanmay›
gerektiren baz› e¤itimler için flehirden uzak
alanlar›n seçilmesi gerekli olabilir. Fakat
genel polis e¤itiminin verildi¤i yerlerin halk
yaflam›ndan uzak yerler olmamas› gereklidir.
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Biliflim teknolojisi arac›l›¤› ile ulusal
s›n›rlar›n y›k›ld›¤› bir dünyada art›k
toplumun kendilerine hizmet eden
kurumlardan beklentileri de yükselmifltir.
‹nsanlar, kolluk kuvvetlerinin kendilerine
ça¤dafl ülkeler düzeyinde bir kalitede hizmet
etmelerini beklemektedirler. Fonksiyonlar›n›
ça¤›n gereklerine göre yerine getiremeyen
güvenlik teflkilatlar›n›n bilinçalt›nda
zamanla kendilerine güvenlerini yitirmeleri
söz konusudur. Bilinçalt›nda yaflanan 
bu güvensizli¤in de giderek kendi
toplumlar›na güvenmemeye ve onu
kendisine tehdit olarak alg›lamaya
dönüflmesi kaç›n›lmazd›r. Kurumun
kendisini yetersiz görmesi veya ça¤dafl
toplumlar›n güvenlik hizmetleri taraf›ndan
yap›lmayan baz› uygulamalar› yapmalar› o
kurumda bir tedirginlik ve güvensizlik
oluflturacakt›r. Buna ilave olarak bir de
kurumun mensuplar›n›n görev ve özel
yaflamlar›nda sivil toplumdan izole
edilmeleri eklenince, ortaya hem kendine
güvenmeme hem de toplumu tehdit olarak
alg›lama sonucu ç›kabilecektir.

Yukar›da ele al›nan flekliyle, kayna¤› ister
sivil toplum içinde sosyalleflmeme, ister
bireysel nedenli bir sapma olsun ‘paranoid
kiflilik’ özelli¤i tafl›yan bireylerin karar
mekanizmalar›nda olmalar› endifle vericidir.
Özellikle al›nan kararlar›n demokratik
mekanizmalar do¤rultusunda sa¤l›kl› bir
süzgeçten geçirilmeden sadece emir-komuta
mant›¤›yla uygulanmas› durumunda
paranoid kiflilik özelli¤i tafl›yanlar›n bireysel
kuruntu ve endifleleri tüm kurumun
uygulamalar›na yans›yacakt›r. Oysa
demokratik yönetimin yararlar›ndan birisi de
‘toplumsal felakete yol açacak kiflilerin yanl›fl
kararlar›n›n elefltirilmesi ve durdurulmas›’d›r
(Tarhan, 2004: 139). Tarhan’›n aç›klad›¤› gibi
paranoid kiflilikler; ‘…bir ülke yöneticisi
iseler silah sanayisine fazla önem verirler.
Kitlesel bir iç düflman oluflturup, asl›nda
yasalara sayg›l› olan insanlar› potansiyel
tehlike olarak alg›larlar’ (Tarhan, 2004:
133–134).

bireyin bilinçalt›nda var olan kendine
güvensizlik oldu¤unu ifade etmektedirler.
Psikologlar paranoyay› özellikle büyüklük
hezeyanlar› ve kendilerine kötülük yap›laca¤›
kuflkular›n›n belirgin oldu¤u bir ruhsal
bozukluk olarak tan›mlamaktad›rlar (Öztürk,
1990: 199–201; Arkonaç, 1999: 144, 384–385).
‘Paranoya’ bir ak›l hastal›¤› olarak bilinirken,
‘paranoid’ bu hastal›¤›n belirtilerini yans›tan
bir kiflilik tipi olarak tan›mlanmaktad›r
(Tarhan, 2004: 130). Paranoid birey, çevresine
güvenmemekle birlikte kendisine karfl› da
güvensizlik duygusu tafl›maktad›r. Paranoya
sahibi insanlar, ‘her olay›, suç ortakl›¤›, dost-
düflman düzlemi içinde de¤erlendiririler.
‹nsanlar›, ‘benim dostum’ veya ‘benim
düflman›m’ diye s›n›fland›r›rlar’ (Tarhan,
2004: 131). Bu tür bireyler, sürekli olarak
kendilerine yönelik bir tehdit ve tehlike
oldu¤u duygusunu tafl›maktad›rlar.
Dolay›s›yla, gelifltirdikleri ‘projeksiyon’
(yans›tma) mekanizmas›yla da kendi
içlerindeki güvensizli¤i d›flar›ya yans›t›rlar.
Bu kifliler ayn› zamanda kendi hezeyanlar›n›
ve ruhsal bozukluklar›n› da fliddetle
‘reddederler’ (yads›ma).

K›sacas›, temelde kendisine güveni olmayan
bireyler baflkalar›n› da kendilerine düflman
olarak alg›lamakta (Öztürk, 1990: 199–201;
Arkonaç, 1999 :144, 384–385) ve bunu
baflkalar›ndan kendilerine yönelik tehditler
oldu¤u fleklinde yans›tmaktad›rlar. ‘Paranoid
kiflilikler güveni hep baflkalar›n›n
davran›fllar›nda ararlar. Asl›nda yaflad›klar›
güvensizlik kendi kafalar›ndad›r. Paranoid
kifli, kendisini sürekli tehdit alt›nda hisseder.
Karfl›s›nda düflman vard›r ve ona zarar
vermek istemektedir. Sürekli çevresinin
kendisine dost olup olmad›¤›n› sorgular. Hep
bu konular› düflünür. Sürekli böyle bir korku
içinde oldu¤u için rahat de¤ildir’ (Tarhan,
2004: 133, 138).

Yukar›da k›saca de¤inilen bireysel
paranoyan›n alt›nda yatan dinamiklerin bir
benzerinin kurumsal paranoya için de söz
konusu olup olmad›¤› disiplinler aras› bir
çal›flmayla araflt›r›lmas› gereken bir konudur.
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3.2. ‘Vatan ve milletin âli menfaatleri’ için

ifllenen suçlar

Güvenlik teflkilatlar› mensuplar›nda görülen
di¤er bir sapma davran›fl› da ‘do¤ru oldu¤una
inand›klar› baz› idealler u¤runa yasal
olmayan uygulamalar yapabilme’ (noble
cause corruption) olas›l›klar›d›r (Crank ve
Caldero, 2000). Bu sorun Türkçe’de ‘vatan ve
milletin âli menfaatlerini koruma ad›na
yap›lan yanl›fllar ve ifllenen suçlar’ olarak
tan›mlanabilir.

Do¤ru oldu¤u varsay›lan bir amaç için yanl›fl
yapma e¤ilimi, ‘vatan ve milletin âli
menfaatleri’, ‘ülkenin bekas›’, ‘ulusal
ç›karlar’, ‘milli güvenlik’ gibi amaçlarla
s›n›rl› da de¤ildir. Bir güvenlik mensubu
suçla mücadele, ma¤durun yan›nda olma ve
hakk›n› koruma gibi mikro düzeyde
güdülerle yasa d›fl› uygulamalar›n›
meflrulaflt›rmaya çal›fl›labilir. Örne¤in, bir
ma¤duru rahatlatmak için suçlu oldu¤una
inan›lan bir san›¤a iflkence yap›lmas› veya
san›¤›n lehine olan ve mahkeme sürecinde
san›¤›n suçunu azaltaca¤› düflünülen baz›
delillerin göz ard› edilmesi gibi. Ancak
boyutu ve amac› ne olursa olsun, ‘ahlâki ve
meflru bir hedefe ulaflmak için ahlâki
olmayan ifller yap›lmamal›d›r’5 (Ostrovsky ve
Hoy, 1990). Baz› durumlarda güvenlik
mensubu kendi flahsi ç›kar› veya vatan›n ve
milletin âli menfaati kapsam›na
sokulamayacak baflka bir amaç için de suç
iflleyebilir Böylelikle ‘...bir kez kanun
dairesinden ç›kan kolluk mensuplar›, sürekli
olarak bir suçluluk yaflamak yerine, bu ihlalin
kendilerine göre hakl› ve meflru gerekçelerini
bulmak ve haz›rlamak çabas›nda olacakt›rlar’
(Birinci, 2005).

Güvenlik mensuplar›ndan baz›lar›n›n
herhangi bir bireysel menfaat düflünmeden
gerçekten de kendilerince devlet ve milletin
âli menfaatlerini korumak gibi yüce idealler
u¤runa yapabilecekleri yasal ve etik ihlaller
olabilir. Ancak geçmiflte görülmüfltür ki k›sa
dönemde yarar sa¤layaca¤›na inan›larak
yap›lan veya yap›lmas›na göz yumulan yasal
ve etik ihlaller, uzun dönemde savunulan

Öte yandan, güvenlik sektöründeki
kurumlar›n kendilerini rejimin tek güvencesi
olarak görmeleri, do¤al olarak toplumu ve
kendi d›fl›ndaki tüm kurumlar› bir tehdit
kayna¤› olarak alg›lad›klar› sonucunu
do¤uracakt›r. Herhangi bir kurumun
mensuplar›n›n kendisi d›fl›ndakilere
güvenmemesinin yayg›nlaflmas› zamanla bu
kitapta çokça söz edilen ‘kurumsal paranoya’
boyutuna ulaflacakt›r. Çok yo¤un bir meslekî
sosyalleflme süreci içinde e¤itilen ve görev
yapan güvenlik teflkilat› mensuplar›, zamanla
kendilerini ülkenin tek sahibi ve koruyucusu
olarak görebileceklerdir. Oysa k›saca halk›n
yönetimi olarak tan›mlanan demokrasinin
sahibi ve koruyucusu, sivil toplum ve onun
tüm kurumlar›d›r. Tek savunucusu güvenlik
güçleri olan ve onun d›fl›ndaki kurumlara
demokrasiyi savunma konusunda
güvenilmeyen bir yönetim sistemi,
görünürdeki ad› ne olursa olsun demokrasi
olarak adland›r›lamaz.

Buradaki etik sorun, kolluk mensuplar›n›n
bilinçalt›nda kendilerine hizmet ettikleri
toplumu tehdit kayna¤› olarak görmeleri ve
bu duygunun onlar›n toplumun sivil
üyelerine bak›fl ve davran›fllar›n› etki alt›na
almas›d›r. Çünkü gerek APEK’e gerekse
üniformal› emniyet mensuplar›n›n görev
tan›mlamas›na bak›ld›¤›nda bu kurumlar›n
ifllevleri bir ‘güç’ (force) uygulamas› de¤il,
‘hizmet’ (service)  sunumudur. Yürürlükteki
yasalarda polis teflkilat›n›n silahl› ve
üniformal› personeli ‘Emniyet Hizmetleri
S›n›f›’ (EHS) olarak tan›mlanmaktad›r. Her
ne kadar baz› üst düzey yetkililer zaman
zaman yapt›klar› yaz›l› ve sözlü
beyanatlar›nda ‘emniyet teflkilat› silahl› bir
güçtür’ ifadesini kullansalar da yürürlükteki
mevzuata göre emniyet mensuplar›n›n temel
fonksiyonu ‘hizmettir’. Bir güvenlik
mensubunun kendisine hizmet etti¤i
toplumu tehdit olarak alg›lamas› ciddi bir
etik sorunun varl›¤›n› göstermektedir.
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da demokratik toplumlar için oldukça
önemli olan kurumsal meflruiyete
(institutional legitimacy) zarar vermektedir.

ilkelere ve ülkeye daha fazla zarar
verebilmektedir. Kendilerine göre suçlu
oldu¤una inand›klar› baz› kimselere a¤›r
cezalar verilmesi için hukuk d›fl› yollardan
delil elde eden baz› polislere hitaben,
Amerikal› bir hakimin söylemifl oldu¤u ‘hiç
bir fley bir devleti kendi yasalar›n› ihlal
etmekten daha h›zl› tahrip edemez’6 ifadesi
bu tehlikeyi özlü bir flekilde ifade etmektedir.

Güvenlik personeli taraf›ndan ifllenmifl olan
baz› yasa ve etik d›fl› uygulamalar›n üzerine
yeterince gidilemedi¤i bir gerçektir. Bunun
en önemli nedeni, bu çal›flmada farkl›
aç›lardan ele al›nan meslekî sosyalleflmenin
do¤urdu¤u meslekî dayan›flmad›r. Güvenlik
sektörü çal›flanlar› istisnai ve zorunlu
durumlar d›fl›nda birbirlerini koruma-
kollama ve birbiri aleyhine konuflmama
konusunda adeta bir tür yaz›s›z anlaflma
içerisindedirler. Bu durum Amerikan polis
literatüründe üniforman›n renginden
esinlenerek, ‘mavi sessizlik duvar›’ (blue wall
of silence) olarak tan›mlan›r. Yap›lan yasal ve
etik kural ihlallerinin çoklu¤una
bak›ld›¤›nda, Türk polis teflkilat› içerisinde de
bu tür bir anlaflman›n yayg›n bir flekilde
bulundu¤u söylenebilir.

4. SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Yasalar› uygulama (law enforcement)
konumundaki emniyet teflkilat› mensuplar›
taraf›ndan gerçeklefltirilen yasal ve etik
ihlallerin baz›lar›n›n üzeri kapat›lmakta ve
gerçek boyutu bilinememektedir. Oysa suç ve
etik ihlallerin üstüne gitme konusunda
emniyet mensuplar› bireysel ve kurumsal
anlamda inisiyatif sahibidirler. Ne var ki, bir
meslek mensubuna ait yasal ve etik bir ihlal,
ayn› meslek mensubu taraf›ndan hofl
görülebilmekte veya görmezden
gelinebilmektedir.

Hangi nedenle olursa olsun yasal olmayan ve
etik d›fl› olan uygulama ve davran›fllar›n
devaml› olarak ‘ört-bas’ edilmesi, bir yandan
personel aras›ndaki huzursuzluklar›
beslemekte, öte yandan kamu vicdan›nda
polise karfl› hoflnutsuzluk yaratmaktad›r. Bu
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1. G‹R‹fi

Elinde güç kullanma imkân ve potansiyeli
bulunan kurum ve bireylerin bu gücü meflru
olarak kullan›p kullanmad›klar›n›n
denetlenmesi sorunu çok eskilere dayan›r.
Tarihi belgeler, ‘Bekçileri kim bekleyecek?’
sorusunun ilk kez Romal› flair Juvenal (MS
150) taraf›ndan soruldu¤unu
kaydetmektedir.7 Öte yandan ‘Güç
yozlaflt›r›c›d›r, mutlak güç ise mutlaka
yozlaflt›r›c›d›r’8 ifadesi, elinde zor kullanma
imkân ve yetkisini bulunduran kifli ve
kurumlar›n bu gücü kötüye kullanabilme
olas›l›¤›na iflaret etmektedir.

Bir ülkedeki tüm kurumlar ve bunlar›n
üretti¤i hizmetler, bu hizmetin gerekleri ve
inceliklerine göre sivil otorite taraf›ndan
denetlenmelidir. Önemi ne olursa olsun hiç
bir hizmet alan› sivil denetimin d›fl›nda
kalmamal›d›r. Bir hizmetin önemi, onu
üreten kurumlar›n denetim d›fl› tutulmas›n›
de¤il, tam aksine daha s›k› denetlenmesini
gerektirir. Türkiye’de iç güvenlik sektörü
genel çerçevesinde ele al›nan polis ve
jandarma teflkilatlar› için ülkenin parasal
kaynaklar›ndan ayr›lan pay oldukça
büyüktür. Öte yandan, bu teflkilatlar›n
bireysel ve toplumsal hak ve özgürlükler
karfl›s›nda sahip oldu¤u potansiyel gücün
s›n›rlar› oldukça önemlidir. Bu yetkilerin
nas›l kullan›ld›¤›n›n sadece san›k ve suçlular
üzerinde de¤il ülkedeki tüm insanlar›n
yaflam kalitesi üzerindeki etkisi söz

IV. BÖLÜM
‹Ç GÜVENL‹K SEKTÖRÜNÜN
DENET‹M‹

konusudur. Bu nedenle, polis ve jandarma
gibi güvenlik teflkilatlar›n›n hizmetlerinin
denetlenmesi gerekir.

2. APEK’E GÖRE ‹Ç GÜVENL‹K
SEKTÖRÜNÜN ‘DEVLET DENET‹M‹’

Silahl› kuvvetlerin demokratik kontrolü,
ça¤dafl demokratik yönetimlerin olmazsa
olmazlar›ndand›r. Ancak, silahl› kuvvetler
sadece bir kategoride olmad›¤› için
bunlardan hangisinin ne tür bir kontrole tabi
tutulmas› gerekti¤i konusu üzerinde önemle
durulmal›d›r. Öte yandan, asli görevi d›fl
güvenli¤i sa¤lamak olan askerî silahl›
kuvvetlerle, yine asli görevi iç güvenli¤i
sa¤lamak olan polis ve jandarma
hizmetlerinin demokratik kontrolü ayn›
nitelik ve düzeyde olamamaktad›r.
Türkiye’de ‘polislik’ (policing) olarak
tan›mlanan iç güvenlik hizmetlerinden
sorumlu Jandarma teflkilat›n›n da
denetlenmesi büyük önem tafl›maktad›r.
Ancak ayn› nitelikte hizmet üreten polis
teflkilat› ile jandarma teflkilat›n›n farkl›
yap›lanmaya sahip olmalar› beraberinde baz›
denetim sorunlar›n› getirmektedir.

‹ç güvenlik hizmetlerini yerine getiren
kurumlar›n askerî bir yap›lanmada
olmamalar› gerekti¤i hususu APEK 13.
maddede ‘Medeni bir toplumda, polis (ve
jandarma) teflkilat›, sivil yetkililerin
sorumlulu¤u alt›nda çal›flmal›d›r’ ifadesiyle
vurgulanm›flt›r. Yine ayn› maddenin
aç›klay›c› yorumunda, APEK’in, kolluk
kuvvetleri aç›s›ndan mevcut olan› de¤il,
ça¤dafl bir toplumda kolluk kuvvetlerinin
nas›l olmas› ve neler yapmas› gerekti¤ini
belirlemeyi amaçlamas› gerekti¤i ifadesi yer
almaktad›r.

Bu maddenin yorumuna göre baflta adli
kolluk olmak üzere, kamu düzenini sa¤lama
ve kamu hizmeti yönü ele al›nd›¤›nda tüm
kolluk kurumlar› sivil topluma entegre
olmal›d›r. 13. maddenin yorumuna göre;
‘kollu¤un bu yönü göz önüne al›nd›¤›nda
onun ifllevleri askerî nitelik tafl›yamaz’.
Maddenin yorumunun devam›nda ise
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2.1 APEK’e göre ‘yasama’ ve ‘yürütme’
denetimi

Ça¤dafl yönetimlerin temel erklerinden olan
‘yasama’, ‘yürütme’ ve ‘yarg›’ asl›nda ilk
bak›flta görüldü¤ü kadar birbirinden
ba¤›ms›z de¤illerdir. Siyasi iradenin en üst
yans›mas› olan ve meclis taraf›ndan
kullan›lan ‘yasama yetkisiyle’ iç güvenlik
hizmetleri konusunda yap›lan yasal
düzenlemeler bir ‘yasama denetimi’dir.
‘Yürütme yetkisi’ ise yine siyasi irade
taraf›ndan seçilen hükümet ve onun merkez
ve taflraya atad›¤› vali, kaymakamlar
taraf›ndan kullan›lan ‘yürütme denetimi’dir.
Son olarak,  meclis taraf›ndan haz›rlanan
yasalar›n uygulan›p uygulanmad›¤›n›n yarg›
taraf›ndan denetlenmesi de ‘yarg›
denetimi’ni oluflturmaktad›r.

Bu kurumlar her ne kadar devlet yap›s›
içinde k›smen birbirlerinden farkl› ve
ba¤›ms›z gibi görünseler de sonuçta her
birinin devletin kurumu olmalar› nedeniyle
bir bütünün alt parçalar›d›r. Bu yönüyle bu
üç kurum taraf›ndan yap›lmas› gereken
denetimler gerekli ve hatta zorunlu olmakla
beraber, hiçbir zaman sivil toplum taraf›ndan
yap›lmas› gereken denetimin yerini
tutamayaca¤› gibi, onu gereksiz de k›lmaz.
Yasama ve yürütme kurumlar›n›n güvenlik
hizmetleri üzerindeki denetim ifllevlerinin
ele al›naca¤› bu bölümde ortaya ç›kan
sorunlara de¤inilecektir.

APEK’in afla¤›da sunulan maddeleri polis ve
jandarma taraf›ndan yerine getirilen iç
güvenlik görevlerinin ne tür denetimlere tabi
olmas› gerekti¤ini ele almaktad›r. Bunlar
aras›nda en s›kl›kla vurgulanan ilke iç
güvenlik hizmetlerinin ‘sivil otoritenin’ emir
ve denetimi alt›nda yürütülmesi gereken bir
‘sivil hizmet’ oldu¤udur. Bu ve benzeri
kavramlar› ele alan maddeler kategorize
edilerek afla¤›da s›ralanm›flt›r. Ayn› maddeler,
Jandarma Okullar Komutanl›¤› taraf›ndan
2001 y›l›nda yay›nlanm›fl olan Jandarma Eti¤i

bafll›kl› kitapta da yer alm›flt›r.9

‘...amac›, kiflilerin medeni ve siyasi haklar›na
sayg›n›n ön planda tutulmas› olan bir hukuk
devleti toplumunda, polisin varl›¤›n›n
hukuki alt yap›s› ve yetkileri askerden
farkl›d›r’ ifadesi yer almaktad›r. Her ne
kadar asker ve polisin ifllev ve görevleri
aras›nda ilk bak›flta baz› benzerlikler var gibi
görünse de özellikle adli görevler, kamu
düzenini sa¤lama ve topluma kamu hizmeti
sunulmas› ifllevleri polis taraf›ndan yerine
getirilmesi gereken hizmetlerdendir. Bu
görevleri yerine getiren polis ve jandarman›n,
teflkilat olarak sorumlulu¤unun da sivil
kiflilerde olmas› gerekir. Sivil yönetim
alt›ndaki bir kolluk teflkilat›n›n sivil bir
toplum için gerekli olan profesyonel polislik
anlay›fl›n› gelifltirmesi daha mümkündür.

Polis ve Jandarma teflkilat› mensuplar›
taraf›ndan yerine getirilen görevler, günlük
yaflam ile çok içli d›fll› olan bir kolluk hizmeti
oldu¤undan daha fleffaf olmak ve daha s›k
denetlenmek durumundad›r. Gerek medya,
gerekse sivil toplum örgütleri polislik
uygulamalar›n› daha s›k irdeleyerek toplumu
bilgilendirmelidir. Öte yandan ulusal ve yerel
düzeyde sivil toplum, polislik hizmetlerine
kat›labilmeli ve hatta bunlar›
denetleyebilmelidir. Bunun kimler
taraf›ndan ve nas›l yap›laca¤›na dair örnekler
Avrupa polis teflkilatlar›nda görülmektedir
(Cerrah, 2000 ve 2001).

Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›’nda da
belirtildi¤i gibi iç güvenlik hizmetleri sivil
bir hizmet alan›d›r (Cerrah ve Ery›lmaz,
2002). Geçici baz› nedenlerden dolay› bu
hizmetin Jandarma gibi militer bir kurum
taraf›ndan yerine getiriliyor olmas› bu
hizmetlerin askerî bir görev oldu¤u anlam›n›
tafl›mamaktad›r. Sivil bir görevi yerine
getiren kurumun askerî olmas› esas al›narak
görevin askerîlefltirilmesi yerine, görevin
niteli¤inin sivil olmas› esas al›narak bu
görevi yerine getiren kurumun
sivillefltirilmesi gereklidir. Çünkü ça¤dafl
dünyada gerçekleflen meflru de¤iflimin yönü
daha fazla militerleflme de¤il daha fazla
sivilleflmedir.
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APEK’ in söz konusu maddeleri ülkemizde
polis ve jandarma taraf›ndan yürütülen iç
güvenlik hizmetlerinin ‘sivil toplumun
kat›l›m ve denetimine aç›k’ olarak
yürütülmesi gereken bir kamu hizmeti
oldu¤unu aç›kça ifade etmektedir.

Madde 1: ‘Hukukun üstünlü¤ü ilkesiyle
yönetilen demokratik bir yönetimde polis (ve
jandarman›n) temel görevleri:...topluma
yard›m ve “hizmet” sunmakt›r’.

Madde 12: ‘Polis (ve jandarma), hukukun
toplumda hakim olmas› için çal›flan ve halka
‘hizmet’ sunan bir meslek grubu olarak
halk›n sayg›s›n› kazanma amac› olan bir
kurum fleklinde yap›land›r›lmal›d›r’.

Madde 13: ‘Polis (ve jandarma) teflkilat›
görevlerini yerine getirirken sivil yetkililerin
sorumlulu¤u alt›nda çal›flmal›d›r’.

APEK’in 1. ve 12. maddelerinde yer alan
‘hizmet’ kavram› ise yap›lan görevlerin
niteli¤ini belirlemektedir. Di¤er kamu
hizmet kurumlar›nda oldu¤u gibi polis ve
jandarma teflkilatlar› taraf›ndan yerine
getirilen görevler bir hizmettir ve bu
niteli¤inden dolay› da toplumun kat›l›m ve
denetimine aç›k olmal›d›r. Bu husus
Jandarma teflkilat› taraf›ndan küçük bir
broflür olarak yay›nlanan APEK’in çevirisinin
önsözünde de belirtilmifltir. Bu broflürde
‘Avrupa Konseyi'nin temel de¤erleri olarak
kabul edilen demokrasi, hukuk devleti ve
bireylerin temel haklar›n›n korunmas›
rehber al›narak gelifltirilen bu kurallar, Türk
Jandarma Teflkilat› için de geçerli, yol
gösterici ve ö¤reticidir’, ifadesi yer
almaktad›r. Öte yandan, eski Jandarma Genel
Komutan› Aytaç Yalman taraf›ndan
Jandarma Eti¤i (2001) kitab› için yaz›lm›fl
olan önsözde de ifade edildi¤i gibi
‘...zab›tan›n hareket tarzlar› ile tutum ve
davran›fllar›n›n evrensel de¤erler aç›s›ndan
sorgulanmas› ve evrensel normlara uygun
hale getirilmesi gerekmektedir’ (Jandarma
Okullar Komutanl›¤›, 2001: XXII).

Jandarma teflkilat› taraf›ndan da benimsenen,
bir kitap ve broflür olarak yay›mlanan

APEK’in 13. maddesinde, ‘polis ve jandarma
teflkilatlar› sivil yetkililerin sorumlulu¤u
alt›nda çal›flmal›d›r’ ifadesi aç›kça yer
almaktad›r. Türk mülki idare yönetimi bir
bütün olarak ele al›nmakta ve polis ve
jandarma teflkilatlar› ülke çap›nda ‹çiflleri
Bakan›’n›n, illerde valilerin, ilçelerde ise
kaymakamlar›n emir ve denetimi alt›nda
görülmektedir. Bu durum Türkiye’nin
yönetim sisteminin bir gere¤idir. Bu
zorunlulu¤un do¤al bir sonucu olarak, il ve
ilçelerin emniyet ve asayiflinden sorumlu olan
kifliler, kamuoyundaki yayg›n yanl›fl kanaatin
aksine kolluk amirleri de¤il, s›ras›yla ‹çiflleri
Bakan›, vali ve kaymakamlard›r. Ancak,
mülki idari amirleri ile kolluk kuvvetleri
aras›ndaki iliflkiler incelendi¤inde, etkin ve
verimli bir sivil denetimin olmad›¤›
görülmektedir. Bu alanda yürütülen bir
çal›flman›n (Goldsmith ve Cerrah, 2005) ilk
bulgular›, mülki idare amirlerinin, kolluk
kuvvetleri üzerinde gerekli denetimi
yapabilme konusunda alan bilgisi, kurumsal
yap›lanma ve personel aç›s›ndan da yeterince
desteklenmedi¤i yönündedir.

Kald› ki demokratik toplumlardaki sivil
denetim ve gözetim vali ve kaymakam gibi
merkezî hükümetin yerel temsilcileri olan
sivil otoritelerle de s›n›rl› de¤ildir. APEK’in
18. maddesi iç güvenlik sektörünün
hizmetlerinin sivil toplumun kat›l›m ve
denetimine aç›k olmas› gerekti¤ini
vurgulamaktad›r. 18. maddeye göre sivil
denetimde yerel yönetimler de yer almal› ve
hatta onlar›n d›fl›ndaki sivil toplum
kurulufllar›yla da desteklenmelidir. 

Madde 18: ‘Polis (ve jandarma) teflkilat›, polis-
halk iliflkilerini gelifltirecek, di¤er kurum ve
mahalli topluluklarla, sivil toplum
kurulufllar›yla ve halk› temsil eden di¤er
kurulufllarla, etkili iflbirli¤i kuracak ve
gelifltirecek flekilde organize edilmelidir’.

Ancak, ayn› Bakanl›¤›n mensuplar› olan
mülki idare amirlerinin dahi yasalar›n gere¤i
olan denetim ve gözetimde karfl›laflt›klar›
engeller göz önüne al›nd›¤›nda, sivil
toplumun ö¤eleri taraf›ndan
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APEK’in 59. ve 60. maddeleri emniyet
mensuplar›n›n sadece devletin ‘yasama’,
‘yürütme’ ve ‘yarg›’ organlar›n›n de¤il ayn›
zamanda sivil toplum unsurlar›n›n da
denetimine aç›k olmas› gerekti¤ini
vurgulamaktad›r. Ancak bu denetimin etkin
olabilmesi gerekli kurumsal mekanizmalar›n
iflletilmesiyle mümkündür.

2.2. APEK’e göre ‘yarg› denetimi’

‹darenin tüm eylem ve ifllemleri yarg›
denetimine aç›k oldu¤u gibi, iç güvenlik
hizmeti üreten kurum ve bireylerin tüm
eylem ve ifllemleri de yarg› denetimine
aç›kt›r. Bireysel hak ve özgürlükleri
s›n›rlama veya ortadan kald›rma yetkisine
sahip olan kolluk mensuplar›n›n s›k› bir
yarg› denetiminin d›fl›nda kalmalar›
düflünülemez. Bu hem hizmet ettikleri
vatandafllar›n haklar›n›n korunmas›, hem de
kendilerinin kurumlar› taraf›ndan ma¤dur
edilmelerinin önlenmesi için gereklidir.

Adalet hizmetlerinin önemli bir unsuru olan
kolluk mensuplar› yarg› denetiminden
tamamen veya k›smen muaf olamazlar.
APEK’in 5. maddesine göre ‘Polis (ve
jandarma), toplumu oluflturan s›radan
vatandafllar›n tabi oldu¤u yasalara tabi
olmal›d›r’. Yine ayn› maddenin devam›nda
‘istisnalar ancak, demokratik bir toplumda
polisin görevini gerekti¤i gibi yerine
getirmesini hakl› k›ld›¤› durumlar için kabul
edilmelidir’ ifadesi yer al›r.

Türkiye’de gerek görevini yerine getirirken,
gerekse görev d›fl›nda herhangi bir suça
kar›flan polis teflkilat› mensuplar› di¤er
vatandafllar gibi sivil mahkemelerde
yarg›lanmaktad›r. Ancak, ayn› suçu iflleyen
jandarma mensuplar› sivil de¤il askerî
mahkemelerce yarg›lanmaktad›r. Görünen o
ki, ayn› görevi yerine getiren iki kolluk
kurumundan birisinin sivil, di¤erinin ise
askerî yarg›ya tabi olmas› APEK’in 5.
maddesiyle çeliflmektedir. Oysa APEK’e göre
bir kolluk mensubunun sivil yarg› d›fl›nda
kalmas› durumu kural de¤il ancak bir istisna
olmal›d›r.

gerçeklefltirilecek gözetim ve denetimin
uygulanabilirli¤i iyi niyetli bir arzudan öteye
geçmeyecektir.

APEK’ in 26. ve 27. maddeleri polis (ve
jandarma) e¤itiminin demokratik de¤erleri
içermesinin ve topluma aç›k olmas›n›n
gereklili¤ini vurgulamaktad›r. Afla¤›daki iki
maddede üzerinde durulan ço¤ulcu
demokrasinin temel de¤erleri ve hukuk
devleti gibi temel kavramlar emniyet
mensubu adaylar›na sadece s›n›f ortam›nda
verilen e¤itimle benimsetilemez. Emniyet
mensuplar› gerek e¤itim, gerekse görev
süreçlerinde mümkün oldukça çok daha fazla
sivil toplumun içinde bulunmal›d›rlar.

Madde 26: ‘Ço¤ulcu demokrasinin temel
de¤erlerine, hukuk devleti ve insan
haklar›n›n korunmas› prensiplerine dayanan
bir polis (ve jandarma) e¤itiminde, polisin
amaçlar›n› gerçeklefltirmeye yönelik bir
program uygulanmal›d›r’.

Madde 27: ’Genel polis (ve jandarma) e¤itimi
halka olabildi¤ince aç›k olmal›d›r’.

27. maddede yer alan ‘Genel polis (ve
jandarma) e¤itimi halka olabildi¤ince aç›k
olmal›d›r’ ifadesi polis e¤itiminin hem fizikî
mekân olarak toplumdan uzak yerlerde
verilmemesini hem de içerik olarak
toplumun de¤erlerini yans›tmas› gerekti¤ini
ifade etmektedir.

‘Hesap verebilirlik’ ister kamu olsun ister özel
olsun hizmet sektöründe olmas› gereken
unsurlardand›r. Ancak ‘hesap verebilirlik’
sadece söylemde kalmay›p, kurumsallaflarak
ifllerlik kazanmal›d›r. APEK’ in 59., 60., 61.,
62. ve 63. maddeleri iç güvenlik sektöründe
(polis ve jandarma) olmas› gereken ‘hesap
verebilirlik’ sorununa de¤inmektedir.

Madde 59: ‘Polis (ve jandarma) “devlete”,
“vatandafla” ve “temsilcilerine” karfl›
“sorumlu” olmal›d›r. Polis (ve jandarma)
etkin bir d›fl kontrole tabi olmal›d›r’.

Madde 60: ‘Devletin polis üzerindeki
kontrolü “yasama”, “yürütme” ve “yarg›”
güçleri aras›nda bölüfltürülmelidir’.
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Öte yandan, kolluk mensuplar›n›n disiplin
suçlar›n›n cezas› kendi kurumlar›n›n iç
denetim mekanizmalar› taraf›ndan
verilmektedir. Disiplin cezalar› hafif
yapt›r›mlar ile meslekten ç›kar›lma gibi çok
a¤›r yapt›r›mlar› içerebilmektedir. APEK’in
5. maddesi kolluk mensuplar›n›n sivil
vatandafllarla ayn› yarg› sistemine ba¤l›
olmalar›n› gerektirirken, yine ayn› etik
kurallar›n 33. maddesi bu kez kolluk
mensuplar›n›n haklar›n› korumaktad›r. Bu
maddeye göre ‘Polise (ve jandarmaya) verilen
disiplin cezalar› ba¤›ms›z bir kurulufl veya
mahkeme taraf›ndan gözden geçirilmelidir’.

Kolluk mensuplar›na kendi kurumlar›n›n
disiplin kurullar› taraf›ndan verilen bir
disiplin cezas›n›n ba¤›ms›z bir kurulufl,
tercihen bir mahkeme taraf›ndan
denetlenmesinin iki yarar› vard›r. ‹lk olarak,
bu kolluk mensubunu kendi kurumu
taraf›ndan verilebilecek olan a¤›r ve keyfî
cezalara karfl› koruyacakt›r. ‹kinci olarak,
özellikle mahkeme kararlar›n›n halka aç›k
olarak verildi¤i göz önüne al›n›rsa, kolluk
mensuplar› ile ilgili durumlar daha fleffaf ve
topluma karfl› biraz daha aç›k hale gelecektir.

Öte yandan, Türkiye’de iç güvenlik hizmeti
veren jandarma teflkilat› mensuplar›, sivil
mahkemelerde yarg›lanamad›¤› gibi, kendi
kurumlar› taraf›ndan verilen disiplin cezalar›
veya yasal cezalar da yine ba¤›ms›z bir kurum
veya sivil yarg› denetimine aç›k de¤ildir.
Avrupa Birli¤i’nin 2004 y›l› Türkiye ilerleme
raporunda ‘askerî mahkemelerin sivilleri
yarg›lama ifllemine son verildi¤i’
belirtilmekle beraber, Yüksek Askerî fiura
(YAfi) kararlar›n›n yarg› denetimine kapal›
olmas› durumu halen devam etmektedir.

3. ‹Ç GÜVENL‹K SEKTÖRÜNÜN ‘S‹V‹L
DENET‹M‹’

Demokratik yönetimlerde halk›n yönetime
kat›l›m› sadece kendisini temsil edecek
yöneticileri periyodik aral›klarla seçmesiyle
s›n›rl› de¤ildir. Toplum, kendisi için sunulan
hizmetlere hem ‘kat›lmal›’ (civil
participation), hem de onlar› ‘denetlemelidir’.

Ça¤dafl hizmet kurumlar› art›k hizmetlerini
topluma aç›k ve ‘fleffaf’ bir flekilde ve yine
sistemli olarak topluma ‘hesap verebilecek’
bir kurumsal yap›lanmayla yerine
getirmektedir. Bu tür yap›lanmalar di¤er tüm
kamu hizmetlerine oranla en fazla güvenlik
hizmetleri için gereklidir. Ülke
kaynaklar›n›n önemli bir k›sm›n› kullanan
güvenlik kuvvetlerinin, denetimden muaf
tutulmalar›n›n aksine di¤er kurumlara
oranla daha s›k› bir sivil denetim alt›nda
olmalar› gereklidir. Halk›n hizmetinde
olman›n en somut göstergesi, onun seçti¤i
sivil ve siyasi otoritenin kontrol ve
denetiminde olmakt›r.

Sivil otoritenin üstünlü¤ünün kabul
edilmesinin güvenlik hizmetlerine yans›mas›,
‘fleffafl›k’ ve ‘hesap verebilirlik’ gibi
kavramlar›n güvenlik hizmetlerinde
kurumsallaflarak ifllerlik kazanmas› anlam›na
gelir. Kurumsallaflm›fl ve sistemlefltirilmifl bir
‘fleffafl›k’ ve ‘hesap verebilirlik’ polis,
jandarma ve di¤er silahl› kuvvetlerin
sayg›nl›¤›n› y›pratmayacak, aksine
art›racakt›r. Toplumun tamam›nda görülen
yolsuzluk ve yozlaflman›n kolluk
kuvvetlerinde ve silahl› kuvvetlerde hiç
olmad›¤›n› iddia etmek, bilimsel ve gerçekçi
olmad›¤› gibi inand›r›c› da de¤ildir.
Dolay›s›yla kurumlar›n y›prat›lmamas›
düflüncesiyle yolsuzluklar›n üzerine yeterince
gidilmemesi veya yolsuzlukla mücadelenin
medyaya kapal› bir flekilde ‘gizlilik’ içinde
yürütülmesi kurumlar› daha fazla flaibe
alt›na sokacakt›r.

Devlet güvenli¤i için gerekli olan ‘gizlilik’,
hiçbir zaman kamu hizmetleri için gerekli
olan fleffafl›¤›n önünde engel olarak
kullan›lmamal›d›r. Gizlilik sadece güvenlik
hizmetlerinde de¤il di¤er kamu
hizmetlerinde de gereklidir. Ancak s›n›rs›z ve
denetimsiz bir gizlilik, görevini kötüye
kullananlara cesaret vererek kurum içindeki
‘bozulma ve yolsuzlu¤u’ daha da artt›racakt›r.
Dolay›s›yla emniyet teflkilatlar›na karfl›
toplumda ciddi bir güven kayb›n› do¤acakt›r.
Her türlü bilgi ve istihbarat›n görsel, iflitsel
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denetiminde önemli baz› sorunlar
yaflanmaktad›r. Oysa Avrupa Polis Eti¤i
Kurallar›’n›n 13. maddesine göre ‘medeni
toplumlarda polis teflkilat› sivil yetkililerin
sorumlulu¤u alt›nda çal›flmal›d›r’. Bu ifadeye
göre ülkemizde askerî bir kurum olan
Jandarma taraf›ndan yerine getirilen polislik,
sivil yönetim taraf›ndan yürütülmesi gereken
bir hizmet dal›d›r.

Jandarma teflkilat› üzerinde ilk bak›flta var
gibi görülen tek sivil denetim mekanizmas›
mülki idare amiri denetimidir. Yürürlükteki
yasalara göre TSK’nin içinde yer alan
Jandarma teflkilat› kolluk görevlerinin ifas›
yönüyle mülki idare sisteminin bir parças›d›r.
Bu durum, jandarman›n da t›pk› polis gibi,
vali ve kaymakamlar›n emir ve denetiminde
olmalar›n› gerektirmektedir. Ancak gerek bu
alandaki yasalar›n yeteri kadar net olmay›fl›,
gerekse mülki idari denetiminin
uygulanamay›fl›n›n yayg›n bir teamüle
dönüflmesi sonucunda jandarma üzerinde
yeterli bir sivil denetim uygulanmad›¤›
görülmektedir. ‹dari taksimat›n (il, ilçe ve
bucak) d›fl›ndaki yeni bölge örgütlenmeleri
ve bölge komutanlar›n›n mülki yetki
kullanmaya bafllamalar› valiler taraf›ndan
zaman zaman sorun olarak dile
getirilmektedir.

K›sacas›, sorun sadece mülki idari amirlerin
jandarma üzerinde denetim yapmadaki
kapasiteleriyle s›n›rl› de¤ildir. Ortada yasal
mevzuat aç›s›ndan da baz› sorunlar
görülmektedir. ‹lk olarak, vali ve
kaymakamlar polisin ve di¤er tüm kamu
personelinin ‘sicil amiri’ iken, jandarman›n
sicil amiri de¤illerdir. ‹kinci olarak, vali ve
kaymakamlar polisler taraf›ndan ifllenen
disiplin suçlar›nda ‘disiplin ifllemi yapma’
yetkisine sahipken, jandarma üzerinde
dolayl› ve tabiat› gere¤i kullan›lmayan
disiplin yetkileri vard›r. Üçüncü olarak,
jandarma atamalar› ve görev yeri
de¤iflikliklerinde valilerin çok s›n›rl› (sadece
il düzeyinde astsubay ve uzman çavufllar
olmak üzere) yetkileri bulunmaktad›r. 

ve elektronik ortamda h›zla yay›ld›¤› ve
paylafl›ld›¤› bir dünyada emniyet
teflkilatlar›nda gerçekleflen yolsuzluklar›n
tamamen gizli kalmas› zaten mümkün
de¤ildir. Gerçekleflen yolsuzluklar›n devlet
kurumlar›n› y›pratmamak gerekçesiyle
kamuoyundan gizlenmesi ve bu yolsuzluklar
hakk›nda yasal ifllem yap›lmamas›, bir
yandan bu yolsuzluklar› yapanlara daha rahat
ve pervas›zca hareket etme olana¤› verirken,
öte yandan kurumun tamam›n› flaibe alt›nda
b›rakmaktad›r.

3.1. Jandarma teflkilat›nda sivil kat›l›m ve
denetim mekanizmalar›

Genel kollu¤un iki birimi olan polis ve
jandarma aras›ndaki görev ve sorumluluk
alan› yürürlükteki 2803 say›l› Jandarma
Teflkilat Görev ve Yetkileri Kanununun 10.
maddesinde belirtilmifltir. Bu yasaya göre,
‘Jandarman›n genel olarak görev ve
sorumluluk alan›; polis görev sahas› d›fl› olup,
bu alanlar ile ilçe belediye hudutlar›
haricinde kalan veya polis teflkilat›
bulunmayan yerlerdir’.10 Di¤er bir ifadeyle
Jandarma teflkilat›, il ve ilçe belediye s›n›rlar›
içinde görev yapmayacakt›r. Bu kural›n tek
istisnas›, il ve ilçe belediye s›n›rlar› içinde
polis teflkilat›n›n kurulmam›fl olmas›d›r. ‹l ve
ilçe belediye s›n›rlar› içinde her ne nedenle
olursa olsun polis teflkilat› kurulmam›flsa,
burada Jandarma teflkilat› kurulabilir. Yine, il
ve ilçe belediye s›n›rlar› d›fl›nda Jandarman›n
görev yapmas› buralarda polis teflkilat›n›n
bulunmamas›na ba¤l›d›r.

D›fl tehditleri önlemeye yönelik bir ‘savunma’
gücü olan silahl› kuvvetlerin bir parças› olan
jandarma teflkilat› günümüzde sivil bir
‘hizmet’ alan› olan iç güvenlik görevlerinde
istihdam edilmektedir. Mevcut flekliyle
Jandarma teflkilat›nda kurumsallaflm›fl ve
iflleyen herhangi bir sivil kat›l›m ve denetim
mekanizmas›n›n varl›¤› bilinmedi¤i gibi,
teflkilat bu yap›y› koruma konusunda oldukça
kararl› görülmektedir.  Vatandafl düzeyinde
bir sivil kat›l›m ve denetime aç›k olmamalar›
bir yana, yukar›da anlat›lmaya çal›fl›ld›¤›
gibi, üst düzey siyasi ve sivil yöneticilerin
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En küçük mülki birim olan ilçenin amiri
olan kaymakamlar›n ise jandarma teflkilat›
üzerinde sicil, disiplin ve atama yetkisi
bulunmamaktad›r. Son olarak, kolluk 
kuvveti olmalar› yönüyle vali ve
kaymakamlar›n emri alt›nda olan jandarma
personelinin izin gibi rutin ifllemlerinde bile
net bir etkinli¤i görülmemektedir. Tüm bu
konular, vali ve kaymakamlar›n kendi
emirleri alt›nda oldu¤u varsay›lan kolluk
kuvvetlerinin hizmetlerini denetlemelerinin
etkinli¤i konusunda baz› endifleler
uyand›rmaktad›r. Tüm bu durumlar›n
önüne geçmek için kaymakamlar›n kamu
düzeni ve asayiflten sorumlu mülki idare
amiri olmalar› yeterli görülmemektedir. Bu
s›n›rlamalar içinde olan mülki idare
amirlerinin birço¤unun  zaman zaman
kolluk hizmet binalar›na gitmeleri de bir
‘sivil denetimden’ daha çok bir ‘ziyarete’
dönüflmektedir.

Oysa Avrupa ülkelerindeki jandarma
teflkilatlar› k›smi bir militer yap›lanmaya
sahip olmalar›na ra¤men, sivil otoritenin
emir ve denetimi alt›nda görev
yapmaktad›rlar. Halen iç güvenlik
hizmetlerinde polis ve jandarma
yap›lanmas›n› kullanan Fransa’da, jandarma
askerden daha çok polise benzeyen bir
kurumdur (Pothus, 2005; Moretti, 2005).
Yine Fransa da, 2000 y›l›nda ç›kart›lan bir
yasa ile kurulan Ulusal Güvenlik Eti¤i
Komisyonu11 baflta polis ve jandarma olmak
üzere tüm güvenlik teflkilatlar›n›n
hizmetlerini denetleyen ba¤›ms›z ve sivil bir
d›fl denetim mekanizmas› niteli¤indedir.
Avrupa ülkelerinin iç güvenlik kurumsal
yap›lanmalar›n›n evrimini gözlemleyen
uzmanlar, 10-15 y›l gibi bir sürede Avrupa
ülkelerinin Jandarma teflkilatlar›n›n
sivilleflece¤ini veya iç güvenlik
hizmetlerinden tamamen çekilece¤ini
öngörmektedirler.

Uzmanlar, iç güvenlikte polis-jandarma
uygulamas›n›n en tipik örne¤i olan Frans›z
jandarmas›n›n, her kadar bu de¤iflime
flimdilik direniyorsa da, Avrupa’daki
demokratikleflme ve sivilleflme trendinin
d›fl›nda kalamayaca¤›n› belirtmektedirler.
Kald› ki, mevcut flekliyle bile Frans›z
jandarmas›, Türk jandarmas›na k›yasla sivil
kat›l›m ve denetime aç›k bir yap›lanma
göstermektedir. Örne¤in, son altm›fl y›l içinde
Frans›z jandarmas›n›n genel müdürü, tek bir
istisna hariç, her zaman bir sivil olmufltur
(Moretti, 2005; Pothus, 2005). Öte yandan,
Frans›z jandarmas› sivil toplumun d›fl›nda
kalan askerî bir kurum olarak yap›lanmam›fl,
aksine sivil toplum ile içli d›fll› bir kurum
olarak varl›¤›n› sürdürmüfltür.

Güvenlik sektörü reformunun ele al›nd›¤› ve
Türkiye, Almanya, Fransa, Belçika, ‹spanya
ve Hollanda’dan polis, jandarma
mensuplar›na ilave olarak bu alanda çal›flan
sivil akademisyenlerin kat›ld›¤› bir
konferansta,12 Avrupa iç güvenlik reformu
incelenmifl ve bunun Türkiye’ye olas›
yans›malar› de¤erlendirilmifltir. Konferansta
yap›lan sunularda baflta ‹ngiltere ve Hollanda
gibi ülkeler olmak üzere ‹skandinav
ülkelerinin iç güvenlik hizmetlerinde
jandarma gibi askerî kurumlar›n
bulunmad›¤› görülmüfltür. ‹spanyol
jandarmas›n›n belirgin bir sivilleflme ve
demokratikleflme sürecinden geçti¤i
görülmekte olup, Belçika’da jandarma
teflkilat› la¤vedilerek, iç güvenlik hizmetleri
tamamen polise devredilmifltir (Bergmans,
2004).

‹ç güvenlik görevleri, kurumlar›n rekabet
halinde hangisinin bu ifli daha iyi yapt›¤›n›
ispat ederek bu görevleri yüklenecekleri bir
hizmet dal› de¤ildir. Di¤er bir anlat›m ile
sorun; iç güvenlik hizmetlerini, askerî bir
kurum olan jandarman›n m› yoksa polisin mi
daha iyi yapt›¤› veya yapabilece¤i de de¤ildir.
Demokratik toplumlarda kamu hizmet
kurumlar›n›n görev alanlar› belirlidir.
Güvenlik teflkilatlar› kendi kurumsal
yaklafl›m ve endifleleriyle mevcut yasalar›
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denetim bulunmamaktad›r. Sadece merkezî
siyasi otoritenin kontrolünde olup yerel
düzeyde hiçbir flekilde sivil kat›l›m ve
denetime aç›k olmayan bir iç güvenlik
hizmetinin ne kadar demokratik oldu¤u
tart›fl›l›r. Vali ve kaymakamlar merkezî
hükümetin temsilcileri olduklar› için onlar
taraf›ndan yap›lmas› gereken denetim yerel
denetim olarak alg›lanamaz. Kald› ki bu
denetimlerin jandarma örne¤indeki kadar
olmasa bile, ne kadar etkin ve verimli bir
denetim oldu¤u araflt›r›lmas› gereken bir
durumdur. Sivil otoritelerin polis teflkilat›
üzerindeki denetimlerinde bile baz›
boflluklar›n varl›¤› görülmektedir. Örne¤in,
polis sicil amirleri yönetmeli¤inin bakanl›k
merkez teflkilat›n› ilgilendiren k›sm›nda
bakanl›¤›n en üst sivil yöneticisi olan
müsteflar, sicil amirleri aras›nda
say›lmamaktad›r. Birinci sicil amirinin
Emniyet Genel Müdürü oldu¤u durumlarda,
ikinci sicil amiri siyasi otorite olan ‹çiflleri
Bakan› say›lm›flt›r.

Oysa iç güvenlik hizmetlerinin ‘sivil
denetimi’ etkinlik ve verimlili¤i
sorgulanmaya aç›k bir mülki idare amiri
denetimiyle de s›n›rl› olmamal›d›r. APEK’in
ilgili maddelerinden de anlafl›laca¤› üzere iç
güvenlik hizmeti sunan kolluk kuvvetleri
(jandarma-polis) ‘...“devlete”, “vatandafla” ve
onlar›n (vatandafl›n) “temsilcilerine” hesap
verebilmelidir’ (APEK 59. Madde). Yine,
APEK’in 60. maddesine göre ‘Devletin polis
(ve jandarma) üzerindeki kontrolü “yasama”,
“yürütme” ve “yarg›” güçleri aras›nda
bölüfltürülmelidir’. 59. Maddede yer alan
hesap verebilirlik her fleyden önce hesap
vermeyi kabullenmeyi, ondan sonra da bunu
kurumsallaflt›rarak ifllerlik kazand›rmay›
gerektirmektedir. Yoksa, ‘Halk›m›z›n
hizmetindeyiz’ söylemleriyle s›n›rl› kalan bir
görev anlay›fl› hiçbir zaman gerçek anlamda
ve sa¤l›kl› bir ‘hesap vermeyi’
karfl›lamayacakt›r.

60.  maddede yer alan ‘yasama’ denetimi
güvenlik kuvvetlerinin meclis taraf›ndan
yasalarla denetimini, ‘yürütme’ denetimi

yorumlayarak görev alanlar›n›
geniflletemezler. Herhangi bir kurumun
kendi asli görevi d›fl›nda kalan baz›
hizmetleri yerine getirmesi ve hatta bu
hizmetleri aslen görevli olan kurumlardan
daha iyi yapmalar› bile bu görevleri onlar›n
asli görevine dönüfltürmez. Örne¤in, silahl›
kuvvetlerin yapt›rd›¤› inflaatlar›n çok kaliteli
olmas› inflaat sektörünün tamamen
askerîlefltirilmesini gerektirmeyece¤i gibi,
yine askerî bina ve tesislerin çevre
düzenlemelerinin çok iyi yap›lmas›
flehirlerdeki park ve bahçe düzenlemelerini
askerî hizmet alan›na sokmayacakt›r. Askerî
hastanelerde verilen sa¤l›k hizmetlerinin
sivil hastanelerden kaliteli olmas› da yine
tüm sivil hastane ve sa¤l›k hizmetlerinin
askerî kurumlarca yürütülmesini
gerektirmeyecektir.

Ayn› flekilde ça¤dafl toplumlarda sivil idare
alt›nda yürütülmesi gereken iç güvenlik
hizmetlerinin asker taraf›ndan çok iyi bir
flekilde yerine getirildi¤i iddias› ki bunun
do¤ru olup olmad›¤› da tart›fl›l›r, iç güvenlik
hizmetlerini askerî hizmet alan›na
dönüfltürmez. Burada bir kurumun kendi asli
görev alan›n›n d›fl›na ç›karak baflka bir
kuruma ait hizmet alan›na girmesi söz
konusudur. ‹ç güvenlik hizmetlerini yerine
getirmede polisin yetersizli¤i söz konusu ise
bu gerekçeye s›¤›n›larak polisin görevlerini
baflka bir kuruma vermek yerine, gerekli
kaynak ve personel sa¤lanarak polis yeterli
hale getirilmelidir.

3.2. Polis teflkilat›nda sivil kat›l›m ve
denetim mekanizmalar›

Her ne kadar mevcut yap›lanmada polis
teflkilat› jandarmaya k›yasla sivil denetime
daha aç›k gibi görünse de, Avrupa
ülkelerindeki sivil denetim ve gözetim
uygulamalar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türk
polis teflkilat›n›n henüz yeterli sivil denetim
mekanizmalar›na sahip olmad›¤›
görülmektedir. Ülkemizde merkezî siyasi
otoritenin bile s›n›rl› bir flekilde
denetleyebildi¤i güvenlik hizmetlerinde,
yerel düzeyde herhangi bir sivil kat›l›m ve
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merkezî ve yerel yönetimlerin denetimini,
‘yarg›’ ise ad›ndan anlafl›laca¤› üzere yarg›sal
denetimi ifade etmektedir. Ancak
demokratikleflmenin önemli bir aya¤› olan
yerel yönetimler ülkemizde çok zay›f oldu¤u
için güvenlik sektörünün yerel düzeyde bir
denetimi söz konusu de¤ildir.

Gerek APEK’in 59. ve 60. maddelerinde ve
gerekse doküman›n di¤er birçok maddesinde
üzerinde s›kl›kla durulan bir baflka konu,
güvenlik sektörünün, hizmetinin al›c›s› olan
sivil toplum taraf›ndan denetimidir. Gerek
özel flah›slar ve gerekse sivil toplum
kurulufllar› taraf›ndan yap›lan sivil denetim,
güvenlik sektörünün en sa¤l›kl› denetim
mekanizmas›d›r. Bir Latin atasözünde de
ifade edildi¤i gibi ‘Ayakkab›y› en iyi
ayakkab›c› yapar, ancak onun nereden
vurdu¤unu ancak giyen bilir’. Her birisi
devletin organlar› olan ‘yasama’, ‘yürütme’ ve
‘yarg›’ temsilcileri taraf›ndan yap›lan
denetimin önemi ve gere¤i inkâr edilemez.
Ancak güvenlik hizmetlerinde en sa¤l›kl›
denetim bu hizmetlerin tüketicisi olan
vatandafl ve onlar ad›na sivil toplum örgütleri
taraf›ndan yap›lacak denetimdir.

4. ‹Ç GÜVENL‹K SEKTÖRÜNÜN
‘PARLAMENTER DENET‹M‹’

Bir kurumun ‘modernizasyonu’ sadece bina,
tesis, araç-gereç ve silahlar›n ‘fizikî’
flartlar›n›n iyilefltirilmesi olarak
alg›lanmamal›d›r. Oldukça yüksek
maliyetlerle gerçeklefltirilen bu tür
iyilefltirmeler modernizasyonun sadece
biçimsel (fiziksel) yönünü teflkil eder. Oysa
bunun modernleflmenin özü olan zihinsel
dönüflümle tamamlanmas› gereklidir.
Önemli olan sadece modern tesis ve araçlar›n
elde edilmesi de¤il, bunlar›n etkin ve verimli
bir flekilde toplumun beklenti ve talepleri
do¤rultusunda ve yine toplumun
yönlendirmesine aç›k bir flekilde
kullan›lmas›d›r. K›sacas›, emniyet
teflkilatlar›nda düflüncenin modernizasyonu
olarak tan›mlanabilecek olan bu zihinsel
de¤ifliklik hayati bir öneme sahiptir.

Polis ve jandarma gibi emniyet teflkilatlar›
maddi kaynaklar ve fizikî flartlar aç›s›ndan
birçok hizmet kurumunun ve toplumun
genelinin yaflam düzeyinin üstündedir.
Ancak bu teflkilatlar›n görev anlay›fl› ve
toplumdaki rolü aç›s›ndan maddi kültürde
gerçekleflen de¤iflikliklerin moral kültüre
yans›mamas› bir tür ‘kültürel gecikme’ olarak
tan›mlanabilir. Oysa modernleflme ve ça¤›
yakalama sadece biçimsel de¤il, ayn›
zamanda özde ve zihinsel alanda da
gerçekleflmelidir.

Zihinsel alandaki modernizasyonun en
önemli ifadesi demokrasi ve sivil toplum
düflüncesini benimseme ve Atatürk’ün
‘Hâkimiyet kay›ts›z flarts›z milletindir’
sözüyle ifade etti¤i ‘sivil otoritenin
üstünlü¤ünün’ özümsenmesidir. Ça¤dafl
demokratik de¤erler konusunda yeterli
e¤itimi almayan güvenlik mensuplar›, sivil
otoritenin üstünlü¤ünün kabulünü bir
zay›fl›k olarak alg›layacak ve sivil idarenin
emrine girmek bir yana, sivil otoriteyle
uyumlu çal›flmay› bile kabullenmekte
zorlanacakt›rlar. Bundan daha endifle verici
olan ise güvenlik mensuplar›n›n sivil
toplumun yaflam›n›n tamam›n› kendi
meslekî de¤erleriyle flekillendirme çabas›na
giriflmeleridir.

Silahl› kuvvetler ve kolluk hizmetleri
üzerinde sivil denetim konusunda son
y›llarda Türkiye’de önemli ad›mlar at›ld›¤›
görülmektedir. Bunlardan en önemlisi
Avrupa Birli¤i taraf›ndan haz›rlanan
ilerleme raporlar›nda da yer alan Milli
Güvenlik Kurulu’nun yetkilerinin
s›n›rland›r›lmas›d›r (Avrupa Topluluklar›
Komisyonu, 2004). Avrupa Birli¤i’nin 1998
y›l›nda Türkiye için haz›rlad›¤› raporda sivil
otoritelerin silahl› kuvvetler üzerindeki
kontrol eksikli¤ine aç›kça de¤inilmifltir
(Avrupa Topluluklar› Komisyonu, 1998).
Komisyonun 2003 ve 2004 y›llar›nda
haz›rlad›klar› raporlarda mevcut hükümetin
bu alanda oldukça önemi ad›mlar att›¤›
kaydedilmektedir (Avrupa Topluluklar›
Komisyonu, 2003 ve 2004). Bir dan›flma
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ihlallerini de¤erlendirmek üzere oluflturulan
bu kurullara, polis ve jandarman›n idari amiri
olan, vali ve kaymakamlar baflkanl›k
etmektedir. Kendileri polis ve jandarma
teflkilat›n›n amirleri olan vali ve
kaymakamlar›n yapacaklar› denetimin ne
kadar sivil olaca¤› ve APEK’in 59. maddesinde
ifade edilen ‘etkin bir d›fl denetim’e ne kadar
uyaca¤› tart›flmaya aç›kt›r.

Öte yandan, her ne kadar üyeleri aras›nda
baz› sivil toplum kurulufllar› yer alsa da,
‹nsan Haklar› Kurullar›’nda yer alan di¤er
kamu kurumu üyeleri de yürütmenin
parças›d›rlar. ‹nsan Haklar› Derne¤i gibi sivil
toplum kurulufllar›n›n bu kurullarda yer
almad›klar› da göz önünde
bulunduruldu¤unda, bu kurullar›n ideal
anlamda bir sivil gözetim ifllevi yerine
getiremeyece¤i görülmektedir.

Sonuç olarak, her ne kadar Komisyon
raporuna göre 1999 y›l›ndan bu yana sivil-
asker iliflkilerinin demokratikleflmesi
yönünde oldukça önemli ad›mlar at›lm›flsa
da, bunlar›n daha çok Milli Güvenlik
Kurulu’nun icra yetkilerinin kald›r›lmas›yla
s›n›rl› oldu¤u görülmektedir. S›radan
vatandafl için oldukça önemli olan polis ve
jandarma hizmetlerinin demokratik denetim
ve gözetimi yönünde somut geliflmelerin
yafland›¤› iddia edilemez. Goldsmith ve
Cerrah (2005) taraf›ndan yürütülen
araflt›rmada ‹nsan Haklar› Kurullar›’n›n bu
alanda çok önemli bir aflama say›lmakla
beraber polis ve jandarma taraf›ndan yap›lan
ihlalleri denetleme konusunda pek de yeterli
olmad›¤› ortaya konmufltur.

Öte yandan, flu da görülmektedir ki, güvenlik
güçleri üzerinde yeterli bir sivil ve
parlamenter denetimin olmay›fl›n›n tek
nedeni bu kurumlar›n buna direnmeleri
de¤ildir. Mevcut sistem yak›ndan
incelendi¤inde parlamenterlerin güvenlik
politikalar›n› belirleme ve güvenlik
uygulamalar›n› denetleme düzeyinde var
olan yetkilerini bile yeterince
kullanmad›klar› görülmektedir. Bu konuda
ya güvenlik bürokratlar›na çok fazla

kurulu niteli¤inde olmas› gereken Milli
Güvenlik Kurulu’nun sahip oldu¤u ve
kulland›¤› icra yetkileri, yap›lan son
düzenlemelerle oldukça s›n›rland›r›lm›flt›r.
Oysa MGK daha önceki y›llarda hükümet
üzerinde icra yetkileri kullanan oldukça
etkin bir konuma sahipti. A¤›rl›kl› olarak
askerî bir kurum olan MGK’n›n en üst düzey
yürütme organ› olan hükümetin üzerinde
icra yetkisine sahip olmas›, Türkiye’de
demokrasi aç›s›ndan oldukça çeliflkili bir
durumdu. 2004 Komisyon raporuna göre ise
Türkiye’deki sivil-asker iliflkileri, Milli
Güvenlik Kurulu’nun görev, güç ve
ifllevlerinde yap›lan son de¤iflikliklerle di¤er
Avrupa Birli¤i ülkelerindeki düzeye
yaklaflm›flt›r (Avrupa Topluluklar›
Komisyonu, 2004).

Kolluk kuvvetleri ba¤lam›nda as›l önemli
olan, bu kurumlar›n hizmetlerinin yerel
düzeyde sivil ve demokratik bir denetime tabi
olup olmad›¤›d›r. MGK görev ve yetkilerinde
yap›lan olumlu de¤ifliklikler bir yana, as›l
önemli olan bunun sokaktaki vatandafl›n
yaflam›na yans›mas›d›r. Türkiye’de polis ve
jandarma personelinin rutin hizmetlerinin
denetimi konusunda herhangi bir kurumsal
yap›lanma henüz gerçeklefltirilememifltir.
Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak kurulan ‹nsan
Haklar› Baflkanl›¤›, kolluk kuvvetleri
üzerinde sivil gözetim yapabilecek bir
yap›lanma olarak görülebilir (Baflbakanl›k
‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›, 2004). ‹nsan
Haklar› Baflkanl›¤›, illerde ve ilçelerde ‹nsan
Haklar› Kurullar› olarak yap›lanm›flt›r.
‹llerde vali, ilçelerde ise kaymakamlar
taraf›ndan baflkanl›k yap›lan bu kurullar›n
üyeleri baz› sivil kamu kurumlar› ve sivil
toplum kurulufllar›n›n temsilcilerinden
oluflmaktad›r.

‹nsan Haklar› Kurullar› taraf›ndan yap›lan
gözetimin vali ve kaymakamlar›n polis ve
jandarma üzerindeki denetimine k›yasla daha
demokratik ve sivil oldu¤u bir gerçek olmakla
beraber, bunun ideal anlamda bir sivil
gözetim mekanizmas› oldu¤unun iddia
edilmesi pek mümkün de¤ildir. ‹nsan haklar›
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güvenilmekte ya da onlar›n önerileri
üzerinde katk›da bulunacak bir bilgi birikimi
bulunmamaktad›r.

Siyasi makamlar, ço¤u zaman güvenlik
politikalar›n› belirleme düzeyindeki
kararlarda etkin bir rol almayarak bunu,
güvenlik hizmeti yürüten kurumlar›n
bafl›ndaki bürokrat ve teknokratlara
b›rakmaktad›rlar. Oysa, siyasiler ellerini tafl›n
alt›na sokarak bürokrat ve teknokratlardan
gelen görüflleri de¤erlendirerek siyasi karar
ve sorumlulu¤u üstlenmelidirler. Bürokrat ve
teknokratlar›n verdikleri görüfl ve kararlar›n
siyasiler taraf›ndan sorgulanmadan ve
de¤erlendirilmeden sürekli olarak aynen
uygulanmas› güvenlik bürokratlar›nda
kendilerinin her zaman en do¤ru olan›
bildikleri ve yapt›klar› düflüncesini
oluflturacakt›r. Bu düflünce zamanla sadece
kendi hizmet alanlar› olan güvenlik sektörü
ile s›n›rl› kalmay›p e¤itim, ekonomi, sa¤l›k
ve medya gibi güvenlik sektörü d›fl›nda kalan
hizmetlere de müdahale etme e¤ilimi
oluflturacakt›r. Oysa bürokrat ve
teknokratlar›n görüflleri sadece bir teknik
görüfl de¤erinde olup, bu görüfller ancak
siyasi sorumluluk sahibi kurum ve bireyler
taraf›ndan de¤erlendirilerek genel
politikalara dönüfltürülmeleri durumunda
meflruiyet kazanacakt›r.

5. SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

APEK’in birçok maddesinde iç güvenlik
hizmetleri üzerinde farkl› kurumlar
taraf›ndan yap›lmas› gereken gözetim ve
denetim üzerinde durulmufltur. Bu denetimin
bafl›nda devlet kurumlar› taraf›ndan
yürütülen ‘yasama’, ‘yürütme’ ve ‘yarg›’
denetimi gelmektedir. Ancak APEK bunlara
ilave olarak bir de ‘sivil gözetim’ ve ‘denetim’
mekanizmalar›n›n gereklili¤ini
vurgulamaktad›r.

Yasama, yürütme ve yarg› denetimi ne kadar
etkin olursa olsun bunlar hiçbir zaman sivil
toplum taraf›ndan yerine getirilmesi gereken
gözetim ve denetim ifllevini göremezler. Sivil
toplum denetimi gerçek bir demokratik

yaflam›n gereklerindendir. Ça¤dafl güvenlik
teflkilatlar›, hizmetlerini, toplumun
denetimine aç›k bir kurumsal yap› ve
fleffafl›kta sunmal›d›rlar. Türkiye’de iç
güvenlik hizmeti sunan iki resmî kolluk
kurumu olan polis ve jandarma
teflkilatlar›n›n, bu ilkeler do¤rultusunda, ilk
önce yasalar›n ve idari sistemimizin
öngördü¤ü gibi vali ve kaymakamlar›n tam
denetimi ve gözetimine aç›lmalar›; daha
sonra da sivil toplum ve hizmetten
yararlanan yerel halk›n gözetimine ve baz›
hususlarda denetimine aç›k bir yap›lanmaya
gitmeleri gereklidir. Hukukun üstünlü¤ü ve
insan haklar› gibi ça¤dafl dünyan›n yükselen
de¤erlerinin yaflama geçirilmesi için sivil
toplumun, kendisine sunulan tüm hizmetlere
kat›lma ve denetleme flans› olmal›d›r.
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II. KISIM
V. AVRUPA POL‹S ET‹⁄‹ KURALLARI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi taraf›ndan 
19 Eylül 2001 tarihinde kabul edilen (2001) 10 Say›l› Tavsiye Karar›

ve 
Aç›klay›c› Metin

VI. BÖLÜM:SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME
‹brahim Cerrah



(Bakanlar Komitesi taraf›ndan Bakan Temsilcilerinin 765. toplant›s›nda 19 Eylül 2001 tarihinde kabul
edilmifltir.)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statüsü’nün 15.b maddesi uyar›nca,

Avrupa Konseyi’nin amac›n›n üyeleri aras›nda daha genifl bir birlik gerçeklefltirmek oldu¤unu göz önüne

alarak,

Tüm gerçek demokrasilerin temelini oluflturan, hukukun üstünlü¤ünü güçlendirmenin ayn› zamanda Avrupa

Konseyi’nin de amac› oldu¤unu hat›rda tutarak,

Ceza hukuku sisteminin, hukukun üstünlü¤ünü korumada anahtar bir rol oynad›¤›n› ve bu sistem içinde

polisin rolünün çok önemli oldu¤unu  göz önünde bulundurarak,

Tüm üye devletlerin hem ulusal hem de uluslararas› düzeyde suçla etkin bir flekilde mücadele etmeye ihtiyaç

duyduklar›n›n fark›nda olarak,

Polisin faaliyetlerinin büyük ölçüde halk ile yak›n iliflkiler gerektirdi¤ini ve polisin etkinli¤inin halk›n

deste¤ine ba¤l› oldu¤unu göz önünde bulundurarak,

Birçok Avrupa ülkesinde polis teflkilatlar›n›n, kanunu uygulaman›n yan›s›ra, toplum için hizmet ifllevi ve

buna ek olarak sosyal ifllevler de gördü¤ünün bilincinde olarak,

Toplumun polise olan güveninin, polisin kendilerine karfl› sergiledi¤i tutum ve davran›fllar ve özellikle de,

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde ortaya konulan flekliyle insan onuru ve bireylerin hak ve özgürlüklerine

gösterdikleri sayg› ile yak›ndan iliflkili oldu¤una ikna olmufl olarak,

Kanun Uygulay›c›lar› için Birleflmifl Milletler Davran›fl Kurallar› ve Avrupa Konseyi Parlamenter

Meclisi’nin Polis Bildirgesine Dair Karar›nda ifade edilmifl olan ilkeleri göz önünde bulundurarak,

Bakanlar Komitesi taraf›ndan kabul edilen polise iliflkin metinlerde ceza hukuku, medeni hukuk ve kamu

hukuku ile insan haklar› konular›nda ortaya konulmufl olan ilkeler ile Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin

kararlar› ve Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›kd›fl› veya Küçük Düflürücü Muamele veya Cezan›n Önlenmesi

Komitesi’nin kabul etti¤i ilkeleri ak›lda tutarak,

Avrupa’da farkl› polis teflkilatlar›n›n yap›lar› ve örgütlenme biçimleri aras›ndaki çeflitlili¤in fark›nda

olarak,

Hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen demokratik toplumlarda güvenli¤in sa¤lanmas› ve bireysel

haklar›n korunmas› için polisin genel hedeflerini, performans standartlar›n› ve hesap verebilirli¤ini ortaya

koyan ortak Avrupa prensipleri ve rehber ilkeleri belirleme ihtiyac›n› göz önüne alarak,

Bu metnin artan bir flekilde uygulama alan› bulmas›n› ve mümkün olan en genifl alana yay›lmas›n› temin

etmek amac›yla, Üye Devletlerin hükümetlerine kendi iç mevzuatlar›n›, uygulamalar›n› ve polis davran›fl

kurallar›n› olufltururken iflbu Tavsiye Karar›’na ek Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›nda ortaya konulmufl ilkeler

çerçevesinde hareket etmelerini tavsiye eder.

(2001) 10 SAYILI TAVS‹YE KARARINA EK

Etik Kurallar›n›n Kapsam›n›n Tan›m›

“Bu etik kurallar, görevi toplumda kamu düzeni ve asayifli sa¤lamak olan geleneksel kamu emniyet güçleri

veya polis teflkilatlar› ile kamu taraf›ndan görevlendirilen ve/veya yönetilen ve devlet taraf›ndan yukar›da

belirtilen amaca yönelik olarak zor ve özel güçler kullanmakla yetkilendirilen kurulufllar için geçerlidir”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›na
Dair Üye Devletlere Yönelik (2001)10 Say›l› Tavsiye Karar›
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I. Polisin Amaçlar›

1. Hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen demokratik bir toplumda polisin esas  amaçlar›:

- Toplumda, kamu huzurunun, kamu düzeninin ve hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas›,

- Özellikle Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi`nde (A‹HS) yer alan, kiflilerin temel hak ve
özgürlüklerini korumak ve sayg› göstermek,

- Suçu önlemek ve suçla mücadele etmek,

- Suçu ortaya ç›karmak,

- Halka yard›m etmek ve halk›n hizmetinde olmak.

II. Hukuk Devletinde Polisin Hukukî Temeli

2. Polis bir kamu kurumu olup kanunla kurulmal›d›r.

3. Polis operasyonlar› her zaman iç hukuka ve ülkenin kabul etti¤i uluslar aras› standartlara uygun
olarak geçeklefltirilmelidir.

4. Polise yön veren kanunlar kamu eriflimine aç›k olmal›, yeterli derecede aç›k ve net kaleme al›nmal›
ve ihtiyaç halinde yine halk›n eriflebilece¤i net düzenlemelerle desteklenmelidir.

5. Polis personeli, toplumu oluflturan s›radan vatandafllar›n tabi oldu¤u yasalara tabi olmal›d›r,
istisnalar ancak, demokratik bir toplumda polisin görevini gerekti¤i gibi yerine getirmesi için
gerekli olduklar› hallerde kabul edilmelidir.

III. Polis ve Ceza Adaleti Sistemi

6. Polis, savc›l›k ve yarg› teflkilat› ile ›slah sisteminin rolleri aras›nda net bir ayr›m olmal›d›r; polisin
bu kurumlar üzerinde bir kontrol yetkisi olmamal›d›r.

7. Polis, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›na kesinlikle sayg›l› olmal›d›r; özellikle, meflru mahkeme
kararlar›na ve mahkeme kararlar›n›n yerine getirilmesine karfl› bir itiraz›n›n olmamas› ve
kararlar›n uygulanmas›na engel olmamas› gerekir.

8. Polis, genel bir kural olarak, yarg›sal bir görev üstlenmemelidir. Polise verilecek yarg›sal görevler
kanuna uygun olarak verilmeli ve s›n›rl› tutulmal›d›r. Bireysel haklar› etkileyecek flekilde polis
taraf›ndan al›nan her türlü karara ve gerçeklefltirilen her türlü harekete ve ihmale yarg› önünde
itiraz edilebilmelidir.

9. Polis ve savc› aras›nda ifllevsel ve uygun bir iflbirli¤i gelifltirilmifl olmal›d›r. Polisin bir savc›n›n veya
soruflturma hâkiminin otoritesi alt›na verildi¤i ülkelerde, polis, suç araflt›rma politikalar›na iliflkin
ve araflt›r›lan belirli bir suçla ilgili öncelikler hakk›nda net talimatlar alabilmelidir. Polis, verilen
emirlerin gere¤inin yerine getirilip getirilmedi¤i ve özellikle araflt›rman›n seyri hususunda daha üst
soruflturma makamlar›n› düzenli olarak bilgilendirmelidir.

10. Polis, ceza adaleti sürecinde san›¤›n avukat›n›n üstelendi¤i role sayg› duymal›d›r ve gerekti¤inde
özellikle özgürlü¤ü k›s›tlanarak gözalt›na al›nan kiflilerin avukatlar›n›n hukukî yard›m›ndan
yararlanma haklar›n› etkili bir flekilde kullanmalar› için yard›m etmelidir.

11. Acil haller d›fl›nda, polis ceza infaz kurumu personelinin rolünü üstlenmemelidir.

IV. Polisin Kurumsal Yap›s›

A. Genel 

12. Polis, hukuku uygulayan ve halka hizmet sunan bir meslek grubu olarak halk›n sayg›s›n›
kazanmay› amaçlayan bir flekilde yap›land›r›lmal›d›r.

13. Sivil  toplumda görev yapt›klar› sürece polis teflkilat›, sivil yetkililerin sorumlulu¤u alt›nda
çal›flmal›d›r.

14. Polis ve üniformal› polis  personeli normal flartlar alt›nda kolayl›kla tan›nabilir olmal›d›r.

15. Polis teflkilat› kendisine verilen görevleri yerine getirirken di¤er devlet kurumlar›ndan yeterince
ba¤›ms›z olmal›d›r ve bu durumdan do¤an mesuliyeti üstlenmelidir.

16. Polis personeli, bütün seviyelerde, yapt›klar›ndan ve ihmallerinden ve alt›ndakilere verdikleri
emirlerden flahsen sorumlu olmal› ve hesap vermelidir.
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17. Polis teflkilat›, teflkilat içinde emir komuta zincirini net olarak oluflturmal›d›r. Hangi amirin
emrindeki memurlar›n görevlerinden ve kusurundan dolay›, neticede, sorumlu olaca¤›na karar
vermek her zaman mümkün olmal›d›r.

18. Polis, polis-halk iliflkilerini gelifltirecek, di¤er kurum ve mahalli topluluklarla, sivil toplum
kurulufllar› ile ve halk› temsil eden di¤er kurulufllarla etkili bir iflbirli¤i kuracak ve gelifltirecek
flekilde yap›land›r›lmal›d›r.

19. Polis teflkilat›, gizli bilgileri aç›klamadan, yerine getirdi¤i görevler hakk›nda halka do¤ru ve tarafs›z
bilgi sunmaya haz›r olmal›d›r. Medya ile iliflkileri düzenleyen yol gösterici meslekî ilkeler
haz›rlanmal›d›r.

20. Polis teflkilat›, amir ve memurlar›n›n dürüstlü¤ünü ve görevini gerekti¤i gibi yapmalar›n› sa¤lamak
ve özellikle A‹HS’de korunan kifli hak ve özgürlüklerine sayg›l› olmalar›n› garanti alt›na almak için
etkili tedbirler almal›d›r.

21. Teflkilat, bütün kademelerde, polisin mesle¤ini kötüye kullanmas›n› önleyici etkili tedbirler
almal›d›r.

B. Polisin Nitelikleri, ‹stihdam› ve Meslekte Tutulmas›

22. Polislik mesle¤ine her seviyeden giriflte, aday›n niteliklerini ve tecrübesini dikkate alan, polisli¤in
amac›na uygun bir seçim yap›lmal›d›r.

23. Polis mensuplar›, mant›kl› karar verebilmeli, aç›k, olgun, adil olmal›, iyi iletiflim kurabilmeli ve
gerekti¤inde, liderlik ve yönetim kabiliyetlerine sahip olmal›d›r. Ayr›ca, sosyal, kültürel ve
toplumsal konular hakk›nda iyi derecede bilgi sahibi olmal›d›r.

24. Ciddi suçlardan dolay› mahkum edilenler polislik mesle¤inden uzaklaflt›r›lmal›d›r.

25. Adaylar, geçmiflleri de araflt›r›larak, objektif ve ayr›mc›l›k gözetmeyen kriterlere göre
belirlenmelidir. Ayr›ca, polisin hizmet etti¤i toplumu yans›tabilmesi için farkl› etnik gruplar da
dahil olmak üzere toplumun de¤iflik kesimlerinden, kad›n ve erkek polis adaylar› almak teflkilat›n
bir politikas› olarak benimsenmelidir.

C. Polisin E¤itimi

26. Polis e¤itimi, demokrasinin temel de¤erleri, hukuk devleti ve insan haklar›n›n korunmas›na iliflkin
prensiplere dayanmal› ve polisin amaçlar› dikkate al›narak haz›rlanmal›d›r.

27. Genel polis e¤itimi mümkün olabildi¤ince halka aç›k olmal›d›r.

28. Genel bafllang›ç e¤itimini, düzenli aral›klarla hizmet içi e¤itim ve gerekti¤inde, uzmanl›k, yönetim
ve liderlik e¤itimi takip etmelidir.

29. Temel insan haklar› prensipleri ve özellikle A‹HS ile Sözleflme etraf›nda oluflan içtihat ›fl›¤›nda
kuvvet kullan›m› ve bunun s›n›rlar› konusunda pratik bilgiler bütün seviyelerdeki polis e¤itimine
dahil edilmelidir.

30. Polis e¤itimi ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›yla mücadele etme ihtiyac›n› tam olarak dikkate
almal›d›r.

D. Polis Personelinin Haklar›

31. Polis, di¤er vatandafllar›n sahip oldu¤u ayn› medenî ve siyasî haklara sahiptir. Bu haklara getirilecek
s›n›rlamalar ancak demokratik bir toplumda polisin görevini gere¤i gibi yapmas› için gerekli olan
durumlarda, hukuka ve A‹HS’e uygun olarak yap›labilir.

32. Polis teflkilat› mensuplar› kamu görevlileri olarak, sosyal ve ekonomik haklardan sonuna kadar
yararlanmal›d›r. Polis, özellikle uygun ücret alabilmek, sosyal güvenlik ve polislik görevinin özel
karakteri dikkate al›narak sa¤l›k imkanlar›ndan yararlanmak ad›na, kendisini temsil eden kurulufl
kurmak veya bu kurulufllara kat›lmak hakk›na sahip olmal›d›r.

33. Polise verilen disiplin cezalar› ba¤›ms›z bir kurulufl veya mahkemece gözden geçirilmelidir.

34. Kamu kurum ve kurulufllar›, polisi, görevini yerine getirirken karfl›laflt›klar› dayanaktan yoksun
suçlamalara karfl› desteklemelidir.
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V. Polis Uygulama ve Müdahaleleri ‹çin Rehber ‹lkeler

A. Polis Uygulama ve Müdahaleleri ‹çin Rehber ‹lkeler: Genel Prensipler

35. Polis teflkilat› ve tüm polis operasyonlar› herkesin yaflam hakk›na sayg›l› olmal›d›r.

36. Polis, hiçbir flart alt›nda, iflkence, insanl›k d›fl› ve onur k›r›c› bir muamele veya cezaland›rma
yapmamal›, yap›lmas›na ön-ayak olmamal› ve yap›lmas›n› hoflgörmemelidir.

37. Polis, kesinlikle gerekli olan durumlarda ve sadece meflru bir amaca ulaflmak için gerekli olacak
kadar kuvvete baflvurabilir. 

38. Polis, yürütmek istedi¤i ifllemlerin yasall›¤›n› düzenli olarak denetlemelidir

39. Polis teflkilat› mensuplar› kendilerine üstleri taraf›ndan uygun flekilde verilen emirleri yerine
getirecektir, ancak yasad›fl› oldu¤u aç›k olan emirleri yerine getirmekten kaç›nmak ve bu tür
emirleri rapor etmek görevleri vard›r.

40. Polis, görevlerini adil bir flekilde, özellikle de, tarafs›zl›k ve ayr›m yapmama ilkelerinin
rehberli¤inde yerine getirmelidir.

41. Polis, bireylerin özel hayat hakk›na sadece kesinlikle gerekli oldu¤u durumlarda ve yaln›zca meflru
bir amaca ulaflmak için gerekli ölçüde müdahale etmelidir.

42. Bireyler hakk›nda polis taraf›ndan veri toplanmas›, biriktirilmesi ve kullan›lmas› uluslararas› veri
koruma prensipleri do¤rultusunda yap›lmal›, ve özellikle de, yasal, meflru ve belirli bir amaca
ulafl›lmas› için gerekli olan ile s›n›rl› olmal›d›r.

43. Polis, görevlerini yerine getirirken, düflünce, vicdan, din, ifade, bar›flç›l toplant› yapma, hareket
etme ve mülkiyet haklar›n› özgürce kullanmak gibi herkesin sahip oldu¤u temel haklar› her zaman
hat›rda bulundurmal›d›r.

44. Polis topluma karfl› dürüst ve sayg›l› olmal›, ve özellikle de toplumdaki hassas gruplar›n
ihtiyaçlar›n› göz önüne alarak hareket etmelidir.

45. Polis personeli polisiye uygulama s›ras›nda sahip olduklar› polis statülerini ve meslekî kimliklerini
aç›klamal›d›r.

46. Polis kurum içerisindeki her türlü yolsuzlu¤a karfl› bir tav›r içinde olmal›d›r. Kurum içindeki
bozulmay› kendi üstlerine veya uygun kurumlara bildirmelidirler.

B Polis Uygulama ve Müdahaleleri ‹çin Rehber ‹lkeler: Özel Durumlar

1. Polis Soruflturmalar›

47. Polis soruflturmalar›, ifllenmifl veya ifllenmesi muhtemel bir suç ile ilgili en az›ndan makul bir
flüphenin üzerine infla edilmelidir.

48. Polis, bir suç ile itham edilen herkesin, bir mahkeme taraf›ndan suçlu bulunana kadar masum kabul
edilmesi ilkesine uygun hareket etmelidir. Yine ayn› flekilde polis, bir suç ile itham edilen bir
kimsenin belli asgari haklar› oldu¤u, özellikle de, kendilerine yap›lan itham hakk›nda
bilgilendirilmek ve savunmalar›n›n bizzat kendileri taraf›ndan veya kendilerinin seçece¤i yasal
yard›m ile yap›lmas› prensibine uygun hareket edilmelidir.

49. Polis soruflturmalar› objektif ve adil olmal›d›r. Bunlar, çocuklar, gençler, az›nl›klar ve k›r›lgan ve
savunmas›z kifliler gibi özel ihtiyaçlar› olan gruplara karfl› duyarl› ve uyarlanabilir olmal›d›r.

50. 48. madde hat›rda bulundurularak, düzgün polis uygulamalar› ve sorgulamalar›n dürüstçe
yap›labilmesi konusunda rehber ilkeler haz›rlanmal›d›r. Bunlar, sorgulananlara adil bir sorgulama
imkan› sa¤lamal› ve kendilerine soruflturman›n nedenleri ve daha baflka konularda ilgili bilgiler
verilmelidir. Polis sorgulamalar›n›n sistematik olarak kayd› tutulmal›d›r.

51. Polis, flahitlerin özel ihtiyaçlar›na vak›f olmal›d›r ve özellikle flahitlerin tehdit edilmesi riski
karfl›s›nda korunmalar›› ve desteklenmeleri konular›ndaki kurallara uygun hareket etmelidir.

52. Polis, suç ma¤duruna gerekli olan deste¤i, yard›m› ve bilgiyi ayr›mc›l›k yapmadan sa¤lamal›d›r.

53. Polis, soruflturma s›ras›nda gerekli oldu¤unda tercüme imkan› temin edebilmelidir.
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2. Tutuklama/özgürlü¤ün polis taraf›ndan k›s›tlanmas›

54. Kiflilerin özgürlüklerinin k›s›tlanmas› mümkün oldu¤unca s›n›rl› olmal› ve gözalt›nda bulunan her
bir bireyin onuru, hassasiyetleri ve kiflisel ihtiyaçlar› göz önünde bulundurularak yap›lmal›d›r. Göz
alt›nda tutulan herkes için sistematik bir kay›t tutulmal›d›r.

55. Polis, özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› kiflilere özgürlüklerinin k›s›tlanmas› nedenlerini ve kendilerine
yöneltilen suçlaman›n ne oldu¤unu derhal bildirmesi gerekti¤ini, ve yine kendilerine uygulanacak
olan usul ile haklar›n›n ne oldu¤unu hiç gecikmeden söylemesi gerekti¤ini hat›rda
bulundurmal›d›r.

56. Polis, nezarethanede bulunan kimselerin emniyet, sa¤l›k, temizlik ve uygun beslenmelerini temin
etmelidir. Polis nezarethaneleri  makul genifllikte ve uygun ayd›nlatma ve havaland›rma
koflullar›na sahip olmal› ve dinlenmek için uygun eflyalar ile donat›lmal›d›r.

57. Özgürlükleri polis taraf›ndan k›s›tlanan kifliler bu durumlar›n› kendi belirleyecekleri üçüncü bir
flahsa bildirme, yasal yard›ma/avukata eriflim ve mümkün oldu¤unda kendi seçecekleri bir doktor
taraf›ndan muayene edilme hakk›na sahip olmal›d›r.

58. Polis, suç ifllemifl olma flüphesinden baflka bir nedenden dolay› özgürlü¤ü k›s›tlanm›fl olan kimseleri,
suç san›¤› olarak tutuklu bulunan kimselerden olabildi¤ince ay›rmal›d›r. Tutuklu bulunan kad›nlar›
erkeklerden ay›rd›¤› gibi yetiflkinleri de çocuk suçlulardan ay›rmal›d›r.

VI. Sorumluluk ve Polisin Kontrolü

59. Polis, devlete, vatandafla ve onlar›n temsilcilerine karfl› sorumlu olmal›d›r. Polis etkin bir d›fl
kontrole tabi olmal›d›r.

60. Devletin polis üzerindeki kontrolü yasama, yürütme ve yarg› erkleri aras›nda bölüfltürülmelidir.

61. Kamu makamlar›, polise yönelik flikayetlerle ilgili etkin ve tarafs›z usullerin uygulanmas›n›
sa¤lamal›d›rlar.

62. Toplum ile polis aras›nda, karfl›l›kl› iletiflim ve anlay›fl üzerine kurulu, sorumluluk mekanizmalar›
gelifltirilmelidir.

63. Mevcut Tavsiye Karar›’nda yer alan ilkelere dayal› polis eti¤i yönetmelikleri üye ülkelerde
gelifltirilmeli ve uygun kurumlarca denetlenmelidir. 

VII. Araflt›rma ve Uluslararas› ‹flbirli¤i

64. Üye ülkeler, gerek polis taraf›ndan gerekse hariç kurumlar arac›l›¤› ile, polislik alan›nda yap›lacak
araflt›rmalar› ço¤altacak ve teflvik edecektir.

65. Polis eti¤i ve polisin insan haklar› yönü uluslararas› iflbirli¤i ile desteklenmelidir.

66. Bu Tavsiye Karar›’nda yer alan ilkelerin yayg›nlaflt›r›lmas› ve uygulanmas› için kullan›lacak
metotlar Avrupa Konseyi taraf›ndan dikkatlice incelenmelidir.
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I. G‹R‹fi

1. Polis Eti¤i Kurallar›

Polisle ilgili olarak yaz›lanlar›n birço¤u, onlar›n çeflitli durumlarda nas›l davrand›klar› ya da
davranacaklar›yla ilgilidir. Bu çabalarda, davran›fllar› ahlaki bir çerçeveye oturtmaya çal›flman›n
d›fl›nda, ça¤dafl ve demokratik bir toplumda beklenen de¤erler ve standartlar çerçevesinde emniyet
güçlerinin nas›l davranmas› gerekti¤ine iliflkin sorular› yan›tlamaya yönelik bir e¤ilim vard›r. Avrupa
Polis Eti¤i Kurallar› bu çerçeve için bir temel oluflturmaktad›r. Bunun için daha uygun bir zaman
olamazd›. Birçok Avrupa ülkesi, demokratik de¤erleri yerlefltirmek ve sa¤lamlaflt›rmak üzere emniyet
güçlerinin yap›s›n› yeniden düzenlemekte ve ulusal s›n›rlar› aflan ortak güvenlik standartlar›
oluflturmaya çal›flmaktad›rlar. Bu yolla, her geçen gün artan s›kl›kta ülkeler aras› seyahat eden Avrupal›
vatandafllar›n polisin herkese ayn›, adil ve önceden kestirilebilir bir biçimde davranmas› yönündeki
beklentilerinin karfl›lanmas›n›n yan›s›ra emniyet güçlerinin uluslararas› suçla mücadelede iflbirli¤i
güçlendirilebilecek ve dolay›s›yla etkililikleri artt›r›labilecektir. Buna ek olarak etik kurallar›, Avrupa
Konseyi’nin üyeleri aras›nda daha büyük bir birlik gerçeklefltirmek hedefini de desteklemektedir.

Demokratik bir toplumda emniyet güçlerinin rolü göz önüne al›nd›¤›nda etik kurallar›n›n önemi de
ortaya ç›kmaktad›r. Demokrasilerde insanlar, devletlerini hukukun üstünlü¤ü temelinde kendilerine en
üst düzeyde özgürlük sa¤lamalar› için örgütlemifllerdir. Ayn› flekilde, ceza adaleti sistemleri de kifli
özgürlü¤ü ve güvenli¤ini temin etmek üzere gelifltirilmifltir. Hukukun üstünlü¤üne dayal› demokratik
toplumlarda, emniyet güçleri, kamunun sükûnetini temin ederek, kanunlar› uygulayarak, kamusal
düzeni ve kiflinin temel haklar›n› koruyarak, suçu önleme, suçla mücadele etme ve suçu tespit etme gibi
geleneksel roller üstlenir. Buna ek olarak, böyle toplumlarda emniyet güçleri kamuya, di¤er
etkinliklerini destekleyecek çeflitli sosyal içerikli hizmetler sunar. Bu görevleri yerine getirebilmeleri
için kendilerine takdir yetkisi tan›nm›flt›r. Demokrasilerde emniyet güçleri demokrasi de¤erlerinin
devaml›l›¤›na katk›da bulunur ve kendileri de bu de¤erlere ba¤l›d›rlar. Genel olarak halk, emniyet
güçlerinin görevlerini sayg›n ve demokratik amaçlar için etik aç›dan kabul edilebilir biçimde yapmakta
olduklar›na inand›¤› sürece, emniyet güçlerinin meflru yetkilerine r›za gösterir ve uygulamalar›
memnuniyetle karfl›lar. Bunun karfl›l›¤›nda, emniyet güçlerinin de görevlerini yaparken toplumun
kendilerine güvenmesini, onlar› desteklemesini ve onlarla iflbirli¤i yapmas›n› beklemeye hakk› vard›r.
Demokrasilerde yer alan bu fikirler Avrupa Konseyi politikalar›n›n merkezinde yer almaktad›r.

Her ne kadar polis eti¤i kurallar› polisin ortak standartlara kavuflturulmas› yönündeki bir sürecin
yaln›zca ilk ad›m›n› teflkil ediyorsa da, bu ad›m at›lmadan sürecin baflar›l› olmas› ihtimali son derece
düflüktür. Bu kurallar etik normlar›n temellerini oluflturarak etik merkezli problemlerin daha iyi
tan›mlanabilmesi, daha iyi anlafl›labilmesi, daha dikkatlice analiz edilebilmesi ve daha çabuk çözüme
kavuflturulabilmesi imkan›n› güçlendirmektedir. Bunun yan› s›ra, emniyet güçlerinin bir teflkilat olarak
hizmet etti¤i de¤erlerin neler oldu¤u ve bunlar›n gerekti¤i gibi uygulan›p uygulanmad›¤›na iliflkin
sorular›n sorulmas›n› sa¤lar. Polis teflkilat›nda, sadakat, onay, tarafs›zl›k, karar verebilme yetkisi ve
profesyonellik gibi anahtar kavramlar, hep etik kurallar›n›n mümkün k›ld›¤› ortak referanslara, ortak
bilgi paylafl›m›na ve dolay›s›yla ortak anlay›fla dayal› olarak oluflur. Buna ek olarak, böyle bir belge
bireysel davran›fl standartlar›n›n oluflmas›na da yard›mc› olur ki, bu da polis örgütüne mensup olman›n
bir gurur kayna¤› olarak görülmesine sebep olur. Bu da, bafl›ndan itibaren görev alanlar›n›
tan›mlayacak ve kendilerini yönlendirecek temel de¤erleri bilmek zorunda olduklar› dikkate
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al›nd›¤›nda özellikle göreve yeni bafllayan polisler için önemlidir. Göreve yeni bafllayan polislerden
hareketle etik kurallar›n›n polis e¤itiminde ne derece önemli oldu¤u ortaya konulabilir. Standartlar ve
de¤erler için böyle nesnel bir baflvuru kayna¤› olmazsa e¤iticinin ifli de iki kat daha zor hale gelecektir.
Standartlar, yaln›zca e¤iticilerin kiflisel olarak oluflturdu¤u yerel kurallar olarak görülme riski ile karfl›
karfl›yad›rlar ve bu sebeple hem kayna¤› hem de gücü net bir flekilde anlat›lmal›d›r. Etik kurallar›n›n
her düzeydeki e¤itim için yol gösterici nitelikte oldu¤u özellikle belirtilmelidir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, e¤er emniyet güçleri halk›n onay›n› ve yak›n deste¤ini alabilirse,
verebilecekleri hizmetler büyük oranda artar. Halk için, emniyet hizmetlerinin sorumluluk bilinciyle
yerine getirilmesi çok önemlidir. Bu hizmetler için emniyet güçleri, gerekti¤inde karar verme
yetkisinin kullan›lmas› da dahil olmak üzere, büyük yetkilerle donat›lm›fllard›r ve bu da meflru zor
kullan›m› konusunda neredeyse bir tekel oluflturmaktad›r. Bu sebepledir ki halk bir teminata ihtiyaç
duymaktad›r. Polisin ortak standartlar›n›, amaçlar›n› ve de¤erlerini ifade eden, halka iyi ulaflt›r›lm›fl
etik kurallar› polise olan güvenin artt›r›lmas›nda, halkla daha ileri düzeyde iliflkilerin kurulmas›nda ve
iflbirli¤inin sa¤lanmas›nda çok yard›mc› olmaktad›r. Ayn› standartlar, emniyet hizmetlerinin alan›n› ve
s›n›rlar›n› belirleyerek, emniyet güçlerini gereksiz, bofl veya zor durumda b›rak›c› taleplerden
korumakta ve daha da önemlisi, görevlerinde baflar›s›z olmalar› ihtimalinde sorumluluklar›n›n
s›n›rlar›n› çizmektedir.

Bunun yan› s›ra, polis eti¤i kurallar›, emniyet güçlerinin iç örgütlenmesinde düzenleyici bir araç 
görevi de görebilir. Bu, “Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›”n›n öne ç›kan özelliklerinden birisidir. 
Asgarî standartlar›, de¤erleri ve etik çerçeveleri oluflturarak en az dört konuda düzenleyici ifllev
görebilir: (sivil görevliler de dâhil olmak üzere) polis teflkilat› mensuplar›n›n kalite kontrolününü
sa¤lar; liderlik, yönetim ve denetim yetkilerinin kullan›lmas›nda yard›mc› olur; k›demli 
görevlilerin denetlenebilir olmas›n› sa¤lar ve zorluk arz eden iç anlaflmazl›klar›n çözümü için norm
oluflturur.

Emniyet güçlerinin uygulamalar› üzerindeki olas› etkisi aç›s›ndan polis eti¤i kurallar›, en iyi
uygulamalar konusunda polise tavsiyelerde bulunur ve sa¤duyuya dayal› günlük, al›fl›lagelmifl
davran›fllar›n özellefltirilmifl biçimidir. Ancak, “etik” kavram›n›n birden fazla anlam› vard›r. Kelimenin
en yayg›n kullan›lan anlam›n› Aristo belirlemifltir. Aristo’ya göre, etik, günlük etik davran›fl
biçimlerine ve bu konu etraf›ndaki inançlara odaklanan elefltirel bir disiplindir. Bu tan›m, Avrupa Polis
Eti¤i Kurallar›nda kullan›landan daha farkl› bir anlam içermektedir. Modern toplumlar ve bu
toplumlar›n emniyet güçleri k›smen, ifl bölümü ve iflbirli¤inin ortak ilkeleri çerçevesinde
örgütlenmifllerdir. Kifliler kendilerini uzmanl›k gerektiren çok say›da etkinlik içinde bulurlar. Günlük
iliflkileri ortak davran›fl biçimlerini gerektirirken, meslekleri veya iflleri söz konusu oldu¤unda
genellikle daha uzmanca bir anlay›fl ve rehberli¤e ihtiyaç duyarlar çünkü iflleri, düzenli olarak
tekrarlanan etik ç›kmazlar› gündeme getiren ve mesleki konumlar› icab› bunlarla bafl edip çözüme
kavuflturmalar›n› gerektiren belirli davran›fl biçimlerine odaklanm›flt›r. Bu durum özellikle, kamu
hizmetinde çal›flanlar için geçerlidir çünkü bu hizmetlerde halk refah›n› meslek uzmanlar›na
ba¤lam›flt›r. Bu ba¤lamda, “etik” sözcü¤ü, o meslek için davran›fl biçimlerini düzenleyen ilkesel flartlar
ve talimatlar bütününe at›f yapan bir anlam içermektedir. “Etik” kelimesinin, bu anlam›yla, günlük
etik kurallar›n›n, kamu kurumlar›n›n uzmanl›k gerektiren ihtiyaçlar› ve zorluklar›na uygulanmas›
demek oldu¤unu özellikle belirtmek gerekir. ‹flte Avrupa Polis Eti¤i Kurallar› çerçevesinde etik
kelimesine yüklenen anlam budur. 

Emniyet güçlerinin hukukun üstünlü¤ünü temin etme hedefi birbirinden farkl› ama birbiriyle iliflkili
iki sorumluluk do¤urmaktad›r. Bunlardan birincisi, genel kamusal sükûneti güvenceye almak da dâhil
olmak üzere uygun bir flekilde tesis edilmifl ve yürürlü¤e konmufl kanunlar› uygulamak, di¤eri ise, keyfi
uygulamalardan kaç›narak, bireylerin hak ve özgürlüklerine sayg› göstererek, çerçevesi çizilmifl
yetkilerini kesinlikle aflmamakt›r.

Hukuk kurallar› sadece ne yap›ld›¤›yla de¤il, nas›l yap›ld›¤›yla da ilgilenir. Emniyet güçleri görevini
yerine getirirken vatandafl›n, insan hak ve özgürlükleri de dahil tüm bireysel haklar›na sayg› duymak
ve keyfi ve kanun d›fl› uygulamalardan kaç›nmak durumundad›r. Bu, hukukun üstünlü¤ü kavram›n›n
anlam›na ve dolay›s›yla, demokratik bir sistemde polislik görevinin tüm anlam ve amac›na temel
oluflturur.
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Hepsinden önemlisi, hukukun üstünlü¤ü, kanunlar› yapan, onlara dayanarak hüküm ve karar tesis
eden ve onlar› uygulayanlar›n da ayn› kanuna tabi olmas›n› gerektirir. Di¤er bir deyiflle polis,
uygulad›¤› ve korudu¤u kanuna aynen tabi olmal›d›r. Korumaya yemin etti¤i kanuna kendisinin de
tabi olmas› ve o kanundan kaynaklanan yükümlülükleri tafl›mas› geliflmifl bir demokraside polisin en
önemli özelliklerindendir. Hukukun üstünlü¤ünü korumak ve uygulamakta emniyet güçlerinin rolü o
derece önemlidir ki, bir demokrasinin nas›l iflledi¤ini anlamak için orada görev yapan polislerin
davran›fl biçimini de¤erlendirmek ço¤unlukla yeterli olmaktad›r.

Avrupa Polis Eti¤i Kurallar› hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen demokratik toplumlarda
polisin genel hedefleri, etkinli¤i ve yönetimi konular›nda yol gösterici olacak bir dizi ilke ve kural
tespit etmeyi hedeflemektedir ve büyük ölçüde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nden etkilenmifltir.
Etik Kurallar›n›n ifllevi, polise uyacak, onlar›n sivil ve demokratik bir toplumda suçu önlemek ve tespit
etmek ile hukuk ve asayifli sa¤lamak gibi zor, talepkar ve nazik bir ifli yerine getirebilmelerine yönelik
somut düzenlemeler yapmak ve gereklilikleri tan›mlamakt›r. Her ne kadar tavsiyeler öncelikli olarak
hükümetleri hedefliyor olsa da, rehber ilkeler öyle oluflturulmufltur ki; polisle ve polis merkezli
konularla uygulama düzeyinde ilgilenenler için de bir ilham kayna¤› olabilmektedir.

2. ‘Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›’n›n Geçmifli

Kuruldu¤u ilk günlerden itibaren Avrupa Konseyi’nin gündeminde polisle ilgili konular hep yer
alm›flt›r. Asl›nda polis, Avrupa Konseyi’nin ço¤ulcu demokrasi, hukukun üstünlü¤ü ve insan haklar›n›
içeren temel de¤erleri ba¤lam›nda öylesine önemli bir rol üstlenmifltir ki Avrupa Konseyi, polisin
demokratik bir toplumdaki rolüne iliflkin Avrupa düzeyinde do¤al bir tart›flma ortam› sa¤lamaktad›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, konuyla ilgili olarak kayda de¤er bir içtihat oluflturmufltur. Ayr›ca,
Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Küçük Düflürücü Muamele veya Cezan›n Önlenmesi Komitesi
(Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CPT)
polisle ilgili rehber ilkeler tespit etmifltir. Avrupa Sosyal fiart› ve fiart etraf›nda oluflan içtihat, emniyet
güçleri mensuplar›n›n sosyal ve ekonomik haklar› aç›s›ndan önemli ilkeler içermektedir. Irkç›l›k ve
Hoflgörüsüzlü¤e Karfl› Avrupa Komisyonu (European Commission Against Racism and Intolerance - ECRI)
kendi uzmanl›k alan› çerçevesinde polise yönelik olarak bir dizi ilke belirlemifltir. Buna ek olarak,
Hukuk Yoluyla Demokrasi için Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu) (European Commission for

Democracy Through Law – Venice Commission) polisin anayasal boyutlar›n› ele alan belgeler
oluflturmufltur. Yolsuzlukla Mücadele Devletler Grubu (Group of States Against Corruption - GRECO),
polis teflkilat› da dâhil olmak üzere ulusal yönetimleri yolsuzlu¤a iliflkin olarak de¤erlendirme yetkisine
sahiptir. 

Polis teflkilatlar› ayn› zamanda, yerel ve bölgesel yönetimlerin talepleriyle karfl› karfl›yad›rlar ve bu da
kentsel güvensizlik sorunuyla ba¤lant›l›d›r. Polis ve etnik iliflkiler ise di¤er bir önemli alan›
oluflturmaktad›r. Bunun yan› s›ra, Avrupa Konseyi, insan haklar› bilincini polis teflkilat› içinde
yerlefltirmek üzere etkinlikler düzenlemifltir. Böylece, hem devletten hem de sivil toplum
örgütlerinden, uygulay›c› polisler ve insan haklar› uzmanlar›, profesyonel polislik ba¤lam›nda insan
haklar› problemleriyle ilgilenmek üzere bir araya getirilmifllerdir. ‹nsan haklar› çerçevesinde polisin
e¤itilmesi ve polis ve insan haklar› üzerine yaz›lm›fl el kitaplar› gibi çok say›da doküman bu çal›flman›n
somut sonuçlar› aras›ndad›r. Bu çal›flmalar polis teflkilat›n›n her seviyesinde insan haklar› bilincininin
yükseltilmesi yönündeki ihtiyac›n ulusal polis teflkilatlar› taraf›ndan net bir flekilde anlafl›lmas›na katk›
sa¤lam›flt›r.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1979 y›l›ndaki toplant›s›nda kabul edilen Res 690 numaral›
“Polis Bildirgesi” (Declaration on the Police) polis için etik standartlar oluflturmak yönünde at›lan ilk
ad›mlardan birisidir. Bu bildirge, birçok Avrupa ülkesinde polise dair politikalar konusundaki sorular›n
cevaplanmas›nda yol göstermifltir. Bakanlar Komitesi, Parlamenter Meclisi’nin demokratik toplumlarda
özellikle polise yüksek etik standartlar uygulamak gerekti¤i yönündeki görüflüne kat›lsa da, Bildirge’ye
yeterli deste¤i vermemifl ve Bildirge Avrupa Konseyi’nin ba¤lay›c› bir hukukî metni haline
gelememifltir.

Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi bünyesinde yürütülen geleneksel hükümetler aras› standartlar
oluflturma çal›flmalar›, polisle ilgili olarak, ceza adaleti politikalar›, ceza hukuku ve kriminoloji (ceza
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usulü, suçun önlenmesi, ma¤durun ve tan›¤›n korunmas›, çocuk suçlar›, gözalt›na alma, organize suç,
yolsuzluk, kamu davas› aç›lmas› vs.) ile kamu hukuku (dürüstlük ve veri koruma vs.) gibi konular
üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Polisle ilgili yasal araçlar -sözleflmeler ve tavsiye kararlar›- bu çerçevede
gelifltirilmifltir.

1989’dan itibaren, Orta ve Do¤u Avrupa’da, Avrupa Konseyi’nin polise iliflkin çal›flmalar›n›
yo¤unlaflt›rmas›na yol açacak de¤ifliklikler yaflanm›flt›r. Hukuk ve polisi teflkilat› da dahil olmak üzere
kamu idaresi alanlar›nda reformlar yap›lmas›n› hedefleyen programlar çerçevesinde, söz gelimi
“demokratik toplumda polisin yeri” veya “polis ve hukukun üstünlü¤ü” gibi konular›n ele al›nd›¤› çok
say›da etkinlik düzenlenmifltir. Bu etkinlikler, seminerler, e¤itim toplant›lar› ve hukukî tecrübelerin
yayg›nlaflt›r›lmas› faaliyetleri fleklinde düzenlenmifltir.

Polis reformunun bu ba¤lam›nda polis için normatif bir Pan-Avrupa çerçevesine duyulan ihtiyaç tekrar
dile getirilmifltir. Sonuç olarak, Bakanlar Komitesi, Avrupa Suç Sorunlar› Komisyonu (European

Committee on Crime Problems - CDPC) bünyesinde Polis Eti¤i ve Polisli¤in Sorunlar› ile ilgili Uzmanlar
Komitesini (Committee of Experts on Police Ethics and Problems of Policing / PC-PO) kurmufltur. PC-PO
Komitesinin görev tan›m› 1998’de CDPC’nin 47. Genel Kurulunda kabul edilmifl ve Eylül 1998’de Bakan
Vekillerinin 641. toplant›s›nda Bakanlar Komitesi taraf›ndan onaylanm›flt›r.

PC-PO Komitesinin görev tan›m›:

“Polis, ceza adaleti sistemi içinde önemli bir role sahiptir. Ayn› sistem içindeki di¤er meslek gruplar›n›n

aksine polisle ilgili çok az uluslararas› metin bulunmaktad›r. fiu s›ralarda, pek çok Avrupa ülkesi kendi polis

teflkilatlar›n› toplumda demokratik fikirleri ve de¤erleri destekleme ve yerlefltirme sürecinin önemli bir

aya¤›n› teflkil edecek flekilde yeniden yap›land›rmaktad›r. Dolay›s›yla polis eti¤i, Avrupa Konseyi üyesi bir

çok devlet için önemli bir  konu haline gelmifltir.

Uzmanlar Komitesi, en genifl anlam›yla polis eti¤i konusunda, afla¤›daki konular› da dikkate alarak bir

çal›flma haz›rlamal›d›r:

-Polisin demokratik bir toplumdaki rolü ve ceza adaleti sistemindeki yeri

-Hukukun Üstünlü¤ü çerçevesinde polisin hedefleri: suçun önlenmesi, suçun tespiti, vs.

-Polisin denetimi

Uzmanlar Komitesi, özellikle, flüphelilerin sorgulanmas› ve soruflturman›n çeflitli yönleri, güç kullan›m›,

polisin karar verme yetkisi, vb. polisin günlük çal›flmalar›nda karfl›s›na ç›kan belirli konulara e¤ilmelidir.

Polisin  yönetimi ile ilgili etik konular hem genel olarak hem de bir e¤itim konusu olarak ele al›nmal›d›r. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda, etik kurallar, profesyonel davran›fl kurallar› ve disiplin kurallar› aras›ndaki

farkl›l›klar da yine ele al›nmas› gereken konular olarak belirlenmifltir. Bu çal›flmalar s›ras›nda Komite,

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Avrupa ‹nsanl›kd›fl› veya Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi

Sözleflmesi (European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment) ve Parlamenter Meclisi’nin Polis Bildirgesi’ne dair 690 Numaral› Karar›’n› dikkate

almal›d›r. Ayr›ca, Suçu Önleme Ortakl›¤› ile ilgili Uzmanlar Komitesi (Committee of Experts on
Partnership in Crime Prevention - PC-PA) ile Avrupa Konseyi’nin konuyla  ilgili di¤er çal›flmalar› da göz

önünde bulundurulmal›d›r.

Bu çal›flman›n sonucu, polis reformu ya da ulusal polis eti¤i kurallar› yönünde çal›flmalar yap›laca¤› zaman

üye devletlere yol gösterici bir çerçeve sa¤layabilecek bir rapor ve/veya bir tavsiye fleklinde olmal›d›r. »

Komite, Avusturya, Belçika, H›rvatistan, K›br›s, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
‹talya, Litvanya, Moldova, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, ‹spanya, Eski Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya (Former Yugoslav Republic of Macedonia-FYROM)*, Türkiye ve Birleflik Krall›k’tan
uzmanlardan oluflmufltu. Komite’de, içiflleri bakanl›klar›ndan, adalet bakanl›klar›ndan, polis
teflkilat›ndan, savc›l›ktan ve yarg›dan gelen uzmanlar görev alm›fllard›r. Komisyona, Danimarka’dan
Emniyet Genel Müdür Yard›mc›s› Say›n Karsten Petersen baflkanl›k etmifltir. ‹ki uzman, Say›n Amadeu
Recasens I Brunet (‹spanya’dan Katalan Polis Koleji Müdürü ve Barselona Üniversitesi ö¤retim üyesi) ile

* Türkiye Cumhuriyeti, FYROM’u “Makedonya Cumhuriyeti” olarak tan›maktad›r.
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Say›n Neil Richards (Birleflik Krall›k, Bramshill’den Ulusal Polis E¤itimi, Polis fiefleri Geliflim
Program› Müdürü) Komite’ye yard›mc› olmak üzere görevlendirilmifllerdir. Sekreterya hizmetleri
Avrupa Konseyi Hukuk ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, (Directorate General of Legal Affairs), DGI taraf›ndan
sa¤lanm›flt›r. Avrupa Komisyonu, I.C.P.O-Interpol, Avrupa Polis Kolejleri Derne¤i (Association of

European Police Colleges - AEPC), ve Uluslararas› Sosyolojik Ceza ve Tevkifevleri Araflt›rmalar› ve
Çal›flmalar› Merkezi (International Centre of Sociological Penal and Penitentiary Research and Studies -
Intercenter) Komiteye gözlemci olarak kat›ld›lar. Çal›flman›n aflamalar›nda ‹flkenceyi Önleme Derne¤i
(Association for the Prevention of Torture - APT), Avrupa Polis Sendikalar› Konseyi (European Council of

Police Trade Unions - CESP), Avrupa Kad›n Polisler A¤› (European Network of Police Women - ENP),
Uluslararas› Kamu Görevlileri Federasyonu (European Federation of Employees in Public Services -
EUROFEDOP), Uluslararas› K›demli Polis Memurlar› Federasyonu (International Federaiton of Senior

Police Officers - FIFSP), Uluslararas› Polis Derne¤i (International Police Association - IPA), ve Uluslararas›
Polis Federasyonlar› Birli¤inin (International Union of Police Federations - UISP) görüfllerine
baflvurulmufltur.

Komite, çal›flmalar›n›, Avrupa Konseyi ve di¤er uluslararas› teflkilatlar›n sözleflmeleri ve Tavsiye
Kararlar› gibi hukukî metinler, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Avrupa Konseyi’nin yukar›da ad›
geçen di¤er organlar›nca belirlenmifl olan ilkeler do¤rultusunda gerçeklefltirmifltir. Komite, Avrupa
‹nsanl›kd›fl› veya Küçük Düflürücü Muamele veya Cezan›n Önlenmesi Komitesi ve Avrupa Sosyal
Haklar Komisyonundan temsilcilerin kat›ld›¤› oturumlar düzenlemifltir. Ayr›ca Komite, Avrupa
Konseyinin çeflitli Genel Müdürlükleri taraf›ndan polise yönelik olarak yürütülen projeler ve
etkinlikler hakk›nda bilgilendirilmifltir. Komitenin çal›flmalar›, Kas›m 1999’da Avrupa Konseyi
taraf›ndan “Demokratik  Toplumda Polisin Yetkileri ve Hesap Verebilirli¤i” konu bafll›¤› ile toplanan
12. Kriminoloji Konferans Serisinde ve ayr›ca, Haziran 2000’de Avrupa ‹çiflleri Bakanlar› Üst Düzey
Konferans›nda sunulmufl ve destek görmüfltür.

Komite, Aral›k 1998 ve Mart 2001 tarihleri aras›nda alt› genel kurul ve üç çal›flma grubu toplant›s›
düzenlemifltir. Parlamenter Meclisi’nin talebi üzerine Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karar›n›n geçici bir
tasla¤›n› görüfllerini almak üzere Parlamenter Meclisi’ne göndermifltir. Parlamenter Meclisi’nin görüflü
Komitenin alt›nc› toplant›s›nda ele al›nm›flt›r. 

Tavsiye Karar›n›n taslak metni “Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›” ve onun aç›klay›c› notu Komitenin Mart
2001 tarihinde gerçekleflen alt›nc› toplant›s›nda son halini alm›fl ve Haziran 2001’de onaylanmak ve
Bakanlar Komitesi’ne iletilmek üzere Avrupa Suç Sorunlar› Komisyonu’nun (CDPC) 50. Genel
Kuruluna sunulmufltur. Bakan Vekillerinin 765. toplant›s›nda Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karar›n›
kabul etmifl ve yan›nda aç›klay›c› notun yay›mlanmas›na onay vermifltir.

II. TAVS‹YELER ‹Ç‹N G‹R‹fi

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statüsü’nün 15.b maddesi uyar›nca,

Avrupa Konseyi’nin amac›n›n üyeleri aras›nda daha genifl bir birlik gerçeklefltirmek oldu¤unu göz önüne

alarak,

Tüm gerçek demokrasilerin temelini oluflturan, hukukun üstünlü¤ünü güçlendirmenin ayn› zamanda Avrupa

Konseyi’nin de amac› oldu¤unu hat›rda tutarak,

Ceza hukuku sisteminin, hukukun üstünlü¤ünü korumada anahtar bir rol oynad›¤›n› ve bu sistem içinde

polisin rolünün çok önemli oldu¤unu  göz önünde bulundurarak,

Tüm üye devletlerin hem ulusal hem de uluslararas› düzeyde suçla etkin bir flekilde mücadele etmeye ihtiyaç

duyduklar›n›n fark›nda olarak,

Polisin faaliyetlerinin büyük ölçüde halk ile yak›n iliflkiler gerektirdi¤ini ve polisin etkinli¤inin halk›n

deste¤ine ba¤l› oldu¤unu göz önünde bulundurarak,

Birçok Avrupa ülkesinde polis teflkilatlar›n›n, kanunu uygulaman›n yan›s›ra, toplum için hizmet ifllevi ve

buna ek olarak sosyal ifllevler de gördü¤ünün bilincinde olarak,
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Toplumun polise olan güveninin, polisin kendilerine karfl› sergiledi¤i tutum ve davran›fllar ve özellikle de,

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde ortaya konulan flekliyle insan onuru ve bireylerin hak ve özgürlüklerine

gösterdikleri sayg› ile yak›ndan iliflkili oldu¤una ikna olmufl olarak,

Kanun Uygulay›c›lar› için Birleflmifl Milletler Davran›fl Kurallar› ve Avrupa Konseyi Parlamenter

Meclisi’nin Polis Bildirgesine Dair Karar›nda ifade edilmifl olan ilkeleri göz önünde bulundurarak,

Bakanlar Komitesi taraf›ndan kabul edilen polise iliflkin metinlerde ceza hukuku, medeni hukuk ve kamu

hukuku ile insan haklar› konular›nda ortaya konulmufl olan ilkeler ile Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin

kararlar› ve Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›kd›fl› veya Küçük Düflürücü Muamele veya Cezan›n Önlenmesi

Komitesi’nin kabul etti¤i ilkeleri ak›lda tutarak,

Avrupa’da farkl› polis teflkilatlar›n›n yap›lar› ve örgütlenme biçimleri aras›ndaki çeflitlili¤in fark›nda

olarak,

Hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen demokratik toplumlarda güvenli¤in sa¤lanmas› ve bireysel

haklar›n korunmas› için polisin genel hedeflerini, performans standartlar›n› ve hesap verebilirli¤ini ortaya

koyan ortak Avrupa prensipleri ve rehber ilkeleri belirleme ihtiyac›n› göz önüne alarak,

Bu metnin artan bir flekilde uygulama alan› bulmas›n› ve mümkün olan en genifl alana yay›lmas›n› temin

etmek amac›yla, Üye Devletlerin hükümetlerine kendi iç mevzuatlar›n›, uygulamalar›n› ve polis davran›fl

kurallar›n› olufltururken iflbu Tavsiye Karar›’na ek Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›nda ortaya konulmufl ilkeler

çerçevesinde hareket etmelerini tavsiye eder.

Girifl’e iliflkin Yorum:

Kuruluflundan bu yana, Avrupa Konseyi üye devletlerin kanun, uygulama ve sistemlerinde ortak
ilkelerin tesis edilmesi ve güçlendirilmesi için çal›flmaktad›r. Bu aç›dan, ceza adaleti sistemi öncelikli
konulardan birisi durumundad›r. Çünkü suçla mücadele, Avrupa Konseyi’nin kurulufluna temel
oluflturan ve kendisinden korumas› beklenen hukukun üstünlü¤ü, demokrasi ve insan haklar› gibi
ilkelerin do¤rudan uygulamaya konulmas›n› gerektirmektedir.

Ayr›ca, ifllenen bir suç karfl›s›nda verilen tepkinin  etkinli¤i, bu tepkinin tutarl› ve bütünlük arz eden
bir Avrupa politikas›yla ne derece uyumlu oldu¤una ba¤l›d›r. Bu flart, organize suç ya da yolsuzluk gibi
genellikle uluslararas› boyutlarda ifllenen ve dolay›s›yla, ulusal sistemin yetersiz kalma tehlikesinin söz
konusu olabilece¤i bir suç olgusunun varl›¤›yla daha da önem kazanmaktad›r.

Süregiden bir uygulama olarak görülmektedir ki polis gibi kolluk birimlerine uygun ortak standartlar
söz gelimi ceza adaletinin yarg› boyutu ya da yapt›r›mlar›n uygulanmas› gibi konular kadar ayr›nt›l›
biçimde gelifltirilmemifltir. ‹flbu Tavsiye Karar›’na ek olarak, Ceza Adaleti Sisteminde Cumhuriyet
Savc›l›¤›n›n Rolüne dair REC (2000) 19 say›l› Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar›’n›n
kabülü bu konuya iliflkin yeni bir e¤ilime iflaret etmektedir.

Buna ek olarak, polisi ceza adaleti sisteminin bir parças› olarak görmek ve böylece benzer ulusal
uygulamalar ile adaleti birbirine yaklaflt›rmak, polise uygulanabilir olan standartlar›n sürekli
uyumlaflt›r›lmas› aç›s›ndan sa¤lam bir temel oluflturabilir.

Ulusal s›n›rlar›n önemini yitirmekte oldu¤u bir Avrupa’da, polisi ve polisin gücünü uluslararas› boyutta
de¤erlendirmek kaç›n›lmazd›r. Tart›flmalar, özellikle, organize suç ve yolsuzluk gibi gittikçe daha fazla
ulusal s›n›rlar›n d›fl›na taflan suçlarla mücadelede polisin etkinli¤i üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Ancak,
tart›flmalar bununla s›n›rl› de¤ildir. Demokratik bir toplumda polisin yetkileri bireysel temel hak ve
özgürlükler aç›s›ndan kabul edilebilir ölçüde ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde belirtilen flekilde
s›n›rlanm›flt›r. Bu menfaatler aras›nda uygun bir denge bulunmal›d›r ve iflte burada uluslararas› polis
eti¤i devreye girmektedir.

Böyle bir toplumda polis sadece devlete de¤il ayn› zamanda halka karfl› da hesap verebilir durumda
olmal›d›r ve etkinli¤i büyük oranda kamu deste¤ine ba¤l›d›r. Bu aç›dan, polisin sosyal ifllevi ve kamu
hizmeti boyutu da kanunlar› uygulayabilmeleri için önemlidir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve içtihad› iflbu Tavsiye Karar›’n›n tasla¤›n›n haz›rlanmas›nda temel
bir çerçeve oluflturmufltur. Ayr›ca, Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Küçük Düflürücü Muamele
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veya Cezan›n Önlenmesi Komitesi (‹ÖK) ilkeleri de metne dahil edilmifltir. Çal›flmalar›n ilgili
bölümlerinde Avrupa Sosyal fiart› ve içtihad›ndan faydalan›lm›flt›r. Bunlara ilave olarak, özellikle
polisle ilgili konulara uygulanabilir olan di¤er uluslararas› metinler, özellikle Kanun Uygulay›c›lar›
için Birleflmifl Milletler Davran›fl Kurallar› ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Polis
Bildirgesine dair 1970 Tarih ve 690 Say›l› Karar› 690 derinlikli biçimde incelenmifl ve bu Tavsiye
Karar›’n›n tasla¤›n›n haz›rlanmas›nda kaynak al›nm›fllard›r.

‹flbu Tavsiye Karar› ile ilgili olan konular› ele alan afla¤›daki Avrupa Konseyi metinleri en çok dikkatin
sarfedildi¤i metinlerdir:

• Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› Çerçeve Sözleflmesi (ETS N°157)

• Gençlik Suçlar› ve Sosyal De¤iflme Hakk›ndaki Karar (78) 62

• Çocuklar›n Kötü Muameleye Karfl› Korunmas›na ‹liflkin Tavsiye Karar› R (79) 17

• Tutuklu Yarg›lama Hakk›nda Tavsiye Karar› R (80) 11

• Kamunun Ceza Politikas›na Kat›lmas›na ‹liflkin Tavsiye Karar› R (83)

• Ailede fiiddete ‹liflkin Tavsiye Karar› R (85) 4

• Ceza Hukuku ve Usulleri Çerçevesinde Ma¤durun Durumu Hakk›nda Tavsiye Karar› R (85) 11

• Polis Sektoründe Kiflisel Verilerin Kullan›m›n›n Düzenlenmesine ‹liflkin Tavsiye Karar› R (87) 15 

• Suçun Önlenmesinin Örgütlenmesine ‹liflkin Tavsiye Karar› R (87) 19 

• Göçmen Ailelerden Gelen Gençler Aras›nda Gençlik Suçlar›na Karfl› Sosyal Tepkilere ‹liflkin Tavsiye
Karar› R (88)

• De¤iflim Sürecinde Avrupa’da Ceza Politikas›na ‹liflkin Tavsiye Karar› R (96) 8

• fiahitlerin Sindirilmesi ve Savunman›n Haklar›na ‹liflkin Tavsiye Karar› R (97) 13

• Yolsuzlukla Mücadelede Yirmi Yol Gösterici ‹lke Hakk›nda Karar (97) 24 

• Cezai Konularda Arabuluculu¤a ‹liflkin Tavsiye Karar› R (99) 19

• Kamu Görevlilerinin Davran›fllar›na ‹liflkin Tavsiye Karar› R (2000) 10

• Ceza Hukuk Sisteminde Kamu Davalar›n›n Rolüne ‹liflkin Tavsiye Karar› Rec (2000) 19

• Suç ‹fllemenin Önlenmesinde Erken Psikososyal Müdahalenin Rolüne ‹liflkin Tavsiye Karar› Rec
(2000) 20 

• Avukatl›k Mesle¤inin Özgürce ‹cra Edilebilmesine ‹liflkin Tavsiye Karar› Rec (2000) 21

• ECRI Genel Politika Tavsiyeleri; Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e Karfl› Avrupa Komisyonu (IHAK)

Bunlar›n yan›s›ra, belirtmek gerekir ki, polise iliflkin konularda Avrupa Konseyi bünyesinde
haz›rlanm›fl olan ve örnek olarak polis ve insan haklar›, “polis eti¤i”, sözlü ve yaz›l› bas›n, ›rkç›l›k ve
hoflgörüsüzlük, eflitlik ve az›nl›k sorunlar› konular›n› iflleyen birçok metin bu çal›flmalarda ele
al›nm›flt›r.

‹flbu Tavsiye Karar›’n›n tasla¤›, üye devletler aras›nda kolluk / polis görevlerinin yerine getirilmesi
konusunda büyük farkl›l›klar oldu¤u gerçe¤i göz önüne al›narak haz›rlanm›flt›r. Bu fark özellikle,
emniyet güçlerinin ve hizmetlerinin çal›flma yöntemlerinde oldu¤u kadar, statüsü ve teflkilat yap›s›nda
farkedilebilir durumdad›r. Bununla birlikte, polisin hedefleri ve günlük yaflant›lar›nda karfl›laflt›klar›
problemler aç›s›ndan büyük benzerlikler de göze çarpmaktad›r. Bu da göz önünde bulundurularak iflbu
Tavsiye Karar›, iyi tesis edilmifl bir demokraside polisin hem etkili olmas› hem de kamu taraf›ndan
kabül görmesi için çok önemli ve yol gösterici belli bafll› ilkeleri içerecek flekilde haz›rlanm›flt›r.

Ortak standartlar›n tesisi için zamanlama uygundur. Tüm Avrupa’da emniyet güçleriyle ilgili reformlar
sürmektedir; özellikle de yeni kurulmufl demokrasilerde, polis reformlar›, kamu idaresinde, hukukun
üstünlü¤ü ve insan haklar›n›n korunmas› gibi demokratik ilkeleri bir araya getirme genel hedefini
gerçeklefltirecek etkinliklerin bir parças› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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Mevcut rehber ilkeler polis sistemlerinde yap›lan reformlar s›ras›nda bir referans kayna¤› oluflturabilir.
Bununla birlikte, farkl› tarihî miras ve kalk›nma düzeyleri de dikkate al›n›rsa, üye devletlere belirli bir
takdir pay› b›rak›lmas› gerekti¤i aflikard›r.

Söz konusu Tavsiye ile emniyet güçlerine iliflkin  devam eden çabalar aç›s›ndan bir temel
oluflturulmufltur ve Avrupa Konseyi polisle ilgili konular› öncelikleri aras›na alm›flt›r.

III. EK: 

Etik Kurallar›n›n Kapsam›n›n Tan›m›

“Bu etik kurallar, görevi toplumda kamu düzeni ve asayifli sa¤lamak olan geleneksel kamu emniyet güçleri

veya polis teflkilatlar› ile kamu taraf›ndan görevlendirilen ve/veya yönetilen ve devlet taraf›ndan yukar›da

belirtilen amaca yönelik olarak zor ve özel güçler kullanmakla yetkilendirilen kurulufllar için geçerlidir”.

Yorum

Etik kurallar›n›n yukar›da verilen kapsam›n›n tan›m› bunlar›n uygulama alan›n› aç›kl›¤a kavuflturmak
içindir. Etik kurallar›n›n bu tan›m›, Avrupa’da birbirinden farkl›, çeflitli polis sistemleri oldu¤unu,
özellikle de bunlar›n birbirinden farkl› geliflim evrelerine ve örgütlenme sistemlerine sahip
bulundu¤unu göz önüne alarak, en uygun flekilde düzenlenerek olabildi¤ince çok polis sistemini
kapsayabilmesi için tan›m mümkün oldu¤unca genifl tutulmufltur. Bu paragrafta ifade edilen tan›m,
etik kurallar›n› tüm Üye Devletlerdeki geleneksel polis örgütlerinde uygulanabilir k›lmaktad›r. (Bu
tan›m›n; etik kurallar›n›n 1. maddesindeki, polisin tavsiye edilen amaçlar› ile ilgili tan›mla
kar›flt›r›lmamas› gerekir).

Yukar›da ifade edilen nedenlerden dolay›, etik kurallar›n›n kapsam›n›n tan›m›, yaln›zca, Avrupa’da
mevcut tüm kamu emniyet kurulufllar›nda bulunmas› gereken, sivil toplumda kanunu uygulamak ve
asayifli sa¤lamak, kamu düzenini sa¤lamak ve suçun önlenmesi ve tespiti için zor kullanma yetkisi gibi,
en temel özellikleri içermektedir. Bu tan›m›n, etik kurallar›n›n uygulanabilirli¤i aç›s›ndan en küçük
ortak payday› oluflturmas› nedeniyle, bu kurallardan etkilenecek her bir emniyet teflkilat› için ayr›nt›l›
tan›mlar yapma gere¤i bulunmamaktad›r. Yani bu kurallar, bir sivil toplumdaki güvenlik
hizmetlerinden sorumlu tüm güvenlik güçleri için geçerlidir. Etik kurallar›, hitap etti¤i alan aç›s›ndan,
söz konusu polisin nas›l örgütlendi¤ine, merkezi mi yerel mi yönetildi¤ine, bu yap›lanman›n sivil mi
askeri mi oldu¤una, hizmet olarak m›, yoksa güç olarak m› isimlendirildi¤ine veya devlete mi, bölgesel
veya yerel yetkililere mi yoksa daha genifl bir topluma m› hesap verdi¤ine iliflkin bir ay›r›m
gözetmemektedir.

Her ne kadar etik kurallar›n›n olabildi¤ince genifl bir kitleyi kapsamas› hedefleniyor olsa da, baz› özel
türden emniyet güçleri bu kurallar›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. “Geleneksel polis” ifadesi, burada,
sivil toplumda kanunu uygulama ve asayifli sa¤lama görevi yürüten polis teflkilat› için kullan›lm›flt›r ve
bunun d›fl›ndaki belirli amaçlar için özel olarak oluflturulmufl polis örgütleri bu kapsama
girmemektedir. Buna örnek olarak, askeri iflleve sahip askeri güvenlik güçleri ve gizli emniyet güçleri
gösterilebilir.

Etik kurallar›n›n kapsam›na girmeyen bir di¤er kategori de “ceza infaz kurumu polisi” örgütüdür. Bu
örgütün bulundu¤u ülkelerde, bu kadronun görev alanlar› ceza kurumlar›yla s›n›rl›d›r.

Ek olarak ifade etmek gerekir ki, özel güvenlik flirketleri bu Tavsiyeler’in kapsam›na al›nmam›flt›r.

I. Polisin Amaçlar›

1. Hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen demokratik bir toplumda polisin esas  amaçlar›:

- Toplumda, kamu huzurunun, kamu düzeninin ve hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas›,

- Özellikle Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi`nde (A‹HS) yer alan, kiflilerin temel hak ve

özgürlüklerini korumak ve sayg› göstermek,

- Suçu önlemek ve suçla mücadele etmek,

- Suçu ortaya ç›karmak,

- Halka yard›m etmek ve halk›n hizmetinde olmak.
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Yorum

1. Bu madde hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen demokratik bir toplumda polisin en önemli
amaçlar› içermektedir.

Bir toplumda huzur, hukuk düzeni ve hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas› s›kl›kla “kamu düzeni” polisli¤i
olarak ifade edilen ve polisin sorumlulu¤u alt›nda olan klasik, genel polis görevleridir. Bu kavram
kiflilerin can ve mal güvenli¤inin sa¤lanmas›, kifliler ile devlet ve kifliler ile kifliler aras›nda hukukun
uygulanmas›n› da bar›nd›ran bir çok ifllevi içermektedir.

A‹HS’de yer alan kifli hak ve özgürlüklerine sayg› hukukun üstünlü¤üne dayal› olarak yönetilen bir
toplumda polis hizmetinin en önemli amaçlar›ndan biridir. Bu amaç, sadece bu haklar›n korunmas›n›
de¤il, polisin di¤er amaçlar›na ulafl›rken kullanaca¤› yetkilerin s›n›r›na da iflaret etmektedir.

Maddedeki “özellikle A‹HS” sözleri ile spesifik ve belirli bir belgeye iflaret edilmesi bu alandaki di¤er
insan haklar› belgelerinin daha az önemli oldu¤u anlam›na gelmez.

Üye ülkelerde, suçun önlenmesinde de¤iflik yöntemler kullan›lmakla birlikte,  bu, devletin temel
sorumluluklar›ndan birisi olarak kabul edilmektedir. Suçun önlenmesi, s›kl›kla, sosyal ve durumsal

önleme olarak bir ayr›ma tabi tutulmakta olup her ikisi de polisin ilgi ve görev alan›ndad›r.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Suç Politikas›na Halk›n Kat›l›m›na dair (83) 7 numaral› ve
Suçun Önlenmesinin Teflkilatland›r›lmas›na dair (87) 19 numaral› Tavsiye Kararlar›nda belirtildi¤i gibi,
suçla etkili mücadele halk›n suçla mücadeleye etkin olarak kat›l›m›n› gerektirmektedir. Geçmifl
senelerde s›kl›kla kullan›lm›fl bir terim olan “suçu önlemede iflbirli¤i”, bu görevin sadece polise özgü
olmad›¤›n› ifade etmektedir. Polisin, di¤er kurumlar›n ve halk›n suçu önlemek yönündeki faaliyetleri
koordine edilmelidir. Her ne kadar suçun önlenmesi konusunda politikalar›n oluflturulmas› pek çok üye
devlette bütünüyle polisin sorumlulu¤unda de¤ilse de, bu koordinasyonun sa¤lanmas› polisin temel
görevlerinden biridir.

Suçun tespit edilmesi bütün devletlerde polisin klasik öncelikli amaçlar›ndand›r. Suçun tespit edilmesi
polisin bütün görevleri aras›nda s›n›rl› bir alan› oluflturmakla birlikte polisin di¤er görevlerini
tamamlayan en önemli parçad›r. Halk›n polisten beklentilerinden ço¤u da bu noktada
yo¤unlaflmaktad›r. Suçun tespit edilmesinde etkili olunmas›n›n suçun önlenmesine de katk›s› vard›r. Bu
da halk›n, ceza adaleti sistemine olan güveninin artt›r›lmas› aç›s›ndan önemlidir.

Suçun tespit edilmesi ifllevi farkl› devletlerde farkl› flekillerde organize edilmifltir; baz› devletlerde bu
ifllev genel kollu¤un görevi iken baz› devletlerde bu görev genel kollu¤un içinde yap›lanan özel suç
kollu¤u birimlerine veya adlî polise b›rak›lm›flt›r. Devletler aras›nda polisin savc›l›k teflkilat›ndan
ba¤›ms›z olup olmamas› noktas›nda da büyük farkl›l›klar vard›r. Bununla beraber, polisin suçu
ayd›nlatmada karfl›laflt›¤› problemler Avrupa’n›n bütününde benzer özellikler tafl›r. Polis eti¤i kurallar›
polisin görevleri aras›nda yer alan suçla mücadelenin önemini basite indirgeme amac›nda de¤ildir.
Amaç, özellikle suçla mücadelede özellik arz eden polisin etkinli¤i ile temel kifli hak ve özgürlükleri
aras›ndaki hassas dengenin korunmas›ndaki önemin alt›n› çizmektir. Suçlulu¤u ispat edilene kadar
suçsuz say›lma ve bu prensibe efllik eden di¤er koruyucu hükümler suç iflleme flüphesi alt›nda olan
kifliler için oldukça önemlidir. ‹lave olarak, suçun tespit edilmesi sürecinde kifli hak ve özgürlüklerine
sayg› gösterilmesi, bu süreçten etkilenen ma¤durlar, tan›klar gibi kendisine karfl› polisin sorumluluk
tafl›d›¤› di¤er kiflileri de kapsar. Suçun tespit edilmesi sürecinde uyulmas› gereken koruyucu hükümlere
afla¤›da bölüm V.2’de yer verilmifltir.

Halka  destek olunmas› bir çok polis teflkilat›n›n fonksiyonlar› aras›ndad›r. Fakat, farkl› üye ülkelerde
bu hizmetin içeri¤i ve geliflmiflli¤i konusunda farkl›l›klar vard›r. Hizmet fonksiyonunun polisin
amaçlar› aras›na dahil edilmesi farkl› bir yaklafl›m olup polisin rolünün bir “güç” olmaktan ç›k›p
topluma “hizmet” sunan bir birim haline dönüflmesi sürecinin neticesidir. Bir süredir, üye ülkelerde,
polisi, halka daha da yaklaflt›rmak amac›yla, sivil toplum içine entegre etme e¤ilimi vard›r. Birçok üye
ülkede gelifltirilen « halk destekli polislik » (community policing) anlay›fl›  bu amaca hizmet etmektedir.
Polisi vatandafla hizmet sunan bir kurum haline getirmenin bir yolu polise sadece hukuku uygulayan
bir kurulufltan çok, kamu hizmeti sunan bir kurulufl statüsü vermektir. “Güç” olmaktan “hizmet” sunan
polis kavram›na geçiflin fleklî bir de¤ifliklikten daha ileriye götürülmesi için, polisin hizmet sunan yönü
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modern demokratik polisin amaçlar› aras›nda yerini almal›d›r. Polisin halka sundu¤u yard›mlar›,
tehlikede olan kiflilere yard›m etmek, kiflilere ilgili kamu kurum ve kurulufllar›na ulaflmada yard›mc›
olmak gibi yerine getirmek zorunda oldu¤u baz› spesifik görevlerle ba¤lant›land›rmak mümkün iken,
polisin hizmet sunan yönü daha genifl ve esnek bir kavram olup içeri¤ini tam olarak belirlemek zordur.
Polisin hizmet sunan yönü, pasaport vermek gibi kendisine verilen baz› idari görevlerle
kar›flt›r›lmamal›d›r. Genel anlam› ile, polisin bir kamu hizmeti kurumu olarak çal›flmas› toplumun
polise verdi¤e role ba¤l›d›r ve halk›n polise diledi¤i zaman ulaflmada kendini rahat hissetmesi bu amaca
ulafl›ld›¤›n› ortaya koymak ad›na önemli bir göstergedir. Polisin kamu hizmeti yönü, polise, geleneksel
görevlerine ilave olarak, çok say›da hizmet fonksiyonu vermekten öte polisin halka davran›fl biçimi ile
ilgilidir. Bununla beraber, polise, bir toplumda, hizmet fonksiyonlar›yla ilgili haddinden fazla
sorumluluk yüklenemeyece¤i aç›kt›r. Bu nedenle, üye devletler, polisin bu noktada performans›n› ve
görevlerini gösteren bir yol gösterici metin haz›rlamal›d›r.

II. Hukuk Devletinde Polisin Hukukî Temeli

2. Polis bir kamu kurumu olup kanunla kurulmal›d›r.

3. Polis operasyonlar› her zaman iç hukuka ve ülkenin kabul etti¤i uluslar aras› standartlara uygun

olarak geçeklefltirilmelidir.

4. Polise yön veren kanunlar kamu eriflimine aç›k olmal›, yeterli derecede aç›k ve net kaleme al›nmal›

ve ihtiyaç halinde yine halk›n eriflebilece¤i net düzenlemelerle desteklenmelidir.

5. Polis personeli, toplumu oluflturan s›radan vatandafllar›n tabi oldu¤u yasalara tabi olmal›d›r,

istisnalar ancak, demokratik bir toplumda polisin görevini gerekti¤i gibi yerine getirmesi için

gerekli olduklar› hallerde kabul edilmelidir.

Yorum

Bu bölüm, hukukun üstünlü¤ü ilkesine göre, polisin bir kurum olarak ve görevleri bak›m›ndan hukukî
çerçevesini oluflturmaktad›r. Bu bölüm, ayr›ca, baz›lar› A‹HS hükümleri ve Sözleflme etraf›nda oluflan
içtihat kaynak al›narak ortaya konulmufl olan bir tak›m kanunî gereklilikleri içermektedir. Bu bölümde
yer alan 2. 3. 4.ve 5. maddeler polise iliflkin olarak hukuk devleti anlay›fl›n›n temelinde yer alan baz›
ilkeleri özetlemektedir.

2. madde polisin bir kamu kurumu oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Bunun anlam›, kamu kurulufllar› ve
neticede devlet, polis konusundaki sorumluluklar›ndan kaçamaz ve polis özellefltirilerek özel bir kurum
haline getirilemez. Bununla beraber, polisin baz› görev ve yetkileri özel kurumlara devredilebilir.

Ayr›ca, 2. madde polis teflkilat›n›n kanunla kurulmas› gere¤ini belirtmektedir. Bu da, polisin yetkisini
anayasadan ve kanunlardan almas› gerekti¤i anlam›na gelir. Bununla beraber, buradan polisi
ilgilendiren düzenlemelerin sadece anayasa ve kanunlarda yer alaca¤› anlam› ç›kart›lmamal›d›r.
Anayasa ve kanunlara uygun olmak flart› ile, polise yön veren hükümet kararnameleri ve/veya Emniyet
Müdürü taraf›ndan talimatnameler ç›kar›labilir.

Madde 3 polis operasyonlar›na yön vermesi gereken ilkeleri aç›klamaktad›r;  Operasyonlar iç hukuka ve
ilgili uluslararas› hukuka uygun olmal›d›r. Uluslararas› hukuk bak›m›ndan A‹HS ve buna ba¤l›
düzenlemeler özel bir öneme sahiptir.

Madde 4, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince de (A‹HM) bir çok davada belirtilen Hukukun
Üstünlü¤ü anlay›fl›n›n içeri¤ini oluflturan iki genel ilkeye yer vermektedir. Kiflilerin polisin yetki
kulland›¤› durumlarda kendi haklar›n› koruyabilmesi için kendilerine hangi durumlarda hangi
kanunlar›n uygulanaca¤›n› bilmesi gerekir. Bu da, kanunlar›n, (1) kolayca ulafl›labilir olmas›n› ve (2)
yeterli derecede net ve aç›k düzenlenmesini gerektirir. Her ne kadar, önceden bir olay›n sonuçlar›n›
bütün detaylar› ile öngörmek mümkün olmasa da, bu iki flart, kiflilere, herhangi bir durumda o
durumun yol açaca¤› kanunî neticeleri öngörme imkan› sa¤lar. Bu, ayn› zamanda, kanunlar›n de¤iflen
flartlara göre yenilenmesi gere¤ini de beraberinde getirmektedir. Bu yüzden tavsiye, A‹HM’nin ötesine
gitmeyerek, « yeterli derecede aç›k ve net » kelimelerini kullanm›flt›r. Bununla beraber, polise yetki
veren kanunlardaki detay ile polise verilen takdir yetkisindeki esneklik aras›nda bir denge olmas›
gerekir. Bu prensipler kiflilere karfl› kullan›lan devlet yetkileri bak›m›ndan çok önemlidir ve bu nedenle
bu Tavsiye Karar›nda yer alm›flt›r.
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Hukuk devletinin en  temel ilkelerinden birine 5. maddede yer verilmifltir: Hukuk kurallar›, polis gibi
hukuku uygulayanlar da dahil olmak üzere bütün kiflilere eflit uygulanmal›d›r. Bu ilkenin istisnalar›,
polisin görevlerini yerine getirmesi için kaç›n›lmaz olan durumlar d›fl›nda kabul edilemez. 

Bu madde, özel sebepler olmad›kça, polisin herkesin tabi oldu¤u hukuk kurallar›n›n hüküm ve
sonuçlar›na tabi olmas› gere¤ine de iflaret etmektedir. Polisin çal›flmas›n› düzenleyen iç disiplin
hükümleri bu kural›n d›fl›ndad›r. Nitekim, A‹HM, disiplin hükümleri ile cezai hükümler aras›nda
farkl›l›¤a izin veren bir içtihat hukuku oluflturmufltur. Asl›nda, bir üye devletin, bu izinden
yararlanarak, cezaî bir hüküm gerektiren bir suçu bir disiplin suçu olarak s›n›fland›rarak A‹HS m.6’da
öngörülen usulî güvenceleri gözard› etmesi uzak bir ihtimaldir.

III. Polis ve Ceza Adaleti Sistemi

6. Polis, savc›l›k ve yarg› teflkilat› ile ›slah sisteminin rolleri aras›nda net bir ayr›m olmal›d›r; polisin

bu kurumlar üzerinde bir kontrol yetkisi olmamal›d›r.

Yorum

Polis, girifl bölümünde belirtildi¤i gibi, savc›l›k, mahkemeler ve suçlular›n ›slah birimleri ile birlikte
ceza adaleti sisteminin dört aya¤›n› oluflturmaktad›r. Her ne kadar Bu birimlerden her biri ba¤›ms›z
birer birim olarak görülmekte ise de, genel olarak, bir çok ülkede, sistemin hukuka uygun olarak ve
etkin bir flekilde çal›flmas›n› sa¤lamak için birbirleri üzerinde kontrolünü ve denetimini sa¤layan
düzenlemelere gidilmifltir. Ayn› zamanda, her bir olay›n bir birimden di¤erine geçerek meflrulaflt›rd›¤›
bu sistem, birimlerin belirli dereceye kadar birbirlerinden ba¤›ms›z olmas›n› gerektirir. Ancak bu
flekilde, ceza adaleti sistemine tabi olan kiflilere sa¤lanan koruma istenen derecede olabilir.

Bu madde, polisin rolünün ceza adaleti sistemini oluflturan di¤er birimlerden ayr› olmas›n›n öneminin
alt›n› çizmektedir. Buna göre, zincirin ilk halkas›n› oluflturan polisin ceza adaleti sistemini oluflturan
di¤er birimler üzerinde kontrol yetkisinin olmamas› gerekir.

7. Polis, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›na kesinlikle sayg›l› olmal›d›r; özellikle, meflru mahkeme

kararlar›na ve mahkeme kararlar›n›n yerine getirilmesine karfl› bir itiraz›n›n olmamas› ve

kararlar›n uygulanmas›na engel olmamas› gerekir.

Yorum

Bu madde ceza adaleti sisteminin bir bütün olarak ifllemesi ile ilgilidir. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve
tarafs›zl›¤› hukuk devleti prensibinin hakim oldu¤u bir toplumun temel tafllar›ndan birisidir. Ceza
adaleti sisteminin bir parças› olarak polisin, yarg› erki ile yak›n bir iliflki içinde olmas› gerekmekte ve
bu esnada yarg›n›n tarafs›zl›¤›na müdahale eden veya ediyormufl gibi görünen flüpheli bir biçimde asla
davranmamal›d›r. Öte yandan, yarg› teflkilat› polise ayr› profesyonel bir kurum olarak sayg› göstermeli
ve meslekî düzenlemelerine müdahale etmemelidir.

Polis, yarg›n›n verdi¤i kararlara karfl› gereken sayg›y› titizlikle göstermeli, meflru olmak flart› ile
mahkeme kararlar›n›n gere¤ini yerine getirmelidir. Bir karar›n meflru veya hukuki olmas› iç hukuka ve
(insan haklar›na iliflkin) uluslararas› hukuka  uygun olmas›na ba¤l›d›r. (Ayr›ca madde 3’e bak›n›z)

Normalde, bu maddenin ikinci k›sm›ndan, polisin mahkeme kararlar›na sayg› göstermesi gere¤i ve
kararlar›n uygulanmas› için ne yap›lmas› gerekiyorsa yapmas› gere¤i anlafl›lacakt›r. Bununla birlikte,
maddenin kaleme al›n›fl›, hukuk devleti ile yönetilen demokratik bir toplumda adaletin gereklerinin
aç›kça görmezlikten gelinerek bir kenara itildi¤i durumlarda polisin kararlar› “körü körüne yerine
getiren” bir uygulay›c› rolü oynamamas› yolunu da aç›k tutmaktad›r. Madde 3 ve 38, polise,
gerçeklefltirece¤i uygulamalar›n hukuka uygun olup olmad›¤›n› her daim kontrol etme mecburiyeti
getirmektedir.

Bu madde, polislik yapan kiflilerin bir vatandafl olarak sahip oldu¤u hak ve özgürlükleri
etkilememektedir.

8. Polis, genel bir kural olarak, yarg›sal bir görev üstlenmemelidir. Polise verilecek yarg›sal görevler

kanuna uygun olarak verilmeli ve s›n›rl› tutulmal›d›r. Bireysel haklar› etkileyecek flekilde polis

taraf›ndan al›nan her türlü karara ve gerçeklefltirilen her türlü harekete ve ihmale yarg› önünde

itiraz edilebilmelidir.
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Yorum

Yürütme ile yarg› aras›ndaki güçler ayr›l›¤› prensibinin bir istisnas› olarak, baz› spesifik durumlarda
polise adlî yetkiler tevdi edilebilir. Bu Tavsiye Karar›, polisin yaln›zca gereken cezan›n az ve standart
oldu¤u ve failin suçunu kabul etti¤i s›n›rl› say›daki basit durumlarda adlî bir görev görmesi gerekti¤ini
vurgulamaktad›r. Polisin bu durumlarda verdi¤i kararlara karfl› mahkemelere itiraz edilebilmeli ve
böyle bir hakk› oldu¤u hususunda ceza gören kifliler bilgilendirilmelidir. Bu, herkesin mahkeme
önünde adil yarg›lanma hakk› oldu¤unu belirten A‹HS Madde 6’n›n da bir gere¤idir. Yukar›daki 8.
Madde, polisin alm›fl oldu¤u bütün kararlara karfl› yarg› yolunun aç›k olmas›n› sa¤lamaktad›r.

9. Polis ve savc› aras›nda ifllevsel ve uygun bir iflbirli¤i gelifltirilmifl olmal›d›r. Polisin bir savc›n›n

veya soruflturma hâkiminin otoritesi alt›na verildi¤i ülkelerde, polis, suç araflt›rma politikalar›na

iliflkin ve araflt›r›lan belirli bir suçla ilgili öncelikler hakk›nda net talimatlar alabilmelidir. Polis,

verilen emirlerin gere¤inin yerine getirilip getirilmedi¤i ve özellikle araflt›rman›n seyri hususunda

daha üst soruflturma makamlar›n› düzenli olarak bilgilendirmelidir.

Yorum

9. madde, polis ve savc› aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza
Adaleti Sisteminde Savc›n›n Rolü adl› (2000)19 numaral› Tavsiye Karar›ndaki prensipleri
yans›tmaktad›r. Avrupa’da uygulanan farkl› sistemlerden dolay›, söz konusu Tavsiye Karar›, polisin
savc›n›n emrinde çal›flt›¤› ülkeler ile savc›dan ba¤›ms›z oldu¤u ülkeler aras›nda bir ayr›ma gitmektedir.
Hangi sistemin uygulamada oldu¤undan ba¤›ms›z olarak, an›lan Tavsiye Karar› savc›ya polisle ilgili
olarak iki vazife yüklemektedir: polis soruflturmalar›n›n hukuka uygunlu¤unun tespiti ve insan
haklar›n›n gözetilip gözetilmedi¤inin denetlenmesi. Ayr›ca polisin savc›n›n emrinde çal›flt›¤› ülkelerde
polis ile savc› aras›nda ifllevsel ve uygun bir iflbirli¤i olmas› gerekti¤i ifade edilmifltir.

Bu ülkelerde, sözü edilen (2000)19 numaral› Tavsiye Karar›n›n 22. maddesine göre,

“Devlet, savc›n›n afla¤›daki hususlar› yerine getirmesini garanti alt›na almak için etkili tedbirler
almal›d›r:

a. Hangi tip suçlar›n öncelikle soruflturulmas› gerekti¤i, delil toplamada kullan›lacak metotlar ve
araçlar, araflt›rman›n süresi, savc›n›n bilgilendirilmesi konular› dahil olmak üzere, etkili suç
soruflturma politikalar›na ait önceliklerin hayata geçirilmesi konusunda uygun talimatlar› verme;

b. Suçu soruflturacak birden fazla polis birimi olmas› halinde suçun hangi birimce soruflturulmas›n›n
en uygun olaca¤›n›n belirlenmesi;

c. Gerekti¤inde, verilen emirlere ve kanunlara uygun hareket edildi¤ini izlemek için kontrollerde ve
durum de¤erlendirmelerinde bulunmak;

d. Emirlerin ve kanunlar›n d›fl›na ç›k›lmas› halinde yapt›r›m uygulanmas› ve yapt›r›m
uygulanmas›n›n desteklenmesi.”

9. madde savc›l›¤a yönelik olarak polise iliflkin yukar›da belirtilen kurallar› yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla,
devletler, polis ve savc› aras›nda, bir de polis perspektifi içeren, ifllevsel ve uygun bir iflbirli¤i olmas›n›
temin etmelidirler. Düzenlemeler özellikle, polisin savc›dan aç›k ve kesin talimatlar almas› gerekti¤i
hat›rda tutularak yap›lmal›d›r. Bu düzenlemeler, kanunlarla, yönetmeliklerle ve genelgelerle
detayland›r›l›p, hizmet içi e¤itimle ve savc› ile polisin birlikte kat›laca¤› e¤itim çal›flmalar›yla
netlefltirilebilir. Öte yandan iflbirli¤i, polisin, izlenen politikayla ilgili geliflmeler ve özellikle de belirli
olaylarla ilgili olarak üst soruflturma makam›n› bilgilendirmesini gerektirir. Savc›l›k makam›n›n
ve/veya soruflturma hâkimin bilgilendirilmesi de detayl› bir flekilde düzenlenmelidir ve ayn› miktarda
hizmet içi e¤itim gerektirir.

10. Polis, ceza adaleti sürecinde san›¤›n avukat›n›n üstelendi¤i role sayg› duymal›d›r ve gerekti¤inde

özellikle özgürlü¤ü k›s›tlanarak gözalt›na al›nan kiflilerin avukatlar›n›n hukukî yard›m›ndan

yararlanma haklar›n› etkili bir flekilde kullanmalar› için yard›m etmelidir.

Yorum

Hukukun üstünlü¤üne sayg›l› bir toplumun temel tafllar›ndan biri de, hukuk ve adaletten herkesin eflit
olarak yararlanmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu genel olarak, hak ve menfaatleri tehlikede olan kiflilere etkili
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hukukî yard›m sa¤lanmas›n› da beraberinde getirir (Bkz.(2000)21 numaral› Avukatl›k Mesle¤inin ‹cre
Edilmesi Özgürlü¤üne dair Tavsiye Karar›)  ‹lave olarak, A‹HS, ceza hukuku anlam›nda bir suçla
suçlanan herkesin kendi seçece¤i bir avukat›n hukukî yard›m›ndan yararlanmas›n› Madde 6’da spesifik
olarak düzenlemifltir. (Ayr›ca bkz. m.48)

10. madde, polisin ceza adaleti sürecinde rol alan avukat›n görevine sayg› duymas› gerekti¤ine dikkat
çekmektedir. Bu da, polisin avukat›n ifline engel olmamas›n›, avukat› korkutmamas›n› veya taciz
etmemesini gerektirmektedir. ‹lave olarak, polis, savunma avukat›n›, müvekkiliyle
özdefllefltirmemelidir. Bir kiflinin avukat›n hukukî yard›m›ndan yararlanma ihtiyac› özellikle bu kifli
gözalt›na al›narak özgürlü¤ünü kaybetti¤i anda daha büyük bir önem arz eder.

11. Acil haller d›fl›nda, polis ceza infaz kurumu personelinin rolünü üstlenmemelidir.

Yorum

6. maddeyi tamamlayan 11. madde, mahkeme öncesi süreci yürütmekle görevlendirilen polisin
fonksiyonlar› ile mahkum edilerek cezaevine konan suçlularla ilgilenmesi gereken kifliler aras›ndaki
görev fark›n› vurgulamak için konulmufltur. Denetimli serbestlik ve ceza infaz kurumu sistemlerinin
idaresi ve yönetimine iliflkin Avrupa Konseyi standartlar›na göre [ör. Avrupa Cezaevi Kurallar› Rec. No.
R(87)3, ve Müeyyidelerin ve Önlemlerin Uygulanmas›yla ilgili Personele ‹liflkin Tavsiye Karar› Rec. No.
R(87)3], özellikle polisin suç tespiti fonksiyonu göz önüne al›nd›¤›nda, ceza infaz kurumu personelinin
fonksiyonlar› ile polisin fonksiyonlar› birbirinden çok farkl›d›r. Buna paralel olarak, kiflisel özellikleri,
ald›klar› e¤itim ve yetifltirilme süreçleri de tamamen farkl›d›r. Bu maddedeki kural, mahkumiyet
öncesi ve sonras› ceza adaleti sistemi içindeki kuvvetler ayr›l›¤›na iflaret etmesi aç›s›ndan önemlidir.
Fakat bu kural, acil durumlarda polisin ceza infaz kurumu personeline yard›m etmesine engel de¤ildir.

Baz› üye ülkelerde, ›slahla sorumlu personel, « ceza infaz kurumu polisi » olarak adland›r›l›r. Fakat daha
önce de belirtildi¤i üzere, bu kategori, bu Tavsiye Karar›’n›n kapsam› d›fl›ndad›r.

IV. Polisin Kurumsal Yap›s›

A. Genel 

12. Polis, hukuku uygulayan ve halka hizmet sunan bir meslek grubu olarak halk›n sayg›s›n›

kazanmay› amaçlayan bir flekilde yap›land›r›lmal›d›r.

Yorum 

12. maddede yer alan bu ilke, hukuk devleti anlay›fl›na göre yönetilen demokratik bir toplumdaki bir
polis teflkilat›n›n anahtar kimli¤idir. Polisin amac›na en iyi flekilde ulaflabilmesi ancak yapt›klar›n›
topluma onaylatabilmesi (halk›n sayg›s›n› kazanmas›) ile mümkündür. Bu nedenle, polisin halkla
karfl›l›kl› anlay›fl ve iflbirli¤i oluflturmas› önemlidir. Bu, polise verilen bir çok görev için geçerlidir.

Polisin teflkilat yap›s› da, polise halk aras›nda güven telkin edecek bir flekilde oluflturulmal›d›r. Bu
noktada önemli bir husus da polis teflkilat›n›n oldukça yüksek seviyede profesyonellefltirilmesidir. Di¤er
önemli bir nokta, polis teflkilat›n›n fleffaf bir kamu hizmeti kurumu haline getirilmesidir. Bu flekilde
halk, polisi kendilerine yöneltilmifl bir güç olarak de¤il, devaml› müracaat edebilecekleri hizmet sunan
bir birim olarak görebilir.

13. Sivil  toplumda görev yapt›klar› sürece polis teflkilat›, sivil yetkililerin sorumlulu¤u alt›nda

çal›flmal›d›r.

Yorum

Bu kurallar›n kapsam›, polisin sivil toplumda yapmas› gerekenleri belirlemekle s›n›rl›d›r. Görevlerinin
adlî, kamu düzenini sa¤lama ve kamu hizmet sunan yönleri ile sivil topluma entegre olma amac› göz
önüne al›nd›¤›nda polisin fonksiyonlar› askerî fonksiyonlar ve amaçlardan farkl›d›r. Ayr›ca, amac›
kiflilerin toplumsal ve siyasi haklar›na sayg›n›n ön planda tutulmas› olan bir hukuk devleti
toplumunda, polisin varl›¤›n›n hukukî alt yap›s› ve yetkileri askerden farkl›d›r. Her ne kadar, askerin
ve polisin fonksiyonu ve görevleri aras›nda baz› benzerlikler olsa da özellikle adlî görevlerin, kamu
düzenini sa¤lama ifllevinin ve topluma kamu hizmeti sunulmas› görevinin polis taraf›ndan yerine
getirilmesi o derece önemlidir ki her flekilde desteklenmesi gerekir. Bu görevleri yerine getiren polisin,
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kurumsal sorumlulu¤u da önemli kavramlardan biridir. Sivil yönetim alt›ndaki bir polis teflkilat›n›n
sivil bir toplum için gerekli olan profesyonel polislik anlay›fl›n› daha iyi gelifltirmesi çok daha
mümkündür.

Polisin teflkilatlanmas›, sivil veya askerî, Avrupa’da farkl›l›klar arz etmektedir. Kuzey ve Bat›
Avrupa’da, polis büyük oranda sivil bir yap›ya sahiptir. Avrupa’n›n güneyinde, hem askerî hem sivil
yap›lanma görülebiliyor iken, Orta ve Do¤u Avrupa’da, bir çok polis teflkilat› askerî bir yap›lanma
içindedir.

Bir çok üye ülkede toplum merkezli polisli¤e do¤ru bir geliflme söz konusudur. Bu süreçler, ço¤unlukla
yap›sal reform ö¤eleri bar›nd›r›rlar. Do¤u ve Orta Avrupa’da, bu hukuk devletine ve demokrasiye
geçiflin bir parças› olarak görülmektedir. Ayn› e¤ilim, uzun süredir demokratik sistem gelene¤ini
tafl›yan Avrupa ülkeleri için de geçerlidir.

Bu flartlarda, 13. madde, üye ülkelerin tarih ve geleneklerine sayg› çerçevesi içinde, gerek sivil, gerekse
askerî bir yap›lanma içinde olsun, sivil toplumda polis fonksiyonlar›n› yerine getiren bir polis
teflkilat›n›n sivil bir yönetimin denetimi alt›nda görevini icra etmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

14. Polis ve üniformal› polis  personeli normal flartlar alt›nda kolayl›kla tan›nabilir olmal›d›r.

Yorum

14. madde, hukuk devleti ile yönetilen demokratik bir toplum için hayati önem tafl›yan bir prensibi
ortaya koymaktad›r: halk polis merkezlerini ve üniformal› polisi rahatl›kla tan›yabilmelidir. Bu kural,
ayn› zamanda polisin kulland›¤› otomobil gibi araç ve gereçler için de geçerlidir. Fakat görevini
gerekti¤i gibi yerine getirmek gibi özel sebepler varsa, bu kurala istisna getirilebilir. Bu, polisin aç›k ve
fleffaf olmas› gere¤inin bir sonucu oldu¤u gibi, acil durumlarda polise kolay bir flekilde ulafl›lmas›n› da
sa¤layacakt›r (ayr›ca bkz. Madde 44).

15. Polis teflkilat› kendisine verilen görevleri yerine getirirken di¤er devlet kurumlar›ndan yeterince

ba¤›ms›z olmal›d›r ve bu durumdan do¤an mesuliyeti üstlenmelidir.

Yorum

Polis yürütmenin içinde yer al›r, yürütmeden tam olarak ba¤›ms›z olamaz ve emirleri yürütmeden al›r.
Bununla beraber, hukukun s›n›rlar› içinde görevini yerine getirirken ve kendisine tan›nan takdir
yetkisini kullan›rken polise siyasî içerik tafl›yan emirler verilmemelidir. Polisin görev alan› içerisindeki
ba¤›ms›zl›¤› teflkilat›n tamam› için geçerli olmal›d›r. Bu ba¤›ms›zl›k, hukuk devletinin önemli bir
özelli¤i olup, polisin görevini hukuk kurallar›na göre yapmas› ve yorum gerekti¤inde, hukukun,
tarafs›z ve profesyonelce (görevin gereklerine uygun flekilde) yorumlanmas› için önemlidir. Bu
ba¤›ms›zl›k, polisin görevi gere¤i yapt›¤› ifllemlerden ve hizmetinden do¤an kusurlar›ndan tamam› ile
sorumlu olmas›n› (hesap vermesini) da beraberinde getirir (ayr›ca bkz. bölüm VI)

16. Polis personeli, bütün seviyelerde, yapt›klar›ndan ve ihmallerinden ve alt›ndakilere verdikleri

emirlerden flahsen sorumlu olmal› ve hesap vermelidir.

Yorum

Hukuk devletiyle yönetilen bir toplumda, hukuk bütün yurttafllara eflit uygulan›r. Bu prensibin bir
anlam ifade edebilmesi için polisin de di¤er kifliler gibi yapt›klar›ndan flahsen sorumlu olmas› gerekir.
Ayr›ca, polis amirlerinin de astlar›na verdikleri emirlerden dolay› tamamen hesap verme konumunda
olmas› gerekir.

17. Polis teflkilat›, teflkilat içinde emir komuta zincirini net olarak oluflturmal›d›r. Hangi amirin

emrindeki memurlar›n görevlerinden ve kusurundan dolay›, neticede, sorumlu olaca¤›na karar

vermek her zaman mümkün olmal›d›r.

Yorum

16. maddeyi tamamlayan 17. madde, polis teflkilat› içinde verilen emirlerden dolay› kimin sorumlu
olaca¤› ile ilgilidir. Polisin kendi eylem ve ifllemlerinden dolay› flahsî sorumlulu¤u olmas› emri veren
amirlerin sorumlulu¤unu ortadan kald›rmaz. Emri veren amir, emri yerine getiren emri alt›ndaki amir
veya memur ile birlikte veya emri yerine getiren amir veya memurun iyi niyetle hareket etmesi halinde
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de tek bafl›na sorumlu olmal›d›r. (Ayr›ca bkz. m.38)  Ancak teflkilat içinde emir komuta zincirinin
oluflturulmas› ile polisin eyleminden dolay› esas sorumlu olan kifli ortaya ç›kar›labilir.

18. Polis, polis-halk iliflkilerini gelifltirecek, di¤er kurum ve mahalli topluluklarla, sivil toplum

kurulufllar› ile ve halk› temsil eden di¤er kurulufllarla etkili bir iflbirli¤i kuracak ve gelifltirecek

flekilde yap›land›r›lmal›d›r.

Yorum

18. madde, devletlerin, polis teflkilatlar›n› toplumun içine entegre edecek flekilde yap›land›rmas›n›
tavsiye etmektedir. Polis ile halk ve halk› temsil eden kamu ve özel kurum ve kurulufllar› aras›nda iyi
iflleyen bir iflbirli¤inin kurulmas› ile polisin verimlili¤i artt›r›labilir.

Tavsiye Karar› bu prensibin nas›l hayata geçirilece¤i noktas›n› aç›k b›rakmaktad›r. Avrupa’da, polisi
topluma daha da yak›nlaflt›rmak için de¤iflik polis-halk iflbirli¤i modelleri uygulanmaktad›r. Merkezi
yap›dan uzaklaflarak sorumlulu¤un mahalli yap›lara terk edilmesi (decentralisation) bunu baflarman›n
bir yolu olarak uygulanmaktad›r. Fakat, bu yolun kullan›lmas› o ülkedeki yerel demokrasinin
geliflmiflli¤i ile ilgilidir. “Toplum destekli polislik”  suçu önlemede ve ayd›nlatmada halk›n kat›l›m›n›
sa¤lamak amac› ile ve ilk olarak ‹ngiltere’de uygulamaya koyulmufltur. Bir çok Avrupa ülkesi de bu
modeli takip etmifltir.

Fakirlik ve çocuk  suçlar› benzeri kavramlara ba¤l› olarak ortaya ç›kan büyük flehirlerdeki güvenlik
problemi gibi çok yönlü problemler sadece polisiye önlemlerle çözülemez ve toplumun bütün
kesimlerinin konuya dahil olmas›n› gerektirir.

19. Polis teflkilat›, gizli bilgileri aç›klamadan, yerine getirdi¤i görevler hakk›nda halka do¤ru ve

tarafs›z bilgi sunmaya haz›r olmal›d›r. Medya ile iliflkileri düzenleyen yol gösterici meslekî ilkeler

haz›rlanmal›d›r.

Yorum

Polis, halka karfl› olabildi¤ince fleffaf olmal›d›r. Polisin yerine getirdi¤i görevler hakk›nda halka bilgi
sunmaya haz›r olmas› halk›n güvenini kazanmak aç›s›ndan oldukça önemlidir. Ayn› zamanda polis,
kiflilerin güvenli¤ini tehlikeye atmamak, suçlulu¤u ispat edilene kadar suçsuz say›lma prensibine sayg›,
soruflturmayla ilgili konular gibi baz› sebeplerden dolay›, baz› bilgilerin gizlili¤ine sayg› duymak
zorundad›r. Hangi durumlarda bilgilerin aç›klanmas› gerekti¤i üye ülkelerde detayl› olarak kaleme
al›nm›fl olsa bile, bilginin aç›klanmas› ile soruflturman›n ve kiflilerin güvenli¤inin tehlikeye at›lmamas›
aras›ndaki hassas dengenin sa¤lanmas› konusunda polise takdir yetkisi tan›nmas› gerekir. ‹lave olarak,
polis ile medya aras›nda gerekli iletiflimi kurmak her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle, polisin
medya ile iliflkilerini düzenleyen bir dizi yönerge haz›rlanmas› tavsiye edilmektedir. Baz› üye ülkelerde,
medya ile olan iletiflim, polis içinde özel olarak bu ifl için kurulmufl olan birimlerce yürütülmektedir. Bu
noktada anahtar ilke, her zaman objektif  olabilmektir.

20. Polis teflkilat›, amir ve memurlar›n›n dürüstlü¤ünü ve görevini gerekti¤i gibi yapmalar›n›

sa¤lamak ve özellikle A‹HS’de korunan kifli hak ve özgürlüklerine sayg›l› olmalar›n› garanti alt›na

almak için etkili tedbirler almal›d›r.

Yorum

20. maddenin amac›, kendi meslekî bütünlü¤ünü iç denetim mekanizmalar› üzerinden sa¤layabilen ve
kifli hak ve özgürlüklerine sayg›l› bir polis kültürünün gelifltirilmesidir. Bu de¤iflik flekillerde
gerçeklefltirilebilir. Poliste liderlik ve yönetim olgular›n›n, teflkilat›n etik de¤erlerini oluflturmada
önemli bir rol oynad›¤› hususu flüphe götürmez. Bu etik de¤erler kifli haklar›n› ve ayr›mc›l›k
yap›lmamas› ilkesini hem teflkilat içinde hem de toplumla olan iliflkilerde destekleyecektir. Di¤er yollar,
personel aras›nda iyi bir iletiflimin kurulmas›, standart meslekî davran›fl yönetmeli¤i oluflturulmas› ve
personelin davran›fllar›n›n devaml› olarak izlenmesi olabilir. Bu konuda, aday memurlar›n e¤itimi ve
meslek içi e¤itim de önemlidir. (D›flar›ya karfl› hesap verebilirlik 6. Bölümde incelencektir.)

21. Teflkilat, bütün kademelerde, polisin mesle¤ini kötüye kullanmas›n› önleyici etkili tedbirler

almal›d›r.

73



Yorum

Yolsuzlukla ilgili uluslararas› bir tan›m yoktur. Nelerin yolsuzluk olarak de¤erlendirilece¤i ülkeden
ülkeye farkl›l›k gösterebilir. Avrupa Konseyinin 1999 tarihli Yolsuzluk için Ceza Hukuku Sözleflmesi,
yolsuzluk için standart bir tan›m vermemifltir. Ancak rüflvet almak ve vermek gibi belirli yolsuzluk
hareketlerine yönelik ortak uygulamalar gelifltirilmesini amaçlamaktad›r.

“Polis yolsuzlu¤u” kavram› genellikle, rüflvet, gerçek d›fl› delil üretme veya delilleri de¤ifltirme, adam
kay›rma gibi bir çok fiili karfl›layacak flekilde kullan›lmaktad›r. Fakat, polis yolsuzlu¤u denildi¤inde
ortak olarak anlafl›lan nokta polisin bulundu¤u pozisyonu ve mesle¤ini kötüye kullanmas› unsurunun
varl›¤›d›r. Yayg›n anlay›fla göre yolsuzluk, üye ülkelerde, polisin dürüstlü¤üne ve hukuk devletinde
görevini gerekti¤i gibi yerine getirmesine karfl› sürekli bir tehdit oluflturmaktad›r.

21. madde, üye ülkeleri mesle¤i kötüye kullanma ile etkin bir flekilde mücadele edebilmek için etkili iç
tedbirler almaya teflvik etmektedir. Nelerin mesle¤i kötüye kullanma olarak tan›mlanmas› gerekti¤i,
mesle¤i kötüye kullanmaya iten sebeplerin incelenmesi ve mesle¤i kötüye kullanma ile mücadele
mekanizmas›n›n oluflturulmas› ve teflkilat›n bu mücadeleye uygun yap›land›r›lmas› bu tedbirler
aras›nda yer almal›d›r.

Yolsuzluk¤un uluslararas› gündemde yak›n bir zamanda yer almaya bafllad›¤› hususu belirtilmelidir. Bu
günlerde, üye ülkeler, mesle¤in kötüye kullan›lmas›n›, demokrasiye, hukuk devletine ve insan
haklar›n›n korunmas›na karfl› bir tehdit unsuru olarak görmektedir. Bu inanc›n bir neticesi olarak, kifli
hak ve özgürlüklerinin bafll›ca savunucusu olan Avrupa Konseyi, yolsuzlukla mücadele etmek amac› ile
polis için de geçerli olan bir dizi belge haz›rlam›flt›r : (97)24 numaral› Yolsuzlukla Mücadeleye iliflkin
20 ‹lke Karar›, 2000(6) numaral› Kamu Görevlilerinin Statüsüne iliflkin ve 2000(10) numaral› Kamu
Görevlileri ‹çin Davran›fl Kurallar›na iliflkin Tavsiye Kararlar›. Ayr›ca, 1999 y›l›nda kabul edilen, 173
numaral› Yolsuzluk ‹çin Ceza Hukuku Sözleflmesi ve 174 numaral› Yolsuzluk ‹çin Medenî Hukuk
Sözleflmesi de ayn› amaca hizmet etmektedir. ‹lave olarak, 1998’de, üye ülkelerde yolsuzluk sorunlar›n›
takip etmek üzere, Yolsuzlu¤a Karfl› Devletler Grubu (Group of States against corruption, GRECO)
kurulmufltur. Avrupa Konseyi, üye ülkeler için, polis sektörü de dahil olmak üzere yolsuzlukla
mücadele programlar› haz›rlamaktad›r.

B. Polisin Nitelikleri, ‹stihdam› ve Meslekte Tutulmas›

22. Polislik mesle¤ine her seviyeden giriflte, aday›n niteliklerini ve tecrübesini dikkate alan, polisli¤in

amac›na uygun bir seçim yap›lmal›d›r.

Yorum

Mesle¤e uygun adaylar›  bulabilmek için, aday seçimi süreci objektif kriterlere  dayanmal›d›r. Aday›n
niteliklerini belirlemede, flahsî kabiliyetleri ve tecrübesi yan›nda, adayda bulunmas› gereken baz›
özelliklerin tarif edildi¤i 23. maddedeki kriterler göz önünde bulundurulmal›d›r. Aday›n tecrübesiyle
kast edilen o kiflinin daha önce alm›fl oldu¤u e¤itim ve hayat tecrübesi, özellikle daha önce çal›flt›¤› iflte
elde etti¤i tecrübelerdir. Aday›n kiflisel nitelikleri 1. maddede belirtilen polisli¤in amaçlar›n› yerine
getirmeye uygun olmal›d›r. Ayn›  ilkeler, her seviyede farkl› nitelikler aran›yor olsa da, polisli¤in bütün
seviyelerinde personel al›m› için geçerli olmal›d›r. Özellikle de operasyonel mevkilere siyasî sebeplerle
yap›lacak atamalardan kaç›n›lmal›d›r.

23. Polis mensuplar›, mant›kl› karar verebilmeli, aç›k, olgun, adil olmal›, iyi iletiflim kurabilmeli ve

gerekti¤inde, liderlik ve yönetim kabiliyetlerine sahip olmal›d›r. Ayr›ca, sosyal, kültürel ve

toplumsal konular hakk›nda iyi derecede bilgi sahibi olmal›d›r.

Yorum

Demokratik bir devlette, yukar›da say›lan kiflisel kabiliyetler bir polis için oldukça önemlidir. fiüphesiz,
listede say›lan özelliklere yenileri ilave edilebilir. Burada amaç, hizmet etti¤i toplumun problemlerini
anlayan ve polislik mesle¤inin gereklerini yerine getirebilecek davran›fllar› gösterebilecek bir polise
sahip olmakt›r.

24. Ciddi suçlardan dolay› mahkum edilenler polislik mesle¤inden uzaklaflt›r›lmal›d›r.
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Yorum

Bu madde, polis adaylar› ve adayl›¤›n› bitirerek mesle¤i icra etmeye bafllayan polisler için asgarî bir
standart koymaktad›r. Üye ülkeler, ciddi suçlar d›fl›nda kalan hangi suçlardan dolay› bir polis
görevlisinin meslekten uzaklaflt›r›lmas› gerekti¤ine kendileri karar verecektir. Ayr›ca, her ne kadar
mahkumiyetin varl›¤› bir asgarî standart olarak öngörülse de ilgili personelin suç iflledi¤ini ortaya
koyan ciddi deliller olmas› halinde, mahkumiyet karar› henüz verilmifl olmasa da, o kifliyi meslekten
uzaklaflt›rma yolu aç›k olmal›d›r.

25. Adaylar, geçmiflleri de araflt›r›larak, objektif ve ayr›mc›l›k gözetmeyen kriterlere göre

belirlenmelidir. Ayr›ca, polisin hizmet etti¤i toplumu yans›tabilmesi için farkl› etnik gruplar da

dahil olmak üzere toplumun de¤iflik kesimlerinden, kad›n ve erkek polis adaylar› almak teflkilat›n

bir politikas› olarak benimsenmelidir.

Yorum

Polis teflkilat› için mümkün olan en büyük faydan›n sa¤lanmas› için, yeni polislerin istihdam›
ayr›mc›l›k yap›lmadan ve objektif kriterler kullan›larak gerçeklefltirilmelidir. Bunun nas›l
baflar›laca¤›na dair baz› yöntemler madde 22 ve yorumunda tarif edilmifltir. Polislik mesle¤ine giriflte
herhangi bir ayr›mc›l›k yap›lmamas› gere¤i hususu A‹HS (12. Protokol) ve Avrupa Sosyal fiart›’nca da
desteklenmektedir. Bu belgelere dayanarak oluflan içtihat hukukunda özellikle ayr›m yap›lmamas›
gereken hususlar olarak kiflinin cinsiyeti, siyasî düflüncesi, dini ve tabii oldu¤u ›rk ve etnik yap›
vurgulanmaktad›r.

Adaylar hakk›nda “gerekli incelemenin yap›lmas›” ifadesi, adaylar›n geçmiflleri de¤erlendirilirken, ifle
alma ifllemini gerçeklefltiren makamlar taraf›ndan re’sen ve aktif araflt›rma yaklafl›m›n›n benimsenmesi
gerekti¤ini belirtmektedir. Bu gereklilik, ceza adaleti sistemi dahil olmak üzere kamu yönetimi
mekanizmas› yeterince geliflmemifl ve/veya felaket ve savafllardan muzdarip olan ülkelerde, sab›ka
kay›tlar› benzeri kamu kay›tlar› daha titiz tutulan ve bunlara daha kolay ulafl›lan ülkelere nazaran daha
belirgindir.

Bütün üye ülkelerde, polis teflkilat›nda, kad›nlar erkeklere göre daha az temsil edilmektedir. Erkek
kad›n aras›ndaki bu orans›zl›k, alt rütbelere göre, üst rütbelerde ve yönetici kesiminde daha net olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› durum, bütün üye ülkelerde, etnik gruplar da dahil olmak üzere az›nl›k
gruplar› için de geçerlidir.

Polis teflkilat›n›n içinde bulundu¤u toplumu temsil etmesinden en çok polis-halk iliflkileri
faydalanacakt›r. Bu, polisin verimlili¤ini yükseltece¤i gibi halk›n polise olan deste¤ini de artt›racakt›r.
Netice olarak, bunu gerçeklefltirmek için her türlü gayret gösterilmelidir.

Maddedeki ikinci cümle, mesle¤e aday memur alma politikalar›n›n halk›n her kesiminin temsil
edilmesini teflvik eden bir nitelikte olmas› gere¤ine dikkati çekmektedir. Böyle bir politikan›n varl›¤›
halka duyurulmal› ve bu politika makul bir sürede madde 22’de belirtilen gereklere uygun olarak
hayata geçirilmelidir.

C. Polisin E¤itimi

26. Polis e¤itimi, demokrasinin temel de¤erleri, hukuk devleti ve insan haklar›n›n korunmas›na iliflkin

prensiplere dayanmal› ve polisin amaçlar› dikkate al›narak haz›rlanmal›d›r.

Yorum

Polis hizmet etti¤i toplumun korunmas›nda önemli bir rol oynar ve korudu¤u demokratik devletin
ortak temel de¤erlerini paylaflmas› gerekir. Demokratik devletin de¤erlerinin polis içinde
güçlendirilmesi bu nedenle önemlidir ve personel aras›nda bunu baflarman›n en önemli yollar›ndan
birisi de e¤itimdir. Netice olarak, 26. madde, bütün Avrupa Konseyi üyesi ülkelerin temel de¤erlerini
polisin e¤itiminin bir parças› haline getirmektedir.

Polisli¤in temelinde yatan prensiplerin daha iyi kavranmas›n› sa¤lamak için, e¤itim, polisin görevinin
etik ve insan haklar› yönü de dahil edilerek, soruna yönelik bir yaklafl›mla (pratikte yaflanan örnek
olaylara dayal› olarak) verilmelidir. Her ne kadar üye ülkeler insan haklar› e¤itimine ciddi olarak
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e¤iliyor olsalar da, hala ve özellikle e¤itim metotlar› ve materyali konusunda, polislik e¤itiminin
gelifltirilmesine ihtiyaç vard›r. Avrupa Konseyi bu noktada oldukça faaldir ve konunun uzmanlar›na
polis e¤itiminde insan haklar›n›n yeri konusunda pratik bilgiler sunan bir çok el kitab› haz›rlatm›flt›r.

27. Genel polis e¤itimi mümkün olabildi¤ince halka aç›k olmal›d›r.

Yorum

Polis teflkilat›ndaki aç›kl›k ve fleffafl›k polisin e¤itimine de yans›t›lmal›d›r. Görevlerini halk›n yard›m›
ile yerine getirmek isteyen polis, personelini sosyal gerçeklere olabildi¤ince yak›n bir ortamda
e¤itmelidir. Bu yak›nl›k, e¤itimin sunuldu¤u yerin fiziksel olarak halka yak›n olmas›n›n yan› s›ra
e¤itimde kullan›lan bilgilerin sosyal hayata yak›nl›¤›n› içermektedir.

Ö¤rencilerin barakalarda birlikte yaflamas›n› gerektirenler de dahil baz› özel e¤itimlerde  ö¤renciler
için flehirden uzak sakin yerlerin seçilmesi gerekli olabilir. Fakat, polisin genel olarak e¤itim ald›¤›
yerlerin, mümkün oldu¤u kadar hayat flartlar›n›n normal olarak iflledi¤i yerler olmas› gerekir.
Aç›kl›kla kast edilen di¤er bir husus da kurum içi e¤itime ilaveten polisten baflka di¤er kurumlardan ve
kiflilerden faydalan›lmas›d›r.

Polisin topluma karfl› aç›k olmas› e¤itimi dinamik ve canl› tutmak için de gereklidir. Özellikle, problem
merkezli e¤itimde, toplumdaki sorunlar e¤itimde örnek olaylar haline getirilerek kullan›lmal› ve
e¤itimin etkili olmas› sa¤lanmal›d›r.

28. Genel bafllang›ç e¤itimini, düzenli aral›klarla hizmet içi e¤itim ve gerekti¤inde, uzmanl›k,

yönetim ve liderlik e¤itimi takip etmelidir.

Yorum

28. maddeye göre, polis, kural olarak, öncelikle genel bir e¤itim ald›ktan sonra, gerekirse, ihtiyaca göre,
uzmanl›k e¤itimine tabi tutulmal›d›r.

Bu flekilde, bütün polis teflkilat› ayn› temel de¤erleri ö¤renecek ve  çeflitli görevleri yerine getirme
kabiliyetine sahip olacakt›r. Polis personelini ortak ve genel bir e¤itimden geçirmek yaklafl›m›, polisin
belirli görevleri yerine getirebilmesi için bir tak›m özel e¤itimlere de ihtiyaç duyulaca¤› gerçe¤ini
ortadan kald›rmaz. Madde, ayr›ca, genel e¤itimin düzenli aral›klarla hizmet içi e¤itim ile desteklenmesi
ihtiyac›na dikkati çekmektedir.

Polis e¤itimi, polis istihdam› sistemiyle de oldukça yak›ndan ilgilidir. Avrupa’da, (‹ngiltere örne¤inde
oldu¤u gibi) bütün polis memurlar›n› en alt rütbeden göreve bafllat›p daha sonra meslek içinde
yükselmelerini kabul eden ülkeler bulunmakla birlikte K›ta Avrupas›ndaki gibi  polis memurlar› ile
amirlerini farkl› süreçlerle istihdam eden ülkeler de vard›r. ‹kinci tip ülkelerde do¤rudan amir olarak
istihdam edilmek için aranan asgarî flart genellikle üniversite mezuniyetidir. Bu maddede yer alan
prensipler her iki sistemi uygulayan ülkeler için geçerlidir.

29. Temel insan haklar› prensipleri ve özellikle A‹HS ile Sözleflme etraf›nda oluflan içtihat ›fl›¤›nda

kuvvet kullan›m› ve bunun s›n›rlar› konusunda pratik bilgiler bütün seviyelerdeki polis e¤itimine

dahil edilmelidir.

Yorum

Polisin uygulamada kiflilere ve gruplara karfl› hangi durumlarda kuvvet kullanaca¤›n› bilmesi hukuk
devleti için o kadar önemlidir ki, ayr› bir madde olarak bu Tavsiye Karar›’nda yer alm›flt›r. Verilen
e¤itim mümkün oldu¤u kadar gerçe¤e yak›n olmal›d›r.

30. Polis e¤itimi ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›yla mücadele etme ihtiyac›n› tam olarak dikkate

almal›d›r.

Yorum

30. madde dikkatleri Avrupa’n›n birçok ülkesinde bulunan ve flehir yaflam› güvenli¤inde önemli bir
faktör olan ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›na çekmektedir. Polis e¤itimi, gerekti¤inde, polis
teflkilat›ndaki ›rkç› ve yabanc› düflmanl›¤› içeren tutumlar› karfl› olmal› ve etnik az›nl›klar› hedef alan
›rk düflmanl›¤› suçlar›na karfl› etkin polis uygulamalar› gerekti¤i konusuna vurgu yapmal›d›r.
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D. Polis Personelinin Haklar›

31. Polis, di¤er vatandafllar›n sahip oldu¤u ayn› medenî ve siyasî haklara sahiptir. Bu haklara

getirilecek s›n›rlamalar ancak demokratik bir toplumda polisin görevini gere¤i gibi yapmas› için

gerekli olan durumlarda, hukuka ve A‹HS’e uygun olarak yap›labilir.

Yorum

Bu bölümdeki maddeler genel bir prensip olan aç›k bir demokratik toplumda polisin mümkün oldu¤u
kadar di¤er vatandafllar›n sahip oldu¤u haklardan yararland›r›lmas› gere¤ine iflaret etmektedir. Bu,
hukuk devleti prensibinin önemli bir unsuru olup polisi hizmet etti¤i toplumun bir parças› yapma
aç›s›ndan önemlidir.

A‹HS’de yer alan bütün (medeni ve siyasi) haklar polis teflkilat›nda çal›flan kifliler dahil bütün
vatandafllar›n yararlanabilece¤i haklard›r. Bu Sözleflmede yer alan haklar›n bir k›sm› “mutlak„ olup
di¤erleri baz› özel flartlarda k›s›tlanabilir. Bu noktada A‹HM’nin gelifltirdi¤i içtihat hukukundan
yararlan›labilir.

Bu madde, hukuk devleti ile yönetilen demokratik bir toplumda polisin görevlerini yapmas›na
do¤rudan engel olan hakl› sebepler olmad›kça, üye ülkelerin, polisin sahip oldu¤u medeni ve sivil
haklardan faydalanmas›n› engellememeleri gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

32. Polis teflkilat› mensuplar› kamu görevlileri olarak, sosyal ve ekonomik haklardan sonuna kadar

yararlanmal›d›r. Polis, özellikle uygun ücret alabilmek, sosyal güvenlik ve polislik görevinin özel

karakteri dikkate al›narak sa¤l›k imkanlar›ndan yararlanmak ad›na, kendisini temsil eden kurulufl

kurmak veya bu kurulufllara kat›lmak hakk›na sahip olmal›d›r.

Yorum

Bu madde, A‹HS’yi tamamlayan bir belge niteli¤i tafl›yan Avrupa Sosyal fiart›’nda korunan sosyal ve
ekonomik haklara referansta bulunmaktad›r.

Polis, bir çok üye ülkede, kamu görevlisi veya devlet memuru statüsünde görev yapan kiflilerdir. Bir çok
ülkede de polis bu statüye sahip olmad›¤›ndan devlet memurlar›n›n sahip oldu¤u sosyal ve ekonomik
haklardan olabildi¤ince yararlanmal›d›rlar. Bu haklar, polislik mesle¤inin özel karakteri gere¤i
s›n›rlanabilir. Yukar›daki maddede belirtilmifl olan sosyal ve ekonomik haklar önemlidir, fakat bu
maddenin yeterince kapsaml› oldu¤unu söylemek zordur.

Avrupa Sosyal fiart› m.5’de yer alan sendikalaflma hakk›n›n polise mahsus bir yorumlan›fl› vard›r.
Madde, üye ülkelere bu konuda takdir yetkisi b›rakmaktad›r. Fakat, Avrupa Sosyal fiart›n›n oluflturdu¤u
içtihat hukukuna göre, her ne kadar s›n›rs›z sendika veya dernek kurma hakk› polise verilmifl olmasa
da, polise memurlar›na, kendini temsil eden kurulufllar›n› kurmas›na izin verilmemesi fiart›n ihlali
anlam›na gelmektedir. ‹ç hukukun, baz› üye ülkelerde oldu¤u gibi, polise, sadece polislerin üye
olabilece¤i kurulufllar oluflturmas›na izin vermesi yeterlidir. Bununla beraber, polisin grev hakk›na
getirilen mutlak bir s›n›rlama bu fiart›n ve içtihat hukukunun ihlali olmad›¤› gibi bu maddede de amaç
polise grev hakk› tan›mak de¤ildir.

Tavsiyede, mesle¤in gerekleri dikkate al›narak, polise, uygun ücret, sosyal güvenlik, özel sa¤l›k ve
güvenlik tedbirlerinden yararlanma hakk› tan›nmas› gere¤ine dikkat çekilmektedir. Örne¤in, polislik
mesle¤inin niteli¤i gere¤i polis, risk ve tehlikeler içinde her gün önceden tahmin etmenin mümkün
olmad›¤› düzensiz saatlerde çal›flmak zorunda kalmaktad›r. Bu haklar›n polise tan›nmas›, kaliteli
personeli mesle¤e çekme gere¤i de hat›rland›¤›nda, mesle¤i cazip hale getirmek için de önemlidir. Bu
haklar›n tan›nmas› ile, bir personelin mesle¤ini kötü amaçlar için kullanmas› gibi istenmeyen baz›
sonuçlar›n da önüne geçilecektir.

33. Polise verilen disiplin cezalar› ba¤›ms›z bir kurulufl veya mahkemece gözden geçirilmelidir.

Yorum

Polise verilen disiplin cezalar› genel kural olarak, polisin kendi iç mekanizmalar›n›n iflletilmesi sonucu
verilmekte olup nitelik olarak hafif cezalard›r. Fakat, bazen, verilen disiplin cezas› çok a¤›r olabilir ve
bir olay›n ceza veya disiplin hukuku yönü aras›ndaki çizgi her zaman net olarak ortaya konamayabilir.
Bunun yan›nda, ceza hukuku anlam›nda cezalar›n neticesinde disiplin cezas› da verilebilir.
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Verilen bir disiplin cezas›n›n, ba¤›ms›z bir kurulufl, tercihen bir mahkeme taraf›ndan denetlenmesinin
iki esas avantaj› vard›r: ‹lk olarak, polis personelini  keyfi kararlara karfl› koruyacakt›r. ‹kinci olarak,
özellikle mahkeme kararlar›n›n halka aç›k olarak verildi¤i göz önüne al›n›rsa, polisi daha fleffaf ve
topluma karfl› biraz daha aç›k hale getirecektir.

Di¤er yasal bir boyut ise, e¤er disiplin cezalar› mahkemelerce denetlenirse, belirli durumlarda disiplin
suçlar›na da uygulanan A‹HS m.6’da yer alan adil yarg›lama hakk› da güvencelenmifl olacakt›r.

34. Kamu kurum ve kurulufllar›, polisi, görevini yerine getirirken karfl›laflt›klar› dayanaktan yoksun

suçlamalara karfl› desteklemelidir.

Yorum

Polis, yerine getirdi¤i görev gere¤i ve halkla iç içe olmas›n›n tabii neticesi olarak, görevi ile ilgili s›k s›k
suçlamalarla karfl› karfl›ya gelebilir. Tarafs›z bir soruflturma sonunda bu suçlamalar›n e¤er dayanaktan
yoksun oldu¤u ortaya konur ise, polis, yetkililerden gerekli deste¤i, özellikle de flahsi yard›m görmelidir.
(Polis flikayet sistemlerine VI. Bölümde de¤inilmifltir.) Bu madde, polis personeline di¤er durumlarda iç
soruflturmalar gibi gerekecek deste¤i hariç tutmamaktad›r.

V. Polis Uygulama ve Müdahaleleri ‹çin Rehber ‹lkeler

Yorum

Tavsiyenin bu bölümü a¤›rl›kl› olarak güvenlik personelinin günlük uygulamalar›na k›lavuzluk
edecektir. Bu doküman›n haz›rlanma aflamas›nda, doküman›n bu bölümüne bazen ‘meslek içi etik’
olarak göndermede bulunulmufltur ki, bu etik, demokratik bir toplumdaki polisin genel çerçevesi, ceza
adalet sistemi içindeki yeri, organizasyonel yap›s› ve benzeri konular› içeren genifl anlamdaki polis
eti¤inden farkl›d›r.

K›lavuz, birincisi, hemen hemen her duruma uygulanabilecek olan demokratik polisli¤in genel
prensipleriyle, di¤er bölümü ise etik ve insan haklar› aç›s›ndan tüm üye ülkelere sorun oluflturan
spesifik durumlarla ilgili olmak üzere, iki bölüme ayr›lm›flt›r.

A. Polis Uygulama ve Müdahaleleri ‹çin Rehber ‹lkeler: Genel Prensipler

35. Polis teflkilat› ve tüm polis operasyonlar› herkesin yaflam hakk›na sayg›l› olmal›d›r.

Yorum

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 2. Maddesi üzerine kurulmufl olan bu madde polisin ve polis
operasyonlar›n›n kas›tl› olarak insan öldürmemeleri gerekti¤ini ima etmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin 2. Maddesi ayn› Sözleflmenin ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›yla ilgili olan 6 numaral›
Protokolünün ›fl›¤› alt›nda düflünüldü¤ünde polisin ölüm cezas›n›n infaz›nda kullan›lmas› konusu
kabul edilmemelidir.

Polis taraf›ndan kullan›lan kuvvet kullan›m›n›n yol açt›¤› can kay›plar› da di¤er bir faktördür. Ancak,
belli flartlara uyulmas› durumunda bu her zaman hayat hakk›n›n ihlali anlam›na gelmez.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin yaflam hakk›n›n kasten ihlal edilmesini yasaklayan 2. Maddesi
herkesin hayat hakk›n›n yasalar ile korunmas›n› gerektirir. 2. Maddenin ikinci paragraf› flöyledir:

“Öldürme, afla¤›daki durumlardan birinde kuvvete baflvurman›n kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmiflse, bu maddenin ihlali suretiyle yap›lm›fl say›lmaz: 

a) Bir kimsenin yasad›fl› fliddete karfl› korunmas› için; 

b) Usulüne uygun olarak yakalamak için veya usulüne uygun olarak tutuklu bulunan bir kiflinin
kaçmas›n› önlemek için; 

c) Ayaklanma veya isyan›n, yasaya uygun olarak bast›r›lmas› için.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (örnek olarak “McCann davas›na” bkz, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, Seri A, No: 324-A) buradaki istisnalar› özellikle yasal olarak kuvvete baflvurma
durumlar›nda istek d›fl› meydana gelen hayat kayb› olaylar›n› aç›klamak için vermektedir. Yukar›da a,
b ve c maddelerinde belirtilen amaçlar› gerçeklefltirmek için kullan›lacak kuvvet, zorunlu olandan fazla
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olmamal›d›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine göre özellikle “kesin zorunluluk” kavram›
kullan›lacak olan kuvvetin a, b ve c de belirtilen amaçlar› gerçeklefltirmekle orant›l› olmas›
gerekmektedir.

Polis personelinin e¤itimi bu aç›dan dolay› nihai bir önemi haizdir.

36. Polis, hiçbir flart alt›nda, iflkence, insanl›k d›fl› ve onur k›r›c› bir muamele veya cezaland›rma

yapmamal›, yap›lmas›na ön-ayak olmamal› ve yap›lmas›n› hoflgörmemelidir.

Yorum

Bu maddede de¤inilen iflkencenin veya insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› davran›fllar›n yasaklanmas› Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesinden do¤mufltur. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi aç›k ve
sistematik bir flekilde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesini demokratik toplumlar›n temel
de¤erlerinden birisi olarak kabul etmektedir. Bunun için buradaki yasaklama kesindir. Bu demektir ki
hiç bir flartta polisin iflkence yapmas›, yap›lmas›na ön-ayak olmas› veya tolere etmesi kabul edilemez.
Burada “tolere etmek”polisin bu tür durumlar› engellemek için elinden gelen her fleyi yapmas›n›n ayn›
zamanda bir yükümlülük ki bu da polisin temel görevleri aras›nda say›lmaktad›r, oldu¤unu da ima
eder. (1. ve 38. maddelere bak›n›z)

‹flkence ve insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› davran›fl ve cezaland›rma eylemi,  insan onuruna karfl› a¤›r
suçtur ve insan haklar›na müdahale oluflturmaktad›r,  bu tür önlemler itiraf veya bilgi elde etmek
amac›yla kullan›lmas› durumunda iflkence veya benzer muameleye maruz kalan kiflilerin yanl›fl bilgi
vermelerine yol açabilir. Dolay›s›yla hukukun üstünlü¤üne inanan bir yönetimle idare edilen bir
devlette bu tür metotlar›n kullan›lmas› makul gösterilemez.

Bu yasaklama ile hem fiziki hem de zihinsel ac›lar›n kast edildi¤i aç›kt›r. ‹flkence veya insanl›k d›fl› veya
afla¤›lay›c› uygulamalar›n ne tür davran›fllar› içerdi¤inin daha detayl› analizi için Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesin içtihat hukukuna ve ayr›ca, Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›kd›fl› veya Onurk›r›c› Ceza veya
Muamelelerin Önlenmesi Komitesi’ne (‹KÖ)  göndermede bulunulmufltur. Bu kurumlar polis
uygulamalar›n› yönlendirecek ve güvenlik personelinin e¤itiminde kullan›labilecek oldukça zengin bir
rehberlik kayna¤› oluflturmaktad›r.

‹flkence, insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› davran›fl ve cezaland›rma gibi uygulamalar› kullanan bir polis
teflkilat›n›n toplumun sayg› ve güvenini kazanamayaca¤› aflikârd›r.

37. Polis, kesinlikle gerekli olan durumlarda ve sadece meflru bir amaca ulaflmak için gerekli olacak

kadar kuvvete baflvurabilir. 

Yorum

Bu madde, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 2. Maddesiyle
ilgili içtihat hukukunun bir yans›mas›d›r. (Bkz, 34. maddenin yorumu) Fakat bu mevcut kural›n polisin
yasal olarak kuvvete baflvurma hakk›na sahip oldu¤u tüm durumlara uygulanabilece¤ine dikkat
edilmelidir.

Temel ilke olarak, içinde kuvvet kullan›m› da olmak üzere (3. Madde) tüm polis operasyonlar›n›n yasal
bir temeli bulunmas› gerekir. Keyfi olarak kuvvet kullan›m› kesinlikle kabul edilemez. Bunun da
ötesinde, mevcut madde polisin kuvvet kullan›m›n›n her zaman istisnai bir önlem olarak
benimsenebilece¤ini ve gerekmesi durumunda da kesinlikle gerekenden fazlas›n› içermeyece¤ini
belirtir. Bu da, meflru bir amaç için kullan›lmas› gereken kuvvet ile elde edilecek olan amaç aras›nda
uygun bir orant› (ölçülülük) bulunmas› gerekti¤ini ima eder. Buna göre kuvvetin kullan›ld›¤› durum
ile kullan›lan kuvvet aras›nda uygun bir dengenin olmas› gerekir. Pratik anlamda bu örne¤in,
kesinlikle gerekli olan durumlar d›fl›nda fiziki kuvvet kullan›lmamas›, daha az› kesinlikle gerekli
oldu¤u durumlar olmad›kça silah›n kullan›lmamas› ve silah kullan›m›n›n kaç›n›lmaz olarak gerekli
oldu¤u durumlarda da kesinlikle gerekli oldu¤u düflünülenden daha fazla kullan›lmamas›; yaralamak
için atefl etmeden önce uyar› atefli olmas› ve kesinlikle gerekli olandan daha fazla yaralama yap›lmamas›
ve benzeri anlamlara gelir.

Ulusal yasa ve düzenlemeler normalde kuvvet kullan›m›n›n gereklilik ve ölçülülük prensibi üzerinde
kuruldu¤unu belirten hükümler içermelidir. Bununla birlikte, yukar›daki prensipler do¤rultusunda
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kuvvet kullanmak polis üzerine a¤›r bir yük bindirdi¤i ve güvenlik personelinin sadece fiziki olarak iyi
yetiflmifl ve donan›ml› olmas›n› de¤il, ayn› zamanda da iyi geliflmifl psikolojik maharetini de gerekli
k›ld›¤› için, verili bir durum için gerçeklefltirilecek olan pratik yaklafl›m oldukça zordur. Bundan dolay›
polislik için uygun personelin seçimi kadar, e¤itimin önemi de hiç bir zaman küçümsenmemelidir,
ayr›ca 23. ve 29. Maddelere de bak›n›z.

38. Polis, yürütmek istedi¤i ifllemlerin yasall›¤›n› düzenli olarak denetlemelidir.

Yorum

Hukukun üstünlü¤ü prensibi ile yönetilen toplumlarda polisin sadece yasal uygulamalar yapmas› temel
bir  gerekliliktir. Yasall›k testinin sadece ulusal yasalar ile s›n›rl› olmay›p, ayn› zamanda uluslararas›
insan haklar› standartlar›n› da içerdi¤i 3. madde de belirtilmifltir.

Bu madde herhangi bir uygulama öncesinde ve an›nda uygulamalar›n yasall›¤›n›n res’en
denetlenmesini polislik konumunun zorunlu bir gereklili¤i olarak ortaya koyar. Bu durum polise
kurum olarak uygulanaca¤› gibi ayn› zamanda birey olarak da her polise uygulanmal›d›r. Bu tür
do¤rulamalar›n sistematikleflti¤inden emin olmak için polis içindeki bir kontrol ve dengeler sistemi
kadar e¤itim de oldukça önemli olan araçlardand›r.

39. Polis teflkilat› mensuplar› kendilerine üstleri taraf›ndan uygun flekilde verilen emirleri yerine

getirecektir, ancak yasad›fl› oldu¤u aç›k olan emirleri yerine getirmekten kaç›nmak ve bu tür

emirleri rapor etmek görevleri vard›r.

Yorum

Her bir güvenlik personeli, 16. Maddeye göre, kendi uygulamalar›ndan bireysel olarak sorumlu
olduklar› için kendilerine verilen ve yasa d›fl› oldu¤u (kanun ile çeliflen) aflikar olan emirleri yerine
getirmeyi reddetme imkanlar›n›n olmas› gerekir. Verilen emrin yasal olup olmad›¤›n›n çok net
olmad›¤› durumlarda polis (personelin) itaatsizli¤ini önlemek için buradaki “aç›kça yasad›fl›” kelimesi
özellikle tercih edilmifltir.

Polis içindeki hiyerarflik yap›lanman›n gereklili¤ine sayg›l› olmakla beraber, bu maddedeki genel
düflünce, bireylerin yasad›fl› oldu¤u gün gibi aç›k olan baz› aktivite ve insan haklar› ihlallerindeki
bireysel sorumluluklar›n›n hiyerarflik yap›lanmalar ile “örtülmesini” önlemektir. Polisin, devletin di¤er
kurumlar›ndan “operasyonel ba¤›ms›zl›¤›” (15. Madde) ayn› yönde bir ifllevi yerine getirir. Yasal
olmayan emirlerle ilgili görev ayn› zamanda bu tür emirlerin rapor edilmesi yükümlülü¤ünü de
içermelidir. Bunlar›n rapor edilmesinin rapor eden grevlilere karfl› olumsuz yans›malar› ve yapt›r›mlar›
olmamal›d›r.

40. Polis, görevlerini adil bir flekilde, özellikle de, tarafs›zl›k ve ayr›m yapmama ilkelerinin

rehberli¤inde yerine getirmelidir.

Yorum

Adil olmak, tarafs›zl›k, ayr›m-yapmama ve daha baflka birtak›m meziyetleri içeren genel ve s›n›rlay›c›
bir gerekliliktir. Polis, ancak görevlerine konu olan her kifliye ve onlar›n haklar›na tam sayg›
gösterdikleri zaman adilce görev yapm›fl olur. Hakkaniyet polisli¤in tüm yönlerinde uygulanmal›d›r,
fakat toplum söz konusu oldu¤unda bu daha fazla bir önem kazanmaktad›r.

Tarafs›zl›k, örne¤in, soruflturma konusu olan bir uyuflmazl›kta polisin dürüst davranmas› ve çat›flmada
herhangi bir taraf› tutuyor görüntüsünden sak›nmas›n› ima eder. Herhangi bir suç durumunda,
suçluluk sorusu üzerinde polis herhangi bir konum almamal›d›r (ayr›ca 47. Maddeye bak›n›z).
Tarafs›zl›k, bundan da öteye, güvenlik personelinin polislik d›fl›nda ve polisin görevini tarafs›z bir
flekilde icra etmesini etkilemesi muhtemel olan, veya toplum içinde bu tür bir izlenime yolaçabilecek
faaliyetlerden kaç›n›lmal›d›r.

Ayr›m yapmama ve eflitlik genel prensibi uluslararas› insan haklar› hukukunun temel unsurlar›ndan
biridir. A‹HS Protokol No 12’nin kabulü ile ayr›mc›l›k genel olarak yasaklanm›flt›r.. Ayr›mc›l›¤a karfl›
koruman›n alan› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nce teminat alt›na al›nan haklar›, ulusal hukuk
içinde do¤rudan yer alan, veya kamu yetkililerinin yapt›r›mlar›, veya kamu yetkililerinin kendi
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inisiyatifleriyle, veya örne¤in, polislerin daha baflka kurumlar arac›l›¤›yla yapt›klar› uygulamalar›
içerir.

Mevcut madde belirli ayr›mc›l›k temellerini s›ralamaz. Ancak A‹HS’de belirtilmifl olanlardan
olanlardan sapmak gibi bir niyet söz konusu de¤ildir. Ayr›mc›l›¤›n zemininin örnekleri olarak, cinsiyet,
›rk, renk, dil, din, siyasi veya di¤er düflünce, milli veya sosyal köken, etnik bir az›nl›k ile iliflki, mülkiyet,
do¤umdan gelen veya di¤er statüler, fiziki veya zihinsel özürlülük, cinsel tercihler veya yafl say›labilir.

Son olarak, flu da ifade edilmelidir ki baz› durumlarda, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve onun yarg›
kararlar›na göre, objektif ve makul bir hakl›l›¤a dayanan baz› eflit olmayan muameleler her zaman bir
ayr›mc›l›k olarak görülmez. 

41. Polis, bireylerin özel hayat hakk›na sadece kesinlikle gerekli oldu¤u durumlarda ve yaln›zca meflru

bir amaca ulaflmak için gerekli ölçüde müdahale etmelidir.

Yorum

Bireylerin özel hayat hakk› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 8. Maddesinde ele al›nan özel hayata
ve aile hayat›nda, ikamet ve haberleflmeye sayg› gibi haklar› gibi haklar› içerir. Temelde, insanlar›n
mahrem hayatlar›na müdahale etmek de aras›nda olmak üzere, tüm polis operasyonlar›nda (3. Madde)
adli bir temel her zaman bulunmal›d›r. Keyfi müdahaleler hiçbir zaman kabul edilemez. Bundan da
öteye, mevcut kural insanlar›n özel hayat›na müdahalenin her zaman istisnai bir önlem olarak
düflünülmesini ve hakl› oldu¤u durumlarda bile kesinlikle gerekli olandan daha fazlas›n› içermemesini
belirtir.

42. Bireyler hakk›nda polis taraf›ndan veri toplanmas›, biriktirilmesi ve kullan›lmas› uluslararas›

veri koruma prensipleri do¤rultusunda yap›lmal›, ve özellikle de, yasal, meflru ve belirli bir amaca

ulafl›lmas› için gerekli olan ile s›n›rl› olmal›d›r.

Yorum

Yeni bilgi teknolojisinin kullan›m› polisin farkl› suç türleri ile mücadelesini büyük oranda
kolaylaflt›rmaktad›r. Kiflisel verilerin kaydedilerek analiz edilebilmesi, polise, özellikle, bu bilgileri
karfl›laflt›rma imkan› vermekte ve böylece bu araçlar›n kullan›lmamas› durumunda gizli kalacak bilgi
a¤lar›n›n ortaya ç›kar›lmas› imkan›n› do¤urmaktad›r. Fakat, kiflisel verilerin kontrolsüz kullan›m› söz
konusu kiflilerin mahremiyet haklar›n›n ihlali sonucunu da do¤urabilir. Bireyler hakk›nda bilgi
toplama, biriktirme ve kullanma aflamalar›ndaki suiistimalleri önlemek için bu tür polis aktivitelerinin
veri koruma prensipleri rehberli¤inde yap›lmas› gereklidir. Bu aç›dan, bu maddede ifade edilen
prensipler Avrupa Konseyi’nin polis sektöründeki kiflisel veri konusunu düzenleyen No. R (87) 15 say›l›
tavsiyesinin ›fl›¤›nda düflünülmelidir.

43. Polis, görevlerini yerine getirirken, düflünce, vicdan, din, ifade, bar›flç›l toplant› yapma, hareket

etme ve mülkiyet haklar›n› özgürce kullanmak gibi herkesin sahip oldu¤u temel haklar› her zaman

hat›rda bulundurmal›d›r.

Yorum

Bu maddede at›fta bulunulan ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi taraf›ndan (Sözleflmenin 9, 10 ve 11
Maddeleri, ayn› Sözleflmenin Birinci Protokolünün 1. Maddesi ve 4. Protokolünün 2. Maddesi)
demokratik ve aç›k bir toplumun etkin bir flekilde iflleyebilmesi için esas olarak görülen bu haklara
belgenin baflka bir yerinde de¤inilmemifltir.

Polis -bulunmamalar› durumunda demokrasinin gerçek bir temeli olmayan sadece içi bofl bir kavrama
dönüflece¤i- bu haklar›n korunmas›nda demokratik düzenlemeler arac›l›¤› ile do¤rudan, veya hukukun
üstünlü¤ünü sa¤lamadaki genel sorumlulu¤u ile dolayl› olarak büyük bir rol oynar.

44. Polis topluma karfl› dürüst ve sayg›l› olmal›, ve özellikle de toplumdaki hassas gruplar›n

ihtiyaçlar›n› göz önüne alarak hareket etmelidir.

Yorum

Polis teflkilat›n›n verdi¤i hizmet halk taraf›ndan, büyük bir oranda, personelinin davran›fllar› ile
de¤erlendirilir. Bundan dolay›d›r ki, polisin güvenirlili¤i aç›s›ndan personelin bireysel olarak düzgün
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davran›fllar› nihai bir öneme haizdir. Toplumun sayg›nl›¤›n› kazanmak için sadece yasalara uygun
görev yapmak yeterli olmay›p, bu yasalar›n topluma karfl› sayg› ile ve dürüstçe uygulanmas›; yine
hukukun sa¤duyu ile uygulanmas› ve polisli¤in “toplumsal hizmet boyutunun” asla unutulmamas›
gerekir.

Güvenlik personeli, ancak profesyonel, tarafs›z, güvenilir bir flekilde, titiz, dürüst, adil ve siyasi olarak
tarafs›z ve nazik davranmas› durumunda topluma karfl› dürüst ve sayg›l› say›labilir. Polis, bunlara ilave
olarak, bir toplumun bireysel ihtiyaç ve talepleri olan bireylerden olufltu¤unu kabul etmelidir.
Toplumdaki hassas gruplar polisin onlara karfl› daha fazla dikkatli olmas›n› gerektirir.

45. Polis personeli polisiye uygulama s›ras›nda sahip olduklar› polis statülerini ve meslekî kimliklerini

aç›klamal›d›r.

Yorum

14. Madde ile yak›ndan iliflkili olan bu maddenin iki temel amac› vard›r. ‹lk olarak, bir olaya müdahale
eden polis personelinin, kural olarak kendilerinin polis olduklar›n› ispat etmeleri gerekir. ‹kinci olarak,
yine normalde ayr›ca bir birey olarak kendilerinin polis kimliklerini aç›klamal›d›rlar (“meslek
kimli¤i”). Polisin bir olay öncesinde, s›ras›nda ve sonras›nda kimli¤ini aç›klamas›n›n gereklili¤i polisin
yapmas› veya yapmamas› gereken durumlardaki bireysel sorumlulu¤u ile yak›ndan iliflkilidir (16.
Madde). Bay/bayan olarak bir polis personelinin kimli¤inin belirlenememesi durumunda kiflisel
sorumluluk, ki burada topluma karfl› olan sorumluluk kast ediliyor, içi bofl bir kavram olarak kalacakt›r.
Bu kurallar›n uygulanmas›nda toplumun menfaati ile polis personelinin güvenli¤i aras›nda bir denge
kurulmal›d›r ve bu da her bir olaya ayr› ayr› uygulanmal›d›r. fiu nokta üzerinde de durulmal›d›r ki, bir
polisin kimli¤inin belirlenmesi onun isminin aç›klanmas› olarak alg›lanmamal›d›r.

46. Polis kurum içerisindeki her türlü yolsuzlu¤a karfl› bir tav›r içinde olmal›d›r. Kurum içindeki

bozulmay› kendi üstlerine veya uygun kurumlara bildirmelidirler.

Yorum

Polis personelinin uygulamalar›yla ilgili olan bu madde yolsuzlu¤a/görevi kötüye kullanmaya karfl›
verilen mücadeledeki kurumsal yap›lanma ile ilgili olan 21. Maddeyi tamamlar niteliktedir. Bu madde
polis personeline bir yandan birey olarak bozuk davran›fllar sergilememeyi, öte yandan ise meslektafllar›
aras›nda bu tür davran›fllar konusunda cayd›r›c› olmay› olumlu bir yapt›r›m olarak koyar. Polis
personeli görevlerini, özellikle, yasalara uygun olarak, dürüst ve tarafs›z bir flekilde ve kendi kiflisel
ç›karlar› ile polislik konumlar›n›n çat›flmas›na izin vermeyecek flekilde yerine getirmelidirler. Bu amaç
do¤rultusunda, polis personeli bu konuda her zaman uyan›k olmal› ve olan veya olmas› muhtemel bu
tür menfaat çat›flmalar› durumlar›n› önlemek için gerekli ad›mlar› atmal›d›rlar. Polis teflkilat› içinde
bozuk davran›fllar oldu¤unu görmeleri durumunda bunu kendi üstlerine veya ilgili kurumlara rapor
etmelidirler.

Yolsuzluk konusunda bir çok bilim dallar›na mensup bireylerden oluflan Grup (taraf›ndan
(Multidisciplinary Group on Corruption - GMC) haz›rlanan ve Avrupa Konseyi’nin  No R (2000) 10
numaral› Kamu Mensuplar›n›n Uygulama Kurallar›’n›n polise ve tüm polis personeline
uygulanabilece¤i konusuna da dikkat edilmelidir.

B. Polis Uygulama ve Müdahaleleri ‹çin Rehber ‹lkeler: Özel Durumlar

V. 2.1. Polis Soruflturmalar›

47. Polis soruflturmalar›, ifllenmifl veya ifllenmesi muhtemel bir suç ile ilgili en az›ndan makul bir

flüphenin üzerine infla edilmelidir.

Yorum

Keyfi soruflturmalar›n› önlemek için polis herhangi bir soruflturmay› bafllatmadan önce baz› asgari
gereklilikler yerine getirilmelidir..En az›ndan bir suça iliflkin makul flüphenin bulunmas› ve bu
flüphenin baz› objektif ölçütlerle gerekçelendirilmesi gerekir. 

48. Polis, bir suç ile itham edilen herkesin, bir mahkeme taraf›ndan suçlu bulunana kadar masum

kabul edilmesi ilkesine uygun hareket etmelidir. Yine ayn› flekilde polis, bir suç ile itham edilen bir
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kimsenin belli asgari haklar› oldu¤u, özellikle de, kendilerine yap›lan itham hakk›nda

bilgilendirilmek ve savunmalar›n›n bizzat kendileri taraf›ndan veya kendilerinin seçece¤i yasal

yard›m ile yap›lmas› prensibine uygun hareket edilmelidir.

Yorum

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 6. maddesinde yer alan masumiyet karinesi prensibi bireylerin
ceza adalet sistemi içinde sahip olduklar› en önemli haklardand›r. Ço¤unlukla “zincirdeki ilk halka”
olarak polisin süreçte oldukça güç bir görevi vard›r. Polis bir olay› objektif bir üslup ile sorufltururken
olaydaki deliller her ne kadar belirgin bir flekilde san›¤›n aleyhine görünse de masumiyet karinesine
sayg›l› olmal›d›r. Polis ve toplumun, özellikle de medya, iliflkileri söz konusu oldu¤unda ise sorun daha
da belirgin bir hale gelir (ayr›ca 19. maddeye de bak›n›z).

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 6. maddesinden de ç›kart›labilen ve bir suç ile itham edilen
herkesin sahip oldu¤u baz› asgari ilave haklar›n listesi bunlar› polisin özellikle hat›rda tutmas›
aç›s›ndan önemlidir. Çünkü, cezaland›rma süreci bafllad›¤›nda bu flartlar›n mümkün oldu¤unca k›sa bir
sürede yerine getirilmesi gereklidir. Bu da ço¤unlukla polis soruflturmas› s›ras›nda olur.

49. Polis soruflturmalar› objektif ve adil olmal›d›r. Bunlar, çocuklar, gençler, az›nl›klar ve k›r›lgan ve

savunmas›z kifliler gibi özel ihtiyaçlar› olan gruplara karfl› duyarl› ve uyarlanabilir olmal›d›r.

Yorum

Polis faaliyetleri her zaman objektiflik ve dürüstlü¤ün rehberli¤inde gerçekleflmelidir. Polis
soruflturmalar›nda bu özellikle daha da önemlidir. Gerekli olan objektiflik polisin bir soruflturmay›
tarafs›z olarak, yani flüphesi lehine ya da aleyhine olsun, tüm alakal› koflullar, veriler ve deliller üzerine
infla ederek yürütmesi gerekti¤i anlam›na gelir. Objektiflik, ayr›ca adalet flart› için de bir kriterdir. Bu
da, ilave olarak, soruflturma sürecinin, aralar›nda kullan›lan araçlar da olmak üzere, “adil” bir sürece
götürecek bir ortamda ve bireylerin temel haklar›na sayg› duyulan flekilde olmas›n› gerektirir.

Polis soruflturmalar›nda adaletin gereklili¤i onun soruflturmaya tam olarak kat›labilmesinin göz
önünde bulundurulmas›n› gerektirir. Örne¤in, soruflturma söz konusu olan kiflilerin fiziki ve zihinsel
kapasiteleri ve kültürel farkl›l›klar›n› hesaba katmaya uygun olmal›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda çocuk,
genç ve az›nl›k gruplara mensup bireylerin soruflturmalar› özellikle önemlidir. Soruflturma, ona konu
olan kiflilere mümkün oldu¤unca az risk ve zarar verecek flekilde derinlefltirilmelidir. Buradaki
ölçülerin titizlikle uygulanmas› “adil polis süreci”ni teyit eder ki, bu da “adil yarg›lama” için esast›r.

50. 48. madde hat›rda bulundurularak, düzgün polis uygulamalar› ve sorgulamalar›n dürüstçe

yap›labilmesi konusunda rehber ilkeler haz›rlanmal›d›r. Bunlar, sorgulananlara adil bir sorgulama

imkan› sa¤lamal› ve kendilerine soruflturman›n nedenleri ve daha baflka konularda ilgili bilgiler

verilmelidir. Polis sorgulamalar›n›n sistematik olarak kayd› tutulmal›d›r.

Yorum

Genelde polis sorgulamalar›na uygulanabilecek olan bu kural Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya
Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi Komitesi (‹ÖK) taraf›ndan haz›rlanan polis sorgulama
sürecindeki sorgulamalarla ilgili ifadelerinden kaynaklan›r. Bu 2. Genel Raporda (1992) flu flekilde yer
almaktad›r:

“...‹ÖK, polis sorgulamalar›n›n nas›l yap›laca¤›na dair çok aç›k kural veya yönlendirmelerin
bulunmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Etik kurallar afla¤›daki hususlara dair düzenlemeleri
içermelidir: sorgulamada bulunanlar›n kimli¤inin (isim ve/veya sicil numaras›n›n) göz alt›nda
bulunan kifliye bildirilmesi; asgari süre olarak makul bir sorgulama; sorgulamalar aras›nda
dinlenme süresi ve bir sorgulama içinde de aralar; sorgulaman›n yap›laca¤› yerler; göz alt›nda
bulunan kiflinin sorgulamas›n›n ayakta m› yoksa oturarak m› yap›laca¤›; alkol veya uyuflturucu ve
benzeri etkiler alt›nda bulunan kimselerin sorgulanmas›. Ayr›ca, sorgulaman›n bafllama ve bitifl
saati, göz alt›nda bulunan kiflinin varsa sorgulama s›ras›nda istekleri ve her bir sorguda bulunan
kimselerin kimlikleri gibi bilgilerin sistematik olarak kaydedilmesi gerekmektedir.

‹ÖK ayr›ca polis sorgulamalar›n›n elektronik kay›t cihazlar›yla kaydedilmesinin göz alt›nda
bulunan kiflilerin kötü muameleye tabii tutulduklar› iddialar›na karfl› oldukça yararl› bir güvence
oldu¤unu (ve ayn› zamanda da polise belirgin avantajlar sa¤lad›¤›n›) ilave eder”.
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Bu madde, sorgulamas› yap›lan kiflinin nezarethanede olupolmamas›na bak›lmaks›z›n, tüm polis
sorgulamalar›na uygulanabilir.

51. Polis, flahitlerin özel ihtiyaçlar›na vak›f olmal›d›r ve özellikle flahitlerin tehdit edilmesi riski

karfl›s›nda korunmalar›› ve desteklenmeleri konular›ndaki kurallara uygun hareket etmelidir.

Yorum

Polis personeli, bir soruflturman›n ilk aflamalar›n›, özellikle de bir suça kar›flm›fl olan kifliler ile temas
gibi ifllemleri yürütmeye yetkili olmal›d›r. fiahitlerin güvenli¤ini teminat alt›na alan özel bir koruma
sa¤lamal›d›r, bu, onlar›n soruflturman›n sonucunu belirleyecek deliller sunmalar› aç›s›ndan onlar için
çok önemli bir flartt›r. Sorgulama teknikleri, tehdit alt›ndaki flahitlerin, ifade vermenin muhtemel
sonucu olarak korkabileceklerini hesaba katmal› ve esnek olmal›d›r. fiahitlerin tehdit edilmeleri
konusu, özellikle, terör, organize suç, uyuflturucuyla ilgili suç ve aile içi fliddet gibi durumlarda daha da
önemlidir. fiahitlerin ayn› zamanda ma¤dur olduklar› mevcut  davalarda ise flahitlerin idaresi daha da
karmafl›klafl›r.

Mevcut madde flahitlerin korunmas›n›n gereklili¤inin ve farkl› durumlarda özel ihtiyaçlar›n›n
olabilece¤inin polis taraf›ndan bilinmesinin ne kadar önemli oldu¤unun at›n› çizer. Bu sadece güvenlik
personelinin iyi yetifltirilmesini de¤il, ayn› zamanda polisin flahitlerle nas›l iyi bir flekilde
ilgilenilece¤ine dair bir k›lavuz haz›rlamay› da gerektirir. Bu ac›dan Avrupa Konseyi taraf›ndan
düzenlenmifl olan mevcut genifl çal›flmaya göndermelerde bulunulmufltur. Bunlardan, flahit ve
ma¤durun korunmas›yla ilgili olan (No. R (85) 4 aile içi fliddet hakk›nda, No. (85) 11 ceza kanunu ve
prosedürünün genel çerçevesi içindeki ma¤durun durumu hakk›nda, No. R (87) 21 ma¤dura yard›m ve
ma¤duriyetin önlenmesi hakk›nda, No. (91) 11 cinsel sömürü, pornografi ve fuhufl, çocuk ve genç
yetiflkin insan ticareti hakk›nda, No. R (97) 13 flahitlerin tehdit edilmesi ve savunma hakk› hakk›nda
Tavsiye Kararlar›) 

52. Polis, suç ma¤duruna gerekli olan deste¤i, yard›m› ve bilgiyi ayr›mc›l›k yapmadan sa¤lamal›d›r.

Yorum

Bu madde, yarg›lama süreci içindeki ma¤durun durumu hakk›ndaki R (85) 11 numaral› Tavsiye
Karar›’nda ifade edilen ve suç ma¤duruna karfl› polisin yerine getirmesi gereken yard›m ve bilgi
sa¤lamak gibi görevleri özetler. Buna ilave olarak, bu madde polise ma¤dur için gerekli olan yard›m›
sa¤lamak yükümlülü¤ünü yükler. Bu da, polise, do¤rudan veya di¤er kurum ve kurulufllar arac›l›¤› ile
ma¤dur için gerekli olan deste¤i sa¤lamak konusunda haz›r olunmas› ve bunu gerçeklefltirecek
kapasitenin de bulunmas› yükümlülü¤ünü getirir.

53. Polis, soruflturma s›ras›nda gerekli oldu¤unda tercüme imkan› temin edebilmelidir.

Yorum

Bu madde, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5.2. numaral› maddesi taraf›ndan tutuklanan herkese
verilmifl olan, tutuklanma nedeni ve yap›lan suçlaman›n ne oldu¤unu onlar›n anlayabilece¤i bir dilden
bildirilmesi hakk›n› tamamlar.

2. Tutuklama/özgürlü¤ün polis taraf›ndan k›s›tlanmas›

54. Kiflilerin özgürlüklerinin k›s›tlanmas› mümkün oldu¤unca s›n›rl› olmal› ve gözalt›nda bulunan

her bir bireyin onuru, hassasiyetleri ve kiflisel ihtiyaçlar› göz önünde bulundurularak yap›lmal›d›r.

Göz alt›nda tutulan herkes için sistematik bir kay›t tutulmal›d›r.

Yorum

Özgürlü¤ün k›s›tlanmas›, kesinlikle gerekli olmad›kça asla kullan›lmayacak, istisnai bir önlem olarak
düflünülmelidir. Polis operasyonlar›n›n tamam›nda oldu¤u gibi bu önlem de her zaman yasal olmal›d›r.
Bu madde her tutuklama/özgürlü¤ün k›s›tlanmas›nda, tutuklunun bireysel ihtiyaçlar›n›n dikkatli bir
flekilde düflünülmesinin önemini vurgular.

Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi Komitesi’nin
(‹ÖK), 2. Genel Raporunda (1992) ifade edilene uygun olarak, tutuklu/gözalt›nda bulunan her bir kimse
için detayl› bir nezarethane kayd› tutulmas› gerekir:
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“‹ÖK, göz alt›nda bulunan her tutuklu için ayr› ve detayl› bir kay›t defterinin bulunmas›n›n (ki bu
polis memurlar›n›n iflleri de oldukça kolaylaflacakt›r) polis gözetiminde bulunan kiflilere tan›nm›fl
temel güvenceleri destekleyece¤ine inanmaktad›r. Böylece, onlara yönelik olarak yap›lanlar
(özgürlü¤ün ne zaman k›s›tland›¤› ve bu önlemi gerektiren nedenlerin kendisine ne zaman
söylendi¤i; kendisine haklar›n›n söylendi¤i zaman; yara belirtileri; akli hastal›klar ve benzerleri;
yak›n akrabas›/avukat› ile ne zaman irtibata geçildi¤i; onlar taraf›ndan ne zaman ziyaret edildi¤i;
yeme¤in ne zaman verildi¤i; sorgulaman›n ne zaman yap›ld›¤›; ne zaman bir baflka yere gönderildi¤i
veya serbest b›rak›ld›¤› gibi tutukluluk halinin tüm yönleri burada kaydedilmifl olur. Bir çok farkl›
mesele de (örne¤in, kifliye ait olan eflyalar, kendisine haklar›n›n söylendi¤inde bunlar› kullanmas›
veya feragat etmesinde) tutuklunun imzas› al›nmal›, e¤er gerekliyse, imzan›n bulunmamas›n›n
nedeni aç›klanmal›d›r. Ayr›ca, tutuklunun avukat› bu tür nezarethane kay›tlar›na ulaflabilmelidir”.

55. Polis, özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› kiflilere özgürlüklerinin k›s›tlanmas› nedenlerini ve kendilerine

yöneltilen suçlaman›n ne oldu¤unu derhal bildirmesi gerekti¤ini, ve yine kendilerine uygulanacak

olan usul ile haklar›n›n ne oldu¤unu hiç gecikmeden söylemesi gerekti¤ini hat›rda bulundurmal›d›r.

Yorum

Bu madde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5. 2. Maddesinde sa¤lanan bir hakka dikkatleri çeker.
Buna göre “tutuklanan herkese tutuklanmas›n›n nedenleri ve kendisine yöneltilen suçlaman›n ne
oldu¤u kendisinin anlayaca¤› dilden bildirilecektir”. Ayr›ca, yine Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl›
veya Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi Komitesi’nin , 2. Genel Raporunda (1992) yer alan
bir ifadeye göre nezarethaneye al›nan herkese haklar› aç›k bir flekilde ve hiç gecikmeden
bildirilmelidir” (56. Maddede yer alanlar da dahil olmak üzere). Buna bir de özgürlü¤ü k›s›tlanan
kiflilere ayr›ca kendilerine uygulanacak olan yasal prosedürün bildirilmesi de ilave edilmektedir. (Baz›
durumlarda, bu tür bilgiler, savc› gibi, polis d›fl›nda baz› yetkililer taraf›ndan da verildi¤i için burada
“hat›rda bulundurma” ifadesi kullan›lm›flt›r).

56. Polis, nezarethanede bulunan kimselerin emniyet, sa¤l›k, temizlik ve uygun beslenmelerini temin

etmelidir. Polis nezarethaneleri  makul genifllikte ve uygun ayd›nlatma ve havaland›rma

koflullar›na sahip olmal› ve dinlenmek için uygun eflyalar ile donat›lmal›d›r.

Yorum

Bu madde özgürlüklerinden mahrum olarak polis mekanlar›nda tutulan kimselerin fiziki çevre flartlar›
konusunda polise tam bir sorumluluk verir. Bunun anlam›, hücrede tutulan bireylerin güvenli¤ine özen
gösterme konusunda polisin aktif bir sorumlulu¤unun oldu¤udur. Hücrede bulunanlar›n herhangi bir
flekilde zarar görmemelerini sa¤lamak tamamen polisin sorumlulu¤undad›r. Zarar verme, tutuklunun
bizzat kendine zarar vermesi de dahil, içerden veya d›flardan kaynaklanan herhangi bir flekilde olabilir.
Bu da, örne¤in, tehlikeli kiflilerin ayr› tutulmas›n› gerektirir. Bundan da öteye, özgürlü¤ü k›s›tl› olan
kiflinin sa¤l›k durumunun- fiziki veya zihinsel aç›dan- bozulmas› önlenmeli ve mümkün olan her t›bbi
müdahale yap›lmal›d›r. Bu ayr›ca gerekli olan doktor veya di¤er yeterli sa¤l›k personelinin ça¤›r›lmas›
olarak tercüme edilebilir. Polis ayr›ca uygun sa¤l›k ortam›, tuvalet imkanlar› ve yiyecek temin etmelidir.

Polis hücreleri oraya yerlefltirilen insanlar›n say›s›na göre  makul bir büyüklükte olmal›d›r. Bundan da
öteye, “uygun bir ayd›nlatma”, tercihen do¤al gün ›fl›¤› ve bunun yan› s›ra yapay ayd›nlatma
bulunmal›d›r. “Uygun havaland›rma”, makul bir s›cakl›kta ve temiz hava sa¤lanmas› anlafl›lmal›d›r.
Hücrede tutulan herkes için yatak veya sandalye gibi dinlenmeye uygun eflyalar bulundurulmal›d›r.
(Ayr›ca, Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi
Komitesi’nin oluflturdu¤u daha ileri standartlara da göndermede bulunulmufltur).

57. Özgürlükleri polis taraf›ndan k›s›tlanan kifliler bu durumlar›n› kendi belirleyecekleri üçüncü bir

flahsa bildirme, yasal yard›ma/avukata eriflim ve mümkün oldu¤unda kendi seçecekleri bir doktor

taraf›ndan muayene edilme hakk›na sahip olmal›d›r.

Yorum

Bu kural Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi
Komitesi’nin (‹ÖK) özgürlükleri polis taraf›ndan k›s›tlanan kifliler için belirlemifl oldu¤u üç hakk›n
üzerine bina edilmifltir:
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“‹ÖK polis taraf›ndan göz alt›na al›nan kifliler için üç hakka özel bir önem atfeder: ilgili kiflinin
kendisinin tercih etti¤i aile bireyi, arkadafl veya benzeri üçüncü bir flahsa tutuklu oldu¤unu bildirme
hakk›, avukata ulaflma hakk›, ve kendi tercih edece¤i bir doktor taraf›ndan muayene edilmeyi isteme
hakk› (polis yetkilileri taraf›ndan ça¤›r›lm›fl olan doktor taraf›ndan yap›lan muayeneye ilave olarak).
‹ÖK’nin görüflüne göre bunlar göz alt›nda bulunan kiflilere yap›labilecek olan kötü muameleye karfl›
üç temel önlemdir. Bunlar, ilgili yasal sistemde nas›l tan›mland›¤›na (göz alt›na al›nma, tutuklanma
ve benzeri) bak›lmaks›z›n bireylerin özgürlükten mahrumiyetinin bafllad›¤› andan itibaren
uygulanmas› gereken temel teminatlard›r” (‹ÖK 2. Genel Rapor, 1992).

58. Polis, suç ifllemifl olma flüphesinden baflka bir nedenden dolay› özgürlü¤ü k›s›tlanm›fl olan kimseleri,

suç san›¤› olarak tutuklu bulunan kimselerden olabildi¤ince ay›rmal›d›r. Tutuklu bulunan

kad›nlar› erkeklerden ay›rd›¤› gibi yetiflkinleri de çocuk suçlulardan ay›rmal›d›r.

Yorum

Polis, bireylerin onur ve haysiyetine ve özel ihtiyaçlar›na sayg›n›n bir gere¤i olarak, farkl›
kategorilerdeki özgürlü¤ü k›s›tlanm›fl bireyleri, mümkün oldu¤unca, beraber tutmaktan kaç›nmal›d›r.
Bu kural Avrupa ‹flkencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Onurk›r›c› Ceza veya Muamelelerin Önlenmesi
Komitesi taraf›ndan oluflturulan prensiplerle de uyumludur. Ayr› bulundurulmak için gerekli olan
nedenlerden di¤er baz›lar› ise cinsiyet ve yafl olmakla beraber bu flartlara göre ayr› tutma ayn› zamanda
bireysel ihtiyaçlar› ve edebi de içermelidir.

VI. Sorumluluk ve Polisin Kontrolü

59. Polis, devlete, vatandafla ve onlar›n temsilcilerine karfl› sorumlu olmal›d›r. Polis etkin bir d›fl

kontrole tabi olmal›d›r.

Yorum

Devletin organ› olan polis, (merkezi, bölgesel ve yerel kurumlar arac›l›¤›yla) devlete karfl› sorumlu
olmal›d›r. Buna göre, tüm üye ülkelerde polisi gözleyip kontrol edecek devlet kurumlar› vard›r. Fakat,
aç›k ve demokratik bir toplumda devletin polis üzerindeki kontrolü polisin toplumun taleplerine cevap
vermesiyle tamamlan›r. Bu, toplum kendisi taraf›ndan veya onun temsilcileri arac›l›¤›yla da yap›labilir.
Polisin topluma karfl› sorumlulu¤u, halk ile polisin ortak iliflkileri için önemli bir flartt›r.

Polisi halka karfl› sorumlu tutman›n birçok yolu vard›r. Sorumluluk do¤rudan olabilece¤i gibi, toplumu
temsil eden organlar arac›l›¤›yla da  da olabilir. Genelde, polisin aç›kl›k ve fleffafl›¤› sorumluluk ve
kontrol için oldukça etkin temel gerekliliklerdendir. Sorumlulu¤un araçlar›ndan olan flikayet
prosedürleri, diyalog ve yard›mlaflma 59 ila 62. maddelerde yer alm›flt›r.

60. Devletin polis üzerindeki kontrolü yasama, yürütme ve yarg› erkleri aras›nda bölüfltürülmelidir.

Yorum

Kontrolün mümkün oldu¤unca etkin olmas›n› sa¤lamak için polis, yasama, yürütme ve yarg› güçleri
gibi demokratik devletin farkl› ve birbirinden ba¤›ms›z erklerine karfl› sorumlu k›l›nmal›d›r.

Daha basit bir model ile, yasama erki (Meclis) polisi ve onun yetkilerini düzenleyen yasalar› yaparak
polis üzerinde öncelikli bir kontrol uygular. Yasama erki bazen “Adalet ve ‹çiflleri komisyonlar›”, veya
parlamento ombudsman› arac›l›¤›yla da bir kontrol denetlemesi ifa edebilir. Bu kimseler sahip
olduklar› konumlar›n›n gere¤i olarak veya kötü uygulamalardan dolay› halk›n yapaca¤› flikayetleri
takiben soruflturma bafllatabilirler.

Polis yürütme erkinin bir parças› oldu¤u için, tüm devletlerde sorumlu olaca¤› yürütme erki (hükümet:
merkezi, bölgesel veya yerel) polis üzerinde do¤rudan bir kontrol icra eder. Polis gelirini hükümet (baz›
durumlarda da meclis) taraf›ndan belirlenen bir bütçeden al›r. Bundan baflka, genel polis görevlerinin
öncelikleri konusunda, hükümetten direktifler al›r ve polis uygulamalar›n›n detayl› yönetmelikleri
yine hükümet taraf›ndan belirlenir. Özgül polis görevlerini yerine getirirken yürütmeye karfl›
operasyonel ba¤›ms›zl›k konusunda polise güvenilmesi hususuna vurgu yap›lmal›d›r (ayr›ca 15.
maddeye bak›n›z).

Ceza adalet sisteminin bir parças› olan polisin uygulamalar› yasama erki (buradaki anlam›yla savc›l›k ve
mahkemeler) taraf›ndan devaml› olarak izlenmelidir.
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Vatandafllar veya di¤er devlet kurumlar› taraf›ndan bafllat›lan cezai veya sivil muhakeme ifllemlerinde
yasama erki (burada mahkemeler anlam›nda) polis üzerinde müteakip kontrol uygular.

Devletin tüm bu güçlerinin polis üzerindeki kontrolünün dengeli bir flekilde yap›lmas› çok önemli bir
husustur.

61. Kamu makamlar›, polise yönelik flikayetlerle ilgili etkin ve tarafs›z usullerin uygulanmas›n›

sa¤lamal›d›rlar.

Yorum

Polis aleyhine yap›lan flikayetler tarafs›z bir flekilde araflt›r›lmal›d›r. “Polisin polisi soruflturmas›”
tarafs›zl›k konusunda genelde endifle do¤uran bir konudur. Bundan dolay›, devletler, toplumun
güvenini kazanmak için, sadece tarafs›z olan de¤il, ayn› zamanda tarafs›z görülen sistemler
kurmal›d›rlar. Sonuç olarak, bu tür flikayetlerin bir mahkemeye iletilebilmesi mümkün olmal›d›r.

62. Toplum ile polis aras›nda, karfl›l›kl› iletiflim ve anlay›fl üzerine kurulu, sorumluluk mekanizmalar›

gelifltirilmelidir.

Yorum

Bu madde, toplum-polis iliflkilerinin, halk› polise daha da yaklaflt›racak ve böylece daha iyi bir karfl›l›kl›
anlay›fl oluflturacak, sorumluluk mekanizmalar› arac›l›¤›yla gelifltirilmesi ihtimallerine iflaret eder. Bu
sebeple, halk ile polis aras›ndaki tart›flmalar›n çözümünü takviye edecek mekanizmalar tavsiye edilir.
Bir arac›l›k veya flikayet yap›lanmas› olarak kurulan bu mekanizmalar, taraflar aras›ndaki
anlaflmazl›klar› resmi olmayan bir yöntemle çözer ve halk ile polis aras›nda irtibat imkanlar›n› açar. Bu
tür mekanizmalar›n polisten ba¤›ms›z olmas› tercih edilir.

Buna ilave olarak, polisin bireyle karfl›l›kl› olarak genifl bir inisiyatiften yaraland›¤› belli durumlarda;
örne¤in, kuvvet kullan›m›, bireylerin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›, polisin flüphelileri sorgulamas› ve
belli soruflturma önlemleri kullanmalar› gibi konularda üye ülkeler mevcut yap›lanmalar›n›
kuvvetlendirme veya yenilerini oluflturmay› düflünmelidirler. fieffafl›k ve toplumun, polis hücrelerine
ulaflarak, olaylar› izleyebilme imkan›, ki bu önlemlerden birisidir, toplum için oldu¤u kadar polis için
de yararl›d›r. Bu, bir yandan toplum için bir kontrol arac› iken, ayn› zamanda polis aleyhine yap›lm›fl ve
temelsiz suçlamalara mukabele etmeye yard›mc› olur.

63. Mevcut Tavsiye Karar›’nda yer alan ilkelere dayal› polis eti¤i yönetmelikleri üye ülkelerde

gelifltirilmeli ve uygun kurumlarca denetlenmelidir. 

Yorum

Üye ülkeler, bu Tavsiye Karar›nda yer alan etik de¤erler üzerine kurulu, etik kurallar› veya uygulama
yönetmelikleri gelifltirmeye teflvik edilecektir. Etik kurallar›yla uygulama kurallar›n› birbirinden ay›rt
etmek güç olabilir, fakat bunlar disiplin mevzuatlar›ndan aç›kça tefrik edilmelidir, ki bunlardan
ikincisi nelerin mesleki davran›fl kurallar›n›n ihlalini oluflturaca¤›n› ve bunun dahili sonuçlar›n› amaç
edinmifltir.

Etik kurallar uygun kurumlar arac›l›¤›yla denetlenmelidir. Bu görevi mevcut kurumlardan birine
vermek, veya yeni kurumlar oluflturmak üye ülkelere b›rak›lm›fl bir tercihtir. Bu tür kurumlar, örne¤in,
polisten ba¤›ms›z, topluma karfl› mümkün oldu¤unca fleffaf ve ayn› zamanda polislikle ilgili meselelere
hakim olmal›d›r. “Ombudsman kurumu” buna bir örnektir.

VII. Araflt›rma ve Uluslararas› ‹flbirli¤i

64. Üye ülkeler, gerek polis taraf›ndan gerekse hariç kurumlar arac›l›¤› ile, polislik alan›nda yap›lacak

araflt›rmalar› ço¤altacak ve teflvik edecektir.

Yorum

Hukukun üstünlü¤ü ilkesine göre yönetilen demokratik ülkelerde polis teflkilat› önemli bir kurumdur.
Polis, ceza adalet siteminin önemli bir parças›d›r ve kamu düzeninden sorumludur. Özel (yasal)
yetkilere sahip olan polis, kendisine hizmet etti¤i toplumun, ayn› zamanda, bütünleflmifl bir parças›
olmal›d›r.
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‹flte böyle çok yönlü bir kurumun polislik araflt›rmalar› ve çal›flmalar› aç›s›ndan en iyi elefltirel dikkati
hak etti¤i aç›kt›r. Bundan dolay›, polisin içinde yap›lan araflt›rmalar›n, polisten ba¤›ms›z kurumlar›n
polis üzerinde yapaca¤› araflt›rmalarla tamamlanmal›d›r. Polis e¤itimi ile üniversiteler aras›ndaki yak›n
ba¤, e¤itim amac›na hizmet eden araçlara bir örnektir.

65. Polis eti¤i ve polisin insan haklar› yönü uluslararas› iflbirli¤i ile desteklenmelidir.

Yorum

Bu dokümanda ifade edilen de¤er ve prensipler yasama, yönetmelikler ve e¤itim ile tamamlanmal›d›r.
Buna ilave olarak, bu de¤erlerin benimsenmesi polis teflkilat›n›n içinde gerçekleflmelidir. Bu
sebeplerden dolay›, Avrupa polisleri aras›nda, içine devletleri ve ICPO-Interpol, Europol ve Cepol gibi
uluslararas› kurumlar› da alan, bir uluslararas› yard›mlaflman›n teflvik edilmesi gereklidir. Avrupa
Konseyi, demokratik de¤erler, etik, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ünü dile getirme konusundaki
özel uzmanl›¤› ile böyle bir yard›mlaflmay› kolaylaflt›rmada önemli bir role sahiptir.

66. Bu Tavsiye Karar›’nda yer alan ilkelerin yayg›nlaflt›r›lmas› ve uygulanmas› için kullan›lacak

metotlar Avrupa Konseyi taraf›ndan dikkatlice incelenmelidir.

Yorum

Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›’n›n kabul edilmesi tek bafl›na Avrupa Konseyi ilkelerinin üye ülkelerdeki
polislere uygulanmas› yönünde önemli bir ad›md›r. Fakat, etik kurallar›nda yer alan ilkeler, bu Tavsiye
Karar›n›n onaylanmas›n› takiben, aktif bir flekilde uygulanmaya konulmal›d›r.

‹lk olarak, etik kurallar›, spesifik konular› derinlemesine ele alan di¤er Avrupa Konseyi metinleriyle
tamamlanmas› gereken temel bir belgedir.

‹kinci olarak, Avrupa Konseyi bünyesindeki bir devletleraras› yap› üye ülkelerde polislik konular›nda
ilerlemeler sa¤lamak için yararl› bir temel oluflturabilir. Tüm üye ülkelerdeki polis teflkilatlar›n›n ceza
adaleti sistemiyle yak›ndan iliflkili kurumlar oldu¤u ve onlar›n faaliyetlerinin a¤›rl›kl› olarak kamu
düzenini korumak, suçu önlemek ve kontrol etmek oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda, bunu
izleyecek olan eylemlerin bu ba¤lamda düflünülmesi tercih edilmelidir. Polis eti¤i, ceza adaleti,
bireylerin temel haklar› ve hukukun üstünlü¤ü gibi konularda oluflan uzmanl›k gelecekte Avrupa
Konseyi bünyesinde bu flekilde devam ettirilebilir.
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1998 – 2001 y›llar› aras›nda Avrupa Konseyi Polis Eti¤i ve Polisli¤in Sorunlar› ile ilgili Uzmanlar
Komitesi (PC-PO) çal›flmalar›na flu kifliler kat›lm›flt›r:

Üye Devletler Ad›na: Albin Dearing (Avusturya);  Luc Boghaert,  Claude Gillard ve Jean-Paul Wuyts
(Belçika);  Drazen Ivanusec ve  Zdravko Zidovec (H›rvatistan); George
Panayiotou, Harry Stavrou ve Kyracos Theophilou (K›br›s);  Radim Bure,
Tomás Buril ve Hana Snajdrová (Çek Cumhuriyeti), Thomas Jacobi ve Karsten
Petersen (PC-PO Baflkan›) (Danimarka);  Dominique-Antoinette Gaux,  Magali
Ingall-Montagnier,  Jean-Amédée Lathoud,  Hugues Lebeau,  Emmanuel
Miglierina,  Jean-Louis Ottavi ve José R-V Razafindranaly (Fransa); M.
Efstratios Papathnassopoulos (Yunanistan);  Giovanni Cataldo ve Francesco
Mandoi (‹talya);  Darius Grebliauskas ve Edmundas Jankunas (Litvanya); M.
Alexander Bordian ve  Nelea Didic (Moldova); Andrzej Wis’niewski (Polonya);
Alberto Borges,  José Manuel Carrolo ve  Silvia Pedrosa (Portekiz);  Pavel
Abraham (Romanya); Janez Mekinc (Slovenya);  Juan María Cabo Mansilla,
Domingo Perez Castaño ve  Manuel Marion Mainer (‹spanya);  Alexandar
Doncev ve  Nikola Matovski (Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya*);
Osman Balc›,  Kemal Bafllar,  Vahit B›çak,  ‹brahim Cerrah,  Kadri Özkan ve
Mustafa Yavuz (Türkiye); Hugh Orde ve John Slater (Birleflik Krall›k).

Gözlemciler: Etienne de Perier (Avrupa Komisyonu);  Olivier Foures ve Laurent Grosse
(ICPO-Interpol);  Guido Brummelkamp,  Juan María Cabo Mansilla ve
Emmanuel Miglierina (AEPC) ve Edouard Janssens (Intercenter).

Bilimsel Uzmanlar: Amadeu Recasens I Brunet (‹spanya) ve Neil Richards (Birleflik Krall›k).
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1. APEK’‹N POL‹S UYGULAMALARI
ÜZER‹NE ETK‹LER‹

1.1. Polis eti¤i güvenlik personeli
üzerinde ne kadar etkindir?

Bir mesle¤in etik kurallar› yasal
yapt›r›mlardan daha çok meslekî yapt›r›m›
olan ve meslek mensuplar›n›n profesyonellik
bilinçlerine hitap eden ilkelerdir. Ancak
güvenlik hizmetleri gibi bireysel özgürlükler
ve toplumsal yaflam kalitesi aç›s›ndan çok
önemli hizmetler sunan personelin
denetiminin sadece etik kurallara b›rak›lmas›
söz konusu olamaz. Kolluk kuvvetlerinin
mensuplar› taraf›ndan haz›rlanan ve
benimsenen etik ilkeler var olsa da, kolluk
teflkilatlar› üzerinde devletin ‘yasama’,
‘yürütme’ ve ‘yarg›’ (APEK, 59. ve 60.
maddeleri) organlar›n›n denetiminin
gereklili¤i tart›fl›lamaz.

Etik kurallar her fleyden önce bir iç denetim
mekanizmas›d›r. Bunlar kolluk personeli
üzerindeki ‘yasama’, ‘yürütme’ ve ‘yarg›’
denetimine bir destek niteli¤indedir. Ancak
etik kuralar›n etkin olabilmesi, her fleyden
önce bunlar›n meslek mensuplar› taraf›ndan
benimsenmesi ve özümsenmesiyle
mümkündür. Bu da polis eti¤i ilkelerinin
meslek öncesi ve meslek içi e¤itimlerde
personele kazand›r›lmas›yla sa¤lanabilir.

Ancak güvenlik hizmetlerinin en sa¤l›kl›
denetimi APEK 59. maddede belirtilen ‘etkin
bir d›fl denetimdir’. Ne devletin yasama,
yürütme ve yarg› denetimi ne de kolluk
mensuplar›n›n kendi meslekî denetimleri d›fl
denetim say›lamaz. D›fl denetim, ad›ndan da
anlafl›laca¤› gibi, devletin kurumlar›n›n
d›fl›nda sivil bireyler ve toplum taraf›ndan

VI. BÖLÜM
SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

yap›lan ‘gözetim’ ve ‘denetimi’ ifade
etmektedir. Bundan dolay› yukarda de¤inilen
denetim mekanizmalar›na ilave olarak farkl›
boyutlarda sivil ve demokratik denetim
mekanizmalar› gelifltirilmelidir. Bunlar ‘sivil
kat›l›m’ (civil participation), ‘denetim’
(control) ve ‘sivil gözetim’ (civillian
oversight) gibi farkl› kategorilere ayr›labilir.

1.2. Devletin kurumlar›n›n güvenlik
personeli üzerindeki denetimi ne kadar
etkindir?

Avrupa Polis Eti¤i Kurallar›’n›n 60. ve 61.
maddelerinde devletin güvenlik güçleri
üzerindeki denetimine de¤inilmifltir.
Dördüncü bölümde detayl›ca ele al›nan
devlet denetimi kendi içinde ‘yasama’,
‘yürütme’ ve ‘yarg› denetimi’ olarak
özetlenebilir.

Yasama denetimi, ad›ndan da anlafl›laca¤›
gibi, güvenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak parlamento
taraf›ndan haz›rlanan yasa ve di¤er
mevzuat›n denetimini ifade etmektedir.

Yürütme denetimi tabiriyle, parlâmentonun
icra organ› olan ulusal hükümetin ‹çiflleri
Bakan›’n›n kolluk kuvvetleri üzerindeki
denetimi kastedilmektedir. ‹çiflleri
Bakanl›¤›’n›n kolluk üzerindeki denetimi
illerde vali, ilçelerde ise kaymakamlar
taraf›ndan yürütülmektedir.

Yarg› denetimi ise emniyet hizmetleriyle
ba¤lant›l› ifllenen suçlarla ilgili olarak
emniyet mensuplar›n›n yarg› önünde hesap
vermesini içermektedir.

Yürürlükteki yasalar, polis ve jandarma
teflkilatlar›n›n merkezî yönetimin il ve
ilçelerdeki temsilcileri olan vali ve
kaymakamlar›n emir ve denetiminde
olmalar›n› gerektirmektedir. Ancak bu
alanda yap›lan bir araflt›rma, vali ve
kaymakamlar›n güvenlik teflkilatlar›
üzerindeki denetimlerinin yeterlili¤i
konusunda endifleler uyand›rmaktad›r
(Goldsmith ve Cerrah, 2005).
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vatandafl› veya genelde kamuyu ma¤dur
etmesi durumunda, o mesle¤in di¤er
mensuplar›n›n bu kifli aleyhinde
konuflmayarak ona sahip ç›kmas› olarak
tan›mlanabilir.

Türk kolluk kuvvetleri (polis ve jandarma)
mensuplar› aras›ndaki meslekî dayan›flman›n
boyutu konusunda herhangi bir araflt›rma
yapmadan söz söylemek ne kadar
bilimsellikten uzak ise, uluslararas› polis
literatüründe yer alan bir meslekî dayan›flma
olgusunun Türkiye’deki kolluk kuvvetlerinde
hiç olmad›¤›n› ileri sürmek de bilimsellikten
ve inand›r›c›l›ktan o kadar uzak bir
savunmad›r. Kald› ki; Türkiye örne¤inde
kolluk mensuplar› aras›ndaki meslekî
dayan›flmaya ek olarak bir de genel kamu
personeli (devlet memuru) dayan›flmas›n›n
varl›¤› görülmektedir. Türkiye’de genelde
tüm kamu personelinde, özelde ise
üniformal› güvenlik teflkilatlar›n›n
mensuplar› aras›nda bir ‘devlet memuru’ veya
‘meslektafl’ dayan›flmas› görülmektedir. Bu
dayan›flma etkin bir kurum içi denetime
imkân vermemektedir. Bundan dolay›, kamu
personelinin hizmetleri üzerinde toplumun
üyeleri taraf›ndan uygulanacak bir ‘sivil
gözetim’ ve ‘denetim’ gereklidir.

1.4. ‹ç güvenlik hizmetlerinde ‘sivil
gözetim’ (civillian oversight)
mekanizmas› ne demektir?

Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerde ‘polislik’
olarak adland›r›lan iç güvenlik hizmetleri
‘seçilmifl’ yerel yetkililer ve bir k›sm›nda vali-
kaymakam gibi ‘atanm›fl’ sivil unsurlar
taraf›ndan denetlenmektedir. Ancak yine
ayn› ülkelerde bu denetim
mekanizmalar›ndan ayr› ve buna ek olarak
‘Ba¤›ms›z Polis (Jandarma) fiikâyet
Otoriteleri’ (Independent Police Complaince
Authority), ‘Polis ‹zleme’ (Police Watch) ve
s›radan ‘Vatandafl Ziyaretçiler’ (Lay Visitors)
gibi baz› ‘sivil gözetim’ mekanizmalar›
bulunmaktad›r.

‘Ayakkab›y› en iyi ayakkab›c› yapar, ancak
onun nereden vurdu¤unu en iyi giyen bilir’

Kald› ki, kolluk kuvvetleri üzerinde olmas›
gereken sivil kontrol, vali ve kaymakamlar›n
denetimiyle de s›n›rl› olmamal›d›r. Vali ve
kaymakamlar›n, her ne kadar sivil bürokrat
olsalar da, polis ve jandarma yetkilileri gibi
‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n personeli ve merkezî
hükümetin temsilcileri olmalar› bu denetimi
demokratik ve sivil bir denetim olmaktan
ç›karabilir. Kald› ki söz konusu araflt›rmada
vali ve kaymakamlar›n kolluk kuvvetleri
üzerindeki denetiminin pek de yeterli
olmad›¤›n› gösteren bulgular bulunmaktad›r.
Bu nedenle, emniyet güçleri üzerinde daha
sa¤l›kl› bir sivil denetim ve gözetim
mekanizmas›n›n gereklili¤i tart›fl›lmal›d›r.

1.3. Güvenlik hizmetlerinde ‘sivil
gözetim’ mekanizmalar›na neden ihtiyaç
duyuldu?

‘Kol k›r›l›r, yen içinde kal›r’ Türk atasözünde
de ifade edildi¤i gibi kamu hizmet
kurumlar›n›n mensuplar› aras›nda meslekî
bir dayan›flman›n varl›¤› yayg›n olarak
bilinen bir durumdur. Bu sadece polis ve
jandarma gibi kolluk kuvvetleri
mensuplar›yla s›n›rl› da de¤ildir. Bu tür bir
dayan›flma tüm kamu personeli (devlet
memurlar›) aras›nda görülebilmektedir.

Temeli, Türkiye toplumunun sosyal yap›s›nda
var olan ve bir tür kabile dayan›flmas›n›
an›msatan hemflerilik iliflkisine kadar uzanan
bu tür dayan›flmalar› birçok meslekte görmek
mümkündür. Kolluk kuvvetleri aras›nda
daha belirgin olan bu dayan›flma uluslararas›
polis literatüründe ‘mavi sessizlik duvar›’
(blue wall of silence) veya ‘mavi sessizlik
anlaflmas›’ (blue code of silence) olarak da
tan›mlanmaktad›r.

Kald› ki meslekî dayan›flma sadece mülki
idare amirleri ve kolluk hizmetleri
mensuplar›yla s›n›rl› da de¤ildir. Çok farkl›
bir meslek grubu olarak görülen ö¤retim
üyeleri ve doktorlar aras›nda bile ‘beyaz
sessizlik duvar›’ (white wall of silence) olarak
bilinen bir dayan›flman›n varl›¤› söz
konusudur. Tüm bu meslektafl dayan›flmalar›
bir mesle¤in mensuplar›ndan birisinin bir
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Latin atasözünde oldu¤u gibi, güvenlik
hizmetlerinin en iyi izleyici ve denetleyicisi
bu hizmetleri alan ve bunun mali bedelini
ödeyen sivil toplumdur. Kendi halk›na
özveriyle ve gururla hizmet eden Türk kolluk
kuvvetlerinin (polis ve jandarma) yine kendi
halk›n›n sistemli ve kurumsallaflm›fl
denetiminden çekinmesi için herhangi bir
neden olmamal›d›r.

Ça¤dafl yönetim sistemlerinde ‘kolluk
kuvvetleri’ taraf›ndan yürütülen iç
güvenlikle ilgili görevler bir kamu ‘hizmeti’
kapsam›nda de¤erlendirilmektedir.
Türkiye’de polis ve jandarma taraf›ndan
yerine getirilen genel kolluk görevlerine, ‘iç
güvenlik hizmetleri’ veya k›saca ‘polislik’
(policing) de denilebilir. ‹ç güvenlik
hizmetleri askerî görevlerin niteli¤ini
tan›mlayan kolluk ‘kuvveti’ (force) olmaktan
daha çok kolluk ‘hizmeti’ (service) olarak
tan›mlanmaktad›r.

Bir görev alan›n hizmet olarak tan›mlanmas›
beraberinde onun bu hizmeti alan toplum
taraf›ndan ‘izlenmesi’ (civillian oversight) ve
‘denetlenmesi’ (civillian control)  gibi
kavramlar› getirmektedir. Bundan dolay›
hangi kurum taraf›ndan yerine getirilirse
getirilsin ‘kolluk hizmetleri’ bir flekilde
vatandafl›n ‘izlemesine’, ‘kat›l›m›na’ ve
‘denetimine’ aç›k olmal›d›r. Avrupa Konseyi
bünyesinde haz›rlanm›fl olan Avrupa Polis

Eti¤i Kurallar›’nda aç›kça yer alan bu ilkeler
Türk Polis ve Jandarma teflkilat›nca
yay›nlanan kitaplarda da yer alm›flt›r.13

Ancak 2 ile 8 y›l aras›nda de¤iflen sürelerde
devam eden yat›l› okul ö¤rencili¤i boyunca
tüm ihtiyaçlar› devlet taraf›ndan karfl›lanan
güvenlik mensuplar›n›n görev felsefesi
‘kamu hizmeti’ anlay›fl›ndan daha çok,
kendilerini ‘silahl› kuvvet’ (armed forces)
olarak benimseme anlay›fl›na yönelmifltir.
Geçen bölümlerde detayl›ca de¤inildi¤i gibi
uzun süre yat›l› okul ortam›nda okuyan

emniyet mensuplar› kendilerini ‘toplumdan’
daha çok ‘devlete’ karfl› borçlu
hissedebilmektedirler. Güvenlik personelinin
bilinçalt›na yerleflen bu düflünce zamanla
‘...onlar›n “toplumdan” daha çok “devlete” ve
kendi “kurumlar›na” sadakat duymalar›
sonucunu do¤urmaktad›r. Bu da güvenlik
personelinin giderek kendisini halk›n
hizmetinde görmesinden daha çok halk›
kendi emir ve hizmetinde görmesine
dönüflebilmektedir’ (Birinci, 2005).

Afl›r› merkezî bir kurumsal yap›lanmaya
sahip olan polis ve jandarma teflkilat› gibi
resmî kolluk kuvvetlerinin yerel sivil
kat›l›ma tamamen kapal› olmas›, personelin
‘kurumsal sadakati’ sivil topluma hizmet
düflüncesinin önüne koymas› sonucunu
do¤urmaktad›r. Bu da ça¤dafl toplumlardaki
güvenlik ‘hizmeti’ (service) yaklafl›m› ile
ba¤daflmayan bir güvenlik ‘kuvveti’ (force)
yaklafl›m›n› do¤urmaktad›r. Kolluk
teflkilatlar›ndan jandarman›n tamamen
askerî (militer); polis teflkilat›n›n Bat›l›
kriterlere göre ‘yar› askerî’ (paramilitary -
semi military) bir kurumsal yap›lanmada
olmalar› her iki kurumun mensuplar›n›n da
kendilerini ‘kamu hizmet’ mensubu
olmaktan çok ‘silahl› kuvvet’ mensubu olarak
görmeleri sonucunu do¤urmaktad›r. Oysa
polis ve jandarma gibi kendilerinin ‘halk›n
hizmetinde’ olduklar›n› s›kl›kla dile getiren
kurumlar›n, temelde hizmet ettikleri
toplumun gözetim ve denetimine kapal›
olmalar› düflünülemez. Bu durumda
yap›lmas› gereken, her iki kolluk kuvvetinin
de ilke olarak benimsemeleri gereken bu
düflüncelerin kurumsallaflarak uygulamaya
geçirilmeleridir.

Bununla birlikte, yürürlükteki sistemde hiç
bir ‘sivil gözetim ve denetim’
mekanizmas›n›n bulunmad›¤› söylenemez.
Merkezî yönetimin yerel temsilcileri olan
vali ve kaymakamlar›n kolluk kuvvetleri
üzerindeki denetimi bir sivil denetim
mekanizmas›d›r. Ancak Goldsmith ve Cerrah
(2005) taraf›ndan yürütülen proje
kapsam›nda kendileriyle görüflülen vali ve
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birikimi ve yaklafl›mla flekillenmemesi
durumunda, daha önceki baz› alanlarda
oldu¤u gibi eksik veya yanl›fl anlafl›lmas›
olas›l›¤› bulunmaktad›r.

Örne¤in, Bat› Avrupa ve Amerika’da
‘community policing’ olarak bilinen ve
Türkçeye ‘toplum destekli polislik’ olarak
çevrilen polislik modeli, Türkiye’de polis
teflkilat› taraf›ndan ilke olarak benimsenmifl
gibi görülmektedir. Ancak Türkiye’de
‘toplum destekli polislik’ (community
policing) ba¤lam›nda yürütülen çal›flmalar›n
‘halkla iliflkiler’ (PR) uygulamalar›yla s›n›rl›
kald›¤› görülmektedir. Üst düzey emniyet
yetkililerinin ‘toplum destekli polislikten’
anlad›¤›n›n, halk›n polise eskiye oranla daha
fazla yard›m etmesini istemekten öteye
gitmedi¤i görülmektedir. K›sacas›, Türk
Emniyet Teflkilat›’n›n üst düzey karar
mekanizmalar›n›n ‘toplum destekli polisli¤i’
Bat›l› ülkelerden çok farkl› olarak alg›lad›¤›
görülmektedir.

Toplum destekli polislik düflüncesi emniyet
teflkilat›n›n orta ve alt kademelerinde kabul
görmüfl olmakla beraber, yüksek düzey
yöneticilerin olaya bak›fl› Bat›’da anlafl›lan
toplum destekli polislikten çok farkl› bir
yönde olmufltur. Bunun en önemli nedeni alt
ve orta rütbeler taraf›ndan akademik bilgi ve
yaklafl›m birikimiyle haz›rlanan bu projenin
üste yans›d›¤› zaman akademik bilgi yerine
üst düzey emniyet yöneticilerinin klasik
yaklafl›m ve görüflleriyle flekillenmesidir.
Sonuç olarak, ortaya demokratik toplumlarda
oluflan toplum destekli polislikle hiç bir ilgisi
olmayan bir model ç›kmaktad›r. Oysa gerçek
toplum destekli polislikte, vatandafl suçla
mücadelede sadece polise yard›m eden bir
unsur olmay›p, ayn› zamanda güvenlik
sorunlar›n›n belirlenmesinde ve bunlarla
mücadelede öncelikleri tespit etmede aktif
rol oynamaktad›r. Ayr›ca vatandafl, güvenlik
hizmetlerini ‘izleme’ ve hatta ‘denetleme’
ifllevlerini de yerine getirmektedir.

Burada de¤inilen ‘toplum destekli polislik’
(community policing) yaklafl›m›n›n eksik ve
yanl›fl anlafl›lmas› örne¤inde oldu¤u gibi,

kaymakamlar, Türk idari sisteminin bir
bütün oldu¤unu ve kolluk hizmetlerinin bu
bütünün bir parças› olarak kendi emir ve
denetimlerinde olduklar›n› ifade etmifllerdir.
Yine kendileri ile görüflülen üst düzey polis
ve jandarma yetkilileri de ayn› flekilde,
kendilerinin mülki idare sisteminin bir
parças› olduklar›n› ve yürüttükleri kolluk
hizmetleri yönüyle mülki idare amirlerinin
emir ve denetiminde olduklar›n›
belirtmifllerdir. Oysa vali ve kaymakamlar›n
polis ve jandarma üzerindeki denetimi
k›smen sivil denetim gibi görülse de hiç bir
zaman 59. maddede ifade edilen ‘etkin d›fl
denetimin’ yerini tutmayacakt›r.

Oysa daha önce üzerinde duruldu¤u gibi, vali
ve kaymakamlar taraf›ndan yap›lan denetim
ideal bir sivil denetimden öte, kurum içi
denetim say›lacakt›r. 

Sonuç olarak, bu araflt›rmada kolluk
kurumlar› üzerindeki mevcut sivil denetim
mekanizmas›n›n yeteri kadar etkin ve
verimli olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Mevcut
sivil gözetim mekanizmalar›n›n baz› yeni
gözetim mekanizmalar›yla desteklenmesi
gerekmektedir. Mülki idare amirlerinin
kolluk kuvvetleri üzerindeki denetimleri,
onlar›n bireysel anlamda yeterlilik ve
yetersizli¤ine indirgenmekten daha çok,
bunlar›n kurumsal olarak bilgi ve personel
aç›s›ndan desteklenip desteklenmedi¤ine
ba¤l›d›r.

Öte yandan, ça¤dafl ve demokratik
yönetimlerde sivil gözetim ve denetiminin
sadece mülki idare amirleriyle s›n›rl›
olamayaca¤› noktas›ndan hareketle, baflta
seçilmifl yerel otoriteler (Belediye Baflkanlar›
ve Belediye Meclisi) olmak üzere, ulusal ve
yerel STK’lar›n ve kurumsallaflmam›fl sivil
toplum bireylerinin kolluk hizmetlerinin
‘gözetim’ ve ‘denetimine’ ne tür katk›lar›
olabilece¤i konusu da de¤erlendirilecektir.

1.5. Etkin bir ‘sivil gözetim’ nas›l
olmal›d›r?

Güvenlik hizmetlerinde olmas› gereken ‘sivil
gözetim’ kavram›n›n akademik bir bilgi
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‘sivil gözetim’ kavram›n›n da ayn› yanl›fl
anlafl›lmaya kurban edilmesi olas›l›¤›
bulunmaktad›r. Örne¤in, baz› üst düzey
emniyet yetkililerine göre vali ve
kaymakamlar›n güvenlik personeli
üzerindeki denetimleri yeterli bir ‘sivil
gözetim’dir (Goldsmith ve Cerrah, 2005).
Baz›lar› ise herhangi bir polisin bir olaya
müdahalesinin çevredeki vatandafllar
taraf›ndan görülüp izlenmesinin bile yeterli
bir sivil gözetim olaca¤›n› düflünmektedirler.
Sivil gözetim kavram›ndan ne kastedildi¤i ve
bunun uygulamaya yans›mas›n›n nas›l
olaca¤› net bir flekilde bafltan
belirlenmedikçe, ortaya sivil gözetim
düflüncesinin özüyle ba¤daflmayan baz› sözde
sivil denetim mekanizmalar› ç›kabilecektir.

1.6. Etkin bir sivil denetim için siyasi
kararl›l›¤›n önemi nedir?

Türk Polis Teflkilat›n›n üniversite düzeyinde
e¤itim kurumu olan Polis Akademisi
bünyesinde birçok sivil akademisyen görev
yapmaktad›r. Baflta ‹ngiltere olmak üzere
Avrupa’da ve Amerika Birleflik Devletleri
gibi ülkelerde yüksek lisans, doktora ve
bilimsel çal›flmalar yapm›fl olan bu ö¤retim
üyelerinden, Polis Akademisi’nde sadece
‘ö¤retmen’ olarak görev yapmalar›n›n d›fl›nda
da yararlan›labilir.

Hukuk, insan haklar›, suç, polislik, güvenlik
yönetim ve politikalar› gibi alanlarda
uluslararas› bilgi ve tecrübe sahibi olan bu
akademisyenlerin, emniyet teflkilat›n›n
sorunlar›n›n bilimsel olarak tespiti ve
politikalar›n›n belirlenmesinde görüfllerine
baflvurulabilir. Emniyet hizmetlerinin
sorunlar›n› tespite yönelik konularda
akademisyenlerin görüfllerinden
yararlan›lmamas› durumunda, yukar›da
verilen ‘toplum destekli polislik’ ve ‘sivil
gözetim’ kavramlar›nda söz konusu oldu¤u
gibi farkl› ve yanl›fl anlafl›lmalar do¤abilir.

Bu konuda son bir örnek olarak iç güvenlik
görevlerinin genel tan›mlamas› da verilebilir.
Demokratik toplumlarda iç güvenlik
görevleri toplumun kat›l›m ve denetimine

aç›k yürütülen bir kamu ‘hizmeti’ (service)
olarak tan›mlan›rken, mevcut emniyet üst
düzey yetkilileri zaman zaman teflkilata
göndermifl olduklar› genelgelerde emniyet
teflkilat›n›n bir ‘silahl› kuvvet’ (armed force)
oldu¤unu vurgulayabilmektedirler. Oysa iç
güvenlik görevlerinin bir ‘hizmet’ olarak
de¤il de ‘kuvvet’ olarak tan›mlanmas› Avrupa
Birli¤i’ne girme sürecindeki bir ülkede,
sadece yap›lm›fl basit bir dil sürçmesi
olmaktan öte, hizmetin kalitesine etki eden
çok önemli bir zihniyeti de yans›tmaktad›r.

‹ç güvenlik görevlerinin bir kamu ‘hizmeti’
olarak alg›lanma ve tan›mlanmas› sadece
Avrupa Birli¤i’ne girme kararl›l›¤›n›
sürdüren Türkiye için fleklî bir durum
de¤ildir. Burada öncelikli olan sorun, hayati
bir önem tafl›yan emniyet hizmetlerinin
flekilsel aç›dan sadece Avrupa Birli¤i
kriterlerine uyarlanmas› da de¤ildir. Klasik
polislik yaklafl›m›n› yans›tan ‘polis kuvveti’
(police force) yerine ‘polislik hizmeti’ (police
service) yaklafl›m›n›n benimsenmesi ve
kurumsallaflarak uygulamaya yans›mas› Türk
toplumunun yaflam kalitesinin yükseltilmesi
aç›s›ndan çok önemli bir zorunluluktur.

Üst düzey güvenlik yöneticileri, güvenlik
politikalar› konusunda kendi kurumlar›n›n
akademik beyin gücünden yararlanmak
yerine, tüm mensuplar›n› ‘silahl› polis
kuvveti’ olarak tan›mlama gibi hatalar
yapmalar› bu akademik beyin gücünden
yeteri kadar yararlan›lmamas›ndan da
kaynaklanmaktad›r. Bu durumda da toplum
‘destekli polislik’, ‘sivil kat›l›m’ ve ‘sivil
gözetim’ gibi iç güvenlik politikalar›
aç›s›ndan önemli projeler emniyet üst düzey
yetkililerinin bireysel yaklafl›mlar›yla
flekillenmektedir. Bu da, ça¤›n gere¤i olan
köklü kurumsal de¤ifliklik ve aç›l›mlar›n
yap›lmas›n› engellemektedir. Sonuç olarak,
güvenlik hizmetlerinin ekonomik ve sosyal
maliyeti daha da artarken hizmet kalitesinde
kayda de¤er bir yükselme görülmemektedir.

Güvenlik bürokrasisindeki bu kurumsal
direnme ancak ortaya konulacak bir siyasi
kararl›l›k ve durufl ile afl›labilecektir. Türk
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yetkisi’ ise zaten tamamen siyasi bir
etkileflimdir. Son olarak, yürürlükteki yasa ve
onlar›n ihlallerini uygulayan ve bafl›nda
seçilmifl bir siyasi flahsiyetin bulundu¤u
‘yarg›’ denetiminin de siyasi olmad›¤›n› iddia
etmek inand›r›c› olmayacakt›r. Sonuç olarak,
silahl› kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
üzerinde zaten bir tür siyasi etkileflim vard›r.
Durum böyle iken, hiçbir siyasi etkinin
olmamas› gerekti¤ini savunmak gerçeklerle
uyuflmamaktad›r.

Ancak kolluk mensuplar›n›n, kendi
profesyonellikleri alan›na giren konular
üzerindeki siyasi bask› ve etkiden
yak›nmalar› durumunda hakl›l›k paylar›
vard›r.  Hizmet kurumlar›n›n genel siyaseti,
siyasi irade taraf›ndan yasalarla
belirlendikten sonra, bunlar› uygulamak o
hizmet kurumunun mensuplar›na
b›rak›lmal›d›r. Mesle¤ini profesyonelce ifa
eden kolluk mensuplar›na bu anlamda siyasi
müdahale olmamal›d›r. Bu tür müdahaleler
zaten meflru bir siyasi etkileflim de¤ildir.
Ancak meflru olmayan siyasi bask› ve
etkileflimleri mazeret göstererek her tür siyasi
etkileflimin önünü tamamen kapatmak da
do¤ru de¤ildir. Baflta ABD ve Avrupa olmak
üzere tüm ça¤dafl ve demokratik ülkelerde
kolluk mensuplar› siyasilerin kendilerine
yapt›klar› bask›lardan yak›n›rlar. Ancak
bunlar hiçbir zaman siyasi etkileflime
tamamen karfl› de¤illerdir. Olumsuz siyasi
etkileflime karfl› olmak ile siyasi etkileflime
tamamen karfl› olmak ayn› fleyler de¤ildir.
Siyasi etkileflime tamamen kapal› olmak
demokrasiyi rafa kald›rmak demektir.

Bundan dolay›, güvenlik personelinin,
profesyonel alanlar›na ilgili konularda
siyasiler taraf›ndan yap›lan bask›lar
konusundaki yak›nmalar›nda hakl›l›k pay›
vard›r. Ancak bu durum, siyasilerin iç ve d›fl
güvenlik hizmetlerine hiçbir flekilde
kar›flmamalar› gerekti¤i fleklinde
alg›lanmamal›d›r.  Ayr›ca bir mesle¤in
profesyonel icra alan›na giren siyasi
müdahaleler sadece güvenlik hizmetleri için
de¤il tüm kamu hizmetleri için sak›ncal›d›r.

güvenlik teflkilatlar›n›n üst düzey
yöneticilerini belirleyecek olan siyasi irade
Avrupa Birli¤i kriterlerini ve Türkiye
toplumunun genel yararlar›n› ön plana
ç›karacak sivil toplum düflüncesi ve
demokratik ilkeleri benimsemifl kadrolar›
göreve getirmelidir.

1.7. Güvenlik hizmetlerine siyasi kat›l›m
nas›l olmal›d›r?

Türkiye’de polisler, Bat›l› demokratik
ülkelerde de zaman zaman dile getirildi¤i
gibi, kendilerine yap›lan siyasi müdahaleden
s›kl›kla yak›n›rlar. Polisler, askerlerin sahip
oldu¤u siyasi etkileflime kapal› yap›lanmay›
örnek göstererek, görevlerini daha iyi
yapabilmeleri için kendilerinin de askerler
gibi siyasi bask› ve etkiden uzak olmalar›
gerekti¤ini savunurlar.

Oysa demokratik yönetimlerde görevi ve
niteli¤i ne olursa olsun hiçbir kamu
kurumunun siyasi etkiden tamamen
ba¤›ms›z olmas› mümkün olmad›¤› gibi ideal
de de¤ildir. Bir kurumun sadece kendi iç
mekanizmalar› taraf›ndan denetlenmesi,
beraberinde daha büyük sorunlar› da
getirecektir. Bu, zamanla o kurumun denetim
ve kontrol d›fl› kalmas›na dönüflecektir.
Kamu kurumlar›n›n, özellikle de silahl›
kuvvetler ve polis teflkilat›n›n, siyasi
denetimden yoksun olmas› en az onlar
üzerindeki sa¤l›ks›z siyasi müdahale kadar
olumsuz sonuçlar do¤urabilir.

Demokrasilerde tüm kurumlar ve onlar›n
hizmetleri sivil ve siyasi denetim alt›nda
yürütülür. Bunun olmad›¤› bir sistem
demokrasi olarak tan›mlanamaz.  Ayr›ca
yürürlükte olan ‘yasama’, ‘yürütme’ ve ‘yarg›’
denetiminin siyasi etkiden tamamen uzak
oldu¤u iddia edilemez. Örne¤in, kurumlar
parlamento taraf›ndan haz›rlanan yasalara
göre görev yaparlar. Bu yasalar parlâmentoda
yer alan ve iktidar› elinde bulunduran siyasi
parti taraf›ndan ç›kart›l›r. Bu ba¤lamdaki
‘yasama’ yetkisi de ayn› zamanda siyasi bir
güç kullan›m›d›r. Öte yandan, seçilmifl
hükümet taraf›ndan kullan›lan ‘yürütme
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Siyasi müdahale karfl›tl›¤› kolluk
kuvvetlerinin hiçbir siyasi denetim ve
müdahale yap›lmamas› boyutuna
ulaflmamal›d›r. Ülkenin yönetiminden
sorumlu olan siyasi iktidar›n ülkeye güvenlik
hizmeti üretecek yönetimi atama ve
denetleme konusunda yetkisiz olmas›
durumunda, APEK’in 13. maddesinde ifade
edilen ‘Medeni bir toplumda, polis (ve
jandarma) teflkilat›, sivil yetkililerin
sorumlulu¤u alt›nda çal›flmal›d›r’ ilkesi
anlams›z kalmaktad›r. Sivil otorite,
atayamad›¤› ve görevden alamad›¤› personel
üzerinde nas›l bir yönetim ifllevi görebilir? ‹ç
güvenlik hizmeti sunan jandarma mensuplar›
mülki idare amirlerinin emrinde görülürken,
ne atamalar›nda ne de görevden
al›nmalar›nda bu amirlerin herhangi bir
etkisi olmamaktad›r. Öte yandan, il emniyet
müdürü atamalar›nda bile valilerin formel
bir etkileri bulunmamaktad›r. Atamalar
merkezî hükümet taraf›ndan yap›lmaktad›r.
Ancak bu atamalar›n baz›lar› da yarg›
taraf›ndan bozulabilmektedir.

Sonuç olarak, Türkiye’deki kolluk kuvvetleri
üzerinde otoritesi oldu¤u var say›lan atanm›fl
ve seçilmifl sivil otoritelerin yetki ve
denetiminde baz› sorunlar görülmektedir.
Üst düzey kolluk yöneticilerinin
atamalar›nda yerel herhangi bir kat›l›m
olmad›¤› gibi, merkezî siyasi otoritenin de bu
konuda tam etkin olmad›¤› görülmektedir.

2. POL‹S ET‹⁄‹ VE GÜVENL‹K
SEKTÖRÜ REFORMU

APEK sadece güvenlik personeline e¤itimle
kazand›r›lacak etik ilkelerle s›n›rl› de¤ildir.
Bu ilkelerin güvenlik personeli taraf›ndan
özümsenmesi ve yaflama geçirilmesi baflta iç
güvenlik teflkilatlar›n›n kurumsal
yap›lanmalar› olmak üzere personel seçimi,
e¤itimi ve sivil gözetim mekanizmalar›n›n
kurulmas› gibi bir dizi kurumsal de¤iflikli¤i
de gerektirmektedir.

APEK’te yer alan ve iç güvenlik
hizmetlerinin gözetim ve denetimiyle ilgili
ilkelerin gerçekleflmesi ve uygulamaya

yans›yabilmesi güvenlik sektöründe reform
düzeyinde de¤iflikliklerle mümkündür.

2.1. APEK ve güvenlik sektörü reformu
aras›nda ne tür bir iliflki vard›r?

Toplumsal yaflamdaki evrim ve
demokratikleflmeye paralel olarak güvenlik
kurumlar›n›n hizmet anlay›fllar›nda da
kademeli bir de¤iflimin gerçekleflti¤i
görülmektedir. Ancak bu de¤iflim farkl›
ülkelerdeki sistemlerin demokratikleflmesiyle
paralel bir h›zda ve ço¤u zaman çok yavafl
gerçekleflmektedir. Genelde muhafazakâr
yap›da olan güvenlik kurumlar›n›n, di¤er
kamu hizmet kurumlar›nda gerçekleflen
de¤iflime uyum sa¤layamad›klar›
görülmektedir. Bu da ‘evrim’ niteli¤inde
gerçekleflen tedrici de¤iflimin baz› ülkeler
için yeterli olmay›p, ‘reform’ boyutunda
de¤iflikli¤e gidilmesi gerekti¤ini ortaya
koymaktad›r.

APEK’te yer alan ilkelerin gerektirdi¤i
de¤iflim birçok Avrupa ülkesinde bir evrim
sürecinin sonucu olarak gerçekleflmifltir.
Örne¤in, APEK’te yer alan ‘hukukun
üstünlü¤ü’, ‘sivil otoritenin üstünlü¤ü’,
‘fleffafl›k’, ‘hesap verebilirlik’ ve ‘sivil
denetim’ ve ‘gözetim’ gibi ilkeler bu
maddeler belirlenmeden çok önce birçok
Avrupa ülkesinde uygulanmaktayd›. Ancak
bu ilkelerin gerektirdi¤i ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel’
dönüflümlerin demokratikleflme sürecinde
olan ülkelerde gerçekleflmesini kendi do¤al
seyrine b›rakmak, bu süreci yavafllatacak ve
hatta kesebilecektir. Bundan dolay› güvenlik
hizmetlerinin demokratikleflmesini kendi
do¤al seyrine b›rakmak yerine reform
niteli¤inde çal›flmalarla bu süreç
h›zland›r›lmal›d›r.

Güvenlik sektörü kavram› iç ve d›fl güvenlik
alan›nda görev yapan tüm kurumlar›
içermektedir. Bu kurumlar eskiden ‘asker’,
‘polis’ ‘istihbarat teflkilatlar›’ ve varsa devletin
di¤er resmî silahl› güçleriyle s›n›rl› iken
günümüzde buna ‘özel güvenlik’ sektörü de
ilave edilmifltir (Born, Fluri ve Johnsson,
2003). Güvenlik sektörü reformu, güvenlik
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kalk›nman›n demokratikleflmeyle ba¤lant›s›
göz önünde bulunduruldu¤unda güvenlik
sektörü reformunun da kalk›nman›n önemli
bir unsuru oldu¤u görülmektedir.
Demokratik bir denetim olmaks›z›n
kalk›nman›n gerçekleflemeyece¤i (Fluri,
2005) ve bu denetimin baflta güvenlik sektörü
olmak üzere tüm kamu kurumlar›n› içerdi¤i
bilinmektedir. Güvenlik sektörü reformunun
demokratikleflmeyle iliflkisi ve etkisi üzerinde
son zamanlarda birçok yay›n yap›lm›flt›r (bkz.
Bryden ve Fluri, 2003; Caparini ve Marenin,
2004; Hanggi ve Winkler, 2003; Cawthra ve
Luckham, 2003).

Demokratikleflme ve kalk›nma aras›ndaki
iliflki söz konusu oldu¤unda güvenlik sektörü
reformu sadece Avrupa Birli¤i d›fl›ndaki
geliflmekte olan bölge ülkeleri için gerekli
de¤ildir. Avrupa Birli¤i’ni oluflturan birçok
ülkenin güvenlik sektöründe de reform
düzeyinde de¤ifliklikler yürütülmektedir. Son
y›llarda Belçika, ‹ngiltere, Almanya ve
Fransa gibi ülkelerde reform veya reform
boyutunda de¤ifliklikler gerçekleflmektedir.
Yak›n bir geçmiflte Belçika'da tam bir iç
güvenlik reformu gerçekleflmifl, ‹ngiltere ve
Almanya'da ise reform düzeyinde
de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Fransa’da 2000
y›l›nda oluflturulan ulusal bir komisyon14

taraf›ndan baflta polis ve jandarma olmak
üzere güvenlik hizmeti üreten tüm
kurumlar› denetleyen sivil bir denetim
mekanizmas› oluflturulmufltur. Uzmanlar,
yak›n bir gelecekte Fransa’n›n da Belçika
benzeri bir güvenlik reformu
gerçeklefltirebilece¤ini öngörmektedir.

Güvenlik sektörü reformu Avrupa Birli¤i
d›fl›nda kalan Do¤u Avrupa ve Karadeniz
bölgesiyle (Munteanu, 2005), Orta Do¤u ve
Kuzey Afrika ülkelerini içine alan Arap
dünyas›nda bile gündeme al›nm›flt›r
(Qatarneh, 2005). Bu durumda, Avrupa
Birli¤i’ne girme sürecinde olan Türkiye’nin
güvenlik sektörü reformunun gereklili¤ini
görmezden gelmesi düflünülemez. Güvenlik

sektörünün hizmetlerini ça¤dafl ilke ve
de¤erler do¤rultusunda sunabilmesi için
gerekli olan ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel‘
dönüflümlerin tamamlanmas› olarak
özetlenebilir. Bu da, baflta bu kurumlar›n
düzenleme ile ilgili yap›lanmalar›n›n
yeniden gözden geçirilmesi olmak üzere
reform niteli¤inde bir dizi de¤iflikli¤i
gerektirmektedir.

Bu de¤iflikliklerden ilki, ‘iç’ ve ‘d›fl güvenlik’
ayr›m›n›n net bir flekilde yap›larak iç
güvenli¤in askerî nitelikten uzak sivil bir
kamu hizmeti fleklinde yap›land›r›lmas›d›r.
Bu yap›land›rma beraberinde ‘fleffafl›k’ ve
‘hesap verebilirlik’ gibi sivil toplumun
kat›l›m ve gözetimine imkân veren di¤er
kurumsal yap›land›rmalar› içermektedir.

Demokratik yönetimin temel gereklerinden
olan ‘fleffafl›k’ ve ‘hesap verebilirli¤in’
kurumsallaflarak sistemlilefltirilmesi,
güvenlik sektörü reformunun önemli bir
aya¤›d›r. Bu kurumsal yap›lanmalar›n
gerçekleflmesi, ilk bak›flta askerî
yap›lanmadan uzak ve sivil idare alt›nda gibi
görülen polis teflkilatlar›n› gerçek anlamda
sivil bir hizmet kurumuna dönüfltürecektir.
Bir kurumun sivil idare alt›ndaym›fl gibi
görünmesi onun sivil olmas› için yeterli
de¤ildir. Gerçek bir sivilleflme için, var olan
sivil denetim mekanizmalar› iflletilmesi veya
gerekli görülen yeni sivil gözetim
mekanizmalar› kurulmas› gerekmektedir.

Güvenlik sektörü reformunun önemli bir
aya¤› da güvenlik teflkilatlar›n›n personel
al›m›, e¤itim ve istihdam süreçlerinin ça¤dafl
ve demokratik de¤erlerle uyumlu olmas›n›
sa¤lamakt›r. Son olarak, bu çal›flmada
a¤›rl›kl› olarak üzerinde durulan güvenlik
personelinin meslek içi ve özel
yaflamlar›ndaki sosyalleflme süreçlerinin
yeniden gözden geçirilmesi gereklidir.

Güvenlik sektörü reformu baflta Avrupa
Birli¤i ülkeleri olmak üzere Do¤u Avrupa,
Karadeniz ve Akdeniz ülkelerinin
demokratikleflme süreçlerinde önemli bir
aflamay› teflkil etmektedir. Ekonomik
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sektörü reformu gereklidir ve bu herkesten
fazla Türkiye’nin kendi yarar›nad›r. Bu
reforma direnme Türkiye’ye sadece zaman
kaybettirir.

Güvenlik sektörünün sivil denetimi
demokratik yaflamda gerçekleflmesi gereken
önemli bir aflamad›r. Güvenlik hizmetleri,
üzerinde konuflulmayacak ve yaz›lmayacak
bir tabu de¤ildir. Bu hizmetlerin önemi ve
gizlili¤i gibi gerekçeler arkas›na s›¤›n›larak
bu sektörün demokratikleflmesine
direnilemez.  Rutin güvenlik hizmetleri bir
yana, istihbarat hizmetleri gibi güvenlik
hizmetleri içinde daha fazla bir gizlilik
gerektiren hizmetler dahi kendi do¤as›n›n
gerekleri göz önünde bulundurulacak flekilde
denetlenmelidir (Gill, 2005). Aksi halde,
do¤al olarak gizlili¤i gerektiren istihbarat
faaliyetlerindeki denetimsizlik zamanla bir
tür dokunulmazl›¤a dönüflecektir.
Denetlenmeyen bir hizmet sektöründe ise
kokuflma ve çürümenin olmas›
kaç›n›lmazd›r. Sivil toplum taraf›ndan
denetlenmeyen güvenlik kurumlar›n›n
kendileri de zamanla ülkenin ulusal ç›karlar›
için tehdit oluflturabilirler.

Hizmetlerini sadece kendi iç
mekanizmalar›yla denetleyen ve demokratik
bir denetimden yoksun bir flekilde görev
yapmaya al›flm›fl olan güvenlik kurumlar›n›n
güvenlik sektörü reformuna direnmeleri
do¤ald›r. Güvenlik sektörü reformu içinde
yaflan›lan bir evin tamiri gibidir. Kendine has
zorluklar› ve s›k›nt›lar› vard›r. Bazen yeni bir
ev yapmaktan daha güç ve pahal› da olabilir.
Ancak içinde yaflan›lan evin ayakta
kalabilmesi ve içinde yaflayanlar›n daha
huzurlu ve sa¤l›kl› olabilmesi için bu
restorasyon gerekli ve hatta kaç›n›lmazd›r
(Fluri, 2005).

2.2. Güvenlik sektörü reformu kimlere
yarar sa¤layacakt›r?

Güvenlik hizmetlerinin niteli¤iyle toplumsal
refah ve kalk›nma aras›nda do¤rudan bir
iliflki vard›r. Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program›’n›n güvenlik sektörüyle ilgi baz›

projeler yürütmesi bir rastlant› olmay›p
bilinçli bir tercihi yans›tmaktad›r (Goldsmith
ve Cerrah, 2005). Ekonomik kalk›nmayla
güvenlik aras›nda birkaç farkl› iliflki vard›r.
Bir ülkenin yaflamak ve yat›r›m yapmak için
güvenli olup olmay›fl› kadar, o ülkenin
güvenli¤inin o topluma ekonomik ve sosyal
maliyeti de önemlidir. Bir ülkenin genel
bütçesinde e¤itime ve sa¤l›¤a ayr›lan pay›n, iç
ve d›fl güvenli¤e ayr›lan pay ile aras›ndaki
oran, o ülkedeki yaflam kalitesi hakk›nda
önemli bir kriterdir.

Öte yandan, güvenlik her ne pahas›na olursa
olsun sa¤lanmas› gereken bir hizmet de
olmamal›d›r. Güvenli¤in ekonomik
bedelinin kabul edilebilir ve karfl›lanabilir
olmas› gerekir. Ekonomik aç›dan topluma
çok fazla yük getiren, sosyal aç›dan da
toplumun yaflam kalitesini düflüren mutlak
bir güvenlik anlay›fl› ça¤dafl toplumlarda
giderek daha az kabul görmektedir.

‹nsanlar güvenli¤e ödedikleri yüksek
maliyeti azaltarak bu imkânlar› e¤itim,
sa¤l›k ve g›da gibi yaflamlar›n›n di¤er temel
ihtiyaçlar›na kayd›rmak istemektedirler. Sivil
toplum ve onun meflru temsilcileri olan
seçilmifl siyasi otoriteler taraf›ndan sistemli
olarak denetlenmemesi durumunda güvenlik
harcamalar›n›n oran› bir tür ‘güvenlik
duygusu sömürüsü’ boyutuna ulaflabilecektir.
Sistemli bir d›fl denetimin olmamas›
durumunda güvenlik için ödenen bedelin
gerçekten kabul edilebilir olup olmad›¤› nas›l
belirlenecektir? Ça¤dafl toplumlarda insanlar
daha iyi bir güvenli¤i daha az bir maliyetle
elde ederken kendi ödedikleri bedeli
sorgulayabilmelidirler.

Güvenlik sektörü reformunun gereklili¤ine
bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bunun Türkiye’nin
Avrupa Birli¤i’ne girme sürecinden ba¤›ms›z
ve ayr› bir öneme sahip oldu¤u da
görülecektir. Sa¤l›kl› bir güvenlik sektörü
reformu daha az ekonomik ve sosyal
maliyetle ülkedeki yaflam kalitesini daha
fazla art›racakt›r. Bundan da sadece sivil
toplum de¤il ayn› zamanda bu hizmeti sunan
kolluk mensuplar› da yararlanacakt›r.
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denetim’ ve ‘gözetim’ alt›nda yürütülmesi
gereken bir kamu hizmetidir. Bu durum
elbette ki resmî kolluk kuvvetlerinin kendi iç
mekanizmalar›yla hizmet kalitelerini
artt›rmalar›na engel de¤ildir. Kurum içi
denetim gereklidir fakat yeterli de¤ildir.
Hizmet kurumlar› kendi iç denetimlerine
ilaveten, ‘sivil denetim’ ve ‘gözetime’ açma
konusunda personelini hem e¤itmeli, hem de
bunu sa¤layacak kurumsal de¤ifliklikleri
gerçeklefltirmelidir.

Avrupa Komisyonu ilerleme raporunda da
belirtildi¤i gibi Türkiye’de sistemli olarak
insan haklar› ihlali yap›lmamaktad›r. Bunda
son y›llardaki siyasi iktidarlar›n bu konudaki
kararl›l›¤› ve çabalar›n›n önemi inkâr
edilemez. Özellikle,  Baflbakanl›k'a ba¤l›
olarak kurulan ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›
siyasi iradenin insan haklar› ihlallerini
önleme yönünde ortaya koydu¤u önemli bir
ad›md›r. Ancak ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n
il ve ilçe boyutunda yap›lanmas› olan ‹nsan
Haklar› Kurullar›’na yap›lan baflvurular›n
azl›¤› bu sistemin yeterlili¤i hakk›nda baz›
endifleler do¤urmaktad›r. fiikâyetlerin azl›¤›
ülkedeki insan haklar› ihlallerinin de
azald›¤› anlam›na gelebilir. Ancak, bir baflka
yönüyle de bu durum resmî kurullar›n
sa¤l›kl› bir gözetim ifllevini yerine getirmiyor
olabilece¤i sorusunu da ak›llara
getirmektedir.

Öte yandan, kolluk kuvvetlerinin insan
haklar› ihlallerini önleme konusunda kendi
kurumlar›n›n içinde yap›lan olumlu
çal›flmalar› da oldukça önemlidir. Ancak tüm
bu olumlu çabalara ra¤men, insan haklar›
ihlallerinin en sa¤l›kl› denetimi bu hizmeti
alan sivil toplum taraf›ndan yap›lan›d›r.
‘Ayakkab›y› en iyi ayakkab›c› yapar, ancak
onun nereden vurdu¤unu en iyi giyen bilir’
özdeyiflinde de ifade edildi¤i gibi hizmetin
kalitesini en iyi denetleyecek olan bu hizmeti
alan toplum ve onun bireyleridir. Kolluk
kurumlar›n›n iç denetim mekanizmalar›n›n
olumlu katk›lar› inkâr edilmemekle beraber
gerçek denetim toplum taraf›ndan yap›lan
denetimdir.

Güvenlik hizmetlerine ayr›lan kaynaklar›n
kullan›m›n›n sistemli bir flekilde
denetlenmemesi durumunda bu kaynaklar›n
etkin ve verimli bir flekilde ve toplumsal
yarar do¤rultusunda kullan›l›p
kullan›lmad›¤› konusu aç›kl›¤a
kavuflmayacakt›r.

2.3. Güvenlik teflkilatlar›n›n kendilerinin
insan haklar› ihlalleriyle mücadeledeki
rolü ne olmal›d›r?

Polis ve jandarma gibi resmî kolluk
kuvvetleri içinde insan haklar› ihlallerini
izleme birimleri kurulabilir. Ancak bu
birimler taraf›ndan yap›lan faaliyetler sadece
bir iç gözetim ve denetim olup, sivil toplum
taraf›ndan yap›lmas› gereken gözetim ve
denetimin yerini tutmayaca¤› gibi, sivil
toplumun bu hakk›n› da ortadan
kald›rmayacakt›r.

Öte yandan, aralar›nda demokratik ülkelerin
de bulundu¤u birçok ülkede toplumun askere
polisten daha fazla güvendi¤i görülmektedir.
Ancak bu, askerî kurumlar›n iç güvenlik
hizmetlerini daha iyi yapaca¤› anlam›na
gelmemektedir. Halk›n askere polisten daha
fazla güvenmesinin en önemli nedeni polisin
halk ile çok s›k› bir iliflki içinde olmas›d›r. Bu
iliflkiler genelde gerilimli ve olumsuz
niteliktedir. Demokratik toplumlarda ise
askerin toplumla iliflkileri çok s›n›rl›
oldu¤undan asker polis kadar
y›pranmamaktad›r (Van Eekelen, 2005). Öte
yandan, silahl› kuvvetlerin di¤er kurumlara
oranla daha zor elefltirilebildi¤i de di¤er bir
gerçektir. Gerek kolay elefltirilemez olmaktan
ve gerekse toplumla fazla olumsuz iliflkiye
girmemekten kaynaklanan y›pranmama veya
az y›pranm›fll›k, iç güvenlik hizmetlerinin
askerî kurumlar taraf›ndan daha iyi
yap›laca¤› fleklinde de¤erlendirilmemelidir.
Polisin görevini askerlerin yerine getirmesi
durumunda, özellikle herhangi bir
elefltirmezlik korumas› da yoksa, asker de en
az polis kadar elefltirilecek ve y›pranacakt›r.

Hangi kurum taraf›ndan yerine getirilirse
getirilsin kolluk hizmetleri s›k› bir ‘sivil
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