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Tesekkiir

Bir ekip galismasinin iiriinii olan bu rapor, ayni zamanda yogun ve zahmetli bir hazirlik siirecinin sonucunda orta gikti.
Raporun temel aldidi saha galismasinin gergeklesmesindeki katkilarindan 6tiirii Konda Arastirma ve Danismanlik’tan
Aydin Erdem, Bekir Agirdir, Eren Pultar ve Yasemin Giiney Agirdir’a tesekkiirii borg biliriz. Sorularin hazirlanmasindan
bulgularin degerlendirilmesi asamasina kadar biiyiik bir sabirla bizlere destek veren ve yol gosteren, sayisiz toplantida
sorulari ve bulgulan birlikte tartistigimiz ve raporun degerlendirmelerini kaleme alan Istanbul Sehir Universitesi Ogretim
Uyesi Ferhat Kentel olmadan bu galisma eksik kalirdi. Saha ¢alismasinin ardindan bulgulan degerlendirmek iizere 15 Ekim
2012°de Istanbul’da yapilan toplantiya katilarak gériislerini bizlerle paylasan ve bulgularin degerlendirilmesine katkida
bulunan Uludag Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi Ali Yasar Saribay, Sehir Universitesi Iletisim Boliimii
Ogretim Uyesi Fahrettin Altun, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Meyda Yegenoglu, Isik
Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii Ogretim Uyesi Sinan Birdal ve SETA Hukuk ve Insan Haklar Direktérii Yilmaz
Ensaroglu’na tesekkiirii bir borg biliriz.

TESEV Demokratiklesme Programi



TESEV Sunusu

Meclis ve siyasi partiler tarafindan 2012 sonunda bitirilmesi hedeflenen yeni anayasa teklifi hazirlama siirecinin
sonuna yaklasiyoruz. Iginde bulunulan dénem siirecin en kritik asamalarindan biri ve kamuoyunun siirece iliskin
bilgi ve beklenti diizeyi, siirecin en tartismali konularina dair algisi ve bunlarin metne ne sekilde ve ne derecede
yansidigi cevap bekleyen sorular. TESEV Demokratiklesme Programi, Yeni Anayasa Siirecini Izleme Calismasi
cercevesinde, toplumun 6zellikle iizerinde uzlasilmasi zor konular ile ilgili goriislerini anlayabilmek amaciyla,
Tiirkiye capinda genis kapsamli bir arastirma hazirladi.

TESEV igin KONDA tarafindan gergeklestirilen saha galismasinda, il ve ilgelere bagli mahalle ve kdylerde toplam
2.699 kisiye yeni anayasa ile ilgili beklenti, kanaat ve egilimleri soruldu. Calismada, goriisiilen kisilerin
cevaplarini etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik 6zelikler ve siyasal kimlik ve tercihlere gore
analizler yapildi. Her béliimiin sonunda ve toplu olarak raporun sonunda arastirma ekibinin bulgulara dayanarak
yaptigi yorum ve degerlendirmelere yer verildi.

Baslarken, vurgulanmasi gereken en 6nemli noktalardan biri, ideal anayasanin Kiirt meselesini gbzecegi
yoniindeki beklentidir. Ote yandan, en fazla kirlmanin yasandigi konularin da yine Kiirtlerin talepleriyle
dogrudan iliskili konular oldugunu goriiyoruz. Anadilde yasama hakki, Tiirk kimligi vurgusu, yerel yonetimlerin
anadilde hizmet vermesi ve ek vergi diizenlemesi yapabilmesi gibi konular tartismali olma 6zelligini koruyor. Yeni
anayasa siirecinde, siyasi aktorler tarafindan Kiirt meselesine iliskin yapici ve demokratik adimlarin atilmasi, bu
yondeki kirilmalarin azalmasina, korkularin ¢éziilmesine ve toplumun demokratik taleplere ve demokrasiye
iliskin desteginin ve giiveninin artmasina yol agacaktir. Nitekim, temel hak ve 6zgurliiklere iliskin diger
konularda, anayasanin kosulsuz olarak uluslararasi antlagmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde olmasi
gerektigi, devletin Dersim, 6-7 Eyliil, Sivas, Madimak ve Uludere gibi olaylarla yiizlesmesi ve tazminat 6demesi
veya 6ziir dilemesi gibi onarici mekanizmalari harekete gegirmesi gerektigi gibi konulara verilen destek,
toplumun bu konularda ok ileri bir noktaya gelmis oldugunun bir gostergesi.

TESEV Demokratiklesme Programi, yeni anayasa yapim galismalari esnasinda, siireci siyasi ve toplumsal
aktorler ve medya ilizerinden takip ederek, ihtiyag duyulan bilgi ve analizlerin elde edilmesi yoniinde katki
sunmaya oniimiizdeki giinlerde de devam edecek. TESEV, bu yolla hem siirecin olumlu yonde seyretmesini, hem
de galismalarla anayasa tartismasini canli tutmayi hedefliyor.

Anket sonuglarinin da ortaya gikardigi izere toplum kendi anayasasini yapmak istiyor; ancak siirece dair
memnuniyetin diisiik kaldigi goriiliiyor. Ozellikle temel ilkeler, dil, laiklik (diyanet kurumu ve din dersleri) ve
yonetim bigimleri gibi goriis farkliliklarinin belirginlestigi konularin toplumsal sdzlesme niteligi tasiyan bir
anayasada yeniden diizenlenmesi icin, alisilmis kaliplarin digina tasilarak ve siyasi partilerin sinirlarinin 6tesine
gegilerek toplumun genelinin katilacagi bir tartisma ortaminin yaratilmasi gerekiyor. Halihazirda oldugu gibi
siyasi parti temsilcileri tarafindan hazirlandiktan sonra, yeni anayasa metninin tartismaci demokrasinin
ilkelerine uygun bigimde kamuoyunda tartisilmasi bu asamada biiyiik 6nem tasiyor.

TESEV Demokratiklesme Programr’min Anayasa Izleme galismalar hakkinda bilgi edinmek igin www.anayasaizleme.org ‘u ziyaret edebilirsiniz.



1. Yonetici Ozeti

ARASTIRMA HAKKINDA

Anayasaya Dair Tanim ve Beklentiler arastirmasi, Tiirkiye’nin 18 yas ustii yetiskin niifusunu temsil eden bireylerin

yeni anayasadan beklentilerinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi; bazi temel anayasa konularindaki kanaat ve

egilimlerinin 6grenilmesi, diger taraftan bu kanaatleri, egilimleri ve beklentileri etkileyen siyasal, sosyal,

kiiltiirel, ekonomik ve demografik unsurlarin neler oldugunun tespit edilmesi igin tasarlanmis ve uygulanmistir.

Arastirmanin saha ¢alismasi 22-23 Eyliil 2012 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda merkez

dahil 2gilin 101 ilgesine bagli 150 mahalle ve kdyde 2.699 kisiyle, hanelerinde yiiz yiize goriismeler

gergeklestirilmistir.

GENEL TERCIHLER

Genel olarak iilkenin birinci niteliginin ne olmasi gerektigi soruldugunda goriisiilen kisilerin ylizde 40’1 “gliglu
devlet”, ylizde 39,7’si “istikrarli ekonomi”, yiizde 20,3’li de “insancil toplum” cevabi veriyor. Toplumun gorece
geri kalmis, magdur kesimlerinde insancil toplum talebi digerlerine gore oldukga yiiksek.

Ideal bir anayasanin ¢ézecegi diisiiniilen ilk iki sorun Kiirt meselesi (yiizde 53,4) ve ekonomik durum olarak
goriluyor (yiizde 40,7).

Anayasanin temel ilkeleri arasinda daha gok vurgulanmasi istenen konular olarak “haksizliga karsi adalet”
(ytizde 65,1) ve “Tiirk, Kiirt, Stinni, Alevi gibi her tiir farklilik arasinda esitlik” (yiizde 50,4) istegi 6ne gikiyor.

Gorusiilen kisilerin yiizde 68,9°u “kalkinma igin dogadan higbir bicimde fedakarlik yapilamaz” diislincesinde.

“Farkli nedenlerle Dersim, 6-7 Eyliil, Sivas Madimak, Uludere (Roboski) gibi olaylarda devletin gazabina
ugramis kesimler icin asagidaki hangi secenekler dogrudur?” sorusuna goriisiilen kisilerin yiizde 13,5’i “6ziir
dilesin”, ylizde 10,2’si “tazminat 6desin” derken yiizde 45,2’si “ikisini de yapsin®, ylizde 31,7’i de “ikisini de
yapmasin® cevabi veriyor.

ANAYASA YAPIM SURECINE DAIR

Gorisiilen kisilerin yiizde 78,5’i “toplumun tiim kesimlerinin katildig1 ve uzlastigi bir anayasanin kabul
edilebilir bir anayasa olacag” fikrinde.

“Siirmekte olan anayasa hazirlik galismalari sizin istediginiz sartlara uygun ilerliyor mu?” sorusuna goriisiilen
kisilerin yilizde 49,9’u “hayir” cevabi verirken, yiizde 33,7’i “kismen”, yiizde 17’si ise “evet” cevabi veriyor.

Yeni anayasanin yiirlirliige girmesi icin hem meclis hem de referandum onayini gerekli gorenler yiizde 74
oraninda.



ANAYASANIN TEMEL ILKELERI

e “Anayasa Tirkiye’ninimzaladigi uluslararasi anlasmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde olmali ve bu konuda
higbir istisna olmamalidir” 6nermesine goriisiilen kisilerin yiizde 74,9’u katiliyor.

® “Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplariile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir” 6nermesine ise goriisiilen
kisilerin yilizde 82,3l onay veriyor.

e Bunlara karsilik “Ankara baskent olmasa da olur” 6nermesine toplumun iigte ikisinden fazlasi karsi gikarken
beste biri onay veriyor.

LAIKLIK

e Toplumun yarisi laikligin anayasada aynen kalmasi gerektigini (yiizde 50,6), beste ikisi ise kalmasi gerektigini
ancak “devletin tiim dinlere ayni mesafede olacagi sekilde yeniden tanimlanmasi” gerektigini diisiiniiyor. Her
on kisiden biri ise laikligin anayasadan tamamen gikartilmasi gerektigi goriisiinde.

e Diyanet kurumunun anayasada yer almasi gerektigine inananlarin orani yiizde 84,3, yer almaya devam ettigi
takdirde tiim din ve mezheplere hizmet vermesi gerektigine inananlarin orani yiizde 84,1, anayasadan gikarilir
ise devletten ve hiikiimetten bagimsiz olmakla birlikte kurum olarak var olmaya devam etmesi gerektigine
inananlarin orani yiizde 78,1.

e Diyanetle ilgili ig soruya verilen cevaplar bir arada incelendiginde, toplumda hakim gorisler su sekilde ortaya
cikiyor:

e Yiizde 71,4’liik kesim diyanet kurumunun anayasada kalmasi ancak sadece Siinnilere degil herkese hizmet
vermesi;

® Yiizde 69,2’lik kesim diyanet kurumunun anayasada kalmasi ancak devletten ve hiikiimetten bagimsiz bir
kurum olmasi;

® Yiizde 62,5°lik kesim diyanet kurumunun bagimsiz olmasi ve herkese hizmet vermesi;

® Yiizde 58,5’lik kesim ise diyanet kurumunun anayasada kalmasi, bagimsiz olmasi ve herkese hizmet
vermesi gorlislinii savunuyor.

e Din kiiltlirii ve ahlak bilgisi dersleri hakkindaki sorulara cevap verenler arasinda, kaldirilmasi gerektigini
dusiinenler yilizde 3,6 oraninda, zorunlu olsun diyenler yiizde 50,1 ve segmeli olsun diyenler yiizde 46,3
oraninda.

e “Din kiiltuirii ve ahlak bilgisi dersi mevcut haliyle devam edecekse igerigi ne olmalidir” sorusuna toplumun
dortte ugii (ylizde 76,9) “Siinni Miislimanlik yani sira tiim din ve mezhepler 6gretilsin”, toplumun yilizde 23,7’i
ise “yalnizca Siinni Miisliimanlik 6gretilsin” diyor.

DiL
e “Ulkenin resm dili ne olmalidir” sorusuna cok bilyiik bir kesim (yiizde 85) “yalnizca Tiirkce olmalidir” derken,
yalnizca ylizde 15°lik bir kesim “Tiirkgenin yani sira bu topraklardaki biitiin diller resmi dil olabilir” diyor.

e “Temel egitimde egitim dili ne olmalidir?” sorusuna yiizde 73’liik kesim “Yalnizca Tiirkge olmalidir”, yiizde
27’lik kesim de “Tiirkgenin yani sira herkes ana babasindan 6grendigi ve konustugu dilde egitim alabilir”
cevabini veriyor.



e “Secilmis yerel yonetimler anadilde veya yerelde insanlarin konustugu dilde egitim ve kamu hizmetlerinde
kullanilmasina iliskin yetki sahibi olabilmelidir” fikrinde halkin kararsiz veya ikiye ayrilmis oldugu goriiliiyor:
Yiizde 40’lik kesim bu ifadeye katiliyor, yiizde 45°lik kesim ise katilmiyor.

HAKLAR VE YURTTASLIK

e Gorisiilen kisilerin yiizde 56’s1 anayasada halen oldugu sekilde sadece Tiirk kimliginin yer almasi gerektigini
dusuiniyor. Yiizde 35% ise “Tiirk, Kiirt, Cerkes, Ermeni, Rum, Giircii gibi tiim etnik kimliklere yer verilmeli”
diyor. Yiizde g ise higbir kimlige yer verilmemesi taraftari.

e Gorisglilen kisilerin yiizde 70’i, devletin basortiisii, cinsel yonelim gibi her tiirlii kisisel tercih konusunda, bu
tercihler ne olursa olsun tarafsiz kalmasi gerektigi hakkinda hemfikir.

e Toplumun tiim kesimlerinin, devletin vatandaslarini ayrimciliga karsi korumakla yiikiimli oldugu konusunda
hemfikir oldugu soylenebilir. Goriisiilen kisilerin yiizde 92’si su ifade igin “dogru” veya “kesinlikle dogru” diyor:
“Devlet vatandaslarini, onlarin tercihlerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara karsi

korumakla yiikiimliidiir.”

e Gorisglilen kisilerin yiizde 72’si vatandaslarin ait olduklari grup, kiiltiirel kimlik ya da cemaatleri yasatma
ozgiirliiklerinin taninmasini istiyor.

e Gorislilen kisilerin yiizde 85’i, ait olunan kiiltiirel grup icinde baskiya maruz kalan vatandaslarin haklariigin
devletin miidahale etmesi gerektigine inaniyor.

e Dort kisiden Ui (ylizde 76) 6gretmen, hakim gibi kamu galisanlar da dahil olmak lizere Grtiinmek isteyen
herkesin ortiinebilmesi gerektigini dustiniiyor.

YEREL YONETIMLER

e “Kamu hizmetleri miimkiin oldugunca halkin segtigi yerel kurumlarca yiiriitiilmelidir” fikri dortte ii¢ oraninda
destek goriiyor.

e “Secilmis yerel yonetimler yalnizca kendi bolgelerinde gegerli olmak iizere merkezi sisteme ek olarak vergi
duzenlemeleri yapabilmelidir” fikri ylizde 33 oraninda onay goriiyor, yiizde 48,5°lik kesim ise bu fikre karsi
cikiyor.

YARGININ ROLU

e Gorislilen kisilerin yiizde 84’ “Cumhurbagkani, Hiikiimet, Ordu dahil higbir kurum yargi denetimi disinda
birakilmamalidir” ifadesine katiliyor.

o “Askeri Mahkemeler kaldirilmalidir” ifadesi goriisiilen kisilerin yiizde 38’inden onay goriirken, daha yiiksek
oranda (yuizde 46) bir kesim tarafindan onaylanmiyor.

e “Devletinitibari ve gikari soz konusu oldugunda yargi bireye karsi devletin tarafini tutabilmelidir” ifadesi
karsisinda toplum ikiye ayrilmis goriiniiyor. Yiizde 45’i bu durumu dogru bulurken, 38°i karsi gikiyor.

e Gorisiilen kisilerin yiizde 77’si “Yargi devleti degil bireyi korumakla yiikiimlidiir ve bu anayasada yer
almalidir” seklindeki ifadeye katiliyor, yiizde 11 ise katilmiyor.
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YONETIM VE KURUMLAR ARASI DENGE

e “Size gore iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve gii¢ kimde olmali?” sorusuna goriisiilen kisilerin yiizde 56’si
meclis, yiizde 23°li devlet baskani veya cumhurbaskani ve yiizde 20’si basbakan veya hiikiimet cevaplarini

veriyor.

e “Devlet organlari arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda son karar kime ait olmalidir?” sorusuna
yiizde 44 oraninda “anayasa mahkemesi”, yiizde 39 oraninda “meclis” ve yiizde 17 oraninda “hiikiimet” cevabi

veriliyor.

SECIM VE SIYASET

® “Secim barajinin yiizde 4 oranina diisiiriilmesi” onerisi yiizde 37 oraninda destek bulurken, yiizde 42’lik kesim

bu oneriyi desteklemiyor.

o “Milletvekili, belediye baskani gibi siyasi gorevlere segilenler, segimi beklemeden bélgelerindeki segmenlerin
belirli bir sayisinin imzasi ile gorevlerinden alinabilmelidir” ifadesi iigte iki oraninda destek buluyor.

e Gorusiilen kisilerin yiizde 61’i “siyasi partiler herhangi bir siddet eylemiyle agikga iliskisi bulunmasi disinda
hi¢cbir sebeple kapatilmamalidir” ifadesini onayliyor.

ASKERLIK

e Halihazirda Tiirkiye’de tiim erkekler igin gegerli olan askerlik zorunlugunun yeni anayasada aynen devam
etmesi gerektigini diislinenlerin orani ylizde 70. Ancak her on kisiden tigii profesyonel orduya gegilmesi veya
yeni anayasada vicdani red hakki ya da zorunlu askerlik yerine sosyal hizmet segenegine yer verilmesini tercih

ediyor.



2. Gorusulen Kisilerin Siyasi Profili

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilere demografik 6zelliklerle ilgili sorularin yani sira “kendilerine
yakistirdiklar” veya “kendilerini ait hissettikleri” siyasi akimlara dair sorular da sorulmustur.

Bulgulara gegmeden su noktalarin alti gizilmelidir:

® Sol-sag ekseninde kendini nerede gordiigii veya siyasal kimlik olarak kendini nereye ait hissettigi ile ilgili
sorular sorulurken, goriisiilen kisilere bu tanimlarin ne ifade ettigi ile ilgili bir agiklama yapilmamistir.

e Gorisiilen kisinin sol veya sagdan ne anladigi veya “ulusalciyim/demokratim/muhafazakarm” cevabi
verirken bu kavramlarla neyi kastettigi sorgulanmamistir.

® Bu nedenle goriisiilen kisilerin kendi bildikleri ve hissettikleri tanimlar iizerinden cevap verdikleri
unutulmamalidir.

e Siyaset literatiiriindeki klasik sol-sag kavramlari veya siyasal akimlarla ilgili tanimlarin goriisiilen kisilerin
anladiklari ve bildikleri kavram ve tanimlarla birebir 6rtiismeyecegi bastan kabul edilmelidir.

e Bunedenle de goriisiilen kisilerin siyasal olarak kendilerini nasil konumlandirdiklariile ilgili sorulara verdikleri
cevaplardan hareketle “solcu/sagcr” veya “iilkiicii/muhafazakar/Atatiirk¢ii” yorumlari yapmak ve bu kisilerin
bu konudaki cevaplariyla yeni anayasaya dair diger sorulara verdikleri cevaplar arasinda bir geliski oldugunu
disiinmek dogru olmaz ve bu ayrim bu arastirmanin konusu disindadir.

e Kaldi ki, siyasal ideolojilerin sade vatandasin giindelik hayatinda ne anlama geldigi ve sorulara verdigi
cevaplarin siyaset biliminin teorileriyle gelisip gelismedigi, bir siyasal aktoriin ideolojik tutarliligini
sorgulamaktan farkli birseydir.

e Gorisiilen kisiler kendilerini, kendi duygulari, bilgileri, anlam diinyalari ve gerceklikleri iizerinden
tanimlamiglar, yeni anayasaya dair beklenti ve taleplerini bu sekilde dillendirmislerdir.

Bu nedenle, asagida oncelikle siyasi kimlik, aidiyet ve tercihlere dair bulgular verilmistir. Anayasaya dair beklenti
ve talepler hem goriisiilen kisilerin ifade ettikleri bu siyasal kimlik ve tercihler lizerinden, hem de egitim/etnik
koken/din-mezhep/kir-kent gibi demografik ve sosyolojik 6zellikler lizerinden analiz edilmeye galisilmistir.

Tablo 1: Siyasi agidan Tiirkiye’de yillardir bir sag—sol-merkez diye bir gelenek var. Siz kendinizi siyasi

goriis olarak nerede tanimlarsiniz? (%)

Sol %12.8
Ortanin solu %4.2
Merkez %15.6
Ortanin sagi %4.7
Sag %025.5
Higbiri %37-1

Toplam %100.0

n
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Gorisiilen kisilerin yiizde 37,7’ kendisini sol-sag ekseni tizerinden konumlandirmanin yanlis oldugunu diisiiniiyor
ve “higbiri” cevabini veriyor. Kendisini solda ve ortanin solunda olarak konumlayanlar yiizde 17 iken sag ve
ortanin saginda olarak konumlayanalar yiizde 30,2 oraninda. Yiizde 15,6’lik bir kesim ise kendisini merkezde
olarak konumlandiriyor.

Gordusiilen kisilerin kendilerine yakistirdiklari siyasi kimliklere bakildiginda, Atatiirkgiiler yiizde 28,2 oraniyla en
biiyiik kiimeyi olusturuyor. Daha sonra sirasiyla IslAmailar (yiizde 18,9), muhafazakarlar (yiizde 15,6), milliyetgiler
(ylizde 15,1), demokratlar (ylizde 7,2), sosyal demokratlar (yiizde 5,6), ilkiiciiler (yiizde 4,7), sosyalistler (yiizde
2,1), ulusalcilar (yiizde 1,8) ve liberaller (yiizde o,9) geliyor.

Tablo 2: Kendinizi tanimlamak igin agagidaki hangi siyasi kimlikleri /sifatlar kullanirsiniz? (%)

Ulkiicii %4.7
Milliyetgi %15.1
Muhafazakar %15.6
iIslamc %18.9
Demokrat %7.2
Liberal %0.9
Atatiirkgii %28.2
Ulusalal %1.8
Sosyal demokrat %5.6
Sosyalist %2.1
Toplam %100.0

1,000 kisi lizerinden yapilan bir degerlendirmeyi sunan asagidaki tabloda, kisilerin kendilerini siyasal kimlik
olarak ve sol-sag eksenindeki yerlerine gore konumlandirmalarini birlikte degerlendirmek gerekir.

Ornegin en bilyiik kiime olan Atatiirkgiiler 1.000 kisi icinde 281 kisi iken bunlarin 77’i kendini solda, 26’si ortanin
solunda, 25°i sagda goriiyor, 110 Atatiirkgii ise kendini sol-sag ekseninde konumlandirmiyor.

Kendini Islamci olarak tanimlayan 1.000 kisi icindeki 190 kisinin 90’1 kendini solda veya sagda olarak
konumlandirmiyor, 65’i ise kendini sagci olarak konumlandiryor.

Tablo 3
oookish | sot | onanmsols | werker | ovannsags | s | bigor | Topam
2 30 10 46

Ulkiicii 5

Milliyetgi 6 1 29 13 54 47 150
Muhafazakar 1 1 28 13 74 40 156
Islama 4 o 23 7 65 90 190
Demokrat 12 4 14 4 8 31 72
Liberal o 2 2 1 2 2 9

Atatiirkgii 71 26 44 6 25 110 281
Ulusalci 1 2 4 1 2 9 19
Sosyal demokrat 27 7 7 2 3 n 56
Sosyalist 13 1 1 5 21

Toplam 134 44 157 48 262 355 1.000



12 Haziran segimlerinde gorisiilen kisilerin yiizde 44,7’i Ak Parti’ye, ylizde 21,1’i CHP’ye, yiizde 9,5’i MHP’ye,
yiizde 3,3’l BDP’ye oy verdigini soyliiyor.

Yasi tutmadigi icin oy kullanmayanlar, bos oy verenler veya sandiga hig gitmedigini sdyleyenler gikarildiginda
arastirma sonucu elde edilen bulguya gore Ak Parti’nin oy orani ylizde 52,5, CHP’nin yiizde 25,1 ve MHP’nin 11,3
hesaplaniyor ki, se¢im sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde, hata payi dahil bu oranlar dogru bulgunun elde
edildigini gosteriyor.

Tablo 4: Gegen yil yapilan 12 Haziran 20m milletvekili genel segimlerinde oyunuzu kime, hangi partiye

vermistiniz? (%)

Aragtirma bulgusu (%) | Bulgu se¢im sonug (%) | Resmi secim sonucu (%)

Ak Parti 440 52.5 49.8
CHP 211 25.1 26.0
MHP 9.5 1.3 13.0
BDP/ Bagimsiz 3.3 7-4 6.3
Diger Partiler 3.1 3.7 4.9
Bagimsiz adaya verdim 2.9

O tarihte yasim tutmuyordu 3.1

Sandiga gitmedim, oy kullanmadim 7.8

Bos oy verdim 5.1

Toplam 100.0 100.0 100.0

Partilerin oy tabanlariyla siyasal kimlikler birlikte degerlendirildiginde, Ak Parti’nin oylarinin yiizde 32,2’sinin
kendini Islamci olarak tanimlayanlardan, yiizde 28,8%inin muhafazakar olarak tanimlayanlardan, yiizde 15,2’sinin
milliyetgi olarak tamimlayanlardan, ylizde 13,2’sinin de Atatiirkgii olarak tanimlayanlardan geldigi goriiliiyor.

Buna karsilik CHP’nin oylarinin yiizde 67’si Atatiirkgiilerden, yiizde 13,4’li de sosyal demokratlardan geliyor.

MHP’nin oylarinin ise yiizde 39’u milliyetgilerden, yiizde 33,7’i ulkiiciilerden, yiizde 16,9°u Atatiirkgiilerden olusuyor.

S?nd@? Bos oy Tiirkiye

g'ted' verdi (%) ()
Ulkiicii 1.7 0.2 33.1 1.2 4.2 2.8 3.3 4.2 4.7
Milliyetgi 15.2 5.0 39.0 2.4 19.7 12.7 18.8 13.4 15.1
Muhafazakar 28.8 1.0 3.8 1.2 9.9 9.9 10.5 10.9 15.6
islama 32.2 1.7 3.4 19.0 25.4 21.1 18.2 10.1 18.9
Demokrat 5.0 4.8 2.5 4.7 9.9 4.2 9.9 9.2 7.2
Liberal 0.8 1.3 0.4 0.0 2.8 0.0 1.1 0.0 0.9
Atatiirkgii 13.2 67.0 16.9 0.0 18.3 40.8 27.6 37.0 28.2
Ulusalci 1.0 2.9 0.4 0.0 0.0 2.8 2.2 6.7 1.8
Sosyal demokrat 1.8 13.4 0.4 20.2 4.2 1.4 6.1 5.0 5.6
Sosyalist 0.2 2.7 0.0 14.3 5.6 4.2 2.2 3.4 2.1

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

3
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Benzer sekilde siyasi tercihlerle sol-sag konumlanmalarina bakildiginda Ak Parti’nin oylarinin yiizde 48,7’i
sagcilardan, CHP’nin oylarinin 58,3’li solculardan, MHP’nin oylarinin yiizde 49’u sagcilardan geliyor.

Tablo 6

Sol

Ortanin solu
Merkez
Ortanin sagi
Sag

Higbiri

Toplam

Ak Parti
(%)

0.6
0.5

16.7

AR
33.9

100.0

43-3

15.0

12.4

1.3

2.5

25.5

100.0

13.0
8.4
49.0
26.8

100.0

2.4
46.4

100.0

19.5

26.0

39.0

100.0

Yasi
tutm. (%)

17.3
5.3
20.0
45.3

100.0

Sandiga
gitmegi

3.1

18.2

2.6

12.5

55.2

100.0

Bos oy
verdi (%)

3.9
3.1
17.2
1.6
7.0
67.2

100.0

12.8
4.2
15.6
4.7

25.5

100.0



3. Genel Tercih ve Tutumlar

3.1. GUCLU DEVLET Mi INSANCIL TOPLUM MU?

Ulke icin genel tercih olarak hangisini sececekleri soruldugunda gbriisiilen kisilerin yiizde 40" “giiclii devlet”,
yiizde 39,7’si “insancil toplum”, yiizde 20,3’ii de “istikrarli ekonomi” cevabi vermis.

Grafik 1: Ulke igin asagidakilerden birisini tercih etmek durumunda olsaydiniz, hangisini tercih
ederdiniz? (o)

insancll
toplum
39.7

Istikrarh
ekonomi
20.3

Bu ¢ok temel tercihleri olusturan demografik, sosyolojik ve siyasal kiimelere bakildiginda su bulgular éne gikiyor:

Kadinlar daha ¢ok insancil toplumu 6ne gikarirken, erkekler giiglii devleti 6ne gikariyor.
Yas ilerledikge giiglii devlet, yas genglestikge insancil toplum 6ne gikiyor.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e onemli 6lgiide istikrarli ekonomi talebi yiikseliyor.

Lise alti egitimlilerde hem giiglii devlet hem de insancil toplum talebi, liniversite egitimlilere kiyasla oldukga
yiiksek.

Kiirtler Tiirklere kiyasla oldukga yiiksek oranda insancil toplum talebini 6ne gikariyor.
Buna karsilik Tiirklerin giiglii devlet vurgusu Kiirtlere kiyasla oldukga yiiksek.
Siinnilere kiyasla Alevilerde de insancil toplum talebi daha giiglii.

Gelir seviyesi ylikseldikge giiglii devlet, gelir seviyesi diistiikge insancil toplum talebi digerlerine kiyasla
yiikseliyor.

Yasanilan konut liiks konutlara dogru kaydikga giiglii devlet vurgusu 6ne gikiyor.

Bu bulgular dogrultusunda sunu sdylemek miimkiin: Toplumun gorece geri kalmis, magdur kesimleri ve
kiimelerinde insancil toplum talebi digerlerine gore oldukga yiiksek seviyede.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 2: Ulke igin asagidakilerden birisini tercih etmek durumunda olsaydiniz, hangisini tercih

edersiniz? (%)
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Siyasi tercihlere gore bakildiginda su bulgulara ulasiliyor:
Insancil toplum talebi en yiiksek oranda BDP se¢menlerinde, en diisiik oranda ise MHP segmenlerinde goriiliiyor.

Gliglui devlet vurgusu Ak Parti ve MHP segmenlerinde oldukga giiglii. Ak Parti ve MHP segmen tabanlari birbirine
benzer tercihlere vurgu yapiyorlar.

En yiiksek oranda giiglii devlet tercihii2 Eyliil referandumunda “evet” diyenlerden gelirken en diisiik oranda
“boykot” edenlerden geliyor. Referandumu boykot edenler en giiglii insancil toplum talebinde bulunanlar.

Siyasi kimliklere gore bakildiginda, soldan saga dogru gidildiginde giiglii devlet talebi yiikselirken insancil
toplum talebi diisiiyor. Istikrarli ekonomi talebi en yiiksek, merkez sagda.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.




Grafik 3: Siyasi tercihlere gore oncelik (o)
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Siyasi kimliklere gore oncelik tablosunda goriildugi lizere, sosyalistlerden iilkiiciilere dogru gidildiginde insancil
toplum talebi diisiiyor, giiglu devlet talebi yikseliyor.

Bu soruya verilen cevaplardaki “giiclii devlet™ tercihinin yiiksekligi ile asagidaki baslik altinda yer alan
“anayasa en ¢ok neye vurgu yapmalidir” (bkz. 3.3., s. 23) sorusuna verilen cevaplardaki “devletin bekasi”
tercihinin duisiiklugii birlikte degerlendirilebilir.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 4: Siyasi kimliklere gore 6ncelik (o)
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Degerlendirme

Oncelikle, arastirma boyunca bundan sonra karsimiza ¢ikacak verilere iliskin su genel saptamayi yapmak
gerekiyor: Toplum higbir zaman net kategorilere boliinmiis degildir. Toplum igindeki bireyler, farkli
toplumsal ve kiiltiirel gruplar, ayni anda birden ¢ok ve hatta birbiriyle “celisir gibi goriinen” tanimlari,
secenekleri ya da ¢oziimleri zihninde tasiyabilir. Arastirmanin en temel bulgularindan birine isaret eden bu
veriye gore de toplum kategorik olarak “lige boliinmiis” degildir. Yani “tercih etmek zorunda kalsalar”
“insancil toplum”u segecek olanlarin, aslinda zihin diinyalarinda “giiglii devlet” segenegi de az veya gok
vurgulanmis sekilde mevcut olabilir.

Toplumu olusturan bireylerin genel olarak, belli bir konuda ayni anda birkag¢ duyguyu birlikte
yasayabildikleri g6z oniinde tutularak bakildiginda, bu soruda daha ziyade diger iki tercihe kiyasla daha
kiiglik bir kesimi (ylizde 20,3) olusturan iist sosyo-ekonomik (egitimli ve iist gelir) gruplar “istikrarli
ekonomi” yoniinde tercih belirtmistir. Daha ziyade iist sosyo-ekonomik gruplarda dile gelen bu goriis,
ozellikle “istikrar” kelimesinden 6tiirii, “rasyonel” bir bakisi yansitiyor. Ancak neredeyse esit olarak dile
getirilen diger iki tercih “sicak”, “acil” meselelere, daha ziyade duygular diinyasina, hayatta yasanan
zorluklara ve bu zorluklar karsisinda aranan ¢oziimlere gonderme yapiyor. Yani toplumun yiizde 39,7’lik bir
kesimi (kuskusuz kafasinda farkli yorumlar getirerek) biitiin haklariyla, adalet duygusuna uygun bir sekilde,
esit ve 6zgiirce (“insancil toplum”) yasamak istedigini dile getiriyor. Bir baska kesim ise, zorunda kalsa,
neredeyse tamamen ayni oranda (yiizde 40) “giiglii devlet” segenegini tercih edecegini belirtiyor.

Baska bir ifadeyle, toplum biitiin karmasikligi ve gerilimleri arasinda ayni anda hem “insan yerine konmak”,
“insan gibi yasamak?” istiyor, hem de boyle “adil” ve “insana saygili” bir hayati kurma ¢abasi iginde,
ayaklarini bastigi zeminin sarsilmasindan duydugu “korku” karsisinda bir “giivence” ariyor; bu giivenceyi
de “glicli” devlet seklinde dile getirilen segcenekte buluyor.

Bu durum aslinda toplumun, 6zellikle alt sosyo-ekonomik kesimleri ve magdurlari iceren biiyiik bir
kesiminin temel meselesine isaret ediyor: Daha ilerideki bulgularda gérecegimiz gibi, toplumun bireyleri
“insanca yasamak” (“6zgurliik”, “adalet” vs.) istiyor; ancak ayni zamanda bunun bir tiir “devlet garantisi”
altinda olmasini arzuluyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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3.2. IDEAL ANAYASA NEYI COZER?

“Sizin kafanizdaki ideale uygun bir anayasa, sizce esas olarak hangi 6ncelikli iki sorunu ¢6zer?” sorusu goriisiilen
kisilere agik uglu olarak sorulmus ve iki cevap vermeleri istenmis, cevaplar daha sonra tasnif edilmistir.’

En yiiksek oranda ifade edilen ilk iki sorun Kiirt meselesi (yiizde 53,4) ve ekonomik talepler (yiizde 40,7). Daha
sonra sirastyla esitlik meseleleri (ylizde 18,8), 6zgiirliik ve haklar kapsamindaki meseleler (yiizde 11,8), adalet
meseleleri (yiizde 8,9) dile getiriliyor.

Grafik 5: Ideal anayasa hangi sorunu ¢ozer? ()

Kirt meselesi

Ekonomik
talepler

Esitlik

Ozgiirliik ve
haklar

Adalet

Demokrasi ve
hukuk

Diger

100

Grafik 6: Ideal anayasa hangi sorunu gozer? (%)
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S 1 Agik uglu sorulara verilen cevaplarin tam listesine www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Yukaridaki tabloya baktigimizda, ideal anayasanin ¢6zecegi en 6nemli sorun olarak goriilen Kiirt meselesi hem
Tiirkler hem de Kiirtler icin birinci sirada.

Ekonomik talepler de hem Tiirkler hem de Kiirtler igin ikinci sirada. Ancak Kirtlerde yiizde 31 olan bu oran
Tiirklerde yiizde 42°dir.

Elbette Kiirtlerde Kiirt meselesinin ¢oziimii daha yiiksek oranda, ancak burada kayda deger olan, Tiirklerin de
yiizde 53’li igin birinci mesele Kiirt meselesi.

Kiirtlerde yeni ve ideal anayasadan “esitlik” ve 6zgiirlik” talepleri Tirklere kiyasla daha yiiksek.

Yeni anayasada Kiirt meselesinin ¢6ziimii beklentisi kirlarda kentlere kiyasla, varoslarda geleneksel evlerde
oturanlara kiyasla, gelir dilimi diisiik kiimelerde yiiksek gelir gruplarina kiyasla daha yiiksek.

Istikrarli ekonomiyi tercih edenlerde yeni anayasanin ¢ézecegi dncelikli sorun olarak elbette ekonomik talepler
goriliirken, hem giiglii devlet diyenler hem de insancil toplum diyenler igin dncelikli mesele Kiirt meselesinin
¢6zlimii olarak goriiliiyor.

Hem kendini solda gorenler hem de sagda gorenler igin de 6ncelikli mesele Kiirt meselesi iken, kendini merkezde
tanimlayanlar icin yeni anayasadan ilk beklenti ekonomik talepler.

Hem iilkiiciiler hem de sosyalistler igin en yiiksek beklenti Kiirt meselesinin yeni anayasa ile ¢éziilmesi.

BDP’lilerin biiyiik gogunlugu icin Kiirt meselesi 6ncelikli iken Ak Parti ve MHP segmenleri de CHP segmenine
kiyasla daha yiiksek oranda Kiirt meselesi diyorlar. Yeni anayasa ile ekonomik sorunlara ¢éziim bekleyenler en
yiiksek oranda CHP segmenleri arasinda.

12 Eylil referandumunda “evet”, “yetmez ama evet” ve “boykot” tercihinde bulunanlar igin de Kiirt meselesi
daha dncelikli iken, “hayir” diyenlerde ekonomik sorunlara ¢6ziim talebi en yiiksek orana ulasiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Degerlendirme

Yapisallagmis ya da konjonktiirel gesitli konular, “yakici” olduklari 6lgiide toplumsal kesimlerin giindemine
girerler. Ekonomik sorunlar(gelir dagilimi, sosyal adalet vb.) ve bu sorunlara bagli olan talepler Tiirkiye’nin
yapisal ve siireklilik arz eden konulari olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, anayasa gibi “toplumun kurucu

R aN S

metni”, “en tist metni” olarak kabul edilen bir metnin bu temel meselenin ¢6ziimiine yol gosterecek, siyasal
ve toplumsal aktorlerin iginde evrilecekleri gergeveyi gizecek ve umut baglanan bir metin olarak goriilmesi

anlasilabilir bir durumdur.

Ancak, 6yle anlasiliyor ki, adi ne konursa konsun (Kiirt sorunu, Giineydogu sorunu, hak ve 6zgirliikler
sorunu, ekonomik sorun, ter6r sorunu vb.) ve ¢6ziimii konusundaki 6neriler ne olursa olsun (askert
yontemler, demokratik agilim, ekonomik iyilestirme vb.) verilen cevaplardan hareketle “Kiirt meselesi”
olarak adlandirdigimiz mesele, toplumun en acil olarak ¢6ziim bekleyen meselesidir. Ciinkii Kiirt meselesi,
oncelikle toplumun neredeyse biitiin kesimlerinde insani acilar yasanmasina neden olan, ama ayni
zamanda toplumsal enerjiyi ve ekonomik kaynaklari tiiketen bir mesele haline gelmistir. Bu haliyle Kiirt
meselesi toplumsal kesimler nezdinde ¢ok giiglii bir “giivensizlik” duygusu yaratiyor. Yapilacak ve tiim
toplumu “olabildigince uzlastiracak” iyi bir anayasanin, Kiirt meselesinde de “uzlasmayi” getirecegi ve
dolayisiyla belki de toplumun “6zgiivenini” tesis edecegi umuluyor.

Bu anket sonucunda elde edilen bulgulardan en 6nemlisinin, ideal bir anayasanin Kiirt meselesini ¢ozecegi
beklentisi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, konuyla dogrudan baglantili sorulara verilen cevaplara
bakildiginda, Kiirt meselesinin nasil ¢oziilecegine iliskin net bir diistincenin bulunmadigi anlasiliyor.
Ornegin, anadilde egitim ve kimlik konularinda genel egilim Kiirtlerin taleplerine ters diiser nitelikte.

Bu sorunun cevabi Eyliil 2012 tarihli “Konda Barometresi” arastirmasinin bulgulariyla birlikte okunabilir.
Arastirmaya gore, yikici goziimler (silahli miicadele vb.) toplumda yiizde 35 oraninda destek goriirken, yapici
goziimler (hak odakli goziimler vb.) yiizde 40 oraninda destek goriiyor. Cevaplar iki uca dogru kristalize
olurken, aradaki gri alan kaybolmus durumda. Anadile destegin diisiik ve Tiirk kimligine vurguya destegin
yiiksek olmasini bu kutuplasmanin bir sonucu olarak ele alabiliriz. Ote yandan, ileriki béliimlerde yer alan
anadilde yasam, gecmisle yiizlesme ve hak ve 6zgiirliiklerle ilgili sonuglar bu konularda toplumun anlayis
diizeyinin yiikseldigine de isaret ediyor. Yeni anayasa siireci saflarin ¢oziime iliskin olarak uzlagmasi ve
uzlasma alaninin genislemesi igin 6nemli bir imkan sunuyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



3.3. ANAYASA EN COK NEYE VURGU YAPMALIDIR?

“Sizce anayasanin temel esaslari, ilkeleri arasinda asagidakilerden hangi iki tanesine daha gok vurgu
yapilmalidir?” sorusunda goriisiilen kisilere “adalet, esitlik, 6zgiirliik, devletin bekasi” segenekleri okunarak iki
cevap vermeleri istenmistir.

Enyiiksek vurgu olarak “haksizliga karsi adalet” (yiizde 65,1) ve “Tiirk, Kiirt, Siinni, Alevi gibi her tiirden
farkliliklar arasinda esitlik” (yiizde 50,4) one gikiyor. Daha sonra sirasiyla “herkesin kendini kisitlamadan
yasayabilmesi igin 6zgiirliik” (yiizde 35,6) ve “her tiirlii boliinme ve yikiciliga karsi devletin bekasi” (ylizde 33,6)

dile getiriliyor.

Grafik 7: Anayasanin temel esaslari, ilkeleri arasinda hangisine daha gok vurgu yapilmalidir? (%)

Haksizliga karsi ADALET
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Her tiirli béliinme ve yikiciiga karsi DEVLETIN BEKASI
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Sonuglarin din/mezhep ve etnik kokene gore dagilimina bakildiginda, Tirkler igin “adalet” vurgusu daha 6nemli
iken Kiirtler igin “esitlik” vurgusu daha onemli. Benzer sekilde Siinniler igin “adalet” vurgusu 6nemliyken Aleviler
icin “esitlik” vurgusu 6nemli.

Ak Parti’liler ve MHP’liler icin “adalet” vurgusu oldukg¢a 6nemli. BDP’liler ve CHP’liler igin ise “esitlik” vurgusu
diger parti tabanlarina kiyasla daha yiiksek. MHP’lilerde “devletin bekasi” vurgusunun yiiksekligi dikkat cekici.
Buna karsilik “6zgiirlik” vurgusunu en yiiksek oranda yapan siyasi kiime BDP ve CHP tabani.

Siyasi kimligini iilkiicii olarak tanimlayanlar devletin bekasini en yiiksek oranda vurgulayanlar. Ilging bicimde
kendini ulusalci olarak tanimlayanlar da iilkiiciilerden sonra devletin bekasini en yiiksek oranda vurgulayan
kiime.

Kendini muhafazakar ve Islamci olarak tanimlayanlar adalet talebini en yiiksek oranda vurguluyorlar.

Esitlik talebi en yiiksek olan iki siyasi kimlik kiimesi sosyalistler ve ulusalcilar. Buna karsilik 6zgiirliik vurgusunu
enyiiksek oranda one gikaranlar liberaller, sosyal demokratlar ve sosyalistler.

Sol-sag tanimlari lizerinden bakildiginda esitlik vurgusu solcularda en yiiksek oranda iken soldan saga dogru
gegcilirken adalet talebi 6ne gikiyor.

Temel tercihiinsancil toplum olanlar igin esitlik ve 6zgiirliik daha ¢ok vurgulanan unsur. Giiglii devlet ve istikrarli
ekonomi tercihinde bulunanlar digerlerine kiyasla devletin bekasini daha yiiksek oranda vurguluyorlar.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 8: Anayasanin temel esaslari, ilkeleri arasinda e daha ¢ok vurgu yapilmalidir? («0)
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Grafik 9: Ulke igin hangisini tercih ederdiniz sorusuna gére, anayasa ilkelerinde tercih edilen vurgu ()
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Degerlendirme

“Ulke icin tercih etmek durumunda olsaydiniz, hangisini tercih ederdiniz?” sorusuna (3.1.) alinan ve daha
ziyade “soyut” kavramlara gonderme yapan cevaplara (giiglii devlet, istikrarli ekonomi, insancil toplum) ek
olarak diisiiniildiigiinde, bu soru daha somut talepleri iceriyor. Bir dnceki soruda “giiglii devlet” tercihi
goreli olarak giiglii bir sekilde ortaya konmus olmasina ragmen, bu soruda anayasada “her tiirlii bolinme
ve yikiciliga karsi devletin bekasi”na yapilmasi istenen vurgu azaliyor. Toplumun ¢ok 6nemli bir kesimi igin
“haksizliga karsi adalet” (ylizde 65) ve “Tiirk, Kiirt, Siinni, Alevi gibi her tiirden farkliliklar arasinda
ozgirliik” (yiizde 50) anayasanin en gok vurgu yapmasi gereken konular olarak dile geliyor. Baska bir
deyisle, korkulara ve giivensizliklere karsi “devlet” fikri 6nemli bir yere sahipken, somut bir anayasada,
somut “adalet” ve “6zgiirliik” talepleri (“insancil toplum”) yiikseliyor; “devletci” yaklasim ise zayifliyor. Ilk
soruda “giiglii devleti” tercih edenler arasinda da 6nemli bir kesim, “adalet” s6z konusu oldugunda,
“devletin bekasina” ayni 6nemi atfetmiyor; onceligi “adalete” veriyor.

Giiglii devletin bir miktar ezberlenmis, garantici bir referans oldugunu s6z konusu sorular arasindaki iliskiye
baktigimizda da anlayabiliyoruz.Tercih etmek durumunda kalindiginda “giiglii devleti” tercih edenler,
aslinda anayasada “haksizliga karsi adalete” vurgu yapilmasini isteyenlerin en yiiksek oranda oldugu bir
kesim. Bu bir anlamda toplum iginde zayif ya da kendilerine giivenemeyen toplumsal aktorlerin arzularini
gerceklestirmede kendilerinde bulamadiklari giicii devlette aradiklarina dair bir ipucu veriyor. Baska bir
acgidan soylersek, cok genis toplumsal kesimlerin temel meselesi “adalettir; ancak bu kesimler bunu seffaf
bir sekilde ifade edemiyor, simdiye kadar tepeden asagiya giiclii bir sekilde empoze edilen devletgi zihniyete
bagli olarak, sosyalize edilen ve ezberlenen “giiglii devlet™ gibi kavramlari 6ne gikarabiliyor.

Bu soruya verilen cevaplarda “Tiirk, Kiirt, Stinni, Alevi gibi her tiirden farkliliklar arasinda esitlik” esasini
segenlerin yiizde 50,4 oraninda olmasi, daha 6nce dile getirilmesi bile sakincali bulunan etnik kimliklerin
tiimiini igine alan ¢ogulcu bir esitlik ilkesi arayisinin yogun bir sekilde kabul gordiigi anlamina geliyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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3.4. KALKINMA MI CEVRE MI?

“Kalkinma igin dogadan higbir bigimde fedakarlik yapilamaz” ciimlesi okunarak gériisiilen kisilerden “kesinlikle

» » o«

yanlis”, “yanlis”, “ne yanlis ne dogru”, “dogru”, “kesinlikle dogru” bigiminde cevaplamalari istenmistir.

Bu climleyi goriisilen kisilerin yilizde 68,9°u dogru buluyor. Yiizde 23,4 “kesinlikle dogru” ve yiizde 45,5 “dogru”
diyerek gevreye duyarli bir tutum aliyor. Bu ciimleyi onaylamayanlar yiizde 20,3 (yiizde 4,7 “kesinlikle yanlis,
ylizde 15,6 “yanlis”) gibi bir oranla kabaca toplumun beste birini olusturuyor.

Grafik 10: Kalkinma igin dogadan higbir sekilde fedakarlik yapilamaz. (o)

Dogru 45.5 Kesinlikle dogru 23.4

0% 50% 100%

Bulgular incelendiginde, insancil toplum tercihinde bulunanlar giiglii devlet ve istikrarli ekonomi diyenlere
kiyasla daha gevre yanlisi bir tutum aliyorlar.

Sol ve ortanin solunda oldugunu soyleyenler sag ve merkez sagda oldugunu soyleyenlere kiyasla daha gevreci
tutum igindeler.

Siyasal kimlik olarak iilkiiciilerden sosyalistlere dogru bir yelpaze icinde bakildiginda, en diisiik cevre yanlisi
tutum ilkiciilerde iken sosyalistlere dogru gidildikge gevre yanlisi tutum yiikseliyor.

Liberaller, sosyal demokratlar ve sosyalistler cevre duyarliligi en yiiksek siyasal kimlik kiimesi.
CHP ve BDP se¢meni, Ak Parti ve MHP se¢menine kiyasla daha ¢evreyi koruma yanlisi.

Kiirtler Tiirklere, Aleviler Suinnilere kiyasla daha gevreyi koruma yanlisidir.

Degerlendirme

Modernlesmeci, kalkinmaci, dolayisiyla ekonomik ve maddi dilin toplumda 6nemli bir referans haline
gelmis olmasina karsilik, toplumun 6nemli bir gogunlugu icin gevre ve doga 6nemli bir deger olarak
algilaniyor. Bagka bir ifadeyle, biitiin diinyada artan cevre duyarliligina paralel olarak, gevrenin ve
akarsularin hizla kirlendigi, tarim alanlarinin giderek daraldigi Tiirkiye’de de “cevrecilik”, “liiks” bir konu
olmaktan ¢ikmis durumda. Bu soruya verilen ve “doga hassasiyetine” isaret eden cevaplar, cevreye mutlak
olarak hakim olmayi normallestiren modernist zihniyetin yarattigi tedirginligi yansitiyor. Bu tedirginlik,
zarar gordugiinde geri doniisii imkansiz olan doganin, gerektiginde anayasayla ve kanunlarla korunmasi ve
doganin da “hak sahibi” olmasi gerektigine dair nemli bir ipucu veriyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



3.5. DEVLET BAZI KESIMLERLE NASIL BARISSIN?

“Farkli nedenlerle Dersim, 6-7 Eyliil, Sivas Madimak, Uludere (Roboski) gibi olaylarda devletin gazabina ugramis
kesimler igin asagidaki hangi secenekler dogrudur?” sorusuna “oziir dilesin / tazminat 6desin / ikisini de yapsin /
ikisini de yapmasin” segenekleri iginden cevap verilmesi istenmistir.

PR {1

Goriisiilen kisilerin yiizde 13,5’ “0ziir dilesin®, yiizde 10,2’si “tazminat 6desin” derken yiizde 45,2’si “ikisini de
yapsin®, ylizde 31,7’i de “ikisini de yapmasin® cevabi veriyor.

Grafik 11: Farkli nedenlerle Dersim, 6-7 Eyliil, Sivas Madimak, Uludere (Roboski) gibi olaylarda

devletin gazabina ugramis kesimler igin asagidaki hangi secenekler dogrudur? (o)

Oziir dilesin
Tazminat 6desin
Ikisini de yapsin

ikisini de yapmasin
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Kiirtlerin ylizde 73l devletin hem oziir dilemesini hem tazminat 6demesini beklerken, Tiirklerin yiizde 47’i ikisinin
de yapilmasini, yiizde 35’i ikisinin de yapilmamasini bekliyor.

Benzer farklilasma Siinni ve Aleviler arasinda da bariz bigimde gozleniyor. Alevilerin yiizde 75’ ikisinin de
yapilmasini beklerken, Siinnilerin yiizde 44’ii ikisinin de yapilmasini, yiizde 32’si de ikisinin de yapilmamasini
istiyor.

Grafik 12: Farkli nedenlerle Dersim, 6-7 Eyliil, Sivas Madimak, Uludere (Roboski) gibi olaylarda

devletin gazabina ugramis kesimler igin asagidaki hangi secenekler dogrudur? (o)
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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BDP se¢meninin yiizde 86’1 ikisini de yapsin diyor. Ikisinin de yapilmasina karsi cikanlar en yiiksek oranda MHP
tabaninda goriilse bile bu oran tabanin yiizde 50’si. MHP tabaninin yiizde 50’si ise bir bicimde 6ziir dilenmesi,
tazminat 6denmesi veya ikisinden de yana.

Her ikisine de karsi gikanlarin orani Ak Parti tabaninda kabaca iigte bir, CHP tabaninda beste bir.

Ulkiiciilerin yiizde 56°s1 ikisine de karsi iken yiizde 44’ii bir ¢6ziimden yana. Siyasal kimlik yelpazesinde
ulkiiciilerden sosyalistlere dogru gegilirken “higbir sey yapilmasin” diyenlerin orani azaliyor. Benzer bicimde
sagdan sola dogru gegilirken de “higbir sey yapilmasin” diyenlerin orani azaliyor.

Degerlendirme

Bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, ilk olarak su soylenebilir: Birbirinden farkli toplumsal ve kiiltiirel
kesimlerin yasamis oldugu acilara herkesin ayni duyarlilikla ya da empatiyle bakmadigi bilinen bir gergektir
ve bu empati diizeyi de degisen konjonktiire, hukuksal gerceveye, siyasilerin, devletin ya da sivil toplumun
sdylemlerine ve miicadelelerine bagli olarak degisebilmekte. Ornegin 1938 yilinda Dersim’de yasanan
katliamlar, tarihsel bir sessizlik ve unutkanlik iginde, neredeyse yetmis yil boyunca sadece Kiirt / Alevi
kesim iginde (bu kesim iginde de sinirli bir bicimde) dile gelebilmis; genis toplumsal kesimler tarafindan
“bilinmemis” ya da yok sayilmistir. Ancak gegtigimiz yillarda Bagbakan Tayyip Erdogan tarafindan dile
getirilen ve “gerekirse 6ziir dilenebilecek” bu konu sessizlikten ¢ikmis, kamuya mal olmus ve 6ziir ve/veya
tazminat “normallesmistir”. Baska bir deyisle, bu ve buna benzer konularda 6ziir dilenmis ve “kiyamet
kopmamistir”.

Ote yandan, 6-7 Eyliil olaylari 6zellikle Istanbul’da yasayan Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklar igin, Sivas
Madimak otel yangini Aleviler igin, son donemde Roboski Kiirtler igin travmatik hafiza unsurlaridir ve bu
olaylar hakkinda genel kitlenin ayni bilgiye sahip olamayacagi ve benzer 6lgiilerde empati degerlendirmesi
yap(a)mayacagini beklemek yanlis degil. Ancak, sorulan sorunun formiile edilme bigimine ragmen, yani bir
bakima “ayni pakete koyarak dayattigi farkli acilar”, farkli degerlendirilme potansiyeline ragmen
gorisiilen kisilerin yiizde 69°u gibi cok 6nemli bir kesimi tarafindan “birlikte” kabul ediliyor. Bu gogunluk,
devletin sorumlulugu altinda zarar gormiis insanlar oldugunun farkinda ve gerekirse, aslinda “pek empati
duymayacag bir aci”y1 da dahil ederek bu insanlarin gordiigii maddi ve/veya ruhsal zararlarin giderilmesi
icin adim atilmasi gerektigini diisiiniiyor.

Toplumun yaklasik iigte ikisinin devletin bu vakalarla ilgili onarici ve telafi edici bir hareket tarzini
benimsemesinden yana olmasi, siyasetcilerin konuyla ilgili popliilist kaygilarini yanlislar nitelikte. Diger
taraftan bu oranlar, devletin bu meseleleri telafi etmek igin attigi her adimin toplumun biiyiik gogunlugu
tarafindan olumlu karsilanacagi anlamina geliyor. Bu mesele yeni anayasa yapiminda odaklanilmasi
gereken onemli bir temaya da isaret ediyor.
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4. Anayasa Yapim Surecine Dair

4.1. ANAYASA NASIL KABUL EDILEBILIR OLUR?

“Yeni anayasa hangi sartlarda tamamlanirsa kabul edilebilir anayasa olur?” sorusu goriisiilen kisilere iig cevap
segenegi okunarak sorulmustur.

Goriisiilen kisilerin yiizde 78,5’i “toplumun tiim kesimlerinin katildigi ve uzlastigi bir anayasa” diyor. Yiizde 13,3’ii
“partilerin arasindaki uzlasmaya dayanan bir anayasayi”, ylizde 8,2’si ise “cogunluga sahip olan iktidar partisinin

yapacagi anayasay!” kabul edilebilir anayasa olarak tanimliyor.

Grafik 13: Yeni anayasa hangi sartlarda tamamlanirsa kabul edilebilir bir anayasa olur? (%)
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Toplumun tiim
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bir anayasa, 13.3

Parti yandasligi, siyasal kimlik gibi siyasi, veya yas, cinsiyet gibi demografik veya kiiltiirel her tiirli kiimelenmeye
gore de bakilsa, toplumun gok biiyiik gogunlugu toplumun hem katildigi hem de uzlastigi bir anayasayi kabul
edilebilir buluyor.

Ak Parti segmenleri ve referandumda “evet” oyu verenler digerlerine kiyasla bir miktar daha yiiksek oranda
“iktidar partisinin kendi gogunluguyla anayasa yapabilecegi” fikrindeyse de, bu iki grup iginde bile tiim toplumun
katilimi ve uzlastigi anayasaya destek verenlerin orani dortte iig.

BDP segmeni ve referandumda “boykot” diyenler digerlerine kiyasla tim toplumun katilimini ve toplumsal
uzlasmayi daha gerekli goriiyorlar.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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4.2. SU ANDAKI ANAYASA CALISMASI ISTENDIGI GiBi Mi YURUYOR?

“Siirmekte olan anayasa hazirlik galismalari sizin dediginiz sartlara uygun muilerliyor?” sorusuna gériisiilen
kisilerin ylizde 49,9’u “hayir” cevabi verirken, yiizde 33,7’i “kismen”, ylizde 17’si “evet” cevabi veriyor. Toplumun
yarisinin siiregten memnun olmadigi goriiliiyor.

Grafik 14: Siirmekte olan anayasa hazirlik galismalari sizin dediginiz sartlara uygun mu ilerliyor? (o)

Kismen
33.1

Bir onceki soruda, toplumun tiim kesimlerinin katildigi ve uzlastigi anayasayi isteyenlerde bu memnuniyetsizlik
yiizde 53 oranina yiikseliyor.

Iktidar partisinin kendi cogunluguyla anayasa yapabilecegini diisiinenlerin yiizde 44’ii siirecten memnun iken,

yiizde 27'i memnuniyetsiz, ylizde 35°i de kismen memnun.

Tablo 7: Siirmekte olan anayasa hazirlik galismalari sizin dediginiz sartlara uygun mu ilerliyor? («)
Yeni Anayasa hangi sartlarda tamamlanirsa kabul edilebilir bir anayasa olur? mm
iktidar partisinin yapacagi anayasa 21 35 44 100
Partiler arasindaki uzlasmaya dayanan bir anayasa 47 36 16 100

Toplumun tiim kesimlerinin katildigi bir anayasa 53 33 14 100

Surmekte olan anayasa hazirlik galismalarindan en yiiksek oranda memnuniyetsiz olanlar CHP segmenleri ve
ardindan da BDP segmenleri. Ak Parti segmeninin (ve referandumda evet diyenlerin) bile ligte biri siiregten gayri

memnun.

Benzer sekilde, 12 Eyliil referandumunda boykot edenler ve “hayir” oyu verenlerde de siiregten memnuniyetsizlik
oldukga yiiksek.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 15: Siirmekte olan anayasa hazirlik galismalan sizin dediginiz sartlara uygun mu ilerliyor? (%)
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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4.3. ANAYASA YURURLUGE NASIL GIRMELI?

“Anayasanin yiriirlige girmesi igin sizce asagidaki hangi yontem daha dogrudur?” sorusu segenekler okunarak
sorulmustur.

Hem meclis hem de referandum onayini gerekli gérenler yilizde 74 oraninda. “Yalnizca referandum onayi yeterli-

dir” diyenler yiizde 14,7 oranindayken, sadece meclis onayini yeterli gorenler ylizde 11,3 oraninda.

Grafik 16: Anayasa’nin yiiriirliige girmesi icin sizce asagidaki hangi yontem daha dogrudur? (o)
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Sadece meclis onayinin yeterli oldugu fikrinde olanlar Ak Parti segmeniiginde ve referandumda “evet / yetmez
ama evet” diyenler arasinda gorece yiiksek olmakla beraber, hem referandumu hem de meclis onayini gerekli
gorenler en yiiksek orana CHP segmeni iginde ulasiyor.

“Yeni anayasa hangi sartlarda tamamlanirsa kabul edilebilir bir anayasa olur” sorusu ve “siirmekte olan anayasa
hazirlik galismalari istediginiz sartlara uygun mu yiirliyor” sorusunun cevaplarina beraberce bakildiginda, genel
toplamin ylizde 42’si hem toplumun tiim kesimlerinin katildig1 bir anayasa istedigini, hem de siiren siirecin buna
uygun yliriimedigini soyliiyor.

Buna, hem toplumun tiim kesimlerinin katildigi bir anayasa istedigini hem de hazirlik galismalarinin istedigi
sartlara “kismen” uygun yiiriidigiinii soyleyen yiizde 25°lik kesimi de katarsak, ortaya gikan yiizde 67°lik kesim
siiregten tam anlamiyla memnun olmayan kesimi temsil ediyor.

Tablo 8: Siirmekte olan anayasa hazirlik galismalari sizin dediginiz sartlara uygun mu ilerliyor? (o)

Yeni Anayasa hangi sartlarda tamamlanirsa kabul edilebilir bir anayasa olur?

iktidar partisinin yapacagi anayasa 2 3 4 9

Partiler arasindaki uzlagmaya dayanan bir anayasa 6 5 2 13

Toplumun tiim kesimlerinin katildigi bir anayasa 42 25 n 78
50 33 17 100

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Yeni anayasanin nasil hazirlanmasi ve nasil yiiriirliige girmesi gerektigi sorularina bakildiginda toplumun dértte
ugu;

e Hem toplumun tiim kesimlerinin anayasa hazirlik siirecine katilmasini ve toplumsal uzlagmay: gerekli
gormekte. Hem de meclisin de uzlasmasini ve referandumla halkin onayinin alinmasini gerekli gormekte.

e Butalep ve gereklilikten yola gikilarak bakildiginda, yiiriimekte olan siiregten memnuniyetsizlik yiiksek.

Degerlendirme

Anayasayi kimin yapacaginailiskin cevaplardan, toplumun 6nemli bir kesiminin simdiye kadar yasanan
kutuplasmalardan rahatsiz ve bu kutuplasmalarin biiyiik olgiide “tekgi” bir yaklasimla karar veren ve bu
tekgi yaklasimi anayasalara yansitan darbeci zihniyetlerden kaynaklandiginin farkinda oldugu sonucunu
gikarabiliriz.

Her ne kadar herkesin kafasinda kendi ideolojisine uygun bir anayasa olsa ve bu ideolojiye uygun bir
anayasa istese de, tiim anket bulgulari degerlendirildiginde, simdiye kadar yasanan tecriibeler isiginda,
toplumun tiim kesimleri herkesi igine alabilecek, dolayisiyla “garantili”, “riskleri azaltan”, “giliven veren”
bir anayasanin gerekli oldugunu teslim etmekte.

Cevap verenlerin siyasi dagilimina baktigimizda en yiiksek memnuniyet orani iktidardaki Ak Parti
se¢meninde goriilse de, yiliksek bir seviyede memnuniyet goriilmemekte, diger partilerin memnuniyet orani
ise daha diisiik.

Genel memnuniyetsizlik halinin nedeni, toplumdaki kutuplasmanin yani sira, kamuoyunun siiregle ilgili
acik ve net bir bilgi sahibi olamamasi veya bu bilginin niteligi olabilir. Siyasal tercihleri dogrultusunda takip
ettikleri basin organlarinin yeni anayasa siirecine iliskin iyimser ya da kotiimser tutumlarinin da
seg¢menlerin yaklasimini etkiledigi anlasiliyor. TESEV’in Ekim 2011°den bu yana yaptigi yeni anayasa
siirecini izleme faaliyetinde Ak Parti’ye yakin gazetelerin siirecin olumlu yanlarini vurguladigi ve siirece
onem atfettigi goze ¢arpiyor. Demokratik taleplerinin yeni anayasada yer almasi konusunda siirecin su ana
kadar olumlu yonde seyretmemesi ve konuyla ilgili beklentinin diisiik olmasi nedeniyle Kiirt basininda
karamsarlik on plana gikiyor. CHP segmenine hitap eden gazetelerin haberlerine ise yeni anayasanin
“boliinmeye” yol agacagi korkusu ve “Ak Parti’nin anayasasi” olacagi kanaati yansiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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5. Anayasanin Temel Ilkeleri

Anayasanin temel ilkelerine dair sorulara bakildiginda, toplum yeni anayasanin biiyiik oranda hem uluslararasi
anlasmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde olmasini beklemekte hem de Atatiirk ilkeleri, inkilaplari ve milliyet-
giligine yer vermesini istiyor.

“Anayasa Turkiye’nin imzaladigi uluslararasi anlagsmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde olmali ve bu konuda
higbir istisna olmamalidir” 6nermesine toplumun dortte Uigii (ylizde 18,4’ii “kesinlikle dogru” diyerek, yiizde 56,5’i
de “dogru” diyerek) katiliyor.

“Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplariile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir” 6nermesine de toplumun beste
dordiinii de asan bir kismi (yiizde 28,5 kesinlikle dogru, yiizde 53,8 dogru) onay veriyor.

Bunlara karsilik “Ankara baskent olmasa da olur” 6nermesine toplumun ligte ikisinden fazlasi karsi ¢ikarken bes-

te biri onay veriyor.

Grafik 17: Anayasa Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararasi anlasmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde
olmali ve bu konuda higbir istisna olmamalidir. (%)

Dogru 56.5 Kesinlikle dogru 18.4

0% 50% 100%

Grafik 18: Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir. (%)

Dogru 53.8 Kesinlikle dogru 28.5

0% 50% 100%

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 19: Ankara bagkent olmasa da olur. (%)
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0% 50% 100%

Farkli siyasal durus ve tercihlere veya kiiltiirel kimliklere gore bakildiginda “anayasanin uluslararasi anlagmalar
ve evrensel ilkelerle uyumlu olmasi ve bu konuda higbir istisna olmamasi” 6nermesine;

e Insancil toplum diyenler giiclii devlet diyenlere kiyasla; sosyal demokrat, liberal ve demokrat oldugunu
soyleyenler digerlerine kiyasla daha yiiksek oranda onay veriyor.

e Bu 6nermeye ulkiiciiler ve ulusalcilar en diisiik oranda onay veren siyasal kiimeler olarak ortaya gikiyor.

e Siyasal tercihi CHP ve Ak Parti olanlar, Kiirtler ve Aleviler de digerlerine kiyasla bu 6nermeyi daha kuvvetli
oranda destekliyor.

“Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir” 6nermesine;

e Giiglii devlet diyenler, kendini ortanin solunda gorenler daha yiiksek oranda onay veriyor.
e Atatiirkciler, ulusalcilar ve iilkiiciiler daha fazla “evet™ diyor.

® CHP ve MHP segmenleri daha fazla “evet” diyor.

e Referandumda hayir oyu kullananlar daha fazla “evet” diyor.

e Kiirtlere kiyasla Tiirkler ve Siinnilere kiyasla Aleviler daha giiglii onay veriyor.

“Ankara baskent olmasa da olur” 6nermesine;

® Giiglii devlet ve istikrarli ekonomiyi tercih edenler daha fazla karsi gikiyor.
e Ortanin solunda oldugunu soyleyenler daha fazla karsi ¢ikiyor.
e Ulusalci ve milliyetgiler daha fazla karsi gikmaktadir.

® MHP ve CHP’liler daha fazla karsi gikiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 20: Anayasa Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararasi anlagmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde

olmali ve bu konuda higbir istisna olmamalidir.
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Grafik 21: Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir.
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Grafik 22: Ankara baskent olmasa da olur.
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Degerlendirme

Calismada, goriisulen kisilerin “uluslararasi ve evrensel normlar” ve “Atatiirkgiiliik”’ten ne anladigi net bir
sekilde ortaya ¢cikmiyor. Halkin genel kanisi, “ilerici” bir anlayis oldugundan hareketle Atatiirk
milliyetgiliginin, uluslararasi/evrensel normlarla uyumlu bir ideoloji oldugu olabilir. Toplumun biiyiik bolimii,
gok keskin bir sorun tasimiyorsa, bir bakima igi “iyi” olarak doldurulabilecek 6nermelere (“Anayasada Atatiirk
milliyetgiligine yer vermek™) karsi gikmiyor.

Oysa, 1982 Anayasasi’nda yer alan bu tanim, ve baslangi¢ metnindeki ifadeler kullanilarak 1982 sonrasinda
yargida ¢ok sayida demokratik olmayan karar alindi. Atatiirk ilke ve inkilaplari ve Atatiirk milliyetgiliginin yeni
anayasada yer alip almamasi hakkindaki soruya “hayir” cevabi veren kesimin (Kiirtler ve BDP segmenleri)
tercihi Tiirkiye’deki bu gerceklige karsilik geliyor.

Anayasanin temel ilkeleri konusunda dile getirilen gorusler ve bunlarin tasidiklar agirliklar daha 6nceki
sorularla birlikte ele alindiginda, toplumun sosyal, siyasal ve hukuksal alanda degisim istedigi, ancak bunun gok
radikal bir sekilde cereyan etmemesini tercih ettigini gosteriyor. Oncelikle, goriisiilen kisilerin 5nemli bir kesimi
anayasanin evrensel ilkelerle uyum iginde olmasini talep etmekte, yani aslinda biitiin milliyetgi ve korunmaci
retoriklere karsi Tiirkiye’nin “6zel” bir konumda olmadigini ifade etmis olmaktadirlar. Ancak ayni sekilde, genis
toplumsal kesimlerin ¢atisma ve kirilma istemedigi, yumusak gegisler istedigi de anlasiliyor. Gerek Atatiirk
milliyetgiligine yer verilmesini kabul ederken, gerekse “Ankara baskent olmasa da olur” 6nermesine karsi
cikarken, tam anlamiyla bu radikal ve riskli doniisiimlere karsi mesafeli durdugunu gosteriyor.

Arastirma bulgularinin buraya kadar biraktigi izlenime gore toplumun iginde bazen birbirleriyle kesisen,
bazen ayrisan, hatta ayni bireyde bile karsimiza gikabilen iig ana egilimin mevcut oldugunu soyleyebiliriz.

Arastirmadan elde edilen ve genel kitlenin niteligi hakkinda bir fikir veren bu bulgularinin yanisira, raporun
sonunda, “Anayasaya dair beklenti ve kiimelenmeler” adli boliimde istatistiksel analiz sonucunda elde
edilmis kiime galismasina da bakilabilir. (bkz.sa.97)

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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6. Dil

40

6.1. Resmi Dil

“Ulkenin resmi dili ne olmalidir?” sorusuna yiizde 85 “yalnizca Tiirkce olmalidir” derken, yiizde 15°lik bir dilim

“Tlirk¢enin yani sira bu topraklardaki diller resmi dil olabilir” diyor.

Grafik 23: Ulkenin resmi dili ne olmalidir? ()

Tirkgenin yanisira,
bu topraklardaki

diller resmi dil
olabilir. 15,0

0% 50% 100%

Bulgulari inceledigimizde:
Insancil toplumdan yana olanlar daha yiiksek oranda baska dillerin de resmi dil olmasini istiyorlar.
Sol-sag yelpazesinde soldan saga dogru gecildikge diger dillere olan talep diisiiyor.

Sosyalistler, demokratlar ve sosyal demokratlar ile Islamcilar daha yiiksek oranlarda baska resmi dillere sicak
bakarken en diisiik onay iilkiiciilerden ve ulusalcilardan geliyor.

BDP seg¢meninin gok biiyiik gogunlugu baska dillerin de resmi dil olmasina sicak bakarken; Ak Parti segmeni, CHP
ve MHP se¢menine gore daha yiiksek oranda bu fikre onay veriyor.

Kirtlerin licte ikisi Tlirk¢e diginda baska dillerin de resmi dil olmasini talep ediyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 24: Tiirkgenin yanisira, bu topraklardaki diller resmi dil olabilir. (%)
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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6.2. Anadilde Yagsama
6.2.1. Egitim dili

“Temel egitimde egitim dili ne olmalidir?” sorusuna yiizde 73 oraninda “Yalnizca Tiirkge olmalidir” ve yiizde 27
oraninda “Tiirkgenin yani sira herkes ana babasindan 6grendigi anadilinde, konustugu dilde egitim alabilir”

cevabi veriliyor.

Grafik 25: Temel egitimde egitim dili ne olmalidir? (o)

Turkgenin yanisira herkes

ogrendigi, konustugu dilde
egitim alabilir. 26.7
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Demografik ve siyasi kiimelere gore analiz edildiginde, anadilde egitim konusunda birbirine zit goriislere sahip
kiimeler oldugu anlasiliyor. Birbirine en karsit goriisler, Tiirkler ve Kiirtler arasinda ve BDP segmenleri ile diger
parti segmenleri, 6zellikle de MHP segmenleri arasinda goriiliiyor.

Tiirklerin ylizde 80°i “yalnizca Tiirkge” derken, Kiirtlerin ise yiizde 78’si “Tiirkgenin yani sira konusulan dillerde
egitim” diyor. Bu zit goruisler daha 6nceki resmi dile dair cevaplarla benzer nitelikte: Tiirkge disinda dillerin de
resmi dil olabilecegini Turklerin yiizde 9’u, Kiirtlerin ise yiizde 64’ii savunuyor.

Tiirkiye genelinde yiizde 27 olan “anadilde egitim” cevap orani, BDP segmenleri arasinda yiizde 94. BDP segmen-
lerinin bu konudaki goriisii ok net. Diger partilerin segmenleri ise anadilde egitim fikrini ortalamanin altinda
onayliyor: Ak Parti’lilerde yiizde 25, CHP’lilerde yiizde 19 ve MHP’lilerde yiizde 11, yani yaridan da az oranda.

Siyasi kimliklere bakildigina, tilkiicti, miliyetgi, muhafazakar ve Atatiirkgiiler anadilde egitime karsi ¢cikiyor. Buna
karsilik 6zellikle demokrat ve sosyal demokratlar ve kismen Islamcilar anadilde egitimden yana.

Alevilerin yiizde 43°U herkesin anadilinde egitim alabilecegi goriisiinii destekliyor.

Anadilde egitime destek verenler, resmi dil konusunda oldugu gibi, lise alti egitime sahip olanlar arasinda daha
yiiksek oranda. Lise mezunlari, hem daha az egitimlilere kiyasla hem de iiniversite mezunlarina kiyasla anadilde
egitimi daha az destekliyor.

Gelir seviyesi arttikga egitimin yalnizca Tiirkce olmasi gerektigini savunanlarin orani artiyor.

Grafik 26: Resmi dil ve temel egitim dili (%)
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Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



“Resmi dil ne olmalidir?” ve “egitim dili ne olmalidir?” sorularina beraberce bakildiginda, toplumun yiizde 70,9’u
“hem resmi dil hem egitim dili Tiirkge olmalidir” demekte. “Resmi dil Tiirkge fakat egitim dili diger diller de
olabilir” diyenler yiizde 14,2 oranindayken, “hem resmi dil hem de egitim dili diger diller de olabilir” diyenler
yiizde 14,9 oraninda.

6.2.2. Yerel Yonetimlerde Anadil Kullanimi

“Segilmis yerel yonetimler anadilde veya yerelde insanlarin konustugu dilde egitim ve kamu hizmetlerinde
kullanilmasina iliskin yetki sahibi olabilmelidir.” Bu climle goriisiilen kisilere okundugunda, verdikleri cevaplarin
dagilimlarina ilk bakista halkin yerel yonetimlerde anadil kullanimi konusunda kararsiz veya ikiye ayrilmis oldugu
goriliyor: Yiizde 40’1 bu ifadeye katiliyor, yiizde 45’ ise katilmiyor.

Grafik 27: Segilmis yerel yonetimler anadilde veya yerelde insanlarin konustugu dilde egitim ve kamu
hizmetlerinde kullanilmasina iligkin yetki sahibi olabilmelidir. (%)

Dogru 33.4
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Ancak, ileriki boliimde yerel yonetimlerin ek vergi diizenlemesi konusunda oldugu gibi, goriis farkliliklari en gok
siyasi tercihlerde belirgin hale geliyor. BDP’lilerin yiizde 87’si anadil konusunda yerel yonetimlere yetkiyi
onayliyor, MHP’lilerin ise sadece yiizde 30°u. MHP’liler yiizde 56 oraninda bu fikre karsi. Ak Parti segmenleri
Tiirkiye geneline daha yakin goriisteyken, CHP’lilerin tavri en gok MHP’lilerinkine benziyor: Yiizde 52’si bu fikre
karsi.

Kiirtlerin yilizde 73’(, Tiirklerin ise ylizde 35’i yerel yonetimlerin anadil konusunda yetki sahibi olmasi gerektigini
soyliiyor.

Siyasi tercih ve etnik koken kadar ¢arpici olmasa da demografik 6zelliklere gore bakildiginda, yerel yonetimlerde
anadil kullanimi konusunda dikkat ¢ceken bazi bulgular su sekilde:

Egitim ve gelir seviyesi arttikga, karsi olanlar artiyor.
Erkeklerin karsi olma orani daha yiiksek.
Aleviler arasinda destek genelden 10 puan kadar daha fazla.

Kirsal kesimlerde yasayanlar arasinda yetki verilmesine yilizde 52 oraninda itiraz bulunuyor. Kentlerde ve
metropollerde yasayanlar arasinda ise Tiirkiye geneline gore farkli bir tavir gériilmiiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 28: Secilmis yerel yonetimler anadilde veya yerelde insanlarin konustugu dilde egitim ve kamu

hizmetlerinde kullanilmasina iligkin yetki sahibi olabilmelidir. (%)
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Grafik 29: Secilmis yerel yonetimler anadilde veya yerelde insanlarin konustugu dilde egitim ve kamu

hizmetlerinde kullanilmasina iliskin yetki sahibi olabilmelidir. ()
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Yukaridaki capraz sonuglara baktigimizda, resmi dil yalnizca Tiirkge olmalidir diyenlerin yiizde 34°li yerelde farkli
dillerin kullanilmasina olumlu bakiyor.
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Degerlendirme

Dilile ilgili sorularin tiimiinii bir arada degerlendirmek gerekir. Ulkenin resmi ve egitim dilinin yalnizca
Tiirkge olmasini isteyenler cogunlukta olsa bile, segilmis yerel yonetimlerin yerelde konusulan dillerde
egitim ve kamu hizmeti vermede yetki sahibi olmasina destek daha fazla. Siyasallastirilmis bir mesele
olmaktan cikip, giinliik hayata degdigi zaman ve somut pratikler s6z konusu oldugunda anadilde yasama
hakkinin taninmasi kabul goriyor.

Dilile ilgili sorulardan 6nemli ipuglarini okuyabiliyoruz. Herseyden 6nce, anadilde egitimle ilgili tedirginli-
gin kaynaginda, daha 6nce de soziinii ettigimiz “giiven-giivensizlik” meselesi dikkat ¢ekiyor. Gegmiste
basortiisii konusunda gosterilen tepkilere benzer sekilde bir tepki anadil konusunda da gosteriliyor. Yani
“bugiin liniversitelerde basortiisiine izin verirsek, onlar yarin 6biir giin kamu sektoriinde basortiileriyle
6gretmen, hakim olarak da calismak isterler” seklinde dile gelen korkuya benzer bir sekilde, “bugiin
anadilde egitime izin verirsek, onlar yarin 6biir giin resmi dil talebinde de bulunurlar, bagimsizlik isterler”
korkusu kendini gosteriyor. Anket sonuglarina baktigimizda basortiisi meselesinde benzer tedirginligin
asilmis oldugunu goriiyoruz. (bkz. 8.6)

Bu korkularin yiiz yil 6ncesinde siyasal kiiltiiriin sekillenmesinden baslayarak ¢ok gesitli nedenleri olsa da,
oyle anlasiliyor ki, toplumda bir yandan giiglii bir demokratiklesme (insancil toplum, adalet, esitlik,
ozgiirliik vb.) talebi olmasina ragmen, diger yandan siirekli kendini gosteren korkunun goriinen en 6nemli
sebebi Kiirt meselesidir. Kiirt meselesinin anayasa tarafindan ¢oziilebilecegine dair bir inang olsa da, bu
konudaki tedirginlik de had safhada. Kiirt meselesi etrafindaki korkular, adeta toplumun tasidigi demokra-
tiklesme potansiyelini de engelliyor.

Ancak farkli toplumsal kesimler arasinda en gok korku tasiyanlarin kimler olduguna bakildiginda, karsimi-
za ilging veriler gikiyor. Haklar ve 6zgiirliiklerin gerekli oldugu kabul edilirken, vesayetci anlayisin korkular
vasitasiyla farkli toplumsal kesimlere sirayet ettigi anlasiliyor; bu yiizden bu kesimlerde “haklar ve
ozgiirliikler iyidir” seklinde bir dil bir tiir ezber olarak tekrarlanirken, ayni zamanda “simdi terér var; risk
altindayiz” tiiriinden baska bir ezber de hemen akabinde dile geliyor. Ornegin, gelir ve egitim diizeyi diisiik
siniflar anadilde egitim konusunda daha hosgoriiliiyken yiiksek gelir gruplarinda bu konuda hosgériiniin
dusmesi, aslinda sinifsal bir korkuya tekabiil ediyor. Ayni sekilde, Ak Parti’ye kiyasla “devletgi sert gekirde-
gin” daha fazla temsil edildigi CHP ve MHP tabaninda da bu korku dili daha hakim.

Ote yandan, burada daha 6nceki béliimlerdeki sorulara verilen cevaplarda kendisini gosteren bir bulguya
yer verebiliriz. Toplumun degisen yiiziinii temsil eden, anadilde egitim hakkini dogru bulan ve bundan
korkmayan, yani daha demokratik ve sivil bir anayasa talep edenler arasinda kendisine “demokrat” veya
“sosyalist” diyenlerin yani sira “Islamci” diyenlerin de bulunmasi dikkat cekmekte. Baska bir deyisle,
Tiirkiye toplumunun demokrasi ve vesayet kamplasmasi “sol-sag”, “dindar-laik” ayrimlarinin 6tesine
gecmis bulunuyor ve simdiye kadar iki ayri kamp olarak kutuplasmis kesimleri asmis durumda. Artik baska
bir kamplasmanin oldugu sdylenebilir: Bir yanda icinde kdkeni ne olursa olsun “demokratlar”, 6te yanda
kokeni ne olursa olsun “otoriterler” yer aliyor. Ve kuskusuz sunu da eklemek gerekir ki, artik sosyalist,
demokrat, Islamci gibi tanimlar da sabit degil ve bu tanimlar 6rnegin 70’lerde ya da 28 Subat déneminde
oldugundan farkli anlam ve igerikler tasiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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7. Laiklik

Arastirmada, laikligin yeni anayasadaki yerine dair sorulan alti sorunun birinde dogrudan laikligin anayasada kalip
kalmamasi, iiciinde Diyanet Isleri Baskanligrnin durumu ve islevi, ikisinde ise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi konu
edildi.

Laiklikle ilgili soruya verilen cevaplar, toplumun farkli kesimleri arasindaki goriis farkini bir 6lgliye kadar ortaya
gtkariyor, ancak diyanet kurumu ve din dersiyle ilgili cevaplarin bazilarinda goriis farkliliklar iyice belirginlesiyor.
Laiklik s6z konusu oldugunda, goriis farkliliklarini belirleyen en 6nemli unsur siyasi tercihler. Gerek parti tercihi,
gerek referandum tavr, gerekse siyasi kimlik veya sag-sol tanimlamasi, demografik 6zelliklere gore daha dikkat
cekici farklara yol agiyor.

Farkli kesimlerin bazi konularda, farkliliklar tasisa da ayni yonde goriislere sahip olmalari, laiklige dair bazi
alanlarin toplumsal uzlasma igin birer zemin olabilecegine isaret ediyor.

7.1. Laiklik Anayasada Kalmali mi?

Laiklik hakkindaki goriisleri soruldugunda, toplumun yarisi laikligin anayasada aynen kalmasi gerektigine, beste
ikisi ise kalmasi gerektigine ancak “devlet, tiim dinlere ayni mesafede olacak sekilde yeniden tanimlanmasi”
gerektigine inaniyor. Her on kisinin biri ise laikligin anayasadan gikartilmasi gerektigi goriisiinde.

Grafik 30: Laiklik hakkinda asagidaki goriislerden hangisine katiliyorsunuz? (%)

Anayasada laiklik

yer almalidir ancak
devlet, tim dinlere ayni
mesafede olacak sekilde Anayasada laiklik hic
?Qﬁrﬁgnd.r_ yer almamalidir
40.7 8.7

tan|r¥1

Bu konuya bakista bir yanda Kiirtlerin, BDP’lilerin, kendini demokrat olarak tanimlayanlarin ve 6zellikle Alevile-
rin esit mesafeye vurgu yapan tavirlar dikkat ¢ekiyor. Diger yanda ise laikligin anayasada kalmasi gerektigini
daha fazla vurgulayanlar CHP ve MHP se¢cmenleri, “hayir”cilar ve Atatiirkcii kimligini tercih edenler. Uciincii bir
kesim ise, Tiirkiye ortalamasinin iki kati bir orana denk diisen ve laikligin anayasadan hepten kaldirilmasi
gerektigi goriisiinii savunan muhafazakar ve Islamailar.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 31: Laiklik hakkinda asagidaki goriislerden hangisine katiliyorsunuz? (%)

= Anayasada laiklik aynen kalmalidir.

B Anayasada laiklik yer almalidir ancak devlet, tim dinlere ayni mesafede olacak sekilde yeniden
tanimlanmalidir.
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Kirtler ve BDP’liler esit mesafeyi de, laikligin kaldirilmasi geregini de daha fazla vurguluyorlar. Aleviler ise esit
mesafeyi daha fazla savunsalar dahi (yiizde 58), laikligin kaldinlmasi gibi bir talepleri yok. Nitekim, bu arastir-
mada goriisiilen ve din/mezhebini Alevi olarak beyan eden kisilerin yiizde 66°sinin ayni zamanda kendini
Atatiirkgii olarak tanimlamayi tercih ediyor.

Tiirkiye genelinde yiizde 510lan “laiklik anayasada aynen kalmali” cevabi, CHP ve MHP se¢menleri, referandum-
da “hayir” diyenler ve Atatiirkgiiler arasinda yiizde 60’lara, sag-sol ekseninde ise sagda yiizde 47°den adim adim
solda yuzde 54’ kadar yiikseliyor. “Laiklik anayasadan kalkmali” diyenler de sagda yiizde 12’den solda yiizde
6’ya diisliyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Diger birgok alanda agiklayici olan egitim seviyesinin laiklige bakista bir etkisinin olmadig goriiluyor. Yas,
cinsiyet, gelir diizeyi gibi diger temel demografik 6zellikler de belirleyici bir nitelik tagimiyor.

Anayasada laiklik konusunda farkli kesimler farkli bakis acilarina sahip olsalar da, laikligin giindelik pratik,
hayata yansimasi olan Diyanet kurumu ve din dersi konulari, farkliliklari belirginlestirici rol oynuyor.

7.2. Diyanet Isleri Baskanligi’nin Durumu ve Islevi

Tiirkiye’de laiklige dair tartismalarda temel konulardan biri olan Diyanet Isleri Baskanlig ile ilgili olarak
gorisiilen kisilere su yonde sorular soruldu: Kurum yeni anayasada yer almali mi almamali mi; yer alir ise sadece
Suinnilere mi yoksa tiim din ve mezheplere mi hizmet etmeli; yer almaz ise bagimsiz bir kurum olarak devam
etmeli mi yoksa tamamen kaldinlmali mi?

Gorisiilen kisilerin biiyiik cogunlugunun ii¢ konuda da oldukga net bir tavra sahip oldugu sdylenebilir: Bu
cogunluk Diyanet Isleri Baskanligr’nin anayasada yer almasi gerektigine, yer almaya devam ettigi taktirde tiim
din ve mezheplere hizmet vermesi gerektigine ve anayasadan gikarilir ise devletten ve hiikiimetten bagimsiz bir
kurum olarak varligini siirdiirmesi gerektigine inaniyor.

7.2.1. Diyanet Isleri Baskanligi Yeni Anayasada Olmali mi?

Grafik 32: Diyanet Isleri Bagkanligi yeni anayasada yine olmali midir kaldinlmali midir? (<)

Kaldinimalidir
15.7

Diyanet Isleri Baskanlig’’nin anayasada aynen kalmasi gerektigi goriisii oldukca yaygin. Asagida, toplum
geneline oranla kimlerin kaldirilmasi gerektigi goriisiinii daha fazla savunduguna bakmak, farkli goriisleri daha
iyi ortaya koyacaktir:

Siyasi tercihler ve kimlikler 6n plana ¢iksa da, Diyanet Isleri Baskanligi tartismalari séz konusu oldugundailk
akla gelen ve bu tartismalara en cok katilan Aleviler, yiizde 54 oraninda Diyanet Isleri Baskanligi’nin anayasadan
¢ikartilmasini savunarak, en karsit kiime olduklarini belirtmis oluyorlar. CHP’lilerin ise yiizde 32°si Kurum’un
anayasada yer almasina karsi. ilk bakista CHP’liler arasindaki bu yiiksek oranin, sadece secmen tabani icindeki
Alevilerden kaynaklandigi yanilgisina diismek miimkiin oldugundan, sunu hatirlatmakta fayda var: Kendilerini
Alevi olarak tanimlayanlarin yiizde 70 kadari CHP’li, ancak CHP segmen tabaninin dortte birini olusturuyorlar.

Siyasi tercih ve kimliklere dair tiim siyasi veriler bu soruya bakisi degistiriyor, ancak ibre higbirinde gogunlugun
“Diyanet Isleri Baskanligi kalkmali” gériisiinii savundugu bir noktaya gelmiyor. En belirgin fark, goriisiilen
kisilerin kendilerini sag-sol ekseninde nereye koyduklarinda ortaya gikiyor: Kendini en sagda gorenler yiizde 93
oraninda, en solda gorenlerse yiizde 62 oraninda kurumun anayasada yer almasi gerektigini savunuyor.
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Siyasi kimlik olarak iilkiicii, muhafazakar, Islamci ve milliyetci tanimlarini tercih edenler, ayni griisii genelden
5-10 puan daha fazla savunurken, demokratlar, Atatiirkgiiler ve 6zellikle sosyal demokratlar (yiizde 62) daha az
savunuyor.

Kiirtlerin ve BDP’lilerin yiizde 23’ kurumun anayasadan kalkmasi gerektigi goriisiinde. Egitim seviyesi de bu
gorusle iliskili: Egitim seviyesi arttik¢a kalkmasi goriisii artiyor ve iniversite mezunlarinda Tiirkiye genelinin iki
katina kadar ulagiyor. Bu arastirmada sorulmamis olsa bile, KONDA arastirmalari bulgularina gore, egitim
seviyesi arttik¢a dindarlikla olan iliskinin zayifladigini hatirlatmakta fayda var.

7.2.2. Diyanet Isleri Baskanligi Kime Hizmet Vermelidir?

Diyanet Isleri Baskanligrnin varligini siirdiirmesi durumunda, hizmet kapsaminda sadece Siinnilerin mi yoksa
Sunnilerin yani sira diger mezhep ve dinlerin temsilcilerinin de bulunmasi konusunda toplumun tercihi oldukga
net: Yiizde 84 herkese yer vermesinden yana. Oranlar degisse de toplumun tiim kesimleri bu goriiste hemfikir.

Grafik 33: Devam edecek ise Diyanet Isleri Bagkanligi’nin hizmet kapsami ne olmalidir? ()
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dinlerin temsilcilerine
de yer versin.
84,1

Bu goriise en fazla karsi gikmasi beklenebilecek Siinni Miisliimanlar arasinda dahi bu goriis sadece 1 puan daha
az dillendirilmis. Ak Parti ve MHP secmenleri (yiizde 8o oranlarinda) ve kendini iilkiicii, muhafazakar ve Islamci
olarak tanimlayanlar (yiizde 75 oranlarinda) herkese hizmet vermesi gerektigi fikrini daha dusiik yiizdelerle
savunuyorlar.

CHP ve 6zellikle BDP segmenleri ve referandumda “hayir” diyen ve boykot edenler sadece Siinnilere hizmet
vermesi fikrine yiiksek oranlarda karsi.

Egitim seviyesi arttikga ve sagdan sola dogru gidildikce de herkese hizmet vermesi fikri giigleniyor.

Alevilerin ise anayasada yer almasi konusunda oldugu gibi bu konudaki tavirlari da toplumun en net ve keskin
tavri: Yiizde 99’u varligini siirdiirdiigii taktirde Diyanet Isleri Baskanligi’nin Siinnilerin yani sira diger mezhep ve
dinlerin temsilcilerine de yer vermesi gerektigini savunuyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.

49



50

7.2.3. Diyanet Isleri Bagkanligi Kalkmali mi, Bagimsiz mi Olmali?

Diyanet Isleri Baskanlig’’nin anayasada var olmaya devam etmesi olasiliginin yani sira, kaldirilmasi olasiliginin
da goriisiilen kisiler tarafindan degerlendirilmesi istendi. “Diyanet Isleri Baskanligi yeni anayasada olmaz ise din
isleri igin iki fikirden hangisi sizce daha dogrudur?” seklinde okunan soruya cevaben ¢ogunlugun (yiizde 78) tercih
ettigi fikir “Devletten ve hiikiimetlerden bagimsiz bir kurum olmali” oldu. Gériisiilen diger kisiler (yiizde 21,9) ise

“Tamamen kaldinilmali, her dinf grup ve mezhep din hizmetlerini kendi iginde kendi imkanlariyla yiiriitmeli”
fikrini daha dogru buldugunu belirtti.

Grafik 34: Diyanet Isleri Bagkanligi yeni anayasada olmaz ise din isleri icin hangisi sizce daha dogrudur? (+)
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Hem bilinen toplumsal kimlikler hem de diyanet kurumuna bakisa dair diger sorular 1s1ginda bakildiginda, bu
konudaki gériislerin beklenen yonde oldugu séylenebilir. Her ne kadar toplumun hicbir kesiminde Diyanet Isleri
Baskanligi’nin tamamen kaldirilmasi goriisii bagimsiz olmasi goriisiiniin 6niine gegmese de, kalkmasi ve her
grubun bu konuyu kendi imkanlarini devreye sokarak diizenlemesi gerektigi goriisiinii tahmin edilebilecek bazi
gruplar daha fazla savunuyor: Alevilerin beste ikisi, Kiirtlerin iigte biri, CHP’lilerin iigte biri, BDP’lilerin neredeyse
yarisi, referandumda “hayir” diyenlerin dortte biri, boykot edenlerin beste ikisi, kendini demokrat, sosyal
demokrat veya Atatiirkgii olarak tanimlayanlarin iigte biri, kendini solda gorenlerin iigte biri.

Kurumun bagimsiz olmasi gerektigini daha fazla savunanlar ise, bunu toplum genelinden gok farkli oranlarla
dillendirmemisler: Ak Parti’liler, MHP"liler, iilkiicii, milliyetgi, muhafazakar ve Islamcilar ve sagda yer alanlar.
Islamci tamimini tercih edenlerde oranlar Tiirkiye ortalamasina yakin olmasina ragmen, kendini muhafazakar
tanimiyla ifade edenlerin yilizde g97’inin bagimsiz bir kurum olmasini tamamen kaldirilmasina tercih etmeleri ile
ortalamalardan farklilagmalari dikkat gekiyor.

Oran farklarindan dolayi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin kimlere hizmet vermesi gerektigi ve bagimsizligina dair bir
tartismanin, kurum olarak tamamen kaldirilmasina yonelik bir tartismaya kiyasla uzlagsmaya, yapici bir ortak
zemin olusturulmasina daha miisait oldugu izlenimi ortaya gikiyor.
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Grafik 35: Diyanet Isleri Baskanligi yeni anayasada olmaz ise din isleri igin hangisi dogrudur? (%)

1 Devletten ve hiikiimetlerden bagimsiz bir kurum olmali.

B Tamamen kaldiriimali, her dini grup ve mezhep din hizmetlerini kendi iginde kendi imkanlariyla ylritmeli.
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Tablo 9

Diyanet Isleri . Diyanet Isleri Bagkanligi yeni anayasada olmazsa din isleri
Baskanligiyeni | Devam edecek ise Diyanet Isleri
anayasadayine | Bagkanligi’nin hizmet kapsami () |Devlet/hiikiimetten bagimsiz Kaldinlmali, dini grup ve
olmalidir. bir kurum olmali (%) i yiiriitmeli (%)

Sadece Siinniler 12.1 2.0 141
Olmalidir

Diger mezhep/ dinlerin temsilcileri de 58.5 12.2 70.7

Sadece Siinniler 0.9 0.7 1.6
Kaldirnilmalidir

Diger mezhep/ dinlerin temsilcileri de 6.6 71 13.6
Toplam (%) 78.1 21.9 100.0

Ug soruya verilen cevaplar bir arada incelendiginde, Diyanet sleri Baskanligr’la ilgili olarak toplumda hakim olan
gorusler su sekilde ortaya gikiyor:

e Yiizde 71,4 anayasada aynen kalmasini ancak sadece Siinnilere degil herkese hizmet vermesi;

e Yiizde 69,2 anayasada aynen kalmasini ancak devletten ve hiikiimetten bagimsiz bir kurum olmasi;

e Yiizde 62,5 bagimsiz olmasini ve herkese hizmet vermesi;

e Yiizde 58,5 ise anayasada kalmasini, bagimsiz olmasi ve herkese hizmet vermesi gerektigini savunuyor. Yiizde
58,5°lik bu oran toplumun yarisindan biraz fazlasinin ayni formiil Gizerinde mutabik oldugunu gosteriyor.

7.3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri

7-3.1. Zorunlu mu? Se¢meli mi? Kalksin mi?

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri konusunda toplum ikiye ayrilmis durumda. Bu derslerin timiyle
kaldirilmasini disiinenler yalnizca yiizde 3,6 oranindayken, zorunlu olsun diyenler yiizde 50,1 ve segmeli olsun
diyenler yiizde 46,3 oraninda.

Grafik 36: “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi”’ dersleri hakkinda asagidaki goriislerden hangisine
katiliyorsunuz? ()
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Din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu olmasini isteyenler en yiiksek oranda Ak Parti segmenleri (yiizde
64,5). Daha sonra sirasiyla MHP ve BDP segmenleri geliyor. Buna karsilik segmeli ders olmasindan yana olanlar
en yliksek oranda CHP segmenleri (yiizde 64,9).

Siyasi kimlikler iizerinden bakildiginda, bu dersin zorunlu olmasindan yana en yiiksek oran kendisini Islamci ola-
rak tanimlayanlarda goriiliiyor. Daha sonra sirasiyla muhafazakarlar, tlkiiculer ve milliyetgiler geliyor.

Bu dersin segmeli olmasini isteyenlerin basinda yiizde 67,4’le en yiiksek orana ise ulusalcilar sahip, daha sonra
sirasiyla sosyal demokratlar, liberaller ve Atatiirkgiiler geliyor.

Alevilerin yiizde 70,7’i bu dersin se¢meli olmasindan, yiizde 16,5’i ise tiimiiyle kaldirilmasindan yana.

Grafik 37: “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” dersleri hakkinda gériislerden hangisine katiliyorsunuz? (o)
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7.3.2. igerigi Ne Olsun?
“Din kultiirii ve ahlak bilgisi dersi mevcut haliyle devam edecekse icerigi ne olmalidir” sorusuna toplumun dértte
tigti (yuzde 76,9) “Stinni Mislimanligin yani sira tiim din ve mezhepler 6gretilsin” diyor. “Yalnizca Siinni Miislii-

manlik 6gretilsin” diyenler yilizde 23,1 oraninda.

Grafik 38: Din ve Ahlak dersleri mevcut haliyle devam edecekse, “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi* dersinin

icerigi ne olmalidir? (%)

Stinni Misltiimanlik
yani sira tiim din ve
mezhepler 6gretilsin.

76.9

0% 50% 100%

Beklenecegi gibi Alevilerin yiizde 93,8’ bu derslerin igeriginin tiim din ve mezhepleri kapsamasindan yana.

BDP’lilerin ylizde g5,2’si, CHP’lilerin yiizde 88,5’i, Ak Parti’lilerin yilizde 71,6’s1 ve MHP’lilerin yiizde 70,3’li dersin
iceriginin tiim dinleri kapsamasindan yana.

Siyasi kimlikler iizerinden bakildiginda Islamcilarin ve muhafazakarlarin yaklasik iicte biri “yalnizca Siinni
Miisliimanlik 6gretilsin” derken ligte ikisi de tiim dinlerin 6gretilmesi gerektigini diisiiniiyor.

Buna karsilik en yiiksek oranda liberaller ve sosyalistler (yiizde g5) tiim dinlerin 6gretilmesini istiyor, bunu
sirasiyla sosyal demokratlar, ulusalcilar ve demokratlar takip ediyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Degerlendirme

Din-laiklik ekseni, diyanet kurumu, okullarda din dersi gibi konular Tiirkiye’nin “sicak” meselelerinden
olarak kabul edilebilir. Kuskusuz, niceliksel arastirma teknikleri uygulanan arastirmalarda, yiizde hesabiyla
“cogunluk” olan oranlar daha dikkat gekicidir ve oncelikle bu oranlar vurgulanmali. Ancak bu sorulara
verilen farkli cevaplar ve oranlar arasinda “cogunluk” olmayan bir tanesi 6zellikle dikkat gekici: “Laiklik
hakkinda asagidaki goriislerden hangisine katiliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda her ne kadar
“Anayasada laiklik aynen kalmalidir” cevabi yiizde 5o oraniyla daha ¢ok kabul gorse de, “Anayasada laiklik
yer almalidir ancak devlet, tiim dinlere ayni mesafede olacak sekilde yeniden tanimlanmalidir” cevabini
gorusilen kisilerin ylizde 47’inin onaylamasi ¢ok ciddi bir degisim talebine isaret ediyor.

Daha dnceki verileri dogrular nitelikte olmak lizere, bu “degisim” talebine “devamlilik” talebi eklemlenmek-
te ve sonugta ortaya radikal olmayan bir sonug ¢ikmakta. Yani toplumun yiizde 8o’leri asan ¢ok biiyiik
cogunlugu tarafindan dile getirilen “Diyanet Isleri Baskanligi anayasada yine olmalidir fakat Siinnilerin yani
sira diger mezhep ve dinlerin temsilcilerine de yer vermelidir” goriisii tam da bu “radikal olmayan degisim”
talebini gosteriyor. Bu yaklasimi “Din dersi verilsin ama tiim din ve mezhepler de 6gretilsin”, “Atatiirk/
laiklik olsun ama altinda cogulculuk da olsun”, “Diyanet Isleri Baskanligi olsun ama altinda cogulculuk da
olsun” seklinde sematize edebiliriz.

Genel kitlenin icindeki orana bakildiginda, “hem Diyanet Isleri Baskanligi’nin anayasada kalmasini, ancak
bagimsiz olmasini ve hem de herkese hizmet vermesini” savunan yiizde 58,5’lik bir kesim “yarasiz beresiz”
bir gecis isteyen cok 6nemli bir kesim. Ayni sekilde, bu kitle degisim isterken, bunu maliyetli ya da riskli olan
yoldan degil, “rasyonel” yoldan elde etmeyi isteyen bir kitle olarak belirginlesiyor; gegmis tecriibelerden bir
anlamda ders gikararak, “kutuplasma olmasin, uzlasilsin” duygusuyla hareket ediyor.

Burada bir ara sonug gikarmak gerekirse, toplum ortalamasinin “6zgiirlesme” meseleleri hakkinda genel
hissiyatina iliskin su sdylenebilir: Ozellikle “laik- laiklik karsiti” gerilimi, bu konudaki “tehdit” algilari biiyiik
olglide asilmis durumda. Bu ve buna benzer durumlarda tehdit hissedilmedigi zaman gogulculuk talebi
yiikseliyor, ayni sekilde cogulculugun yerlestigi ya da normallestigi durumlarda tehdit unsuru da ortadan
kalkiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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8. Haklar ve Yurttaslik

Yurttaslarin haklarina ve devletin bu haklarin korunmasindaki roliine dair sorulan bazi sorular, kimlik, ayrimcilik
ve ortiinme gibi konulari ele ald1.

8.1. ANAYASADA KIMLIK TANIMLAMA

Anayasada kimligin nasil tanimlanmasi gerektigine iliskin goriisler soruldugunda, goriisiilen kisilerin yiizde 56°si
anayasada halen oldugu sekilde sadece Tiirk kimliginin yer almasi gerektigini diisiiniiyor. Ugte birlik kesim de

“tiim etnik kimliklere yer verilmeli” diyor. Yiizde g ise higbir kimlige yer verilmemesi taraftari.

Grafik 39: Anayasada kimlik meselesi gok tartisiliyor, sizce agagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur? ()

Anayasada Turk, Kart,
Cerkes, Ermeni, Rum,
Gurci gibi tim
etnik kimliklere
yer verilmelidir. 35.1

Anayasada Turklik de
dahil olmak (izere,
higbir etnik kimlige
yer verilmemelidir.

9.1
Anayasada sadece

Turk kimligine
yer verilmelidir.55.8

Parti se¢meni agisindan, BDP segmenlerinin yiizde 88°’i “tiim kimlikler yer almali” diyor. CHP se¢menleri Tiirkiye
geneline gore farkli degil ama Ak Parti ve MHP’liler sirasiyla yiizde 62 ve yiizde 70 oranlari biraz daha “sadece
Tiirk kimligi” taraftari. Yine de MHP se¢menleri arasinda dahi yiizde 25 oraninda “tiim kimlikler yer almali” diyen
olduguna dikkat gekmek gerekiyor.

Siyasi kimliklere gore farklar 6zellikle “sadece Tiirk kimligi olmali” cevap oranlarinda takip edilebiliyor: Bu cevabi
tlkiiculer yiizde 81, milliyetgiler yiizde 65, muhafazakarlar ve Atatiirkgiiler yiizde 59 oranlarinda tercih etmis.
Halbuki bu cevabin orani demokratlar arasinda yiizde 34 ve sosyal demokratlar arasinda yiizde 38.
Demokratlarin ayni zamanda “hig kimlik yer almasin” cevabini Tiirkiye ortalamasinin iki kati olarak, yiizde 18

oraninda soylemis olmasi dikkat gekiyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 40: Anayasada kimlik meselesi cok tartisiliyor, sizce asagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur? (%)

Tim etnik kimliklere yer verilmeli
B Higbir etnik kimlige yer verilmemeli
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Demografik ozelliklere gore bakildiginda ise durum soéyle:

Egitim arttik¢a “sadece Tiirk kimligi yer almali” diyenler azaliyor, “hig kimlik yer almasin® diyenler artiyor ve
“tiim kimliklere yer verilmeli” diyenlerin orani degismiyor.

Tiirklerle Kiirtler bu konuda zit goriislere sahip denebilir. Kiirtlerin ylizde 72’si “tiim kimlikler yer almali”
goriusiinde. Kiirtlerde “hig kimlik yer almasin” diyenler de Tiirkiye ortalamasindan 4 puan daha fazla. Tiirkler
arasinda ise “sadece Tiirk kimligi yer alsin” diyenler yiizde 61 oraninda ve “tiim kimlikler yer almali” diyenler
yiizde 30 ile ortalamadan 5 puan diisiik.

Aleviler igin de gesitlilik onemli: Yiizde 57°si “tiim kimlikler yer almali” cevabini tercih etmis.

Ozetle anayasada kimlik tanimlama konusunda fikir birligi oldugu séylenebilse de, hangi kimligin veya
kimliklerin tanimlanabileceginin toplumda oldukga tartisma yaratabilecek bir konu oldugu anlasiliyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 41: Anayasada kimlik meselesi ¢ok tartisiliyor, sizce agagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur? (o)

Tum etnik kimliklere yer verilmeli
B Higbir etnik kimlige yer verilmemeli
W Sadece Tirk kimligine yer verilmeli

Tirk

Kart

Siinni Misliman

Alevi Misliman

Lisealti

Lise mezunu

Universite ve Uistii

0% 50% 100%

Degerlendirme

“Haklar ve Yurttaslik” basligi altinda dikkat ¢ekici sonuglardan biri anayasada kimlik tanimlamaya iligkin.

Oyle anlasiliyor ki, “Tiirkliik”, Miisliimanlik gibi garantili bir aidiyettir. Ya da en azindan yiizyila varan bir
gecmise dayanan ulus-devlet pratikleri sonucunda Tiirkliik “dogallasmistir”. Ancak gegen zaman iginde bu
kimligin dayatilmis olmasi diger etnik kimliklerin tamamen asimile olmasini saglayamamis, tersine bir kisir
dongii icinde, bu kimlikleri unutulmayan ve siyasallasan kimlikler haline de sokmus; par¢alanmayi berabe-
rinde getirmistir. Ve direnen farkli etnik kimlikler ayni zamanda “Tiirkligii” tekrar provoke etmis; diger
kimliklere paralel olarak Tiirkliik de giiglenmistir. Baska bir deyisle, bir “kirilma” s6z konusu: Bu kirilmanin
bir yaninda “eski”yi, “korku”yu temsil eden ya da goriiniir kilan bir Tiirkliik vurgusu var; diger yanda tam da
bu Turklugin yarattig olumsuz sonuglara karsi yiizde 44’liik orandaki bir kesim anayasada ya higbir etnik
kimlige yer verilmemesini ya da olacaksa biitiin etnik kimliklerin yer almasini istiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



8.2. DEVLETIN TARAFSIZLIGI

“Devlet, tiim ozgirliikler ve basortiisii, cinsel yonelim gibi her tiirlii kisisel tercihler karsisinda, bu tercihler ne
olursa olsun tarafsiz kalmalidir” goriisii, gorisiilen kisilerin yiizde 70’inin hemfikir oldugu bir ifade. Farkli
demografik ve siyasi tercihlere gore bakildiginda, hemfikir olanlarin orani yiizde 60 ila 8o arasinda degisiyor ve
cok farkli goriisii olan kiimeler bulunmadigi anlasiliyor.

Grafik 42: Devlet, tiim 6zgiirliikler ve basortiisii, cinsel yonelim gibi her tiirlii kisisel tercihler

karsisinda, bu tercihler ne olursa olsun tarafsiz kalmalidir. (%)

Dogru 50.3 Kesinlikle dogru 19.3

0% 50% 100%

Devletin tarafsiz kalmasi gerektigi fikrine en fazla katilanlar yiizde 77 ile Aleviler ve yiizde 76 ile CHP segmenleri.
Siyasi kimlik tanimlarina gore bakildiginda ise Islamci ve demokratlarin bu fikre daha az, sosyal demokratlarin
ise daha fazla katildigi goriiliiyor. Etnik koken ise fark yaratmiyor.

Gelir ve egitim seviyeleri arttikga bu ifadeyle hemfikir olanlarin orani gok degismese de, fikrini ciimle igin
“kesinlikle dogru” seklinde bir vurgu ile ifade edenlerin orani artiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 43: Devlet, tiim ozgiirliikler ve basortiisii, cinsel yonelim gibi her tiirlii kisisel tercihler

karsisinda, bu tercihler ne olursa olsun tarafsiz kalmalidir. (%)
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8.3. AYRIMCILIGA KARSI KORUMA

Toplumun tiim kesimlerinin devletin vatandaslarini ayrimciliga karsi korumakla yiikiimlii oldugu konusunda
hemfikir oldugu soylenebilir. Goriisiilen kisilerin yiizde 92’si su ifade igin “dogru” veya “kesinlikle dogru” diyor:
“Devlet vatandaslarini, onlarin tercihlerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara karsi
korumakla yiikimlidir.”

Grafik 44: Devlet vatandaslarini, onlarin tercihlerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri ayrimciliga ve

saldinlara karsi korumakla yiikiimliidiir. (o)
]

Dodru 62.7 Kesinlikle dogru 29.1

0% 50% 100%

Bu fikirle ilgili onay orani Tiirkiye ortalamasindan farkli denebilecek, dikkat ¢eken tek kiime BDP se¢menleri:
Onaylayanlar yiizde 86 oraninda, ortalamanin altinda, kalmis. Bu durum ilk bakista beklenmedik gelebilir. BDP
segmenleri gergcekten bu ifadeye ortalama kadar katilmiyor olabilirler. Ancak ciimleyi farkli degerlendirip
devletin bu yiikiimliiliigiinii halihazirda yerine getirmedigini ifade etmek istemis veya koruma yiikimliiligiini
devlette gérmediklerini belirtmis olabilirler. Ancak arastirma bulgularindan hangi durumun gegerli oldugunu
bilebilmek miimkiin degil.

Farkli gelir ve egitim seviyesine sahip olanlar arasinda, diger bazi sorularda oldugu gibi hemfikir olanlarin orani
degismese de fikrini “kesinlikle dogru” demek suretiyle ifade edenlerin orani degisiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 45: Devlet vatandaslarini, onlarin tercihlerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri ayrimciliga ve

saldirilara karsi korumakla yiikiimliidiir. (%)
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8.4. GRUPLARIN KIMLIK HAKLARI

“Vatandaslarin ait olduklar grup, kiiltiirel kimlik ya da cemaatler olarak yasayabilme 6zgiirliikleri taninmalidir.”
Bu climleye goriisiilen kisilerin yiizde 72’si katiliyor ve tiim demografik ve siyasi kiimelerde oranlar degisse de
katilanlarin katilmayanlardan hep daha fazla oldugu, dolayisiyla bu konunun gok fazla fikir ayriligi veya

kutuplasma igermeyen bir konu oldugu anlasiliyor.

Grafik 46: Vatandaslarin ait olduklar grup, kiiltiirel kimlik ya da cemaatler olarak yasayabilme

ozgiirliikleri taninmalidir. (%)
-
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Analizde su noktalar dikkat gekiyor:

Gruplara kimliklerini yasama 6zgurlugi taninmasi fikrine Atatiirkciiler ylizde 68, sosyal demokratlar yiizde 64 ve
kendini siyasi eksende solda gorenler yiizde 60 oraninda katiliyor. Ozellikle sosyal demokratlarin ve solda
olanlarin diger bir gok konudaki tavrina zit diisen bu durumun, ciimledeki “cemaat” kelimesinden kaynaklandigi
ve bu kiimelerdekilerin “cemaat” kelimesinden dini cemaatleri anladiklari igin fikre daha az oranlarda katildiklar
tahmin edilebilir.

Alevilerin yiizde 63 gibi kismen diisiik bir orani ciimleye katiliyor. Kendileri de ciimlede ifade edilen kiiltiirel
kimlik, cemaat tanimina uyduklari halde neden daha diisiik oranda katildiklarinin nedeni ise bilinemiyor.

CHP’liler arasinda 5 puan, MHP’liler arasinda 7 puan daha az katilan bulunuyor. Ak Parti’liler arasinda ise ifadeye
katilanlar 5 puan daha fazla.

Tiirklerin katilim orani Tiirkiye geneli ile ayni. Kiirtler ise 4 puan daha fazla katiliyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 47: Vatandaslarin ait olduklar grup, kiiltiirel kimlik ya da cemaatler olarak yasayabilme

ozgiirliikleri taninmalidir. (%)
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8.5. DEVLETIN GRUP iCI BASKILARA MUDAHALESI

Grup haklari ile ilgili bir diger climle, gruplarin kimliklerini yasama haklari degil de, ait olduklari kiltirel grup
icinde baskiya maruz kalan vatandaslarin haklariile ilgiliydi. Boylesi bir durumda devletin miidahale edip
etmemesi gerektigi soruldugunda, goriisiilen kisilerin ylizde 85’inin devletin miidahale etmesi gerektigine
inandigi ortaya gikiyor.

Grafik 48: Her vatandasin ait oldugu grup, kiiltiirel kimlik ya da cemaatler tarafindan maruz

kalabilecegi baskilara karsi devlet miidahale edebilmelidir. (%)
|

Dogru 63.2 Kesinlikle dogru 21.5

0% 50% 100%

Genelde tiim kiimeler katilsa da bazi oran farklarinin ¢arpici oldugu sdylenebilir:

Devletin grup igi baskilara miidahalesini en fazla onaylayanlar yiizde 92 orani ile iilkiiciiler.
Aleviler de genele kiyasla daha fazla, yiizde 89 oraninda onayliyor.

BDP segmenleri ise yiizde 71ile midahale fikrini en az onaylayan kiime.

Kiirtlerin de onayi BDP segmenleri gibi nispeten diisiik: Yiizde 76 oraninda.

Kendini Islamci olarak tanimlayanlarin da yiizde 8o ile biraz daha az onay vermesi dikkat cekiyor.
Sag-sol eksenifark yaratmiyor.

Gelir ve egitim seviyesi arttikca baskilara karsi devlet miidahalesi fikrine onay ¢ok az artiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Grafik 49: Her vatandasin ait oldugu grup, kiiltiirel kimlik ya da cemaatler tarafindan maruz
kalabilecegi baskilara karsi devlet miidahale edebilmelidir. ()
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Degerlendirme

Kiiltlirel kimliklerin ele alindigi yukaridaki boliimlerde, asagida 6rtiinme konusuna benzer bir sekilde,
genellikle toplumun dértte lgline tekabiil eden oranlarda “6zgiirliikgii” tutumlar dikkati cekiyor. Yani,
“kiiltiirel grup” tamimi ile birlikte ele alinmasina ragmen soruda s6zii gegen “cemaat” kelimesi “laik-sol-
Atatiirkcii” damarda belli bir alerji yaratmis olsa da, toplumda yasamanin sadece “vatandaslik” bagiyla
miimkiin olmadigl, insanlarin ayni zamanda bir bakima “yuva” olarak gordiikleri ve ait olduklar “kiiltiirel
anlam diinyalari”nin mevcut oldugu; bunlara saygi gosterilmesi gerektigi teslim edilmis durumda.

Ancak kiiltiirel gruplara iliskin sorunun yanisira, bu gruplarin cemaatlerin getirebilecegi baskilara karsi
devletin s6z konusu gruplardaki bireyleri korumasi gerektigi yoniinde dile gelen goriis “devlet-toplum-
kiilttirel kimlik-birey” iliskileri hakkinda ¢ok 6nemli bir ipucu veriyor. Goriisiilen kisilerin 6nemli bir
gogunlugu igin “cokkiiltiirciliigiin® (multiculturalism) gettolasma potansiyeli tasiyan ve birbirine
dokunmayan ayri 6bekler mantigi yerine “kiiltiirlerarasilik” (interculturalism) mantigl, kuskusuz teorik degil
ama pratik olarak savunuluyor. Buna gore bir kiiltiirel kimlige bagliinsanlar o kimlik icinde hapis degildirler
ve ayni zamanda “giivenilir bir devlet” korumasi altinda esit vatandaslar ya da bireylerdir. Buradan gikan
talep hem “6zgiir cemaat” (ya da kiiltiirel topluluk) hem de “6zgiir bireydir”.

8.6. ORTUNME

Haklarlailgili bundan 6nceki lig soru daha genel ilkeleri sorgularken, 6rtiinmeye dair soru konuyu Tiirkiye’de sik
tartisilan ve siyasilesmis olan bir 6rnek iizerinden ele aliyor. Goriisiilen kisiler arasinda dort kisinin tigli (ylizde 76)
“Ogretmen, hakim gibi tiim kamu calisanlari da icinde olmak iizere értiinmek isteyen 6rtiinebilmelidir” gériisiine
katiliyor.

Grafik 50: Ogretmen, hakim gibi tiim kamu calisanlar da iginde olmak iizere 6rtiinmek isteyen

ortiinebilmelidir. (o)
|

Dogru 49.4 Kesinlikle dogru 26.9

0% 50% 100%

Her ne kadar bir iki istisna disinda demografik ve siyasi kiimelerde goriise katilanlarin orani ylizde 50’in altina
dusmese de, bazi oran farklar, farkli bakis agilarini yansitmasindan dolayi dikkat ¢ekiyor.

CHP se¢menleri arasinda herkesin 6rtiinebilmesi goriisiine itiraz yiiksek: “Ortiinebilirler” diyen sadece yiizde 48
oraninda, yani yaridan az. CHP’lilerin yiizde 38’i ise “6rtiinemezler” diyor. Ak Parti se¢menleri ise yiizde 89
oraninda “ortiinebilirler” goriisiine sahip. MHP ve BDP seg¢menlerinin goriisii ise genelden farkli degil.

Halk oylamasinda “hayir” oyu kullanmis olanlar yiizde 54, “evet” oyu kullanmis olanlar ise yiizde 88 oraninda
herkesin ortiinebilecegini savunuyor.

Egitim ve gelir arttik¢a itiraz da artiyor. Universite mezunlar arasinda “isteyen 6rtiinebilir” diyenlerin orani
yiizde 62’ye diisliyor. Her dort liniversite mezunun biri ise “hayir, 6rtiinemez” diyor.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Sag-sol ekseni ve siyasi kimlikler goriise katilma oranlarini oldukga etkiliyor. Sagda yiizde 87 olan katilma orani,

solda yiizde 54’ diisiiyor. Ortanin solu tanimini tercih edenlerde ise yiizde 45°e kadar diisuyor.

Alevilerin -yarisi 6rtiinme taraftar:: Yiizde 53°ii taraftarken, ligte biri (ylizde 35) karsit pozisyonda.

Kiirtlerin yilizde 82’si isteyen herkesin 6rtiinebilecegi goriisiinde.

Siyasi kimlik tizerinden bakildiginda, ortiinme 6zgiirliigiine destek Atatiirkgii ve sosyal demokratlar arasinda

yiizde 60’lara diisiiyor. Buna karsilik destek Islamcilar arasinda yiizde 90, muhafazakarlar arasinda yiizde 85

oraninda, milliyetgiler arasinda yiizde 81 ve iilkiiciiler arasinda ylizde 8o oraninda.

Grafik 51: Ogretmen, hakim gibi tiim kamu calisanlar da iginde olmak iizere 6rtiinmek isteyen

ortiinebilmelidir. (o)
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Degerlendirme

Dikkat ¢ekici sonuglardan birinin “6rtiinme” konusu oldugunu soyleyebiliriz. Basortiisii, blyiik ihtimalle, fiili
bir sonug olarak basortiilii 6grencilerin liniversitelere girmesinden sonra tecriibe edilen “sorunsuzluk”
durumundan 6tiirii zihinlerde kriz nedeni olmaktan gikmistir. Ancak bu tecriibe daha da ileriye tasinmis ve
kamu galisanlarinin da 6rtiinebilecegi gibi esneklik igeren bir tutuma ulasmistir. Baska bir ifadeyle, 6rtiinme
sorunu, giindemde mevcut olan Ak Parti karsitligina ragmen asilmis; giindelik hayatin gercekleri siyasete

galebe calmistir.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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9. Haklarin Sinirlandirilmasi

9.1. SIDDET NEDENIYLE HAK SINIRLANDIRILMASI

Hak ve 6zgiirliiklerin siddet ve nefret amagli kullanildigi takdirde sinirlandirilabilecegi, toplumun yiizde 82’si

tarafindan onay goren bir goriis.

Grafik 52: Hak ve ozgiirliikler siddet ve nefret amagli kullanildigi takdirde sinirlandinilabilir. (%)
|

Dogru 58.6 Kesinlikle dogru 23.5

0% 50% 100%

BDP segmenlerinin sadece yiizde 46’si bu goriisii onayliyor. Yiizde 28’i de karsi oldugunu belirtiyor. Diger
partilerde katilan orani degismiyor, ancak “kesinlikle dogru” diyen orani Ak Parti, CHP ve MHP segmenleri
arasinda sirasiyla artiyor.

Kiirtlerin ylizde 67°si haklarin sinirlandirilabilecegine katiliyor, yiizde 17’si de karsi gikiyor.
Gordusler siyasi kimlige gore de, sag-sol eksenine gore de anlamli, kayda deger oranlarda degismiyor.
Sunnilerle Aleviler arasinda s puan fark oldugu, Siinnilerin gériise daha fazla katildigi goriiliiyor.

Lisenin altinda egitim seviyesi olanlarla iiniversite mezunu olanlar arasinda 7 puanlik bir fark bulunuyor ve
egitimle birlikte goriisii onaylayanlar artiyor.

9.2. GENEL AHLAK NEDENiYLE HAK SINIRLANDIRMASI

Siddet ve nefret amagli oldugu zaman hak sinirlandirilmasina verilen yiizde 82 oranindaki onay, kriter ahlak

oldugu zaman da yiizde 69 oraninda.

Grafik 53: Sizce bireylerin hak ve 6zgiirliikleri genel ahlik s6z konusu oldugunda sinirlandinlabilir mi? (%)

Evet 68.6

0% 50% 100%
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Lise ve iiniversite mezunlari arasinda ahlak igin sinirlandirmaya onay, Tiirkiye genelinden 3 puan daha diisiik.

Ahlak igin hak sinirlandirmasi goériisi, yasla artiyor. 18-28 yas grubunun yiizde 67°si, 29-43 yas grubunun yiizde
68’i ve 44 yas ve Uistl grubun yiizde 77’i sinirlandirma taraftari. Oranlar arasindaki fark ¢ok biiyiik olmasa da
yasla iliskilendirilebilecek nadir sorulardan biri bu oldugu igin not etmeye deger.

Gelir arttikga sinirlandirmaya onay oranlarinda genel bir azalma var ama her gelir diliminde adim adim diizenli bir
azalmadan s6z etmek miimkiin degil.

Kurtler yiizde 58 ve Aleviler yiizde 51 oraninda “evet, ahldk s6z konusu oldugunda hak ve 6zgiirliikler
sinirlandirilabilir” diyor. Sayisal gogunlugu olan Siinnilerle beraber yasayan Alevilerin yarisinin hak
sinirlandirmasinin karsisinda durmasi, bir hassasiyet noktasi olarak algilanabilir.

Hak sinirlandirmasina onay, CHP’liler arasinda yiizde 62 ve BDP’liler arasinda yiizde 40 oranlarinda. Ak Parti ve

MHP se¢menleri arasinda ise oranlar Tiirkiye geneli ile ayni.

Farklar en fazla 10 puan olsa da, iilkiicii, milliyetci, muhafazakar ve Islamcilarin “haklar ahlak iin
sinirlandirilabilir” cevabini 4 ila 6 puan daha fazla, demokrat, Atatiirkcii ve sosyal demokratlarin daha az
vermesi dikkat gekiyor.

Sag-sol eksenin soldan saga “sinirlandirilabilir” diyenlerin orani yiizde s6°dan yiizde 79’a kadar artiyor.

Bu sorunun hemen ardindan gorisiilen kisilere, genel ahlak deyince kendilerinin ne anladiklari soruldu. Soru

acik uglu olarak soruldu ve verilen yiizlerce cevap asagidaki tabloda goriildiigii sekilde kategorilere ayrildi.?

Tablo 10

Siz genel ahlak deyince ne anliyorsunuz, iki kelimeyle séyler misiniz? Yiizde (%)
Toplumsal normlara uymak 27.9
Diiriistliik 26.1
Baskalarina saygili olmak 24.9
Ahlakl olmak / toplum ahlaki 22.8
Gelenek gorenek 171
Din, iman 13.9
Namus 12.1
Bireysel 6zgiirliik 8.9
Terbiye, edep 7-9
Aile 1.8
Vicdan / etik .7
Adalet .5
Diger cevaplar 8.2
Toplam 100.0

2 Agik uglu cevaplarin tam listesine www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulagabilirsiniz.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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9.3. HAK SINIRLANDIRAN KANUNLAR

Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina dair diger bir soruda, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin “Terorle Miicadele
Kanunu” ve benzeri 6zel kanunlarla sinirlandinlmasina dair goriisler alindi. Goriisiilen kisilerin yiizde 57’si
“Anayasal hak ve 6zgiirliikler Terorle Miicadele Kanunu” ve benzeri higbir 6zel kanunla sinirlandirilamaz”
seklinde okunan ciimlenin dogru oldugunu dusiiniyor.

Grafik 54: Anayasal hak ve 6zgiirliikler “Terorle Miicadele Kanunu” ve benzeri higbir 6zel kanunla
sinirlandinlamaz. (%)
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Kiirtlerin ve Alevilerin yiizde 69’u,BDP se¢menlerinin yiizde 63°li bu goriise katiliyor.

Egitim ve gelir seviyeleri arttikga, ciimleye itiraz edenlerin, yani haklarin 6zel kanunlarla sinirlandirilabilecegini
savunanlarin orani, diisiik seviyelerde de olsa artiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



10. Yerel Yonetimler

Arastirmada yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve yerel yonetimlere daha fazla yetki aktarilmasiile ilgili dort
soru soruldu.

Itk soru goriisiilen kisilerin yetki aktarilmasina ilke olarak bakislarini, diger iki soru ise pratikte bunun
uygulanmasi ile ilgili iki 6rnege bakislarini inceliyordu. Sorulardan anadille ilgili olan, “6. Dil” baslig altinda ele
alinmistir. (bkz. s. 40) Verilen cevaplar genel olarak toplumun yetki aktarimina karsi olmadigini, ancak daha
somut olarak soruldugunda bazi kesimlerin gekinceleri ve itirazlari oldugunu gosteriyor.

10.1. YEREL YONETIMLERIN GUCLENDIRILMESI

“Kamu hizmetleri miimkiin oldugunca halkin segtigi yerel kurumlarca yuriitiilmelidir” seklindeki ilk climle, dortte

lic oraninda destek goriiyor. Yiizde 12°lik bir kesim ise bu fikre karsi ¢ikiyor.

Grafik 55: Kamu hizmetleri miimkiin oldugunca halkin sectigi yerel kurumlarca yiiriitiilmelidir. (o)

. Kesinlikle dogru
Dogru 61.3 14.0
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Farkli demografik ve siyasi kiimelerde oranlar degisse de tiim kiimelerde fikre katilanlarin orani katilmayanlarin
Ustiinde. Egitim ve gelir arttikga bir taraftan yerel yonetimlerin giiglendirilmesine destek verenlerin orani biraz
azaliyor, diger taraftan da destekleyenler arasinda “kesinlikle dogru” cevabi ile destegini daha giiglii ifade
edenlerin orani biraz artiyor ve ortalama, egitimli-egitimsiz ve diisiik gelirli-yiiksek gelirli arasinda fark
gostermiyor.

Sag-sol ekseninde de kendini siyasi olarak sagda gérenlerden solda gorenlere dogru gidildikce destek artiyor.
Ama sonugta kendilerini nerede goriirlerse gorsiinler gorisiilen kisiler yerel yonetimlerin yetkilendirilmesini
destekliyorlar.

Tiirkiye genelinde yiizde 75 olan destek orani Kiirtler arasinda yiizde 83’e, BDP’liler arasinda ise yiizde 93’e
¢tkiyor. MHP se¢gmenlerinin ise gogunlugu desteklese de, yiizde 18 karsi gikan ve yiizde 11 gekimser olanlari
toplayinca iigte birlik oranla fikre en karsit kiime MHP. Bu farkli oranlar, yerel yonetimlere daha fazla yetki
verilmesi konusunun, kamuoyunda tartisildigi gibi Kiirt sorununda kilitlendigine isaret ediyor. Goriisiilen kisilere
okunan diger iki ciimleye verilen cevaplar bu durumu gok daha agik hale getiriyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Ak Parti ve CHP se¢menlerinin ise bu konuda nétr bir tavir sergiledikleri, Tiirkiye ortalamasindan farkli ortalama-
lara sahip olmadiklari goriiliiyor. Bu tespit su agidan aslinda oldukga garpici: Siyasete dair birgok konuda zit

goriislere sahip olan bu se¢men gruplarinin bu konuda hemfikir olmalari, oldukga nadir rastlanabilir bir durum.

Grafik 56: Kamu hizmetleri miimkiin oldugunca halkin sectigi yerel kurumlarca yiiriitiilmelidir. (o)
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10.2. EK VERGI DUZENLEMELERI

Yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasina dair ilk 6rnek, ek vergiler getirilmesiydi. “Segilmis yerel yonetimler
yalnizca kendi bélgelerinde gegerli olmak iizere merkezi sisteme ek olarak vergi diizenlemeleri yapabilmelidir”

ciimlesi yiizde 33 oraninda onay goriiyor ve yiizde 48,5 oraninda karsi gikan bulunuyor.

Grafik 57: Secilmis yerel yonetimler yalnizca kendi bolgelerinde gegerli olmak iizere merkezi sisteme ek
olarak vergi diizenlemeleri yapabilmelidirler. (%)
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Kiirtlerin yiizde 79’u, BDP’lilerin ise yiizde 87’si bu ciimleye katiliyor. Bu konudaki tavirlarin parti tercihiyle
yakindan iliskili oldugu diger parti segmenlerinin tavirlarina bakildiginda da anlasiliyor: Ak Parti’liler Tiirkiye
genelinden farkli diistinmese de, CHP se¢gmenleri yiizde 52 ve hele MHP segmenleri yiizde 56 oranlariyla ek vergi
diizenlemesi fikrine karsi ¢ikiyorlar.

Siyasi tercihlere dair diger unsurlar ise parti tercihi kadar belirgin degil. Sag-sol ekseninde kisinin kendini nerede
konumladig fark yaratmiyor. Ek vergi diizenlemesini en cok isteyenler Islamci, demokrat ve sosyal demokratlar,

en karsi olanlar ise dilkiicii ve milliyetgiler.

Gelir ve egitim seviyesinin, yerel yonetimlere dair genel soruda oldugu gibi bu soruda da etkisi oldugu goriiliiyor.
Daha diisiik gelirliler yliksek gelirlilere, nazaran lisenin alti bir seviyede egitim almis olanlar lise ve liniversite
mezunlarina nazaran yerel yonetimlerin ek vergi diizenlemesi yapmasi fikrini biraz daha yiiksek oranlarda
destekliyorlar.

Yerlesim yerine gore bakildiginda, diizenlemeleri en ¢cok destekleyenler kentlerde oturanlar; ki onlarda dahi
destekleyenlerin orani yiizde 38’de kaliyor. Kirsal kesimlerde yasayanlar ise pek desteklemiyor: Yiizde 57’si

diizenlemelere karsi.

Ozetle, yerel yonetimden genel ve teorik bir ifade ile bahsedince herkes hemfikir olabiliyor ancak konuyu ek vergi
diizenlemeleri koymak gibi bir 6rnekle somut, pratik hale getirince fikirler biraz degisebiliyor. Ancak fikirlerin
Kiirtlerde, 6zellikle de BDP’lilerde ve MHP’lilerde ve CHP’lilerde degismesi, konunun Kiirt meselesine bagli
goruldigiini teyit ediyor.

Kamuoyundaki tartismalarda, yerel yonetimlerin iilke genelinde giiglendirilmesinin 6niinde Kiirt meselesinin
durdugu ifade ediliyor ve oldukga genel bir durumu ele alan bu soru, Kiirt meselesi ile baglantinin toplum
tarafindan da bu sekilde algilandigina dair ipucu iceriyor. Yerel yonetimlerde anadili ele alan diger somut 6rnek
ise, zit gorlisleri soru isaretine yer birakmayacak derece net bir bigimde ortaya koyuyor. (bkz. sayfa: 40)

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Universite ve istii 19.4 Yanlis 29.5 16.6 Dogru 30.3 4.2

Grafik 58: Secilmis yerel yonetimler yalnizca kendi bolgelerinde gegerli olmak iizere merkezi sisteme ek

olarak vergi diizenlemeleri yapabilmelidirler. (%)
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Degerlendirme

Kiiltiirel kimliklerde gogulcu yaklasim, yerel yonetimler s6z konusu oldugunda -yok olmasa da- goreli olarak
diisiiyor. Kiirt meselesinin yarattigi ve bazen “teyakkuz”a varan tedirginlik hali, bir anlamda medya vb.
kanallar araciligiyla “6grenilmis™ olan 6zgiirligiin ve ¢ogulculugun da erozyona ugramasina neden oluyor.
Ancak Kiirt meselesi 6nemli bir mesele olsa da, herseyi Kiirt meselesine baglamak dogru degildir. Yerel
yonetimler meselesi de bu konulardan biri... Biitiin toplumlar ve kuskusuz Tiirkiye toplumu, gegirdigi sayisiz
badireler (en azindan darbeler) nedeniyle “celiskilerle” dolu. Ancak bu “celiskiler” daha ziyade insa edilmis
kurgular tarafindan tanimlanir; oysa hayat “celiski” olarak adlandirilan ama aslinda ig ice gegisler,
geciskenlikler, kutuplara varmadan goriilen ara renklerle doludur. Toplum, kutuplasmalardan,
baskalarindan, “oteki” olarak tarif edilmis olan kimliklerden korkmaktadir, ancak bu korkularindan
kurtulmak igin hem devlet gibi “sabit” ve “giiclii” referanslara basvurabilmekte, hem de “6zgiirlikgii”
yorumlari destekleyebilmektedir.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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11. Yarginin Rolu

11.1. KURUMLARIN DENETIMI

Gordsiilen kisilerin yiizde 84’li “Cumhurbaskani, Hiikiimet, Ordu dahil higbir kurum yargi denetimi disinda

birakilmamalidir” ifadesine katiliyor.

Grafik 59: Cumhurbagkani, Hiikiimet, Ordu dahil higbir kurum yargi denetimi disinda birakilmamalidir. (%)

Dogru 56.7 Kesinlikle dogru 27.6

0% 50% 100%

Hangi demografik veya siyasi kiimeden bakilirsa bakilsin, herkes ifadeyi dogru buluyor ancak oranlar biraz
degisiyor. Onay orani gerek egitim seviyesine gerekse gelir seviyesine gore degismese de, onayini “kesinlikle
dogru” cevabi ile vurgulama durumu egitim ve gelir seviyesindeki artisla birlikte yavas yavas artiyor.

BDP’liler arasinda bu ciimleyi onaylayanlarin orani Tiirkiye geneline nazaran 4 puan daha az, ama
onaylamayanlarin gogu bu ifade igin “yanlis” veya “kesinlikle yanlis” demekten ziyade, kararsiz kalarak “ne
dogru ne yanlis” cevabini vermeyi tercih etmis.

Referandumdaki tavirlara gore bakildiginda, siyaseten farkli goriislere isaret eden onay farklari bulunmasada,
“yetmez ama evet”giler higbir kurumun yargi denetimi disinda kalmamasi gerektigine, Tiirkiye ortalamasindan
biraz daha diisiik oranda (ylizde 78) katiliyorlar.

Bu bulgular disinda, siyasi kimlige, sag-sol tanimlarina veya parti tercihine gore ortaya kayda deger farklar
¢tkmiyor, oranlar yiizde 8o ila 90 arasinda degisiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



1.2. ASKERi MAHKEMELER KALDIRILMALI MI?

“Askeri Mahkemeler kaldirlmalidir” seklindeki sade ifade goriisiilen kisilerin yiizde 38’inden onay goriirken,

dahayiiksek oranda (yiizde 46) bir kesim onaylamadigini ifade ediyor.

Grafik 60: Askeri mahkemeler kaldirilmalidir. (%)
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Dogru 27.1 dogru

11.2

0% 50% 100%

Diger konularda farkli goriisleri ile on plana ¢ikan bazi toplumsal kesimlerin bu konudaki farkliliklari da dikkat
cekiyor. Ak Parti segmenlerinin ortalamadan farkli oranlarda goriiste olmamalarina karsin, CHP ve MHP
segmenlerinin sirasiyla yiizde 55 ve 60 oranlarinda Askeri Mahkemeler’in kaldirilmasina karsi olduklari
anlasiliyor. BDP’lilerin ise yiizde 75’ kaldirilmasindan yana. Kiirtlerin de yiizde 70’i kaldirilmasindan yana.

Tercih edilen siyasi kimlik tanimi da bu ifadeye bakisla iligkili: Askeri Mahkemeler’in kaldirilmasini en gok
demokratlar ve muhafazakarlar ve ardindan Islamcilar ve sosyal demokratlar dogru buluyor. Buna karsilik bu
ifadeyi en fazla yanlis bulanlar iilkiicii ve Atatiirkgiler.

Soru Askeri Mahkemeler’in tamamen kaldirilmasi mi gerektigine, yoksa kaldirilip yerine askerlerin sivil
mahkemelerde yargilanmasi mi gerektigine dair ipucu icermediginden, goriisilen kisilerin hangi olasilig
disuinerek cevap verdikleri pek agik degil ve bu yiizden daha derin yoruma izin vermiyor.

11.3. YARGI GEREKIRSE DEVLETI TUTABILIR Mi?

“Devletin itibari ve gikar s6z konusu oldugunda yargi bireyin karsisinda devletin tarafini tutabilmelidir.” Toplum,
baylesi bir durumda yarginin devletin tarafini tutabilmesi konusunda ikiye ayrilmis goriiniiyor. Yiizde 45’i bu
durumu dogru bulurken, yiizde 38’i karsi gikiyor. Demografik ve siyasi kiimelere gore bakildiginda, cevaplarin

oldukca degisken oldugu, farkli toplumsal kiimeler arasinda garpici fikir ayriliklar bulundugu anlasiliyor.

Grafik 61: Devletin itibari ve gikari s6z konusu oldugunda yargi bireyin karsisinda devletin tarafini
tutabilmelidir. (o)
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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En egitimsiz kiimeyle en egitimli kiime arasinda 6 puan fark bulunuyor ve daha egitimli olanlarin bireyden yana
goriisu daha ok dillendirdikleri anlasiliyor. Geliri daha diisiik olanlar da yarginin béyle bir durumda devleti
tutabilecegine daha fazla katilirken, gelir artisi ile bu oran diisiiyor.

Devletin itibari igin yarginin birey karsisinda devleti tutabilmesi fikrine karsi ¢ikan yiizde 53’liik oranla Kiirtler
dikkat ¢ekiyor. Aralarinda ifadeye katilanlar ise yiizde 38 oraninda kaliyor. Aleviler arasinda da benzer bir durum
var: Yiizde so karsi gikiyor, yiizde 34 katiliyor.

Ak Parti’lilerin yiizde 50’si ve MHP’lilerin ylizde 51’i okunan ciimleye katilmak suretiyle daha ziyade devlet
tarafinda yer aldiklarini daha giiglii bir sekilde belirtirken, CHP’liler ylizde 46 ve BDP’liler yiizde 47 oranlarinda
karsi gikarak bireyi vurguluyorlar. Bu verilere bakarak bu konuda siyaseten iki kutuptan bahsetmek miimkdin.
Nitekim boykotgularin yiizde 50’si, referandumda “hayir” diyenlerin yiizde 43’ de yarginin devleti tutmasi fikrine
karsi. “Evet” ve “yetmez ama evet*siler ise yiizde 49 ve yiizde 50 oranlariyla bu fikri onayliyorlar. Kendini iilkiici,
muhafazakar ve milliyetgi olarak tanimlayanlar daha yiiksek oranlarda devletin tarafinda, demokratlar ve sosyal

demokratlarise daha yiiksek oranlarda bireyin tarafinda yer aliyorlar.

Sag-sol ekseninde de mesele oldukga net: En sagdakiler yiizde 53 oraninda devleti, en soldakiler ise yiizde 51
oraninda bireyi destekliyor. Birey-devlet iliskisinde hangisine vurgu yapildigi sag ve sol siyasi kimliklerin cok
temel ve geleneksel tanimlarindan biri oldugu igin, elbette bu bulgu yeni bir bilgi saglamiyor olabilir.

Ancak sagcilar arasinda bireyi ve solcular arasinda devleti vurgulayanlar olmasi, gliniimiizde Tiirkiye’de bu siyasi
kimliklerin siyah-beyaz seklinde bir zitlik igermedigini gostermesi agisindan not etmeye deger.

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 62: Devletin itibar ve gikar s6z konusu oldugunda yargi bireyin karsisinda devletin tarafini

tutabilmelidir. (dogru diyenler - o)
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11.4. ANAYASADA YARGININ BIREYI KORUMA GOREVI

Her ne kadar yarginin birey-devlet uzlasmazliginda gerekirse devleti tutabilecegine dair fikre ilk bakista ayriliklar
bulunsa da, yarginin bireyi koruma yiikiimliiligiiniin anayasada yer almasi gerekip gerekmedigi soruldugunda,
bunun gerektigi konusunda halkin genel anlamda hemfikir oldugu goriiniiyor: Yiizde 77 “Yargi devleti degil, bireyi

korumakla yiikiimliidiir ve bu anayasaya konmalidir” seklindeki ifadeye katiliyor, yiizde 11 ise katilmiyor.

Grafik 63: Yargi devleti degil, bireyi korumakla yiikiimliidiir ve bu anayasaya konmalidir. (%)

Dogru 56.4 Kesinlikle dogru 20.3

0% 50% 100%

Demografik ve siyasi kiimelere bakildignda birey-devlet uzlagmasinda yarginin roliine dair bir onceki sorudaki
gibi onemli fikir ayriliklarinin olmadigi goriiliiyor . En ¢ok dikkat ¢eken ise Kiirtlerin farkli tavri ve sag-sol
eksenindeki egilim.

Egitim seviyesine gore onay oranlari agisindan fark bulunmasa da, yargi denetimine dair soruda oldugu gibi,
egitim arttikca “kesinlikle dogru” cevabini tercih edenler artiyor. Gelir diizeyi agisindan bakildiginda , en diisiik
gelirli kesimin boylesi bir hiikmiin anayasaya konmasina daha ok, en yiiksek gelirli kesimin daha az katilmasi da
onemli bir fark olarak degerlendirilemez.

Ifadeye Kiirtlerin yiizde 86’si, BDP’lilerin yiizde 86°si ve boykotcularin yiizde 84’ii katiliyor. Siyaseten diger ugta
yer alan MHPlilerin ise bu konuda tavri bu sekilde keskin degil: Sadece 3 puan (yiizde 74) daha az katiliyorlar.

Yani anayasaya bireyin korunmasina dair bir hiikiim konmasi konusunun kutuplasma doguran tiirden bir ifade
olmadigi soylenebilir. Nitekim, siyasi kimlik tanimlarina gore fark olsa da sonugta herkes ifadeye katildigi igin bir
anlam gikarmak miimkiin degil.

Sag-sol ekseninde yer alan herkes ifadeye katilsa bile, sagdan sola gittikce ifadeye katilanlarin kademe kademe
arttigi goriiliiyor ki, sag-sol kaliplarinin geleneksel konulara bakisini yansittigi igin bu durumun bir tutarlilik
isareti oldugu sdylenebilir.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 1 devleti degil, bireyi korumakla yiikiimliidiir ve bu anayasaya konmalidir (%)
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Bir 6nceki sorunun (11.3) cevaplariyla beraberce bakildiginda, bireyi 6nceleyen bu yiizde 77°lik kiimenin konu
“devletin itibar” olunca birey yerine devleti korumay: tercih ettigi goriiliiyor.

Tablo 11

Devletin itibari ve gikari s6z konusu oldugunda yargi bireyin karsisinda devletin tarafini

Yargi devleti degil, bireyi tutabilmelidir.

korumakla yiikiimliidiir ve bu —

anayasaya konmalidir. KesYa:1kl:: %/;3['5 /

Kesinlikle yanlis / Yanlig 3 1 n

Ne dogru ne yanlig 2 5 6 12

Kesinlikle dogru / Dogru 33 n 34 77
Toplam 38 16 46 100

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Degerlendirme

Ilk olarak, daha 6nceki sorularda devletgi sert gekirdekte (Atatiirk milliyetgiligi, baskent Ankara, resmi dil
Tirkge vs.) daha ziyade “sekiiler-milliyetgi-sol” bir vurgu dikkat gekerken, devletin tarafinin tutulmasi
gerektigini irdeleyen bu soruda s6z konusu olan “devletin kutsalligi” mevzusunda eklenen “sag-
muhafazakar” vurgu da dikkat gekicidir. Baska bir ifadeyle, devletin kutsalligi (dolayisiyla bireylerin,
toplumsal-kiiltiirel kimliklerin zayifligi) farkli kesimler tarafindan farkli diirtiilerle yeniden
uretilebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, oyle anlasiliyor ki, “devlet”, “devlet itibar”, “devlet gikarn” gibi tanimlar s6z
konusu oldugunda, toplumun 6nemli bir kesiminin géziinde “koruyan-kollayan” ama ayni zamanda
“korunmasi gereken” yiice bir varlik canlaniyor. Bu kuskusuz, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin sosyalize
olduklari atmosfer iginde yaratilmis olan adeta “Tanrisal” bir devlet fikrinden bagimsiz degil. Ancak
“anayasa” soz konusu oldugunda, zihinlerde uyanan imaj “insana daha yakin bir metin”. Bu metin insani,
insanin tasidigi farkliliklar da tasiyabilme kapasitesine sahip. Dolayisiyla, bu yiizden sirf “devlet” soz
konusu oldugunda, “birey” 6nemini kaybedebilse de, anayasa bir “yeryiizii” metni ya da “insan triinii” bir
metin olarak “birey”in dneminin yansidigi bir metin olabiliyor. Bu degerlendirme, ayni zamanda bireyi
koruyan bir anayasanin devletin “dokunulmaz kutsalligini” kiracak giivenilir ve demokratik bir arag olarak
gorildiigiine de isaret ediyor olabilir.

| s |

Saha galismasinin sonuglanna iligkin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



12. YOnetim ve Devlet Kurumlari
Arasinda Denge

Ulke yonetiminde en bilyiik yetki ve giiciin ve mutabakatsizlik durumlarinda son karari alma yetkisinin hangi
kurumda olmasi gerektigine dair iki soru ile, goriisiilen kisilerin devlet kurumlar arasindaki denge ve denetim
mekanizmalari hakkindaki goriisleri alinmasi amaglandi.

12.1. ULKE YONETIMINDE EN BUYUK YETKI

“Size gore lilke yonetiminde en biiyiik yetki ve gii¢ kimde olmali?” sorusuna goriisiilen kisilerin yiizde 56’s
Meclis, ylizde 23°li devlet baskani, cumhurbaskani ve yiizde 20’si basbakan ve hiikiimet cevaplarini veriyor.

Grafik 65: Size gore iilke yonetiminde en bilyiik yetki ve gii¢ kimde olmali? (%)
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Cumbhurbaskaninda
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Cevaplar, gelir, egitim, etnik koken gibi temel demografik 6zelliklere ve siyasi tercihlere gore degiskenlik gésteriyor.

Cevaplarin dagilimi gelir dilimlerine gore oldukga bariz bigimde farklilasiyor. En diisiik gelir dilimindekilerin yiizde
47’i Meclis’in en yetkili kurum olmasi gerektigini diisiiniiyor. Halbuki en yiiksek gelir diliminde bu oran yiizde 77.
Buna karsilik diisiik gelir diliminde “baskan” ve “basbakan” cevaplari yiizde 30’lardayken, en yiiksek gelir
diliminde “bagkan” cevabi yiizde 16, “bagbakan” cevabi yiizde 7 oranlarina diisiiyor.

“Meclis” cevabi lise alti egitime sahip olanlar arasinda Tiirkiye ortalamasina gére daha diisiik seviyede kalirken
(ylizde 48), iiniversite mezunlari arasinda gok daha yiiksek (ytizde 78).

Kadinlar “meclis” cevabini daha ¢ok, erkekler daha az dile getiriyorlar.

Kiirtler ve Aleviler meclise daha fazla 6nem veriyor. Kiirtler arasinda “baskan” ve “basbakan” cevaplari orantili
olarak daha diisiik, ancak Aleviler arasinda “basbakan” cevabi orani diiserken, “baskan” cevabinin orani sabit
kaliyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Parti tercihlerinde elbette fark goriiliiyor: Ak Parti’liler arasinda “Yetki basbakanda ve hiikiimette olmali”
diyenlerin orani ylizde 30. MHP’liler ise daha ok basbakan degil diger iki kurumdan ve 6zellikle Meclis’ten yana.
CHP’liler ve BDP’liler ise Meclis’i iyice vurguluyorlar: Sirasiyla yiizde 73 ve 8o oranlarinda. Ikinci secenek ise
CHP’liler igin devlet baskani, BDP’liler i¢in basbakan ve hiikiimet.

Referandumda “evetci” olanlarin en biiyiik yetkinin bagbakanda olmasini, “hayirci” olanlarin ise Meclis’te
olmasini daha fazla tercih ediyor olmalarinin siyasi tercihe gore ¢ikan tabloyu teyit eder nitelikte oldugu

soylenebilir.

Grafik 66: Size gore iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve giig kimde olmali? ()
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Siyasi kimlik tercihlerine gore bakildiginda, sagdan sola dogru gidildikge Meclis vurgusunun artmasi, sosyal
demokrat ve demokratlarin Meclis’e, Islamci ve muhafazakarlarin basbakana ve iilkiiciilerin devlet baskanina
ortalamalara kiyasla daha fazla vurgu yapiyor olmalari dikkat gekiyor.

Grafik 67: Size gore iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve gii¢ kimde olmali? (%)
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Yeni anayasanin tiim partilerin veya toplumun tiim kesimlerinin mutabakati ile degil de iktidar tarafindan
yapilmasini yeterli bulanlar arasinda en biiyiik yetkinin basbakanda hiikiimette olmasi gerektigine inananlar iki
katina gikiyor. Benzer sekilde siirmekte olan anayasa hazirlik galismalarindan memnun olan, calismalarin kendi
istedigi sartlara uygun ilerledigini diisiinenler arasinda da basbakan/hiikiimet cevabi ortalamanin iki kati.

Asagida (12.2) “devlet organlari arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda son kararin hangi kurumda
olmasi gerektigi”ne dair soruya verilen cevaplar da bu soruya verilen cevaplarla tutarli gériiniiyor: Son kararin
hiiklimette olmasi gerektigine inananlar arasinda en fazla yetkinin basbakanda/hiikiimette olmasi gerektigine
inananlar yiizde 20’den 2,5 katina, yani yiizde 50’ye ¢ikiyor. Son karar mercii olarak meclisi gorenler arasinda ise
en biiyiik yetkinin mecliste olmasi gerektigine inananlar yiizde 56°dan yiizde 76’ya ¢ikmis.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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12.2. SON KARAR YETKISI KIMDE OLMALI?

“Devlet organlari arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda son karar hangisine ait olmalidir?” sorusuna
yiizde 44 oraninda “anayasa mahkemesi”, yiizde 39 oraninda “meclis” ve yiizde 17 oraninda “hiikiimet” cevabi
veriliyor.

Grafik 68: Devlet organlari arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda son karar hangisine ait
olmalidir? (o)
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44.1
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Demografik kiimelere gore bakildiginda:

Lise alti hiikiimete, lise mezunlari Meclis’e, tiniversiteliler ise Anayasa Mahkemesi’ne son karar yetkisi verilmesi
gerektigini daha yiiksek oranlarda diisiiniiyor.

Erkekler Meclis’i, kadinlar hiikiimeti daha fazla soyliiyor.
Kiirtler Meclis’i 16 puan, Aleviler Anayasa Mahkemesi’ni 10 puan daha fazla soyliiyor.

Siyasi tercihlere gore bakildiginda:

Ak Parti’liler arasinda “hiikiimet” 7 puan, CHP’liler ve MHP’liler arasinda “anayasa mahkemesi” sirasiyla 8 ve 6
puan ve BDP’liler arasinda “meclis” 38 puan daha fazla s6ylenmis. BDP’liler son karari meclisin vermesi gerektigi
gorisiini Tirkiye ortalamasinin iki katindan daha fazla dillendirmisler.

Halk oylamasinda Hayirci olanlar arasinda “anayasa mahkemesi”, boykot edenler arasinda “meclis”
cevaplarinda oranlarin daha yiiksek olmasi dikkat gekiyor.

Islamcilar ve muhafazakarlar hiikiimete, demokratlar Meclis’e, Atatiirkgiiler de Anayasa Mahkemesi’ne daha
fazla vurgu yapiyor. Sosyal demokratlarin yarisi Meclis, neredeyse o kadari mahkeme ve sadece yiizde 7’si
hiikiimet son karar mercii olmalidir diyor.

Sag-sol ekseninde cevap dagilimlarinin profili kabaca ayni olsa da sagdan sola dogru hiikiimet cevabi artip
Anayasa Mahkemesi cevabi azaliyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 69: Devlet organlar arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda son karar hangisine ait

olmalidir? ()
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Kendi segtikleri parti iktidarda olan Ak Parti’liler son karar mercii olarak hiikiimeti daha fazla tercih ederken,
CHP ve MHP’lilerin, Alevilerin, Gniversite mezunlarinin, Hayircilarin, Atatiirkgiilerin Anayasa Mahkemesi’ni 6n
plana gikariyor olmalar, iktidar karsitligi ile sekillenen siyasi bir iggiidii ile degerlendirdigine dair ipucu igeriyor.
Nitekim, laiklik, Atatiirk ilkelerine ve Askeri Mahkemeler’e dair ti¢ soru ile beraber incelendiginde, bu tespit daha

da netlesiyor.

ilk olarak, laikligin anayasada kalmasina dair inang arttikca Anayasa Mahkemesi’nin son karari vermesi
gerektigine dair inang artiyor. Ayni zamanda Anayasa Mahkemesi son karar mercii olsun diyenler arasinda
“Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir” climlesine destek daha fazla ama
“Askeri Mahkemeler kaldirilsin” 6nermesine de daha fazla itiraz ediliyor.

Degerlendirme

Bu boliimde oranlarin “satir aralarinda” oldukga ilging bulgular goriilebiliyor. Herseyden once yillardir
Turkiye’de yapilan kamuoyu arastirmalarinda Meclis’in itibari/giivenilirligi oldukga diisiik oranlarda (hatta
medyadan hemen 6nce) son siralarda seyrederken, bu arastirmada 6nemli bir prestij elde ettigi anlasiliyor.
Ve yine anlasilan o ki, “devlet” kavrami, “Meclis” s6zciigii ile yumusuyor ve kutsallik, erisilmezlik
niteliklerinden siyrilarak elle tutulur bir kavram ve aygit haline geliyor. Bu vesileyle Meclis, gogullugun
yansidig bir yer olarak goriiliiyor. Ancak gene “garantici” bir mantikla, “catisma olacaksa”, gériismecilerin
onemli bir kesimi igin, gogulculuktan da vazgegilebiliyor; bu yiizden “devleti” koruma fikri, yani “hakem” ya
da Anayasa Mahkemesi bir tiir garanti olarak devreye giriyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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13. Secim ve Siyaset

13.1. SECIM BARAJI

Segime katilan partilerin Meclis’e girebilmeleri igin en az yiizde 10 oraninda oy almalarini gerektiren segim baraji
ile ilgili olarak, goriisiilen kisilere bu barajin yiizde 4 oranina diisiiriilmesi 6nerisi hakkinda ne diisiindiikleri

soruldu. Yiizde 37 bu 6neriyi dogru bulurken, yiizde 42 yanlis buluyor.

Grafik 70: Segim baraji en gok yiizde 4 olmalidir. (o)

Dogru 29.9

0% 50% 100%

Yiizde 4 segim baraji 6nerisini en gok destekleyenler Kiirtler (ylizde 68 oraninda) ve 6zellikle BDP se¢menleri
(ylizde 88 oraninda).

Oneriyi ortalamadan daha yiiksek oranda destekleyen diger kiimeler arasinda Aleviler (yiizde 54) ve CHP
se¢menleri (yiizde 46) dikkat ¢ekiyor. Sosyal demokratlar ve demokratlar arasinda da destek oranlari yiiksek.
Sag-sol ekseninde sola dogru gidildikce destegin arttigi goriiliiyor.

Segim barajinin yilizde 4’e dusiiriilmesine karsi ¢cikan toplumsal gruplar da tahmin edilebilecegi gibi soyle: Kendini
tlkiicii olarak tanimlamayi tercih edenlerin yiizde 57°si, MHP segmenlerinin yiizde 55°i oneriye katilmiyor.
Milliyetci ve muhafazakar tanimlari tercih edenlerin de yarisi katilmiyor. Ak Parti segmeni ise yiizde 47 oraninda
karsi gikan ve yiizde 29 oraninda katilan ile barajin yiizde 4 olmasi taraftari degil.

Gelir seviyesi arttikga diisiik baraja karsi olanlarin artmasi disinda, demografik 6zellikler bakimindan ¢ok 6nemli
farkliliklar goze garpmiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 71: Se¢im baraji en gok yiizde 4 olmalidir. (o)

Ak Parti | Dogru 25.2
|
CHP Dogru 37.0
|
MHP Dogru 23.4
BDP Dogru 52.4 Kesinlikle dogru 35.7
0% 50I% 10(IJ%

13.2. SECILMIS KISILERIN GOREVDEN ALINMASI

“Milletvekili, belediye baskani gibi siyasi gorevlere segilenler, segimi beklemeden bélgelerindeki segmenlerin
belirli bir sayisinin imzasi ile gorevlerinden alinabilmelidir” climlesi goriisiilen kisilerin tigte ikisinin katildigi bir
ciimle oldu.

Grafik 72: Milletvekili, Beleldiye Baskani gibi siyasi gorevlere segilenler, secimi beklemeden
bélgelerindeki segmenlerin belirli bir sayisinin imzasi ile gorevlerinden alinabilmelidir. (%)

. Kesinlikle dogru
Dogru 47.9 14.7

0% 50% 100%

Genel egilim farkli siyasi ve demografik kiimelerde pek de degismiyor, genel olarak herkes katiliyor. Destek orani
farkli olan su kiimeler dikkat ¢ekiyor:

Fikri en ¢cok destekleyenler yiizde 66 oraniyla CHP se¢menleri.

Kiirtler ortalamaya kiyasla bu fikre biraz daha karsilar. Yarisindan fazlasi onayliyor ama onaylamayan orani
yiizde 31ile biraz yiiksek. BDP segmenlerinin ise yiizde 46’si dogrudan karsi oldugunu belirtmis.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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13.3. SIYASI PARTILERIN KAPATILMASI

>ec
|

Gordsiilen kisilerin yiizde 67’i “siyasi partiler siddetle agikga iliskisi bulunmasi disinda higbir sebeple

kapatilmamalidir” ciimlesini onayliyor.

Grafik 73: Siyasi partiler siddetle agikca iligkisi bulunmasi disinda higbir sebeple kapatilmamalidirlar. (%)

. Kesinlikle dogru
Dogru 47.7 13.1

0% 50% 100%

Parti kapatilmasina en karsi olan gruplarin ge¢mis deneyimden dolayi hassas olan segmenler oldugu
soylenebilir:

e BDP’lilerin yiizde 88’i parti kapatilmasina karsi.
® Ak Parti’lilerin yiizde 64l parti kapatilmasina karsi.
e Kiirtlerin yilizde 83’0 parti kapatilmasina karsi.

Siyasi kimlikler arasinda parti kapatilmasina en karsi olanlar sirasiyla sosyal demokratlar, demokratlar ve
Atatiirkgiiler.

Aleviler de yiizde 69 oraninda parti kapatma fikrine karsi ¢ikiyor.

Partilerin gerekirse kapatilabilecegini Tiirkiye genelinden daha yiiksek oranlarda diisiinenler olarak MHP’liler ve
tilkiiciiler dikkat gekiyor.

Ulkiiciilerin yarisindan fazlasi “partiler kapatilmamalidir” seklindeki fikre katilmiyor. Ancak her ne kadar
MHP’liler yiizde 34 oraninda bu fikre katilmasalar da, yiizde 57’i fikri desteklediginden dolayi, segmen grubu
olarak parti kapatmanin karsisinda durduklarini soylemek gerekiyor.

Demografik kiimeler agisindan, parti kapatilmasi fikrine karsi olanlarin oraniyas arttikga ve egitim ve gelir
diistiikge artiyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Grafik 74: Siyasi partiler siddetle agikga iliskisi bulunmasi disinda higbir sebeple kapatilmamalidirlar. ()

Kesinlikle dogru
12.3

Ak Parti Dogru 51.1

Kesinlikle dogru
15.7

MHP i Dogru 39.8

Kesinlikle dogru 21.4

CHP Dogdru 43.8

BDP Dogru 66.7

0% 50% 100%

Grafik 75: Siyasi partiler siddetle agikga iliskisi bulunmasi disinda higbir sebeple kapatilmamalidirlar. (%)

Ulkiicii | | Dogru 36.5
Milliyetgi - Dogru 45.7 Kesinlikle dogru
y -
Muhafazakar Dogru 46.1 Kesinlikle dogru 15
. -
islamai Dogru 55.6 9.4
Demokrat | Dogru 49.2 Kesinlikle dogru 19.0
' -
Liberal Dogru 56.5 Kesinlikle dogru 26.1
. -
Atatiirkgii Dogru 43.8 12.0
' -
Ulusalci Dogru 37.8 L
Sosyal demokrat | Dogru 49.6 .
. -
Sosyalist Dogru 54.9 15.7
0% 50I% 10(I)%

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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14. Anayasada Askerlik

Tirkiye’de halen tiim erkeklere zorunlu olan askerlik hizmeti, toplumun biiyiik bir kismiigin (ylizde 70) yeni
anayasada ayni sekilde kalmali ve zorunlu olmaya devam etmelidir. Ancak her on kisinin tigli profesyonel orduya
gecilmesi, zorunlu askerlik yerine sosyal hizmet, vicdani red hakki gibi olasiliklara yeni anayasada yer verilmesini
tercih ediyor.

Grafik 76: Askerlik konusunda bu gériislerden hangisinin anayasada yer almasini istersiniz? (o)

Askerlik hizmeti
zorunludur; ancak
isteyen bu hizmeti

sosyal hizmet alaninda
yapabilir.
6.2

Askerlik hizmeti
zorunludur; ancak
askerlik yapmak
istemeyenler igin
“vicdani red” bir haktir.
6.7

Askerlik hizmeti
~——— zorunlu degildir;
profesyonel orduya
gegilmelidir.
17.4

Kimlerin askerlikle ilgili goriislerinin toplum genelinde farkli olduguna veya hangi demografik unsurlarin bu
konuya etki ettigine baktigimizda ilk dikkati geken, gelir ve egitim seviyesi diisiik kiimelerde askerligin zorunlu
kalmasi talebi daha yiiksek ve profesyonel orduya gegilmesi talebi genele nazaran daha diisiik kalirken, daha
yiiksek gelir ve egitim seviyesi gruplarinda profesyonel ordu talebinin hizla artmasi. Aslinda sosyal hizmet ve
vicdani red talepleri de ayni sekilde artiyor ancak zorunlu hizmetten profesyonel orduya olan kayma oldukga
garpici.

Erkeklerin de profesyonel orduyu daha fazla tercih ettikleri goriiliiyor. Yasin etkisi ise iki tiirli goriiliiyor: Gengler
sosyal hizmeti ve vicdani reddi toplamda bes puan daha fazla, yasca en biiyiik grup ise neredeyse bes puan daha
az dillendirmis.

Siyasi kimlikler agisindan bakildiginda, farkli kimlikleri benimseyenlerin statiikoyu korumak konusunda aslinda
birbirlerinden gok da ayrismadigl, cevap oranlarinda ayni siralamanin korundugu ve her kimlikten grupta hem
vicdani reddi, hem sosyal hizmeti hem de de profesyonel orduya gegcisi dile getirenler oldugu goriiliyor.

Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.



Demokratlar ve sosyal demokratlar zorunlu hizmeti yaridan da az oranlarda desteklediginden dolayi, diger siyasi
kimlikleri tercih edenlerden farkli bir bakis agisina sahipler. Sag-sol ekseninde de agiklayici nitelikte degisimlere
rastlanmiyor.

Siyasi tercih diger bir ok konuda oldugu gibi, askerlik konusunda da oldukga belirleyici. Ak Parti ve MHP
se¢menleri zorunlu askerlik hizmetini ortalamadan da yiiksek oranlarda, sosyal hizmet ve vicdani reddi ise daha

diisiik oranlarda destekliyor. Aralarinda profesyonel orduyu destekleyenlerin oraniise Tiirkiye genelinden farkli
degil.

CHP’lilerin ayrigan ozelligi ise, zorunlu hizmeti ilk siraya koysalar da, sosyal hizmet olasiligina ortalamadan daha
fazla vurgu yapmalari. BDP’lilerin askerlige bakisi ise ok farkli: Yarisi yeni anayasada vicdani reddin, dortte biri
ise profesyonel ordunun yer almasi gerektigini savunuyor.

Grafik 77: Askerlik konusunda asagidaki goriislerden hangisinin anayasada yer almasini istersiniz? (%)

= Askerlik hizmeti zorunludur

m Askerlik zorunludur; ancak sosyal hizmet alaninda yapilabilir.
m [stemeyenler icin “vicdani red” bir haktir.
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Saha galismasinin sonuglarina iliskin detayli grafik ve tablolara www.anayasaizleme.org/anket adresinden ulasabilirsiniz.
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Askerligin zorunlu olmayabilecegi, bunun yeni anayasada bu sekilde tanimlanmayabilecegine dair goriise destek
toplumun farkli kesimlerinde yiizde 15’ten 85’ kadar, yani oldukga biiyiik bir skalada degisebiliyor.

Ancak bulgularda iki ana damar goriiliiyor: Birinci olarak, gelir ve egitim seviyesi diisiik olanlar profesyonel ordu
kurulmasi olasiliginda, orduya kendilerinin gitme olasiliginin gok daha yiiksek oldugunu anladiklarindan karsi
cikiyor ve askerligin tiim erkekler icin zorunlu olmasini savunuyorlar. Ikinci olarak ise, Kiirtler arasinda kimlik
talebi daha yiiksek olan kesimi temsil eden BDP’lilerin vicdani ret talepleri oldukga baskin.

Askerlik hizmetinin su anki durumunun degistirilmesine dair tartismalarda sunulan olasiliklarin bu iki damarin
taleplerini dikkate almasi, adil ve hakkaniyetli bir diizenleme 6nermesi gerekiyor.

Grafik 78: Askerlik konusunda asagidaki goriislerden hangisinin anayasada yer almasini istersiniz? (%)

1 Askerlik hizmeti zorunludur
B Askerlik zorunludur; ancak sosyal hizmet alaninda yapilabilir.
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15. Anayasaya Dair Beklenti ve
Taleplerde Kiimelenmeler

Anayasaya dair beklenti ve taleplerin dlgiilmeye ¢alisildigi tiim sorulari bir arada degerlendirerek kiimeleme
analizi (clustering analysis) yapildiginda cevaplar lizerinden toplumda tig kiime gériliyor.

Kiimeleme analizinde kiimelenmeleri en etkin ve giiglii bigimde belirleyen ilk bes soru, etki giicii sirasiyla sagdaki

tabloda cevap segenekleriyle beraber verilmistir.

- Yalnizca Tiirkge olmalidir.
- Tiirkgenin yanisira, bu topraklardaki diller resmi dil olabilir.

Ulkenin resmi dili ne olmalidir?

- Yalnizca Tiirkge olmalidir.
Temel egitimde egitim dili ne olmalidir? - Tiirkgenin yani sira herkes ana babasindan 6grendigi anadilinde,
konustugu dilde egitim alabilir.

Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk A-(F . = A=(F .
milliyetgiligine yer vermelidir. Kesinlikle yanlis / Yanlis / Ne yanlis ne dogru / Dogru / Kesinlikle dogru
© Meclis’te

- Bagbakan ve Hiikiimette

- Devlet Bagkaninda-Cumhurbagkaninda

Size gore iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve giig
kimde olmalidir?

Devlet organlari arasinda bir mutabakat bulunmadigi uiiléiii?et

I 5
durumlarda son karar hangisine ait olmalidir? o e e e

Goruldigii gibi farklilagsmayi veya farkli pozisyon alisi en giiglu bigimde belirginlestiren ilk iki soru resmi dil ve
egitim dili meselesi. Uciincii sirada Atatiirk milliyetciligi meselesi ve dérdiincii, besinci sirada da devletteki

“denge ve denetleme” sistematigine dair sorular geliyor.

Yine kamuoyundaki tartismalardan da biliyoruz ki, yeni anayasa yapim siirecine dair en hararetli tartismalarin

dondiigii sorular da yine bunlar.
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Bu tli¢ kiimenin bu sorulara verdikleri cevaplara bakmadan dnce demografik yapilari incelendiginde su noktalar
dikkati gekiyor:

Kiime bilyiikliigii % 43.5 % 42.4 % 14.1

Cinsiyet Kadin erkek orani esit Kadin erkek orani esit Erkek agirlikli (% 60)
Eziti Universite egitimliler Universite egitimliler Universite egitimliler
gitim
%18 %7 % 20
Etnik kéken Kiirtlerin biiyiik gogunlugu bu

Din - mezhep

kiimededir

Bu kiimede Alevi yoktur

Sol - sa@ - Solcular o5 32’si - Solcular % 5’ - Solcular o 27’si
g -+ Sagcailar % 16’s - Sagalar % 44’ii - Sagalar % 25’i

- Islama % 26
Siyasal kimlik + Atatiirkgii % 27

- Demokrat % 22

- Ak Parti &% 28 - Ak Parti % 64 - Ak Parti %% 27

R . © CHP %13 * CHP %7 © CHP %37

Siyasi tercih - MHP %1 - MHP 8 + MHP %16

- BDP % 29 - BDPyok © BDP % 2

Resmi dil

Birinci kiimedekilerin beste dordiinden fazlasi diger dillerin de resmi dil olabilecegini diigtiniiyor.

Grafik 79: Ulkenin resmi dili ne olmalidir? (%)

Turkiye
Turkgenin yanisira, bu
. topraklardaki diller resmi
1. Kiime dil olabilir. 76.7
2. Kime
3. Kime
0% 50% 100%




Egitim dili

Birinci kiimedekilerin yiizde g95’i egitim dilinin anadilde olabilecegini kabul ediyor.

Grafik 8o: Temel egitimde egitim dili ne olmalidir? ()

Turkiye

i Tirkgenin yani sira herkes 6grendidi,
1. Kume konustugu dilde egitim alabilir. 94,6

3. Kime

0% 50% 100%

Atatiirk Ilke ve Inkilaplari

Uciincii kiimenin yiizde 94,5’i anayasanin Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetciligine yer vermesi

gerektigi fikrini savunuyor.

Grafik 81: Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetgiligine yer vermelidir. (%)
. _______________________________________________|

Tirkiye Dogru 53.8 Kesinlikle dogru 28.5

Dogru 26.7

1. Kiime
. " Kesinlikle dogru
2. Kiime Dogru 65.7 17.1
3. Kiime Dogru 50.7 Kesinlikle dogru 43.8
0% 50% 100%
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Ulke Yénetimi

Ikinci kiimedekiler iilke yénetiminde gii¢ dagilimi konusunda tam iie boliinmiis durumdayken, birinci ve ii¢iincii

kiimedekiler yetki ve giiciin Meclis’te olmasindan yanalar.

Grafik 82: Size gore iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve gii¢ kimde olmali? ()

Turki Bagbakan ve Hiikiimette Devlet Baskaninda /
urkiye 20.5 Cumbhurbaskaninda, 23.3

1. Kiime

Bagbakan ve Hukiumette Devlet Bagkaninda /
39.3 Cumbhurbagkaninda, 32.5

2. Kime

3. Kime

0% 50% 100%

Son Karar Kimde

Birinci kiimedekiler igin Meclis, tigiincu kiimedekiler igin Anayasa Mahkemesi son karar mercii olarak ortaya gikiyor.

Grafik 83: Devlet organlan arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda son karar hangisine ait
olmalidir? ()
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Bu li¢ kiime igin sunu sdylemek miimkiin: Birinci kiime digerlerine kiyasla daha demokratik yaklasimlar iginde

iken ikinci kimedekiler ortada, tiglincii kiimedekiler ise daha tutucu.

Nitekim diger bazi temel tercihler konusunda iig kiime arasindaki farkliliklari s6yle not etmek miimkiin:

Birinci kimedekilerin yiizde 67’i temel tercih olarak “insancil toplum” derken, ikinci kiimedekilerin yiizde 48’i

“gliclii devlet” ve yiizde 33°li “insancil toplum” diyor, buna karsilik iigiincii kiimedekilerin yiizde 401 giiglu
devlet” ve yiizde 26°s1 “istikrarli ekonomi” diyor.

Birinci kiimedekilerin yarisi siirmekte olan yeni anayasa ¢alismalarindan memnun degilken, ikinci kiimede bu
oran iicte bire diisiiyor. Ugiincii kiimedekilerin iicte ikisi siirmekte olan calismalardan memnun degil iken,
genel karakterlerine bakarak bu memnuniyetsizligin siirecin katilimciliga agik olmamasindan degil dogrudan
anayasa degistirme gabasindan memnuniyetsizlik olarak okumak miimkiin.

Birinci kiimedekilerin beste biri laikligin anayasada hig yer almamasini, beste iicii ise degiserek yer almasini
istiyor. Buna karsilik tigiincii kiimedekilerin beste iigii laikligin yeni anayasada da aynen kalmasini istemekte.

Dersim, Uludere gibi olaylar igin birinci kiimedekilerin yiizde 98’i “6ziir/tazminat/ikisi de” yapilsin derken,
tiglincii kiimedekilerin yarisi higbir sey yapilmasin diyor.

Anayasada kimlik meselesinde birinci kiimedekilerin dortte iigii diger kimliklere de yer verilsin derken, liglincii
kiimedekilerin beste ligii yalnizca Tiirk kimligi yer alsin diyor.

Genel Degerlendirme

Anayasaya dair beklentileri yansitan bu arastirma, Tiirkiye’de siyasetin -herseye ragmen- normallestigine
dair cok 6nemli ipuglari veriyor. 2000’li yillarla birlikte genel gerilim ekseni, bir tiir siyasetsizlik olarak devlet
ve toplum arasinda olmaktan gikip, toplum igindeki “siyaset”e donilismiis durumda. Bir kismi daha giiglii
veya iktidarda da olsa, artik “toplumsal giigler arasinda” siyasal iliskilerin varligindan bahsedilebilir. Bu
siyaset alani sorunsuz bir alan degildir ama her tiirlii degisiklige gebe. Ornegin artik “bir yanda Ak Parti,
diger yanda ise baskalar” gibi bir siniflandirma yok. Boylesine bir siyasi kutuplasma siirekli yenilenen
ittifaklarla bambaska vechelere biiriinebiliyor. Ornegin Kiirt sorunu konusunda “Ak Parti-CHP-MHP* ayni
hatta bulusabilirken, genel olarak kiiltiirel kimlikler ve 6zgiirliikler konusunda “Ak Parti-BDP-Kiirtler-
Islamcilar-demokratlar” gibi baska bir ittifak s6z konusu olabiliyor. Baska bir deyisle, siyaset tam da budur
ve bu siyaset “yeni anlamlar” lretiyor.

Dolayisiyla yapilacak anayasanin “eski anlamlara” degil, “yenilenmekte olan anlamlara®; keskin
kategorilere degil, cogul, ic ice ve belirgin kimliklerle tanimlanmamis hayatlara bakmasi ve bu alanlardaki
ozgiirliik taleplerine 6zel bir hassasiyet gostermesi toplumun daha saglikli ve daha korkusuz nefes almasini
saglayabilir.
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16. Arastirmanin Kunyesi

16.1. ARASTIRMANIN GENEL TANIMI

Bu raporun dayanagi olan arastirma, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) igin, KONDA Arastirma
ve Danismanlik Ltd. Sti. tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmanin saha galismasi 22-23 Eyliil 2012 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bu rapor, Turkiye’deki18 yas tisti
yetiskin niifusun, saha ¢alismasinin yapildigi giinlerdeki bazi temel anayasa konularindaki kanaat ve egilimleri-
nin yansitmaktadir.

Arastirma, Tiirkiye’nin 18 yas ustii yetiskin niifusunu temsil edecek kisilerin yeni anayasadan beklentilerinin
olglilmesi ve degerlendirilmesi; bazi temel anayasa konularindaki kanaat ve egilimlerinin 6grenilmesi; bu
kanaatleri, egilimleri ve beklentileri etkileyen siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik unsurlarin neler
oldugunun tespit edilmesi igin tasarlanmis ve uygulanmistir.

Arastirmanin bulgularinin hata payi, yiizde g5 giiven araliginda +/- 2, yiizde 99 giiven araliginda yiizde +/- 2,6’dur.

16.2. ORNEKLEM

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali niifus biiyiikliikleri, mahalle ve kdy
egitim ortalamalari ile 29 Mart 2009 yerel segimlerinin mahalle ve kdy sonuglari katmanlandinlarak
hazirlanmigtir.

Yerlesim yerleri 6nce kir/kent/metropol olarak ayristirilmis ve 12 bolge esas alinarak 6rneklem tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda merkez dahil 29 ilin 101ilgesine bagli 150 mahalle ve kdyiinde 2699 kisiyle, hanelerinde
yliz yiize gorlismeler gergeklestirilmistir.

IELIGRY

Gidileniil 29
Gidileniilge 101
Gidilen mahalle/koy 150

Goriisiilen kisi 2699



Her bir mahallede gergeklestirilen 18 anket igin yas ve cinsiyet kotasi uygulanmistir.

Tablo 15

Yas grubu

18-28 yas 3 goriigiilen kisi 3 goriigiilen kisi
29-44 yas 3 goriisiilen kisi 3 goriisiilen kisi
44 yas ve listii 3 goriigiilen kisi 3 goriisiilen kisi

Diizey 1(12 bolge) Gidilen iller

1 Istanbul Istanbul

2 Bati Marmara Tekirdag, Balikesir

3 Ege Izmir, Denizli, Kiitahya

4 Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Kocaeli

5 Bati Anadolu Ankara, Konya

6 Akdeniz Antalya, Adana, Mersin, Hatay

7 Orta Anadolu Kayseri, Sivas

8 Bati Karadeniz Samsun, Bartin

9 Dogu Karadeniz Trabzon, Rize
10 Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Kars
n Ortadogu Anadolu Malatya, Tunceli
12 Giineydogu Anadolu Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin

Anketin yapildigi bolge

1 Istanbul

2 Bati Marmara
3 Ege

4 Dogu Marmara
5 Bati Anadolu

6 Akdeniz

7 Orta Anadolu

8 Bati Karadeniz

9 Dogu Karadeniz

10 Kuzeydogu Anadolu
n Ortadogu Anadolu
12 Giineydogu Anadolu

Toplam

2.0

0.7

33

1.4

2.7

1.3

1.1

1.3

2.1

21.1

3.4
6.0

2.7

2.7
2.0
3.4

1.9

2.8

26.7

Yerlesim tiirii

I N T
19-4 19.4

5-3

53

10.1

47

52.2

5.1
15.2
9-3
10.8
12.0
4.8
6.1
3.3
1.1
3.4
9.5

100.0
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17. Sonuc Yerine

Etyen Mahgupyan, TESEV Programlar Danismani

Kaybedilmis Gelecegin Pesinde

1- HAYALETLERIN GOLGESI

Saha galismalarinda pesinde olunan sey toplumun genel egilimlerini, neyi begenip begenmedigini, dolayisiyla
neye destek verip vermeyecegini 6ngormeye ¢alismaktir. Ne var ki, genel bir egilime tekabiil eden her cogunluk
aslinda bir toplumsal koalisyondur ve 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde bu koalisyon modern sosyoekonomik
olciitlerden ziyade kiiltiirel kimlikler ve cemaatlesmeler iizerinden yasanir. Ote yandan, s6z konusu kimliklerin de
sabit olmayip, zaman iginde degisken ve sosyolojik anlamda gegisken oldugunu akilda tutmak gerekir. Ama 2012
yilinin Eyliil ayinda yurt ¢apinda kabaca 2.700 kisiyle gergeklestirilen bir galisma bize kiiltiirel ve ideolojik ayrisma
ile ilgili de islevsel bir fikir verecektir. O nedenle degerlendirmeye bu noktadan baslamakta yarar var...

Yapilacak ilk tespit, Tiirkiye’de sol/sag ayrismasinin klasik bire iki oraninda (yiizde 17°ye yiizde 31) devam ettigi,
ancak sol/sag tanimlamasinin bizatihi anlamsizlasmakta oldugudur. Nitekim, “hi¢biri” cevabi en yiiksek tercih
olmus (yiizde 37) ve toplumun yarisi kendisini bu tanimlarin disinda konumlandirmistir. Bu durum alt siyasi
kimlikleri daha da 6nemli kilar ve bunlarin kiiltiirel farkliliklarla birlikte ele alinmasi, bugiiniin Tiirkiyesindeki
zimni ve ucu agik kiimelesmelerin haritasini verebilir. Buna gore kisilerin kendilerini nasil tanimladigina
bakildiginda en yiiksek oranin (yiizde 28,2) “Atatiirkgii” olarak tanimlayanlarda oldugu goriilmektedir ve bu
durumun laik kesimdeki ideoloji bosluguna karsilik geldigi séylenebilir. Bu rakama “sol” siyasi kimlikler de
eklendiginde ”laik” cemaatlesmenin sinirinin yiizde 36,5 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik milliyetgi/
muhafazakar/Islamci birlikteliginin orani, MHP’ye oy verenler dista birakildiginda, yiizde 41,5°tir.

Bu tablo MHP segmeninin ve her iki kategorinin de disinda duran *demokratlarin” (bu arastirmada yiizde 7,2)
kritik onemini ortaya gikarmakta. Ciinkii salt ¢ogunluga ulasma bu iki gruptan birini (sayisal agidan tercihen
MHP’yi) yanina ¢ekmeyi ve bunun ima ettigi siyasi mobilizasyonu becermeyi gerektiriyor. S6z konusu
degerlendirmenin 6nemi, arastirmadaki biitiin cevaplarin arka planinda AKP iktidarinin gélgesinin seziliyor
olmasi. Oyle ki AKP veya Basbakan tarafindan dile getirilen neredeyse biitiin meselelerde olumlu veya olumsuz
yaklasimlar blok taraf olma seklinde ortaya gikabiliyor. O noktada ibrenin bir tarafa kaymasi ise biiyiik
gruplasmalarin kendi iginde kirlip kirllmamasina ve diger iki kiigiik gruptan birinden destek alip alamamasina
bagli. S6z konusu gerilim ozellikle Kiirt meselesine iliskin konularda ¢ok daha 6ne gikiyor ve bu meselenin aslinda
yasanan giinli pengesine almis bir baska hayalet oldugunu gosteriyor. Herhangi bir hak veya 6zgiirliigiin anonim,
yani kimliksiz, salt vatandaslik baglaminda algilandigi durumlarda epeyce 6zgiirliikgii olabilen cevaplar, ayni
konu Kiirt kimligi baglaminda ortaya kondugunda tutucu bir noktaya gekilebiliyor. Dolayisiyla AKP veya
Basbakan’in siyaseten en etkili sozlerinin Kiirt meselesinde oldugunu tahmin etmek zor degil. Bu ise s6z konusu
alanda iki hayaletin garpismasini ve apagik kirilmalar liretmesini ifade ediyor.



Bu arka plani akilda tutarak baktigimizda, arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri “ideal anayasanin” esas
olarak Kiirt meselesini ¢ozmesinin beklenmesi... Bu yanit hem Kiirtlerin hem de Tiirklerin en yiiksek oy alan
cevabi (ylizde 59,4 ve yiizde 53,1). Bu arada kendisini merkezde tanimlayanlarin yeni anayasadan esas
beklentisinin ekonomik oldugunun ve anayasa ile ekonomik sorunlara ¢oziim bekleyenlerin en yiiksek oranda
CHP segmeni oldugunun altini gizmekte yarar var. Bu da Kiirt meselesi gibi hayati bir konuda hiikiimetin sadece
siyasi degil, toplumsal temelde de yalniz kalabilecegini hatirlatiyor. Anayasanin genel niteligine iliskin bir diger
soru, en 6nemli ilkenin “haksizliga karsi adalet” oldugunu (yiizde 65,1) ve ardindan *Tuirk, Kiirt, Siinni, Alevi gibi
her tiirden farkliliklar arasinda esitlik” sikkinin geldigini gosteriyor (ylizde 50,4). Burada ilging olan 6zgiirliigiin
ancak tigiincii sirada olmasi (yiizde 35,6) ve bunu diger cevaplardan da esinlenerek iki gerekge ile agiklamak
miimkiin: Ozgiirliigiin esas olarak kiiltiirel gruplar icinde yasanmasi ve esas yakici sorunlarin gruplar iistii ve
gruplar arasi iligkilerde yogunlasmasi. Ayni sorunun son sikki olan *her tiirlii boliinme ve yikiciliga karsi devletin
bekasi” ise ancak yiizde 33,6 oraninda destek bulmus durumda. Oysa ilerde goriilecegi iizere devlet Tiirkiye
toplumunun diizen, istikrar ve baris tahayyiilii icinde hala rakipsiz bir yere sahip. Ama artik ”islevsel”, yani
vatandagsin isine yarayacak olan bir devlet arzusu var. Bizatihi kendisi igin var olacak bir devlet, kirilma
noktalarinda araniyor ama giderek ideal diizlemde makbul olmaktan gikiyor.

2- TOPLUM OLMA YOLUNDA

Arastirmanin geneli ele alindiginda tiim toplumsal kesim ve kimlikleri kusatan bazi 6zelliklerin altini cizmekte
yarar var. Cuinkii belki de bu tiir ortak algi ve tercihler Tiirkiye’yi bir cemaatler yelpazesi olmaktan gikararak
toplum haline getirebilecek.

Bunlardan birincisi kisa vadeli gelecege yogunlasilmasi ve buradaki engeller asilmadan herhangi bir olumlu
noktaya varilamayacaginin idrak edilmesidir. Kiirt meselesi bu agidan bariz bir 6rnek teskil ediyor. Tiirkiye
halkinin genelinin, gelecege bakarken ideoloji iginden siiziilmiis ve bu nedenle ayrimlasmis, ama epeyce gergekgi
ve islevsel cevap arayislar pesinde oldugunu soylemek miimkiin.

Ikinci olarak, yine her kesimde gecmisin agiriginin hizla azaldigi tespitini yapabiliriz. Dersim, 6-7 Eyliil, Sivas
Madimak ve Uludere olaylarini bir araya getiren soruda en yiiksek cevap hem 6ziir dilenmesi hem de tazminat
odenmesi sikkiydi (yiizde 45,2). Buna sadece tazminat veya 6ziir istegini de ekledigimizde oran yiizde 69°a gikiyor.
Ilging olan kendisine *Tiirk” veya “Siinni” diyenlerin de ayni destegi gostermeleri (yiizde 65 ve yiizde 67). Diger bir
deyisle, her alt kimlik grubunda gogunlugun gegmisle ilgili zihinsel tortulardan kurtulmus oldugu goziikiiyor ki bu da
Kiirt ve Alevi meselelerinde daha hizli yol alabilmenin psikolojik alt yapisinin olusturulabilecegini ortaya koyuyor.

Uglinciisii, normlari ve ideal durumlari sorgulayan sorularin gosterdigi iizere, her kesimde yogun bir normallesme
ve “toplum” olma arzusu var. Biitiin yanitlar dislamayi degil, biitiinlesmeyi ima ediyor ama bu biitiinlesmenin
nasil olabilecegine gelindiginde net kirilmalar oldugu goriiliiyor. Bu kirilmalarin apagik olmasina ragmen,
biitinlesme arzusunun yiiksekligi yine de dikkate deger.

Nihayet dordiincii olarak, niteliksel saha ¢alismalarinda da karsimiza gikan “geliskinin taginmasi” tutumu bu
arastirmada da apagik 6rneklerle goziikiiyor. Birbiriyle geligkili gibi duran cevaplar art arda iki soruda verilebiliyor
ve bunlar ¢ogu zaman kimlige dair bir ayrismayi ifade etmiyor. Bu noktada Kiirt meselesinin farkliiginin altini bir
kez daha gizmekte yarar var. Ciinkii geliskiler Kiirt meselesinde kimlige dair kirilmalarla ¢akisirken, diger
konularda her kiiltiirel kimligin kendi zihinsel tutarsizlig gibi goriiniiyor ve anlagilan bu durum séz konusu kisileri
¢ok da rahatsiz etmiyor. Bunun muhtemel nedeni her soruya verilen cevabin farkli bir kaygiyi ifade etmesi ki, bu
da Turkiye’deki siradan insanin zihninde birlikte ¢oziilmesi zor kaygilar tasidiginin isareti.
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Buradan gikacak sonug, biitiin tedirginliklerine ragmen, cesur olmak isteyen ama cesaretin bedelinden de iirken,
bu nedenle gergekgi olmaya ¢alisan ama gercekgilik yoniinde her adiminda kendisini geliskili konumlarda bulan
bir halk oldugumuz. S6z konusu ikilemler somut alana gelindiginde kisileri toplum olmanin gerektirdigi agilimla
toplum olamamanin getirdigi korkular arasinda salinir halde birakabiliyor.

3- OZLEMLERDEN COGULCULUGA, ENDiSELERDEN DEVLETE

Toplum olma istegi ve olamama korkusunun paralelligi elimizdeki arastirmada ok net olarak ortaya ¢ikmakta.
Karsimizda iki eksen var: Birincisi 6zlemlerimizden hareket ederek normatif dogrularin seslendirilmesine neden
oluyor ve oradan da bu dogrularin gerceklesme zemini olarak cogulculugu 6ne cikariyor. Ikinci eksen ise catisma
ve ayrisma endiselerinden hareket ederek saglam ve gergekgi bir tutumun aranmasina, bu ise nihayette ¢6ziimiin
devlet iizerinden savunulmasina neden oluyor.

Bu iki eksen ille de belirli kiiltiirel kimliklerin tekelinde goziikmiiyor. Dogal olarak kendisine milliyetgi ve sag
diyenlerin ikinci eksendeki, demokrat veya sol diyenlerin birinci eksendeki mantigi takip etmeleri beklenir ve
sonuglar da bunu dogruluyor. Ancak Kiirt meselesi gibi kritik, kirilmalari ima eden, ancak toplum olma yolunda
en hayati olan meseleye gelindiginde iki eksenin kiiltiirel kimlik gesitliligini asan bir noktaya evrildigine ve iki
bariz tercih etrafinda yogunlastigina tanik oluyoruz.

Ote yandan apagik goriiliiyor ki, insanlarin algilamasiyla 6zlemlerimiz ve ideallerimiz bugiiniin Tiirkiyesinde pek
de gercekgi degil. Aslinda belki de cogulculuk ideal noktaya gidilemedigi icin varilan bir ara ¢oziim niteliginde.
Ornegin ideal bir diinyada Diyanet Isleri Baskanligrnin kaldirilmasi ve bu alanda cemaatlerin 6zerk olmasi
savunulabilir ve bunu muhtemelen her kesimden insan savunacaktir. Ancak Tiirkiye’nin somut durumu veri
alindiginda kirilma bu kurumun kaldinlip kaldirilmamasinda degil, ne derece gogulcu hizmet verecegi noktasinda
cikiyor. Baska bir ifadeyle, ideal normlarin gergeklerle yiizlestigi noktada, 6zlemler gogulculuk iizerinden giderek,
ilkesel degil pragmatik ¢oziimlerle karsilaniyor.

Bu egilimin karsisinda ise endiselerin yasandigi bir gergekgilik sinavi var. Ciinkii endiseler nedeniyle alinan
konumlarin ne denli gercekgi oldugu da bir baska soru. Idealler ne denli gercekgi degilse, endiselerin ima ettigi
ice kapanmalar da o denli gergekgi degil. Ciinkii bizzat o ice kapanmalarin endiselere neden olan durumlari daha
da agirlastirma ihtimali epeyce yiiksek. Sorulara cevap veren kisilerin bu muhakemeleri rasyonel bir bigimde
yapmis olduklarini 6ne siiremeyiz. Ancak her getrefilli noktada bir hakem devletin aranmasi ve bu hakemligin
siyasetin tistiinde konumlandirilmasi, s6z konusu ikilemi yansitiyor olabilir. Goriinen o ki Tiirkiye’nin geldigi
sikisma noktasinda acil sorunlara uzun vadeli ve kalici ¢oziim bulunulabilmesinin devlet rehberliginde kontrollii
bir cogulculukla saglanabilecegi fikri epeyce yaygin. Bu da toplumun nabzini tutmaya 6zen gosteren AKP
iktidarinin reformlar konusunda tedirgin ve sallantili performansini agikliyor olabilir.

4- IDEALLER VE NORMLAR

Ozlemlerden hareket eden birinci eksende en carpict husus, bircok soruda ortaya ciktigi iizere, toplumun
genelinde kiiresel medeniyetin standartlarini yakalama isteginin belirgin olmasi. Genelde hemen her konuda,
?olmasi gereken” soruldugunda 6zgiirliikgii ve esitlikgi, dolayisiyla adil bir gelecek tasavvuruyla karsilasiyor ve
bunun islevselliginin toplum olmayi becerme seklinde algilandigini goriiyoruz. Tersten bakildiginda, toplum
olabilmenin onkosulunun belirli “evrensel” normlarin sahiplenilmesini ima ettiginin idrak edilmis oldugunu 6ne
siirebiliriz.



Ankete katilanlarin yiizde 69’unun “kalkinma igin dogadan higbir sekilde fedakarlik yapilamaz” demesi hem
ogrenilmis bir dogrunun tekrari, hem de bugiiniin diinyasinda farkli bir yanitin ima ettigi ayibin farkinda olmayi
ifade edebilir. Ancak ”anayasa Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararasi anlasmalar ve evrensel ilkelerle uyum iginde
olmali ve bu konuda higbir istisna olmamalidir” gibi bir ciimlenin yiizde 75 onaylanmasi 6nemli bir zihni esigin
asilmis oldugunu gosteriyor. Madalyonun 6teki yiiziinde ”6gretmen, hakim gibi tiim kamu ¢alisanlari da iginde
olmak iizere 6rtiinmek isteyen ortiinmelidir” 6nermesinin de yiizde oraninda 76,3 destek bulmasi, s6z konusu
esigin toplumsal diizlemde de gegilmekte oldugunun isaretlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Dogrudan yonetimsel meselelere gelindiginde, tercih edilen normlarin birbiriyle tutarli bir bigimde ileri” bir
demokrasiyi ifade ettigi agik: Toplumun dortte ligii “kamu hizmetleri miimkiin oldugunca halkin segtigi yerel
kurumlarca yiiriitiilmelidir” fikrinde; licte ikisi ise siyasi gorevlere segilenlerin secimi beklemeden segmenlerin
belirli bir sayisinin imzasi ile gorevden alinabilmesini destekliyor. Yiizde 61 ”siyasi partiler siddetle agikga iliskisi
bulunmasi disinda higbir sebeple kapatilmamalidir” goriisiindeyken, yiizde 72’si de ”vatandaslarin ait olduklari
grup, kiiltuirel kimlik ya da cemaatler olarak yasayabilme 6zgiirligiine” sahip ¢tkmakta. Yargi konusunda ”yargi
devleti degil bireyi korumakla yiikiimlidiir ve bu anayasaya konmalidir” ciimlesi yiizde 77 onay buluyor. Ayrica
yiizde 84 “Cumhurbaskani, Hiikiimet, Ordu dahil higbir kurum yargi denetimi disinda birakilmamalidir” ifadesine
katiliyor. Nihayet devletin vatandasa karsi yiikimliiliigii konusunda, toplumun yiizde 70’i devletin basértiisii ve
cinsel yonelim gibi her tiirlu kisisel tercih karsisinda ”bu tercihler ne olursa olsun” tarafsiz kalmasini dogru
bulurken; yiizde 92 oraninda ezici bir gogunluk da, “devlet vatandaslarini onlarin tercihlerinden 6tiirii maruz
kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara karsi korumakla yiikiimliidiir” climlesini destekliyor...

Sahiplenilen normlarin salt bir heves olmadigini ima eden ilging bir soru, ahlaktan ne anlasildigini desiyor. Bu soru
onemli ¢iinkii toplumun yiizde 69°u hak ve 6zgurliiklerin genel ahlaka uygun olmadig takdirde kisitlanabilecegi
fikrinde. Bu yaklagimin bir muhafazakarlik ierdigi ne denli dogruysa, neye dayandirildigi da o denli 6nemli. Ciinkii
ahlaktan ne anlasildigina bakildiginda din-iman-namus iiglemesinin cevaplarin yiizde 25’ini olusturdugu, oysa
diiruistliik ve bagkalarina saygili olmak segeneklerinin toplam yiizde 51 0ldugu goriiliiyor. Buradaki 6nemli fark
birinin dinden, digerinin daha sekiiler sayilabilecek hayat pratiklerinden neset ediyor olusu degil. Din-iman-namus
tiglemesi 6znenin kendi inancindan hareketle 6nerdigi bir ahlak anlayisi... Oysa diiriistliik ve saygili olma baskalari
lizerindeki etkimizi, dolayisiyla algilanma bigimimizi merkeze alan bir ahlak tanimina isaret etmekte. Ote yandan
bunlarin disinda, genel toplumsal normlari ve gelenegi one gikaran, toplumsal degisim karsisinda daha esnek
olunabilecegini ima eden yanitlar da toplam yiizde 44’li astyor. Bu tablo ahlak algisinin giderek kategorik
olmaktan uzaklasarak birlikte yasamanin dogal zemini olmaya yiiz tuttugunu akla getiriyor.

Belki de bu cevaplar ”toplumun tiim kesimlerinin katildigi ve uzlastigi bir anayasa” isteginin yiizde 78,5 oraninda
destek bulmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde daha anlamli. Ciinkii boyle bir anayasadan birlikte yasayabilen bir
toplum olabilmenin gergevesini olusturmasi bekleniyor ve bu da ~6tekinin® farkinda olan bir ahlaki zeminin
onkosul oldugunu hatirlatiyor.

5- SINIRLANMIS COGULCULUK

Arastirmanin en dikkate deger yanlarindan biri, ideal normlarin kisilerin zihninde nasil somutlasabildigini
gosteren sorulara da sahip olmasi. Clinkii mesele bu normlarin gerceklesmesini hayal etmek veya istemekle
bitmiyor. Bunun “nasil” olabilecegine dair de bir fikrin olmasi gerek. Goriinen o ki Tiirkiye toplumu bu sorunu
ilkesel temeller iizerinden degil, pragmatik bir paylasma mekanizmasi iizerinden ¢oziimlemeye yatkin. Somut
sorunlarla iliskili kilindiginda s6z konusu ideallerin bir anda ortadan kalktigina tanik olunabiliyor ve o zaman
gegcici olma ihtimali de olsa, kisa vadede ¢oziimiin olabildigince ¢atismasiz bir mecrada aranmasi s6z konusu
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oluyor. Gelinen pragmatik nokta, kirilma ihtimalinin olmadigl, dolayisiyla kurumsal bir hasarin 6ngoriilmedigi
alanlarda gogulculugun 6ne gikarilmasidir. Bu sayede herkesin istedigini gergeklestirmese de, herkese esit ve adil
firsat verdigi diisiiniilen bir ¢6ziimleme 6nerilmis olmakta.

Bunun basit gostergelerinden biri ”iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve gii¢ kimde olmali” sorusuna yiizde 56 ile
“Meclis” cevabinin alinmasidir. Ozellikle baskanlik tartismasinin yapildigi ve rehber niteligine sahip AKP
Baskanr’nin istegini agikga beyan ettigi bu konuda genel egilimin Meclis’ten yana olmasi, bir siyasi itiraz gibi de
okunabilir. Ilging olan kiiltiirel ve toplumsal meselelerde Basbakan’in gélgesi altinda hareket etme egilimi giiclii
olan Islami kesimin, salt siyasi bir konuda kendi farkliligini yansitabilmesidir. Genel yanitlar cercevesinde ele
alindiginda bu soru, Tiirkiye toplumunun ilkesel agidan tek adam takipgiligini biraktiginin, ancak sorunlu
alanlarda sorumlulugun belirli bir 6zne tarafindan taginmasini tercih ettiginin bir isareti olarak da okunabilir.
Ancak en azindan ilkesel bazda ¢ogulcu bir mesruiyet zemininin tercih edildigini soyleyebiliriz.

Daha somut konulara gelindiginde bu ¢ogulculuk tercihi belirgin bir bicimde giic kazanmakta... Bu alanda iki ¢cok
net rnekle karsi karsiyayiz. Bunlardan biri Diyanet Isleri Baskanligi’nin nasil yeniden yapilandiriimasi
gerektigine iliskin soru. Diyanet Isleri Baskanligr’nin yeni anayasada yer almasini destekleyen kisilerin orani
yiizde 84,3 iken, bu grubun sadece yiizde 15,6’s1 hizmetin Siinnilere yonelik olmasini istemekte, geri kalan yiizde
84,4 “diger mezhep ve dinlere de” hizmet verilmesini dogru bulmakta. Ote yandan s6z konusu 83,5°lik grubun
sadece yiizde 17°si diyanet islerinin cemaatlere verilmesinden yana. Yiizde 78,7’lik gogunluk anayasada yer
almadigi takdirde Diyanet Isleri Baskanligi’nin bagimsiz bir kurum olarak varligini siirdiirmesini istiyor. Diger bir
deyisle cogulculuk sinirlari belli bir kurumsal yapriginde savunuluyor ve ilkesel olarak “uca” gotiirilmeye miisait
bir yaklagimiima etmiyor. Cogulculugun siniri gatisma ve kargasanin olmayacaginin garantisinin bittigi yerden
ciziliyor.

Ikinci 6rnek din ve ahlak dersleri ile ilgili... Toplumun din dersleri konusunda ”zorunlu” ve *secmeli” tercihleri
arasinda béliindiigii goriiliirken, soru derslerin icerigine geldiginde agik bir bigimde Siinni Miisliimanligin yani
sira tiim din ve mezheplerin de 6gretilmesi biiyiik destek alabiliyor (yiizde 77). Buradaki tavrin Siinniler agisindan
bakildiginda deneyimden kaynaklanan bir “rahatliga” tekabiil ettigi ileri siiriilebilir. Gegmis uygulamalarin
1siginda din dersinin igeriginin ¢ogullasmasinin gergek bir gogulluk anlamina gelmedigi agik. Ancak buradaki esas
egilimin ”normun tehlike yaratmadigi durumlarda uygulanmasi” seklinde formiile edilmesi daha uygun
gozikiiyor. Clinkii cogulculuk aslinda muhtemel bir gatisma ve kirilmanin 6nlenme araci olarak da islevsel. Diger
bir deyisle tiim mezhep ve dinlerin 6gretilecek olmasi 6rnegin Aleviligi de o “tiimiin” igine sokarak bir anlamda
”sulandirmis” oluyor. Eger soru dogrudan ”Siinnilik ve Aleviligin 6gretilmesi” olarak sorulsaydi, Siinnilerin
rahatsiz olma ve ”sadece Siinnilik” alternatifini tercih etme ihtimalleri artabilecekti. Dolayisiyla ¢ogulculugun
ancak bir tiir kontrol ve denetim altinda yasanabilecegine iliskin zimni bir varsayimla karsi karsiya oldugumuzu
soyleyebiliriz.

6- SAGLAMCILIK VE SAVUNMACILIK

Ozlemlerin normlara déniisme giiciine bakildiginda, séz konusu ideallerin en azindan bazi somut durumlarda
daha belirgin tutumlara yol agmasi beklenebilirdi. Ama goriinen o ki bunun siniri gogulculuktan 6te gitmedigi
gibi, bizzat cogulculugun sinirini gizen de biiyiik bir endise yumagi mevcut. Bu endiseler “tatsizlik olmasin” tiirii
bir yaklagimdan ayrisma, parcalanma ve kargasa korkusuna kadar uzanan bir yelpaze sergiliyor. Goriinen o ki,
halledilmis veya bir tiir uzlasmaya varilmis oldugu diisiiniilen alanlarda ”saglamci” tutum alan ¢cogunluk, kirilma
kaygisinin duyuldugu kritik meselelerde “savunmaci” bir konuma kayiyor ve devleti yardima ¢agirmaktan baska
bir yol bulamiyor.



Saglamci yaklasimin en bariz 6rnegi “yeni anayasanin yiiriirliige girmesi icin hem Meclis hem de referandum
onayini” gerekli gorenlerin yilizde 74’ bulmasi. Ancak bu pratik nedenlerle yapilan, pek ideolojik tarafi olmayan
bir tercih. Ne var ki gayet ideolojik goziiken konularda da benzer tutumlar ortaya cikabiliyor. Ornegin “anayasada
laiklik aynen kalmalidir” diyenlerin orani yiizde 50,6. Oysa “anayasada laiklik yer almalidir, ancak devlet tiim
dinlere ayni mesafede olacak sekilde yeniden tanimlanmalidir” diyen, yani *¢ogulculugu” ima eden tercihin daha
yiiksek oy almasi beklenebilirdi. Burada mesele devleti koruyan degil, degistiren bir gogulculugun ima edilmesi

gibi goziikiiyor. Dolayisiyla devletin ”yeniden tanimlanmasinin” bir risk olarak algilandigini 6ne siirmek miimkin.

Ote yandan “askerlik hizmeti zorunludur, herkes yapmakla yiikiimliidiir” beyanina yiizde 69,7 destek gelmesi
hem bir saglamciligl, hem de askerin artik eski asker olmadigina dair bir kanaati yansitiyor olabilir. Saglamci
yaklasimin izdiisiimlerinden biri de “devlet organlari arasinda bir mutabakat bulunmadigi durumlarda” son
kararin Anayasa Mahkemesi’ne ait olmasi gerektigi kanaatinin en yiiksek oyu almasi (yiizde 44). S6z konusu
tutum, devlette siirekliligi ve giivenilirligi esas alan, siyasetginin heveslerinden iirken bir ruh halini ima ediyor.
Nitekim ayni sorunun diger siklarinda Meclis’in son karari vermesi yiizde 39 destek bulurken, ”hiikiimet” cevabi
yiizde 17°de kaliyor. Bu soru da laiklik sorusuna benzer bir bigimde gogulculugun sinirinda kalindigina isaret
etmekte. En yiiksek destek ¢ogulculugu temsil eden Meclis’e degil, tarafsizligi ve hakemligi temsil etmesi
beklenen, yani dogrudan “devleti” tasiyan Anayasa Mahkemesi’ne gidiyor.

Ilging bir mukayese, “ait olduklar grup icinde baskiya maruz kalanlarin” durumu ile *hak ve 6zgiirliiklerin nefret
amagli kullanilmasi” durumunda ne yapilacagini sorgulayan sorular arasinda yapilabilir. Ilk bakista cok farkli
alanlara hitap eder goziiken bu sorular, saglamcilik/savunmacilik ikileminde yol gésterici bir 6zellik sergiliyor. Ilk
soruya gelen cevaplar devlet miidahalesini yiizde 85’lik bir oranla talep ediyor. Ikincisinde ise yine yiiksek bir
oran (ylizde 82) hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi gerektigini sdyliiyor. Her iki durumda da devletin aktif
miidahalesi isteniyor, ama ilk soruda birey edilgenken ikincisinde etken. Devlet grup baskisi durumunda bireyi,
oysa nefret soylemi 6rneginde genel nizami koruyor. Bu nedenle demokratik degerler agisindan geliskili gibi
duran iki cevap, aslinda farkli bir kaygi cercevesinde ele alindiginda gayet tutarli: Toplumun ¢ogunlugu
vatandasin hak ve 6zgiirliiklerini genisletmeye destek veriyor, ama bunu genel nizamin bozulmamasi kosuluna
bagliyor. Boylece devlet hem hak genislemesinin, hem de hak sinirlamasinin 6znesi olarak tahayyiil edilebiliyor.

Savunmaci yaklasimin en bariz oldugu alan ise Kiirt meselesi... Ulkenin resmi dilinin Tiirkce olmasi gerektigini
soyleyenlerin orani yiizde 85. Buna paralel olarak “temel egitimde egitim dilinin” yalnizca Tiirkge olmasi
gerektigini one siirenlerin orani yiizde 73. Bu yanitlarda AKP’nin son donem kullandigi séylemin etkili oldugunu
diistinebiliriz. Ama oranlarin yiiksekligi, Kiirtlerin taleplerinin hak ve 6zgiirliik kistasina hi¢ girmeden, dogrudan
“nizamin bozulmamasi” endisesi ¢cergevesinde ele alindigini ortaya koyuyor. Bu da genel kitleyi siyaseten
muhafazakar ve savunmaci bir konuma gekiyor.

7- CELISKILERIN TASINMASI

Arastirmada alinan cevaplar yan yana kondugunda birgok noktada toplumun bariz geliskiler iginde oldugu
yorumu yapilabilir. Aslinda bu gozlemlerin bircogu muhtemelen bizim her iki soruya ayni ve tek bir perspektifle
bakmamizdan, ama toplumsal gruplarin o iki soruda gok farkli endiseler tasavvur ederek farkli yaklasimlara
savrulmasindan kaynaklaniyor. Ne var ki hem 6zlemler hem de endiseler gergek oldugu gibi, endiselerin de kendi
icinde genel nizamin ne denli etkilendigine bagli olarak farkli kategorileri var.

Ornegin yukarda da ele alinan “iilke yonetiminde en biiyiik yetki ve giic kimde olmali” sorusuyla “devlet

i’

organlari arasinda mutabakat olmadigi durumlarda son kararin kimde olmasi gerektigi” sorusunu birlikte
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degerlendirdigimizde, agiklamasi zor bir durumla karsilasiyoruz. En biiyiik yetki ve giiciin Meclis’te olmasi 6ne
suriiliirken, bir mutabakatin olmadigi durumda ayni yetki Meclis’e degil, Anayasa Mahkemesi’ne taniniyor. Gergi
ilk soruda Anayasa Mahkemesi sikki bulunmuyor, ama norm ve idealleri ele alan sorulardan giderek, boyle bir sik
olsaydi bile yine Meclis alternatifinin en yiiksek oyu alacagini, hatta Anayasa Mahkemesi segeneginin en altta
yer alacagini ongorebiliriz. Burada geliski gibi duran unsur, ilk soruda bir “normal” diizen ima edilirken,
ikincisinde “catismanin® one gikarilmis olmasi. Bir kez daha goriiliiyor ki, toplumun gogunlugu “normal” saydigi
durumlarda 6zlemlerini ve ideallerini seslendirirken, ¢catisma ve kirilmalar karsisinda tedbir almayi ve daha énce
koydugu normlardan uzaklasmayi tercih ediyor. Bu gézlem Tiirkiye toplumu igin ¢atismanin nasil “olmamasi
gereken” bir durum, akut bir endise kaynagi haline geldigini ve bu korkunun nigin toplumu devlete yanastirdigini
da agikliyor.

Korkular yiikseldiginde devletten medet bulan anlayis, daha nétr durumlarda ise bir tiir “hosgori” gelistirerek
“tatsizlik gtkmasin® tiiriinden bir tutum alabiliyor. “Anayasa’nin Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararasi anlasmalar
ve evrensel ilkelerle uyum iginde olmasini ve bu konuda higbir istisnaya izin verilmemesini” 6neren ciimle ylizde
75 gibi net bir destek bulmakta. Ote yandan “Anayasa Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetciligine yer
vermelidir” diyenler yiizde 82,3’ii bulabiliyor. “Ankara baskent olmasa da olur” gibi “yumusak” bir nerme bile
yiizde 68,8 ile reddediliyor. Bir yorum toplumun Atatiirk ilkeleri ve milliyetgiligini uluslararasi anlasmalar ve
evrensel ilkelerle uyumlu sanmasi olabilirdi. Ancak hem Tiirkiye’nin yasadigi son on yil, hem de Ankara ile ilgili
soru, cevaplarin ardinda farkli bir bakisin oldugunu ima etmekte. Goriinen o ki birgok kisi beyanlar arasindaki
celiskinin farkinda olmasina ragmen, ideal durumla gergek arasinda bir ayrim yapiyor ve gatismadan kagma
ugruna idealden de 6diin vermeyi yadirgamiyor.

Bu tespit, toplumun zihinsel arka planinda endiseleri yansitan bir gri alanin oldugunu ve cevaplarin o gri alanda
yaratilan algilamalara bagli olarak sekillendigini vurguluyor. Burada amag artik tutarlilik degil, endiseleri
tetikleyen durumlarin engellenmesi. Normlar diizeyinde birbiriyle tutarli cevaplari dogal olarak seslendiren
¢ogunluk, gercek durumlarin ve meselelerin baskisi altinda apagik geliskili konumlara kaymakta sakinca
gormiyor.

8- KIRILMALAR

Ancak birgok konu geliskilerin tasinmasiyla gegistirilecek gibi goziikmiyor ve bu alanlarda tam da korkuldugu
tizere toplumun ikiye boliindiigiinii ve birgok durumda bu bélinmenin kiiltiirel kimliklere bir biitiin olarak
yaslandigini gériiyoruz.

Kiirt meselesi dogal olarak bu kirilmalarin odaginda yer almakta. Segilmis yerel yonetimlerin yalnizca kendi
bélgelerinde gecerli olmak lizere ek vergi diizenlemeleri yapabilmesi, ya da yine segilmis yerel yonetimlerin
anadilde veya yerelde konusulan dillerde egitim ve kamu hizmeti verebilmesi cok net kirilmalara neden olabiliyor.
ilk soruda onaylayanlarin yiizde 33,5 olmasi umut verici ama karsi cikanlarin yiizde 48,5 olmasi ¢etin bir sorunla
karsi karsiya oldugumuzun habercisi. Is yerel dillerde egitim ve kamu hizmetine geldiginde ise onay verenler
yiizde 40’ta kalirken, karsi gikanlar 45’°i buluyor. Daha siyasi nitelikte olan segim baraji meselesinde de, gita
yiizde 4’liik bir baraja indigi anda destekleyenler onaylamayanlarin yine 5 puan altinda kaliyor (yiizde 37’ye yiizde
42). Ideolojik bir alan olan anayasada etnik kimliklerin zikredilmesi meselesine gelindiginde ise tablo ¢ok daha
net... Ama dncelikle, bu soruda higbir etnik kimlige yer verilmemesini isteyenlerin oraninin sadece yiizde 9
oldugunu bir kenara kaydetmek gerekiyor. Bu oran Tiirkiye toplumunun heniiz demokratligin ima ettigi zihinsel
acilimi gergeklestirmediginin, kendi ataerkil diinyasi igcinde evrensel normlari aramakta oldugunun ve bunu
ancak pazarlikgi zeminlerde gergeklestirme sansina inandiginin bir isareti olarak okunabilir. Geri kalan yanitlara



baktigimizda anayasada sadece Tiirk kimligine yer verilmesini isteyenlerin oraninin, “tiim etnik kimliklere yer
verilsin” diyenlerden 23 puan yukarida oldugu goriiliiyor (yiizde 56’ya yiizde 33). Bu tabloyu bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde Kiirt meselesinin pratik yonetimsel konulardan siyasete, oradan ideolojiye uzanan bir
meseleler dizisi olusturdugunu ve ideolojiye dogru yaklastikga savunmaci anlayisin arttigini sdyleyebiliriz. Diger
taraftan ¢6ziime destek veren 6zgiirliikgli yaklagimlarin aldigi oyun da kiigimsenmemesi gerektiginin ve
muhtemelen yiikselen bir trend olusturdugunun altini gizmekte yarar var. Muhakkak ki bu trendin baskin hale
gelmesinin dnkosullarindan birisi iktidarin yiiriitecegi rehberlik. Ancak kirilma ve béliinme halinin kendi iginde
kemiklesme egilimi gosterme ihtimalini de yabana atmamak gerek.

Kirilmalara Kiirt meselesinin disina gikildiginda da rastlamak mamkiin... Din kiiltiirii ve ahlak derslerinin zorunlu
veya segmeli olmasi siklari neredeyse esit olarak kabul goriiyor (sirasiyla yiizde 50,1 ve yiizde 46,3). Bir kez daha
bu derslerin kaldirilmasini 6nerenlerin azligina hayiflanmak (yiizde 3,6) veya Alevi toplumunun niceliksel olarak
azligina karsin, segmeli din ve ahlak dersini destekleyenlerin neredeyse yiizde elliye yaklagmasina umut
baglamak miimkiin.

Benzer bir kirilmayi devletin korunmasina yonelik kayginin 6ne giktigi sorularda da gorebiliyoruz. “Devletin
itibari ve gikari s6z konusu oldugunda yargi bireyin karsisinda devletin tarafini tutabilmelidir” 6nermesi yiizde 45
destek bulurken, yiizde 38 buna karsi ¢ikiyor. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ok yiiksek oranlarla benimsendigini
gosteren sorularla birlikte ele alindiginda, toplumun devleti rencide etmeyen bir vatandaslik kalibindan fazla
uzaklasamadigi ortaya cikiyor.

9- DEVLET VE OZGUVEN

Arastirmanin biitiiniiniin ne anlama geldigini sorguladigimizda su tespitleri yapabiliriz:

Tiirkiye toplumu kiiresel adaptasyonun ve son yirmi yilda yasanan zihinsel degisimin sonucunda normlar ve
idealler agisindan demokratik bir iilke, toplum ve devlet tahayyiiliine sahip hale gelmis goziikiiyor.

Ancak bu norm ve ideallerin somut durum ve meselelere yansimasinda ilkesel degil, pragmatik olgiitlerle hareket
ederek, bir yeniden yapilanmadan ziyade var olan yapi iginde ¢ogulculugun olabildigince yerlesmesinden yana

tavir aliyor.

Cogulculugun sinirt bir gatisma ihtimaline yol agip agmayacagi ile giziliyor ve eger cogulculuk boyle bir tehlikeyi
ima ediyorsa sinirlanmasi ve bunun devlet tarafindan yapilmasi yoniinde agirlik konuyor.

Norm ve ideallerin sinirlanmasinda, dngoriilen tehlikeye iliskin endisenin kuvvetine gore saglamci ya da
savunmaci bir tutum aliniyor ve endise yiikseldikge savunma kaygisi daha da artiyor.

Bir yanda norm ve idealler ile bunun karsisinda yer alan sinirlamalar ve devlete yaslanmalar arasindaki celiskiler
genelde rahatsiz edici degil, gergekgiligin tezahirii olarak goriliyor.

S6z konusu gergekgiligin toplumsal taleplerle karsi karsiya geldigi durumlarda ise toplumun ortadan
béliindiigiinii ima eden kirilmalar yasaniyor ve bu kirilmalar ¢ogunlukla belirli kiiltiirel gruplar bir biitiin olarak
tek bir safta topluyor.

Bu gikarsamalar, catisma korkusunun ve bunun karsisinda yer alan diizen fikrinin, tiim sorularin arka planinda
yer alan giiglii bir anlamlandirma gergevesi sundugunu ima etmekte. Tehditlerin olmadigi ve bireysel hak ve
ozgiirliiklerin bir baski altinda kalmadan tanimlandigi durumlarda devletin olabildigince sinirlanmasi veya
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vatandasa hizmet vermek iizere islevsellesmesi 6ngoriiliiyor. Ancak tehditlerin varligina inanildigi ve bu
tehditlerin genel denge ve nizama iliskin oldugunun diisiiniildiigii durumlarda, devlet bizatihi bir 6zne olarak one
¢ikiyor ve korunmasi gereken bir kiymete doniisiiyor. Devletin bu denli 6nemsenmesi, birgok yanitin ima ettigi
lizere, bir hakem ihtiyacinin varligindan kaynaklaniyor ve dolayisiyla gogulculuga dogru giden adimlarin devletin
icinde veya denetimi altinda gergeklesmesi tercih ediliyor.

Bu tutumun daha genis perspektiften ele alinmasi, devletin kucaklamasi istenilen bu ¢ogulculugun aslinda bir
Ozgiiven arayisi olabilecegini ve nitekim devletin de s6z konusu 6zgiiven eksikligini dolduran bir unsur olarak
kiymet arz ettigini akla getiriyor. Boyle bakildiginda Tirkiye toplumunun hala bir Osmanli hayalinin 6zlemi
icinden gelecege yoneldigini, ama bu hayali evrensel normlari tasiyacak, hakemlik yapacak ve gatismalari
¢ozecek bir devletle biitiinlestirdigini soylemek mimkiin.

10- YA ANAYASA?

Bu saha arastirmasinin verilerinden hareket edersek, yapilacak anayasanin en kritik konusunun Kiirt meselesi
oldugunu ve toplumun anayasa vesilesiyle bu alanda kalici bir ¢6ziimii arzuladigini 6ne siirebiliriz. Ayrica boyle
bir sonucun yaratilmasinda iktidar partisinin gok biiyiik agirlik tasidigini da vurgulamak durumundayiz, glinkii
ozellikle toplumsal kirilmalari belirli bir yone dondiirecek olan etki sadece bu partinin elinde bulunuyor.

Diger taraftan Tiirkiye toplumunun, her ne kadar idealde kendisini “tam ve ileri” demokrasiye layik gorse de, su
anicin bu degisime hazir olmadigini ve ancak devletin doniisiimiine paralel olarak, yani onu koruyarak bu yola
¢ikabilecegini anliyoruz. Dolayisiyla gergekgi olarak bakildiginda yapilacak anayasanin gegmise kiyasla ¢ok daha
demokratik olma ihtimalinin yiiksek olacagini, bunun genis toplumsal destek bulacagini, ancak herhangi bir
gelismis batili lilke standardina erisilmesinin kolay olmadigini sdyleyebiliriz.

Ayrica boyle bir beklentinin ne denli demokratik oldugu sorusu da karsimizda durmakta... Eger demokratlik, var
olaninsanlarin talep ve tercihlerini agikga konusarak birbirlerini ikna etmelerini gerektiren bir siireci ifade
ediyorsa, Tiirkiye’nin veri durumunda boyle bir siirecin hak ve 6zgiirliikler veya devletin yapisi ve isleyisi alaninda
”tam ve ileri” bir demokrasi gergevesi iretemeyecegi ihtimaline hazir olmak gerekiyor.

Anayasa ihtiyacinin varligi ve bununla ilgili beslenen tasavvur bile, Tiirkiye toplumunun farkli bir zihinsel evreye
gectiginin isareti. Ote yandan dzgiiveni bdylesine sarsilmis bir toplumda tek seferde, bir kopus halinde yepyeni
bir diizene dogru gegilmesi ne derece gergekgi veya saglikli, ayri bir soru...



Yeni Anayasa Siirecini Izleme
Projesi Hakkinda

Tiirkiye’nin giincel siyasi ve toplumsal sorunlarinin biiyiik bir kismi, 1982 Anayasasi’nin otoriter ve devletgi
yapisindan kaynaklanmaktadir. Yeni bir anayasa, Tiirkiye’nin onlarca yildir var olan problemlerinin ¢oziimii,
hukukun ustiinliigiiniin giiglendirilmesi ve insan haklari ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi igin bir gerekliliktir.
Tiirkiye’nin var olan sorunlarinin ¢éziimiine dogru bir adim olan yeni anayasa yapim siireci, 12 Haziran 2011 genel
segimlerinin ardindan TBMM Baskanligi catisi altinda baslatilmistir. Mecliste temsil edilen her siyasi partiden
(AK Parti, BDP, CHP ve MHP ) iig liyenin katilimi ile olusturulan Anayasa Uzlasma Komisyonu, Turkiye

toplumundan katki alma siirecini tamamladiktan sonra, bugiin itibariyle anayasa taslagi iizerinde galismaktadir.

Anayasa Izleme calismasi; TESEV Demokratiklesme Programi’nin Tiirkiye’deki yeni anayasa yapim siirecini
izleme, kayit altina alma ve raporlama ¢alismasidir. Bu izleme faaliyeti ¢ercevesinde, meclis ve siyasi partiler,
medya ve sivil toplum kuruluslarinin yeni anayasaya iliskin tartismalardaki pozisyonlari, yaklagimlari ve ilgileri
izlenmekte; siirecin mekanizmalari, tartisma ortami ve giktilari mercek altina alinmaktadir.

Calisma kapsaminda, yeni anayasa siirecini ve siirecte yer alan aktorleri degerlendiren izleme raporlari diizenli
olarak yayinlanmaktadir. Levent Kéker, Ferhat Kentel ve Ozge Geng tarafindan kaleme alinan birinci “Yeni
Anayasa Siirecini Izleme Raporu” , Ekim 2011-Ocak 2012 arasindaki siireci degerlendirmektedir. Ikinci rapor ise
Ferhat Kentel, Mehmet Ugum, Levent Koker ve Ozge Geng tarafindan kaleme alinmistir. Bu raporda sivil toplum,
siyasi aktorler ve medyanin Subat-Haziran 2012 donemindeki yeni anayasa siirecindeki pozisyonlari
degerlendirilirken, ayni zamanda sivil toplum kurumlari ve olusumlarinin Anayasa Uzlasma Komisyonu’na
sunmus olduklar goriis ve oneriler degerlendirilmistir. Raporlarin tiimiine www.tesev.org.tr sitesinden
ulasilabilir. Uciincii rapor ise Levent Koker ve Abbas Kilic tarafindan kaleme alinmakta ve Tiirkiye’nin imzaladigi
uluslararasi s6zlesmelerde yer alan gekince ve beyanlarin listesi 1siginda, uluslararasi hukukun tanidigi haklar
karsisinda Tiirkiye’nin pozisyonuna dikkat gekecektir.

Anayasa izleme projesi cercevesinde hazirlanan ANALIZ (www.anayasaizleme.org) ve Turkey Constitution
Watch (www.turkeyconstitutionwatch.org) adli Tiirkge ve Ingilizce websitelerinde ise belirli araliklarla kaleme
alinan yeni anayasa yapim siirecine iliskin kronolojik bilgi, kisa/uzun analizler ve yorumlar yer almaktadir.
Websitelerinde STK’larin meclise sunmus olduklari goriis ve onerilerin tamamina yakini mevcuttur. Elinizdeki
kamuoyu anketi calismasi da,2012’nin sonuna yaklasirken, anayasa yapim siirecinin en kritik donemlerinden
birinde toplumun anayasaya iliskin beklentilerini ortaya gikarmak ve 6zellikle uzlasilmasi zor konulara iliskin
goruslerini anlamak amaciyla gergeklestirildi.
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Raporu Hazirlayanlar Hakkinda

KONDA ARASTIRMA EKIBI

Aydin Erdem

1997°de Istanbul Saint Joseph Lisesi’nden, 1995 yilinda ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimi’nden mezun
oldu. Kisa siireli insaat sektoriinde galisti. 1997°den 1999 yilina kadar Washington D.C.’de bulunan American
Universitesi’nde sinema ve TV haberciligi iizerine mastir yapti. ABD’de bir siire serbest programcilik yapti. 2000
yilinda Tiirkiye’ye doniip NTV, Cnnturk, Kanal1, ANS gibi medya kuruluslarinda yapimcilik, editorliik ve program
miidiirliigii gibi farkli gorevlerde bulundu. Subat 2008°den beri KONDA ekibinde analist olarak gorevini
surdiirmektedir.

Eren Pultar

Istanbul’da Robert Lisesi’nden mezun oldu. ABD’de Swarthmore College’da ve Fransa’da Paris Universitesinde
dilbilimi, felsefe ve edebiyat okudu. Once bilisim alaninda Sibername’de ve Parkyeri’nde proje yoneticisi olarak
calisti. Tarih Vakfi’nda Proje Gelistirme Koordinatorliigii yapti. Toplum Géniilliileri, Egitim Reform Girisimi gibi
sivil toplum kuruluslarina ve kiiltiir kurumlarina proje danismanligi yapti. Kiiltiir Arastirmalar Dernegi kurucu
tiyesidir. Haziran 2006’dan beri KONDA ekibinde uzman analist gorevini siirdiirmektedir.

Yasemin Giiney Agirdir

1991yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinden mezun oldu. 1995- 2006 yillari arasinda
Tarih Vakf’nda Projeler Sorumlusu, Uye Iliskileri/Tarih Dostlari Koordinatorii ve Yurt Yayinlar Satis
Koordinatorii gorevlerinde bulundu. Mart 2006°’dan beri KONDA Saha Koordinatorliigii gorevini siirdiirmektedir.

TESEV EKIBI
Etyen Mahgupyan

Lisans egitimini Bogazigi Universitesi Kimya Miihendisligi Boliimii’nde, lisansiistii egitimini ise Bogazici
Universitesi Isletme ve Ankara Universitesi Siyaset Bilimi Boliimleri’nde tamamladi. Ocak 2007- Haziran 2010
arasinda Agos Gazetesi’nin Genel Yayin Yénetmeni olan Mahgupyan, halen gazetenin Yayin Danismanligini
suirdiirmektedir. Ayni zamanda, Zaman ve Today’s Zaman’da kose yazarligi yapmaktadir. Mahgupyan TESEV’de
Programlar Danismani olarak gorev yapmaktadir.

Ferhat Kentel

ODTU’de isletmecilik lisans egitimini tamamladiktan sonra 1983’te Ankara Universitesi SBF’den yiiksek lisans ve
1989°da Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)’den sosyoloji doktora derecesi aldi.
Fransa’da EHESS’de ve Université de Paris’de gesitli donemlerde misafir Ggretim liyesi ve aragtirmaci olarak
bulundu. Tiirkiye’de ve yurtdisinda cesitli kitap ve dergilerde modernite, yeni sosyal hareketler, din, Islami



hareketler, aydinlar, etnik cemaatler iizerine makaleleri yayimland. Kentel halen Sehir Universitesi Sosyoloji
Boliimi 6gretim lyesi ve boliim baskanidir. Eyliil 2011°den beri TESEV Demokratiklesme Programi’nda Yeni

Anayasa Siirecini Izleme Projesi’nin danismanidr.

Ozge Geng

Lisansini 2003 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Uluslararasi Iliskiler Bslimii’nde; yiiksek lisansini
Londra Universitesi’ne bagl School of Oriental and African Studies’de (SOAS) Uluslararasi Siyaset ve Orta Dogu
alaninda tamamladi. Halihazirda Istanbul Bilgi Universitesi’nde Siyaset Bilimi béliimiinde doktora calismasini
siirdiiriiyor. Agustos 2009-2010 arasinda Columbia Universitesi Orta Dogu Enstitiisii’nde misafir arastirmaci
olarak gorev aldi. TESEV Demokratiklesme Programi kadrosuna 2006 yilinda katilan Geng, TESEV’de Program
Direktorii olarak gorev almakta; ayni zamanda Anayasa Reformu ve Din-Devlet-Toplum iliskileri calisma

alanlarindaki arastirma ve savunuculuk faaliyetlerini yonetmektedir.

Pinar Canga

Lisans derecesini 2009 yilinda Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii’nden aldi.
2010-2011 yillarinda Essex Universitesi’nde Uluslararasi Insan Haklar Hukuku alaninda yiiksek lisans derecesini
tamamlad. Eyliil 2011°de TESEV Demokratiklesme Programi’na katilmis olup, Azinlik Haklari, Anayasa Reformu
ve Din-Devlet-Toplum Iliskileri calisma alanlarinda proje asistani olarak ¢alismaktadir.
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