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Niye Algilar ve Zihniyet Yapilarn?

Degisimin rasyonelligi ima eden tek yonlii bir siireg oldugunu soyleyen modern algi
artik iyice eskimis durumda. Kiresel diinyada entegrasyonun ille de Bati’ya ben-
zemeyi degil, karsilikli adaptasyonu ifade ettigini idrak etmeye basladik. Bu tespit
bugiin toplumlarin sahip oldugu ayak baglarinin ‘igerden’ anlasilmasina yonelik
¢abalari daha da anlamli hale getiriyor.

Tiirkiye neredeyse ii¢ yiiz yildir modernlesen, s6z konusu adaptasyonu gergek-
lestirerek gevresine entegre olmaya calisan bir iilke. Nitekim bu siire iginde eko-
nomik diizenden yargiya, egitimden sosyal haklara biiyiik degisimler yasandi. An-
cak din ozgiirliigiiniin eksikliginden Kiirt meselesine, latent siddet yatkinligindan
faydaci siyasi analiz aliskanligina uzanan farkli bir yelpaze, toplumun bazi alanlara
bakig tarzinin sanki higbir degisime ugramazcasina kendini tekrarladigini ortaya koy-
makta.

Dolayisiyla oniimiizde kaginamayacagimiz bir soru var: Acaba nasil oluyor da
biitiin bu ¢agdaslasma gayretine ve degisim dinamigine ragmen, bazi sorunlarimizi
¢6zmemeyi becerebiliyor ve ¢oziilmemis sorunlarimizla birlikte yasamaya devam
ediyoruz? Sorunlarnn ¢oziimsiiz kalmasi baglaminda devleti elestirmek hakli bir
perspektife dayansa da, salt devlet iradesi bu siireci agiklamakta yeterli olabilir mi?
Yoksa toplum bilingli olarak ya da zimnen devletin ¢6ziimsiizliik iradesinin pargasi ve
destekleyicisi olarak miislev goriiyor?

Bu sorular TESEV’de bir dizi calismanin tetikleyicisi oldu... Laiklik, dindarlik, mil-
liyetgilik, aile, devlet, hak gibi kavramlar etrafinda yiiriitiilen bu galismalarda Tiir-
kiye toplumunun zihniyet yapisi, kendisini ve gevresini algilama bigimi, dayandigi
referanslar ve bu referanslarin ima ettigi deger sistemi ortaya gikarilmaya calisildi.
Zihniyet degisiminin nasil calistigi, ne tiir kirllmalar yarattigi, bu kinlmalarin tirettigi
geliskilerin nasil rasyonalize edildigini anlamak istedik...

Umariz ortaya ¢ikan tespit ve degerlendirmeler giiniimiiz Tiirkiye’sinin kaotik
degisim dinamigini tanimlama ve kavrama yolunda etkili bir referans olusturmakla
kalmaz, daha kapsamli ve derinlemesine yeni ¢calismalarin yapilmasi agisindan da
tesvik ediciolur...

Etyen Mahgupyan



Algilar ve Zihniyet Yapilari -
Devlet Ekseni

Suavi Aydin’in “Amacimiz Devletin Bekasi”: Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve
Yurttaslar ¢alismasi TESEV’in “Algilar ve Zihniyet Yapilan” dizisinin ikinci kitabi.
Tiirkiye’de demokratiklesmenin oniinde, c¢ikarilacak “uyum yasalar®yla, ya da
“ayak direyen” biirokrasinin reformlari uygulamak durumunda birakilmasiyla hal-
ledilemeyecek kadar karmasik, toplumsal olarak yaygin algi ve zihniyetlere dair
engeller bulundugu fikrinden yola ¢ikarak bigimlendirdigimiz bu “proje 6begi,”
ayni ama iliskili, birbirinden 6grenen ve dort baslik altinda yiiriitiilen ¢alismalardan
olusuyor. Bu cercevede daha 6nce Aksu Bora ve Ilknur Ustiin’iin “Sicak Alile
Ortami”: Demokratiklesme Siirecinde Kadin ve Erkekler kitabini yayimlamistik. Al
Bayramoglu’nun “Dindarlik-Laiklik Ekseni” ve Ferhat Kentel’in “Milliyetgilik ve Etnik
Kimlik Ekseni” calismalari da “Algilar ve Zihniyet Yapilan” list basligi altinda sizlere
ulasacak. Bu dort “eksen” birbirlerinden kopuk ve ayri degil, iliskisel bir diizlemde
ele alinyor.

Tirkiye toplumunu, bilindigi ve agiklayici oldugu varsayilan basitlestirilmis kalip-
larin 6tesinde anlama ¢abasini ifade eden bu dizinin ikinci kitabinda Suavi Aydin
“devlet” eksenine bakiyor. Kitap, ya yiiceltilerek kutsallastirilan ya da her tiir mel-
anetin kaynag olarak gosterilerek seytanilestirilen devlet algimizin, onun anlamini
ve yapisini gercekten kavramamizin 6niinde engel oldugunu gésteriyor. Yurttaslarin
korktuklari “ceberut” devlete bir taraftan da cikar iliskileriyle baglandigini savu-
nan Aydin, otoriter zihniyetin salt devlete degil, topluma da derinlemesine sirayet
ettigini ustalikla gozler oniine seriyor. Coziimlemede, devlet-yurttas irtibatinin basit
bir ezen-ezilen iliskisiyle izah edilemeyecegi, bunun ¢ok daha karmasik ve geliskili bir
yapiya sahip oldugu ortaya gikiyor. Aydin’in kitabi Tiirkiye’deki devlet tartismalarini
soyutluktan kurtaracak, demokratik doniisiimiin oniinii agacak cok 6nemli bir katkiy!
ifade ediyor.

Volkan Aytar



Summary

The subject of this research was to analyze the mental/perception-bound roots of
the passive position of citizens against the state, which constitute a fundamental
obstacle on their way to becoming political subjects by blocking their political
participation and intervention into political processes. This passivity may be said to
stem from a special habitus of sorts, creating “subordinated individuals” against any
forms of authority shaped through an entire process of socialization/acculturation.

The findings of the report largely confirmed two main hypotheses:

(1) The fact that Ottoman Empire/Republic of Turkey is demographically shaped
by complex, interwoven and successive waves of migration and their associated
traumas is one of the main shaping factors of the state-citizen asymmetry; and,

(2) In the popular mentality, the state and government stand as separate entities
whereby the state is viewed as an almost “holy,” unchanging/unchangeable
body whose existence is “naturalized,” while the government is at once a locus
of more “mundane” issues ridden with petty politics, and a functional area that
breeds clientalistic relations.

The findings of the report also show that the relationship between the citizen and the
state is one determined by the dual expectations/requirements of fear and security
whereby the state is perceived and conceptualized as a body mimicking the role of
the patriarch (orin Turkish, aile reisi). Many citizens also view the state as a body that
needs protection from “threats,” including those internal, ideological ones. In this
mentality, further democratization is viewed almost as being “dangerous” before
first attaining a formal increase in educational access and quality. Additionally,
the report proves that such a perception and mentality of state/citizen could not
be understood separate from the state’s efforts to administratively construct and
continually mould its own citizens.

The report attempts to enrich our understanding of the state and authoritarianism
and to do away with simplistic assumptions pitting powerless citizens against an
oppressive state by aiming toshow how in afar more complexreality, administratively
constructed mentalities are highly internalized, functionalized and operationalized
by individuals.



Uciincii Baskiya Onsoz

TESEV igin hazirlamis bulundugum ve saha galismasina dayanan “Amacimiz
Devletin Bekasi” kitabinin {iglincii baskisi yapildi. Kitabin ilk baskisi 2005 yilinin
Kasim ayinda, ikinci baskisi ise 2006 yilinin Mart ayinda yapilmisti. Bu ¢alisma
gecen zaman iginde giincelliginden bir sey yitirmis degil. Bu nedenle bu baskiya,
ana metne herhangi bir sey eklemeden gitmek miimkiin oluyor. Zira Tiirkiye hala
demokratiklesme problemlerini asmaya calisiyor ve devletin merkezine monte
edilmis vesayet kurumlari etki ve etkinliklerini ayni giig ve istahla siirdiiriiyorlar.
Demokratiklesme, en basit anlatimiyla, yurttasin devlet karsisinda “rahatlamasi”,
kendisinde devlet kurumlarinin kendisine ve kamuya iliskin eylem ve kararlar
karsisinda hesap sorma giiciini bulabilmesi demek oluyor. Heniiz bu rahatlama
biitlin topluma ve onun sivil organlarina yayilma giiciine erisebilmis degil. Bunun
arkasinda, yine, bu kitabin bulgular arasinda énemli bir yer tutan “pasif yurttas”
tipinin ve devlet karsisinda duyulan korkunun devamliliginin yattigini diigsiiniiyorum.
Bu korkunun kirilarak yerini “medeni cesarete” birakmasi, devletin bitiin organ ve
uzantilanyla seffaflasmasina, biitiin organ ve uzantilarin hesap veren yapilar haline
gelmesine ve bu organ ve uzantilarin kimilerinin sahip oldugu goreli 6zerkligin
ortadan kalkmasina bagli. Ancak boylelikle devlet, toplumla biitiinlesen ve toplumun
kendisini yonetme iradesinin tecessiim etmis hali olarak yeniden yapilanmis olacak.
Devletin toplumla ve bireyle kurdugu tahakkiim iliskisinin bir baska boyutu da,
bu tahakkiim altinda bireyin 6zgiirce diisiinme kabiliyetini yitirmesi ve giderek
“devlet gibi” diisiinmeye baslamasi. Bu hal, devletle toplum arasinda bir mutabakat
hissi yaratmaktaysa da, bu mutabakatin sinirlari, bu ¢alismanin ortaya koydugu
zihniyet haritasinin parametreleriyle siirekli bir catisma halinde. Tiirkiye’nin siyasal
tablosunu, genellikle bu ¢catisma halini yaratan parametreler belirliyor dogal olarak.
Bu nedenle galismanin ortaya koydugu bulgularin giincelligi kolay kolay ortadan
kalkacak gibi goriinmiiyor. Ancak diinyada degisen tablonun dayattigi yeni kosullar
ve Tirkiye’nin Bati diinyasina uyarlanma cabalari, ister istemez, yavas da olsa, bu
yolda bir degismenin yasanmasina yol agiyor. Calismanin “tarihi bir belge” haline
gelmesi, iste bu degismenin ivmesindeki artisa bagl olacak. Oniimiizdeki siirec,
bu ivmeyi arttirmaya ugrasan giiglerle degisimin 6niinde durmaya ¢alisan giiglerin
direnci arasindaki diyalektik tarafindan belirlenecek gibi goziikiiyor.

Suavi Aydin
Beytepe- Aralik 2008
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Girisg

1) ARASTIRMANIN KONUSU, HEDEFi, VARSAYIM VE HiPOTEZLERI

Bu arastirmanin konusu, Tiirkiye’de devletin kahir egemenligini mesru kilan zihniyet
yapilarinin ve bu egemenligin “herseyin oniinde ve iizerinde” olusunun zihniyet
temelinde nasil agiklandiginin arastirilmasidir. Bu gergevede, goriisiilen kisilerin
demokratiklesme ve siyaset konusundaki bakis agilarinin ortaya g¢ikarilmasina
calisilarak, arastirma biitiiniiniin bir zihniyet haritasi olusturmak yoniindeki ¢abasi
desteklenmektedir.

Zihniyet yapisi, bu aragtirmanin temel kavramidir. Bu kavram, kisilerin hayatta
karsilagtiklart durumlar karsisinda takinacaklari tutumlari belirleyen anlamlandirma
(referans) gercevelerini olusturan deger ve anlayislar biitiniinii kast etmektedir.
Kavram, kisinin sahip oldugu bu deger ve anlayislarin hayati anlamlandirmada ve o
hayata uyarlanmada hayati bir rolii oldugu dnciiliinden hareketle ele alinmaktadir.
Dolayisiyla zihniyet yapisi, kiiltiiriin insanin kendisini gevreleyen dogal ve toplumsal
gevreye uyarlanmasini saglayan insan-yapimi bir arag oldugu tanimindan hareketle,
bu uyarlanmanin anlamlandirmaya iliskin siireclerini igeren tinsel bir 6riintii olarak
anlasilmalidir. Bu bir anlamda kisinin zihinsel “yol haritasi” ve basvuru ¢ergevesidir.
Insanlarin devletle iliskisi de, genel olarak bu uyarlanma siirecinin disinda bir
iliskiyi gerektirmez. Devlet, insanin toplumsal gevresini olusturan en genis otorite
ve yaptinm cercevelerinden biridir. Ozellikle yurttasin devletin kurucu unsuru
ve kurulus siirecinde etkin bir aktor olmadigi bizim gibi toplumlarda insanlar,
bu yaptinm ve otorite odaginin etkisi karsisinda kendisinin zarar gérmeyecegi
tutumlan gelistirmek egilimindedir. Bu tutum gelistirme siirecinin arkasinda
devlete iliskin algilar yatar. Dolayisiyla bu algilar, biyiik 6lgiide kisinin devletle
tarihsel iliskisinin, simdiki zamanda devletle karsi karsiya gelme bigimlerinin ve
gelecekteki beklentilerinin bir bileskesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu tek
yonlii bir siireg gibi goriinmemektedir. Bu algi gergevelerinin olusumunda, 6zellikle
tarihsel planda, modern devletin daha onceki devlet tiirleriyle karsilastirilmayacak
olcilide gelismis araglarla kisilerin zihnine miidahale edebildigini, dolayisiyla siirecin
iki yonlii isledigini varsayabiliriz. Ozellikle kiiltiirleme/toplumsallasma siirecinin
resmi safhalarinda, devlet kendi hedeflerine uygun yurttas yaratma projesine bagli
olarak, kisilerin zihinlerine miidahale edebilmis, boylelikle algi cergevesini olusturan
gegmise, simdiki zamana ve gelecege iliskin uyarlanmaci miidahiller yaninda,
onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmistir.



Bu ikili siiregte arastirmanin iki temel hipotezi vardir. Bunlardan ilki, zihniyet
diizleminde Tiirkiye’de “devlet” kavram ve algisi ile “siyaset” kavram ve algisi
arasinda keskin bir cizginin ¢izilmis oldugudur. Bu cercevede devlet kavrami,
siyaset kurumuna ve hiikiimete gére ¢ok daha soyut ve ¢ok daha yukarida bir yerde
durmaktadir. Bu haliyle devlet, soyut ama etkisini yurttasin iizerinde gosteren bir
organdir. Ikincisi, Tiirkiye’nin bir goc iilkesi oldugu ve bu goc siirecine iliskin tarihsel
deneyimlerin ve simdiki halde bu siirecin yarattig) yerlesim oriintiisiiniin, devlet
algisinin sekillenmesinde énemli bir yeri oldugudur.

2) YONTEM VE TEKNIKLER

Bu arastirma, niteliksel bilgiye ulasmayi hedefleyen bir diisiince yoklamasidir. Bu
yoklama, Tiirkiye’nin biitiin bélgelerinden segilmis 23 merkezde, toplam 63 kisiyle
yapilan derinlemesine ve agik uglu goriismeler lizerinden yapilmistir’. Arastirmanin
amaci geregi, tutumlarn degil, biiyiik olgiide degerleri anlamak esas oldugundan,
sadece bazi tutumlari 6lgmeye yarayan dlgekler ve soru kagidi tiiriinde teknik araglar
kullanilmamis, bunun yerine deger diinyasina ve algilara niifuz etmenin nispeten
daha kolay oldugu derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir. Belirlenen
goriismeler iizerinden, anilan konuda, bir zihniyet haritasinin olusturulmasina
calisilmaktadir. Bunedenleolabildigince Tiirkiye cesitliliginive farkililiklariniyansitan
bir goriismeci profili tespit edilmeye ¢alisilmis, bu tespite yardimci olacak bir temsil
matrisi olusturulmustur. Bu matrise hakim olan anlayis, Tiirkiye’yi olusturan etnik,
sinifsal ve cografi cesitliligi olabildigince icerebilme kaygisidir. Bu matris ¢ergeve-
sinde gorisiilen kisiler tesadiifidir. Dolayisiyla, herhangi bir sayisallastirilabilir
galismanin rastgele ornekleminden farki yoktur. Rastgele 6rneklem ne derecede
temsil ediciyse, burada segilen goriismeciler de en az onun kadar temsil edici
sayilabilir.

Goriismeler derinlemesine goriisme teknigiyle gergeklestirilmis olup, goriismeci-
lerin her birinin ayr bir hayat hikayesi ve deneyimi oldugu gerceginden hareketle,
belirli bir soru listesi ya da ortak bir goriisme giindemi yoktur. Goriismecilere devlet
ve siyaset hakkinda genel goriisleri sorulduktan sonra, kendi 6zel durumuyla
baglantili olarak, devlet aygitlariyla karsilasma bigimleri, devlet zoru karsisindaki
basa ¢ikma tarzlari ve devletten beklentileri tespit edilmeye ¢alisiilmaktadir. Bunlar,
yukarida anilan uyarlanma gereginin ana unsurlarn olarak goriilmiistiir. Bu arada
goriismelerde yer yer devletin zihinlere ne yonde miidahale ettigine iliskin ipuglari
da ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle devletle kurulan iliskinin 6znel ve nesnel yanlar
ortaya ¢ikarilmakta; bunun zihniyet diinyasina yansimalar goriilebilmektedir.
Goriismelerde hem dijital hem de analog kayit cihazlarn kullanilmis ve bunlar
¢oziimlenerek giktilart alinmistir. Kayit cihazi kullanilmasini istemeyen goriismeci
sayisi ¢ok azdir. Goriisme sirasinda kayit cihazinin ortaya gikarabilecegi olumsuz
etkiler olabildigince azaltilmaya c¢alisilmistir. Burada kullanilan en etkili yol,

1 Bumerkezler ve kisilerin nitelikleri igin EK I’e bakiniz.
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goriismeciye onun tanidigi ve giivendigi bir araci yoluyla gitmek ve arastirmanin
amacini agiklikla anlatmaktir.

Dogal olarak, bu goriismelerde dile getirilen goriis ve kanaatlerin genel niifus iginde
ne kadar agirlik tasidigini 6lgmek ya da bu goriis ve kanaatler iginde ana egilimin
ne oldugunu tespit etmek gibi bir iddiamiz yoktur. Daha dnce séylendigi gibi, bu
bir zihniyet yoklamasidir ve toplumda, agirliklari ne olursa olsun, devletin nasil
goriildugune iliskin bir profil ¢ikarilmaya galisilmaktadir.

Metinde alintilarin uzunlugu dikkat ¢ekecektir. Ancak bu bilingli olarak yapilmis bir
tercihtir. Zira metin iginde, goriistiigiimiiz kisileri konusturmaya ve onlarin sézlerine
¢ok fazla miidahale etmemeye calistik. Bu nedenle alintilarin boyutu biyiidii. Bunun
esas nedeni, goriismecinin “soziinii kesmemek” ve sdylediklerinin biitiinliigiinii
bozmamak kaygisidir. Bu “serbest” konusturma teknigine karsin, metine de
yansidigi gibi, belli gorilis ve kanaatlerin 6beklendigi ve metin iginde buna uygun
bicimde boliimleme yapilabildigi goriilecektir. Iste kastedilen zihniyet yoklamasinin
basarisi buradan olgiilebilecek ve bu diisiince 6bekleri etrafinda s6z konusu zihniyet
haritasinin anahatlari ortaya ¢ikmis olacaktir. Alintilar icinde kdseli parantez iginde
italik olarak verilmis olan ifadeler, bizim soru veya kismi agiklamalar bigiminde
yaptigimiz miidahalelerdir, ancak bunlar ¢ok sinirli tutulmaya galisilmigtir.

Metin iginde goriismelerden yapilan alintilarin ya da gondermelerin gériismecilerle
iliskilendirilmesi, alinti ve gondermelerden 6nce goriisme yapilan yer ve
gorlismecinin numarasi parantez iginde verilerek gosterilmistir. Bu géndermeler
EK T’deki listeyle karsilastirilarak, goriismecilerin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
nitelikleriyle iliski kurmak miimkiindiir. Metinde kullanilan kisaltmalar ise EK II’de
bulunabilir.

TEMSIL MATRISININ OLUSTURULMASI

Matrisin olusturulmasinda dort olgiite dikkat edilmistir. Bunlar, 1) etnografik/etnik
cesitlilik, 2) sinifsal gesitlilik, 3) cografi gesitlilik, 4) toplumsal gesitlilik. Etnografik/
etnik gesitlilik olcitii, Tirkiye’nin bir “goc lilkesi” olmasindan hareketle, bu durumun
devletin algilanma bigimi lizerinde Gnemli bir etki yarattigi varsayimina dayanilarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin bir ulus-devlet haline gelme siirecinde bagvurulan
“Tlirklestirme” projesinin de hem go¢menler hem de Anadolu’nun tarihsel etnik
gruplari lizerinde devlet zihniyeti haritasinin 6nemli pargalarini olusturacak yapilarin
tesekkiiliinden sorumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye etnik gesitliligin
yani sira, cogarafyaya bagl olarak olusmus farkl kdltiirel nislerin gesitliligine
de sahiptir. Bu durum, “entnografik cesitlilik” kavramiyla degerlendirilmistir.
Iktisadi-sinifsal cesitlilik dlciitii cercevesinde, goriismeciler cesitli siniflari ve sosyo-
ekonomik gruplar temsil edecek sekilde belirlenmeye calisilmistir. Cografi gesitlilik,
Tiirkiye’nin onemli bir gergegidir. Tiirkiye genis sahaya yayilan bir iilke olarak,
cesitli cografyalarda gesitli sosyal/kiiltiirel uyarlanma bigimlerini barindirmaktadir.



Ancak hizli modernlesme siireci, bu farklilasmayi giderek benzestirmekte ve diger
unsurlarin zihniyet yapilar iizerindeki etkisi, buna bagli olarak artmaktadir. Buna
karsilik, kabaca tanmciendiistriyel, ice doniik (kapali)-disa agik bolgeler arasinda
belirli bir aynm hala goriilebilmektedir. Toplumsal gesitlilik 6lgiitii ise, esas olarak
koylii-kentli, geng-yasli, kadin-erkek, dinsel duyarlilik ve tercihler gibi toplumsal
kategorilerin temsiline yoneliktir. Bu temsil boyutunda arastirma agisindan zayif
kalan alan, cinsiyet alani olmustur. Zira 6zellikle “geleneksel” bolgelerde kadinlarla
goriismek zor olmakta, ayrica kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
hakim oldugu yerlerde kadinlar devlet ve siyasetle ilgili konularda konusmaktan
kaginmaktadir. Bunun iig istisnasi ortaya gikmistir. Birincisi, bir kdyde saygi goren
ve konusmaktan cekinmeyen yasli bir kadindir. Ikincisi orta biiyiikliikte ve bolge
merkezi niteligindeki bir kentte sivil toplum orgiitlerinde gorev alan aktif-calisan
bir kadin, iiglinciisii ise biiyiik bir kentte yiiksek 6grenim gormiis, serbest meslek
sahibi ve ikinci kez yiiksek 6grenime devam eden orta yaslarda bir bagka kadindir.
Toplumsal cinsiyet rolleriyle otorite arasindaki iliskinin irdelenmesi agisindan
ortaya ¢ikan bu zaafin, projenin cinsiyet rolleri ve ataerkillik arastirmasi tarafindan
kapatilacagi varsayilmaktadir.

Istanbul ve Ankara’nin goriisme yapilan yerler arasinda yer almamasi bilingli
bir tercihtir. Zira bu biiylik ve kozmopolik kentlerde goriisiilecek kisilerin temsil
yetenegi, o biiyiik niifusla karsilastirildiginda diger yerlere gore daha zayif olacak,
rasgele gorlismeci secimindeki isabet diisecektir. Onun yerine niifusu gogle olusmus
bu kentlerin insan kaynagi olan, yukarida anilan dlgiitler bakimindan nitelikleri
belirgin olan koy, kasaba ve kiigiik kentler tercih edilmistir.

Goriigme yapilan yerlerin toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel 6zellikleri soyle
siralanabilir:

Adana, Ceyhan, Cevretepe koyii: Arnavut kokenlilerin oturdugu zengin tarimei koyi

Adana, Ceyhan, Golovasi koyii: Kismen tanimcilarin kismen de balikgilarin oturdugu
sanayilesme baskisi altinda kalmis koy.

Adana, Ceyhan, Kurtpinar beldesi: Muhacirler ve Yériikler tarafindan iskan edilmis
tarimci beldesi. Burada goriistiigiimiiz Yoriik, Kurtpinari mahallesindendir.

Adana, Ceyhan, Turunglu koyii: Girit gogmenlerinin kurdugu zengin tarimci kdydi.

Afyon, Emirdag, Hisarkdy: Bulgaristan muhacirlerinin kurdugu, tarmsal faaliyetin
cok azaldigi ve biyik olciide sadece yaslilarin oturdugu, iktisadi tretkenlikten
kopmus I¢ Anadolu kdyii. Kéy halki oldukga dindardir.

Afyon, Emirdag, Karacalar koyii: Niifusunun biyiik boliimii yurtdisinda isci olarak
calisan, Tiirkmenler ve Yerlilerden olusmus Ic Anadolu koéyii. Kdyde senkretik
bir tarikat olan Hak Halili dergahi bulunmakta ve dergahih postnisini bu koyde
yasamaktadir.

Amasya, Giimiishacikoy kasabasi: I¢ Anadolu ile Orta Karadeniz arasindaki gegis
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bolgesinde, kirsal bir hinterlanda hitap eden, Alevi ve Siinni niifusun kansik olarak
bulundugu orta biiyiikliikteki tarim kasabasi.

Bursa, Merkez: Marmara bolgesinde hizla biiyiimiis kozmopolit sanayi kenti. Agirlikli
niifusu muhacirlerden olusmakta. Goriismecilerimiz de muhacir.

Diyarbakir, Merkez: Agirlikli niifusu Kiirt kokenlilerden olusan, Giineydogu Anadolu
bolgesinin kentsel merkezi. Buradaki goriismeciler din adamlarindan segilmistir.
Goriismecilerden birisi Rufai’lerin kentteki 6nde gelen isimlerinden biridir.

Edirne, Merkez: Trakya bolgesinin orta biiyiikliikteki kentsel merkezi ve sinir kenti.
Cingenelerin en kalabalik olarak bulundugu kentlerden birisi.
Eskisehir, Merkez: I¢ Anadolu’da hizla biiyiiyen sanayi kenti.

Gaziantep, Islahiye: Gaziantep’in sinir kasabasi. 19. ylizyilda isyan eden Kiirt ve Yoriik
gogerleri iskan etmek igin kurulmus bu kasaba bugiin tarimsal bir hinterlanda hitap
etmekte ve kozmopolit bir niifus barindirmaktadir.

Izmir, Merkez: Ege bolgesinin kozmopolit biiyiik sanayi ve liman kenti.

Kahramanmaras, Goksun, Keklikoluk koyii: Alevi-Kiirt kokenli yurttaslarin yasadigi,
iktisadi etkinligin ¢ok sinirli oldugu, Dogu Anadolu ile Akdeniz bélgesi arasinda
gecis alaninda yer alan dag koyii. Niifusunun biiyiik boliimii kdy disinda, biiyiik
kentlerde ve yurtdisinda bulunmaktadir. Yaz aylarinda kdy niifusunun tatile gelenler
ve emekliler teskil etmektedir.

Kayseri, Sariz, Dogankonak: 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Erzurum’dan gog
eden “Dadas”larin yasadigi yoksul tarimci koydi.

Kayseri, Saniz, Karakoyunlu koyii: Cerkes kokenli yurttaslarin yasadigi ve ana iktisadi
etkinligin hayvancilik oldugu dag koyii. Koy, Akdeniz ile Dogu Anadolu arasindaki
gecis zonundadir.

Kayseri, Sariz, Kemer: Temel gecim etkinliginin tarim oldugu Afsar koyii.

Kayseri, Saniz, Yoriikler: Hatay’in Kirikhan ilgesinde kislayan ve yazlan Sarz’in
yaylalarina gikan goger-hayvancilar. Cadirda yasamaktadirlar.

Nevsehir, Urgiip: Gegimi biiyiik 6l¢iide turizme dayanan Ic Anadolu kasabasi.

Ordu, Merkez: Giircii kokenlilerle Tiirkmen kokenli Tiirklerin karnsik olarak yasadig
ve tarimsal hinterlanda hitap eden orta biiyiikliikteki Karadeniz kiyi kenti.

Ordu, Persembe: Giircii kokenlilerle ve Tiirklerin karigik olarak yasadigi ve tarimsal
hinterlanda hitap eden Karadeniz kiyi kasabasi.

Tokat, Merkez: i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz gegis bélgesinde, Siinni ve
Alevi niifusun birarada yasadigi, biiyiik olgiide tarimsal hinterlanddan beslenen
orta biiyiikliikte kent.

Samsun, Bafra: Zengin tarimsal hinterlandin merkezinde yer alan, kiyida bulunmayan
Karadeniz ova kenti.



3) YAKLASIM

Bir toplumun devlet algisi ve toplumun bu algiya dayanan devlete iliskin zihniyet
oriintiisii, o toplumun tarihsel gegmisinden ve o devletin tesekkiil bigiminden
ayn distiniilemez. Devletlerin tesekkiil bicimi, “erken devlet”ten bu tarafa, esas
olarak basta gocebe-tarimci ikilemine, sonra ticaret aglarinin ve deniz yollarinin
denetlenmesine, fetih ya da somiirgelestirme yoluyla elde edilen artik-degerin
aktarim érgiitlenmesine, son olarak da endiistrilesmenin yarattigi giiciin dogurdugu
zenginliklerin denetlenmesine bagli olarak farkli farkli tezahiirler gostermistir.
Biitiin bu siireglerin ortak paydasinda ise kaynaklarin denetlenmesi, ekonominin
istikrari ve ekonominin ve onun temelinde yatan kaynaklarin korunmasi igin ortaya
gtkan maliyetlerin giderilmesi igin devlet odagina diizenli bir gelirin akisi ve gelirin
bu akisin odaginda yer alan giiglerin elinde toplanmasi, biiyliyen zenginligin
denetlenmesi ve bu birikimin mesrulastirilmasi meseleleri yatmaktadir.

Bu sekilde bakildiginda belirli bir devlet tanimina ulasabiliriz. Devlet, belirli bir
toprak pargasi lzerinde, sozel ya da kayda gegirilmis norm, kural ve degerler
araciigiyla ya da gerekirse giig kullanarak, uyruk veya yurttas sifatiyla tanimlanan
insanlar uizerinde dogrudan ve dolayli denetim kuran ve bu denetimi mesru sayilan
araglar yoluyla kullanan, bu kisiler iizerinde tanimlanmis haklara (hiikiimranliga)
sahip ve ayni zamanda bu kisilere karsi belirli 6devleri olan, siyasal varligi kendi
disindaki siyasal varliklar tarafindan taninan, iktidar ve zor kullanma tekeline sahip
en iist yonetim aygitidir. Devletin iic islevi tamimlanmistir: 1) Uretim araclarinin ve
ureticilerin korunmasi ve gelismesi igin gerekli kosullarin saglanmasi; 2) iiretim
iliskilerinin korunmasive gelismesinin saglanmasi; 3) devlet aygitinin giiglii tutulmasi
ve devletin toplumun siirekli bir bicimde istiinde yer almasinin saglanmasi. Bu
islevlerden de anlasilacagi gibi, devlet aygiti ile iiretim arasinda dogrudan bir
iliski ve karsilikli ihtiyag s6z konusudur. Bu nedenle tarihte ilk devlet bigimlerinin
ortaya ¢ikmasi, tarim devrimini izleyen geliskin bir asamayi beklemistir. Tarimin
baslangi¢ asamalarina ait iiretim sekilleri, devletin olugmasi igin gereken kosullar
yaratamamistir. Giiniimiiz ¢apa tarimi ve avcilari lizerine yapilan arastirmalar,
besin iretimine aktif olarak katilan niifusun yiiksek orani nedeniyle (niifusun ugte
ikisinin bilfiil calismasi gerekmektedir) bu toplumlarin genis &lgekli 6rgiitlenmelere
girisemeyecegini, bir devlet kuramayacaklari gibi bir devlet sisteminin pargasi da
olamayacagini gostermistir.

Benzerbicimde Iskandinavya’ninkuzeyinde geyik iiretimciligiile gecinen Lap toplumu
da devlet kuramamistir. Devlet kurmaya yonelen karmasik orgiitlenme bicimine
ve liretimsel artigin ¢ok sayida insanin gegim etkinligi disinda yer alan etkinlikleri
destekleyebilecek seviyelere ulasmasini saglayan tarim teknolojilerine sahip
“biiyiik gelenek”ler arasinda Misir, Mezopotamya, Yunan, Roma, Iran, Hitit, Bizans,
Selguklu ve Osmanli devletleri sayilmaktadir. Zira devletin birinci ve ikinci islevleri,
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gecim etkinligi disinda ugraslar iistlenen ¢ok sayida uzmanlasmis kisinin ve bilhassa
askerlik kurumunun varligini gerektirir. Bu uzmanlasmis kisilerin ve askerlerin
finansmani icin devlet aygiti, vergi veya harag biciminde tarimsal liretimden artig
¢ekecek mekanizmalardan yararlanir. Bu mekanizmalar, devletin ligiincii islevini
gerektirir ve pekistirir. Bu islev, devleti basli basina bir zor aygiti haline sokmaktadir.
Su halde bu islevleri yerine getirmek igin devletin dort temel kurumdan olustugu
soylenebilir: 1) Belirli bir toprak iizerinde hiikiimranlik ve bu toprakta yasayan
insanlar tizerinde varsayimsal ve ideolojik hakimiyet, 2) hukuk, 3) giivenlik ve zor
aygitlan (ordu, polis, milis vs.), 4) maliye (iiretimden artigi gekme mekanizmalari).
Bu dort kurum, erken devlet bigcimlerinde askerlerin ve din adamlarinin da iginde
bulundugu ve yoneticisegkinlerden olusan, bu haliyle de modern hiikiimetlerin
yerini tutan saray orgiitlenmesi tarafindan biitiinlestirilmekte; cogu zaman ydnetici
kendi sahsinda askeri ve dinsel 6devleri birlestirebilmekte ve yonetici-segkinlerle
teba arasinda akigkan bir toplumsal hareketlilik bulunmamaktaydi. Birinci kurum,
biiyiik 6lciide devlet aygitinin hakimiyet alanini olusturan tasraya atadigi memurlar
veya aristokratlar ile ideolojik aygitin (bu genellikle dindir, modern devlette bu
ozgiil bir ideoloji olur) tasradaki temsilcilerinden olusur. Modern devlette egitim
kurumlari bu ideolojik islevi tistlenmektedir. Boylelikle hem tasranin denetimi elde
edilmis hem de devletin bekasi ve bu bekanin en 6nemli unsurlarindan olan artigin
gekilmesine iliskin riza gergevesi saglanmis olur. Rizanin kayboldugu ve bekanin
tehlikeye girdigi durumlarda devletin dglincii kurumu, yani giivenlik ve zor aygitlar
devreye girecektir. Giivenlik ve zor aygitlar, ayni zamanda, iretim araglarinin,
iireticilerin ve iiretim iliskilerinin korunmasini da iistlenmistir. Uretim araglarinin,
treticilerin ve uretim iliskilerinin korunmasina yonelik diizenleyici kurum, hukuktur.
Zor aygitlan, hukukun uygulanmasini saglar. Bu anlamda devletin ayirdedici yonii,
zor kullanma yetkisinin mesrulugundadir. Zor kullanma yetkisinin mesrulugunu
koruyan en 6nemli ilke, ideal olarak zor aygitlarinin hukukla bagli olusudur. Ancak
devletin nasil tanimlandigina ve toplumsal 6rgiitlenme iginde nereye konduguna
bagli olarak otorite-hukuk-zor kullanma iligkisinde gevsemeler, keyfilikler
goriilebilmektedir. Bu kurumsaliliskiler cercevesinde “hukuk dairesi” tamamlanir ve
bu daire “adalet miilkiin temelidir” soziinde ifadesini bulur. Devletin zor kullanma
yetkisinin mesruluguna isaret eden bir baska soz, “ya devlet basa, ya kuzgun lese”
sozidiir.

Rizanin temini ve zor kullaniminin mesruiyeti, ideolojik boyutun unsurlardir. Riza ve
zorun mesruiyeti, devletin ve unsurlarinin hiikkiimranligini kabul etmek bakimindan
riza gosterecek olan ve yukarda anilan kosullarin bozulmasi durumunda ayni
aygitin zor kullanimini mesru bulacak olan kitle, yani teba veya yurttas ile devlet
arasindaki iliskiyle bicimlenecektir. Burada karsilikli bir iliski s6z konusu oldugu
gibi, devlete iliskin algilarin mahiyeti bu bicimlenmede en giiclii rolii oynayacaktir.
Devlete iliskin algilarin olusumunda ise devletin teba veya yurttas iizerinde
biraktigi izlenim, devletin tarihsel olarak yapip-ettikleri ve bu siiregte tebanin ya da



yurttaslarin etkinlik 6lgiisii ve katilim diizeyi etkili olmaktadir. Zihniyet dedigimiz
olgu boyle sekillenir. Zihniyet, bir taraftan devlet aygitinin yapip-etmelerinin, ote
yanda sivil kisilerin algisinin bulundugu ikili bir siirecte,

1) devletin nasil olustugu,

2) devletin karar verici unsurlarinin teba veya yurttasi nasil goriip algiladig ve
ondan neler bekledigi,

3) tebaa veya yurttasin, “devlet” olarak gordiigii 6rgilitlenmenin yapip-etmelerini
nasil yorumladigi ve nasil davranirsa bu aygitin ona nasil cevap verecegine
iliskin algisi,

4) devlet aygitiyla tebaa veya yurttas arasindaki mesafe, yani sivilin devlet
karsisindaki konumu

tarafindan belirlenir. Dolayisiyla zihniyet, 6zsel bir yapi degil tarihsel bir sonugtur.
Bu tarih, kisilerin devletle girdigi iliskinin bicimini belirler. S6z konusu iliski ve
etkilesim bigimi ise zihniyeti yapilandirir.

Bu cercevede en tartismali kavramlardan birisi, sdylemlesen “devlet gelenegi”
kavramidir. Devlet gelenegi soylemi, metafizik bir alan yaratarak bugiinkii devlet
yapisinin biitiin yapip-etmelerinin, konumunun ve hiyerarsik yapisinin koklerini,
bugiinkii devlet bigiminin ait olmadigi zamanlarda ve ait olmadigi baglamlarda
bulan, Weberci patrimonyalist devlet yaklasimindan esinlenir2. Dolayisiyla bu
yapinin bugiine yaklastikca berraklagan tarihsel ve toplumsal kaynaklarn gézden
kagar. Bu galisma, bir anlamda bu kaynaklarin agiga c¢ikarilmasi bakimindan da
degerlendirilebilecek bir deneme olarak yorumlanabilir. Zira bugiin Tiirkiye’de
yasayan insanlarin deneyimleri, uzak gegmiste aranan bir “devlet gelenegi”
direngli varligindan ¢ok, yakin ge¢miste vuku bulan etkilesimlerin sonuglarina
isaret etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de “devlet sorunu”, “patrimonyal Osmanli
gelenegi”nin yapilandirdigl yonetme ve iktidar-insan iliskisi tislubu yerine, 19.
ylizyildan itibaren yerlesiklesen Bati tipi bir merkezi devlet modeli icinde kendisine
yer arayan yonetme islubu ile o tarihten itibaren bu cografyanin yasadig
gerilimlerden edinilen deneyimlerin (“derslerin®) bu iisluba sinen etkilerinden

devsirilmis bir siyasal kiiltiiriin triintdur.

nin

Bu cercevede, eger bu soruna yakindan bakilacaksa, Tanzimat’dan sonra olan-
bitene ve kurumsallasmalara yonelmek yerinde olacaktir. Meselenin bir Dogu-Bati

2 “Devlet” kavraminin Osmanli retorigine girisi bile gorece yenidir. Devlet-i Osmaniye’den bahsedilmeye
bagslanmasi igin 17. yiizyilin beklenmesi gerekmistir. 17. yiizyila kadar yazilmis belli basli kroniklerde “dev-
let” terimine rastlanmaz; kullamilan kavramlar genellikle “Memadlik-i Osmaniye”, “Al-i Osman”, “Diyar-1
Riim” ve “Memalik-i Riim” gibi, hanedana ya da cografyaya izafe edilmistir. Burada soyut bir devlet fikri
yerine, tasarruf edilen miilk o miilke sahip olan ailenin simgeledigi bir egemenlik anlayisi s6z konusudur.
Bkz. Christoph K. Neumann, “Devletin Adi Yok - Bir Amblemin Okunmasi”, Cogito (Osmanlilar Ozel Sayisi),
Yaz 1999; Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayisi, istanbul, Eren Yaynlari, 2000, ss. 11-12.
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problemi olmadigini anlamak igin yakin tarihe bakmak 6gretici olacaktir. Devletin
kendi dogrudan varligini “tasra”da gostermeye baslamasini Tanzimat’tan sonraki
gelismelerle irtibatlandirmak dogru oldugu gibi, bugiin bizim “devlet” olarak
tanidigimiz kurumlarin biylik ¢ogunlugunun II. Abdiilhamid déneminde insa
olmaya basladigi bir sir degildir. Bu gelismeler, yonetilen insan iizerinde devletin
dolayli varligi yerine dogrudan etkisinin ikame olmaya baslamasiyla, daha 6nce
goriilmeyen tasarruflarin, kurumlarin, yonetici-insan iliskilerinin, yeni bir siyasal
kiiltiirtin ve bunlara bagli olarak yeni bir devlet zihniyetinin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir.

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun siirekli toprak
kaybederek kiigiilmesi, bugiin “zinde giigler” diye tanimlanan “kurtarici” ve
“koruyucu”larin aktif hale gelmesini, daha dogru bir deyisle Imparatorlugun (yani
devletin) sahibi olan hanedan ve onun yakin biirokrasisinin yerini, onlarin disinda
ortaya cikan, hatta bu siirecte onlara yabancilasan, askeri ve sivil bir biirokrasinin
almasini saglamisti. S6z konusu olusumun devletin mutlak hakimiyeti yolundaki en
onemli hamlesi 1908 Mesrutiyet Devrimi ile ortaya cikan Ittihat-Terakki iktidarinin
1913’e kadar kendisini itkidarda tamamen konsolide ettigi siiregtir. Bu siirecte devlet
ve onun varliginin korunmasi, her tiirlii meselenin fevkinde bir 6nem kazanmis ve
daha onemlisi bu yolda kurumlar ve teamiiller olusmustur. Cumhuriyet’i kuranlarin
Ittihat-Terakki kadrolar icinden ciktigini unutmamak gerekir. Maresal Fevzi
Cakmak’in yillarca, giivenlik ve savunma endiseleriyle Erzurum ve Kars’a, Antalya
ve Trabzon’a demiryolu yapilmasini engelledigi unutulmamalidir. Bu 6rnekte
goriildiigii gibi, devletin korunmasi ya da devletin giivenligi, daima insanin ve onun
ihtiyaclarinin 6niinde tanimlanmistir.

Ote yandan bu kadronun dénemin giiclii devlet modeli Almanya’dan ve onun
devlet idealinden etkilendigi de agiktir. Tiirkiye’nin 20. yiizyildaki kaderine hakim
olan kadrolarin biiyiik bolimiiniin kara ordusunun iginden giktigi ve bu kadrolarin
yetistirilmesinde Alman hocalarin ve komutanlarin biiyiik etkisinin bulundugu
da disiniiliirse, Tiirkiye’de modern devlet modelinin ilham kaynagi da ortaya
cikar. 1908°deki Anayasa Devrimi’ni yapan ve Ittihat-Terakki’ye egemen olan
kadro, Alman diisiince ve devlet anlayisinin etkisi altinda yetismistir. Bu kadronun
askeri okullarda ve kitalardaki Alman hocalar ve meslektaslar, onlarda giiglii
bir hayranlik uyandirmakla kalmamis, devlet ve ordu modeline iliskin giiglii bir
izlenim ve kararlilik da yaratmistir. Daha 1880’den baslayarak Osmanli ordusunda
diizenli bigimde Alman uzmanlar gérev almaya baglamisti. 1885’ten itibaren egitim
icin Almanya’ya subay gonderilmeye baslandi. Orduda von der Goltz Pasa eliyle
uygulanan Alman tarzi egitim ve doktrin, 1908 doneminin Ittihatcilarinda derin
bir Alman hayranligini yerlestiren esas etken oldu3. Alman devlet anlayisi pratik,

3 1. Ortayli, Osmanl imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1983, ss. 73-86.



islevsel ve militerdi; bu yiizden 1908’in genc Ittihatcilarinca “snop” bulunan ve
bir tiirlii ¢oziime yiiriiyemeyen biiyiik oranda sivillerden olusmus ilk Ittihatci
kadrolarinin Fransiz ve Anglosakson kaynakli kuramsal tartismalan goktan bir
kenara atilmisti. Bunun yanisira 1903 Miirzteg Anlasmasi ile Makedonya’ya
yerlesen Fransiz, Ingiliz, Italyan, Avusturya ve Rus Jandarma kuvvetleriyle birlikte
calisan ve gorev bolgesi nedeniyle isbirligi yapan 3. Ordu subaylari, hem bu ordulara
mensup subaylarla aralarindaki refah farkindan etkileniyor hem de bu kanalla yeni
fikirlerle tamisiyordu. Ornegin Enver Pasa, Uskiip’te konuslanmis olan Avusturyals
subaylardan hem askeri taktik hem de Almanca 6grenme firsati bulmustu. Bir de
1908’de Reval’de Rus Cari II. Nikolai ile Britanya Krali VII. Edward arasinda yapilan
gizli goriismede iki lilkenin Makedonya sorununu ¢ozmek igin dogrudan miidahale
etmeyi planlamalari, ama bu goriismeye Alman Kayzerinin katilmamis olmasi,
Makedonya’daki subaylar arasinda miidahale fikrini pekistirmis ve Almanya’ya
duyulan sempatiyi giiclendirmisti4. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan 1908 Mesrutiyet
hareketi, Fransiz ve Ingilizlerin zannettigi gibi Avrupa’da siirgiinde bulunan,
dolayisiyla tanidiklari ve etki altina alabileceklerini sandiklari Osmanlilar tarafindan
degil,5 Almanya’ya sempati duyan, Avrupa’daki siirgiin Osmanli aydinlaryla sadece
Abdiilhamid karsitligi konusunda birlesen, bu temel tavir disinda onlardan bagimsiz
hareket eden ve diisiinen pratisyen subay ve biirokratlar tarafindan yapilmisti.
Alman Kayzeri 1908 Ihtilalini su sézlerle degerlendirmistie:

Ihtilal Paris ya da Londrali “Jon-Tiirkler” tarafindan degil, ordu tarafindan ve

de “Alman subaylar” olarak bilinen, Almanya’da egitim gormiis Tiirk askerleri
tarafindan yapilmistir. Herseyi denetim altina almis bu subaylar kesinlikle Alman
dostudurlar. Ayrica Ziya Gokalp’in biitiin bu kadrolara ilham veren sosyolojisindeki
(hars-medeniyet ayrimi gibi) kritik unsurlarin, biiytik 6lglide Alman diisiincesinin etkisi
altinda bicimlendigi séylenebilir. Ustelik, sanildiginin aksine Alman etkisi Cumhuriyet
kurulduktan sonra da devam etmistir. Cumhuriyet ordusu da kurulus, egitim ve sistem
acisindan Prusya askeri yapisini benimsemistir. Bu siiregte issiz Alman subaylarin bir
kisminin kisisel sdzlesmelerle Tiirk Harp Akademisi’nde gorev almalarini saglanmis,
1933 yilina kadar bu subaylarin sayisi giderek artis kaydetmisti’. Alman subaylarin
1934-1939 yillari arasinda Tiirk subaylarini etkilemek konusunda ¢ok basarili olduklari
soylenmektedir. General Mittelberger, anilarinda Harp Akademisi’nin 1939 yilinda
tamamen Alman ilke ve deneyimlerine gore galistigini; Tiirk ordusunun, Alman
yontemlerine gore yetistirildigini yazmaktaydi8. Bunun gibi, Afet Inan’in kaleme aldigi
ve fikir babaligi Atatiirk’e atfedilen Medeni Bilgiler kitabinin biiyiik 6l¢iide Maresal

4 F. Ahmad, F. ttihat ve Terakki, 1908-1914 (sev. Nuran Yavuz), istanbul 1984, Kaynak Yayinlan, s. 19-20;
Ortayli, ayni yer, ss. 73-86.

5  Ahmad, ayni yer, s. 21.

6 E. E. Ramsaur, Jr., Jon Tiirkler ve 1908 Ihtildli (gev. N. Ulken), Istanbul, Sander Yayinlari, 1972, 5.136-7, s.
166.

7 Yavuz ézgﬁldﬁr, Tiirk-Alman ﬂi;kl’len’, 1923-1945, Ankara, Genelkurmay Yayinlari, 1993, ss. 63-65.

ayni yer, s. 95.
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von der Goltz’un Millet-i Miisellaha’sindan iktibas edildigi Hasan Under tarafindan
gosterilmistird. General Emir Erkilet, von der Goltz Pasa’dan itibaren Tiirk ordusunda
hizmet etmis olan biitiin kadrolarin, sadece askeri alandaki bilgi ve becerilerini
aktarmakla ve bu alanda hayranlik kazanmakla kalmadigini, Alman dil ve kiltiiriiniin de
yayilmasini sagladiklarini séyler.

Bu kanallarla kurucu kadrolar etkisi altinda birakan Alman militarizmi ve devlet
anlayisi, sadece bir ulus-devletin gerekliligine vurgu yapmasi bakimindan degil,
Ote yandan devletin bekasi ile varlik sorunu arasinda ¢ok siki bir iliski kurmasi
bakimindan da yakin tarihimizi aydinlatici bir nitelik tasir. Boyle bir devlet, “millet”
olarak tanimlanan insan toplulugunu var eden degerleri garanti altina aldigi,
baska bir deyisle “millet”in varlik kosulu oldugu icin bir zorunluluktur ve bu agidan
“millet”ten once gelir. Ustelik bu modelin ortaya ciktigi cag, devletin millete mensup
kisilerin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal niteliklerini belirleme iddiasina kosut olarak,
devletin bu iddialan gergeklestirebilecek bir giigle donanmis oldugu bir ¢agdir.
Devletin iddialarini hayata gegirme giiciinii mesrulastiran “kiltiir birligi” hedefi ise,
“tek tip yurttas” yaratmak, yani tek ve ayni kiiltiirii paylasan ve sadece bu kiiltiirle
kiiltiirlenen bir yurttasa sahip olma yoniindeki azmini temsil etmektedir. Bunun
icin, ulus-devletler igin standart bir ulusal dil, standart bir egitim-6gretim sistemi
ve devletle yurttasin bagini kuracak “yeni kutsallar” arayisi ile bunlarnn biitiin
yurttaslara benimsetilmesi 6nemlidir. Bu yeni kutsallar hiyerarsisinin tepesinde ise,
bu kutsallarin ideolojik destegindeki “kutsal devlet” idesi yer almaktadir. Tiirkiye’de
yakin tarihin ciddi beseri trajedilere yol acan toprak kayiplariyla bu kayiplara son
verme iradesi, bu kayiplar durdurmanin ancak “giiglii bir devlet”le miimkiin olacagi
disiincesine dayanarak, devlete atfedilen kutsalligi daha da pekistiren tarihsel
bir etken olmustur. Bu kosullarda “milletin varolus” kaygisini o devletin bekasiyla
iliskilendirmek ve devletin bekasi i¢in —hukuk disi da olsa- her tiirlii eylemi mesru
saymak kolaylagmaktadir™.

19. yiizyilda yerlesiklesen ve sadece Almanya’yr degil, ge¢ ulus-devletlerin pek
gogunu etkisi altina alan bu devlet idesinde devlet, en basta, tarihsel olaylarin bir
sonucu degil, nedeni kendi iginde bulunan bir varolus olarak tarihsel kuvvetlerin
yaraticisi olan “kendi iginde bir sonu¢”tur. Bu noktada Alman tarihgilerinin Fransiz
ve Ingilizlerden farki, siyasal geleneklerine bakis noktasindadir. Onlarin devlet
kavrami, bu bakimdan toplumun onciileri olarak goriilen kiiltiirlii, miilk sahibi orta
siniflara deger verilmekle birlikte aristokratik ve biirokratik bir agirlik tasimaktadir.
Onlara gore devlet Michelet’in anlayisindaki gibi ne bir ulustur ne de Britanya

9 Bkz. Hasan Under, “Milleti Miisellaha ve Medeni Bilgiler”,Tarih ve Toplum, 192, Aralik 1999; Hasan Under,
“Kemalizmdeki Spartan Ogeler”, Tarih ve Toplum, 206, Subat 2001.

10 H. Emir Erkilet, “Tiirk-Alman Miinasebetleri”, Son Posta, 30.4.1939, s. 7.

1 Bazi yazarlarin Sevr Paranoyasi” adini verdikleri psiko-sosyal durumun bugiine kadar giiglii bir bigimde
ayakta kalabilmesinin altinda yatan iligki de budur.



anlaminda parlamenter kurumlarin tarihine yayilmistir; Fransiz ve Britanyali
meslektaslarina nazaran hiikiimet ile yonetilen arasinda ¢ok daha keskin bir ayirim
koymaktadirlar. Ranke’nin sozleriyle, “devleti ve toplumu nasil tanimlayacagimiz
mesele degildir, otorite ile teba arasinda, yonetilen kiitle ile az sayidaki yoneticiler
arasinda daima bir catisma vardir”,

Baylelikle kendi halkinin gikarlarinin ve refahinin bir araci olarak kurgulanan faydaci
devlet anlayisinin yerine, kendisinde sonug bulan, kendi yasam ilkelerince yonetilen
bir “tikellik” olarak idealist devlet kavrami konulmaktadir. Devletler sadece ampirik
varliklarindan daha fazla bir seydir. Ranke, devletlerin her birinin yiiksek bir tinsel
ilkeyi, “yani bir Tanri ideasi”ni temsil ettigini sdyler; ona gore devletleri “...birarada
bulunan bireylerin korunmasi igin, onlarin miilkiyetlerinin bekgiligi icin varolan gok
sayida kurum olarak diistinmek aptalcadir”3. Alman tarih okulunun ortaya koydugu
deger felsefesine gore her tiirlii form, biitiin degerlerin tarihsel bir durumun somut
kurulusu iginden dogmustur. Dolayisiyla tarihte ortaya gikan hersey kendiliginden
(per se) degerlidir. Bu nedenle, Aydinlanma’nin rasyonelligine yahut dogal hukuk
ilkesine baglanabilecek hig bir rasyonel deger standarti beseri kurumlarin gesitliligine
uygulanamaz. Aksine biitiin degerler kiiltiir sinirlidir. Boylelikle devlet 6gretisinin
ahlik teorisi kurulmus olur. Bu ahlak, Ranke’ye gére, bagimsizligin en yiiksek
olgiislinii saglamak ve diinyada yarisan giigler arasinda kuvvetli kalmak igin devletin
en bagta gelen gorevi olmalidir; boylelikle devlet kendi fitri, dogustan egilimlerini
gelistirme imkanina sahip olacaktir. Bu sonuca gore, tiim ig olaylar ikincil kilinmig
olmalidir4. Meinecke, “devlet akli” (raison d’etat) 6gretisini elestirirken, “ahlakiyetin
sadece bir evrensel yani degil bir de tikel yani vardir ve devletin iktidar bencilliginde
goriilen ahlaksizlik bu bakis acisindan ahlaken mesrulastirilabilir. En icerden,
varligin bireysel karakterinden gelen higbir sey ahlaksiz olamaz” demektedir's. Bu
nedenle devlet kendi yiiksek cikarlarini gerceklestirmeye calisirken eyledigi seyler
bakimindan giinah sahibi olamaz; zira bunlari yaparken en yiiksek etik amaglari ve
degerleri giitmektedir. Burada Tiirkge soylenisiyle “devletin ali menfaatleri” s6z
konusudur. I. Diinya Savas’’nda Osmanli ordusunun Genelkurmay Baskani olan
General Hans von Seeckt, zamanini tek bir simgeyle adlandiracak olursa, o simgenin
odeve ve devlete fedakarlik oldugunu soyler. Bu fedakarlik, eski Prusya’dan o giiniin
yeni Reich’ina kadar giiciini arttirarak gelmistir'®. Zira Humboldt ve Droysen’in bizi
temin ettigi gibi, sadece bu fedakarliktan beslenen giiglii bir devlette 6zgiirliik,
hukuk ve kiltiirel yaraticilik gilivence altindadir. Devlet bu bakimdan ahlakliligin

12 Bkz. L. von Ranke, “Das politishe Gesprach” in Samtliche Werke, Leipzig, 1873-90, IL/L, s. 318; akt. Georg G.
Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought from Herder to Present,
Middletown, Conn., Wesleyan University Press, 1988, s. 8.

13 Ranke, ayni yer, s. 328; akt. Iggers, ayni yer, s. 8.
14 Ranke, ayniyer, s. 328; akt. Iggers, ayni yer, s. 9.
15 F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat in Werke (Miinchen 1962)’den akt. Iggers, ayni yer, s. 9.

16 Hans von Seeckt, Gedanken eines Soldaten. Berlin, Verlag fiir Kulturpolitik, 1929, ss. 40-41.
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kurumsal tecessiimii, insanligin yarattigi en biiyiik diinyevi varliktir. Dolayisiyla
uluslararasi catismalar asla sadece bir iktidar miicadelesi sayilamaz; bu ¢atismalar
bunun &tesinde “ahlak ilkelerinin ¢atismasidir”. Ranke’nin Hegel’in fikrine istirak
ederek belirttigi gibi, savasta zafer genellikle daha yiiksek moral enerjilerin zaferini
gosterir?. Ranke’yle baslayan Alman geleneginde tarihgiler siyasal kurumlarin
aktarilamazligi tizerinde dururlar. Almanya, Fransa’dan ¢ok az sey 6grenmistir;
kurumlarini tamamen kendi geleneginden devsirmistir. Ozgiil ve taklit edilemez bir
ruha ve etige sahip olan her devlet benzersizdir. Dolayisiyla benzersiz her devlet
yapisi, kendi benzersizliginin kaynagi olan kiiltiirel ide etrafinda biitiinlesecek ve
o idenin en biiyiik koruyucusu olacaktir. “Millet” bu idenin hayattaki karsiligidir.
Dolayisiyla o “millete” mensup olanlarin baslica 6devi, herseyden 6nce kendi
varliklarinin teminati olan devleti korumak, onun sonsuzluguna inanmak ve onun
bekasi igin calismaktir. Aksi takdirde, yani devletsizlik halinde, kendi varliklarinin da
garantisi yoktur. Milli Miicadele sirasinda, Yozgat isyanlar sirasinda, bu ruh halinin
tipik bir 6rnegini Kilic Ali’den isitiriz. Kilig Ali, bu isyanlar sonucunda ortaya ¢ikan
manzarayl, “bu, devlet otoritesi denilen kutsal varlik elden gitti mi, ardindan neler
gelebileceginin aci tablosuydu”® sozleriyle aktarr.

Iste biitiin ulus-devletlerin kurumsallasma siirecine sizan ana diisiince ogeleri
bunlar olmustur. Zira 19. yiizyilin sonlarindan itibaren birer birer ortaya cikan
ulus-devletler, tipki Alman milliyetgili§inde oldugu gibi, sosyal Darwinizmin
etkisi altinda bir yasama savasinin igine dogduklan bilinciyle varolmuslardir.
Diismanlariyla birlikte varolduklari bu sahnede ayakta kalmalari icin bu devletlerin
kendilerini koruyacaklar zirhlarn olusturmalari gerektirmistir. Bunun igin, igeride
tiirdesligi ve disariya karsi da benzersiz olusu (tikelligi) vazeden bir toplumsal/
kiiltiirel yapr anlayisiyla, tarihin 6znesi olarak “millet”i ve tarihin ilerlemesini de
“millet”in kendi “ulus-devleti”’ne kavusmasi olarak goren, bu nedenle de tarihi bir
“milletler (dolayisiyla o milletlerin devletleri arasindaki) miicadelesi”ne indirgeyen
milliyetgilikle ayni biinyenin driinii olmuslardir. Boyle bir devlet kavrayisi, ister
istemez, Alman disiincesinin vazettigi, kendi yapip etmeleri bakimindan mesru
ve hakli devlet fikriyle 6rtiisiir. Boyle bir devlete, “hukuk devleti”, ya da “evrensel
insan haklan” nosyonuyla yaklasilamaz. Zira bdyle bir devlet, kendi varligini her
tiirlii tehdit karsisinda korumak igin bu ilkeleri ve gergeveyi kolayca ve “hakli olarak”
ihlal edebilecektir.

Bu yeni devlet modelinde iki husus 6ne g¢ikmaktadir: Birincisi, daha 6nce temel
toplumsal denetim birimi olan cemaatlerin yerini bizzat devletin almasidir.
Ikincisi, zaman icinde bu denetimi genisletecek unsurlarin baslangigtaki toplumsal
sozlesmenin igine, onun dogal &gesiymis gibi, bu sbzlesmenin taraflarinin

17 Ranke, ayniyer, s. 327; akt. Iggers, ayni yer, s. 9.

18 Huldsi Turgut (der.), Atatiirk’iin Sirdagi Kilig Ali’nin Amilan, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 200s, s.
n6.



mutabakatina bagli olmadan, sizmalaridir. Toplumsal denetim aygitlarinin devletin
ideolojik hegemonyasi ve dogrudan denetimi altina girmesi, sistemin tanimi
itibariyle uygun olmayanlarin “marjinal”e itilmesi, miimkiin oldugunca asimile
edilmesi, asimile olmayanlarinise zorla kiiltiirleme yoluyla doniistiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Bu siireg, dev bir ideoloji ve zor aygitini gerektirmektedir. Daha onceki
devlet formlarinin sinirl hegemonya iddiasi, devletin varolma gabasinda simgelesen
“devlet akli”nin gorece sinirli bir bagisiklik ve korunma sistemi ile yetinmesini
getirmistir; ama simdi bu “devlet akli” korunma sinirlarini ¢ok genisletmis olup
burada agilmasi muhtemel her delige karsi hukuksal ya da hukuk disi silahlar
gelistirmektedir. Bu silah, kendi total ideolojisiyle bigimlenip standart yurttas
niteligi kazanmamis olanlara karsi yoneltilmistir. Bu ¢ercevede marjinaller, “devlet
akli”’nin kendini tehlikede hissetmeyecegi toplumsal kosullarda varolabilirler;
marjinal akimlar ve topluluklar tehdit arzetmeye basladigi anda ise devlet sistemi
onlarin iizerine siddetle gidecektir. Daha dnceki formlarda ise marjinal konumlara
rastlanmaz. Zira yoneten yapi agisindan biitiin toplumsal varoluslar marjinaldir.
Yoneten yapinin tebaayr “kendine benzetme” diye bir problemi olmadigindan,
bu gruplar lizerinde kendi varoluslarini siirdiirmeleri bakimindan baski ve siddet
uygulanmaz. Oysa ulus-devlet ayni zamanda bir “kiiltiir devleti”dir. Bu nedenle
yonetenlerin kodladigi “milll kiiltiir” herkese tesmil edilmeye calisilacak; ancak
bunun disinda kalanlar marjinal sayilacaktir. Burada iktidar toplumsalligin biitiin
yanlarina sirayet etmistir. Oysa 6nceki formlarda iktidar, yoneten dar kesimin
sadece yerel otoriteler iizerindeki siyasal ve ekonomik otorite dengesinden ibarettir.
Bunun disinda kalan toplumsallik, kiiltiir, yasam bicimi, dil ve dini hayat iktidarin
disindadir ve zaten devlet otoritesinin kendisini bu alanlarda varetmeye giicii ve
bunda bir gikar yoktur.

Bu devlet anlayisinin kaginilmaz sonucu, devlet idesi ile devletin uyrugu olan
insanlar arasinda keskin bir ayrim ve karsitlik yaratilmasidir. Ciinkii, tamamen
ideallestirilmis bir kurgu olan “millet”, aslinda devlet idesinin koydugu standartlara
uygun hale getirilmesi gereken ve o devletin varligini ve bekasini korumak igin
gerektiginde kendisini feda etmesi saglanacak, islenmemis insan toplulugudur.
Tiirkiye’deki devlet pratigi boyle bakildiginda anlasilir hale gelir. Ittihatcilar eliyle
Tiirkiye’nin siyasal hayatina giren darbe geleneginin arkasinda da bu zihniyet
yatmaktadir.

Boylelikle bir iktidar bloku ve onun iktidar zihniyeti sekillenmistir. Bu iktidar
zihniyetinin en ayirt edici ozelligi, devletle halk arasinda kesin bir ayrnm ve
hiyerarsi giitmesidir. Bu doktrinde devlet, Rousseaucu tarzda halkin ya da
yurttaslarin iradesinin veya belirli toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
ortaya cikan istikrarli kurumlasma ihtiyacinin bir sonucu degil, aksine mesruiyet
kaynagini diinyevi bir metafizikten alan asgkin bir iradenin halki ya da yurttaslari
bicimlendirme, kendisinin belirledigi standartlarda tutarli ve tiirdes hale getirme
projesinin karsiligidir.
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Cumbhuriyet’i kuran ve Osmanli ¢okiis donemi kosullarinin driinii olan kadronun
zihniyet diinyasi, bu proje ile sicak tehdit algisinin etkilesimi icinde olusmustur.
Bu halet-i ruhiyeyi ve “ahali” karsisinda devletin konumunu anlamak bakimindan,
Miitareke donemi Osmanli hiikiimetinde Bahriye Naziri olan Rauf Bey’in (Orbay)
devletin o kosullardaki varlik problemine iliskin kaygilari, devletle halk arasinda
kurulmus keskin ayrima isaret etmesi bakimindan 6greticidir':

Enver Paga da mevkiinden ayrilmis ve boylece 6rfi idare de kendiliginden felce ugramisti.
Azinliklar bunu firsat sayarak faydalanmaya kalkistilar... Bir aralik tagkinliklarini o
derece arttirdilar ki, zaten sinirleri gergin bir durumda bulunan Tiirk ahalinin, asabiyeti
son haddini buldu. Acele tedbir alinmazsa, bu yiizden vurusmalar baslayacak ve devletin
varligi tehlikeye diisecekti.

Rauf Orbay’in 6nceligi cok agiktir. Rauf Bey, yurttaslar arasinda gikacak bir i
kapismadan ve onun sonucunda sivil yurttaslarin gorecegi zararlardan degil, o
¢atisma kosullarda devletin varliginin tehlikeye diismesinden korkmaktadir.

Bu devlet anlayisinin tamamlayic 68esi, kadronun “dogru bildigi” projeyi ne
pahasina olursa olsun hayata gecirme iradesidir. Bu ¢ercevede siyasal katilim bir
formaliteden ibaret kalmistir. Zira devletin bekasi igin en dogru olani yaptiklarina
inanan bu “segilmis zinde giigler” agisindan, gesitli katilim bigimleri ihmal edilebilir,
ertelenebilir, “onay” ya da “riza”yr mesrulastirmak igin seklen basvurulabilir ya
da sadece istisari anlamda kullanilabilir kurumlagmalardir. Cumhuriyet’in kurucu
kadrosu iginde lidere en yakin konumda bulunanlar arasinda yer almis olan Kilig Ali
hatiralarinda, birkag yerde bu anlayisi dile getirir2°:

Mustafa Kemal, herkesin acilar iginde oldugu ve her yurtseverim, her komutanim diyenin
kafasina gore hareket ettigi o siralarda, toplantilarla hedefe varilamayacagini biliyordu.
Ote yandan da iilke, ordu ve siyaset isleriyle hicbir ilgileri ve liyakatlari olmayan, tecriibe
edilmemis, gelisigiizel segilmis Erzincanli bir Naksi seyhi ve Mutkili bir asiret reisi gibi
kisilerden olusan bir heyetten isabetli bir karar gtkmayacagini da kuskusuz biliyordu.
Buna ragmen biitiin giicliiklere gogiis gererek, Istanbul’dayken tek basina karar verdigi
“milli hakimiyet esasina dayanan kayitsiz sartsiz bir Tiirk devleti kurmak” kararini yine
tek basina uygulayacakti.

Bu kadronun kafasindaki “millet” kurgusu da kendi kararliliklar ve odevleri
karsisinda kayitsiz sartsiz itaat edecek bir millet tasavvurudur. Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Maras ve Antep’teki direnisi 6rgiitlemek lizere gorevlendirilen Kilig Ali’ye
bizzat Mustafa Kemal’in tarif ettigi millet, boyle bir millettir?':

Goreceksin... Seninle gelecekler ve istediklerimizi yerine getirecekler... Biz istisnasiz
devlet otoritesine ve arkasindan gidilecek, inanilan insana alismis milletizdir.

19 Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, istanbul, Orgiin Yayinevi, 2003, s. 88.
20 Huliisi Turgut (der.), ayni yer, s. s1.
21 ayniyer,s.77.



Tiirkiye’de yonetici segkinlerin “millet” tarifi boyle olusmus ve onlar boyle bir
“millet” arzu etmislerdir. “Millet”in halihazir durumu bu tarife ve arzuya uymadigi
zamanlarda da, olusagelmis katilim kurumlarinin tasfiyesinde bir an bile tereddiit
edilmemigtir.

Ittihatcilarin 1913 darbesi, I. Meclis’in dagitilmasi, 1925 Takrir-i Siikiin Kanunu,
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’’nin kapatil-
malari, 1946 segimleri, 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 darbeleri, hatta
28 Subat “postmodern darbesi” bu ciimleden okunmalidir. Zira Tiirkiye’de kendisini
“devlet” olarak tanimlayanlar “millet”i siirekli olarak karsilarina koymuslar,
ona “olgunlagsmamis bir halk yigini” muamelesi yapmislar, tasavvur ettikleri
“ideal millet” tesekkiil edene kadar siyasete katilim yollarini kisitlamakta bir
sakinca gormemisler, devlet-millet ayrismasinin ve hiyerarsisinin siirekli olarak
vurgulandigr bir zihniyet diinyasi yaratmislardir. Nitekim Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi’nin Devlet’in Kavram ve Kapsami baslikli yayininda devlet ile
millet iki ayri varlik olarak tanimlanmakta, “devletin millete karsi gérevleri oldugu
gibi, milletin de devletine karsi gorevleri vardir” denilmektedir?2. Ayni yayinda her
devletin kendine ait bir varolus nedeni oldugu vurgulanarak, milletin bu varolus
nedeninin bilincinde olmasi gerektigi, devletin oncelikle bunu saglamakla yiikiimlii
oldugu, milleti devletin etrafinda toplayip biitiinlestiren ve onunla 6zdeslestiren en
dogru ve kalici etkenin bu biling oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varolus nedeninin
“Tiirk vatan ve milletinin ebediligine, Tiirk devletinin kutsalligina” dayandig
belirtilirs3. Ustelik bu son belirlemenin kaynagi 1981 Anayasasi’dir. 1990 tarihli bu
yayinda Alman tarih okulunun devlet anlayisinin unsurlarini bulmak, son derece
ilgingtir.

Tiirkiye halkinin devlet zihniyeti, muktedirlerin halkin karsisinda duran bu devlet
ve “millet” anlayisiyla ve o zihniyetin uygulamadaki tezahiirleriyle iliski icinde
bicimlenmistir. Asagidaki metinde zihniyeti bicimlendiren ana bilesenlerin belirli
Olgiitlere dayanarak yiiriitiilmiis bir yoklamasini bulacaksiniz. Bu yoklamada
tarihsel siireg ve toplumsal olusum unsurlar ile iliskisi icinde, devlet zihniyetinin
ana renklerini segmek miimkiin olmaktadir.

22 Devlet’in Kavram ve Kapsami, Ankara, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yayinlari, No. 1, 1990, s. 10.

23 ayniyer,s.13.
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Devlet zihniyetinin dayandigi temeller

Herkesin lzerinde anlasacagi lizere, Tiirkiye toplumu devletle iliskisinde
edilgen ve tabi bir konumdadir ve bu toplumsal durum, bireylerin siyasal 6zneler
haline gelmesinde, dolayisiyla siyasal siireglere katiliminda ve miidahalesinde,
bu baglamda her kademede demokrasinin gelisiminde temel engel olarak
goriilmektedir. Zira devlet karsisindaki edilgen ve tabi konum, aileden baslayarak
biitiin toplumsallagsma/kiltiirleme siireglerinde otorite karsisinda boyun egen
bireyler ortaya ¢ikaran, dolayisiyla otoriteye ram olmaya hazir insanlarndan olusan
bir toplumu yaratan bir zihniyet diinyasindan, bu 6zel habitus’tan, beslenmektedir.

Ancak genel toplumsallasma bigiminin bu 6zelligi, insanin devletle yasadig
pratikte, devlet lehine bir “hazir olus” durumu yaratsa da, devletle bireyin dogrudan
karsilasmasini saglayan mekanizmalarin (modern devlet aparatlarinin), yukarida
da anildigi gibi gorece yeni olusu, bizi bu iliskide baska bazi etkenleri aramaya ya
da devletin yurttas karsisindaki buyurucu konumunu elde ederken yararlandig
olusmus zihniyet yapilarini arastirmaya sevk etmektedir.

Buyurgan (hatta kimi zaman “tiran”, “despotik” ya da “patrimonyal”) devletin
Osmanli kokenlerine iliskin ¢ok sayida goriis mevcuttur. Biiyiik 6lgiide bugiinkii
devlet zihniyetinin Osmanl’nin mutlak, merkezi ve hegemonik devlet geleneginden
beslendigi, MGK da dahil olmak iizere, pek ¢ok otoriter kurumun devletle
0zdeslesmesinin ve devleti temsil etmesinin, adeta Osmanli devlet yapisinin
bir tekran oldugu savunulmaktadir. Akademik temellendirmelerin yaninda bu
diigiincenin en yakin 6rnegini 18 Nisan 2004 tarihli Radikal gazetesinde yazdig
makalede Avni Ozgiirel vermektedir. Ona gére devlet iizerindeki asker vesayeti
Orta Asya’da baslar, sadece Fatih devri bir istisnadir ve onu izleyen dénemde de, bu
giine kadar, bu vesayet devam etmis ve siyasal erki elinde tutmak isteyenler daima
askerle ittifak etmek durumunda kalmislardir. Bu “tarihsiz” ve 6zcii goriislerin,
“devlet gelenegi” adi verilen ve neredeyse degismeden bugiinlere geldigi
varsayilan, yukarida itiraz ettigimiz bir metafizikle desteklendigini gorebiliriz. Boyle
bir gelenegin varligi lizerinde diisiinenler, iki kampa ayrilmis goriinmektedir. Bu
devlete olumlu atiflar yiikleyerek, onu “baba” kiliginda siniflar-iistii bir varlik olarak
kutsayanlar ve ancak bu gelenek yikildiginda Tiirkiye’de islerin yoluna girecegini
diisiinenler...

Su halde Cumhuriyet doneminde boyle bir devlet fikriyle halka mal etmek iizere
biitiin ideolojik ve 6gretisel aygitlari kullanan devlet segkinlerinin ne 6lgiide basarili



oldugu, devlet erkinin karsisinda konumlananlarin ne dlgiide bu fikre yaklastiklari,
beklenti ¢ikar dengeleri bozuldugunda bu fikrin ne olgiide zarar gordiigii, bu fikri
temsil edenlerin “yurttas”i ne olarak gordiikleri ve bu temsil niteliginin belirli bir
gtkar ayricalik edinimi ile desteklenip desteklenmedigi, temsilcilerin kafasindaki
“kutsal devlet” zihniyetinin onlann yurttasla iliskisinde nasil tezahiir ettigi
ve yurttasin soyut devletle somut uygulayici arasindaki iliskiyi nasil kurdugu,
uygulayicinin kendisi tizerindeki tasarruflarini belirli bir zihniyet kalibi lizerinden
mesrulastirip mesrulastirmadigl ve eger mesrulastiriyorsa referanslarinin ne
oldugu; bir sosyal bilimci olarak devleti “ezelden ebede yasayan” kutsal bir varlik
olarak goremeyecegimize, onu ve onun gesitli bigimlerini insan tarihinin somut
tarihsel, toplumsal ve iktisadi kosullarinin bir riinii olarak degerlendirdigimize
gore, bu zihniyet kalibini yaratan ve devlet algisini besleyen tarihsel, toplumsal ve
kiltiirel etkenlerin neler oldugu sorulmalidir.

Bu sorulara cevap arandiginda, demokratiklesme 6niinde direnen “temsilcilerin®
direncinin kaynaklarn ve bu direnci mesrulastiran ve besleyen genel zihniyet
oriintiisii gorilebilecektir.

Bu genel zihniyet oriintiisiinii gozlemleyebilmek igin, yiizeysel, yer yer saptirici ve
temsil yetenegi zayif soru kagidi uygulamalar yerine, derinlemesine goriismelere
ve gozlemlere dayanan niteliksel bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Bu
¢alisma, belki de bu tiir arastirmalar icin miitevazi bir ilk adim olarak goriilebilir ve
bundan sonraki daha genis ve daha derinlemesine ¢alismalar igin bir zemin veya
hareket noktasi olarak kabul edilebilir.

Bu arastirma yontemine dayanarak, yurttasin devlet algisindan hareketle devlet
zihniyetinin ana unsurlarinin asagidaki temel basliklar altinda siralayabiliriz. Bu
basliklar goriismecinin kendi 6zgiil konumuna ve tarihsel deneyimine dayanarak ve
kendi diinya goriisii cergevesinde genel bakisinin yansidigi serbest anlatimlarindan,
daha sonra bu anlatimlar ¢oziimlenerek ayristirilmis ve devlet zihniyetinin kurucular
olan olgularla bu zihniyetin bilesenleri asagidaki gibi siralanabilmistir.

1) “G6¢ ULKESI”

Tiirkiye Cumhuriyeti halki, neredeyse 1809 Osmanli-Rus Savasi’ndan beri, gesitli
savaslar ve etnik temizlikler sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nun kaybettigi
topraklardan daralan topraklara dogru devam eden siirekli gogiin olusturdugu bir
demografik mirastir. Bu demografik olusumda, Yunan Bagimsizlik Savasi, Kirnm
Savasi, 1838’de Kavalali Mehmed Ali Pasa isyaniyla baslayan hareketler, 1877-
78 Osmanli-Rus Savasi, 1898 Osmanli-Yunan Savasi ve Girit’in kaybi, Sirbistan,
Romanya ve Bulgaristan’in bagimsizliklarini kazanmalari, 1912-13 Balkan Savasi,
1923-24 Tiirk-Yunan ve Tiirk-Bulgar Miibadele anlasmalari, Ikinci Diinya Savasr’nin
sonuglarinin Sovyet topraklarindan ve Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye ikinci fakat
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kismi bir gocii kiskirtmasi, 1950’lerde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye kitlesel gogler
ve en nihayet 1989°da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye son gocii birer olusturucu etken
olarak sayabiliriz. 1914’de Ege Rumlarinin Ege adalarina siiriilmesi, 1915 Ermeni
tehciri ve 1923-24 Tiirk-Yunan miibadelesi, bu ice gogiin aksine, Hiristiyan niifusun
disa gdgiine, dolayisiyla Anadolu ve Trakya’dan tasfiyelerine neden olmus ve bu
iki hareket, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin lizerinde kuruldugu topraklarda kozmopolit
bir Islam niifusun olusmasini saglamistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de devlet zihniyeti
ele alinirken, bu biiyiik demografik olusum ve bu olusum ilizerine sekillenen devlet
aygiti dikkate alinmadan meseleye yaklasmak imkansiz oldugu gibi, yanlis yollara ve
yorumlara yonelmeyi de kolaylastirabilir. Mondros Miitarekesi’ni izleyen donemde
Tiirkiye sinirlan icinde kalan ve bu Miitareke hiikiimlerinin gesitli bigimlerde isgalle
sonuclanmasina yonelik girisimlere karsi vaziyet ve inisiyatif alan toplumsal doku,
iste bu demografik hareketlerin insa ettigi dokudur.

Bu demografik esas lizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu belgeleri sayilan higbir
belgede bir etnik unsur olarak Tiirkliigiin vurgulanmamasi ve 6zne olarak “Islam
unsurlan”nin segilmesi dikkat cekicidir. 7 Agustos 1919 tarihli Erzurum Kongresi
Beyannamesi’nin 1. maddesinde, “Trabzon ve Canik Sancagi ile Vilaydt-1 Sarkiye [Dogu
illeri] namini [adini] tasiyan Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Mamuretilaziz [Elazig], Van,
Bitlis Vilayati ve bu saha dahilindeki elviye-i miistakile [bagimsiz sancaklar] hig bir sebeb
ve bahane ile yekdigerinden ve camia-i Osmaniye’den [Osmanli camiasindan] ayrilmak
imkani tasavvur edilmeyen bir kiildiir [biitiindiir]... Bu sahada yasayan bilciimle anasir-i
Islamiye [biitiin Islam unsurlan] yekdigerine karsi miitekabil bir hiss-i fedakdrf ile [otekine
karsi karsilikli bir fedakdrlik hissiyle] meshun [dolu] ve vaziyet-i irkiye ve igtimaiyelerine
riayetkdr [etnik ve toplumsal durumlanna saygili] 6z kardestirler” denilmektedir.
Buradaki “anasir-1 Islimiye” ifadesinin karsisina 3. maddede “anasir-1 Hiristiyane”
konulmak suretiyle, bu ifadeyle Anadolu’nun yerli halki olan Hiristiyanlar digsindaki
biitiin Musliiman etnik unsurlarin kastedildigi goriilmektedir. Beyanndme’nin 6.
maddesinde, “...Sarki Anadolu vildyetlerinde de ekseriyet-i kahireyi [ezici gogunlugu]
Islamlar teskil eden ve harsf [kiiltiirel], iktisadi kardes olan din ve irkdaslarimizla meskin
memdlikimizin mukasemesi nazariyesinden [iilkemizin béliinmesi varsayimindan]
bilkiilliye sarfinazarla [tamamen kaginlarak], mevcudiyetimize[varligimiza], hukuk-u
tarihiye, irkiye ve diniyemize [tarihsel, etnik ve dinsel haklarimiza] riayet edilmesine ve
bunlara mugayir [aykiri] tesebbiislerin tervig olunmamasina [revag bulmamasina] ve
bu suretle tamamiyle hakk u adle [adalet ve hukuka] miistenid [dayanan] bir karara
intizar olunur [beklenir]” ve 9. maddesinin son firkasinda “bilciimle Islim vatandaslar
cemiyetin [Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin] aza-I tabiiyesindendir [dogdal iiyesidir]”
denilir?4. Yine ayni sekilde Sivas Kongresi Beyannamesi’nin 1. maddesinde de, “...
hududumuz dahilinde kalan ve her noktasi Islim ekseriyet-i kahiresi ile meskiin olan
memalik-i Osmaniye aksami yekdigerinden ve camia-i Osmaniye’den gayri kabil-i

24 S.Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul,1976, s. 55-56.



tecezzi ve hig bir sebeble iftirak etmez bir kiil teskil eder. Memalik-i mezkiirede yasayan
bilciimle andsir-i Islamiye, yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile [karsilikl saygi] ve
fedakarlik hissiydti ile meshun [dolu] ve hukuk-u irkiye ve igtimaiyeleriyle muhitlerine
tamamiyle riayetkar 6z kardestirler” denir. Yine 6. maddede, “...hududumuz dahilinde
azim ekseriyet-i Islamiye ile meskiin olan ve harsi ve medent faikiyeti miisliimanlara ait
bulunan vahdet-i miilkiyemizin taksimi nazariyesinden bilkiilliye feragatle, bu topraklar
lizerindeki hukuk-u tarihiye, irkiye, diniye ve cografyamiza riayet edilmesine ve buna
mugayir tesebbiisdtin iptaline ve bu suretle hakk u adle miistenid bir karar ittihaz
olunmasina intizar ederiz” ifadesi yer almaktadir®s. Misak-1 Milli Beyannamesi’nde
ayni ruh hali devam eder. Burada da 6zne olarak, “Osmanli Islim ekseriyet” ve
“misliiman ahali” kavramlarina bagvurulmustur?®. 21 Aralik 1920 tarihli Biyik
Millet Meclisi Beyannamesi, “Tiirkiye halki” deyimini tercih etmistir?”. 20 Kasim
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu (Anayasa), “Turkiye Devleti”’nden so6z eder;
Anayasa’ya herhangi bir halk adi yerine “vilayetler halki” terimi konulmustur?.
Ancak 20 Nisan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda “6zne” olarak ve yurttasi
tanimlayacak bigimde “Tiirk” kavrami kullanilmigtirs.

Eger Milli Miicadele, kurulan yeni devleti var eden toplumsal ve siyasal hareket
olarak kabul edilirse, bu miicadeleye ayirimsiz davet edilen ve bu davete icabet
eden biitiin unsurlarin kendilerini “devletin kurucu unsuru” saymasi da dogal
ve kaginilmaz olacaktir. Milli Miicadele belgelerine yansidigi gibi, bu ortakligin
temelinin Islam’a dayandigi aciktir. Biitiin unsurlar kuruculuklarini ve ortakliklarini
bu esastan hareketle temellendirmektedir; bu esas zihniyet diinyasinda temelli bir
yer edinecektir.

1950 yilinda Kayseri’nin Sakaltutan koyiinde alan arastirmasi yapan Paul Stirling,
o giin bile bir¢ok koyliiniin Istiklal Savasi’ni dinsel bir miicadele olarak gordiigiinii,
Islam’in kafirlere karsi zaferi olarak yorumladiklarini séylemektedir. Oysa, Stirling’e
gore, hiikiimetin goziinde bu savas, koyliilerin ait olduklar toplumsal varligi,
yani diger milletler iginde kendi milletlerinin varolusunu simgelemektedir3°.
Tiirkiye’nin bir “miisliiman devleti” olarak imgesi, sinirli bir imge degildir. Bugiin
bile yaygin bicimde basvurulan bir referanstir. Ornegin Afyon’a bagli Emirdag’in
Hisarkoy’iinde yasayan yasli muhacir, Tiirkiye’nin biitiin yolsuzluklara ragmen bir
tuirlti “batmayisi”ni soyle agikliyor (Hisarkoy, I):

Bana gore iste Tiirkiye misliiman ya, onlardan ileri geliyor. Yatarken nereden para
gelecek? Ben yirmi ay ¢alistim [Almanya’da is¢i olarak galismis]. Ekmek, su, adamlarin

25 ayniyer,s. 57-58.

26 Beyannidme’nin 1. ve 5. maddeleri. Bkz. ayni yer, s. 60.

27 ayniyer,s.61.

28 ayniyer, ss. 62-65.

29 ayniyer, ss. 68-84.

30 P. Stirling, Turkish Village. Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1965, s. 268.

29



30

disleri ¢lirimiis domuz eti yiye yiye, kokuyorlar. Diinyada en iyi Turkiye var. [O ylizden
devlete birsey] olmuyor, olmuyor. Hiikiimetler geliyor gidiyor, ama o gelir, o gider. Bir
sey olmaz ya. Biz miisliimaniz...

Diyarbakir’da goristiigiimiiz tarikat ehli kisi de, ayni seyi vurgulamistir (Diyarbakir,
IIT): “Memleketimiz miisliman memleketi... Ama bir misliman istedigi gibi
yasayamiyor. Anlarsiniz yani, baski geliyor”.

Tiirkiye demografyasini tegkil eden s6z konusu goglerin sonucunda, ortak paydasi
“miisliimanlik” olan, ¢ok farkli dillere ve yasam tarzlarina sahip ¢ok sayida topluluk
Anadolu’nun klasik Osmanli niifus yapisini degistirmistir. Bu insanlar, Osmanli
tilkesine gelirken, ait olduklarn topraklardan canlarini ve kismen de mallarini
koruyabilmek icin ya da tehcire ugradiklari icin zorunlu olarak koptuklarini ve
gidebilecekleri baska bir yer olmadigini bilmektedirler. Dolayisiyla Osmanli iilkesi
“yeni vatan”dir. Kendilerini kendi topraklarinda koruyacak bir otoritenin olmamasi
ya da zaman iginde zayiflamasi yiiziinden tabi olduklar zorunlu gog, onlarda
kendilerini ait hissedecekleri giiclii ve koruyucu bir devletin zorunlulugu fikrini
uyandirmistir. Simdi geldikleri topraklarda, ne pahasina olursa olsun, bu devletin
varligini koruyacak ve giiclii kalmasina maddi ve manevi olarak hizmet edeceklerdir.
Kendilerine kucak agan bu devlete “ihanet etmeyecekler”, ona sadik kalacaklar ve
o tehlikeye diistiigiinde ortaklasa onu savunmaya giriseceklerdir. Kayseri’nin Sariz
ilcesine bagli Karakoyunlu Cerkes kdyiiniin muhtari bu durumu séyle anlatir:

Yalniz bizim Cerkesler hep, sizin de dediginiz gibi, bazi yerlerde ezilmislerdir veyahut
da biiziilmislerdir. Bu sekilde, sonugta belli bir seye gelmisler, oturmuslar, yerlesmisler
ve kafalarina gore de birsey kurmuslar, bir kdy kurmuslar. Ha bunlar belki diisiinen
insanlar da olmustur. Yani iste, biz zamaninda gergekten boyle ezildik, biiziildiik, simdi
ne giizel devletimiz vardir... Bize en azindan iste bir ihtiyacimiz, sikintimiz oldugu
zaman, bize el uzatan biri var diye diisiinebilir ve diisiinen de olabilir...

Istiklal Savasrnin ruh hali budur. Istiklal Savasi’ni yonetenler, miicadele sirasinda
ustalikla Islam ortak paydasini kullanmislar ve Milli Miicadele’ye biitiin unsurlari
ortak edebilmislerdir. Dolayisiyla biitiin unsurlarin kendisini “kurucu unsur”
addetmesi, azinlik olarak nitelenmekten siddetle kaginmasi, kendisinin “biiyiik
toplum”dan farkinin altini gizecek her tiirlii girisime muhalefet etmesi ya da
mesafeli durmasinin bir nedeni budur. Ikinci bir neden de Cumhuriyet dsneminde
bu farki vurgulamaya ¢alisanlarin basina gelenler hakkinda toplumsal hafizada yer
etmis olanlarin sevkettigi temkinlilik durumudur.

Ancak bir taraftan da, 1924 Anayasasi ile tebariiz eden “Tiirkliik” 6znesi temelinde
tiirdes bir ulus yaratmak fikri ve yonelimi, etnik olarak Tiirk olmayan unsurlarin “eski
hayatlan” uzerinde belli bir baski yaratmis ve bu baskinin siddeti, sistematikligi
ve kararliligl, “biiyiik toplum”la bitlinlesmek isteyen ve “farkli” kaldigi takdirde
zarar gorecegini, dislanacagini diisiinen unsurlarin miiesses otorite karsisindaki



korkusunu pekistirmistir. Bu, dnemli bir bilingalti unsurudur. Bazi gériismelerde bu
keyfiyet ifade edilmistir. Ornegin kendisini “Tiirk” hisseden, birligi vurgulamak icin
siirekli olarak bayraga gonderme yapan Giircii kokenli bir goriismecimiz soyle bir
olayi nakletmistir (Persembe, I):

Simdi ben kiiciiktiim. Iste ilkokula gidiyordum. Babaannemle babam, ¢arsida bazen
Giirciice konustuklarinda yanindan gecen halk nefretle bakiyordu onlara. Istemiyorlardi.
“Bak, Gurciiler yine kendi dillerini konusuyorlar, bak bak” diye bu sekilde sey
yapiyorlardi. Simdiki Turkler [ise] Giirciilerin gok birbirini tuttuklarini ve asil olduklarini
su anda soyliiyorlar...

Son donemde kiiltiirel farki vurguladigi disiiniilen girisimlerden en carpicisi
anadilde egitim ve yayin hakkini diizenleyen mevzuatin ortaya gikmasi ve buna bagli
olarak TRT’de gesitli dillerde yayinin baglamasidir. Bu yayin karsisinda gosterilen
tepki, yukarida anilan duyguyu yansitmaktadir. Ahalisi Cerkes olan Kayseri’nin
Sariz ilgesine bagli Karakoyunlu kéyiinde bu konudaki fikirleri soruldugunda verilen
cevaplar, hem bu farkin reddine dayanak teskil eden tarihsel temelleri hem de
tarihsel tecriibeden kaynaklanan temkinlilik halini gostermektedir:

Vallahi biz simdi illaki Cerkesge dili verilsin iddiasini yapmiyoruz. [Ciinkii] hepimiz
Tiirkiiz. Biz Tiirkge’yi de konusuyoruz. Hayir illaki bizim dilimiz de yayinlansin, bizim
dilimiz de konusulsun. Illa benim dilimi siz bilmek zorunda misiniz? ... Hayir yle bir
[talebimiz] yok... Yani dyle bir iddiamiz yok, illaki olsun. Ama olursa da giizel olur. Hani
olursa da hayir demek!?..

Karakoyunlu’daki gorlismecimiz, bu konunun takdirini devlete birakmaktadir.
Zira ona gore Cerkesler “olaylar ince diisiinen insanlar’dir. Cerkesligi var eden
gelenekgoreneklere siki sikiya bagli olmalarina, yani Cerkesliklerini korumalarina,
“fark”larinin farkinda olmalarina karsin, “rahatsiz edici” bulduklar bu tutumdan
kaginmaktadirlar:

Karsimizdaki insanlar miimkiin mertebe kirmamaya galisiriz. Veya birseyi diretmeyiz.
Illaki niye olmuyor, ya olsun gibisinden... Diretmeyiz, bizim yapimiz béyle. [Kiirtlerin

bu konuda daha talepkdr olmalarinin nedeni soruldugunda:] Kiirtler 6yle diistiniirken,

artik neye dayanarak bunu diisiiniiyorlar, bilemeyecegim. Ama ben dedigim gibi, biz
Cerkesler kendi 6rf ve adetimiz[i] her zaman her yerde koruruz. Bu 6rf ve adetlerimizi
higbir zaman degistirmeyiz, degistirmeye de kalkmayiz... Ne bileyim, her konuda
farkliyiz. Diger toplumlardan gok farkli yonlerimiz var. Haa, onu derken, onlardan iistiin
[oldugumuzu] séylemek istemiyorum (...) Niye bugiin ben, burada diyelim Sanz’in 42
pare koyii var. Bu 42 pare kdyiin Cerkes olmasini isterdim. Cok hos olur, ¢ok giizel olur.
Ha, niye Afsar olmasindan rahatsiz misiniz? diye sorarsaniz, hayir kesinlikle. Ha dyle bir
sey diisiinmiiyorum. Ama gogunluk bir bolge olarak bu Cerkeslerin birarada olmasindaki
sey, az 6nce bir diigiinden bahsettim, buna benzer seylerimiz ¢ok daha giizel olur... Ben
burada, Sariz’da tek Cerkes koyiiyiim. Ben burada mizika ¢alacak, akordiyon galacak kisi
ariyorum... Ha burada 100 hane, 150 hane olsa, boyle bir durum olmaz... O zaman 6rf ve
adetler her zaman oldugu[ndan] daha saglikli, daha saglam olur.
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II. Abdiitlhamid déneminin iskdn siyasetinin mantigi, burada biitiin agikligiyla bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu siyasetin 0zii, gelen etnik gruplar olabildigince
dagitmaya, birbirinden uzak tutmaya, bu yolla da aralarindaki dayanismayi
azaltip asimilasyonu kolaylastirmaya yoneliktir. Karakoyunlu’daki gériismecimizin
soyledikleri, yani toplu halde birarada bulunmaya 6zlemini dile getiren sozlerini
temellendirme bigimi, bu iskdn siyaseti dogrultusunda nasil bir toplumsal-kiiltiirel
sonucun ortaya ¢iktigina dair fikir vermektedir:

[Birarada yasayabilseydik] o zaman 6rf ve adetler her zaman oldugu[ndan] daha saglikli,
daha saglam olur[du]. Niye derseniz: Burada gocuklarimiz okuyor... Cocuklarimizin
higbir tanesi Cerkesce konusmaz, hepsi Tiirkge konusuyor. [Cerkesge] 6grenemiyorlar
ki! Ciinkii toplumun yiizde doksani Tiirkge konusurken, o ¢ocuk ister istemez gogunluk
neyse oraya kayiyor. [Hane iginde dgretmiyor musunuz?:] Ha, biliyorlar, anliyorlar. Fakat
telaffuz edemiyorlar, konusamiyorlar. Konusmalarinda zorluk gekiyorlar.

Ayni duygunun varligini, Girit muhacirlerinin iskan edildigi Ceyhan’in Turunclu
(Imraniye) kdyiinde de gozlemledik. Jandarma baskisindan ve yerlesik hayata gecen
Yoriiklerin miidahalelerinden sikayetgi olan koylilere, tek koy degil de, dort-bes koy
halinde yerlestirilmis olsalardi, durumun farkli olup olmayacagini sordugumuzda
aldigimiz cevap suydu (Turunglu, II): “Ha, o zaman omuz omuza verirdik, ama tek
kaldik. Yalnizlik neye yakisir, Allah’a, baska kimseye [yakismaz]”.

Anadilde egitim ve yayin hakkinin bu alanda Cerkeslere bir yarar getirip
getiremeyecegini, Karakoyunlu koyiindeki goriismecimize bir kez daha
sordugumuzda aldigimiz cevap ilgingtir:

Yani Cerkesce 6greten bir sey olsa diyorsunuz. Elbette ki giizel olur... Televizyon
olsaydi, siirekli Cerkesge yayin verse, olur, [gocuklar] Cerkesge konusurlardi. Baska nece
konusacaklardi?

Burada goriismeci ilk basta sdylediklerinin aksine bu tiir haklarin iyiye, dogruya
gidis oldugunu onaylamaktadir. Bu 6rnekte, bu tiir 6zlemlerin ve giderek taleplerin
bir tiir “ayrilikgilik” olarak degerlendirilmesinden korkuldugu ortadadir. Zira bu
yondeki degerlendirmenin sonuglari konusunda, toplumsal bellekte yer alan
tecriibeler olumlu degildir. Bu nedenle, “ayrilikgilik” izlenimi yaratacak her tiirlii
ifade ve imadan 6zenle kaginilmaktadir:

[Cerkes toplumunun ayri olarak taninmak gibi bir derdi], hayir, 6yle bir derdi yok. Bunun
nedeni de artik o insanlarin herhalde... biz nerede olursak olalim biz kendi kisiligimiz,
ne bileyim, az 6nce dedigim orfiimiizii, adetimizi, saygimizi, sevgimizi nerede olursa
yapariz, gibisine duistiniiyorlar diye...

Girit gogmenlerince iskan edilmis bulunan Turunglu’da koylilerin hald konusup
anlastiklart Girit Rumcasina iliskin talepleri de, benzer sekilde yiiksek sesle
dillendirilmekten kaginilan bir konudur. Turunglu kéyliileri bu konuda (Turunglu, I,
IT): “Gerek yok zaten”, “Biz memnunuz zaten” gibi cevaplar vermis ve en 6nemlisi,



“fazla bulasmayalim diyoruz” demislerdir. Koyliiler asimile olduklarini kabul
etmekte ve durumlarini su sekilde tasvir etmektedirler (Turunglu, I):

O degil de, biz orada ne olduk, sey, ne diyorlar... Asimile olduk yani. Onlarin dilini
ogrendik. Yoksak dini filan, inanglar ayni. Ama sadece dil. Dil olarak asimile olduk.
Buraya gelince, Tiirkceyi zaten bilmiyorduk.

Ordu’daki goriismelerde bolgedeki Giirciilerde anadilde egitim ve yayin taleplerinin
gelisip gelismedigine dair sorular karsisinda, boyle bir taleplerinin olmayacagi
cevabini aldik. “Neden”? sorusunun karsiligi ise basitce, “devletgsi yapi” oldu. Bu
duruma soyle bir agiklama getirildi (Ordu, IV):

Burada eskiden, 80°’li donemlerde, en hizli MHP’liler Giirciiler arasindan gikar[di].
Sundan kaynaklaniyor: Klasik “Moskof” seyi vardir ya... Oradan gelmis olduklari igin.
Ruslar bunlari kovdu, vesaire... Milliyetgilik falan, ne milliyetgiligi... Tiirk milliyetgiligi
nereden gikti? Hatta burada soyle birsey oldu, ilging birsey oldu: Gamsa Hurdiya vardi
Gurcistan’da bir ara, Gamsa Hurdiya’ya karsi isyanlar falan basladi, Gamsa Hurdiya

o zaman bir demeg verdi, dedi ki: “benim” dedi, “Tiirkiye’de, cagirsam gelecek eli

silahli 2,5 milyon adamim var” falan dedi, dyle bir muhabbet oldu. Onun iizerine, ben
devlet memuruyum, o zaman Milli Egitim dedi ki bize, “filan tarihte kadinlarla ilgili bir
konferans diizenleyecegiz”. Fahrettin Kirzioglu vardi o zaman. Kirzioglu Giirciilerin Tiirk
oldugunu ispatlamaya galisti...”Giirciiler Tiirk’tlir” dedi ve savundu... Benim tanidigim
gok Giircii var. Bunlar ¢ok sevindiler, o kadar hoslarina gitti ki!... Simdi Giirciiler olaya
oyle bakiyorlar. Giirciiler, bir yerde burasi bize sahip gikti, iste dinimizi korudu, ilging

bir sey. Benim annem Giircii’diir mesela. Rus pazarlari var ya... Daha ¢ok Giirciiler var,
annemin o zaman sagligi iyiydi, ara sira gidiyordu. Annem unutmus tabii ki dilini, ama
zaman zaman bir seyler hatirliyor, konusuyor falan, kadin dedi ki ona, “sen” dedi -Kartve
demek Giircii demek- “Sen Kartve misin?”” dedi anneme. “Yok” dedi annem, “ben
Kartveli degilim”. -”Ama iste Giirciice konusuyorsun, nasil Kartveli degilsin?”. Annem
glinkii Kartveli kelimesini “gavur” olarak algilar. “Biz Kartveli degiliz”, gavur demek,
Hiristiyan demek, “degilim” diyor, halbuki o Giircli miisiin demek istiyor. Yani boyle bir
sey var, yani kendini Islam’a ait hissediyor. Burasi da Islam devleti!

Giircii kokenlilerin tutumlarina iliskin olarak su 6rnek veriliyor (Ordu, III, IV):

Annem mesela ilkokulu 3’e kadar okumustur. 1919 dogumlu, oradaki ilkokul 6gretmeni
de Giircii. Ogretmen demis ki, “sayr saymasini bilen var mi”... ilk derste. Annem,

“ben biliyorum” demis, “say bakalim”, annem “erti, guti...” diye saymaya baslayinca
o6gretmen de samar atmig, “Giirciice konusmayacaksin” demis. Halbuki kendisi de Giircii
adami[in]... Onlar kendi aralarinda “biz suraya aidiz artik, onu bir tarafa birakalim” diye
bir sey hissetmisler (...) Bunun arkasinda siginma psikolojisi [yatiyor]. Valla Tiirk tipi
Islam modeli diyebilirsiniz yani boyle. Ramazan’a kadar icerler, siseler balkonda durur,
ama Ramazan’da agzina kimse raki siirmez, degisik bir yapi.

Persembe’de goriistiigiimiiz, etnik kaynagini reddetmeyen (“ben su anda
‘Batum’dan gelmis Giirciiylim’ diyorum, ‘ama Tiirkiim’ diyorum™) Giircii kokenli
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yurttasin da, yukarida soylenenleri teyit eder bigimde, kiiltiirel hak diizenlemeleri
karsisinda soguk durdugu goriilmektedir (Persembe, I):

[Giirciiler] anadilde yayin hakki istemez tabii, ¢linkii neden: Giirciiler istiyorsa, o zaman
geri gidecekler. Batum’a gidecekler. Eger, madem Tiirkliigli kabul etmissen, o bayrak
altina gelmissen, zaten alfabesini de kullaniyorsan, o ¢ati altinda huzur iginde yasamak
lazim. Bilemiyorum, yani benim goériisiim bu. Kiirtlerin “biz Kiirtge yayin hakki istiyoruz”
demeleri bence hata.

Zira ona gore, Kiirtge yayin hakki istemek, ayni zamanda ayr devlet istemektir.
Bugiin bu haklarla baslanacak, ‘yarin [o] da gikacak”tir. Bu tiir haklarin verilmesi,
ileride siyasal talepleri harekete gegirecektir. Oysa Giirciiler “devlete sahip
cikiyorlar”dir. Ciinkii,

galiba, galiba, benim anladigim kadariyla, o Batum’da yasadigi miiddetge oradaki zulmii
gorlip, bir bagka devletin egemenliginden kaynaklanan bir aciyi diyeyim, yoksa belki de
huzur iginde yasadig [igin] belki de [devleti] sevmek zorunda... [Giirciilerin] geri doniis
yapacagini zannetmiyorum, ben donmem, ben dénmem. Donsem buraya alisamam.
Ben, bayragi gordiiglim zaman tiiylerim diken diken oluyor.

Goriismecinin bayraga nasil bir anlam atfettigini anlamaya calisiyoruz:

Bayragi ¢ok zor sartlarda biz kazandik, bayragi cok zor sartlar altinda kazandik.
Afedersiniz bir sey séyleyecegim, Izmir’e gidiyorduk, cocugum orada astsubay okulunda
okurken. Afyonkarahisar’da soyle bir hayal ettim, boyle daldim: O atlarin, o insanlarin,
o dliilerin, onlari hayal ettim gittim, ¢ok kanin iistiinde gidiyoruz biz. Cok kanin iistiinde
gittik, cok can verdik. Bu memleket kolay kazanilmadi ve bu bastaki adamlarin da
hatasiyla beraber, boyle biz diistiik asagiya, boyle gidiyoruz.

Goriigsmecinin “biz” kavramindaki referansi, raporun basinda belirtildigi gibi, Milli
Miicadele’ye istirak eden bitiin unsurlarin atif yaptigi “biz” kavramiyla aynidir.
Goriigmecinin bayrakla iliskisini kurarken, Afyon’a, yani Milli Miicadele’ye gitmesi
de bu 6zdesligi teyit etmektedir. Goriismecinin olimpiyatlar sirasinda Tiirk giirescisi
ile Guircii glirescinin miisabakasi sirasinda, Giirciiniin Tiirk giliresciye tekme atmasi
karsisinda “olmaz o Giircii degil, o Ermeni Giirciisii o, benim bildigim Glircii yapmaz
o hareketi, Giirciiler benim bildigim... asildir, onu yapmaz” demesi, nasil bir kimlik
Ozdeslesmesi icinde olduguna dair fikir vermektedir. “Ermeni” karalamasiyla, Milli
kalkismanin ortak diisman figiiriine atif yapmak suretiyle, Tiirkliik esasli “biz”i
vurgulamaktadir.

Bu arada, yeri gelmisken, bayrak metaforu iizerinde biraz durmak gerekir.
Goriismelerde bayrak gok sik basvurulan bir metafordur. Eskisehir’de goriistiigiimiiz
iscilerin anlattigi bir olay bayragin bu simgesel anlamini somutlastirmaktadir.
Grev cadirlarinda bayrak gekerek direnen isgilerin gadirlan Jandarma tarafindan
zorla sokdliirken, elinde Tiirk bayragi tutan 4-5 kisilik grupla Jandarma arasinda



tartisma gikmis, bayrakli grup Jandarmayi elindeki bayrakla piiskiirtmeye galismisti
(Eskisehir, II):

“Bayraga vurmayin” diyorlar, ama iste aslinda dedikleri sey, “bize vurmayin”. Ille de
bayrak, ama bayrak kurtarmiyor. Jandarmaya “durun” diyor, “bayrak var elimde”...
Bizim arkadagslar bagirdilar, “bayragima dokunmayin” diye... Jandarma durdu yani...
Jandarma bile durdu yanii. O psikolojik birsey yani. Onlar bile durdu. Durduktan sonra
yiizbasi dedi ki “bosaltin suray”, bizi arabalara gektiler, O bayraklilar kaldi... Yiizbasi
diyor ki... “bayrak tasiyan isgilere dokunmayin®... En son bayraklilar bindiriyorlar. Hatta
bizimkiler orada basini falan da gordiiklerinden kaptirdilar kendilerini, bayragi falan
oplip, ylizbaslya gosterisleri var. Yani ¢ok ilging bir sahne. Bizde uzman gavusluktan
ayrilmis sézlesmeli bir arkadasimiz var... O da isin kurnazligina mi kagti diyelim,
hakikaten orada bayragi katladi, nizami bir sekilde, hakikaten askerin nizamiyede yaptig
sekilde katladi, 6ptii ve yiizbasiya teslim etti...

Gecekondusu yikilanin elinde bayrakla feryat figan catiya ¢ikmasi ya da Diyar-
bakir’in Bismil ilgesinde aganin topraklarina hukuksuz bigimde el koydugunu iddia
eden koyliilerin ellerinde bayraklarla yiiriiylis yapmalari, hep ayni oportiinizme
dayanmaktadir. Burada, “biz devlet otoritesine karsi gikiyoruz gériinsek de aslinda
o otoriteyle ideolojik 6zdeslik igindeyiz, milliyetgiyiz, dolayisiyla devletgiyiz, bize
dokunmayin” mesaji verilmeye galisilmaktadir.

Tekrar konuya donelim: Herseye ragmen Giirciilerin kendi aralarinda dillerini
rahatlikla konusabildikleri, bugiin artik bu konuda herhangi bir baskiya
maruz kalmadiklari anlatilmistir. Buna bagli olarak, “Giircii kimligi iizerinden
siyasallasmaya kalkarlarsa ne olurdu™? diye soruldugunda alinan cevap garpicidir:
“Otur oturdugun yerde denilirdi!..”

Dedesi Lezgi (Dagistanli), babaannesiise Giircii olan altinci gériismecimiz ise (Ordu,
V) dedesinin babaannesine Giirciice bile konusturmadigini anlatti ve bunu Tirkliige
sahip gtkmasina baglad:

Dedem... Dagistanli, yani en eski kavimlerden, babaannem de Acara kizi, tam Giirci,
kardesleriyle hep Giirciice konusurlar[di], ... fakat dedem evdeyken hig kimse Giirciice
konusmazdi... Bu yasak! Dedem odaya girdiginde herkes keserdi, hemen Tiirkge
konusmaya baslar[lar]di. [Bu yasagin nedenini hig izah etti mi?:] Tiirk’iiz ve bu kabul gordi
yani...

Kosova’dan gogmiis Arnavutlarin oturdugu ve anadillerinin Arnavutca oldugunu,
Tiirkge’yi daha sonra 6grendiklerini, “siz varsiniz diye biz Arnavutga konusmuyoruz;
Tiirkce’de biraz zorlaniyoruz” diyen Ceyhan’a bagli Cevretepe’nin koyliileri de
kendileri icin anadilde yayin ve egitim hakki tiiriinden kiiltiirel haklarin gerekli
olmadigini sdylemislerdir (Cevretepe, I):

Aslinda ona ihtiyac yok ya. Eger Tiirkiye’de yasiyorsan ilk kullanilacak dil hangisidir?:
Tiirkge. Ha biz burada Arnavutga konustugumuz zaman devlet basimiza gikiyor mu, niye
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Arnavutga konusuyorsunuz diye veya Kiirtlere, Araplara veya Cegenlere, Cerkeslere?..
Herhangi bir baski mi? Yok. Kimse kimseyi zorlamiyor. Mesela... gidiyorum bugiin devlet
dairesine, yanimda Arnavut varsa Arnavutga konusuyorum. Bunu askeriye de duyuyor,
polis de duyuyor. “Niye Arnavutca konusuyorsun?” diyen olmuyor.

Onlar da babalarinin “zuliimden” kagtigini soyliiyorlar:

Miisliimanlara yapilan zuliim[den]... Tiirkiye[ye], Osmanlilara siginmak igin g¢tkmiglar
o0 zaman (...) Miisliman olduklarindan. Sirplar soykirima girmis. Onlar da kurtulmak
igin kagabilen gelmistir. [Burada askere giden olmug mu?:] Tabii, tabii. Tiirkiye ordusuyla
beraber savasmislar.

Cevretepeli Arnavut kokenlilerin Tiirkiye ile ne tiirden bir 6zdesim kurduklarini ve
bu baglamda kendilerini hi¢bir zaman “azinlik” olarak gormediklerini gdsteren
ilging sozleri su sekildedir (Cevretepe, IV):

Yav zaten Tiirkiye’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar oradan gelenler. Yani bunu daha
fazla sormaniza gerek yok. Atatiirk’di sorarsaniz, Atatiirk de benim gibi hakiki Arnavut.
Mehmet Akif de, Fevzi Cakmak da 6yle. Ama bizde s0yle birsey var. Bizde ayrimcilik yok.
Yani miisliiman ogluysan, ayrimcilik yapmazsin. Samimi olarak soyliiyorum, Tiirkiye’nin
karsisina tek gikmayan bir millet varsa, yani Tiirkiye olarak, onlar da Arnavutlardir,
Cerkesler de gikmadi, Cegenler de gikmadi. [Niye ¢ikmadilar sizce?:] Yav neyine gikacaksin.
Sen zaten Tiirkiye’nin igindesin, sen Tiirkiye’nin topraklari iginde faydalaniyorsun,
yasamini sagliyorsun. Ee, yedigin sofraya tepik vurur musun? Sonra gittigin yol hep ayni
yol, o miisliiman, ben miisliiman... Sonra milli duygu var bu insanlarda. (Cevretepe, I):
Bir vefa borcu 6diiyoruz yani. Yapilan seylerin karsiligini unutmayiz. Onun igin Tiirkiye
kabul etmemis olsaydi, ortada kalacakti dedelerimiz.

Ustelik bu sozleri soyleyen kisilerin, anadil baglantisi ve kolayliklari nedeniyle,
sosyalist hiikiimet devrildikten sonra Arnavutluk’a gidip-geldiklerini, hatta
bazilarinin Arnavutluk’ta otel, kumarhane gibi yatirmlar yaptiklarini, ticaret
islerine girdiklerini de sdylemek gerekmektedir. Buna karsin, kendilerini burada bir
“azinlik” veya gegici olarak yerlestirilmis kisiler olarak gormedikleri, tam aksine
yasadiklar yeri kendi yurtlarinin bir devami olarak kabul ettikleri, hatta devletin
kurucu babalaryla, 6nemli ideologlarini “kendilerinden” saymalarina bagli olarak,
burada kendilerini degil azinlik, neredeyse “efendi” gibi gordiiklerini sdylemek
miimkiindiir.

Bursa’da goriistigiimiiz yasli Selanik muhaciri Turkiye’ye 1923-24 miibadelesi
ile geldiklerini ve gelenlerin “memnun” oldugunu nakletmistir. Anlattigina
gore Yunanistan’da hayvancilik yapan ve biiyiik siiriileri olan bu insanlar,
buraya geldiklerinde bu kadar hayvani yayacak mera bulamamalarina karsin
“memnundur”lar ¢iinki,

orada diisman iginde kalacagina [babalarimiz] buraya geldi, cagirldi. Seni buraya,
zaten buradan giden gavurlarin yerine ¢agirdi... Bayrak igin geldiler buraya. Yani kendi
devletine, yani seye, hem miibadele [oldular] hem de kendi bayragini aldilar.



Bursa’da goriistiigiimiiz ikinci muhacir goriismeci, II. Diinya Savasi’na ve Yunan I¢
Savasi’na katilmis ve 1962’de Tiirkiye’ye kagmistir. Kagis nedenini ise su gerekgeye
baglar:

Biz yani memleketten kagtik, kendi bayragimizin altina siginalim!.. Herseyimiz
yerindeydi, lakin huzur yoktu. Huzur yok. Ben gezdim Bulgaristan’i, Yunanistan’i,
Almanya’yi. Gezdim, baktim baktim. Tekrar geldim memlekete yani. iceri girdim, ¢iktim.
Baktim baktim. “Cekemeyecegim yani” dedim, kendi bayragimizin altina siginalim yani,
ne olursa olsun.

Goriigsmeci, Bulgaristan’dan Yunanistan’a geri dondiigiinde tutuklandigini ve
sorgulayan polisin kendisine gok kotii davrandigini anlatiyor:

Ben seyden giktim bakin, cezaevinden. Gittim, yani salindim yani. Emniyete gittim,
“sen” dedi, “sen nereden geldin”? “Siz bilirsiniz, daha iyi bilirsiniz” dedim. “Suus” dedi,
bagirdi. “Baginlacak birsey yok” dedim. “Nereden geldin”? “Bulgaristan’dan geldim”
dedim. Bulgaristan’dan geldim, kendi memleketime yani. “Bulgaristan’dan geldiniz gene
buraya, bizi sey yapmak gibi...” dedi. “Ben yerliyim” dedim burada. Bir ciimle dedim
yani... Konustum, bunu hazmedemedim. Dedim, “kendi bayragim altina gideyim, ne
olursam olayim” dedim. Vallahi hepimiz Tiirk’iiz burada.

Goriismeci, “hepimiz Tiirk’liz burada” derken, Tiirkiye’de Yunanistan’daki
durumunun aksine “esit yurttas” sayildigini soylemekte; her ne kadar zamaninda
Yunanistan’da yasasa da, Tiirkiye’yi kendi asil devleti, esas olarak ait oldugu
yer olarak diistinmektedir. Devleti “bir insanin Ulstiinde semsiye nasil olur, hem
glinesten hem yagmurdan, dyle nasil korur, dyle yani, bana oyle geliyor...” diye
tanimlamaktadir. Su halde Yunanistan’da kendisini tanimladig tiirden bir devletin
yurttasi olarak gormemis ve “ne olursa olsun”, “kendi bayragina” siginmistir.

Bu konuda Kiirt-Alevi kokenli yurttaslardan olusan Keklikoluk kdyiinde aldigimiz
tepki ise oldukga dikkat cekicidir. Daha ¢ok Alevilikleri lizerinden kendilerini laik
Cumbhuriyetin miittefiki olarak goren koyliiler, Kiirt kimliklerini, saklamamakla
birlikte, ayirici bir unsur olarak gormek istememekte, “biiyiik toplum”la biitiinlesme
yolunu tercih etmektedirler. Bu tercihleri dogrultusunda kendilerini “Tiirk”
saymaktadirlar:

[Mesela Kiirtce egitim, dil hakki verildi. O konuda ne diisiiniiyorsunuz?:] (Hepsi birden): Biz
onu istemiyoruz. Biz Kiirtge istemiyoruz. Biz onu tamamiyla istemiyoruz. (Keklikoluk,
II): Biz TC vatandasiyiz. hayir yani... (Keklikoluk, I): Biz TC vatandasiyiz, Tiirkiiz yani...
(Keklikoluk, IT): Tiirkiye Tiirk’tiir. Siz daha iyi biliyorsunuz. (Keklikoluk, I): Biz Tiirk
oglu Tiirk’uiz. Biz Turk’iiz. Biz Kiirtguliigui savunmuyoruz. Biz Alevi toplumu Kiirtliigii
savunmuyoruz. Biz sadece insan haklari istiyoruz [insan haklarindan ne anladiklari
asagida anlatiliyor]. Ozgiirliik istiyoruz. Esit haklardan faydalanmak istiyoruz. Mesela
bizim Alevi toplumunda Tiirkiye’de 6rnegin biiyiik bir beld vardi: PKK. Alevi toplumu
buisin iginde yoktu. (Keklikoluk, II): Var var. Vardi da, binde bir. Onlarin da yiizde
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sekseni ekonomiye dayaniyor. Adam issiz kalmis, ag kalmis, susuz kalmis, o sekil gitmis.
(Keklikoluk, I): Zaten Alevi toplumu da eger PKK’yi destekleseydi, memleket bitmisti.
Desteklemedi. Bunu da biliyorsunuz yani.

Azinlikta kalmanin ve bu halin “fark edilmesi”’nin kendilerine zarar getirecegini
diisiinen biitiin unsurlar, esas itibariyle asimile olmayi secmektedir. Ornegin
Edirne’de goriistigiimiz Cingene kokenli goriismeci bu durumun altini gizmistir
(Edirne, III):

...Efendim iste burada bir is kuralim, Romanca ve Tiirkge 6gretiriz. Hayir efendim!
Tiirkce ve Ingilizce 6gretilsin... Bakin Cingene dili zaten yok olmak iizere, ama bugiin
belirli toplumlar igerisinde bugiin muhafaza ediliyor. O toplumun kendi igsinde muhafaza
ediliyor. Iste o entegrasyonu yasarken, bu gibi, 0 zaman muhafaza altina almak lazim,
su anda oyle bir kaygi yok. Kaygi olacak diye de... Ciinkii bu kapali kutular igerisinde
devam ediyor. Korunuyor yani, kendinden korunuyor...Cingeneceyi, bu dili kaybedelim
mi? Hayir, su anda boyle bir korku yok zaten (...) Bugiin Cingenece diinyada tabii ki
kiiltiirce farklidir, kendi ailemiz iginde kullaniriz. Kaybolmasini kesinlikle istedigimden
degil, ama bunu da diinyanin higbir yerinde kullanamayacak, kendi insanlarimin disinda.
Ama eger egitim saglayacaksa Ingilizce 6gretsin benim ogluma, ben bunu istiyorum...
Yani ¢ok kisir dongii igerisinde, efendim biz kendi kimligimize sahip gikamadik, dilimize
sahip ¢ikamadik, egitim alalim, hayir! Biz diinyayla ilgili egitimleri alalim.

Ozetle, Tiirkiye toplumunu olusturan unsurlarin biiyiik bsliimii, buraya biiyiik
olglide sinirlarin disinda kalmis baska yerlerdeki baskidan ve katliam korkusundan
kagarak “siginmis” ve bu nedenle burayir “kendi devletleri” saymis gruplardir.
Milli Miicadele bu duyguyu pekistirmis ve “Islam” ortak paydasi altinda biitiin bu
unsurlar biraraya getirmistir. 1924’ten itibaren Tiirkliigiin vurgulanmasi ve zaman
zaman siddeti de iceren uygulamalarla devletin Tiirklesme yoniinde baski kurmasi,
zaten parcali bir bicimde iilke sathina dagilmis bu unsurlar lizerinde asimile edici
bir etki de yaratmistir. Bu unsurlarin biiyiik bolimii “farkliliklar”’ni 6ne gikarmak
yerine, “biiyiik toplum”a entegrasyonu yararli bulmakta (ya da kendisini buna
mecbur hissetmekte) ve bu yonde ¢aba gostermektedirler.

2) MODERNLESMENIN MERKEZILESTiRICI ZORU VE TEK PARTI DONEMININ
YARATTIGI DEVLET ALGISI

Tanzimat’tan itibaren merkezilesme yolunda kararli adimlar atmaya baglayan
devlet, bu siiregte zorunlu yerlestirme ve isyan bastirma hareketlerinden baslayarak,
toplumun muhtelif kesimleri lizerinde “hizaya getirici” bir etki yaratmaya calismistir.
Cumbhuriyet idaresiyle birlikte “yurttas yaratma” girisimi, bu yurttasa iliskin
“yukaridan belirlenmis” standartlarin en ug¢ noktalara kadar yayilmasi ¢abasiyla
birlikte, yurttas lizerinde ciddi bir baski algisi yaratmis ve s6z konusu ¢aba bu algiya
bitisik bir “korku”nun yayilmasini kolaylastirmistir. Bu “devlet korkusu”nun en agik
bicimde zihinlere kazindigi dénem “Tek parti dénemi”dir. Ustelik bu dénem, genel



zihniyet diinyasinda, Milli Miicadele’nin birlestirici unsuru olarak algilanmis olan
“Islam”in tahribati olarak yer etmistir.

Bu “devlet korkusu”nun ve “Islam’dan uzaklasma” hissinin yaninda, bu dénemin
toplumsal hafizada biraktigi en énemli tortu, devlet-parti 6zdesligi olsa gerektir.
L. L. Roos ve P. N. Roos, devlet seckinlerinin zaman iginde Kemalist programla
Ozdeslestigini belirtir ve “Kemalistlerin idaresi altinda devlet segkinler[inin] hemen
hemen hi¢ sorgulanmayan bir iktidara ve boyle bir iktidara eslik eden yiiksek bir
toplumsal sayginliga” kavustugunu ve bu pozisyonun kalicilagtigini soyler. Boylelikle
Cumbhuriyet Halk Partisi “biirokratlagsmis” ve bu iktidar blogu, memurlarin iradesini
kamuya dayatacak bir aygit yaratmak ilizere kaynasmis oluyordu3'. 1935-1945
déneminde parti-devlet 6zdegligi tamamen resmilesmis, 1935 yilindaki CHP biyiik
kurultayinda parti genel sekreterinin ayni zamanda Igisleri Bakani olmasi ve valilerin
parti il bagkani olarak gorev yapmasi kararlastirilmisti. Parti miifettisleri de hem
parti hem de hiikiimet islerini denetleyeceklerdi. Zira kurultay kararina gére biitiin
vatandaslar -tabii onlara sorulmadan- ayni zamanda parti tiyesi kabul edilmisti32.
Boylelikle tasradaki parti orgiitii devletin temel aygiti haline gelmekte, 1930’larin
Avrupa’daki otoriter parti yonetimlerine benzer bicimde merkezde alinan devlet
kararlar parti organlari eliyle tasraya taginmakta ve bu kararlarin uygulanmasindan
sorumlu tutulan partinin yapip-etmeleri dogrudan dogruya devletin yapip-etmeleri
olarak goriilmekte ya da tersine devlet icraatlar da partiye mal edilebilmekteydi. Bu
cercevede partinin bilyiik 6lglide tasrada “aga” olarak bilinen birtakim miitegallibe
ile isbirligi halinde calismasi da, parti-devlet 6zdesliginin olumsuz goriintiisiinii
beslemekteydi33.

Dolayisiyla toplumun biitiin kesimlerinde Tek Parti donemine iliskin hatiralarin izi
bugiin de oldukga giiclii ve “devlet zihniyeti”ni kuran temel etkenlerden biri olarak
yasamaktadir. Ornegin Paul Stirling 1950°de Kayseri’nin Sakaltutan kdyiinde yaptigi
alan arastirmasinda koyliilerin 1946°dan dnce parti ile hiikiimeti 6zdeslestirdigini
gormiistiir. Koyliilerin ¢ogunlugu Atatiirk reformlarina karsi az ya da ¢ok kayitsiz
veya etkisiz bir bicimde diismandir. Onlarin géziinde, muhtar ve 6gretmen de dahil
olmak tizere biitiin memurlar partinin destekleyicileridir. Stirling, 1950 segimlerinden
sonra memurlarin koylillere daha nazik davranmaya basladigini, koylilerin

31 L. L. Roos, Jr. ve N. P. Roos, Managers of Modernization: Organizations and Elites in Turkey, 1950-1969,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971, ss. 31-32.

32 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temellir, Istanbul, 1967, ss. 68-69.

33 Ornegin Datga iizerine galisan Unbehaun, partiiginde agalarin araliksiz bicimde il ve ilge 6rgiitlerinde gorev
aldiklarini ve agalarin parti iist kademeleri ile koyliiler arasinda irtibat noktasi oldugunu yazar. Kéyliilerin
parti iiyesi yapilarak siyasete sembolik —hatta s6zde- katilimi agalar araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Datga 6rneginde parti-aga iligkisi daha da ileri gitmekte ve agalar ve ogullari devlet memuru olarak istihdam
edildigi gibi, agalar yoreye gelen memurlara ucuz konaklama ve yeme-icme olanaklari sunmaktadir.
Yani parti-devlet biirokrasisi ile agalar arasinda sembiyotik bir iliski kurulmustur. Bkz. Horst Unbehaun,
Klientalismus und politische Partizipation in der lindlichen Tiirkei: Der Kreis Datga (1923-1992), Hamburg,
Deutsches Orient-Institut, 1994, ss. 135-144, 148-150, 165-166.
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ihtiyag ve arzularini 6grenmeye daha istekli hale geldiklerini ve tahakkiimlerinin
ve buyurganliklarinin azaldigini gozlemlemistir34. 1950 dncesine iliskin ister olumlu
isterse olumsuz olsun biitiin hatiralarin {izerinde birlestigi nokta bu dénemde
devletin aygitlarinin son derecede giigli, tekil ve ceberut oldugudur.

Kayseri’nin Sariz ilgesine bagli Kemer kdyiinde yasayan Avsarlardan yasli bir kadin
(80-85 yaslarinda) Tek parti devrini soyle anlatiyor:

[Devlet bize] hig de bakmadi. Bir de yol isleme gikti. Bes gocugu olan yoldan kurtulurdu,
bes ¢ocugu olmayan sirtinda ekmek alirdi, 10-15 giin karda-kista yol islerlerdi. Kdylere
yol yaparlardi. Kurban oldugum, bir Menderes ¢ikti. Yol da yaptirmadi, yolumuzu da
kendi yapti, suyumuzu da kendi getirdi. Onu da geri sonra astilar. Eski yazi okurduk
biz, elimizde komiir ilen, kalem bulamazdik... Okudugumuz elif, be, te, se, cim, ha,

hi... bunu okurduk. Onu da aldilar elimizden. Hocalarin kitabini da yaktilar, hocalarn da
astilar. Allah etmeye, hoca da bulunmuyordu. Ezan da kalkti, muhammediye de kalkti.
“Tanri uludur, Tanr uludur”. O ezan boyle geldi. Ondan sonra osiir gikti. Bir adam on
ise yeter mi? Iki metre pirti yeter mi? Ne sabun bulduk, ne tuz bulduk, ne kap bulduk,
ne rezillikler gektik, ne... Menderes geldi, 6te rahatliga kavustuk. Allah var simdi. Bir
Hasim diye osiircii vardi. Su Yedioluk kdyiindenmis. Babam rahmetlik, bize birer teneke
soyle kesimlik savurdu savurdu, gem ile siirerdik... Gece ayin isiginda ekin bigerdik. Su
sirtimizdaki atlet ne olurdu, kipkirmizi olurdu, terliye, tozluya... O biiyiik tenekeye zahire
koyduk, hirli-hirisli. Misir ekmis babam rahmetlik... [Zahireyi] o misirin igine goturdiik,
koyduk. Azicik da zahire aldik da, saman igine gomdiiydiik. Geldik ki, o [Hasim] buldu
bunu. Hasim’e dedim: “Onunla karnin doyar mi?” dedim. Ne olurdu, hi¢ mi sende
misliimanlik yok! “Azicik iste”, dedim. Vallahi, desteyi doverlerdi. Onu kavururlardi.
Onu sey ile gekerlerdi, el taglari vardi onun, soyle kiigiik. Onu pisirirlerdi, onu da suyla
soyle bulamacg gibi pisirirlerdi. Ortasini da yaglarlardi. Onu dékerlerdi, 6yle yerdik. Oyle
giinler gecirdik. Ot toplarlardi dagdan. Igine de bir par¢a un bulurlarsa atarlardi, ekmek
ederlerdi. Ne giinler gordiik. Simdi ne var?... Ha, sonra rahat ettik. Allah razi olsun....

Menderes’in ve doneminin siikranla anilisina birgok yerde rastlanmistir. Ancak yine
gok sik rastlandig lizere, kisi ne kadar iyi olursa olsun “yakin gevresi”nin onu yanlis
yola sevk edebilecegi ve Menderes’in basina gelenlerin de biiyiik 6lgiide buna bagli
oldugu ima edilmektedir. Ornegin Ordu’daki ikinci gériismecimiz (Ordu, IT): “Simdi
rahmetli Menderes ¢ok diiriist, cok azimli, ¢ok caliskan bir insandi. Ama Menderes’i
Tiirkiye’de kullandilar, yuttular. Terbiye yok, o terbiye olsaydi, o disiplin olsaydi,
Menderes yikilmazdi” demistir. Ayni “siyasi inkiraz” teorisinin Ozal’a da uygulandig
hatirlanmalidir.

Giineydogu Anadolu’nun konar-gocer hayvanci Yoriiklerinin anisinda “Menderes’e
rahmet okutan” Tek Parti donemi su sekilde canlanmaktadir (Islahiye, I):

Askerin elinde ¢ok biiyiik yetki varken Jandarmanin elinde, yani bizim Yoriikler
Jandarmadan gok gekinirlermis. Yani birden Jandarma giktigi zaman kagacak yer

34 Stirling, ayni yer, ss. 268-269.



ararlarmis. In6nii déneminde daha cok asker buranin kraliymis, astigi astik kestigi
kestikmis. Iste bizim Yériikler sinir tarafina yaklasiyor ya, Antakya tarafinda, sinir
bolgesinde, o zamanda kolcu denilen sistem var, yani Jandarma var, piyade olaya
bakmiyor, gok biiylik baskilar gormig[ler]. Clinkii hayvan igin katlanmislar, ¢iinkii o
bolgeler[de] daha ilik otlar, daha rahat [o yiizden sinirda isleri ok oluyor]. Cok biiyiik
askeriye baskisi gormiis[ler].

“0 donemin tortusu olarak bir korku, bir mesafe var mi?”

Var tabii. Simdi soyle sdyleyeyim: Bizim Yoriik asiretinde Jandarma dendigi zaman, biraz
stres agilir. Hal o korku var.

Bu jandarma imgesinin yayginligi, baska yerlerdeki ifadelerle teyit edilmistir.
Ornegin Giritli muhacirlerden olusan Ceyhan’in Turunclu kdyiinde Jandarma soyle
aniliyor (Turunglu, I):

...Eskiden bir jandarma, bir Saddam’di. Bir jandarma, bir Saddam’di burada. Vallahi
oyleydi, billahi oyleydi. Benim yasim 71. Surada sokakta soyle ¢ikip oynamazdik,
gocuktuk (Turunglu, I): Surada jandarma surada. Karakol var koyiin altinda. (Turunglu,
II): Kime derdini anlatacaksin ki!

Islahiye’deki birinci goriismecimizin asagidaki anlatisi, bu imgenin nasil olustuguna
iliskin bir fikir vermektedir (Islahiye, I):

O anlik kaymakam kim, kim biliyor valiyi, kim biliyor, oraya zaten yetisen yok. Ortada
icraati yapan Jandarma, her seyi Jandarma diyor zaten... Kisi basina, yillik, aylik... vergi
aliniyor, hayvan basina vergi aliniyor. O Maras tarafindan gegerken kdpriiden gegmemek
icin, biliyorsunuz Jandarmalar kopriilerde, o sulardan gegerken o vergiyi vermemek igin
gok bogulan insan olmus.

Bu goriismenin yapildigi Islahiye’nin en onemli 6zelligi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Kuzey Suriye ve Kilikya bélgesindeki asiretlerin tedibi ve zorunlu iskdni sirasinda,
zorla yerlestirilen Tirkmen, Kiirt ve Arap asiretlerinin yerlesim alani olmasidir.
Cevdet Pasa’nin hiikiimet komiseri olarak, Misir Dervis Pasa’nin da komutan
olarak iginde bulundugu “Anadolu Islah Heyeti”nin (1865) en onemli faaliyeti bu
bolgede olmustur. Bu yiizden yeni kurulan bu kasabanin adi Islahiye’dir. Dolayisiyla
Islahiye, Tiirkiye’deki modernlesme hareketinin en 6nemli donemeglerinden biri
olan ve esas olarak devletin giiclendirilmesi ve idarenin merkezilesmesi yolunda
adimlarin atildigr Tanzimat déneminin tasradaki somut bir driiniidiir. Bugiinkii
Islahiye bolgesi de, bu siirecin bir araya getirdigi cesitli topluluklarin birlikte
yasadigl bir yoredir. Bu bakimdan yére, devletin modernlesme seriiveninde giig
kazanmak ve merkezilesmek yolunda fiili adimlari attigi ve bir bakima bu adimlarin
sonuglarmin sinandigr bir labaratuvar niteligindedir. Islahiye’de goriistigiimiiz
Kiirt kokenli ikinci goriismeci (Islahiye, II), bu siirecin sonucunu, “o dénemdeki
inanilmaz baski, yani devletin insanlar tizerindeki psikolojik, fizyolojik, fiziki baskisi
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oradaki o cengaverligi alip gotiirmiis. Eskiden bu ovada hakikaten saglam adam
gtkarmis...” diye aktarmaktadir. Bu sozler, devlet kontroliiniin ve bu kontroliin
yarattigi baskinin evcillestirici etkisini yansitmaktadir. Ancak yorede yukarida
anilan ve “Jandarma baskisi” ile cisimlesen devlet zoru karsisinda “eskiyalik”,
kacakgilik vesaire tiirlinden baskaldirslar ve yasadisi faaliyetler de eksik olmamistir.
Goriismecinin ailesi bu tiirden bir ailedir:

Dayim eskiya zaten, yani devlete kargi hep cengaverlik yapmis... Devlete karsi
cengaverlikten hi¢ ctkmamis ama diismancilik devlete karsi kag-kovala hikayesine
doniismiis, [dayim] ailenin en 6nde geleni, ondan sonra ister istemez bizimkiler[de]
devlete karsi bir durus [baslamis]...

Ailenin bu niteligi, ister istemez “devlet”le 6zdeslestirilen CHP karsisinda tavir
alinmasina da yol agmistir: “Babamin amcasi, ayni zamanda dedem, (annemin
babasi) Demokrat Parti’yi... kdye tanitan adamdir”. Ailenin bugiinkii 6nde gelen
liyesi olan goriismecinin, bugiin CHP’li olusu ise oldukga ironiktir. Ancak bunda
CHP’nin 1970’lerdeki solcu goriintiisiiniin ve 1980’den sonra da CHP gizgisinden
tiireyen siyasal hareketlerin dagilmis olan daha soldaki birtakim gruplar biinyesinde
toplamasinin etkisi goriilebilir.

Yerlestirme yoniindeki devlet baskisinin somut ve giincel 6rnegi, bugiin hala
Kayseri’nin Sariz ilgesi sinirlari icinde yaylaya c¢ikan ve kislar Hatay’in Kirikhan
ilcesinde gecgiren gogebe-hayvanci Yoriklerin anlattiklarindan izlenebilmektedir
(Yoriik, I):

[Devletin “yerlesin” baskisini haksiz buluyor] Haksiz agabey haksiz. Niye hakli olacak

ki! Simdi 300-500 tane koyunu sana sattiracak. Oraya yerlestirecek... Ben gocukluk
yasimdan beri cadirda goziimii agmisim. Ben sehirde ne is yapabilirim. Ben galistiramam.
Baska bir is de yapamam. Ciftcilikten de hi¢ anlamam. Ama 15 déniim tarla vermis..

Isin gercek tarafini konusmak lazim. Ama bana su koyunun 1000 tanesini giit de,
gliderim... Veterinerin bilmedigini biz biliriz... Ben, biz onun iginde uzmanlasiriz... Ama
beni sehire yerlestirirse, sehir hayatinda... Bu pamuk nasil yetisir, bu karpuz nasil

¢ikar anlamayiz. Su malin parasini, bir senede is geviririm, derken harcarim. Ayni bu
pozisyona diisenler de oldu. Kendim gérdiim. 200-300 tane koyununu satti, girdi, simdi
bir tane koyun alacak giicii yok. En basta amcam. 300-500 koyun satti, 15 doniim tarla
igin. Adamin simdi elinde higbir sey yok. Malcilik zamaninda aldig1 hazir diikkdnlarn da
satti... Tarlalan, arsalarini da satti, yedi. Adam simdi sifira diistii. Adam ne yapsin ki,
¢ocuklar da birsey yapamiyor. Ama malcilik zamaninda durumlari iyiydi. Hayvanciliktan
anliyordu. 300 koyundan senede 300 kuzu aliyordu. Yani yiin oluyordu, siit oluyordu.
Bundan bayag bir geliri oluyordu. Sattigi malin parasini tarlaya ekti. (Yoriik, II): Yani
simdi demek istedigim, vatandas magdur durumda kaliyor. Bugiin kriz var diyorlar,
parasizlik cok. mesela adamin 300 koyunu var ama cebinde parasi yok. Adam 300 déniim
tarla ekiyor ama cebinde parasi yok. Yani biz bu krizi bayagi yasadik.



Goriistiiglimiiz Cingene kokenli yurttas da (Edirne, III) “geziciligin nlenmesine
dair” bir yasanin varligindan bahsetmis, oysa geziciligin bir “yasam sekli” oldugunu
belirtmis ve buna miidahalenin bir “insan haklari ihlali” oldugunu séylemistir.

Burada devletin uyguladigi politikalarda son derecede agik bir paradoksun varlig
goriilmektedir. Koyliiniin istihdam yaratma ve destekleme alimlan tiirlinden tarim
politikalar yiiziinden devlete bagimliigi son derecede artmigken ve koylii bu
bagimliligi yiiziinden esasli bir bunalim yasarken, iktisadi agidan devlete bagimlilig
asgari diizeyde olan, kendi gegim araglarini yeniden iretme kabiliyeti nedeniyle
bagimsiz iktisadi birimler halinde yagamayi basaran gégebe-hayvanci gruplar ayni
devletin yerlestirip koyliilestirmeye, yani kendine bagimli hale getirmeye ¢alismasi
gergekten de paradoksal bir durum yaratmaktadir. Ancak bugiin bile ¢ok az sayida
kalmis gbcebe-hayvanciyr hala yerlestirmeye ¢alisan devletin, bu gruplarin oldukg¢a
kalabalik oldugu gegmisteki baskisinin yogunlugunun ve baski araglarinin siddetinin
hangi noktalara varabilecegi anlasilabilmektedir.

Diyarbakir’da gorustigiimiiz medrese kokenli imamlarin (mélélerin) anlattiklan da
(Diyarbakir, I, II), CHP-devlet 6zdeslestirmesinin olumsuz hatirasini teyit eder.
Imamlar, Tek Parti doneminde siirekli askeri takibat altinda magaralarda egitim-
ogretim yapmak zorunda kalan “gizli medreselerin”, DP’nin iktidara gelmesiyle
birlikte yeniden koylerdeki binalara tasindigini ve boylelikle kendilerine ait
binalarda egitime dondiiklerini anlatmaktadir. Ondan 6nce, “cahil” bir “koy katibi”
bile kdylere gelip “Arapca okunan ezana” karismakta, “posta koyabilmektedir”.

Emirdag’in bir kdyiinde goriistigiimiiz Said Nursi miiridi olan kisi de benzer bir
tespitte bulunmustur (Emirdag, I):

...”Eski zamanda olsa” diyorlar, “seni simdi kaybederlerdi ortadan” diyor bana. “Eski
zaman bundan kétiiydii” dedim, simdi amenna. Amenna, simdi konusabiliyoruz, eski
zamanda konusamazdik. Konusturulmazdik. [Kim konusturmuyordu?:] Hiikiimet irticayi
konusturur mu? Konusturmaz... Menderes ¢ikti, bir on asirlik hizmet etti adam, hayatiyla
odedi adam.

Ancak, Atatiirk ve Inonii dénemlerinden olusan Tek Parti donemini 6zlemle ananlar
da vardir. Bu kisilerin 6zlemlerinin temelinde o donemdeki otoritenin giiciine
duyduklan hayranlik ve otoritenin yaptinm giiciiniin mutlakligi yatmaktadir.
Bursa’da goriistiigiimiiz yasli muhacir (Bursa, I), 1930’larda Bursa’da yasanan bir
banka soygununu ve soyguncularin yakalanip asilislarini anlatarak, asilanlarin
cesetlerinin Heykel Meydani’ndan iig giin indirilmediginden babhisle,

indirmediler ki millet gérsiin. Ama simdi dyle yok. Simdi hirsizlar gitsin hapisaneye, iig
giin sonra tak ¢ikacak. Kanun bu mu? Nerede rahmetli Atatiirk? [O zaman] ¢ok iyiydi, cok
iyiydi

43



44

demektedir. Goriismecinin anlatiminda Inonii zamani “iyi”dir: “Neden iyiydi biliyor
musun? Sen benim hakkimi yiyemezdin... Kanun vardi... O zaman kanun vardi. Simdi yok”.

3) “AYDINLANMACI/CUMHURIYETCi” ZIHNIYET

Cumhuriyet rejimi, kullanabilecegi biitiin ideolojik araclarla yurttasi topyekiin
bigcimlendirmeye girismistir. Bu siireg, Ozellikle 1924-1948 doneminde ¢ok ciddi
bicimde islemis ve siirecin Cumhuriyet rejimine ve devlete iliskin pekismis bir
“iman”in yaratilmasinda biiyiik bir rolii olmustur. Ozellikle inangli bir 6gretmen
kusaginin yaratilmasinda ciddi bir basarinin elde edildigi kuskusuzdur. Bu arada askeri
okullarin ve bu okullar modelinde teskil edilen sivil 6gretim kurumlarinin, “Kemalist
kusagin” yaratilmasindaki etkisini teslim etmek gerekir. Bu kusagin temel duygusu,
Cumbhuriyet’in bir “Aydinlanma devrimi” oldugu, bu yolla “Ortagag zihniyetinden
ve Ortagaga ait yonetim anlayisindan, yasam biciminden ve ekonomi tarzlarindan
kopuldugu”, “Tiirkiye’deki temel geliskinin bu kopusla gegmisin kurumlarini ve yasam
bigimini iade etmek isteyen gerici/irticai giigler arasinda yasandig1”, “Tiirkiye’nin bu
acidan anti-emperyalist ve 6zel bir modernlesme pratigi olmak bakimindan biitiin
Islam cografyasinin tikel 6rnegi oldugu” seklinde tecelli eder.

Birkag goriismeden 6rnek vermek, bu ideolojik doktrinasyon siirecinin nasilisledigini
anlamak icin dgretici olacaktir. Urgiip’teki ikinci yasli goriismecimiz (Urgiip, II), kis
aylarina rastlayan gecelerde Urgiip’teki mahallelerdeki biiyiik evlerde toplanildigini,
kahvelere pek inilmedigini, bu evlerde kitaplar okundugunu séylemis ve “o kitaplar
arasinda ekseri Nutuk okunurdu, Atatiirk’iin Cumhuriyeti anlattigr... Bu dediklerim
40°li, 45°li yillardr” diye eklemistir. Keza Kayseri’nin Sariz ilgesine bagli Dogankonak
koyiinde goriistiiglimiiz yasli “Dadas”in (Dogankonak, I) ilkokuldayken 6gretilen
hamasi bir siiri hala ezberinden okuyup aglamasi, bu doktrinasyon siirecinin nasil
isledigine dair giiglii bir fikir vermektedir. Bir baska goriismeci, Denizli’nin bir
koyiinde, 1930’larda muhtar olan babasina zimmetle Nutuk gonderildiginden ve
koye okumasi igin baski yapildigindan soz etti.

Cumbhuriyet ideolojisinin “ordu-millet” modelinde bir toplum yaratma girisimi,
ozellikle o6rgiin egitim yoluyla sivilden ziyade askere benzeyen, dolayisiyla
ozgurliikten once itaati 6grenen, haktan ¢ok yiikiimliiliik bilincine sahip kusaklarin
yetismesine 6n ayak olmustur. Ordu’daki liglincii gériismeci (Ordu, III) bu etkiyi su
sozlerle anlatmaktadir:

Bir de sey, cok sert bir yapimiz var. Mesela ¢ocuklugumuzdan itibaren asker-millet
olarak yetistiriliyoruz. Simdi bakiyorsun 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami; bayram
deyince benim aklima renkli renkli toplar, palyacolar, boyle sovlar filan geliyor. Hayir,
herkesin elinde bir borazan, herkesin elinde bir davul, iste raptiri-rap. Gidiyoruz,
Viyana’ya gidiyoruz ya! Asker-millet, bisiklete binen yok, bir sov yapan yok, ciddi bir
tiyatro gosterisi yok, bir akrobasi hareketi yok, hep asker, borazanlar, marslar... Boyle
yetistiriliyoruz biz. Bu kiiltiirden geliyoruz biz.



Bu doktrinasyon araglanyla olusan ya da pekistirilen zihniyet, Tirkiye’nin
benzersizligine ve en azindan bolgesinde, diger lilkelere 6rnek olacak bir gelisme ve
modernlesme modeli olduguna da inanmistir. Islahiye’de goriistiiglimiiz Kemalist
egilimli goriismeci (Islahiye, III), kendi bakis agisindan Tiirkiye’nin modernlesme
ve demokrasi pratiginin bolgedeki istiinliigiiniin bu sinir kasabasindan nasil
goriildugiinii soyle anlatmigtir:

Tiirkiye ile Suriye’yi mukayese eden insanlar ya da etme firsati bulan bu insanlar,
Cumhuriyetin insanlarinin ne kadar degerli oldugunu daha iyi algilama sansini
buldular ve bunu zaman zaman kendi ¢evrelerinde ifade etmek zorunda kaldilar. Bu
iliski sayesinde tabii. Ozelde de bu yérenin insani gercekte tarihsel ismi Kiirt Dag)

olan Suriye’nin su bolgesiyle iligkili oldugundan, oradaki Kiirtlerin buradaki Kiirtlerle
mukayesesi kendini hissettirmeye basladi. Kiirt Dagi’nda kalmis bu Kiirtler, Tiirkiye’ye
karsi biiyiik 6zlem duymuslardir, keske biz de sinir 6tesinde, bu tarafta kalsaydik
[diye]... Bu da insanimizin devlete bakis agisini, ve demokrasiye de tabii, olumlu yonde
etkilemistir. Clinkii bir mukayese sansi bulmuslardir.

Bu sozleri soyleyen kisi Kiirt kokenli olmakla birlikte, profesyonel askerlikten
emekli olmus, CHP egilimli bir kisidir. Benzer bir sinir kasabasi olan Nusaybin’de
ise, Ozellikle 1940 ve 1950’lerde Suriye’nin goreli refahi, Islahiyeli anlaticinin aksi
bir etki yaratmistir. Nusaybin’in o yillardaki yoksulluguna karsin, 6zellikle Fransiz
manda idaresinin etkisiyle miireffeh ve altyapi bakimindan iistiin goriinen Kamisli
karsisinda Nusaybinlilerin, “Kamusli 151l 1sildir, hersey vardir fakat ahldk yoktur”
dedigi anlatilir. Aslinda “imrenme” ifade eden bu sozler, Cizre’nin karsisindaki Ayn
Diwar icin de soylenmistir. 1980°lerle birlikte, 6zellikle Irak kapisinin agilmasindan
sonra sinirin bu tarafinda refahin artisi ve ekonominin canlanmasi, bu fikri tersine
gevirmistir. Ancak, yorenin devletle olan sorunu ortadan kalkmis degildir. Suriye’nin
refahi gekiciligini yitirmekle birlikte 1970’lerde Irak’ta canlanan Kiirt milliyetgi
hareketi yeni bir cekim merkezi olusturmustur. Dolayisiyla sinirda yasayan, ancak
siyasal egilimleri ve yonelimleri farkli olan Kiirtlerin devlete iliskin farkli duruslar
sergiledigi goze carpmaktadir. Islahiyeli Kiirt goriismeci, bu genel durumu “gene
ozelde bu bélgede devlete bakis agisi[nda] etnik kokenden kaynaklanan bir sogukluk var.
Bunu kabul etmek lazim” diye ifade etmektedir.

Tiirkiye tasrasinda CHP gelenegine bagl kisiler, Cumhuriyet tarihi boyunca
Cumbhuriyetgi seckinler eliyle kurulmus ve rejimin esas sorunu olarak kurgulanmis
olan temel ikilem, yani laiklik-gericilik ikilemi lizerinden diisiinmeye ve olaylari
degerlendirmeye devam etmektedirler. Islahiye’de goriistiigiimiiz Kiirt kokenli
emekli subay (Islahiye, III), bu degerlendirme bigiminin korunduguna taniklik eden
seyler soylemistir:

Demokrasiye bu yorenin insaninin genel toplamda bagliligi, samimi anlamda bagliligi,
ylizde yirmi-otuz arasindadir. Samimi anlamda! Yiizde yetmis karsita bakilirsa, bir
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tanesi din faktori... Sizin gibi sakalli degil de, ben mesela goguna diyorum: “Niye tiras
olmuyorsun”? [diye]. O sakal birakmis, sanki ben bilmiyormusum gibi. Ben de tepkimi
oyle dile getiriyorum. Saygi duyarim. Bunlar samimi olarak bunu benimsemezler. Yani
tabii ben onlarin i¢ diinyalarini okuyacak degilim. Bu benim gordiiklerim... Atatiirk’iin
kurdugu bu cumhuriyetin kazanimlarini geriye gétiirmeye yonelik, icten ige bir karsi
devrim gelistirmek gibi bir heves icindedir bu dinci kesim.

Bu ikilem {izerinden kurulan siyasal goriis, ister istemez laiklik yaninda goriilen
giicler lehine bir sempati ve yandaslik iiretmektedir. Bu durumda, rejimin korunmasi
adina “demokrasi olarak goriinen sey”in feda edilmesi kolaylasmakta ve “sivil
toplum” karsisinda “giigli devlet” savunulmaktadir. Zira heniiz Tiirkiye halkinin
“egitim seviyesi” demokrasiyi kaldiracak diizeyde degildir ya da baska bir anlatimla
kurucu kadronun kurguladigi “ideal millet” heniiz ortaya gikmamistir (Islahiye,
I1I):

Gene bu yiizde yetmisi destekleyen bir baska faktor de, mevcut demokratik sistemde, bu
diinyanin her yerinde var ama Tiirkiye’de ve bu bolgede daha yogun, [kisilerin] kendini
arzu ettigi duruma gelememis his[setmesi]. Ben aslinda daha iyi bir yerlerde olmaliyim
ama su ya da bu nedenle olamadim: Dolayisiyla burada da bir tepki s6z konusudur.
Yiizde yetmisi boyle doldurabiliriz. Geriye kalan yiizde otuz, 1) [Cumhuriyet’in]
nimetlerinden istifade etmis..., 2) Cumhuriyet’i iyice 6ziimlemis, analiz etmis ve bunun
biiyiik bir nimet oldugunu kabul etmis. Demokrasinin hemen bir giinde kurallaryla
isleyemeyecegini, bunun benimsenmesi gerektigini, egitim yoluyla [anlamis]. Bu
egitimin mutlaka okulda alinmasi gerekmiyor... Bu yiizde otuz, seksen yilda gelinen
-maalesef- orandir. Halbuki bunun yiizde doksan bese ¢ikmasi gerekirdi, seksen yillik bu
siirecte. Buna gore, maalesef buna sahip cikan kesim yiizde otuzdadir. inanarak, bunun
fazilet oldugunu, biiyiik bir kazanim oldugunu [idrak edenler] yiizde otuz civarinda
oynar. Bazen [ise] bu yiizde seksene gikar. Bunun nedenini bir ornekle anlatayim. AB’ye
girmek istiyorsunuz diye soru soruyorsunuz ama bunun 6ncesinde zengin olacaksiniz,
evet... Bu oran yiizde seksene cikiyor. AB’ye girince Istiklal Marsi séylenmeyecek
derseniz bu oran diisiiyor. Mesela Kiirt bolgesinde AB’ye girdiginizde kendinizi rahat
ifade edeceksiniz [deyince], [oran] yiizde doksan bes oluyor. Bir baska soru sordugunuz
zaman yiizde ikiye diisiiyor. Soru sorma aginiza bagli. Bunun... bir fazilet olduguna
inananlar igin maalesef yiizde otuzda kalmisiz. Keske bu yiizde doksanbes olsaydi. Niye
boyle derseniz, bu bolgemizin 6zelinde, ama Tiirkiyenin genelinde [de], bunun sebebi
bunu igine sindiren giiglerin siirekli karsi-devrim gelistirmek suretiyle insanlar buradan
sogutmaktan kaynaklaniyor.

Dolayisiyla bu bakis agisina gore “karsi-devrim”i “egitimsizlik” beslemektedir.
Segimlerin vatandasi devlete yakinlastirmak bakimindan 6nemli bir islevi olduguna
deginen goriismeci, biitiin bunlara karsin, segimlerin bile bu yakinligi ancak yiizde
otuzlar diizeyine getirebildigini soylemektedir: “Ama seksen yilda alinan mesafe
maalesef yiizde otuz civarindadir. Bu benim samimi kanaatim. Bizim bolgemizde de dini
[nedenlerle] kendini dislanus hissedenler yiizde yetmis civarindadir”. Ona gore,



...buiylik Atatiirk’iin devrimcilik felsefesi islememistir. Geriye dogru islemistir. Yani
karsi-devrim olarak gelismistir. Halbuki, ilim esas alindigi... [halde], maalesef ilime
degil dogmalara zaman igerisinde 6nem verilmistir ve Atatiirk, Kemalizm de uyduruk bir
“izm” haline gelmistir. Halbuki buradaki ilime dayanan devrimcilikte Atatiirk bir simge
olarak kalabilirdi, fakat onun gosterdigi istikamette ilim ne diyorsa, ilimin gosterdigi
istikamet kabul edilerek bugiin Turkiye’de hala okuma-yazmayla ugragmayan bir devlet
olurduk (...) ... [B]uyiik bir kesim cahildir. Egitimden, sanattan, kiiltiirden yoksundur.
Adam (iniversiteden mezundur ama tiyatroya hayatta gitmemistir... Dolayisiyla
kiltirden, egitimden yoksundur... Efendim, bu iste cahil diye nitelendirdigimiz

kesim, ama kendilerine empoze edilmis bir baska anlayisi yerine koyarak daha kolay
yasayabileceklerdir... Siz 6grencilerinize ok kolaylikla mesleginizi bitirdiginiz zaman
efendim iilkeye hizmet ederken rahat bir yasam siirecegini sdyleyemiyorsunuz. Bana
“bunu soylilyorum” diyorsaniz, katilmiyorum, giinkii yetistirdiginiz 6grencilerin biiyiik
bir kismi gidip kiigiik bir belediyede bile “bana bir is ver” diye yalvariyor, ama sizin
karsinizdaki giig ne yapiyor? Bu belki bir espri gibi, ama oyle degil, ben bizzat sahidim,
diyor ki, “sen oraya degil bize tabi olursan sana cennette yetmis tane koyun verecegiz”
diyor... Siz bize tabi olun diyor. O zaman kadinsa bilezigini de veriyor, erkekse cebindeki
hargligi da veriyor. Sizi dinlemiyor zaten... Ben burada karsi-devrimin giiciinii anlatmaya
calisiyorum burada. Okula 6grenciyi génderiyorsunuz. Ugiincii, dondiincii sinifta, iste
okuma-yazmayi 6grenmeyle gegiyor. Dondiincii sinifta [6gretmen] yagmurun nasil
yagdigini anlatmak durumunda kaliyor, giinkii miifredatta vardir. Caydanlik misalini
herkes bilir, suyun nasil buharlastigini v.s. Eve dondiigiinde ¢ocuk, ya dede ya nine, anne
ya da baba, ya abi ya kardes, ama evdekilerin irileri, “kizim oglum ne yaptiniz bugiin”
diye sorar... “Ne 6grendiniz”? “-Yagmur nasil yagiyor”. -*Tovbe, tovbe nasil 6grettiler
size”? Cocuk anlatmaya baglar, onlar da tovbeye baslar: “Basimiza tas yagacak. Bunlar
kafir oldu, Allah’in isine karisiyorlar”. Simdi gocuk okulda 6gretmenin anlattiklarina mi,
evdekilere mi yanassin? Ikisi arasinda celiskide kalir. Ciinkii bir tarafta kendi bedeninden
olan ¢ok yakinlarinin tepkisi var, 6biir yanda beyefendi-hanimefendi yiizli [6gretmen]
ve anlattigi sey var. Simdi bu gocuk, eger sekiz yillik egitimden sonra okula da devam
etmezse bu cocugu Cumhuriyet’in yanina cekemezsin. Istedigin kadar ¢ekiyor goriin...
Devlet [onun] yaninda oldugunu varsayar ama o firsati[ni] buldugu zaman, yani o yuva
genisleyip devleti kendi anlayislarina donustiirecektir, ortami yakaladigi an korkung

bir silaha donusiir. Ciinkd igin igin kin besleyen bir yapiya gelmistir. Su anda bu benim
kanaatim tabii... Cumhuriyet kurum ve kuruluslari zayiflarsa karsisindaki karsi devrimci
gligler cok acimasiz bir sekilde bunu tahrip ederler...

Keza Tokat’ta gorustiigimiiz CHP’li ve Alevi goriismeci (Tokat, II), halkin
egitimsizliginden yakinarak, bu yiizden Tiirkiye’de ehil olmayan hiikiimetlerin
siklikla iktidar oldugunu anlatmaktadir. Bu agidan demokrasi karsisinda durusu
¢ok agiktir: “Hi¢ ¢obanin oyuyla sizin oyunuz bir olur mu”? Herkesin bir oyu vardir,
ama egitimlilerin azlig) yliziinden bu durum 6nemli bir haksizlik yaratmakta ve “iyi
diisiinemeyenler”in sectigi kisiler lilkeyi yonetme yetkisini elde etmektedirler.

Bu anlayisa gore, eger egitime gereken onem verilseydi, yurttas da gergek bir
yurttaslik bilinciyle donanacak, haklarini bilecek ve devlet karsisinda ayakta
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durabilecekti. Islahiye’li iigiincii goriismeci (Islahiye, III), sadece siyaset alaninda
egitimin rollinii ¢ok daha ileriye gotiirerek yurttashigin temeli olarak kurulmus
se¢me-segilme hakkiyla egitilmislik arasinda bag aramakta ve toplumsal alandaki
gelismenin de egitimle iliskisin siki bir bicimde kurmaktadir:

Ben burada bir 6neri getirmistim. Tabii kimse bizi dinlemedi. Ciinki ilgemiz kiigiik. Desek
ki sekiz yillik egitimi tamamlamamis olan se¢men olamaz, segilme hakkini da kaybeder...
dersek, okullasma oranin[da] biz bes senede camileri yakalariz. Gayet basit. Vatandas
da bas taci. Ehliyet de sekiz yil oldu. Eskiden bes yillikti. Sen kaza yapsan, zincirleme
kazada elli kisi 6ldiirsen en fazla, bu elli kisi igin ben senden ehliyet istiyorum, sey
diploma istiyorum. Ama bir oyla memleketi yakarsin, ehliyete gerek yok! Oyle degil mi?
Bu anlamda bakarsan, tamam arkadasim, sen bas tacisin, iste sekiz yillik okulu bitir,
oyunu kime verirsen ver.

Ancak ayni gorlismeciye gore bu basit bir egitim-6gretim sorunu da degildir.
Goriismeci bir tiir “aydinlanma” pesindedir. Burada kastettigi de zaten bir tiir
“aydinlanma”dir. Ancak bu “aydinlanma”, Aydinlanma diisiincesinin felsefi
esaslarina inmeyen, yiizeysel ve siyasal bir “aydinlanma” fikridir ki, “Kemalist
Devrim”le Tiirkiye’de hayata gecirildigine inanilan bu diisiince biiyiik ol¢iide viilger
bir pozitivizmi yansitir ve basit¢e dindarlik-laiklik ekseninde tanimlanan bir ikileme
dayandirilir. Yani, bu goriise gore Tirkiye’de “sivil toplum”un gelismemesinin
en biiylik sorumlusu, egitime onem verilmemesi, bu tiirden bir “aydinlanma”nin
yasanmamasidir. Yaygin kliyentalizmin nedeni de budur:

Simdi ilimden uzaktan yakindan alakasi olmayan beyin adami[ni] ise koyuyorlar... Adam
koyduk ise diyorlar... Iste burada devlet vatandasa hizmet eden degil, emreden[dir],
[oysa] devlete gorevi “hizmetgi” olarak veri[lmistir]. Tam tersi yani. Devletin [bu]
tablodaki gorevlisi vatandasin karsisinda el-pence divan duracak! Ama o vatandas
suikliim-pukliim gidiyor. Hakarete maruz kaliyor, déniiyor. Simdi buna maruz kalan
vatandas devlete sizin anlamak istediginiz manada bagli degildir. Mecburiyetten
baglidir. Iste, korku vardir. O hizmet etmeye ¢alisan degil, yoneten, emreden... bir
yaplya doniistii. Kendimden 6rnek vereyim: Kiigiik bir gorev aldim. Vatandasa ben

sizin hizmetginizim anlayisini veremedim. Hayir, sen bizim emir erimizsin. Yapmayin,
etmeyin, bas edemedim... Ama bugiin hala anne-babamizin disinda, bir sekilde mevki-
makam sahibi, ya da isimizin diistigii kisilerin elini 6piiyoruz. Bunu seksen yilda
Cumbhuriyet ortadan kaldiramadi. Her 6niine gelenin elini dpiiyorlar. Ornek vermek
gerekirse: buradaki kiigiik siyasi bir yetkili vatandasa elini optiiriiyor. Kendisi Antep’e
gittigi zaman Antep’tekinin elini 6piiyor. Antep’teki Ankara’ya gittigi zaman [oradakinin]
elini 6piiyor. Bunun bizzat sahidi oldum.

Goriismeciye gore “Aydinlanma”nin basarilamamasi yiiziinden korku ve kliyental
beklentiler, kisilerin otorite karsisinda boyunegisinin ve itaatinin esas nedeni haline
gelmistir. Izmir'de goriistiigiimiiz besinci goriismeci de (Izmir, V) iilkeyi baskalarina
kaptirmamak igin gereken ortak bilinci yaratacak, iktisadi ve siyasal kalkinma



yollarini bulacak ortak akli doguracak bir egitim talebinin altini gizmektedir. Ona
gore en biiyiik sorun “egitim”dir: “Halk ¢ok cahil, higbir seyin farkinda degil. Ya da ¢ok
zeki, zeki demeyeyim de, kendini gok zeki sanan sivri zekdlilar...”

Islahiyeli tigiincii goriismecimiz (Islahiye, III), Tiirkiye’de hiikiimetlerin gergek
anlamda iktidar olmadig), ileride olabilecegi diisiincesini onaylamaktadir: “Ileride
olacak tabii. Simdi olamaz!” Bunun nedenlerini de soyle agiklar:

Su anda muktadir olmak baska, iktidar olmak baska! Simdi gogunlugumuz vardir [Meclis
gogunlugunu kastediyor], [buna karsin iktidar] olamamasinin sebebi bizim biitiin
kurumlarimizi kuruma benzer hale getirememekten kaynaklaniyor, bunun da sebebi
seksen yildir dans gibi iki ileri bir geri hareket etmekten kaynaklaniyor... Bu kurallarin
yerlesmesi gerekirdi. Iste bu karsi-devrimcilerin [basarisi]...

“Tiirkiye’nin heniiz o noktaya gelmedigi” kabulii, dylesine yayginlastirlabilir ve
inanilmis bir belirlemedir ki, “Tiirkiye o noktaya geldiginde” tiirban bile sorun
olmaktan g¢ikacaktir. Demokratiklestirici ve ozgiirlestirici bir siyasal-toplumsal
yapi, “Toplumun aydinlanmaci egitim-6gretim yoluyla olgunlagmasini” beklemek
zorundadir:

Belki yiizyillar sonra tiirban meselesi kalmayacak. Kimse de rahatsiz olmayacak. Bir
ogretim gorevlisi hanim, tiirbaniyla da ders verebilecek. Kimse de rahatsiz olmayacak...
Gazinoya gitmissinizdir, gitseniz orada belki de Islahiye’de olmayan bir giizellikte bir
kiz yari-giplak oturup, “bacagim agik aman gekistireyim” demez, sen de gérmezsin.
Oyle bir ortam vardir orada. Devletin gérevlisi gene Avrupa’daki gibi kot pantolonla da
sortla da gene calisabilir. Ogretmen de 6grencilerine anlatir. Kimsenin de dikkatini kot
pantolonu, sakali cekmez. Ama bu da bir siireg. Simdi bazi insanlar diyorlar ki: “Madem
demokrasi var, o zaman herkes serbest olsun”. Devletin yoklugunda kaos diisiincesi...
Kimileri diyor ki bana “sen ge¢misteki asker yasantinin etkisindesin, boyle tabularin
var”. Bunun tabuyla ilgili olmadigini diisiiniiyorum. Bir realiteden bahsediyorum.
Benim de gonliimden gegiyor, kurtla kuzunun beraber yasayabilecegi ortam, ama bunu
diisiinmek baska sey, bunu uygularken bunu boyle serbest birakmak baska sey. Heniiz
oraya gelmedik. Atatiirk, 1930°da Serbest Firka’nin kurulusuna 6zellikle destek verdi...
Altr ay icinde Serbest Firka’nin destek orani yiizde seksenlere ulasti. Ciinkii insanlar bir
onceki yonetimde, Atatiirk basinda olmak izere yaptiklarini igine sindiremiyor. Neden?
“Efendim, ...padisah efendimiz bilmem ne olmus”. Bunun igin ellerinden gelse, bir kasik
suda bogar[lar]. Ama bunlar bugiin geride kaldi. Halen isteyen varsa da, bunlar geride
kaldi. Halen isteyen varsa da, devlet aldi. Ciinki alti ayda... yeni bir partiye nasil yiizde
seksen destek ¢ikar? Osmanli kalintilarini temizledikge, Osmanli tebaasi buna tepki
gosterir. Korku olmazsa, yaptirim olmazsa, siz nasil bas edeceksiniz bunlarla. Bir bilen
varsa, gelsin sdylesin. Mecburen bu yolda yaptinmda bulunacaksiniz. Biz Amerika’yi
serbestligin simgesi gibi gorsek de, orada da, zaman zaman basina da yansiyor bu, ...
basina estigi gibi bir ortam yok. Kurallar manzumesi var. O kurallari ihlal ederseniz,
canmimizi yakarlar... Cumhuriyet’in kuruldugu 1923’den iki sene sonra, 1925°de Seyh

Sait isyani, idam yok[sa], kontrol edemezsiniz. Yani devlet kurmussunuz, Osmanli’yi
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Cumhuriyet’e doniistiiriiyorsunuz. Efendim, su insan haklarina aykiri... Tam ¢agdas

bir devlet kurdunuz, yiiriitemezsiniz. Bu benim kanaatim tabii. Bunu yuriitiiriim diyen,
bana gore yanilir. Bugiin de bu yaptirimlar, ... bu yiizde yetmis var oldukga, yiizde bese
cekilmedikge, o yaptinmlari ortadan kaldirmak bana gore intihar olacak. Ama o zaman?
O yiizde yetmis, yiizde bese dogru gekilir, egitim, sanat, insan haklari, diinyadan-
evrenden haberdan olmus bir birey olabilmek, Tiirk toplumu olabilmek, burada ¢agdisi
diyebilecegimiz normlar kullanmak dogru degil. 1950 benim igin bir doniis noktasi oldugu
igin, buna ragmen 1950°den 2004 yilina kadar gelmis-gegmis bitiin idarecilerin hepsi
geri zekali olamaz. Ama bunlarin higbiri, kirk-elli-altmis senelik raylarin Gizerinde hizli
tren yapalim demedi... [Bunlan Tiirkiye’de gergeklestirmek istediklerine dair niyetlerini
de bilirim. Bilirim, ama yapmadilar. Neden? Miihendisleri dedi ki, bakin bakalim bu
olmaz. Bu rayin iizerinde bu olmaz. O zaman bu giindemden diismiistiir. Yok yapin...
Anlatabiliyor muyum? Devletin karar mekanizmasi dahil olmak iizere belli bir denetleme
mekanizmasina tabi tutulmadig miiddetce kaos olur. Clinkii biz heniiz, tekrar basa
donersem, kendimizi kontrol edebilecek gocuklugu atlatamamisiz. Cocugu biraksan, pat
diye diiser. Ama “yapma” deriz ya da balkona korkuluk yapmisiz, gocugun ozgiirliigiini
kisitliyoruz. Eee, balkonda birakirsan da diisecek. Bunun 6zgiirliigiinii kisitlamasiyla
alakasi yok. Boyle diisiiniirsek, bunu anlamamiz gerekir, gocuk diiserse pat diye oliir.
Bizim de iste heniiz, kendi[ni] kontrol edebilecek [durumda olmayan] yiizde yetmis...
gogunlugu[muz var], bunlar varken devlet kurumlarinin yaptinmlarinin olmasi gerekir...
Ben mesela gece 12°de Antep’te kirmizida durdum. In cin top oynuyor. Yanimda da
yakinlarim var... “Yani niye durdun, ya bu saatte ne var ki?”... “Iste” dedim, “siz, gece
12’de de i1sikta durmayi 6grenmedikge medent olmus olmazsiniz”. Bu bir simge sadece.
Gece 12°’de de sen duracaksin, durdugun zaman diger kurallara destek gikarsin. Buna
paralel diisiiniirsen, sen demek ki artik kendi basina birey olmussun, beni rahatsiz
ettigin zaman seni uyarir, uyarmazsam devletin ilgili birimine... “Ya biz bu kadar
arkadastik, yakindik”, iste sen kitabi samanla birbirine karistirdin. Sen benim hakkimi
ihlal ettin... O anlamda beni gegmisten gelen askeri egitim almis olmamin elestirisine
tabi tutanlara “haksizlik yapiyorsunuz” diyorum. Evet bunun etkileri vardir. Bunun
hepsini yok saymak da dogru degildir. Olmamis olsa, nelerin olabilecegini siz tahmin
edemezsiniz. Silahli Kuvvetler’in... yerini, onu karsilayacak bir kurum ile doldurmazsak,
neler olabilecegini siz tahmin edemezsiniz...

Goriismeci, aslinda “cagdisi” saydigi normlarla “cagdas devlet”i korumaktan
bahsetmektedir. Galiba bu geliski, bu zihniyet diinyasinin ustesinden heniiz
gelemedigi temel ikilemdir. Ayrica burada bir kez daha “korku”, “yaptirnm” ve
“kaos” anahtar sozciikleri karsimiza cikiyor. Ifadelerde goriilebilecegi gibi, bu
zihniyetin altinda, tam bir otekilestirme yatmaktadir ve “6teki” olarak tanimlananin
kendisine, yani “ileri” olana benzetilmesi, benzetilemezse yok edilmesine kadar
gidilmesi mesru goriilmektedir. Benzetme yolu egitimden, yok etme yolu ise,
s6zii edilen kurumlarin giice dayanan yaptirimlarindan gegmektedir. Oysa yakin
tarihin yarattigi devlet otoritesi korkusu ve yaptirim beklentisi, bizatihi bahsedilen
“cocukluk hali”nin devamina hizmet etmekte, devletle olgunlasmasi beklenen
yurttas arasindaki tahakkiim iliskisini pekistirmekte ve otoritenin karsisina kendi
hukukunu gikarmaktan aciz “bireylesemeyen” insanlarin azalmasini 6nlemektedir.



Egitimli-kentli bu goriismeci gibi, kirsal kesimde yasayan ve kendilerini
“Cumbhuriyetgi-laik” kesime ait hisseden kisilerde de benzer bir yarginin yerlesik
oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimde, “Cumhuriyetci” adi altinda nitelendirdigimiz
devletgi-laik gelenek, biiyiik olgiide Alevi yurttaslar tarafindan taginmaktadir. Bir
Alevi koyii olan Keklikoluk goriismelerinde s6z konusu yargi, ¢ok agik bir bigimde
dile getirilmistir. Universiteye tiirbanli girilip-girilememesi meselesi goriisiiliirken
goriismeci (Keklikoluk, II) “Simdi askeriye olmazsa yaparlar da, askeriyemiz var”
demistir. Silahli Kuvvetler, bu tiir girisimler 6niinde giivenilen en 6nemli giigtiir ve
“askeriye” bulundukga bu tiir girisimler sonugsuz kalacaktir (Keklikoluk, I):

Simdi basarirlar, basaramazlar, o baska bir konu. Biraz gekiniyorlar. Ordudan
cekiniyorlar. Isin acigi bu tabii. Ama zamani gelince... [Asker de mi engel olamaz?:]
Asker engel olur, her zaman olur.

(Keklikoluk, IT): Zaten asker bozuldu mu irticaya gidilir. Eger asker o iktidar biraksa
tiirban bugiin hemen olur... Asker olmazsa Tiirkiye tamamiyle mollalarin eline geger.
Irticaya gider dogrudan dogruya...

Keklikoluk goriismecileri, bugiinkii durum karsisinda arzularini “yeni bir Atatiirk”
arayisina kadar gotiirmektedir. Aslinda “yeni Atatiirk” arayisinin arkasinda,
rahatsizlik duyulan ve lagkalastigindan sikayetci olunan rejimin bugiinkii durumu
karsisinda, eski “altin ¢ag”1 ihya edecek yeni bir otorite arayisi yatmaktadir
(Keklikoluk, II):

Daha bir yonetici istiyoruz. Hocam bizim istedigimiz, Atatiirk gibi bir insan istiyoruz...
(Keklikoluk, ITT): Yav Atatiirk bir daha gelmez, o sey de. Oyle bir insan istiyoruz. Ama o
da gelmez. [Diyelim oyle biri geldi, ama ¢ok despot, diktator, yine de olsun mu dersiniz?:]

(Keklikoluk, II): Esit davransin, yeri gelince de diktatorliigiini kullansin yani. Yanlis
yapanlara da kullansin, biz “kullanmasin” demiyoruz. Zamaninda belki Atatiirk de bazi
yanlislar yapti ama memleketin, Cumhuriyetin... [Mesela “insan haklarini kaldinyorum”
diyor:] Kaldirsin, hay hay. Mesela insan haklarindan daha giizel birseyler getirirse
kaldirsin. Biz illa insan haklarini, yani sey degiliz yani. Hayir, yani insan haklari
herseyden dncedir de, herkese esit bir muamele olsun!

Otorite arayisini orneklemek igin basvurulan figiirler ve is gorme bigimleri
hakkinda anlatilanlar, otoritenin yiiceltilmesine iliskin ifadelerle doludur. Ornegin
Persembe’deki goriismeci (Persembe, I), “Vallahi bir tek Ismet Pasa vurmus Lozan’da
masanin istiine, boyle bir yumrugunu vuran bir liderimiz ¢ikmadi yani” demekte ve
eklemektedir: “Evet, bir defa soyleyeceksin, ikincisini soylemeyeceksin daha yani. Bunu
yaparken de birkag kelle gotiireceksin®. Goriismeciye gore, “bizim Tiirk milletinin
kafasini fazla yukarya kaldirmayacaksin, kaldiracaksan tokmagi vuracaksin!” izmir’de
otoritenin zorunlulugunu onaylayan besinci goriismeci de (Izmir, V), otoritenin
kaynagini egitim yoluyla aydinlanmis milletin bilinciyle iliskilendirmekle birlikte,
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annesinin “Allah’im bize bir Mustafa Kemal gonder!” diye duaci oldugunu anlatmakta
ve soyle demektedir: “Tiirk milleti hep torpil bekleyen bir millet, nedendir bilmiyorum™.

Bugiine elestirel baksa dahi Cumbhuriyet¢i zihniyet, Cumhuriyet idaresinin
baslangigtaki tek tip yurttas yaratma girisimini de bir tiir “zorunluluk” olarak
gormektedir (Ordu, III): “Ben bir zorunluluk olarak goriiyorum. Yani simdi dozu asti
bence. Ama zorunluluktu. Baska tiirlii ne yapilabilirdi, yani o donemde...” Yakin goriisteki
Izmirli goériismeci (Izmir, V), tek tip yurttas yetistirme ¢abasinin basarisizliga
ugradigini, zira bu isin iginde yapilacagi egitim sisteminde farkli diizeylerin ve farkli
diinya goriislerinin egemen olmasinin, bu projeyi sekteye ugrattigini su sozlerle
anlatmistir:

Bu bizim en list menfaatimiz, simdi bunu koruyamayan, su sinirlari bir koruyalim,
icimizdeki geri kalan herseyi kavgayla ya da barisla bir sekilde hallederiz bilincini
yerlestirmek ldzim. Bunu verecek olan tek tip egitim. Tek tip egitim derken, robot
insanlar yetistirmeyi asla kast etmiyorum da sunu kast ediyorum: Robert Koleji’nin
verdigi biling baska, Atatiirk Lisesi’nin verdigi biling baska, iste Imam Hatip’in verdigi
biling baska. Star’in yillar dnce yapmis oldugu bir arastirma vardi Tiirkiye’de, “Egitim”di
galiba o kitabin adi, cok net hatirlamiyorum, ¢ok iyi bir benzetme vardi orada: Bir
ailenin li¢ tane gocugu olsa, bu ii¢ gocugun bir tanesi benim saydigim okullardan

birine, ligii de ayr okullara gitse, bir yil ya da iki yil sonra ayni sofraya oturduklarinda
birbirleriyle kavga edeceklerdir. O Tiirkiye i¢in baska seyler isteyecek, 6biirii baska seyler
isteyecektir...

Ilging bir bigcimde, belirli bir iilkii cercevesinde ayni egitim siirecinden gecmis
bireylerden olusan bir “millet” hayal eden Izmirli besinci goriismeci, bir taraftan da
“tek tip insan” yetistirilmesinden sikayetcidir: “Tek tip diisiinen insan hedefleniyor.
Sivrilmeyen, sivrilmekten korkan, siradan insan, kafasi kangik insan hedefleniyor”.
Anlagilan, belirli bir ideolojik gizgide ya da “milli hedefler” dogrultusunda ayni
sekilde “bilinclendirilmis”, ama bir taraftan da soru soran, medeni cesaret sahibi
yurttaslar istemektedir. Pekiyi, o sorgulama faaliyeti ya birgiin “milli hedeflere”
ya da aslinda sorgulanmasi istenmeyen esaslara geri donerse? Iste bu bakis
agisi bakimindan bu sorunun cevabi yoktur ve bir baska ikilem de burada ortaya
gtkmaktadir.

Tiirkiye kentlerinde Cumhuriyetgi kesimi olusturanlarin biiyiik boliimi, genellikle
kentlerin eski sdkinlerinden ve esrafindan olusmaktadir. Bu kesim goc yoluyla
giderek biiyiiyen kentlerdeki iktidarlarinin ve buna bagli olarak kendi “huzur” ve
“refah”larinin tehlikeye diistiigiinii diisiinmekte ve “Gteki”leri iktidara tasiyan
siyasal mekanizmalar karsisinda otomatik bir tavir alarak, bu siyasal mekanizmalar
karsisinda yandaslik kurduklar “zinde giigleri”, “oteki”leri iktidara tasiyan
“demokratik siiregler” karsisinda desteklemelerini kolaylastirmaktadir. Kentin
“ellerinden gitmesi” kaygisi soyle aktarilmistir (Ordu, III):



Ha bir de su var. Biz 20 bin niifuslu ailelerin gocuklariyiz. Sehir 150 bin civarina varmis.
Biz sehirde kendimizi biraz artik azinlik gibi, yani biz bu sehre net hakim degiliz artik.
Sehrin belediye baskanlari, sehrin milletvekilleri, yeni mahallelerden gikiyor. Ankara’da
da yeni mahalle[ler]den gikiyor. Samsun’da da yeni mahallelerden gikiyor. Hatta
mabhalleler de gok biiyiidii. Onlar cok daha etkinler, daha belirleyiciler... Surada biz
caddemizin ismini koruyamiyoruz, iiglimiiziin de ayni problemi var. Bizim caddemizin
adi Sirri Pasa, surada da ismi Fidangor [olan] bir nokta var, orasi biraz orijinal, hareketli
bir merkez. iste birahanelere yakin, sahile cikis noktasi falan... Simdi orasi Fidangor
olunca, bizim caddenin ismi de Fidangor olmaya basladi. Mesela benim diikkanda kiz
konusuyor, “neredesin?” diyor, “Fidangor’deyim” diyor. Aslinda Fidangor’le alakasi
yok, yani biz belirleyici etken olmanin disina giktik. Hem mesela siyaset[te] hem de kent
merkezi[nde] insanlarin ¢ok daha basarili oldugunu géremiyorum... Yani su civardan, ...
gibi kesimlerden gikaramiyoruz, agirligimiz yok, niifus olarak yine 20-25 bin (...) Merkez,
siyasetten uzaklastikca marjinallestikce, mesela CHP bile boyle, CHP nereden oy aliyor?
Kadikoy, Sisli, Cankaya... Sultanbeyli’den oy gikmiyor.

Dordiincii goriismeci de bu durumu teyit etmektedir (Ordu, IV):

Icten ice korkutucu geliyor olabilir. Dogrudur, yasam alanlarimiz daraliyor. Eskisi kadar
mutlu ve rahat degiliz. Ben kendim bir an diisiindiim, bilingaltinda boyle bir sey var yani.

Besinci goriismecimiz ise, daha sert bir bigimde durumun kendileri agisindan ne
ifade ettigini vurguladi (Ordu, V):

Karsida bur kisim bunu yikmak igin israrla yiikleniyor. Sen de buna karsi bir giig
gosteriyorsun. Simdi biz sunu iyi biliyoruz. Merkezde daha egitim seviyesi yiiksek
oldugu igin mesela, siz benimle ayni seviyede degilsiniz, beni anlayamiyorsunuz, ne
anlami kalirdi! Simdi beni anlamayan bir yapi olunca, karsisinda bu bana korkutucu
geliyor. Bilingalti buna karsi bir korunma olusturuyor. Bunu yeri geldiginde eylemsel
hale de getirebilirim, bunu yaparim, itiraf edeyim. [O zaman demokrasiyle iliski kurmak da
zorlagtyor?:] Tabii gok zorlasiyor.

Tiirkiye tasrasinda, biiyiik olgiide memurlarin, doktor ve avukatlar gibi serbest
meslek erbabinin ve beyaz yakalilarin iginde bulundugu, kendilerini “egitimliler”
olarak nitelendiren bu kesim, kendisiyle geride kalan halk arasinda boyle bir keskin
ayrnm yapmakta ve yukarida deginildigi gibi demokrasinin bu “Gtekiler” i¢in heniiz
erken oldugunu diisiinmektedir. Kent yoksullarindan ve kirsal niifustan olusan
“Otekiler”, siyasi partiler tarafindan kandirilabilmekte ve Tiirkiye’nin “ilerlemesi”
oniinde her daim engel teskil etmektedirler. Bu goriisii tasiyanlarin tipik bir
temsilcisi olan Edirneli birinci goriismeci, “Otekiler’in egitilmesi zorunlulugunu
(tabii kendisini “egitilmis”, “aydinlanmis”lardan sayarak) soyle anlatiyor (Edirne,

I):

Hep soyledigimiz birsey var: Insanlarin aydinlatilmasi, insanlara bilgi verilmesi.
Insanlara da anlayabilecekleri tiirden [bilgi verilmesi]... Bir likks semtte, sosyete bir
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semtte yasayan bir insana, egitimli bir semtte yasayan insana vereceginiz bilgi ile ayni
bilgiyi kalkip da kenar mahalledeki birine veremezsiniz. Onlarin anlayabilecegi dilden
vermek zorundasiniz. “Onlarin seviyesine inmek zorundasiniz” derken, ben kesinlikle
insanlari ikinci sinif olarak disiinmiiyorum. Onlarin bir anlama kabiliyetleri vardir. Nasil
anlarlar?.. Bebeklere nasil anlatiniz bardagi tanitirken, ocugu alistirmaya galisiriz, onlan
o sekilde. Ama bunu 6gretmeden, bildirmeden kiit karsimiza dikiliyorlar (...) [Belediye
secimlerinde bazi adaylarin is vaad ettigini ve bu yolla oy almaya galistiklarini anlatiyor].
Zaten [bu kadar kisinin ise] alinmasi miimkiin degil ki hocam! Bunun gergek yonii var,
bakin bunun gercek yonii var: Iste egitimsizlik!

Bu seckincilik tarihin igine de tasinmakta ve zamaninda Kadro’cularin (6zellikle
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun) cizdigi cahil koylii-miinevver ikilemine ve bu
ikilemde kendilerine “cahillik” rolii diisenlerin, Milli Miicadele sirasinda farkli tavir
almis olmalari gerektigine iliskin diisiinceye kadar gelip dayanmaktadir (1zmir, V):

Bakin zaman zaman aklima su sorular gelir: “Allah’im bu insanlar mi Kurtulus Savasi’ni
verdiler?” diye, biz miydik bunu veren? Bizim atalarimiz, ¢ok ciddi bir inang farki var
simdi torunlariyla atalari arasinda. Ama Anadolu halkinin tiimiiniin katilmadigini fark
ediyorum Kurtulus Savasi’na, bu bana aci veriyor, ama ne yapalim? Gergek oysa. Tabii
nicelik olarak bilemeyecegim ama, gok nitelikli bir grup, bir sekilde bu pargayi koparmis
ve bize sunmus, simdi burada 6zgiirce yasayabiliriz diye...

Ordu’daki dglincu goriismeci ise, temel farkin kiiltiirel olduguna ve bu farkin
Bati’daki gelismelerin aksine bir tiirlii kapanmadigina dikkat ¢ekmektedir (Ordu,
I1I):

Babamin bir ciimlesi vardi, bana anlatirdi. Cok yakin arkadasi liniversite tahsili igi
Istanbul’da okumus... Fransa’ya gitmis ve doniiste babama su ciimleyi kullanmis:
“1950’lerde falan” Hasan demis, “Paris’in kizi ile buranin kizlarn arasinda fark yok”
demis. Bu babami bayagi sarsmis, “nasil olur” demis. Mesela sehirdeki koylii kizi,

iste biz bunu yakalayamadik. Hem ekonomik hem kiiltiirel agidan. Sulhi D6nmezer’in
soyledigi bir sey vardi: “Giizel yazi egitimini aliyoruz, hepimiz ayni kitaptan, ayni
miifredattan egitimi aliyoruz, sonra hepimizin yazisi birbirinden farkli. Yani sizin yaziniz
benimkine benzemiyor ya da B’ninkine benzemiyor, bunu mesela Iran ¢6zdii” demisti o
zaman. Biyiik problem kiiltiir, kiiltiirii yakalatamadik.

4) TEMEL DUYGU: SAYGI GORUNTUSUNDE KORKU

Devletin otoriter is gorme ve iliski bigiminin yurttas iizerinde biraktigi temel
duygulardan birisi “korku”dur. Cumhuriyet tarihi boyunca korku duygusunu tasraya
memurlar tasimistir. Goriinuisteki saygi ve agirlamanin arkasinda yatan aslinda bu
duygudur (Edirne, I):

Mesela ben kendi adima sdyleyeyim. Bizim yillardir kdylerimize kravatl birisi gelsin,
herkes boyle bir ragbet eder, adam halbuki memur yani. Boyle bir kaymakam falan
geldigi zaman kurbanlar kesilir, seyler yapilir, korkudan tir tir titrerdik. Bir sey soracagiz,
insanlar korkarlardi, saklanirlardi insanlar yani...



Ancak bu otoriter “gelenegin” kokeni hakkinda bir kafakarisikligi hakimdir. Otorite,
genel olarak, yurttaslar tarafindan aranan bir seydir. Ornegin Persembe’deki
goriismeci (Persembe, I): “demokratik bir iilkede mi, otoriter bir idare altinda mi
yasamak isteyecegi” soruldugunda, hig tereddiit etmeden “tabii otoriter olacak”
demis ve soyle devam etmistir: “Simdi bir evi kast edelim, eger baba gok lakayt ise
evldtlan dinlemez; otoriter olacak, ama evldtlanni da ezecek degil yani”. Otoritenin
“kendisini dinletmesi lazim”dir. Otorite, “konustugunu geri almayacak... tiikiirdiigiini
yalamayacak™tir. Ancak goriismecinin Tiirkiye’de otoritenin kaynagi konusunda
kuskulari vardir: Otorite giiclinii “halktan almiyor, vallahi birkag zenginden aliyor”dur.
Bu nedenle, “egder devlet birkag kisiden o destek ve giiciinii alip da beni iyi yasatacaksa,
oyle olmaz, yasatamaz”dir. “Devlet[in] kendisi giiglii olacak, baskasinin giiciiyle
yasamamasi ldzim”dir. Burada mesruiyet kaynagi da kendisi olan askin, ereksel
bir devlet fikrine yaklasilsa da, otoritenin kaynag konusundaki muglaklik ve
kafakarsikligi devam etmektedir.

Otoriter gelenegin en goriinir ve yakin kaynagi, egitim sisteminde bulunabilecektir.
Izmirli ikinci gériismeci bu konudaki bir gézlemini aktarmaktadir (Izmir, I1):

Ben ABD’de yasayan bir 6gretim Uyesi ile birlikteydim, bir yerde oturup konusuyorduk...
Bizim egitim sistemimize dair soyledigi tek sey suydu: “Sizin egitim sisteminizde, yani
ilkokuldan beri, cocuk okumayi 6grendigi andan itibaren sus diyorsunuz”. Yani siirekli
susturuluyor insan. Sonra biiyliyiince “konus” deniyor. Ee, bu insan konugsmuyor dogal
olarak. Ciinkii gocukluktan beri sus-pus olarak gelmis oraya [Neden susturuyorlar?:]

En kolayini segiyor. Ciinkii bilgi vermiyorsunuz ki, ezberletiyorsunuz, yani ne ikna
ediyorsunuz ne bir sey... Ama iste gocuga bunu farkli bigimde, daha yaratici bir bigimde
nasil diisiindiiriiriim diye birsey yok. (Izmir, I): Bence bu hakikaten sistematik bir
¢abanin sonucu nedir? Yani Dandanakan Savasi. Yani hakikaten 6yle mi olmus? Baktim,
diger kaynaklar arastirdim, oyle olmamis. Ama sen bunun oyle olmadigini yazarsan,
gecemezsin. [Bunun sonucunda nasil bir kisilik ortaya ¢ikiyor?:] Sinmis, apolitik.

Izmirli besinci goriismeci de, her ne kadar bir taraftan belirli sinirlar icinde, benzer
bicimde yetistirilmis ya da “bilinglendirilmis” yurttaslar talep etse de, bu sinmisligin,
kinizmin ve itaat kiiltiirliniin altinda yatan egitim sistemine isaret etmektedir
(1zmir, V):

Tek tip dustinen insan hedefleniyor. Sivrilmeyen, sivrilmekten korkan, siradan insan,
kafasi karisik insan hedefleniyor. kafasi karisik insani daha gabuk giidersiniz... Herkes
ozgiir diislince, diisiince 6zgiirlugii diye kiyamet kopariyor... [Ama] bunu diyenlerin [de
diistincesi 6zgiir] degil; 6zgiir diisiincenin tanimi zaten zor, fakat bir karsi fikir sunmak
bile biiyiik babayigitlik istiyor. Herhangi bir toplantida ya da sinifta miimkiin degil.
Demin dedim ya, hani daha fazla sesi ¢ikan veya “daha entelektiielim” havasini veren
insanlarin karsisinda cogunluk susuyor. Iste “asagilaninm” diye, “ayiplaninm” diye,
“sivrilirim” diye, “hedef olurum” diye...



Egitimli ve orta sinifa mensup kisilerin egitim sistemine iliskin izlenimleri buysa,
sosyo-ekonomik kategoriler iginde asagiya dogru inildikce, bu duygunun daha da
koyulasacag diisiiniilebilir.

Otoritenin kaynagi oldugu korku son derece somuttur, ¢iinkii insanlar bizzat gesitli
yasantilar yoluyla bu duyguyu hissetmisler ve aktarmiglardir. Korkuya neden
olan otoritenin, yani giicii elinde bulunduranin -burada devletin yurttasla temas
eden aygitlarinin- giiciiniin kaynagi, yurttasin dogrudan dogruya sezebilecegi bir
mesafede degildir. Islahiye’deki goriismeci (Islahiye, III) korku ile gikar arasinda
baglanti kurmakta, ama ayni zamanda bunun kokeni konusundaki belirsizlige
taniklik etmektedir:

Cikar iliskisi: O devlete korkuyla baglilik iginde... Bunu teknik olarak nasil ayirt
edecegimi bilemiyorum, o alanda o kadar deneyim sahibi degilim. Ama o ceberut

devlet diye tanimladigimiz devletin yaptirrmindan geliyor, gegmisten bu yana. Mesela
Osmanl’’nin son donemlerinde filmleri de var... Bagsbakan diizeyindeki, bugiiniin
basbakaninin karsiligi olan insan, devlet baskani diizeyindeki insanin etegini 6pliyor.
“Etekleme” diyoruz. Simdi o anlayisin bugiine yansimasi o. Atatiirk bunu ne kadar
ortadan kaldirmaya galistiysa, kendi yagam bigimiyle... Fakat bugiin, biliyorsunuz, size
orneklerini vermeme gerek yok, elini 6nde gezdirir, 6ptiiriir. Simdi bu anlayis, ceberut
devlet tarafindan desteklenmesinden de gelir. Sezer mesela, markete gittiginde el
arabasini alsin istedigi kadar, bir tek 6rnekle diizelmez bu. Vali, ondan ne kadar kiigiik
oldugunu diisiin, ilceyi gezecegi zaman biitiin ilce ayaklanir. Emniyetiyle, jandarmasiyla,
biirokratiyla, biitiin isler durur: Ceberut devlet! Cumhurbaskani tabii bunu yaparak
ornek olmak istiyordu ama bu bir giinde olacak is degil, ¢linkii bunun karsisinda da,
bunu yok edecek, islevsiz korkung bir gii¢ var, birbirini besleyen... Bu yiizde otuz, bunun
gelismesi igin gayret ediyor ama bunun karsisinda yiizde yetmis ¢ok giiglii bir lobi var.
Bunu yenemiyoruz, yenemedigimiz igin bu ceberut devlet[le] vatandas arasindaki iligki
saygiya dayali degil, korkuya dayali... Bu yorede anlatilmistir bu, gegmiste uzman
jandarma onbasgilar vardi. Gelip, diyelim ki 7-8 kdyiin karakoluna komuta ederken
yakip-yikiyor. Bu 6zellikle 1940-1950 arasinda bu bélgede olmustur, onun igin 0 zamanin
insanlari da o zamanin yonetimini kesinlikle benimsemezler. Yani harp oldugundan
haberleri olmaz zaten. Radyo yok ki, nereden bilecekler Almanlarin harp ettigini. Bir
giin diyelim ki albay seviyesindeki birisi bolgeyi ziyaret ediyor- denetleme... Vatandasla
konusup da, sizin gibi, “Onbasi ne yapiyor, memnun musunuz, degil misiniz?”, kdyliiniin
bir tanesi uyariyor: “Bak senin sdylediklerini onbasi duymasin. Duyarsa seni de, bizi de,
hepimizi de perisan eder”. Koyliiniin imaj olarak onbasinin albaydan biiyiik oldugunu
[diistinmesi], glinkii doven o, séven o, kararsa alan o, devleti temsil eden o, albay
kimmis? Bu espriyle anlatilan bir duygu. Dolayisiyla saygiya dayali degil. O ceberut
devlet diye isimlendirdigimiz devletin vatandasa verdiginin karsiligidir. Zorla el 6ptiirme
ya da zorla saygi gosterme.

Cok ilging! Goriismeci “ceberut devlet” adini verdigi bir yapi tanimliyor. Ancak bu
yapinin kaynagi konusunda 6rnek verirken, Osmanli’ya kadar geri gittiginde, kendi
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sahit olmadigi, filmlerden gordiigli bir Osmanli protokoliine atifta bulunuyor.
Oysa, ote yandan dogrudan dogruya kendi bélgesinden 6rnek verdiginde ¢ok canli
ve yakin (¢ok tanidik) bir “uygulama” bigiminden s6z ediyor. Birisi son derecede
soyut, digeri ise oldukga somut! Dolayisiyla goriismecinin birinci tesbiti, daha gok
ideolojik bir tesbit olarak goriilmelidir; ikinci 6rnekleme ise tamamen deneyime
dayanmakta ve hayatin icinden ¢ikmaktadir. Ciplak gozle “hukuka dayanmayan
bir giig kullammi” olarak goriilen bu deneyim, bir yandan da goriismecinin
ideolojik konumlanisina bagli olarak II. Diinya Savasi’nin kosullaryla agiklanmaya
calisilmaktadir. Fakat goriismecinin verdigi son 6rnek (Albay-Onbasi metaforu) bu
gerekceyi de gecersizlestirmekte, bu pratigin belli olaganiistii kosullarin zorladig
kismf bir durum olmayip, genellestirilebilecegine isaret etmektedir.

Edirne’de goristiigiimiiz Cingene kokenli goriismeci (Edirne, III), devlet karsisinda
gekinme ve korku duygusuna baska bir dolayimla taniklik etmektedir. Esas olarak
kiiltiirel haklar ciimlesi iginde yer alan anadilde yayin ve egitim haklan konusunda
talepleri olmadigini belirtmekle birlikte, eger bu tiir taleplerini yiiksek sesle
dillendirirlerse, zaten zar zor “yurttas” sayildiklarn bu iilkede su anda elde ettiklerini
diisiindiikleri kazanimlari bile kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabileceklerini,
gecmis deneyimlere atifla anlatmistir. Onlar igin yurttas sayilip askere alinmak
bile biiyiik lutuftur. Bu tiir taleplerle iizerlerine “hisim” ¢ekmek istememektedirler.
Su andaki konumlari bile onlan o derecede “mutlu” etmektedir ki, askere alinan -
yani yurttas sayilarak “adam yerine” konulan- ¢ocuklarini davul-zurnayla askere
yolcu etmektedirler. Bu tiirden haklari talep etmek ona adeta bir tiir “fantazi” gibi
goriinmektedir ve bu tiir talepleri olanlarin basina gelenler de ona gore herkesin
“malimu”dur!

“Korku” olarak adlandirdigimiz duygunun en 6nemli tezahiirii, yurttasin devlet
karsisinda giigsiiz oldugunu ve devlet otoritesi karsisinda yapilabilecek en dogru
seyin ona boyun egmek oldugunu diisiinmesidir. Bu noktada, devletin bir toplumsal
s6zlesmenin nihai sonucu olduguna dair herhangi bir biling halinden s6z edemeyiz.
Kayseri’nin Sariz ilgesine bagli Karakoyunlu kodyiinde yaptigimiz goriismede,
goriismecinin kdylerinin arazisine yabanci sokmayacaklari, zira kdye yabanci girdigi
takdirde birlik ve uyumlarinin bozulacagi yolundaki ifadelerine karsi, “diyelim ki
devlet koyiin igine 50 hane Yoriik’u getirdi, yerlestirdi. O zaman ne yaparsiniz?”
sorusu bu tutumun agikca goriilmesini saglamistir:

Devlet’e karsi gelmek de!? Bilmiyorum artik. Cikar da der ki, buraya 20 hane, ben burayi
50 haneye cikartacagim. Biz o zaman nasil karsi gelebiliriz?.. Iste diyecegiz tabii, elbette
ki, biz diyecegiz ki, efendim biz boyle boyle diizen, yasam siirdiiriiyoruz. Siz bize boyle
bir teklif ettiniz, boyle bir sey onerdiniz, fakat bize bunlar ters diiser. Zamanla bir i¢
savas gibi bir sey olur kdyde gibisine.. O seyimizi gosteririz. Ama illa evetse, o tavizimizi
gosteririz. Amailla ki derse, 20 hane, bir koy devlete karsi gelemez ki!... Devletin giicii
yiiziinden. Baska ne olabilir kil...
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Devletin giicii, giiciinii devlet otoritesinden aldigini diisiinen resmi gorevliler ve
devletle iliskisi olan giiclii kisiler karsisinda hissedilen bir “tehdit” algisinin varligi ve
bu alginin besledigi bir korku, bazi ifadelere agikga yansimakta ve 6rneklenmektedir
(Kurtpinari, I):

Tirkiye’de tehdit ediliyorsun siirekli. Simdi kalk surada birseyler soyle, hemen karsina
asker dikerler. Karsi gikamiyorsun, giiciin yok ki! Dort tane asker gelir... (Kurtpinari,

II): Tabii ki, Tiirkiye’de bunlar oluyor... Okul toplantisinda [bile] millet konusamiyor.
[Okul miidiirii] ne demis biliyor musun? “Burada terslik yapan velinin gocuguna test
yaptirmam” demis. Diisiin yani. Yarin burada yanlis bir belediye personeli, Belediye
Baskani ile ters diistiigii zaman ¢opten buraya ayirmaz. Varsa sesini gikartsin. Devlete
kafa tutan vatandas, yarin iner. Gotiiriirler yani, ezerler, oldiiriirler. (Kurtpinari, I): Evet,
evet, tehdit altinda herkes.

Goriisme yaptigimiz Gélovasi koyiiniin  balikgilar, BTC boru hattinin deniz
terminalinin faaliyete gecmesiyle islerini ve buna bagli olarak miiesses gegim
olanaklarini kaybedecek olmalarina karsin, devlet karsisinda ayni itaatkar tavri
sergiliyorlar (Golovasi, V):

...Devlete karsi gelemeyiz. Devlete karsi gelmemiz demek, biz[im] kendi kendimizle
karsi karsiya gelmemiz demek. Yani biz isteklerimizi bir ifade edelim, onlar da elbet bize
makdl bir cevap vermeleri gerekir yani.

Devletle bir oOlgiide 6zdesim kurulmasina karsilik, taleplerin karsilanmasi
baglaminda devlet yeniden &tekilestiriliyor. Otekilestirmeye, yani devleti kendisine
digsal bir merci olarak kurgulamasi, balikginin sdylem diizeyinde devletle kurdugu
giiven iliskisini zedelemeye yetmiyor (Golovasi, V):

...Insan hakki var. Insanin bir 6zgiirliigii var. calisma 6zgiirliigii var. Ben gidip bir
fabrikanin kapisina kilit vurdugum zaman, o insanin viicudunu kisitliyorum, ozgiirliigtini
kisitlamayi birak, onu agliga mahkim ediyorum. [Devletin] buna bir ¢6ziim bulacagindan
eminim.

Balikginin giiveni, devletin “baba” olarak kurgulandigr zihniyet alanina doniik bir
ozlemi dile getiriyor. Devletin “baba” niteliginin biiyiik 6lgiide ortadan kalktigi bu
giinlerin siyasal alaniyla, bu giinlerde devletin daha gok “hukuk devleti” niteligine
yaklastiginin diisiiniilmesi arasindaki gerilim, bir taraftan yurttasin devletle iliskisini
korku duygusu iizerinden kurma pratigini zayiflatirken, 6te yandan da yurttasin
devleti ana giiven unsuru olarak gormesini saglayan mekanizmalarin tahribatiyla
yaratilan kusku alanini genisletiyor. Kisa bir siire 6nce bazi taleplerin dillendirilmesi
sonucunda, devletin yoreye zor aygitlariyla yiiklenmesi hatirlatildiginda balikginin
devletin artik “hukuk alaninda” hareket ettigine iliskin kanaati ortaya ¢ikiyor
(Golovasi, V):

Simdi jandarma, komando... O geride kaldi o dénemler. Tahmin etmiyorum yani,
simdiki insanlarimiz, milletvekillerimiz, bagbakanimiz, biiyiiklerimizin jandarma,



komando getirecegini tahmin etmiyorum. Giiveniyorum. [Neye dayanarak?:] Yasalara
giiveniyorum. [Tiirkiye hukuk devleti mi®:] Tabii, tabii. Simdi hukuk devleti. Insan hakki
var, insanin bir 6zgiirliigii var...

Insan hak ve ozgiirliikleri, demokrasi ya da hukuk devleti gibi soyut kavramlarin
konu edildigi durumlarda bile, bu kavramlar iizerinden séziin gegim meselelerine
getirilmesi, yurttasin kafasinda bu soyut kavramlarin hala bir karsilik bulamadigini
ve devlet karsisinda esas talebin hald is giic ya da kendisine ait bir isi yaptirmak
oldugunu gostermektedir. Benzer ruh hali, Keklikoluk kdylindeki goriismelere de
yansimistir (Keklikoluk, I):

[Demokrasi eksikligi] var tabii. Demokrasi eksikligi tabii. Tiirkiye’de demokrasi yok ki.
Adivar, ama kendi yok. Gegen Maras’a gittik, agabeyimle gittik. Devlet buraya bir proje
cizmis. Bir alt yapi [projesi]. Bir kiip verdi, bir gimento verdi. kumunu biz aldik. Kanalini
biz kazdinyoruz. Foseptik cukurunu biz yaptik. Kiip yetmedi, biz verdik 1 milyar lira, biz
aldik. Oyle harcama yaptik. Maras Kéy Hizmetleri bir nakliye yapacak, onu yapmadi. Bu
da devletin eksikligi.

Koye yapilacak herhangi bir hizmetin yapilmamasi ya da geciktirilmesi, demokrasi
eksikligiyle baglantili bicimde dile getiriliyor ya da koylii s6zii, ne konusulursa
konusulsun, oraya getirmeye calisiyor. Bu da, yurttaslarin kafasindaki asil
meselenin, kendisine doniik somut bir yararini géremedigi ya da disiinemedigi
demokrasi, hukuk devleti gibi sorunlar yerine, is yaptirmak ya da somut bir gikar
elde edebilmek oldugunu gostermektedir.

Ote yandan “kiiresellesme” adi altinda biitiinlestirilen iktisadi ve siyasal siirecler
dogrultusunda, devletin sosyal islevlerinden hizla gekildigi ve bu alanlardaki yerini
Ozel girisime birakmaya calistigi bir donemi yasiyoruz. Bu etki, yer yer hissedilmekle
birlikte, bu projeksiyonu agik bir bicimde gorenler, yine egitimli-kentli sosyal
demokrat kesime mensup kisiler arasindan gikmaktadir (Izmir, I):

Simdi o zaman sagliga gel. Yesil kart dagitiliyor millete. Ya adam kalp krizi gegirmis,

6 ay sonra randevu veriyorsun. Simdi bakiyorsunuz bunlarin hepsine, bunlarin hepsi
bilingli ve sistematik yapiliyor. Neden? Bunlarin hepsinden nemalanan insanlar var.
Saglik sigortasi sirketleri. Bak simdi 6zel saglik sigorta sirketlerinin hepsine bak. Bireysel
emeklilik, hop 6zel giivenlik. Hop, ee biz simdi zaten devletin biitiin islerini tasere
etmege basladigimiz zaman, benim devlete ihtiyacim kalmiyor ki! Zaten ben herseyin
parasini pasa pasa 6diiyorum.

Bir yandan da aymi kisiler, devletin giidiimiindeki sosyal giivenligin hem iyi
isletilmediginden hem de kétiiye kullanildigindan sikayet ediyorlar (Izmir, II):

Yani simdi s6yle, SSK igin sirf ticretliden 485 milyon, soo milyon civarinda bir rakam.
Halbuki bugiin bir 6zel sigorta sirketine yaptirirsaniz, bir, sosyal giivenliginizi iyi
gegirirsiniz; iki, saglik sigortaniz bu ambulans helikoptere kadar karsilar; tigiinciisu de,
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hicbir zaman icin kuyruklarda siiriinmezsiniz. (Izmir, I): Ya Tiirkiye’de sosyal giivenlik
yok. Benim halam kirk yasinda emekli olduysa, yani benden yola ¢ik, bugiin bir siirii
insan emekli oldular. Bu sistemin gegim kaynagi ne? Emeklilik yasinin uzun ve emeklilik
siiresiyle ilgili. Ee bu olmazsa benden, benim oglumdan, gelecekten galiyorsunuz. Boyle
bir litkstimiiz yok...

Bugiin igin, yurttasin otoritesi karsisinda “geleneksel” bigimde korku duydugu ve
itaat ettigi devlet, bu korkunun “hazmedilebilmesini” saglayan hizmet alanlarindan
geri cekilmeye basladiginda, ayni kisilerin bu otoriter yapiyr hazmetmesinin giderek
gliglesecegi ongoriilebilir.

5) TEMEL DUYGU: GUVENLIK VE “DEVLETSiZLiK” HALI

1854 Kinm Savas’ndan baslayarak Osmanli  Imparatorlugu’nun cekildigi
topraklardan daralan sinirlarin igine gog etmek zorunda kalan ve bugiinkii Tiirkiye
toplumunu tegkil eden halklar, temel toplumsal tepkiyi, 1854’den 1980’lerin sonuna
kadar devam eden bu “gog¢ etme” zorunlulugunun arkasinda yatan “can ve mal
giivenligi” ihtiyacinin orgiitledigi bir toplumsal hafizaya ve siyaset algisina sahip
olmustur. Bu alg “giivenligi olmayan hig bir yerde, hig bir sey bekleyemezsin” (Islahiye,
I) belirlemesiyle simgelenmektedir. Giritli muhacirlerden de benzer ifadeleri duymak
sasirtici degildir (Turunglu, I): “Hocam olay su. Bu dnce, kendi 6z giivenini saglamak.
Yani kendi canini giivenceye almak. Ikincisi, yani bu saglandiktan sonra toprak kiymete
bindi”.

Bir sinir kasabasi olan ve kurulusu 1865/66°da Osmanli Firka-i Islahiye’sinin isyan
eden asiretleri iskaniyla kurulmus olan Islahiye’de, bu toplumsal hafizanin zihniyet
diinyasinda nasil bir iz biraktigini izlemek gorece kolay olmustur. Islahiye, toplumsal
hafizada devletin zorla iskan ettigi Tiirkmen ve Kiirt asiretlerinin hem devletle hem
de kendi aralarindaki ¢atismalarin hatirasinin hala yasadig bir yerdir. Bu nedenle
devlet, burada ayni zamanda etnik gruplar ve asiretler arasindaki diismanlik ve
gatismalar diizenleyen bir gii¢ olarak goriilmektedir. Hem devletin kendi inzibati
giiclinlin yarattigl korku hem de gatismalarn diizenleyici ve sonlandirici olmasi
nedeniyle ona karsi goniillii itaat, karmasik duygular halinde yagamakta ve devlete
iliskin algiyr olusturmaktadir. “Devlet olmazsa birbirimizi yeriz” duygusu, bu
goniillii itaat tutumunun arkasindaki temel saiklerden biridir. Islahiye’deki tglincii
goriismecimiz (Islahiye, III), devlet zihniyetinin bu vechesini farkli bir bigimde
ortaya koymustur:

Yiizde yetmis igerisinde, sikistiklari zaman, devlete ihtiyag duyduklari zaman bunu
kullanirlar. Yani gikar iliskisine dayanan bir problem oldugu zaman. Diyelim ki, mafya
bulamadi tahsilat igin, durur, siginir. Bulabilirse daha kolay, yani bu isi tahsil edecek
bir maden bulabilirse mafyaya gider. [O zaman] devlete gitmeyecek. Ama bulamazsa
mecburen 6nce savcinin karsisina gikiyor.



Yani, aslinda esas olan bir “otorite” arayisidir. “Esitler” ya da denk giigler arasindaki
sorunlar ¢ézmek icin, esitlerden daha giiclii bir odagin bulunmasi gerekmekte
ve isini olagan yollardan halledemeyen bu “otorite”ye basvurmaktadir. Mafya
ornegi buna dairdir. Otorite yerine gére mafya, yerine gore devlet olabilmektedir.
Kesin olan, “otorite boslugu”nun kabul edilmemesi ve devlet olmazsa da bir takim
giiclerin bu boslugu doldurmaya aday oluslardir.

Biitlin goriismecilerin “devletsizlik hali” karsisindaki durusu aynidir: Kaos! Tokat’ta
goriistiiglimiiz CHP’li ve Alevi goriismeci (Tokat, II) devlet olmazsa kaos ve
kargasanin egemen olacagini sdylemektedir. Devlet elestirilebilir bir kurum olabilir,
amayoklugu tasavvur dahiedilememektedir. Zira devlet, koruyan, hayati diizenleyen
ve unsurlar birarada tutan bir “aile reisi”, bir “baba” gibi dusiiniilmektedir.
Devleti “baba” metaforuyla kurgulayan ve biitiin yurttaslarn kucaklayan koruyucu
bir semsiye olarak géren Urgiiplii yasli goriismecimiz (Urgiip, I) gibi Persembeli
goriismeci de, ayni zamanda babanin ¢ocuklarini dinlemesi gerektigini ama esas
olanin baba oldugunu soyliiyor (Persembe, I): “Aileyi diisiiniin, simdi.. hep babanin
dedigi olmaz, yani bir de gocuklarn dedigine de egilmeli, onlann goriisiinii almali, ama
esas olan baba tabii”. Bu konuda, yine en ug fikirleri Islahiyeli tigiincii goriismeci
(Islahiye, III) ve Izmirdeki geng beyaz yakalilar ortaya koymustur. Islahiyeli
gorusmeci,

Su anda mevcut devlet kurumlarini ortadan kaldirirsaniz, yerine de baska kurum
koymazsaniz, kaos olur. Bunu cevaplamak bile gerekmez. Kurumlar yiizyillardir [var],
bunun devami vardir, insanlar bu kurumlar sayesinde hayatlarini yénlendirir, bir anda
bunu kaldirirsaniz sadece bizde degil, diinyada da kaos olur. Ama su olabilir: Siireg
icerisinde devlete hig ihtiyag olmayabilir. Ama bu bir siireg. Global diinyada insanlarin
egitim, kiiltiir, sanat dallarinda kendine yeterlilikleri 6n plana gikar... Ama bu bir

hayal, keske boyle bir sey olsa. Jandarmaya gerek kalmayabilir. Jandarmanin isi ne?
Anlatmayayim, uzun siirer, o gerekmezse ortadan kalkar. leride bu sacma gibi gelebilir,
ama simdi sarttir. Ya da cumhurbaskanligi kalkar da baskanlik sistemi gelir. Bu sinirlarla
cevrili, adi iste degisik ilke[ler]in insanlar[i], tek tek bir yerde devletler diizeyinde uilkeler
[arasinda] iliskiler kuramayacagina gore, birileri bunu yapacak. Eger bunu ortadan
kaldirirsaniz kaos olur.

Goriismeciye gore, devlet otoritesinin gerekmeyecegi bir devir de olabilecektir.
Ama insanlik o noktaya ¢ok uzaktadir. Devletin 6zellikle kendi yakinlari tizerindeki
bazi uygulamalarindan sikayetgi oldugu halde Ordu’daki goriismecimiz (Ordu, I)
de, devletin “baba” niteligini vurgulamaktan geri kalmamistir. Devlet “mutlaka
olmalidir”:

Yani olmazsa higbir is olmaz gibi geliyor bana. Devlet olmayan yerde, evinde reis
olmazsa gocuga yediremez. Baba gibi... [Ama] dovme.., sopa.. yasak ya. Sopa diye birsey
yok, egitecekler, yonlendirecek[ler].
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Goriismecilerin biylik ¢ogunlugu boyle bir devletsizlik halinin hig bir bigimde
tasavvur ve arzu edilemeyecegini soylemistir. Kayseri’nin Sarz ilgesine bagli
Karakoyunlu Cerkes koyiiniin muhtar, boyle bir “devletsizlik hali”’nde neler
olabilecegine dair sunlari s6ylemistir:

Hig devlet olmazsa mi? Hig devlet olmazsa ne olur? Hig devlet olmadigi zaman, Cerkesler
kendi kafalarina gore ayr bir kanun gikarirlar. Kendi kendilerine. Kiirtler ayni seyi yapar.
Geriye kalan iste Lazlar, sunlar, bunlar... Bunlarin hepsi gekilir bir kenara, hepsi ayri bir
uygulamaya kalkar. hepsinin yonetimi ayri ayri olur. Higbiri birbirine benzemez. Ciinkii
burada ne vardir? Tiirkiye Cumhuriyeti vardir. Tek bir bayrak vardir. Yani tek bir bayrak
olunca, kanun da tek demektir, nizam da tek demektir. Uygulama da tek demektir.
Devlet olmayinca herkes kafasina gore is gikarir. [Kafasina gore] birsey uygularlar...
Sonuglar da giizel olmaz ki onlarin. Sonuglari da giizel olmaz. Niye derseniz? Bugiin
burasi Cerkes kdyii. Ha ben bugiin buranin bir muhtari olarak “buraya yabanci giremez”
diye bir karar aldim. Buraya bir yabanci girerken, vatandasin bir tanesiyle karsilasti.
Nereye? Iste sizin kdye! Yok kardesim giremezsin, muhtarin emri. Olur mu bu? Olmaz!

Muhtar, devletin etnik gruplar ve asiretler arasindaki diizenleyici ve hizaya getirici
roliine vurgu yapmaktadir. Ona gore devletin yoklugunda gikarlar catisan biitiin
gruplarin birbirine girme ihtimali yiikselecek ve bir tiir “orman kanunu” hiikiim
siirecektir.

Golovali balikgilar ise, devletsizlik halini “cobansiz siirii” olmak durumuyla
agtklamislardir (Golovasi, V):

Simdi afedersiniz, diyelim ki surada 50-60 tane hayvan var. Cobani yok. Bu hayvanlar
nereye gider? Basibos, istedigi yere gider. Aralarinda kendi seylerine gére, kokularina
gore lider secerler. Irak gibi olur, Iran gibi olur. Yani kimsesiz olur... Yani basibos,
herkesin nereye gidecegi belli olmaz, onun da sonu olmaz. Yani muhakkak olmasi lazim,
bir aile reisi olmasi lazim. Temelden baslarsak, ailenin reisi olmazsa aile olmaz. Bir
devletin lideri olmazsa devlet olmaz. Diinyada ¢ok ¢ok iyi bir yer segmis, Kemal Atatiirk
kurtarmis, ¢ok iyi bir yer se¢mis, diinyada olmayan yeralti kaynaklarimiz var... Tiirkiye
yikilmaz, kurban olayim Allah’a. Bu Tiirkiye’yi higbir gii¢ yikmaz. Yani kim, mafya gelmis,
hortumcu gelmis. Imanimiz var bizim. Allahimiz var. Yardim eder bize. Ama nasil eder?
Boyle iyi adamlar gelirse, Tayyip gibi, Atatiirk gibi... Aile reisi alisirsa, is yaparsa, isini
bilirse, harcamasini, gelirini bilirse, o aile huzur iginde yasar. Devlet de onun bir kopyasi,
ornegi.

Devletin yerlestirmeye calistigi ve devletle beklenti-gikar iliskisi en alt diizeyde

bulunan gdgebe-hayvanci Yoriiklerde bile “devletsizlik hali” diisiiniilebilir birsey
degildir (Yoriik, I, II):

Devlet olmazsa higbir sey olmaz. Yani devlet Tiirkiye’de olmazsa, ne can giivenligi
olur ne mal giivenligi olur. Yani simdi devletimizin, en azindan herseyde bir giivenlikli
yastyoruz. Devletin varligi yeter yani... Psikolojikman varligi bile yeter. Yani surada
basimiza bir is gelse, hemen askeriye gelir, devlet gelir. Devletimizin biraz kusuru, yani



obiir devletler gibi giiglii degil yani... [Devletin] yardimi da olmasa sana, devletin askeri,
polisi... varligi yeter yani. [Seni zorla yerlestirse bile bu fikrin degismeyecek mi?:] Degismez.
Miuimkiin degil. Bizim dedelerimiz devlete savas zamanlarinda soo-1000 koyun vermis.
Yani biz devleti seven kisiyiz. Fakat yani boyle bazi isler, seyler, devletin parasini
gotiriiyor. Bugiin vatandas da bunda para bulamiyor. Yani cebinde ii¢ kurus para

yok. Yani bunun hakkini soramiyor. Yani bu vatandasin parasini sen nasil bu devlete
gotirdiin diyemiyor. Yoksa biz devletimizden ¢cok memnunuz.

Sariz’in Kemer koyiindeki Afsar kokenli ve MHP egilimli goriismecimiz ise,
“devletsizlik hali”ni degisik bir metaforla anlatmistir:

...Simdi onu da sana tarifini vereyim: Evvelden bir de gaz lambalari vardi. Gaz
lambalarinin iistiinde cam olmazsa, yaktigin zaman kendiliginden soner. Oyle devletsiz
olursan, seni hig kimse koruyamaz. Ayni Filistin gibi... Zaten bizi pargalayip da yemek
icin ugrasan seyler ¢ok... Bu kendi birligimizi de koruyamayiz devlet olmazsa. Benim
anladigim bu...

Devlet, buradaki ifadelerden de anlasildigi gibi, “en iist koruyucu” olarak
algilanmaktadir. Yurrtasin aklina gelen ilk sey, “yabancilar”, “baskalari” tarafindan
isgal edilmek veya somiiriilmek durumudur. Dolayisiyla her zaman “kendisine ait”
hissettigi bir devletin koruyuculugunu istemektedir. Ancak devletin “kendisine
aidiyeti” konusunda zaman zaman kuskuya diistiigii de agiktir:

Simdi sunu da sana soyleyeyim hocam, vatanin selameti igin ne yapiyorsa, kendi
vicdanimdan konusuyorum, bazisi ki vatanim igin istesinler, simdi gidem! Ama 4- 5

tane zengine, diyelim ki Cem Uzan gibi; hani devlet kisileri somiiriip de fakirleri de sey
ediyorsa... Onu da artik devleti yonetenlerin vicdanina [birakiyorum]. Ama devletin,
yani vatanin selameti igin...oluyorsa... yani yapilsin. Haklarimiz elimizden de alinsin. Biz
de gidelim. Ben mesela, bana maas veriyor. Devlete gereken sey varsa, savunmamiza,
seyimize ldzimsa, yerinde kullaniliyorsa iki maas, lig maagimi da vermesinler, seve seve.
Nasil olsa galistyoruz burada, koylilyiiz. Yerim, geginirim, giderim. Maasimi da veririm.
Aninda askerim de Allaha siikiir...

Koyliiliik hali, devletten aldigi bazi seylerden vazgegmesine miisaade etmektedir
(“iki maas, l¢ maas..”). Ancak ¢ maastan sonra ne diisiinecegi siiphelidir.
Koyliliigiin gecim ekonomisinin verdigi glivence, ekonomik nedenlerle devletle
karsi karsiya gelmesini onlemekte ya da en azindan geciktirmektedir. Devletin
“koruyucu” niteligi nedeniyle varliginin “vatan savunmasi” ile 6zdeslestirilmesi ve
bunun i¢in gereken fedakarliklardan kacinilmayacagi, toplumsal hafizanin yeniden
tirettigi bir “hazir olma hali” yaratmaktadir. Ancak sicak bir ¢atisma halinde ve
bunlar soyleyen kisilerin bu sicak catisma icinde yer almasi durumunda bu “hazir
olma hali”nin nasil bir tutuma doniisecegi, simdiden bilinebilir birsey degildir. Ote
yandan da, yine toplumsal hafizaya igerilmis mitoslar lizerinden “vatan” tehlikeye
distiigiinde birilerinin “durumdan vazife gikarip” vatani kurtaracagina iliskin bir
inang gelismistir:
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Iyi kisiler gelir kurtarir. Mesela bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda 12 milyon
niifusumuz vardi, simdi 70 milyona gikti. Ben s6yle bir diisiiniiyorum hocam, gercekten
mesela bu vatanimizi kazanip da birakan dedelerimizin gektigini simdi diisiiniiyorum.
Ve onlara karst... yapilan nankorliikleri de diistiniiyorum. Ben hig razi olmuyorum. Kim
olursa olsun, adam Canakkale’de mesela 250 bin sehit vermis. Anlatiyor adam, 8 metre
kalmis dismanla, karsi karsiya gelmis, bizim burada Ahmet ¢avus diye [biri]. Babamizin
emmi oglu var, 9 sene bu adam, su Kibris meselesinde... radyo da tek evlerde vardi, 63’te
bizim buralarda radyonun basinda bir Yunan Tiirk kdylerini basip soyle iskence yaptilar,
boyle ettiler derkene, dizinin istiine ¢oktii agladi adam. Rus harbine bile karigmigti.

9 sene adam askerde kalmisti. Yara almadik yeri yoktu. Diismanlarin siiriisiiyle karsi
karsiya. Bizim koyuimiizde 1315’li olanlardan gidenlerden [kimse] geri gelmemis hocam...
Bir benim amcam vardi rahmetlik, o askere gitmemis kagmis. Ondan sonra Toz Ahmet
derlerdi burada, rahmetlik oldu, gazilik maasi aliyorlardi. Bunlar derdi ki o zaman, “bu
maas bizim hakkimiz degil” derlerdi, “bizim sadece hiikiimetle isimiz vardi, biz cepheye
gitmedik, biz kagtik” derlerdi. “Bu [maas] Ahmet Cavus’un hakki” derlerdi... Bu radyolar
haber verdikge adam aglardi, “hi¢ Yunan’in vicdani yok” derdi...

Paradoksal bir bicimde, devletten 6zellikle iktisadi nedenlerle sikayetci olan ve bu
sikayetleri, en azindan sdylem diizeyinde, iilkeyi terk etme noktasina kadar getiren
kisilerin, devletsizlik halini yine de olumsuz bir durum olarak kurgulamalari hayli
ilgingtir. Koyiin buyiik béliimiiniin siyasi nedenler goriintiisii altinda yurtdisinda
ilticaci oldugu Keklikoluk koyiinde bu durum su sozlerle aciga cikmaktadir
(Keklikoluk, I):

Simdi devlet bana bir hak tanisa hoca, bak mesela evim var, kamyonum var, traktoriim
var, ben bu mallarin hepsini devlete bagislarim, ben bu iilkeden kosulsuz giderim.
Yani artik yasanmaz durumlara geldi. Memlekette is yok. Is olmayinca sikinti basliyor.
[Devlete inanciniz, giiveniniz hig kalmadi mi?:] Benim yok, benim yok... [Peki, bu devlet
olmasa ne olur?:] Daha kétii olur. Tiirkiye’de ig savas gikar. Aha Irak goz oniinde iste.
Irak’ta bugiin halkin yasadigi durum...

Ozellikle yasli muhacirlerin kafasindaki devlet imgesi, giivenlik duygusuyla
fazlasiyla ortiismektedir. Bursa’da goriistiiglimiiz muhacirlerden birisinin (Bursa,
IT) devleti “semsiye” olarak tanimladigini ve bu tanima uygun bigimde Tiirkiye’ye
sigindigini anlattigina tanik olduk. Diger muhacir (Bursa, I), devletsizlik durumu
halinde, kendisinin de var olmayacagini diisiinmekte ve burada askerlik hizmetinin
cikar igin degil goniillii olarak gidilecek bir vatan gorevi oldugunu tanimlamaktadir:

Devlet basimizda varsa biz yasariz, devlet olmazsa yasayamayiz. Devletimiz bizi aksam

12’de gagirsa, sabaha karsi ¢agirsa, elimize bir kagit verse, cocuklarima kagit verse, gece
mece gonderirim ben devlete, askere. Ama baska devlette Gyle degil. Parayla. Rahmetli

dedem dyle derdi. “Bizim dostumuz” derdi, Tiirkiye...

Ancak kapitalist ekonominin bireyi giivencesiz birakan kosullariyla yiizlesen,
devletin neo-liberal ekonomi-politik gercevesinde bu alandaki koruyuculugunun



giderek ortadan kalktigini goren ve sicak gatismanin iginde yer almis olanlar
bakimindan devlet imgesi, yukarida gizilenden oldukca farklidir. Giivenligi temin
eden, “semsiye”, koruyucu devlet figiirli, burada artik “diisman” ve belli ¢ikar
gruplarinin araci olan sinifsal bir yapi imgesiyle yer degistirmektedir.

Eskisehir'de sendika degistirdikleri igin isten ¢ikarnlmis iscilerle yaptigimiz
goriismelerde devlete iliskin soyutlamalarin degil, dogrudan dogruya devletin zor
aygitlariyla karsi karsiya kalmanin etkisiyle devleti “teshis etme” davraniginin
gelistigi goriilmektedir. Bu “teshis”teki egemen motif, “devletin sermayenin araci”
olduguna dair kanaattir. Bu olay ortaya ¢ikmadan once “soyut devlet” kavrami
ve onun kurumlaniyla fazlaca meselesi olmayan, hatta aralarinda dindar ve MHP
egilimli milliyetgi-devletcilerin de yer aldigi bu grubun, devletin kendi meselelerine
miidahale bigiminden yola gikarak devleti farkli bicimde “teshis” etmeye basladiklar
goriiliir. Sendika degistirdikleri igin nce isveren baskisina maruz kalan, sonra isten
gikarilan bu isgiler isyerlerinin oniinde ¢adir kurarak eyleme baslamislar ve eylemleri
jandarma miidahalesiyle kesilmistir. Onceden MHP egilimli olan, simdi ise Emegin
Partisi’ne sempati duyan goriismeci olaylar soyle anlatiyor (Eskisehir, I):

Kirk iki giin sonra Jandarma bizim ¢adirlarimiza miidahale etti ve bizim ¢adirlarimizi
kaldirdilar. Bizi tutup sey muamelesi yaptilar, dogruyu soylemek gerekirse “terorist”
muamelesi yaptilar. Bizi gotiirdiiler, ifadelerimiz alindi, iste savciliga sevk edildik. Bu
donem igerisinde bizim hakkimizda yalan ifadelerle, bizim hakkimizda sikayetler... Her
giin en az 2-3 kisi karakola gidip ifade veriyordu. Yok iste bilmem kimi 6liimle tehdit
etmis, bilmem kimi dévmisler, dovmeye galismisiz, ailesini tehdit etmisiz falan filan.
Bunun gibi benim, yanlis hatirlamiyorsam, 16 tane dosyam vardi (...) Bu alti giinliik
olaydan sonra biz Jandarmayla karsi karsiya geldik.

Eskisehir’deki dordiincii goriismeci, jandarmayla karsi karsiya kalma durumunu su
sekilde nitelendiriyor (Eskisehir, IV):

Bilmem bir Jandarma da bizim igimizden bir insan, bizim ¢ocuklarimiz. Benim karsima
dizildigi zaman, ben o zaman karsi koyuyorsam, benim igin hersey bitmistir zaten.
Benim bildigim, herkesin bildigi en yiiksek tepe nokta Jandarmadir. Jandarma da
vatanin bitiinliigiini, birligini saglayan bir yerdir ki, o bana karsi ve beni dévmeye
geliyor!.. 8o’den sonra zaten asker de, polis de bitti benim igin. Ne olursa olsun karsi
gelirim yani... [Ankara’ya yapilan bir isgi yiirliylisiinii anlatiyor] Pat pat pat, kopekler,
tankerler, ne oluyor degil mi? Ne bu simdi? Sigortali isci... Meydandan kovuyor. Yav
sanki... Yunanistan’dan asker gelse, yurda girmeye kalksa belki de o kadar polis, asker
koymayacagiz yola! Yahu adamin adi lizerinde, isgi! Sigortanin bir isgisi, SSK ile galisan
bir isci, nesin sen, ya amelen senin yal... Senin yiikiind sirtinda tasiyan adam orada
meydanda ¢ikip konusacak! Ne oldu yani?

Daha 6nce MHP iiyesi olan ve okudugu okullarda Ulkii Ocagi okul bagkanligi yapmis
olan Eskisehirli goriismeci daha 6nce devleti nasil algiladigi su sekilde anlatiyor:
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Bizim kafamizdaki devlet, cok iste, herseyin iistiinde, en iistiinde ve her seye hakim,
dogrunun ve haklinin yaninda, haksizin karsisinda olan bir sistemdi. Devletin tstiinde
herhangi birsey yoktu (...) [Boyle diisiinmem] o donemden bu déneme kadar devletle
direkt karsi karsiya gelmedigimizden kaynaklaniyor... Ogretim sistemi icerisinde
insanlara bu 6gretiliyor zaten. Devletin ne kadar biiyiik bir devlet oldugu, korunmasi
gereken Ustiin deger oldugu okullarda anlatiliyor yani... Bizimki korii koriine baglilik
biraz da.

Yasanan olaylardan sonra goriismecinin nezdinde devlet imgesi sekil degistirmis ve
goriismeci devleti soyle algilanmaya baslamistir:

Ama yasanan siirecten sonra gordiik ki devlet cok farkliymis! Devlet bizim devletimiz
degilmis bir kere! Halkin devleti degilmis. Devlet isverenlerin, patronlarin devletiymis
ki bu grev siireci basladiginda ... Bankasr’nin yani bizim patronlarimizdan birisinin,
milletvekillerine 650 tane diziistii bilgisayar hediye ettikten sonra, bizim grevimizin
ertelenmesinin ne anlama geldigini simdi daha net gorebiliyoruz, o zaman da
gormiistiik. Bu alenen agik, tiim diinyanin gozii 6niinde yapilan bir riisvetti ve hediye
adinda verildi ve bizim grevimiz ertelendi (...) Iste bize terérist dendi... Bizim sagimizda
ve solumuzda iki sira Jandarma vardi. Bu kadar genis giivenlik 6nlemini, devletin
giivenlik giicleri kime aliyor? Insanlar dediler ki, “kesin bunlar terérist, adam madam
oldiirdi, katil falan” dediler yani (...) Hukusal yonden farkliydi, mesela hukuk hakki
isterdik, bize dava agsalar, sey de yapsalar, iste ispatlanir, sahitler vesaire... Biz
hakliyiz yani, kanun bizim yanimizda olacak, hukuk bizim yanimizdadir, devlet de bizim
yanimizda olur mantigi vardi...

Eskisehirde ayni magduriyeti yasamis lgiincii goriismeci de devleti bu yonde
tanimliyor (Eskisehir, III):

Aldigim maas zoruma gidiyordu, kaldi ki gene faturalarimi 6deyememis durumdayim,
simdi bir de benim grevimi erteliyor, benim hakkimi aramami engelleyen bir... Isverenin
iplerinin ucundaki bir sey. Ne diisiinebilirsiniz ki?.. Asgari licrete su kadar olsun diyen bir
devlet, imzalatan devlet. Gene ayni devletin istatistik bilmem nesi, yine ayni aglik siniri
asgari ticretin bilmem kag kati diye bir rapor gikarabiliyorsa, o devletin...

Izmir’de goriistiigiimiiz beyaz yakalilar isi bugiin devletin mesruiyetinin bulunmadig
noktasina kadar getirmistir:

[Devlet mesruiyetini nasil saglayacak?:] (Izmir, I): Ben “gerek yok” diyorum.... Ben
soyliilyorum. Bence mesruiyeti yok... Artik yok.... Benim oglum “yok” diye diisiinecek.
Yani bigak kemige dayanana kadar beklerim, sabrederim...



Sorun alanlari

1) DEVLET-HUKUMET AYRIMI VE “ZINDE GUGLER”: YONETME KRizi

Devlet-hiikiimet ayriminin yerlesiklesmis bir figiir oldugu tespit edilebilmektedir.
Yer yer islevsel, yer yer sezgisel bicimde, bu iki kavramin ayirt edildigi
goriilmektedir. Ancak, her ne sekilde olursa olsun, ikisi arasindaki farka dair
bir zihniyet yapilanmasinin varligini saptamak miimkiindiir. Ornegin Izmir’de
goriistiguimiiz 6grenci goriismeci, ¢ok agik bir aynm yapamasa da, sezgisel bir
bicimde ikisi arasinda kapsama indirgedigi bir mahiyet farkina isaret etmistir
(Izmir, IV). Bu indirgemeye hakim olan duygu, devlet kavramiyla anlatilanin soyut
alanla 6zdeslestirilmesine, hiikiimetin ise daha kurumsal bir olusum olduguna dair
bir sezgiden yola gikmaktadir. Bu gercevede insanlar, olan-bitenden, genellikle
iktidara gelip-giden hiikiimetleri sorumlu tutmakta, devleti ise daha dokunulmaz
bir yerde, daha “yapisal” ve “soyut” bir formda tarif etmektedirler. Ornegin bu
ogrenci goriismecimiz (Izmir, IV), “Insanlarfa] hiikiimet deyince daha soguk geliyor...
Yani onlar higbir sey yapmaz, onlar bizim istediklerimizi yapmayan[lar]” demektedir.
Eskisehir’deki birinci gorlismeci (Eskisehir, I) ikisinin kesinlikle ayr sayildigini
soylemis ve “su an ayri goziikiiyor. Neden ayri goziikiiyor? Ciinkii insanlar bir tepki
oldugunda, zam oldugunda devlete kiifiir etmiyorlar. Hiikiimete... Hiikiimet istifa, iste
bilmem ne Basbakan... [diyorlar]” diye eklemistir. Ordu’daki birinci goriismecimiz
(Ordu, I) soyle diyor: “Devlet ayr, hiikiimet ayri. Hayir bak, vatandas onu biliyor mu?
Yani hiikiimet, kisiler gelir geger. Devlet soyut bir sey...” demistir. Keklikoluk koyiinde
okul sorunlarindan s6z eden goriismeciler de Milli Egitim orgiitii ile devlet arasinda
kesin bir aynm gilitmiislerdir (Keklikoluk, I): “[Milli Egitim Bakani] devlet degil de,
o0 kurumdur. O kesimde bir eksik varsa sorumlu kesim Milli Egitim Bakani’dir’. Ordu
Persembe’de goriistiigiimiiz kisi devletle hiikiimet arasindaki ayrim yaparken
“beka” kavramina basvurmustur (Persembe, I):

Devlet her zaman degisiyor mu? Hiikiimetler degisiyor. Devlet[in] baki kalmasi ldzim, bu
benim goriistim. Hiikiimeti her an igin devirebiliyoruz, ama devleti devirdigimiz zaman
devlet yok olmus oluyor, bayrak gitmis oluyor yani... Birisinin de egemenligi altina
girmis oluruz... Bir yerde bir toplum var olsun diye bir devlet vardir. hiikiimet her an igin
gidebilir yani.

Benzer bigimde Cevretepeli goriismeciler ikisi arasindaki farki gordiiklerini, ancak
gecim meseleleri soz konusu oldugunda hiikiimeti devlet olarak gordiiklerini
soylemislerdir (Cevretepe, III):
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Ayni sey degil tabii, ama devleti yoneten onlar. Devleti temsil eden hiikiimet oluyor. Biz
Oyle goriiyoruz... Yoksa devlet dedigin zaman askeriyeyi, jandarmasini, polisini degil,

o yonden degil. Ama biz gecim derdi olarak aliyoruz, hiikiimet olarak aliyoruz, devlet
deyince, biz hiikiimet olarak anliyoruz. Yoksa 6teki yonden bir baski yok. Biz onlar
ayiriyoruz. Ayri seyler oldugunu biliyoruz da, geginme derdine girdigimiz zaman devleti
hiikimet olarak gériiyoruz... Hukiimeti 6yle gériiyoruz. Yoksa devletten bir sikayet
olayi yok. Devlet zaten yapabilecegini yapmis, bizimkiler gelmis tarla vermis, bilmem
ne yapmis... Devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina karsi birseyimiz yok da,
hiikiimet olarak sikayetgiyiz yani.

Kurtpinar’deki goriismecimiz bu ayrima dayali olarak tercihini hangisinden yana
yaptigini agik bir dille ifade etmistir (Kurtpinari, II):

Yav devlet ayri, hiikiimet ayri, Ben Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslyim, devletim igin
gerekirse kanimi veririm, canimi veririm, ama hiikiimet ayr bir olay. Hiikiimet siyasetle
yonetilir, ama devlet siyasetle yonetilmez! (...) Ben belki hiikiimeti sevmiyor olabilirim,
devlet ile hiikiimeti ayiryorum, bak! Devlet ayr bir olay, hiikiimet ayn bir olay, yonetim
ayr bir olay. Bu devleti biz seviyoruz, sevmek zorundayiz. Ama y6netimi sevip-
sevmemek ayri bir olay. Devleti yoneten birileri var.

Bir kez daha devletin siyaset disi olduguna dair kanaat ortaya ¢ikmaktadir. Zira
siyaset “kirli” bir alan olarak goriilmektedir, devlet ise biitiin bu siireglerden
miinezzeh, soyut, hatta yer yer “kutsal” bir yere konulabilmektedir. Devleti
kutsallastirmayi kolaylastiran en 6nemli etken, onun hiikiimet etme, siyasal karar
alma ve o kararlan uygulamaktan olusan goriiniir siireglerin disinda, soyut bir
bicimde zihinlere yerlestirilmis bir kavram olusu, devletin siyaset disilastirilmasinin
yaninda tarihsizlestirilmesi, ebedi-ezeli bir “varlik” olarak kodlanmasidir. Ancak
bu kodlamanin, yine devletin yurttasla kurdugu kliyental iliskinin bir sonucu olarak
bosa ¢iktigi durumlar da vardir.

Soyutlama hali, ister istemez deger atfetmeyi de kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
devlet, korunmasi gereken bir seydir ve o soyut seyi koruma gorevi ordunundur.
Bir goriismecinin (Ordu, I) dedigi gibi, “Bizim koruma sistemimiz askeriyeyle. Biitiin
devletlerde oyle, bizim devletimiz de oyle. Biraz da tabii ekonomisiyle, kiiltiiriiyle
koruyacagiz. Imkdnlarini biiyiitecek ve bu iilke adaletli olacak. Adaletin olmadigi yerde,
zannetmiyorum ki ne kiiltiir ne baska sey...” Goriismecimizin bu ifadeleri “adalet
miilkiin (devletin) temelidir” s6ziiniin baglamiyla 6rtiismektedir. Bu goriismecimiz,
bazi hayati durumlarda adaletin dayanagi olacak hukukun dikkate alinamayacagini
da kabul ediyor: “...Iste efendim baska mekanizmalar var, devlet ebed-miiddet diye bir
laf var ya, iste o zaman o [hukuk] geri planda. Bize program veriyor, bunu boyle hallediyor
arkada... Iste orada hukuk Gbiir tarafta”. Burada devletin varolusunu savunmak
lizere yapilan eylemlerde hukukun dikkate alinmayabilecegi veya uygulamada
islerin boyle yiiriidiigli diisliniilmektedir. Yurttasin kafasinda nasil bir devlet fikri
oldugunu, Ordu’daki tiglincii goriismecimiz (Ordu, III) segilmislerin gergek yonetme
odagina iliskin belirlemesi iizerinden soyle ifade etmistir:



...Burada devlet yonetmek degil de, daha gok millet yonetmek s6z konusu. Toplum
kafasinda devletin ne oldugunu cizip bir koseye koymamis! Yani bunun... basit oldugunu,
degismez oldugunu algilayacak mantikta, bilingte degil. Yani buna ulagmak igin 5o
senelik egitim gerekiyor. Yani bugiin baslarsa, en kisa yolu da bu. Onlar daha gok giinliik
politikalarla, giinii kurtarmayla [ilgililer].

Ayni goriismeciye gore yurttasin kafasindaki bu odak kaymasi, devletin hukuk digina
¢tkmasinda ve devlete gesitli “karanlik giicler”in bulagsmasinda, gesitli unsurlarin
siyasal karar alma mekanizmalarina miidahil olmasinda esas etkendir:

O yiizden devletin iste boyle mafyayla doldurulmasi, zaman zaman baska yontemlerle
doldurulmasi, dis giiglerle birlik olmasi kolay hale geliyor. Yani bu bir kavram kargasasi.
Devlet yonetmek s6z konusu degil, sadece millet yénetmek s6z konusu.

Bu odak kaymasi, igine girilemeyen, disariya karsi “saglam” duran ve bilinemezlik
hissi yaratan kapali kurumlarin prestijini arttirmakta, onlara bir “hikmet” atfetmeyi
kolaylastirmaktadir:

Mesela hani orduyla devlet korunuyor, varolan [diisiince bu]. Mesela bu konuda benim
bir sikayetim var: Tiirkiye’de en ¢ok giivenilir yapi cumhurbaskani gikiyor, ordu cikiyor,
oyle gidiyor. Vallahi ben en problemli noktalardan biri olarak goriiyorum. Orduyu hig
elestirmiyorlar mesela. Fazla degil, alim-satimlarini elestirsinler, yakalasinlar bana neler
neler gikar! Hele hele adalet mekanizmasi onun gok giiriidiigiinii hissediyorum ve yani
sadece askeriyeye aldigi mal, sattigi mal, ne aliyor? Ne gotiiriiyor? Ankara’da biiyiik bir
tezgah var...

Goriismeci hangi kurum olursa olsun, elestirilmeme durumunun-kapalilik halinin
baslibasina bir suiistimal alani yaratttigina kanidir. Ve yurttaslar, bu yiizden orduyu
baska tiirlii gormektedir. Bir taraftan da giineydogudaki sicak catismanin, 6zellikle
Karadeniz bolgesinde orduya karsi bir “sahiplenme” hissi yarattigini ekliyor:

...Ama bir de orduya giiven var. Mesela sdyle bir sey var: Sehit olanlarin yakinlari
“giineydoguya Karadenizliler gidiyor mesela” diyor. Ulkede 6yle seyler oluyor ki
zaman zaman, “iyi ki varlar” diyor ordu igin, bu soru isareti olan taraflarini diislinmek
istemiyorlar.

“Iyi ki varlar” diisiincesini pekistiren sey, goriismeciye gore, sadece ideolojik
nedenler degil, sivil kurumlarin is gorme becerisindeki eksiklik ve becerisizliktir:

Iste demokrasinin korunmasiyla ilgili bazen, yani o kadar ok “iyi ki var” dediler ki,
soyle birakin irticayi, vesaireyi, yani depremlerde bile sivil toplum &rgiitleri organize
degil, Akut organize degil, daha dogrusu yeterince organize degil. Belki boyle bir seye
hazirlanmamiglar ama askeriye dyle miihim noktalarda dyle hareketler yapiyor ki,
insanlar da ne istiyor, bir sevgi, bir saygl, bir siginma iggiidiisel olarak gelisiyor. (...)
[Halk sivil toplum orgiitlerinin son derece 6rgiin oldugu, etkili oldugu, demokrasinin de
iyi isledigi bir durumu] hayal edemiyor. Yani siyasi gemberde boyle bir adres géremiyor.
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Persembe’deki goriismecimiz ise ordunun bir sinirinin olmasi gerektigini, ama ayni
zamanda siyaseti “bos da birakmamasi gerektigini” vurgulamaktadir (Persembe,

I):

Simdi Silahli Kuvvetler, sadece izilmis olan bir hatt muhafaza etmesi lazim, siyasete
girmemesi lazim... Siyasete girmemesi lazim, ama bos da birakmayacak. Simdi nasil
bos birakmayacak, simdi her isteyene karsi, mesela bilemiyorum... Simdi koyunu

bos birakirsan saga sola kagar, yani bilecek: “ben boyle yaparsam” Silahli Kuvvetleri
hissedecek yani...

Ne tiir konularda miidahil olunmasi gerektigini ise, anadilde egitim ve yayin hakki
gibi diizenlemelerden bahsedilirken dile getiriyor: “Hiikiimete... ‘sen bunu niye verdin’
diyecek bir elemanin olmasi lazim”.

Bir yandan da, 6zellikle askeri birliklerin yogun oldugu bélgelerde bu birlikler ciddi
bir ekonomik talep yaratmakta ve bu talep, o bolgelerin ekonomisini ayakta tutan
neredeyse yegane unsur haline gelmektedir. buralarda askerle sivil hayat arasindaki
bu yakin, sembiyotik iliski, asker lehine bir sempati ve yandaslik yaratmaktadir.
Ornegin Edirne’de, Avrupa Birligi prosediirleri geregi askeri birliklerin sinirdan en az
yliz kilometre igeriye ¢ekilecek olmasi ve bu islemin yavas yavas baslamasi, burada
ciddi bir endisenin kaynagi olmustur. Tasrada askeri birlikler ve tniversite gibi
kurumlarin bu bakimdan iktisadi bir anlami vardir ve bu anlam, bu tiir kurumlarin
yurttas nezdindeki onemini ve hayatiyetini arttirmaktadir (Edirne, II):

[Askerin] iilkenin, seyin kentin ekonomisine katkisi var muhakkak. Clinkii bayagi

bir asker var. Ozellikle bir cumartesi-pazar [asker] ciktigi zaman, bir hareketlenme,
ekonomiye katki sagliyor tabii. Insanlar, su anda esnaf 6zellikle, ciinkii 6grenci var
malumunuz artik Anadolu’nun her kdsesinde, insanlar askeri birlikler istiyoruz, bir de
tiniversite istiyoruz, kasabalara meslek yiiksek okullari istiyoruz [diyorlar]. Ciinki bir
rant var, kira[dir], gidasidir, giyimidir vesaire. Bunlar asmak istiyoruz.

Tiirkiye’de demokratik yolla secilmis parlamento ve hiikiimetin, basini Silahl
Kuvvetler’in gektigi bir gekirdek biirokrasinin vesayeti altinda olduguna ve bu
biirokrasinin tayin ettigi ve “Cumhuriyet degerleri” olarak ifade edilen “kirmizi
gizgileri”’nin oOtesine gegilemeyecegine dair yaygin bir kanaatin olustugu ve bu
kanaatin yerlesiklestigi soylenebilir. Biz, goriismelerimiz sirasinda bu kanaatin
gesitli oOrneklerini kaydetmek olanagini bulduk. Emirdag’in Hisarkdy’iindeki
yasli goriismeci (Hisarkdy, I) eger askerler karsiysa hiikiimetlerin istedikleri seyi
yapmasinin gii¢ oldugunu belirtiyor: “Genelkurmay da soyle bir bakti mi, [hiikiimet]
soyle bir duruyor”! Diyarbakirli liglincii goriismecimiz de (Diyarbakir, III): “bugiin
elinde selahiyet olanlar dahi, baska giiclerin baskisindan veya onlarin korkusundan...
bugiin ben Islami istedigim gibi yasayamiyorum” diyor. Gériismeci dindar olduklari
halde iktidar olanlarin bile dindarliklarini birtakim giiglerin etkisiyle goriiniir
kilamadiklarini belirtmek istemektedir. Tokat’ta goriistiiglimiiz DYP’li tiiccar,



Tiirkiye’de hiikiimetlerin gergekten iktidar olamadiklarini kabul ederek bu vesayet
durumunu teslim etmekte ve elestirmektedir (Tokat, I):

[Hiikiimetler] iktidar olamazlar. Simdi bizim gergek anlamda demokrasimiz de tartisilir
yani. Genelkurmay burada olup, parlamento burada olursa zaten demokrasi olmaz. Ee
gercekten Oyledir zaten. Yani asker parlamentonun emrinde degilse, zaten demokrasi
diye birsey olmaz... Seyin, parlamentonun emrinde olmali asker, bizde bir asker seyi var.
O mantik yerlesmis... insanlar der ki, “Ya iste iyi ki asker var”. Ne oluyor asker olunca?
Asker helikopterle Fethiye’deki balik giftliginde general balik yemege gidiyor. Yani

senin helikopterini kullanip balik yemege gidiyor, karisi helikopterle atliyor, bilmem ne
tesislerine gidiyor, yani bu boyle olmaz. Yani ama, biz simdi iki arada bir deredeyiz, ya
gok sicak bir bolgedeyiz yani olursa olmaz, olmazsa olmaz, boyle bir durumdayiz yani.
sunu soyle yapalim, bunu béyle yapalim, yani bir ingaata yama yapmaya benziyor...

Ayni sekilde askeri vesayete vurgu yapan Ordu’daki birinci goriismeci (Ordu, I)
segilmis hiikiimetlerin gercekten yonetip yonetemedigi, gercek anlamda iktidar
olup olamadigr hakkinda sunlan sdylemektedir:

O miimkiin degil, kabul etmiyorum. Ciinkii niye, birincisi bizim taleplerimiz, gérdigiimiiz
kadanyla, gazetelerde goriiyoruz, okuyoruz, izliyoruz, duyuyoruz; bizim ordu,

askeri ordumuz, kendi kendine gekilir, “ben askerim, ben orduyum, siz niye béyle
kalmiyorsunuz?” demiyor... Iste burada hiikiimetin yetkisi yok. Ikincisi de Amerika’ya,
orduya bagimliyiz...

Hiikiimetin yapmak istedigi reformlarin da ayni bicimde engellenmekte oldugunu
soyliiyor: “Evet, birseyler yapmak istiyorlar ama az bir sey kalktiklari zaman
kafasina vuruyorlar: “Sen fazla ileri gidiyorsun, burada dur Ordulu iglincii goriismeci
(Ordu, I1I), bu miidahilligin ve ordunun toplumdaki giiciiniin daha uzun siire devam
edecegini diisiiniiyor:

Cok uzun bir dénem daha, hicbir siyasi otorite askeriyenin toplumdaki bu giiciine son
veremeyecek. Clinkii son 5o yila baktigimiz zaman, ulkedeki siyasi otoriteler, gelmis
gecmis hiikiimetler o kadar ¢ok batakliga batmislar ki, bu iilke soyulmus, bu iilkeye
zaman zaman ihanet edilmis. Insanlar ¢ocuklarini kaybetmisler, evlatlarini iskencelerde
kaybetmisler, yani askeriyeye siyasi arenada bir karsilik aramiyorlar, toplumun boyle bir
talebi hig yok!

Ayni goriismecinin bir taraftan ordunun kapali olusunun ve hig elestirilmeyisinin
onun da igine diismiis oldugu yolsuzluklar gérmemize engel oldugunu, 6te taraftan
da ayni kurumun gelmis gegmis hiikiimetlerin igine diistiigii ¢iiriime karsisinda bir
tiir toplumsal dayanak tegskil ettigini soylemesi geliski gibi goriinse de, bu ifadeler
aslinda insanlardaki kafa karigikligina isaret etmesi bakimindan bir anlam arz
etmektedir. Goriismecinin yukaridaki alintida insanlarin gocuklarini iskencede
kaybettiklerini séylemesi karsisinda, 6zellikle askeri darbe dénemlerinde bu fiilin
en onde gelen uygulayicilarinin yine ayni kurum iginden ¢ikmis oldugu hatirlatilinca
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verdigi cevap da ayni kafa kanisikligina isaret ediyor: “[Iskenceyi yapan kurumlardan

biri de] askeriye tabii... Ama legal oluyor”. “Cocugu boyle bir iskenceye tabi tutulmus
kisi de boyle diislinebilir mi?”” diye soruldugunda ise,

Diistinebilir tabii... Diisiinebilir ama o da sdyle bir gikmazin igerisinde: Cok hizli askeriye,
o kadar ¢ok galkantili donemler olmus ki, belli bir donem gelmis, onun igin de koruyucu
olmus. Donem donem toplumun her kesiminde bir semsiye olmus. Herkes onu bir
sekilde kullanabilmis. Askeriye gekilsin, sahada is yapsin, cok sert olmasin! Ne aldkasi
var yani! Aslinda ¢ogu zaman kurumlari elestirdigimizde, elestirdigimiz insan orada...
Bir bakiyorsun o insan kurumun basinda degil, o insan kétii... Onunla beraber kurum da
kotiilesiyor. Insan zaten kétiiyse kotiil..

cevabini aliyoruz. Burada bir tiir “temize ¢ikarma” gayreti sezilebilir. Zira
goriismeci, Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda iilkenin ordu gibi bir otoriteye ihtiyaci
oldugunu diisiinmektedir. Zira “iyi yetistirilmemis” Tiirk insani “yanlis isler” yapma
potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla bir tiir “haddini bilmezlik” karsisinda “hizaya
getirici” bir gliclin bulunmasi gerekmektedir:

...Tiirk insant iyi yetistirilmiyor. Yani egitimi ile ya da en azindan haddini bilmiyor. Adam,
“ben o noktada var miyim?” diyemiyor. Ben onu basbakanda bile goriiyorum. Ama “ben
Tiirkiye’yi iyi yonetirim” diyor. Ama ben o yeterliligi gremiyorum. O noktada degil,

ama ben yaparim diyor. Sonra yeterli oldugunu zannettigimiz insanlarda da ayni hatayi
goruyoruz.

Benzer bigcimde, Tokat’taki CHP’li ve Alevi goriismecimiz (Tokat, II), orduyu bir
“kurtarici” olarak diisiinmektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni, bilhassa Atatiirk
ilkeleriyle laikligin korunmasinda temel giivence olarak gormekte ve ordu mensubu
yetkililerin zaman zaman meydana gelen gikislarini hakli ve dogru kabul etmektedir:
“Miidahale etmek zorunda kaliyorlar. Ne yapsinlar, onlar da olmasalar kim dur
diyecek”!

Ancak, bu goriismecimiz genel olarak orduyu bir giivence olarak gorse de, ordunun
kendilerine (Alevilere) nasil baktigini anlatirken tam aksi bir manzara ortaya
¢tkmaktadir. Zira, 6teden beri Aleviler ordunun goziinde solculuklar ve yasadisi
sol orgiitlerin eleman kaynagi olduklarn disiiniilerek, potansiyel tehditlerden biri
olarak gorilmiistiir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan asker kékenli bir valinin
Tunceli’nin her kdyiine cami yapmaya kalkmasi bu “endise”yle iliskilendirilebilir.
Keza 1986 yilinda alan arastirmasi igin gittigimiz Elazig koylerinde yanimiza
“mecburi” refakatci olarak verilen Jandarma yiizbasisinin koyleri anlatirken Siinni
koylerden israrla “misliman koyi” olarak bahsetmesi ve Alevi koyiinde bizi
muhtara “teslim” ederken neredeyse zimmetlemesi baska nasil izah edilebilir?
Bunun gibi Tokatli Alevi goriismecimizin anlattiklarn da bu yerlesik kuskuyu teyit
eder niteliktedir. Anlattigina gore, yorede gorevli bir Jandarma baggavusu bir Alevi
koyuiniin hatirli bir ailesinin tiyelerinden birini “burasi miisliiman memleketi” diyerek



dovmiis ve aile sikayetci olmustu. Ilcenin Jandarma komutani da, gériismecimizden
aileyle kendisini bulusturmasini ve isi tatliya baglamak istedigini nakletmis ve
bunun iizerine bulusma saglanmisti. Ancak komutanin 6ziir dilemesi beklenirken
muhataplarina hakaret etmesi, goriismecimizi ¢ok sasirtmis ve hayalkirnkligina
ugratmisti. Bunun gibi, sehrin ileri gelenlerinden olan gdriismecimiz, yeni atanan
Jandarma alay komutanina nezaket ziyaretine gittiginde, komutanin kendilerini
“teroristlere destek olmakla” suglamasi karsisinda ikinci bir hayalkirikligi yasamisti.
Goriismecimize gore bolgedeki kaynaklar komutani o sekilde yonlendirmis, fakat
komutan daha sonra ondan o6ziir dilemisti. Goriismeci, Tansu Ciller’in bagbakanlig
sirasinda valinin Cem Vakfi Baskani Izzettin Dogan’i Turhal sapaginda dort saat
beklemis olmasini da, sadece yukaridan talimat almis olmasina baglamakta, bunu
“siyast bir hesap” olarak gérmektedir. Benzer bigimde, Kahramanmarag’in Géksun
ilgesine bagli Kiirt-Alevi koyiinde goriistiigiimiiz kisilerin, goriismelerimiz sirasinda
koylerinin 1978’deki Maras olaylarinin magdurlarindan olmasina karsilik, orduyu o
olaylar bakimindan temize gikarma ¢abalari da oldukga ilgingtir. Bu paradoks ancak
Alevi yurttaslarin devletin gogunluktaki Siinnfortodoks egilimlere yakin ve yatkin
yapisi karsisinda kendilerini magdur hissetmeleri temelinde ve 12 Eyliil’den sonra
dindar kesimlerin siyasetin ve devletin merkezinde hizla alan kazanmalarina karsi,
“irtica” tehdidi algisina bagli olarak “zinde giigler”in bu yapiya savas agmalariyla
birlikte, yeniden devletin gekirdegiyle bag ve ittifak kurma arayisiyla agiklanabilir.
Bu ¢abanin en goriiniir yani, Alevilerin devletin kurucu unsurlarina ve ideolojisine
yakinliklari, hatta o ideolojinin tasiyicisi olduklari konusunda bir gelenek “icat
etmeleri”, bu yonde bir resmi tarih yaratmalarndir. Bu yeni tarih baglaminda
Tokat’taki Alevi goriismecimiz (Tokat, II), Alevilerin Atatiirkgiiliiglini iki etkene
baglamaktadir: Birincisi, Atatiirk’iin “Alevilere diisman” oldugu varsayilan dint
temellere dayali Osmanli idaresinin yerine laik temellere dayali cumhuriyeti
kurmasidir; ikincisi ise Milli Miicadele sirasinda Hacibektas postnisini olan Cemal
Efendi’nin koylere mektup yazarak Alevi halki Milli Miicadeleyi desteklemeye
¢agirmasi vesilesiyle, Alevilerin Milli Miicadele’nin aktdrlerinden ve Cumbhuriyet’in
kurucu unsurlarindan oldugunun diisiiniilmesidir.

Alevilerin ve CHP’lilerin bir taraftan kendilerini “solcu” saymalar, sol degerlerle
nasil bir iliski kurduklari ya da “soldan ne anladiklan” sorusunu akla getirmektedir.
Islahiye’de yapilan ikinci goriismede goriismecinin yoredeki Alevileri “solcu” olarak
tanimladigr ve “onlar hep solcuydu. Onlar hald solcular. Nasilsa oyleler, CHP nasilsa
oyleler” ifadesi kaydedilmistir. Yani sol gizginin CHP tarafindan temsil edildigi ve eski
sol egilimlerin bugiin CHP’de siyasilesmesi olagan goriilmektedir. Ayni gériismeci
devlet-solculuk-CHP iliskisini su sekilde kuruyor (Islahiye, III):

Devletin... miidahalesi, toplumsal hayattan tut [da], bircok seye kadar belli oranlarda,
belli diizenlerde gerekliligine inandiriyor. Yalniz, 80’den sonra, Ozal’la birlikte cok acayip
birsey oldu: Yani devletin rolii iizerinde... Simdi belki son siirecine girdik emperyalizmin.
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Devletgilik, [devleti] korumak yani, artik CHP’ye diistii... Clinkii koruyacaklari bagka
birseyleri kalmadi...

Izmirde goriistiigiimiiz orta siniftan ve kendisini “Atatiirkcii” olarak tanimlayan
goriismeci (Izmir, V) ise, ordunun aslinda Atatiirkgiiliige zarar verdigini séylemis ve
rejimin gilivencesi olma rolii konusunda kuskularini dile getirmistir:

Duydugum kadariyla, ama bol bol duydum ben bunu, Atatiirkgiiliige ve Atatiirkgii
diislinceye biiyiik zarar veriyor askeriye. Biktiriyor, kusturuyor insanlari. Yani sevdirme
ya da tanitma ya da benimsetme adi altinda “nasil nefret ettirebiliriz” diye bir plan
yapsalardi, ancak bunu yaparlardi. Bunu nasil yapabilir? Bindigi dali kesmekten daha
beter bir sey, bunu hi¢ anlayamadim... Son derece basit, son derece seviyesiz bir
sekilde ele aliniyor Atatiirkiiliik. Insanlar oradan, cok iiziilerek s6yliiyorum, belli
Olglide Atatiirk’ten bikmis, hatta nefret etmis sekilde gikiyorlar. Askeriye bunu bir
otorup disiinse ¢ok iyi olacak... Her iilkenin bir ordusu olur tabii ki. Bizimki de olacak.
Askeriyenin ne kadar temiz kaldigi ile ilgili bir sey soyleyeyim, bilesik kaplarda toplum
bu kadar bozulursa, askeriye ne kadar direnir, bilmiyorum. Yani daha ne kadar giivence
merkezi olur, ha ayrica olmali mi zaten o ayri konu da, bizim sartlanimizda ne kadar
dayanir, bilmiyorum. [Yani toplumdaki imajini giderek kaybediyor mu demek istiyorsunuz?:]
E tabii. Ihale yolsuzluklari, yok iste bu atilanlar, yani bizim korttugumuz akimlar, iste
bu agiri dinci akimlar, Kiirtgti akimlar, bunlar Tiirkiye’nin béliinmesine, pargalanmasina
yonelik biitiin... akimlar orduda birilerini buluyordur diye diisiinliyorum, az miktarda

da olsa. Dedim ya, bilesik kaplar, ne kadar daha dayanir, bilmiyorum... Yani giiriiyen bir
kurum olacak o da, zaten halkin goziindeki giiveni kaybetmesi demektir. Ha, o giiven bizi
nereye kadar kurtariyor, o ayri konu ama iste cok 6nemli bir konu tabii ki.

Ancak buna karsin, siyasete giivensizlik duygusuyla bu tiir kurumlarin varlig
arasinda kurulan denge iliskisi giiciinii korumaktadir. Izmir’de goriistiigiimiiz beyaz
yakalilardan iigiinciisii de -subay cocugudur- bu konuda agik konusmustur (Izmir,
I1I):

... Tiirkiye Avrupa iilkesi kadar rahat degil yani bu konularda. Isimiz zor yani... [Siyasete]
glivenmiyorum. Menfaatleri [“milli gikar”1 kastediyor] siyasetginin olusturmasi

lazim. [Bu konuda kime giivenebiliriz?:] Biirokrasiye mi diyeyim artik... Egitim. Egitime
glivenebiliriz. Biirokratlara giivenmemiz gerek. Ve bunu halka anlatmamiz lazim. Ama
halka kim anlatacak, onu bilemiyorum ama. Bunu bir sekilde halka agilamak lazim

yani. Bu iilkenin hedefi, gorevi, yapmak istedigi nedir? Onu bildikten sonra, tahmin
ediyorum, yani illaki ha bire anlatmaya gerek yok, ama bunu asilayabilirseniz, elli yil
sonra Tiirkiye[nin] nerede olmasi gerekir? Neler neler yapilacak? Ondan sonra hiikiimet,
o hiikiimet, bu hiikiimet, cok da farketmez yani. Onlar artik ok oynayamaz ve bu agilan
kapilar da, yani bu insan haklarindan dolayi agilan kapilar var ya, onlarin da ¢ok sorun
olacagini pek zannetmiyorum...

Ayni gorlismeciye gore zaten “demokrasi, 6yle her istedigini soylemek, her istedigini
yapmak anlamina gelmiyor”. Zira “herkesin herseyi soylemesi veya yapmasi bir kaosa
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neden olur”. Demokrasinin sadece “asamalan” olabilir. Hatta eger sistem iyi
kurulmamissa “fazla demokrasi” zarar bile verebilecektir. Goriismeci soyle diyor:
“Ben insanlarin kontrol altina alinmasi gerektigini diisiinen bir insamim. Insanlar, irade,
diisiince olarak bana gore serbest yasayabilecek varliklar degiller... Buna miisaade
etmemek gerektigine inaniyorum™.

Ancak yine Izmirde, askerliginin sicak catisma bolgesinde Jandarma komando
astegmeni riitbesiyle yapmis ve su anda 6zel bir sirkette ara kademe ydneticisi
olarak galisan iki gengle yaptigimiz goriismede, onlarin hig de boyle diisiinmedikleri
ortaya cikmistir. Ordu ve Tiirkiye’deki “askeri vesayet” konusunda son derecede
olumsuz diisiinen bu gériismecilerden ilkine gore (Izmir, 1),

Tiirk Silahli Kuvvetleri mevcut giiciini kaybetmek istemiyor, biliyorsunuz. Mali agidan,
kuvvetleri yonetme agisindan. Mesela bugiin... Avrupa’da dikkat edin... Avrupa Birligi
tilkelerinin hangisi GSMH’sinin yiizde otuzunu, yiizde kirkini silahli kuvvetlerine harciyor
ki. Ama TSK, GSMH’nin yiizde otuzunu, yiizde kirkini aliyor su anda. Hayir eger biz
emperyal bir devletsek, eger dyle bir tavrimiz varsa, tamam okey. Ama dyle bir amacimiz
yok ki. Oyle bir kurulus amacimiz yok ki...

Ayni goriismeci Tiirk halkinin “devlete bagliligi”ni ise tek kelimeyle agikliyor:
“Kendine giivensizlik™!

Siyaset lizerindeki vesayetin sadece ordu veya “zinde giicler” kaynakli olmadigini
dusiinenler de vardir. Vesayetin sadece siyasal alan izerinde degil, toplumsal
hayat iizerinde de kuruldugu, Diyanet Isleri Baskanligi ornegiyle anlatilmaya
calisilmaktadir (Izmir, II):

Tiirkiye Diyanet Isleri’nin neder orada oldugunu, ne is yaptigini anlamiyorum.

Yani bizim dinimizde var mi bir aract kurum? Yok. [Dinimizde yok ama devletin de bir
kuruma ihtiyaci var:] Hayir benim yok ki, devlet nicin var, benim icin yok mu? (Izmir,

I): [Diyanet Isleri’nin] kurulus amaci, hic kimse okuma-yazma bilmiyor, Arapca zaten
kimse anlamiyor ve Tiirkiye’de insanlar dini dogru kabul ettirmek, tekke ve zaviyeler
kuracagim diyenlerden, imamlardan, seyhiilislamlardan kurtarip halkin kendi kendine...
Simdi bir bakiyorsun, ne is yapar Diyanet Isleri? Ya bu kadar imam kadrosu, bu kadar
egitimci kadrosu géndermiyor, imam kadrosu kadar. Ee bakiyorsunuz tamam oldu,

peki ya Aleviler? Cemevi yaptirtyor mu Diyanet Isleri? Ben bilmiyorum. Simdi ne anladik
bundan biz. Siiler, bilmem neler, hani biz mozayiktik?

Vesayetin toplum tizerindeki etkisi, hi¢bir kararin miizakere edilmeden “yukaridan”
alindigl, kararlara demokratik katilimin olmadigi ve bu yiizden kimsenin de
“yukaridan” diizenlenen “bahsedilmis” haklara sahip gikmadigi, kadin haklari ve
demokrasi 6rneklenerek anlatiimaktadir (Izmir, I):

Kadinlara ilk segme-segilme hakki bizlere verildi. Eee, bir kadina hi¢ sordunuz mu?
Bir gayret, bir gaba yok. Caba olmadan verilen birsey igin niye savassin ki insanlar,
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zaten yoktu, kaybedersem de birsey olmaz. Degisen birsey yok benim igin. (Izmir, II):
Tiirkiye’de ben demokrasi olduguna inanmiyorum. Tiirk halki zaten demokrasiyi hak
etmek igin higbir gaba vermemisler ki. O yiizden de biz bunun ne degerini biliyoruz ne de
uygulayabiliyoruz.

Oy verme davranisindaki “feodal” iliskilere deginen Ordulu birinci goriismeciye
(Ordu, I), “oy verme davranisinda tam bir yurttaslik bilinci hakim olursa, bu
hiikiimetlerin elini gliglendirir mi”? diye sordugumuzda aldigimiz cevap sudur:

Valla... ordu da gok 6nemli. Yani ordu[nun] bir kere siyasette miithis bir sesi var. Ordu
kenara gekildi, lizerine diisen vazife[yle yiikiimlii] oldugu zaman, vazifemizi yapariz...
Bunu dogru bulmuyorum. Yani su anda hiikiimet bir seyler yapmak istiyor... Iste irticaci
icin sdylemiyorum, fakat su hiikiimete irticaci goziiyle kesin bakmiyorum ve bakamam.
Ciinkii yok bu adamlarda boyle bir sey, Erbakan devam etseydi, Erbakan igin lafim
[olur]du.

Goriismeci icin orduyu siyasetin disinda tutmanin bir “sinin” oldugu anlasiliyor.
Ancak goriismeci ordunun siyaset icinde agik-segik bir roliiniin oldugunu
soylemekte ve bu miidahilligin belli bir mesruiyete dayanmasi gerektigini
belirtmeye ¢alismaktadir. Ayni goriismeci, bir taraftan da, ordu-siyaset iliskisinin ve
ordunun devlet icindeki egemen konumunun bugiinkii halinden sikinti duydugunu
yansitmaktadir:

Devlet-ordu isbirligi mutlaka olmali, olmasi gerekir. Ordu-devlet isbirligi olmazsa,
oradan bir hayir gelmez. Ama ordu devletin emrinde olacak, devlet ordunun emrinde
olmayacak... Orduya bakan kim? Biziz. Orduyu ydnetenler kim? Askeri komutanlar. Ama
kime bagli, devlete bagli, hiikiimete bagli, yle degil mi? Biz simdi her seyi devletten
aliyoruz, hiikiimetten aliyoruz. Asker de aldigina gore, devletin dediklerini yapmasi
lazim. Ama nereye kadar? Biz simdi ne devletiyiz? Islam devletiyiz. Islamiyet’in haricinde
bir sey yapilirsa ordu[nun] miidahale etmesi [Azim, ama asiri Islamiyet icin demiyorum,
yanlis anlamayin...

Bir yakininin tatil aylarinda gocuklara Kuran 6grettigini, bu faaliyet icin ¢ocuklari
yaylaya gonderdigini ama kendisi bakimindan “sakincasiz” bu faaliyetin
kovusturmaya ugradigini, kovusturmada da bas rolii jandarmanin istlendigini
anlatiyor:

Benim bir [yakinim] var. Kara carsaf giyer, Istanbul’da Fatih’te M. O. tarikatinda... X
Emniyet Miidiirliigii’niin arkasinda alti katli bir binada, binanin perdeleri, her seyleri
kapali.. Orada talebe yetistiriyorlar. Emniyet de bunlara birsey demiyor. Ama niye
demiyor? Asinciligr yok, kotii niyetleri yok, adamlarin amaclari, niyetleri Islamiyet’i
o6grenmek, onlari yetistirmek. Amag buysa, ben buna ne diyeyim. Ben gegen sene 20-25
tane talebeyi kdye gonderdim, orada hem tatil yapsinlar hem yayla gérsiinler... bir de
Kuran-i Kerim 6grensinler, iste dinini 6grensinler... Inanir misiniz, kdyden kac kisi geldi
bana, “agabey senin kdyde boyle boyle yapiyorlar, haberin var mi?” E var, ne olacak?



“Agabey yasak degil mi?” Kardesim ne yaptiriyorsun, sen de oku, sen de 6gren dinini,
kitabini... Ya sen Islam degil misin? Sen miisliiman degil misin? Bunlar irticaci kabul
ediyorlar. Devlet de irticaci kabul ediyor... Benim [yakinim] burada hocalik yapiyor.
Jandarmaya ihbar etmisler; ruhsatsiz, izinsiz Kuran okuttugundan. Carsaflilari, bunlan
sikayet ettiler, polisler gidiyor baskin yapiyor. Polisler de diyor ki “biz aslinda gelmek
istemiyoruz, biz biliyoruz ama israr jandarmadan geliyor, illa baskin yapacaksin,
basacaksin, dagitacaksin...”

Burada tayin edici olanin polisin degil de, jandarma oldugu anlagilmaktadir.
Goriismeci de bu etkiyi teyit etmekte ve bu baskiyi bir tiir “insan haklar ihlali”
olarak nitelendirmektedir. Bu cergevede rejimin esaslarini “savunmak” gibi bir
yukiimliligin askeri kesimlerin uhdesine ve yetkisine birakildigi ve polisin daha
¢ok siyasal alanin etkisinde olduguna dair yaygin bir kanaatin varligindan da s6z
etmek miimkiindiir.

Segilmis parlamentonun iginden ¢ikan hiikiimetler iizerindeki askeri vesayet,
bazi goriismeciler tarafindan genisletilmis ve Basbakan’in tek adamligi ile yiiksek
biirokrasinin etkisi vurgulanmistir (Ordu, III). Ordulu goriismeci bu duruma
segilen milletvekillerinin, dolayisiyla bakanlarin niteliksizliginin yol agtigini 6ne
siirmektedir:

Orada biraz bagbakan yonetiyor, biraz cogumuzun bildigi miistesarlar yonetiyorlar...
Yani buradan [segilip] giden insanlar, biraz hele hele son dénemlerde gok bos adamlar
gidiyor. Bunlarin da “bakan” olma durumlari var, bunlarin Tiirkiye’yi yonetmesi ¢ok zor
bana gore...

Ote yandan Tiirkiye’de demokrasi yerine “diizen” vurgusu agirlikli olan bir goriisiin
temsilcilerine de sik sik rastlamak miimkiindiir. Bu konuda egitime fazlasiyla
vurgu yapildigi ve sivil topluma giivensizlik ifade edildigi goriilir. Ordu’daki ikinci
goriismeci (Ordu, II), bu goriisii soyle ifade ediyor:

Isin ucu egitime dayaniyor. Seneler alacak problem. Sonra bizde birsey de var,
demokrasi fazla kagiriliyor yani... Tiirk milleti olarak demokrasi ayarini fazla kagiriyor,
hiirriyet, demokrasi ayari fazla kagiriliyor. [Demokrasi gok mu bizde?:] Cok degil de,
ezkaza daha ¢ok olmus olsa, bizde vatandas hep kudurur, yani ayarini hep kagiriyor.
Yani vatandasa hak veriyorsun tamam, gez, toz, suraya gir, ¢ik diyorsun. Gezip tozarken
etrafi rahatsiz ediyor, benim hakkimi yiyor. Benim hakkim yok mu kardesim! Biraz daha
hak versen, daha fazla azitacak insanlar... Dogal olarak azitiyor vatandas.

Otoritenin kaynagi ve geregi konusunda farkli fikirler ortaya konulmustur. Izmir'deki
tigiincii gériismeci (Izmir, I1I), otoritenin mesruiyet kaynaginin “menfaat” oldugunu
soylemektedir. Burada kastettigi, kendisinin daha once tamimladigi tarzda “bir
ulkenin menfaati”tir. Ordulu ikinci goriismeci ise (Ordu, II), Tiirklerin siyaset etme
biciminin “otoriteye itaat” esasina dayandigini sdylemektedir:
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Biliyorsunuz, bizim Tiirk milletinin soyu, hep otoriteden gelmistir. Biraz otoriter olmak
ldzim geldigine inaniyorum. Basibos biraktigin zaman, hiirriyeti ok fazla kullanmak
istiyorlar. “Bagkasinin hakki-hukuku var mi” demiyor(lar]...

Emirdag’in bir koyiinde goriistiigiimiiz dindar goriismeci ise (Emirdag, I), “itaat”
baska bir saike bagliyor: “Devlet dinsiz, millet dindardir”.

Bu diizen arayisinda en onemli beklenti, otoritenin kendisini gostermesidir;
boylelikle yurttas kendisini glivende hissedecek, “nizam” tesis olacaktir (Ordu, II):
“Otorite iste, ben sikdyet ettigimde anayasa, kanun neyse, onu alip cezasini verebilmesi
lazim”! Tokat’taki Alevi ve CHP’li goriismecimiz ise ulke yonetiminde otoritenin
sart oldugunu, ancak otoriterligin parti yonetiminde olmasinin yanlis oldugunu
savunmustur. Parti yonetimde demokrasi, ama iilke yonetiminde otorite!l.. Parti
yonetiminde demokrasi istemesinin nedeni, kendisinin CHP igindeki iktidar
savasinin magdurlarindan olmasi olsa gerektir.

Bu cercevede kendisini “solda” goren ve tasrada biiyiik dlglide CHP tabanini
olusturan kitle, yukaridaki 6rnegin aksine, ilke olarak demokrasiye inandigini,
ama yine yukaridaki 6rnege benzer bigcimde iilkenin heniiz Bati tipinde 6zgiirliikgii
bir demokrasiye hazir olmadigini, en kiigiik bir agik bulduklarn takdirde “irticai”
giiclerin devletin laik temelini ve Cumhuriyet’in temel ilkelerini tahrip edecegini
dustinmektedir. Bu giiglerin 6niindeki en onemli engel de, basta ordu olmak iizere,
bazi biirokratik giiclerin de i¢inde bulundugu bir tiir “zinde giigler-koruyucular”
koalisyonudur. Bu nedenle, her ne kadar anti-demokratik gibi goriinse de, bu
giiclerin rejim Uzerindeki vesayeti korunmali, bu vesayeti zayiflatacak her tiirlii
girisimin oniinde durulmalidir. Zira heniiz iilke hazir degildir. Islahiye’deki tiglincii
goriismeci (Islahiye, III), bu diislinceyi kisaca soyle ifade ediyor:

Cumhuriyet kurum ve kuruluslar zayiflarsa karsisindaki karsi devrimci giicler gok
acimasiz bir sekilde bunu tahrip ederler... Su anda buna karsi gelebilecek giicleri
olmadigindan boyun biikerler. Cok da giizel boyun biikerler.

Alevi-Kiirt kokenlilerin oturdugu Keklikoluk kdyiindeki goriismelerde, 6rnegin bugiin
“irtica”nin sinsi sinsi devletin icine sizdig1 ve bu hiikiimetten memnuniyetsizliklerinin
asil temelinin bu oldugu sdylenmis ve bu durum “devletin kendisinin karsisina
gecmesi” olarak nitelenmistir (Keklikoluk I):

Devlet bir taraftan ilerlemeye galisirken, bir yandan da kendisinin karsisina gegiyor yani.
Mesela bu zina meselesinde, devlet bir attigi adimdan geri doniiyor. (Keklikoluk, IV):

Ve bir de irtica gidiyor. Biz bundan memnun degiliz. Irticaya karsiyiz aslinda. Irticayi biz
istemiyoruz. (Keklikoluk, V): Tabii ki [bu] kotiiye gidis[tir]. [Bu hiikiimetin bunda bir etkisi,
payi var mi?:] (Keklikoluk, V): Var herhalde. Oyle tahmin ediyorum var.

Goriigmeci “zinde giigler” karsisinda, “irtical” giiglerin, goriismecinin deyisiyle
“karsidevrim” in tutumunu agiklarken, zimnen fazlasiyla dolasimda olan “takiye”



kavramina gonderme yapmaktadir. Islahiyeli goriismeci (Islahiye, III), bu
“zinde giigler”in iginde “aydinlanmis yiizde otuzu”, Silahli Kuvvetler’i, Anayasa
Mahkemesi’ni ve Yargitay’i saymaktadir. Goriismeciye gore bu kurumlar iginde “en
kurumsallasan, kabul etmek ldazim, silahli kuvvetler”dir. Gorlismeci, kurumsallagsma
diizeyleri bakimindan kurumlar arasinda bir hiyerarsi bulundugunu, bu hiyerarsinin
en tepesinde ise Silahli Kuvvetler’in bulundugunu diisiinmektedir. Birkag kurulus
disinda, geri kalaninin ne ise yaradigi ise belli degildir:

Ama Yargitay’la Tiirk Standartlarn Enstitiisii’nii yan yana koyarsaniz, Yargitay daha
kurumsallasmis. Efendim, ne ise yaradigini tam anlamam ama Devlet Istatistik
Enstitiisii[ni] kurum sayarsak olmaz ama. AB’ye karsi kurum sayiyoruz. Bin tane
magaallah, ama ¢ogu ise yaramaz. Nasil ki ehliyet verdigimiz insanlarin gogu bunu zaten
parayla aldigi igin, ama biz sayisal olarak su kadar ehliyetli insanimiz var, bu kadar
6grencimiz, 6gretmenimiz var [diyoruz]. Milli Egitim mesela, tam olarak kurumsallasmis
dersek, dogru degil. Bu benim tabirim, kullanip kullanmamak size ait. Devlet memuru
ve hiikiimet memuru. Bu bizdeki[lere] devlet memuru diyoruz, devlet kurumunda
gorevli. Hayir, bunlarin biiyiik kismi devlet memuru degil, hiikimet memurudur benim
tabirimle. Yani siyasal anlayislara gore yon degistiren, isini siyasal anlayisa gore yapan.
Bugiin hiikiimet degistigi zaman gelen anlayis[a], hemen ona gore kendini dizayn eden
hiikiimet memuru, diyorum ben ona. Bir de devlet memuru var. Kim gelirse gelsin,
boynunu biikmeyen, gérevini yapip devlet felsefesinde gorev anlayisi neyse, onu yapar
ama aslinda bunun da orani gene yiizde otuz igindedir.

Goriismecinin  yaptigi devlet memuru-hikiimet memuru ayrimi son derece
carpicidir. Goriismecinin devlet kavramiyla “siyaset disi” bir alani anlatmaya
calistigini soyleyebiliriz. Bir “devlet felsefesi” vardir ve ona harfiyen uyarak gérevini
yapan memurlar vardir. Bunlar “devlet memuru”dur. Boyle bir degismez “felsefe”
s6z konusuysa, bu alan hiikiimetlerin, yani siyasal alanda var olan ve demokratik
bir rejimde siyasal alanda yarisarak iktidara gelen yiiriitme organinin, bu anlayista,
“devlet felsefesi” olarak tanimlanan alana karisma, onu degistirme hakki ve giicii
yoktur. Burada kesin gizgilerle s6z konusu ayrimin, yani devlet-hiikiimet ayriminin
ya da siyaset-devlet ayriminin yapildigini gormekteyiz.

Ayni goriismeci, bir yandan da, “6teki diinya”ya iliskin vaatlerle “cahil halki”
kandirmaya elverisli din kurumu karsisinda, bu kurumlarin miitehakkim olmasi
gerektigine inanmaktadir:

Simdi sen okulda ne yapiyorsun? Cagdas pozitif bilim verilirken, bu kadar inandirici
ritiieli ortaya koyamiyorsun. Iste 6biir taraf yeniyor o zaman seni. Devlet ¢ag yakalamak
icin bazi yaptinmlarda bulunmalidir... Toplumun gidis istikameti, atiyorum, tersi neyse
hep o tarafa gegip, tersine dogru gitmek. Halbuki Mersin’e gidilmesi gerekiyor. Doniin,
takip edin beni, Mersin’e gidecegiz. Ama sen ¢aglayan gibi tersine giden insanlari
cevireceksin. Bu zor olunca, biiyiik bir kismi “millet nereye gidiyor, ben burada nasil
nemalanirim, ugurumdan yuvarlanincaya kadar 6n tarafta olayim. Sonra da gekileyim.
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Ben gene bir grup bulurum”. Halbuki dogrusu bizde, hep orasi yanli istikamet. Dogru
istikamete ise buraya doneceksin. Gerekirse iste burada yaptirim uygulayacaksin.
yaptirim derken illaki iskence yapmak gerekmez. Kurum sekillenmesinde kistas olacak.
bu kistaslari kullanmazsaniz, az 6nce devletin ortadan kalkmasi [meselesindeki] gibi,
nasil kaos gikarsa gene kaos olur.

Dolayisiyla, devletle o kurumlar 6zdeslesmektedir. Zira nasil devletin yoklugunda
“kaos” cikiyorsa, bu kurumlar dlgiitleri koymazsa, yani varligini nihai karar verici
bir iktidar biciminde gostermez ve toplumu Cumhuriyet’in degerlerine “déndiirme”
konusunda irade koymazsa, yine “kaos” olacaktir.

Islami kesimi temsil eden birkag goriismecinin tam aksi yondeki goriisleri sasirtici
degildir. Ornegin Afyon’un Emirdag ilcesine bagli bir kdyde goriistiigiimiiz Said
Nursi muridi goriismeci soyle demektedir (Emirdag, I):

“Dinimizin adu irtica oldu hasa. Ee, kurtarici kim? Nereye gidecegiz?.. Osmanli
Imparatorlugu iki kelimeyle imparatorluk kurdu: Oliirsem sehit, kalirsam gaziyim,

bu Allah’in emri. Bunu diyor geng nesile, “hangi metodunuz var” diyor, “gikarin

bana gosterin, ne 6grettim size”? [Iki devlet arasindaki fark ne sizce?:] Egitimi baska,
sistemi bagka, modasi baska bagka baska... Bize, Rabbiilalemin bosuna yapmamus,
bize bir rehber gondermis, o dertleri bize anlatacak bir peygamber gondermis, ee biz
ondan ¢iktik. Daha bizde egitim kalir mi? Universite hocasi olalim, vali olalim, oradan
koptuktan sonra bizde ne kalir, onu soruyorum...

Islami egilimleri giiclii bu kisi icin egitim, Cumhuriyetci-laik kesimin anladig
egitimin tam aksi bir siiregtir. Onun igin egitim, Allah’a dogru (“takva”ya dogru)
giden manevi bir siirecken, Cumhuriyetgi-laik igin ise, aksine, “aklin egemenligi”ne
girmek, vahiy’den uzaklasmaktir. Ustelik goriismeci kendisini ironik bir bigimde
“cahil”, bizleri de “okumus” olarak nitelendirmek suretiyle pozitivist egitimden
gecmis olanlarin gergek cahiller oldugunu ihsas ediyor: “Ustadin [Said Nursi’nin]
hayatini okuyacaksiniz ki, kim oldugunu oradan tamyacaksiniz. Ben[im] simdi
anlatmam kdfi gelmez. Neden? Sizin gibi tahsilim olsa anlatabilirim, okumadigim igin
anlatamiyorum™! Aslinda “siz anlamazsiniz” demek istiyor; zira biz gidilecek yolun
tersine giderek (yani hakikati pozitivist-Batili egitim yolunda arayarak), gercek
anlamda “hakikat”ten kopmus ve bu suretle egitilecegimiz yerde cehalete yonelmis
oluyoruz!

Buna karsilik, tipki giiniimiiz Aleviliginde oldugu gibi, Alevi olmayan ama yine
de bagdastirmaci bir tiir Sufi inanc olarak nitelendirebilecegimiz Hak Halili
dergahinda, Atatiirk’iin neredeyse bir “veli” mertebesine ¢ikarilip dince ululandigi,
bu gercevede devletle ve devletin din karsisindaki politikalariyla bir tiir yandaslik
iliskisinin gelistirdikleri goriilmektedir (Karacalar, I):

...Vurgulamakta yarar var. Simdi bizim buranin gizgisi ok, dedigim gibi, tasavvufla,
dinle, cagdasligin, yani bunlar tabii farkli tanimlar oluyor da, yani yeni diinya



diizeneklerinden, ayri kavramlar bunlar, girersek ¢ikamayacagiz. [Hak Halili yoluyla]
evrenselligin diyelim, diinya barnsinin celismedigini goriiyoruz. Biz mesela, enteresan,
Baci Sultan Kurtulus Savasi’nda iste istihbarat subayini sakliyor, Kurtulus Savasi’nin
basariyla sonuglanmasi igin hergiin Yasin okuyor, kirk giin. Oglu Kadir Sahbaz,

“Hazreti Atatiirk” derdi Atatiirk’e. Yani aglayarak anlatirdi Atatiirk’ii, hatta gegen yil
sinevizyonda Atatiirk’iin bir coskulu, aglayarak konusmasiniizledim. Yani [bu dergahta]
higbir sey olmamis hocam. Yani iktidarla bir kavgaya girmemisler. Ciinkii iktidar olma
gibi bir kaygisi yok. Insanlarin direkt, birebir goniillerine seslenmisler (...) Mesela Baci
Sultan sikdyet edilmis... Sikdyet etmisler iste tarikatcilik falan yapiyor diye. Ondan

sonra Demokrat Parti doneminde iste birkag kere sorguya alinmis. Ama asla bunu

bir hani sahislarin miinferit yaptigi hatalari, haksizliklari, haksiz uygulamayi devlete
karsi husumete doniistiirmemisler. Mesela bu ¢ok 6nemli bir sey bence. Yani tilkenin
boliinmez biitiinliigiine, vatanin birligine asla ters etki yapacak birsey yapmamislar.
Birilerine haksizlik yapilsa da, mesela Kadir Sahbaz kararini da okudum, birkag kararini,
Kore’ye asker topluyor oraya, “silahli cete olusturuyor” diye, devlet diizenini degistirmek
igin gete, silahli giig var ellerinde diye... idamla yargilanmis (...) Zaman zaman sey olmus,
yanlis anlagilmalar, iste tutuklamalar, gozaltina almalar vesaire olmus, ama bunlari
higbir zaman “devletimiz bize karsi, hani biz de ona karsi tavir alalim” gibi bir savunma
mekanizmasinda degerlendirmemisler. Yani birlik ve beraberligin bozulmamamasi igin
hep birlestirici olmuslar...

Ilging bir sekilde, Siinni-ortodoks IslAim cizgisindeki tekke ve dergahlarla ayni
muameleye tabi tututlmalarina karsin, bu tiir bagdastirmaci ya da Safi cemaatlerde
herseye ragmen, cogunlukla ortodoks cizginin aksine, devletle bir uyumlanma, bir
ittifak iliskisi kurma, hatta devletin ideolojisiyle 6zdeslesme davranisi gelismistir.
Yukaridaki anlatida bunun bir ornegi goriilmektedir. Ancak anlasildigi kadaryla
bu dergah, zaman zaman 6nemli bir baski gormiistiir, hatta postnisinin ifadesiyle
“tekke ve zaviyler kanunu yiiriirliikte oldugu igin dergdh, tekke sozciiklerini bile
kullanmak yasak”tir. Bu tutumu Alevi yurttaslar arasinda gérmek de miimkiindiir.
Ancak, bu tavrin 12 Eyliil 1980 sonrasina tesadiif eden dinsel canlanmayla beraber,
biiyiik 6lgiide sol hareketlerle 6zdeslestirilen bu gruplarin, Islami yonelimlere
acikca cephe alan devlete, 6zellikle onun kurucu ideolojisine ve onun igindeki “zinde
gligler’e yanasma cabasi olarak mi, yoksa bunun 6teden beri bu gruplara hakim
olan bir siyasal tavir mi oldugunu kestirmek, bu goériismelerin gergevesi iginde
miimkiin goriinmemektedir.

Aksi yondeki tasavvuf ehlinden de benzer sikayetleri dinlemek ilgingtir.
Diyarbakir’daki ehl-i tarikat goriismecimiz (Diyarbakir, III), devletin biitiin
tarikatlara ayni gozle baktigindan yakinmis ve “bozuk firka” ile “insanlan daha
fazla geken, insan gibi yasatmak isteyen, dinine-diyanetine, biiyiiklerine, devletine,
jandarmasina, baglandiran, insanlari Allah’a yonelten tarikatlar’in ayni kefeye
konmasinin ve ayni muameleye tabi tutulmasinin yanlis oldugunu soylemistir:
“Devletin ikisini birbirinden ayirt etmesi ldzimdir”. Bu bakis agisina gére misliimanin
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devletle problemi yoktur, ama devletin miisliimanla problemi vardir. Buradaki
sikayet, Hak Halili dergdhini Cumbhuriyetci bir dergah olmalan bakimindan
kendilerini devletin yandasi saymalarindan ve bu yiizden de “digerleri” ile ayni
muameleye tabi tutulmaktan dolayi sikayet¢i kilan tutumla 6rtiismektedir, her ne
kadar ikisinin arkasinda yatan ideolojik cergeve farkli da olsa...

Ote yandan bir takim baska saiklerle oy veren ve partileri iktidara getiren secmen, o
saiklere bagli soyut ya da somut beklentilerin yerine getirilmemis olmasi karsisinda
hayalkirkligi yasamakta ve oyuyla herhangi bir yonde degisim saglayabilecegi
konusundaki inancini yitirmektedir. Bu konuda en giincel ornekleri tiirban
sorunu, zinanin bir sug olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmasi meselesi ve
Abdullah Ocalan’in asilmasi konusu olusturmaktadir. Bu tiir konulardaki sozleri
veya bu “sorunlan” halledeceklerine dair giivenleri nedeniyle MHP’ye veya
AKP’ye oy vermis olanlar, bu sozlerin yerine getirilmemesi veya bu “sorunlarin”
halledilmemesi karsisinda, hiikiimetlerin iktidarindan kuskuya diismekte ve bu ruh
hali, hiikiimetlerin gergekte iktidar sahibi olamadiklarina ya da segimlerden 6nce ne
soylerlerse soylesinler, segimlerden sonra kurulu diizenin giidiimiine girdiklerine
dair inanci pekistirmektedir (Kemer, III):

Bazi bu zina davasinda hiikiimet soyle dedi, dedi ki, zina davasinda sug soyle olsun
dedi... Yani kadindan erkekten bir tanesi, mesela adamin diyelim, koca olarak gidiyor,
baskasiyla ugrasiyor. Evini ihmal ediyor, gocuklarina bakmiyor falan. Béoyle bir sikayet
gelirse, biz bunu giindeme koy[ariz]... Ama iki taraf da dedi, seyse, memnunsa, buna hig
kimse birsey [demez]. Ama bunu bile kabul etmediler. Hiikiimetin bu 6nerisini bile kabul
etmediler (...) Vallahi higbir hiikiimet benim kendi goriisiimden, ben mesela asagi yukari
soyle bir hesap edeyim 23-24 sene MHP’ye hizmet etmis adamim. Higbir yoniiyle bize
birsey getirmedi. Misliimanlar dediler ki mesela, bu sefer de, diyelim Tayyib’e dediler,
soyle olsun: Simdi kendi agimdan konusuyorum, kendi goriisiimii... Simdi bizim durum
iyi gidiyor. Ama fakir fukara su durumda. Aha bizim bugday para etmiyor simdi. Dogru
konusak simdi. Evet, ben de oy verdim bu partiye [AKP’ye] simdi. Ondan sonra bugiin
danamiz, buzagimiz bir kurus para ediyordu, o da etmiyor simdi...

Kemer koyiindeki MHP egilimli liglincii goriismecimiz, CHP’li goriismecilerimizin
Cumbhuriyetin korunup-kollanmasi ve Cumbhuriyet degerlerinin yerlestirilmesi
bakimindan arkasinda durduklar, hiikiimet karsisinda giiglii devlet formiiliinii,
baska bir taraftan yeniden kurmaktadir. Bu kurgu, bugiin bu konuda MHP ile
CHP egiliminin farkli temellendirmelerle ayni siyasal durusta bulustuklarini da
gosteriyor:

Simdi hocam o da séyle bak: Bunlari, tiirbani, Islamiyet’e kisve olarak kullanan kisiler[e]
ben karsiyim. Biz bu memlekete, bu devlete hizmet etmemiz lazim, bir vatandas
olarak... Simdi soyle: Daha asagi gotiiriirsen, bir Filistin gibi, bir Irak gibi yerlere, yani
seni koruyor, bir devlet basinda olmazsa [kisi] ne tiirban takabilir, ne namusuna sahip
olabilir, ne uzun irzina sahip olabilir... Yalniz bu yonden de, mesela Tiirkiye olarak



ordumuz gereken her yerde basarisini gosteriyor. Allah igin degil mi? Bunun igin de,
buradan gelen ufak-tefek seylere ben yav, tiirbanimi takayim da, ben Islamiyet’i..? Ben
buna karsiyim... Higbir hiikiimet, higbir biirokrasi gelip de evinde namaz kilan adama
“niye namaz kiliyon” demiyor. Ben 56 yasindayim, diyor mu?... Ha, ama sen bunu
Islam... kisvesine biiriinerek... islam kisvesine biiriiniip de, ortaligi karistiran tipler,
kisiler bunlar miinafik. Yani peygamber efendimiz zamaninda bile var mi bunlardan?
Namussuz bu adamlar. Benim kizim 6gretmen... Ee, benim kizim okudu, disarida
tiirbanini takti, okula girince gehresini agtl, girdi. Kalbindeki, yani imani kalbindeyse, dis
goruinusiyle insan misliimanligini savunamaz yani... Amailla sunu yapacagim, bunu
yapiyorum, saga sola ayak olmanin da alemi yok!

Ikincisi, Tiirkiye’de hiikiimetlerin gercek anlamda iktidar olamamalarinin nedeni
olarak “disa bagimlilik” gosterilmektedir. Tiirkiye’nin “geri kalmislhiginda” iki etken
de degerlendirmeye alinmaktadir (Ordu, II): “Tiirkiye’ye bir tarafta Amerika bastirmis,
bir tarafta devlet...” Bu goriise gore hiikiimetler, sadece iceride basini askerin ¢ektigi
bir “zinde giigler” ittifakinin vesayetinde degil, ayni zamanda disa bagimlilig,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ne, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
finans kuruluslarina bagimliigi nedeniyle de mali ve siyasi vesayet altindadir.
Ornegin Persembe’deki goriismecimiz (Persembe, I) Tiirkiye’de hiikiimetlerin
gercekten iktidar olamayacagini, “disariya bagiml oldugu miiddetge olamiyor”
ifadesiyle dile getirmistir. Insanlarin bilincinde bu vesayet giderek “Tiirkiye iizerine
oynanan oyunlar” baslikli bir komplo teorisinin yarattigi kusku diinyasini, oradan
da “i¢ ve dis tehditler” degerlendirmesine dayanan ideolojik aygit tarafindan
kamuoyuna yayilan mevcut vesayet iliskisinin devam etmesi gerektigi kanaatini
beslemektedir (Ordu, I):

Ben kendi petroliimii gikaramiyorum, kendi arastirmami yapamiyorum, Yaptigim

zaman olmuyor. Bana gelen yardimi, diyor ki “sen buraya kullanacaksin, suraya
kullanacaksin, iste depoya kullanacaksin, bilmem ne yapmayacaksin, onun haricinde
kullanmayacaksin”, dyle degil mi?.. Benim gordiigiim kadariyla 1950 senesinden beri bu
olayi yasiyoruz. Sene 1961°di, Ecevit Ordu’ya geldi... CHP binasinda goriistiim... Oturduk,
biraz sohbet ettik... “Bunlar degisecek” dedi, “bunlar kalmayacak” dedi, “bunlar
silinecek bir kalemde” dedi, “cok yakinda” dedi... Gergekten biiyiik isler yapti ama Ecevit
o genglik zamanlarinda tek basina iktidar olsaydi, benim kendi kanaatimi soyliiyorum,
bu kadar disarya bagimli olmazdik... Ama yetmedi, olmadi. Millet o seyi vermedi adama,
vermeyisinin sebebi de, milletin anlamamasi, anlayisi olmamasi...

Izmirdeki orta siniftan sosyal demokrat gériismeci de ayni seyi vurgulamistir
(1zmir, V):

[Hiikiimetler gergekten iktidar olamazlar, giinkii Tiirkiye’de higbir iktidar Bati’nin
onayi olmadan, Batililarin talimatlar dogrultusunda hareket etmeden iktidar olmak
gok zor. Dolayisiyla higbir hiikiimeti ben kendi hiikiimetim gibi gormedim. Biraz
Ecevit’e giivenirdim, onda da hayalkirikligina ugradim (...) Tiirkiye kendi menfaatlerini
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kollayabilen, list menfaatinin farkinda olan bir iilke ve bir devlet degil. Higbir zaman
degil. O kendisine ne dayatiliyorsa disaridan, onu yapmak zorunda. Kibris konusunda
oyle, Kiirt meselesinde 6yle, tiim dis meselelerin hepsi boyle (...) Stirekli pargalanmamiz
ve béliinmemizi bekleyen emperyalist gruplar var... Tabii bu igerideki isbirlikgileri
maldim, cok giizel ugrasiyorlar.

Keklikoluk koyiindeki infial de, buna paraleldir (Keklikoluk, IV): “IMF niye bizi
yonetsin! Avrupa niye bizi yonetsin! Biz kendi kendimizi yonetelim. Kendimiz ¢alisalim!”

Kurtpinarli ikinci goriismeci, bu bagimliliga iliskin bir 6rnek vermekte ve bagimlilik
karsisinda rest geken siyasetgiyi ovmektedir (Kurtpinari, II):

Mesela Tansu Ciller donemin bagbakaniydi. Almanya dedi ki, “benim” dedi, “leopar
tanklanmi PKK’da kullanamazsin® dedi. Tansu Ciller kalkti rest ¢ekti, dedi ki “ben
tilkemin diizeni igin kullanmayacagim da kalkip tanklari miizeye mi koyacagim” dedi.
Restini gekti, koydu. “Gerekirse de AB’den ayrilinm” dedi. Avrupa devletleri sustu.

Biz 6nce Avrupa’ya gebelikten gikacagiz. Biz Avrupa’ya gebeyiz. Biz bagimsiz degiliz
yani. Biz 6nce bagimsizligimizi kazanmaliyiz. Niye bagimsiz degiliz? Bugiin bir silah
tiretemiyoruz. Mesela bir giin TV’de Demirel’in 1960°larla ilgili konusmasinda, oturdum
TV basinda agladim. 1963°de Kibris’a gikartma yapildiginda biz helikopter kaldiracak
giice sahip degilmisiz. Ugagi onlar yapmis, Amerika ambargo koymus...

2) YARGIYA GUVENSiZLiK VE “ZINDE GUCLER” IGINDE YARGININ YERi

Tiirkiye’de yurttaslarin yarginin gergek anlamda adaleti tesis ettigi yolundaki
kuskusu, bizim goriismelerimizde de 6ne gikan 6nemli noktalardan biridir. Ordu’daki
birinci goriismecimiz (Ordu, I) bu konuda sunlar soyledi:

Yani Tiirkiye’de adalet kurumlar dort-dortliik isliyor mu? Yani [Tiirkiye] adil bir tilke mi
sizce?... Mahkemeye gittiginde, Nasreddin Hoca’nin seyi gibi, davayi goriince arkadan
gtkiyorsun. Dedim ya hersey adalet. Adaletin dogru ¢alisacagini bilse vatandas, bir taraf
aksadigi zaman mahkemeye verir, hakkini rahat rahat alir. iste “kodaman daha fazla
faydalaniyor, ben faydalanamam® korkusu olmadan rahat rahat gider, her yénden rahat
rahat hakkinin pesine diiser. Fakat simdi diisemiyor. Bu da ekonomik olarak insanlarin
bazi yatirim yapmasini bile engelliyor. Zenginlerden Kog, Sabanci mesela yatinm
yapiyor, ee ben de yapiyorum, niime bir siirii engel gikiyor. Ben nasil yapamiyorum,
alamiyorum diye varayim mahkemeye, gideyim diyor[sun], giivenemiyorsun. Ekonomik
yatirim yapma sevkin gidiyor...

Ordu’daki ikinci goriismecinin (Ordu, II) basina gelen bir yargilanma olayinin
sonucu hakkinda soyledikleri, yarginin adalet dagitmadigina, orada da giiglii olanin
hakli giktigina dair kanaatin bir yansimasiydi: “Oteki adamin avukatinn arkasi kalind.
Bir de mahkemeye bakan adamlarydi, arkasinda kalin adamlar vardi, simdi adalet
olmayinca ben hangi birine giiveneyim”? Ayni kisi bagimsiz yargiya inangsizligini su
sozlerle belirtmistir:



Anamdir, babamdir, bu adam akrabamdir!.. Olur mu boyle bir sey ya, olmaz béyle bir
sey! Kendimi soyle riske atmak istemiyorum, giinkii arkamda devlet yok benim, kanunlar
yok burada... Kanun, koruma ne oluyor? Bizde yeri gelince orman kanunlari...

Ayni kisi, bir sorunla karsilastiginda devlet aygitina miiracaat etmekten kagindigini
soyliyor: “Cogunlukla basvurmuyorum ki, Allah’indan bulsun diyorum”. Neden
basvurmadigini soruyoruz: “Hallolacagina inanmiyorum ki”! cevabini aliyoruz.
Ayni sekilde Persembe’deki goriismeci de hukukun uygulanmasi konusundaki
giivensizligini su sozlerle nakletmistir (Persembe, I):

Hukuk isliyor, ama uygulayan yok. Paran varken adam uyguluyorsa uyguluyor iste! Ben
kaza yaptim, ben yaptim hapse giriyorum. milletvekilinin cocugu kaza yapsa, hapse
girmez. Iste hukuk orada cigneniyor.

Bu goriismeci Avrupa’nin “ileriligini” de yurttaslarin kanun oniinde esitligi ilkesinin
tavizsiz bir bicimde uygulanabilmesine baglamaktadir.

Turunglu’daki gorlismecilerden birisi, koyiin bir davasinda sahit yazildigini ve
ilcedeki mahkemeye gidip-gelmekten usandigini anlatiyor (Turunglu, III):

Yav oyle bir diizensizlik var ki hocam, yani biz diyor Avrupa’ya girecegiz. Ulan ne hadle,
nasil gireceksin su haydutlukla?!.. Haydutluk almis gitmis. Bak muhtarim da burada.
Kaymakam diyor ki, bana bes sahit. Bir-iki sene oldu, gidip geliyoruz, adliyede jandarma
geliyor. Sabahleyin haydi, niifusunu toparliyor. Salona gel, gelmeyeceksen bak.
Gidiyoruz, karakolda, bu 4-5 kisi. Ben artik kdyden gegecegim, yapmamak igin. Ondan
sonra iki saat karakolda. Ondan sonra gotiiriiyorlar, li¢ saat adliyede. Saat on bir buguk
oldu mu, “tamam?” diyor. “Mahkeme yok” diyor, “kesif yok” diyor. Bir giin gittik, iki giin
gittik ama ben... [Kendi paranizla mi gidiyorsunuz?:] Tabii. Simdi bir giin... gidelim su
hakim beyin yanina. Bir bayan hakim var. Yav dedik ki “bizim isimiz ne olacak?”... “Bizim
halimiz ne olacak? Biz kdyden gogecegiz” dedim, artik. [Burada hakimin verdigi cevaplar
sayryor]... Ulan boyle devlet, boyle derken yanimdaki arkadasim, cavus[u gosterdi]
“hapis”!.. Ulan hapis olursam ne?.. Kaymakama da gittim dilekgeyle. yav dedim,

...[kim] kesif yapacaksa gelsin bizi arabayla gotiirsiin... Ama simdi beni jandarmayla
gotirdiiklerine gore, ... bildigim birsey olsa [da] aksini diyecegim.

Tipki diger biirokratik kademelerde oldugu gibi, yargi alaninda da yetkinin kotiiye
kullanildigina iliskin bir kanaatin varligi goriilmektedir. Hatta bu kanaat bazi
orneklerde oyle ileri bir noktaya varmaktadir ki, hukuku sermayenin kontrol ettigine
dair bir inang bile gelismistir. Bu inanci besleyen bir olayi Eskisehir'de sendika
degistirdikleri igin islerinden atilan isgiler soyle anlatiyor (Eskisehir, I):

Hepsi onlarin [sermayenin] adami yani. Hatta en son yasadigimiz yetki davasiyla iste
davanin gelis siireci ile sonug karari birbirine o kadar zit ki. Dava bizim lehimize gelisiyor
ne kadar giizel falan, aldigimiz bilgilerle tabii bunlar, dava bizim lehimize arkadaslar, iyi
gidiyoruz falan, aldigimiz sonugta, karar okundugunda, gittigimizde tam tersi... [O anda
hukuk] bitti. Bitti, sifir yani. Bize Istanbul’da iade... davasi agildi, o siirede yasananlar
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hukuka olan giivencimizi kirdi. Bizim avukatlarimiz gidiyor Sultanahmet... mahkemesine
basvuruyorlar, isverenin adresi Sultanahmet’e bagli oldugu igin... Isveren gidiyor diyor
ki “yok kardesim, benim genel merkezim burasi degil, yazisma adresim benim Anadolu
yakasinda Tuzla’da”. Ee! Tuzla’ya da Kartal is mahkemesi bakiyor. Oradan da bu tarafa
dava y6nlendiriliyor. Is mahkemesi diyor ki “yok kardesim, sizin basvuru siireniz dolmus,
ben bu davayi kabul etmiyorum”. Ya nasil kabul etmezsiniz? Bu adamlarin is adresi
burasiydi, yillardir yazismalar buradan yapiliyor. Nasil boyle birsey olabilir? Bir hiledir
yani... [Hukuk] hikdye oldu, hikaye oldugunu diisiiniiyorum ben su anda... Bu sistemin
giirlidiigii bu sistemin artik is yapamayacagini diisiiniiyorum. Ciinkii soyle bir sey [de]
yasadik biz. Grevlerimiz ertelendi iki kere. Birisini Danistay bozdu ve greve ¢ikildi. bu
siire igerisinde ikinci erteleme geldi, biz tekrar danistay’a basvurduk. Danistay’dan karar
¢tkmadi. Bir karar vermedi... Vermedi, vermedi, en sonunda dyle bir kitlendi ki, s6zlesme
imzalandi...

Devletin ciplak zoru karsisinda “hak arama” ya da yurttas olmaktan kaynaklanan
haklara sahip oldugu bilinciyle devlet organlanyla (biiyiik oranda kolluk
kuvvetleriyle) hukuki miicadeleye girisme tutumunun gelismemesi, Tiirkiye’de
hukukun degil giiciin egemen ve galip olduguna iliskin bu yaygin kanidan beslenir.
Bu giiciin en biiylik temsilcisi de devletin yurttasla yiiz yiize gelen organlardir.
Bu kimi zaman polis, kimi zaman jandarma, kimi zaman savci, kimi zaman zabita,
kimi zaman vergi dairesindeki memur olarak karsimiza gikar. Bu gii¢ karsisinda
hak arama girigimlerinin toplumsal hafizada “basarisizliga mahkimiyet” ile tescil
olunmus olmasi ve giinliik hayatta bunun pratiginin hala yasanmasi, ister istemez
teslimiyeti getirir. Adnan Ekinci’nin anlattigi su 6rnek olay, bu agidan hem garpici
hem de olguyu izah edicidir3s:

Birkag cocuk trafige sikismis belediye kamyonetinin kasasindaki simitgi tezgahlarini
alarak kagmaya basladilar. Olayi fark eden zabitalar kamyonetten inip, ¢cocuklarin
arkasindan kostular. Durup, bekledim. Zabitalar biraz sonra ellerinde simitgi
tezgahlaryla dondiiler ve kaldirimin lizerinde kirmaya basladilar. Dayanamayip
yanlarina gittim. Hiddetlerini daha da arttirmamak igin, yaptiklarinin yasal olmadigini
usulca séylemeye ¢alistim. Hus icinde tezgahlan kirmakla mesgul olan zabita bagini
kaldirmadan “Mahkemeye gitsinler, haklarini orada arasinlar” diye homurdandi. Bu
arada yanimiza gelmis olan simitgi cocuklara doniip, zabitanin sozleri hakkinda ne
diisiindiikleri sorar gibi baktim. Cocuklar sorumu anlamis olmalilar ki, “Yok abi, biz
onlar sikayet filan edemeyiz” diyerek, yanimizdan hizla uzaklastilar...

Zabitanin “mahkemeye gitsinler, haklarini orada arasinlar” soziiniin arkasinda, o
kisilerin asla mahkemeye gidemeyeceklerine ve gitseler de sonug alamayacaklarina
dair biling yatmaktadir.

Bugiin bile, kolluk kuvvetlerinin “keyfi” hareket edebileceklerine dair kuskunun
agirligr hissedilmektedir. Bu gercevede devlet organlarinda genel bir hukuksuzlugun

35 A. Ekinci, “Ben Belediye Zabitalarina Hig Kizmadim ki!”, Radikal, 8 Subat 2005, s.4



hakim oldugu ve bunun giderilmesi geregi, Ordu’daki ikinci gériismecimizin (Ordu,
IT) sozlerindeki hakim temalardan biridir:

Yani adaleti tesis edecek adamlar oyle kanunlar yapacaklar ki, bunu hiikiimet de
yapacak tabii, o kanuna ters hareketler yapan hiikiimetler de olsa, o da gidecek. Yani
gavurda bankaya gidiyordu, ...polis adam bir sey dedi mi pat aliyor, polise birsey
yapamazsin diyor. Ama bizim polisimize de verelim o yetkiyi, ama bizimki kendi islerine
gelen, sokaktan gecen adami da mi gbtiiriir, o bakimdan. [Oyle bir ihtimal var mi?:]
Herhalde var, olmaz olur mu? Polise de verecekler oyetkiyi, ama onlar da cahil kardesim.
Ortaokul mezununu, lise mezununu polis yaparsan, kendi kirsalindan kalkmis gelmis
insanlardan polis yaparsan [boyle olur]. Onlarn da uygulamaya alacaksin, o zaman ne
yapalim orta sekerli gidecek bir yere kadar. Bir sene bir konu, bir sene baska bir konu,
diizelecek, derken bir yonden azaltacaklar.

Ote yandan, gereksiz ve haksiz giic kullanimina ve bunun devletin adil olmasi
geregini zedeledigine iliskin bir kanaatin varligi segilebilmektedir (Islahiye, III):

Ben de asker olmama ragmen [soyliiyorum]: Igeridekilerin cogunun disarida olmasi
lazim. Ters bir is var. Iceride ne kadar okumus, yazmis insan var. [Muhtemelen
stkiyonetim dénemindeki hatirasini naklediyor]: Benim arkadaslarim igeri gelirdi, iyi bir
halt etmis gibi, profesor bir arkadasin eline siipiirgeyi vermis, ona ceza vermis. “Orayi
siipiir lan, orayi temizle”! Ben boyle yaptim diye, halt etmis... Yani sizin yaptiklarinizdan
dolayi devletle milleti baristiramadik. Senin iistiine vazife mi? Yani ondan mi acini
gtkariyorsun? Kendi itilmisligini, kendi adam sayilmazligini, kendi ezilmisligini o giin
kendisine verilen yetkiyi bu sekilde, ok 6ziir dilerim, gok asagilik bir bigimde kullanarak,
kendini tatmin ediyor.

3) “KUTSAL DEVLET”DEN “DERIN DEVLET”E

Devletin niteligine iliskin olarak, onun “kutsalligindan” baslayip “despotluguna”
hatta “liizumsuzluguna” kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilan goriislere
rastlanmistir. “Derin devlet” de bu baglamda ele alinmalidir. Zira “derin devlet”i
savunanlar, “kutsal devlet”in korunmasi bakimindan boyle bir aygitin gerekliligine
inanmaktadirlar. Bu yelpaze incelendiginde, devleti kendileriyle kurdugu iliskinin
mahiyetinden kaynaklanan bir islevselcilikle ele alan ve genis bir halk grubunun
hissiyatina tercliman olacak bigcimde yayilabilecek “is yaratan devlet” anlayisi bir
tarafta dururken; devletin “Cumbhuriyet degerleri” ve onlari koruyan mekanizmalar
agisindan vesayetci yapisini korumasi geregine inanan Cumbhuriyetgi-laik kesim,
bu yelpaze iginde bir blok halinde yer almaktadir. Ote yandan egitimli sosyal-
demokratlardan, sosyalistlerden, tiirban krizi ya da issizlestirilme gibi konularda
devlet karsisinda gercek magduriyetler yasamis ve devlete inancini yitirmis
kesimlerden olusan bir blok, neredeyse devleti tamamen bir tahakkiim aygiti
olarak tanimlama egilimiyle, 6teki ucta yer almaktadir. Ornegin Izmirdeki birinci
goriismecimiz (Izmir, I), “halk devlet igin var” demektedir. Bu elestirel ifade, bu
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durum onaylanarak tersinden de sdylenmistir (Persembe, I): “Simdi devlet giiglii
olursa halk da giiglii olacak, devlet fakir olursa halk giiglii olamaz ki*!

Segilmis siyasal otoriteyi vesayet altinda tutan goriinir kurumlarin disinda, “daha
iceride” ve hukuken goriinmez olan bir yonetici-yonlendirici ¢ekirdegin varlig
konusunda bir mutabakatin olustugu gozlenmektedir. “Sizce devletin disinda derin
devlet var mi?” sorusuna Ordu goriismesinde (Ordu, I), “Binde, yiizde bin var. Ben bile
korkuyorum, karanlik bir adam gordiigiimde korkuyorum...” cevabi alinmistir. Ancak
goriismecimize gore bu giiciin eli yasa yapilmasini saglamak tiiriinden faaliyetlere
kadar uzanamamaktidir; bu olusum bir ¢esit mafya gibidir: “300-500 kisiyle olacak,
boyle bir sey bu..” Persembe’deki goriismeci de bu “dar kadro”nun farkindadir
ve devleti korumanin bu kadronun altindan kalkabilecegi birsey olmadigini
vurgulamaktadir:

Simdi bir devlet kendini koruyamiyorsa, 10.000 kisi, 5.000 kisi koruyacaksa, o devlet
korunamaz. [Oyleyse nasil koruyacak devlet kendisini?:] Giiglii olacak abi. Giiclii olmak
zorundasin her yonden de, siyasi yonden, ekonomik yonden. Disaridan petrol[ii]
kesseler, vermiyoruz deseler, bittin iste. Bir Kibris ¢ikarmasini, biliyorsunuz disaridan
destek gelmeseydi, hareket yapilamayacakti.

Goriismeci, devletin hayati durumlarda hukuk disina ¢ikabilecegini, ama bunun
mesru bicimde yapilmasi gerektigini sdylemektedir:

Eger devletin cikari icin yapilacaksa, ee bazi mesela seylerde geciyor yani, islam’da da
geciyor, eger diyor, bu isi koruyacaksin, bir iki defa yalan s6ylemenin giinahi yoktur,
onun gibi... Olabilir, ama kagmamak kaydiyla. Ciinkii kaganlar kimi trafik kazasinda
gitti [Susurluk olayini kast ediyor], kimi dyle gidiyor. [Susurlukgularin PKK karsisinda
orgiitlendikleri iddiasindan kusku duyuyor] Ne biliyorsun PKK’ya karsi orgiitlendigini?
[Onlar] oyle diyecekler tabii ki.

Ordu’daki ikinci goriismecimiz (Ordu, II), genel olarak “derin devlet” olarak anilan
olguyu su sozlerle tarif ediyor:

...Kanunlar ¢ok giizel, vatandastan yana, halktan yana, olumlu kullanilmasi lazim. [Bu]
sart olsaydi, sivil toplum kuruluslari rahat rahat gezilebilirdi... Polis arabasina binip igeri
atiliyorum, derdi olmazdi. Ciinkii hakli vatandas, polis gelip alacak diye, sokaklarda
gezemiyorsun, ondan sonra da demokrasi var, deniyor. Gizli giigler var demek ki... Nasil
yapiliyor, nasil ediliyor ki, kanunlar gikarttirmiyorlar, kanunu uygulattirmiyorlar. Her sey
tepede oluyor, onu da bilemiyoruz...

Bu imge, bir ileri asamada cesitli “komplo teorilerine” zemin hazirlamaktadir.
Goriismecimiz devam ediyor:

Okudugumuz kadariyla Tiirkiye’yi yoneten kesimler hep genelde -Amerika’da dyleymis,
yiizde ikisini okuturlarmis, sonuna kadar okuturlarmis, biitiin Amerika’yi hep onlar



yoOnetirlermis. Bizim burada terslik buradan basliyor... Zaten demin de dedigimiz gibi
ozel okullarda Ingilizce okutuluyor, hazirlikli olan, Imam Hatiplerde okuyan-okutulan
gencler, eskinin gengleri basimiza yonetici olarak geldiler, yonetiyorlar zaten. Bunlar

ne kadar millilerse, ne kadar milli olurlarsa olsunlar, ne kadar milli degerleri, milleti
dustinirlerse diisiinsiin, disari kokenli mi diisiiniirler; bir kanun, nizam yaparken Turk
milletinin hassasiyetini gozetebilirler mi, gozetemezler mi? Bunlar hep siiphe gotiiren
seylerdir. Biraz da iste 6gretimin Ingilizce degil de Tiirkce olmasini istememin sebebi de
bu... Kaldi ki anaokuluna kadar sokmaya galisiyorlar, duyduguma gore...

Nasil goriinen devletin arkasinda gergekten yoneten-yonlendiren bir cekirdek
goriiliiyorsa, yurttas ayni zamanda, egitim vyoluyla bir yonetici-segkinler
kesiminin yaratildigini, burada da en 6nemli etkenin Ingilizce egitim oldugunu
vurgulamaktadir. Boylelikle halktan kopuk, ama disaridaki merkezlere bagimli ¢ok
azinlikta bir yoneticiseckin sinif yetistirilip yonetici haline getirilecektir. Dolayisiyla
“derin devlet” algisini, sadece “zinde giigler’in ydnlendirdigi bir c¢ekirdekle
sinirlamamak, halkin kendi disinda saydigi her tiirden ydnetici-seckinlesmenin de
bu algidan pay aldigini belirtmek gerekmektedir.

Kurtpinarnli ve MHP egilimli goriismecinin “derin devlet”in varligindan hig siiphe
etmemesi ve gelisme igin onun ortadan kalkmasinin sart oldugunu soylemesi,
kendisini solda goren bazi goriismecilerin, ¢cok agik olmasa da, siyasal sistem
lizerinde, zaman zaman hukuk disina gikabilecek bir vesayetin varligini normal
gormeleriyle kiyaslandiginda, demokratiklesme yoniindeki toplumsal-kiiltiirel
bariyerleri dogru tayin etmekligimiz bakimindan dikkat gekicidir (Kurtpinari, II):

Ee, tabii devlet icinde devlet var. Derin devlet var. Bu Tiirkiye Cumhuriyeti iginde bir
devlet daha var. Once Tiirkiye Cumhuriyeti icindeki o kiigiik devlet kalkacak (...) agabey
bizim derin devlet olayi var ya, devlet iginde devletin, vatandagi susturamamasi lazim.
Susturmamasi lazim, ezmemesi [Azim.

Goriismecinin “derin devlet”in varliginin devletin savunusu igin gerekli oldugunu
ileri siiren goriis karsisindaki olumsuz tavri da gok agiktir. Ona gore, derin devletin,
devletin savunmasi igin bir zorunluluk oldugu, bu olusum olmadig takdirde
devletin batacag iddiasi bos bir iddiadir. Ustelik goriismecinin “derin devlet”i bir
takim akgali ¢ikarlarin elde edilmesine déniik siyasi manevralarla iliskilendirdigi
de goriilmektedir. Konu yine doniip dolasip, bir takim yetkileri ellerinde tutanlarin,
bu yetkiyi kotiiye kullanarak yakin gevrelerine ve kendilerine gikar saglamalarina
gelmektedir.

4) KORPORATiZM OZLEMI VE “MiLLI SIYASET” FikRi

Demokratik sistem iginde partilerin uzlasmasi gereken ortak zeminlerin bulunmasi
gerektigine dair bir kanaat yaygindir. Dolayisiyla partilerden, temsil ettikleri sinif ve
kesimlerin gikarlarini optimize etmeye galismalar degil, soyut bir milli gikar veya
ortak yarar fikri etrafinda birlesmeleri beklenmektedir (Ordu, II):
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[Milli politika diye bir seyin] olmasi lazim tabii. Bunlarin bir yerde sag-sol meselesi
olmamasi lazim. Okullarda ben boyle dolasiyorum arkadas, sen bdyle dolas arkadas
derim, ama ileride ayni yerde bulusuruz (...) [Kibris konusunda bir milli politika olmali
mi?:] Ulke menfaatlerine dokunursa olmali tabii. Yunanistan’in oluyor da, bizim niye
olmasin? Olmasi gerekir. Bize en yakin yer, en yakin miidahil olan yer, bizim elimizde
olan yeri verir miyiz? Hatta Allah verse de Kibris’in hepsini alabilsek, ama miimkiin
degil...

“Milli siyaset” kavramini besleyen kavram, “milli ¢ikar” kavramidir. Toplumun sinifli
ve ¢ok farkli, hatta gelisik gikarlari olan kesimlerin diyalektik birligi fikriyle tamamen
gatisan ve bu tiir bir toplum fikrini tamamen gézardi eden “milli ¢ikar” kavrami,
kuruludiizenin siklikla basvurdugu bir referans gergevesi olarak goriilmektedir. Bu
kavramin toplumun belli kesimlerinde bir yanki buldugu ve bu kavrama dayanan bir
“biz” anlayisina zemin hazirladig) séylenebilir. Ornegin “bu devletin iginde menfaatler
olacak zaten; menfaatler devletin, sistemin ana gekirdegini, esasini olusturuyor” diyen
Izmirli iiiincii goriismecimiz bu yonde fikir bildirmistir -bu gériismecinin subay
¢ocugu oldugu bir kez daha not edilmelidir- (Izmir, III):

Bu iilke nerede? Su anda nerede? Nereye gitmek istiyor? Oraya giderken, bu siireg
icerisinde bize yararli olacak ve faydali olacak nelerdir? Onlara karar verip, bir kere onlari
bir kenara koymak lazim. Onlardan sonra karar vermek lazim, yani reform yapacak miyiz,
yapmayacak miyiz? Gergekten o insan haklar bu iilkeye zarar verecekse, ben Avrupa
Birligi’ne girmem...

Goriismeci, “menfaatler” olarak kavramlastirdigi bir cerceveye atifla, sosyal
Darwinizme varan bir siyasal ve toplumsal alan tanimlamaktadir:

[Avrupa’dan hoslanmadigini anlatiyor] Her zaman ABD’yi veya Amerika’yi ele alirim,

onun politikasindan her zaman, bazi insanlar hoslanmaz ama, ben hoslanirim yani.

Ben neyse, benim menfaatim neyse, ben bugiin sana ‘ha ha ha’ yaparim, yarin kafana
vururum. Benim icin en iyisi bu mu? O! Bitmistir yani konu. Oyle yapilmasi gerektigini
diisiiniiyorum. [Menfaatler s6z konusu oldugunda] evet, demokrasiyi kesip atabilirsin
yani... [Menfaat] bir iilkenin diinya iizerindeki etkisinin uzun dénemde ne halde olacagini
belirlemektir yani. Menfaat budur yani. Onun gergevesinde yani, zengin de olursun,
herseye de karisirsin, giiglii olursun, etkili olursun (...) Kim giigliiyse o kazanir. Giiglii
olmak igin ne gerekiyorsa o yapilir...

Bu cercevede goriismeci, s6z konusu belirlenmis menfaatler dogrultusunda
otoritenin “sinin” olamayacagini séylemektedir. Bu dogrultuda demokrasi feda
edilebilecek bir seydir. Ancak ayni gériismeciye gére demokrasinin “simir” vardir
(“demokrasi oyle her istedigini soylemek, her istedigini yapmak anlamina gelmiyor”).
Birisi “yonetmeli”dir ve “onun etrafinda baz fikirler soylenmeli”dir. Bu ¢ergevede
Tiirkiye’deki demokrasi yeterli, hatta fazladir bile! Bu sonucu saglayan da,
Avrupa Birligi gibi demokratiklestirici siiregler degil, “disa agilim ve ekonominin
birlesmesi”dir. “Hersey ekonomiye bakar, ekonomik giice bakar”, dolayisiyla “ne kadar



¢ok ekonomi konusunda genisler, ne kadar gok dis diinyayla baglanti kurarsan, o kadar
¢ok rahat olursun”.

5) GENEL SIYASET ALGISI

Tiirkiye’de genel olarak “siyaset”, bir giivensizlik alani olarak tanimlanmaktadir.
Ordu’da goriistiiglimiiz birinci goriismeci (Ordu, I) siyaseti soyle tanimliyor:

Simdi siyaset deyince her sey meydanda, ortada. Yani siyaset demek, yalan séylemek,
palavra atmak, soyledigini yapmamak. Siyasetin en biiyiik istenmeyen yonleri bu. Ama
siyasetin iyi yonleri de var. Séziinde duran, saglam konusan, soylediklerini yaptiran,
yapan, 100 tane kelime sGylemissin, 80’ini yapmissin, ama 20’sini yapamamissin, bu
olabilir.

Izmirdeki besinci goriismeciden de ayni tespitleri dinledik. Orta sinif bir aileye
mensup, sosyal demokrat egilimli Izmirli goriismeciye gore (Izmir, V): “hiikiimet
dedigimiz sey, bol yalan soyler ve higbir seyi gerceklestirmez; ha, bunun disina
¢ikildigl zaman zaten yadirgayan halkin kendisi” demistir. Diyarbakir’daki tgiincii
gorlismecimiz de siyaseti sOyle yorumluyor: “Her gelen siyasette aldatiyor; bakin,
bizim igimizden ¢ikan insanlar siyasete gittigi zaman aldatmiglar, onun igin ben siyasete
onem vermiyorum. Halbuki siyaset de gok miihim birsey” diyor ve kendi gevresindeki
“pirlanta gibi” genglerin issiz gezdiginden, onlara is verilmediginden yakiniyor.

Goriildiigu gibi siyaset, bir yonetme ve karar alma kurumu olarak ya da tekil yurttas
iradesinin siyasetin merkezine tasinmasi olarak degil, basit bir vaat-yerine getirme
iliskisi olarak tanimlaniyor. Her ne kadar Ordu’daki birinci goriismeci (Ordu, I,
bu vaat-yerine getirme iliskisinde iyi orneklerin de olabilecegini soylese de, bu
iliskiye dair verdigi 6rnek kendi agisindan olumsuz bir 6rnekti. Secilmeden 6nce
belediye baskan adayi goriismecimizin mahallesindeki kat irtifakini 3 kattan 4 kata
¢ikaracagina dair soz verdigi halde bunu yapmamisti. Yeni segilen de ayni sozii
vermis oldugu halde “segcimden sonra oyaladigi” disiiniilmektedir.

Siyasal sistemin biyilik olgiide rant alani yaratmakla ve kayirmacilikla iligkili
olduguna dair genel bir kanaatin bulundugu goriilmektedir. Son yillarda yiiriirliige
sokulan sinavla memur alma yontemine bile giivenilmedigi goriilmektedir
(Keklikoluk, II):

Hocam simdi memurluk igin sinavlar agiliyor. simdi bunlarin higbirinin memurla ilgisi
yok. herkes yerini almis, sinav bir formalite agiliyor. [Glivenmiyorsunuz yani:] Yok hayir,
Sinavlari hep gegersizdir. Biiyiik yerlerde, Ankara’da oturuyoruz, adam sinava girmis,
iki senedir, iic senedir adam sira bekliyor. Obiirii daha sinav olmadan, is basi etmis,

ise baslamis. Bu gibi seyler yani. Ne zamana kadar bu siirecek bilmiyorum yani. Bu
memleket ne zamana kadar bu vaziyette gider, bilmiyorum yani. Bu memlekette riisvet
de bitmez, torpil de... Bitiremezler yani. Benim sahsen bu devletten beklentim yok.
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Kayirma ve kliyental iligkilere dayali ag, adeta devlet imgesinin yerini almaktadir.
Emirdag’daki dindar goriismeci de bu hususun altini giziyor (Emirdag, I):

[Demokrasinin] adi var kardesim. Ben simdi ne sug isleyeyim, afedersiniz zina isleyeyim,
hirsizlik edeyim vesaire. Ama bunlar yapmadan gidiyorsun ... karakol komutanini
goriiyorsun. Ona diri kuzu gidiyor, yiiziilmiisii de gidiyor. O da savciyla aldkadar, benim
ifadeki oradan kanunla nasil diizeltiyorsa diizeltiyor. Bu adalet mi? Bu cumhuriyet mi?
Bu hukuk mu?

Onceki segimlerde MHP icin calismis, dolayisiyla devletci siyaset gelenegine yakin
duran bir gorlismeci (Kurtpinari, II), devleti bu gergcevede tanimliyor:

Benim kafamda nasil bir devlet var biliyor musun? Varsa bakanlikta bir tanidigin, o
devlet devlettir: Vatandas devleti. Yoksa tanidigin, ezilmeye, itilmeye mahkimsun.
Bugiin devlet hastanesine gidersin, tanidigin bir doktor varsa ameliyat parasi vermezsin.
Tanidigin doktor yoksa, bilmem ne milyar bigak parasi verirsin. Boyle devlet olmamali...
Bugiin gidersin mesela, liniversiteye gidersin, okula gidersin, okula gidersin, BOTAS’a
gidersin, varsa iceride bir tanidigin kapidan trans gegersin, yoksa tanidigin donersin. Bu
mu devlet!

Kayirmacilik ve riisvet gibi gayrimesru yollar o kadar yaygindir ki, milletvekili
segilenlerin bile ilk hedefi, segilmek igin yaptigi masrafi gikarmaktir (Islahiye, I):

...Milletvekili[nin], oraya milletvekili oldum, oraya bu kadar masraf ettim [demeyip],
bunun belli sekilde, 6yle veya boyle yakin veya kendi kararimdan bunu finanse edeyim
diisiincesinden uzak durmasi [gerekir].

Goriismeci kendisinin bu kayirmacilik sisteminin igine giremeyecegini, o yiizden de
Il Genel Meclisi iiyeligi yapmis olmasina karsin, siyaseti biraktigini soylemektedir.
Clinki “hepsi galmaya kurulmus”tur. Goriismeci Recep Tayyip Erdogan’in cocuklarinin
diigiiniinii ornek vermistir (Islahiye, I):

En azindan sadeligi vatandasa gosterebilirdin, yani sessiz sedasiz bir diigiin yapabilirdin,
vatandasa 6rnek olabilirdin. Her zihniyet, her kim basa gegerse gegsin, illd bir sey
unutuyor, o ylizden prim kaybediyor. Su anda giftgiden bir oy alamazsin.

Siyaset kurumuyla “yalan” arasinda hemen bir iliski kurulabilmektedir. Siyasetgi
giliniin gereklerine gore daha once soyledigi sozden kolaylikla dénebilmektedir.
Tiirkiye’deki siyasetgi tipi, yurttasin nezdinde boyle kuvvetli bir izlenim birakmistir.
Asagidaki Ornekte siyasetginin bu hali Tiirkiye’deki siyasi partiler diizenine
baglanmaktadir (Keklikoluk, I):

...Tiirkiye’de, mesela siyasi partiler var ya, Tiirkiye’yi batiryor. Niye batiriyor? En
basitinden séyleyeyim. Bizim Goksun’da, bir zaman DYP déneminde M. S. Iyi de bir
insan. Milli Egitim Bakani’ydi. Bu sekiz yillik egitimi devreye gegirecegim diye TV’lerde
bas bas bagiriyordu. Hiikiimet diistii, o insan kalkti, sekiz yillik egitime karsi red oyu



kullandi. Yani mecliste olan bir insan bile hiir iradesine sahip degildir. Mecliste olan bir
insan partinin tiiziigiine uyacak. Uymadigi zaman hemen ihrag... Sekiz yillik egitimi sen
devreye gecirecegim diye bunun programini yapip giindeme getiren de sendin. Hiikiimet
disiince niye sekiz yillik egitime karsi red oyu kullaniyorsun?!..

Ordu’daki iglincli gorlismecimiz (Ordu, III), Tiirkiye’de ekonomik konularin
siyasetin 6niinde olmasindan sikayetgidir. Ona gore Tiirkiye’nin 6niindeki en 6nemli
sorunlardan birisi Siyasi Partiler Kanunu’dur:

...Ornegin Dervis mesela geldi 17 kanunla... Niye Siyasi Partiler Yasasi ya da Segim
Yasasr’yla ilgili gelmez diye diisiinmiisiimdiir. Benim de Tiirkiye’nin problemlerini
¢6zmek agisindan kendi goriisiim, Siyasi Partiler Yasasi. Adam gibi Siyasi Partiler Yasasi,
yani kagitta yazilanlarin aynisinin uygulandigi, adam gibi Se¢im Kanunu, yani bu tercihli
sistem... Yani bir partiye 30 kisi basvurur, yine 6rgiite de deger vermek lazim, 6rgiit
buna gore diisiiniir, sonra orgiit 10’a diisiiriir, [sonra] bir direkt segmen tercih eder.

Ama bir donem yapildigi gibi tek kisi degil, yani o tek kisi de sey oluyor, tarikatlar o
adama yiikleniyor, o is 0 adama yiikleniyor, dyle de degil. Adam[in] cok sevdigi olacak.
Bir de az sevdiklerini yazacak [tercihli oy verme sistemini anlatiyor]... Mesela Ordu’dan
milletvekili gidiyor ya da herhangi bir noktadan, milletle vekil arasinda problem var.
Vekili eleyemiyorsun, vekil[i] bir baska diinya sectigi icin, genel baskanlari sectigi

igin onun adami oluyor, onun diinyasindan biri oluyor (...) Onun ¢oziilebilmesi igin
vatandasin milletvekilini elemesi [dzim. Yani adama tehdit unsuru diye gésterecek, bak
bir dahaki segcimde, ben iyi ki sana oy vermisim, bir daha veririm ya da vermem... Yani

o noter muamelesinin digina gtkmasi lazim... En azindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
boyle saglikli hale getirilebilir diye bakiyorum. Yani adam genel bagkaninin kontroliinden
gikar, vatandagina yonelik islerin pesinde olur. [Simdi] ok da 6nemli konularda gelmez
buraya, genel baskan Giresun’a geliyor diye gelir. Bunun igin de bu tercihli sistemin
adam gibi bir an 6nce ortaya gikmasi lazim.

Goriismeci, siyasetin belli vesayetler altinda olmasina ek olarak, siyasal partiler
icindeki genel baskan vesayetini vurgulamakta ve partilerin yerel orgiitleriyle
merkezleri arasinda biiyiik bir kopuklugun bulundugunu vurgulamaktadir:

...Milletle vekil arasindaki problemi soylerken, ayni seyi siyasi parti icin de soyliyorum.
Siyasi partinin de adam olmasi, diizene sokulmasi gerekiyor... Ben mesela 77
segimlerinde milletvekili adaylarinin delegasyonla segildigini biliyorum. Simdi olmus
2004, daha farkli bir modele dogru gidilmesini isterdim... Geldikleri nokta, genel
baskanin, genel merkezin sectigi adaylardir, ok kotii bir nokta...

Yurttasin, “yurttas sifatiyla” siyasal sistemle kurdugu yegane iliski, secim siirecinde
vuku bulmakta, ardindan biitiin iligki bigimleri rutine donmektedir. Bu siireg,
“segimle gelen yakinlagsma, beklentiler ve ardindan yasanan hayalkirikligi” bigciminde
ozetlenebilir. Islahiye goriismesinde Uglincii goriismeci (Islahiye, III), segimlerin
yurttasin devletle kurdugu iliskide onemli bir yeri oldugunu vurgulamistir. “Devleti

sahiplenme” davranisiyla segimler arasinda ilging bir iliski kurmus ve,
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Tabii yerel ve genel segimlerimiz insanlari devlete bagli kilmada insanlar iizerinde biiyiik
bir rol oynuyor. Ciinkii kiyida kosede kalmis, unutulmus [insanlar], bu segimler yoluyla
vatandasi arayip halini hatirini sordugu igin devlet tabii ki, bu devletin sistemi[ne], bu
insan devlete ve Cumhuriyet’e daha sicak, bunun bir nimet oldugunun farkina variyor

yorumunu yapmistir. Ancak hemen sonrasinda bu giiven iliskisi asagida anlatilan
kliyental iliskilerle yer degistirmekte ve bu iligkiler “oy verme davranisi”’ni da
etkiliyerek bir kisir dongii yaratmaktadir.

6) SIYASAL KATILIM SORUNU

Kayseri’nin Saniz ilgesine bagli Kemer koylindeki birinci goriismeci, tiirban
meselesinden sikdyetci. “Biz elhamdiilillah miisliiman gocuklaryik”, diyor. “Yani
anamizdan babamizdan, yani dinimizce biz... boyle gordiik. Devam ettirmek istiyoruz”,
diye ekliyor. Goériismeci sikayetci, ama hiikiimetin isine de kansilmaz diyor:
“Gergi hiikiimet o, numarasini da kendi bilir tabii. Takdir kendinin, biz karisamak™! Bu
soz lizerine, “niye karisamazsiniz, demokrasi yok mu?” diye soruyoruz. Cevap,
demokratik katilim konusundaki isteksizligi ve umutsuzlugu yansitiyor: “Hocam,
biz sesimizi buradan ta oraya, nereye duyuracagiz ki? Ankara’ya nasil...> Bir defa
gitsek, ikinci defa gidemeyiz”. Goriismecinin kendi isteklerini iletmeyi “Ankara’ya
gitmek”le 6zdeslestirmesi, son derecede ilgingtir. Bu anlamda siyaset ve karar alma
mercilerinin sadece kiiltiirel olarak degil, ayni zamanda mekansal olarak da gok
uzakta algilandigr anlasilmaktadir. Nihai olarak yurttasin siyasete tek katilim araci,
siyaseten karar vermesi igin ayagina kadar getirilen segim sandigindan ibarettir ve
katilimi kismilestiren bu durum siyasete olan inanci olduk¢a zedelemektedir. Bu hali
Turunglu’daki tiglincli goriismecimiz su sozlerle ifade etmistir (Turunglu, III):

Ya hocam, segimden segime rey igin gelir[ler] ..., baska da gelmezler. Bizi de ahmak
buluyorlar. Kimisi sagci, kimisi solcu, dedigi gibi Demirel’in, lafi var, ne sagciyim, ne
solcuyum, ortayolcuyum, ben artik higbir partiye inanmam, giivenmem ben.

Siyasal sisteme inangsizlik, yaygin bir yargi gibi goriinmektedir. Edirne’de
goriistigiimiiz ve ayni zamanda parlamenterleri izleme komitesi iiyesi olan kadin
goriismeci bu yaygin yargiyi su sekilde teyit etmistir (Edirne, I):

...Ben isterdim ki 550 milletvekili ates gibi olsun, tuttugunu koparsin. Her biri ates gibi
olsun, o Millet Meclisi’ne gittigim zaman insanlari yerinde otururken gérmeyeyim,
ellerinde evraklar, arastirmalar, bir seyler yapmanin huzurunu, heyecanini yasasinlar,
ama maalesef. Ben birkag kez meclise gidip-gelen bir insanim, ha adamlarn miskin
miskin dolasirken gériiyorum... Adamlarin odasina gegiyorum, bir de yetmiyormus
gibi her birinin yaninda bir odacisi var, bir gaycisi var, bir 6zel kalemi var, bir sekreteri
var, ne is yapiyor bunlar? Benim bildigim, anladigim, yani olmasi gereken seyler, giizel
calisan insanlardir... Bizler isimizi giliclimiizii birakip Ankara’ya gidemeyiz. Biz onlar
niye seciyoruz? Bizim oradaki islerimizi yapsinlar, takip etsinler, mevcut olan kanunlari
giincellestirsinler, yiiriirliige koysunlar, takip etsinler, sonuglarini alsinlar ve bize geri



donsiinler... Segilirken, segim sahalarinda, alanlarinda disiplinli gikiyor, segilmezden
once verdigi vaadler var, sozler var... Ha, bunlari gergeklestiriyorlar mi? Hayir! Ciinkii
parti ictiiziikleri, parti ici baglayici kararlar higbir seye ¢oziim getirmiyor. Simdi parti
baskani karar aliyor, baglayici karar... Belki kendisini [milletvekilini] serbest biraksalar,
olumlu hareket edecektir. Ama bu orada ne yapiyor? Parti baskanina gére hareket
ediyor, ha bu da insanin samimi olmadigidir, ¢ikarini diisiindiigiidiir.

Siyasetle yurttas arasindaki fiziksel mesafe yine “devlet tarafindan” giderildigi
anda, yani yurttasa kararini sorma istek ve iradesi devletten geldigi takdirde, yurttas
siyasi fikrini ifade etmektedir. Siyasi fikir ifade etmenin tek bigimi, “oy verme”dir.
Tagradaki yurttas bunun disinda bir katilm araci tanimamakta ve bu yolda
herhangi bir girisimde bulunmamaktadir; soyut siyasi siiregler yerine, somut islerini
somut kliyental iliski aglar iizerinden gormeye calismaktadir. Kemer koyiindeki iki
goriismeci nasil oy verdiklerini ise soyle anlatiyor:

[Kemer, I:] Hocam, simdi deneme siirecindeyiz iste. MHP gelince, yav iste Apo’yu
asarlar. Ulan millet yiiklendik. Ben daha MHP’den bagka higbir partiye oy vermedim. 47
yasindayim... Taa yetistigimiz tarzdan beri yani, goriisiimiiz o tarafa meyilli. Herhangi
bir beklentimiz yok. Kendinden bir gikarimiz yok. [Hangi diisiincelerini begeniyorsunuz:]
Mesela diyor, gine iste ya sagciyim. Sagci, mesela zina sugu, bilmem su bu, bunlari
yasaklar. Biz yani o tarafa bagli olarak devamli ona oyumuzu kullandik. Devlet Bahgeli
geldi, iste Apo’yu asacak. Bilmem soyle, boyle edecek. Eee yapamazsa, yapamadi onu
da. Yapamayinca da kiit, sirtinin listiine geri diistii. yapsaydi simdi, Tayyip olmazdi da
Devlet olurdu.

[Kemer, II:] Kandiriyorlar adami. Diyor ki sunu yapacagiz. O sunu yapmadi diyor, ben
sunu yapacagim diyor. Ben soyle ederim. Biz ne bilek, biz koyliiyiiz, bu adam iyi, buna
atak diyok. Atiyoruz.

Birinci goriismeci oy verdigi partiden bir gikar olmadigini soylese de, kdoyiin
(kendisinin de amcasinin oglu olan) eski muhtarinin segimlerde MHP’den il genel
meclisi adayi oldugunu, ama kazanamadigini 6greniyoruz. Bu eski muhtarin ¢ok
“is bitirici” oldugu ve MHP’nin hiikiimet ortagi oldugu donemde kaymakama
neredeyse istedigi herseyi yaptirdigi anlatiliyor. Yine siyasetle somut is gorme-
somut ihtiyaglarin giderilmesi arasinda yakin bir iliski kuruldugu ve siyasetin bu
islerin halli bakimindan bir arag¢ olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Goriismeci
her ne kadar oy verme davraniginda rol oynayan bir takim ideolojik etkenleri saysa
da, bunlarin aslinda gok fazla umurunda olmadigini da hissettiriyor. Zira, yukarida
gosterildigi gibi, ideoloji ve siyaset, Ankara ile simgelenen ¢ok uzaktaki bir iilkedir.

MHP egilimli oldugu halde kdydeki birinci goriismecinin, Avrupa Birligi yolunda
anadilde egitim ve yayin haklari tiiriinden atilimlar, reformlar konusunda herhangi
bir karsi ¢ikist yoktur. “Vallahi hocam, biz cahiliz. Hiikiimet onu nasil goriirse...” diyor.
“Yani yukaridakiler ne derse biz yapariz mi diyorsunuz?” diye soruldugunda, “he,
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yapanz, ne edek?” cevabini aliyoruz. Koyliiye gore zaten “muhalefet var. Gerekeni
onlar savunuyorlar. Geregi neyse yapmayi diisiiniiyorlar...”.

Siyasal katilim bakimindan en “radikal” 6neri, Ordulu Ulglincii gériismecinin (Ordu,
ITI) milletvekili adaylarinin o beldedeki biitiin yurttaslara agik sandiklar kurularak
belirlenmesine yonelik onerisidir. Boylelikle, biitiin siyasal partiler igin yurttasin
vekilini belirleme yetkisi ve hakki taninmis olacak, boylelikle katilimda dogrudanlik
- bir 6lgiide- saglanacaktir. Gorlismeciye gore bu yurttasin “katilimiyla ilgili sorunun
gozer”.

Siyasal katilimla ilgili bir baska sorun alanina, Izmir'deki goriismeciler deginmistir.
Bu sorun, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan sistemli bir bicimde uygulanan
toplumu siyasal alandan uzaklastirma cabasidir. Bu g¢abanin basarli oldugu,
ozellikle gengler tarafindan teslim edilmektedir. Izmir'deki genc beyaz yakalilar,
Tiirkiye’de siyasal katilimin gergeklesmemesini, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
ardindan yiiriirliige konulan depolitizasyon uygulamalarina baglamakta ve bu
uygulamanin basarili oldugunu séylemektedirler (Izmir, I):

Bir kere 8o sonrasi jenerasyon apolitik yetisti. Yani baski altinda. 8o ihtilalini yasayan,
o donemde 8-10 yasinda olanlarin bir siyasal egilimi yok, herhangi bir diisiincesi

yok. Ciinkii o zaman doverler, hapsederler, asilirsin! Hep bunlarla yetistigimiz igin...
Ilkokuldaydim, darbe geldi. Ondan sonra genclerin yoniinii politikadan aldilar, baska
tarafa attilar. Yani nedir, bir tanesi popiiler kiiltiirdiir, ikincisi sinav sistemini koyarak
insanlari basari, eger liniversiteye gidersen para kazanirsin. Tek amacin da bu olmali.
Baska bir yere bakma, baska bir yere entegre olma. Ki bu son zamanlara kadar spor igin
de ayni sey s6z konusuydu. Yani iste sporla vakit harcarsan, derslerin basarisiz olur.
hayatta tek amag sadece para kazanmak, gerisi bos.... Sadece 12 Eyliil degil. Birikim.
Yani Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra demokrasiye verilen araliklarin birikimi...
Yani bugiin mevcut yonetim[in] siyasetgi kimligi olduguna inanmiyorum. Hatta su anda
segimlere giren herhangi bir partinin siyasal kimliginin olduguna [da]...

Edirne’de goriistiiglimiiz ikinci goriismeci de bu goriisii dile getirmistir (Edirne, II):

[Siyasal biling var mi genglikte?:] Yok. Bu zaten genel Tiirkiye’nin sorunu. 1980’den
sonra zaten sey bitti, idealler, hedefler falan bitti. Tek bir sey var, ben sadece gengler
icin demiyorum, genel yetiskin bireyler icin [de], tek bir idolii var: Para kazanmak! Ciinkii
hangi siyasi goriisle bakarsaniz bakin, simdi 8o dncesinde yasayan bir cocuk da olsam,
benim aklima gelirdi yani, onu paylasirdik. O zaman sey vardi, yani hangi goriiste olursa
olsun, sonugta bir amag ugruna kendini veriyor, 6ldiiriiyor. Ama simdi ne igin 6ldiirliyor?
Ama simdi ne igin oldiiriiyor, cinayet icin, ne igin, iste para igin... Onun igin genglik
sogutuldu, biz de sogutulduk yani siyasetten. 8o yilinda yapilan darbe Tiirkiye’nin siyast
anlamda gok geriye gitmesine neden oldu...



7) KLIYENTALIZMIN KAVRAMSALLASMIS HALI: “DEVLET BABA™:

Tiirkiye’de devlet kavraminin gagristirdigi konularin basinda, “giiclii devlet”ten
beklentiler yer almaktadir. Sonsuz giicii oldugu diisiiniilen devletten, sikintida
olan yurttasa her daim el uzatmasi beklenir. Bu beklenti karsilanmadigi takdirde,
yurttasin devlet imgesinin yikima ugradigindan, yurttasin kendisini aldatilmis ve
haksiziga ugramis hissettiginden soz edebiliriz. Ozellikle 1950 sonrasinda “oy
veren” olmasi bakimindan hiikiimetlerin “deger kazanan” yurttas karsisindaki
popiilizmi, beklentilerin artisiyla kendisini gosteren yeni bir hami-yanasma iligkisini
ortaya cikarmistir. 1946 segimlerinden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan bu siireg,
1950’den sonra pekismis ve Tek Parti donemindeki iktidara yanasma bicimlerinin
yerini siyasi partiler lizerinden iktidara ve olanaklara yanasma bigimi almigtir3®.
Kayseri’nin Sariz ilgesine bagli Karakoyunlu kdyiiniin muhtarina devlet denilince
ilk 6nce aklina gelenin ne oldugu soruldugunda alinan cevap bu durumu teyit
etmektedir:

Ornegin ben muhtar olarak devlet deyince aklima ilk [olarak] “yardim” gelir.
Yardimlasmadir. Devletin neyi olabilir? Bir kdyde 6rnegin bir isim olur, bir insaatim olur,
bir malzemeye ihtiyacim olur, ben bunu devletten karsilamayi diisiinen bir insan olarak
konusuyorum tabii. O tip bir beklentim olur. Mesela, bir, devletin mesela kredileriyle
yapilmis insaatlarimiz var burada, evlerimiz var.

Devletten beklentileri yerine gelmeyenlerin, devlet kavrami karsisinda
hayalkirikligina diistiikleri ve giivenlerini yitirdikleri goriilmektedir. Burada beklenti-
karsilikiliskisinin oransizligi 6nemli bir etken olarak rol oynar. Yani, yurttas beklentisi
karsilanmadig takdirde, kendi olanaklari bakimindan bunu nasil telafi edecegini
diisiinmeden istemeye alistirilmistir. Zira gérenek boyledir. Karakoyunlu’daki durum
bu olguya isaret etmektedir. Bu kdyde Ziraat Bankasi kredisiyle konut yapilmis, ama
koylii kisa siirede bu kredinin geri 6denmesi konusunda miizayakaya diigmiistiir. Bu
durumda, yani beklenti ile beklentiyi kendi olanagiyla karsilama yetenegi arasindaki
dengesizlik durumunda, yurttas yiiziinii yeniden devlete donmekte ve sorunu
devletin ¢6zmesini beklemektedir. Muhtar sunlar sdylemektedir:

Biz burayi simdi gergekten, parasini 6deyemez durumdayiz (...) Bunun bes yil faizi,
yirmi yil anaparasi 6denecek seklinde soylediler bize. Simdi bastirdilar, bir daha para
odlyoruz simdi biz. Simdi iki giin 6nce bankadan, bankadaki arkadaslar geldi buraya.
Iste yilbasinda 8oo milyon para yatirilacagini soylediler.Biz 8oo milyonu yilbasinda
nasil yatiracagiz? (...) Yok, yani 4 milyar TL bir para verdi[ler], fakat bu 4 milyara biz 5
milyar para kattik, bu ingaatlarin tamamlanmasiigin... Bunu da tamamlamak igin, arti

36 Datga yarimadasindaki veriler iizerinden bu siireci izleyen Unbehaun, bu degisimi ve bu siireg igindeki
kliyentalist siyaset iligkilerini gayet ayrintili bigimde analiz etmektedir. Bkz. Unbehaun, ayni yer, ss. 167-
358. Ayni bélgede yapilmis bir diger kliyentalizm arastirmasi iin bkz. Sibel Ozbudun, “Why I Became an
Erect-Ear: The Rise of Clientalism in Regressing Rural Turkey” (yakinda Dialectical Anthropology dergisinde
yayimlanacak makale).
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o parayl tamamlamak igin de kapimizda hayvanimiz kalmadi gergekten... Hayvancilikla
gecimini saglayan bir kdy burasi. Tamamen bitti. Gergekten bitti (...) Ben de boyle
birsey diisiiniiyorum: Biz diyorum, bir muhtar olarak bu ev sahiplerinden imzalarini filan
biraraya getirip, yukariya bir bildirsek de bize bir yardimci olabilirler mi? En azindan faizi
almasinlar da, tek anaparasini 6demeye raziyiz.... Yani bilmiyorum iste, [devlet] yapar
mi? Bu artik, burada vazgececegi para biiyiik bir miktar degil ki! 32 milyar bir para. 32
milyar devletimiz igin ¢ok biiyiik bir para mi?... Ama vatandas igin yiiklii bir para.

Muhtar devleti bir “semsiye” olarak tanimlamaktadir. Devletin koruyuculugu,
kollayiciligi ve biraraya getiriciligi bakimindan ¢ok sik basvurulan bu “semsiye”
metaforunu muhtar da kullanmaktadir:

...Semsiyedir devlet. Bu semsiye altinda yasayan insanlar da, elbetteki o yagmurda bize
de damlasin ister.

“Damlama”nin yavas yavas basladigi 1950’den itibaren tanimladigimiz “popiilist
dénem”de bu yonde pekisen yurttas algisi, beklentilerin sonsuzlugu ile imkanlarin
sinirliigr arasinda kalan hiikiimetler i¢cin Gnemli bir sorun olmustur. Dolayisiyla karar
vericilere ulasip beklentilerini karsilamak isteyen yurttaslarin, karar vericilerden
is yapanlara gidecek talimatlarn saglamak icin “aracilar” aradigini gérmekteyiz.
Bu alandaki en onemli “aracilar” siyasal partiler ve milletvekilleri ile partilerin
tasra teskilatlan olmustur. Buna bagli olarak yurttasla siyasal partiler, onlarin
milletvekilleri ve tasra teskilatlarn arasinda iki yonli bir kliyentalist bag dogmustur.
Ornegin Gaziantep’in Barak bolgesi kdylerinin yollari, ara baglantilariyla birlikte,
bu bolgenin bir kdylinden olan M.Y.’nin Koy Hizmetlerinden Sorumlu Devlet Bakani
oldugu sirada, tamamen asfalt kaplamali hale gelmistir. Oyle ki, o dénemde bu
bolgedeki kdy yollari ag, iilkenin baska higbir yoresinde goriilmeyecek olgiide
standartlarin tstiine gikarilmistir. M.Y., bu bakimdan, Barak koylerinde hala 6vgiiyle
anilmaktadir. Ancak M.Y. bakanliktan ayrildiktan sonra bu yollarin bakimsiz hale
gelmesi de bu iligkilerin nasil ¢alistiginin somut bir tanigi olarak durmaktadir.

Bu tiir iliskisi olmayanlar, ya da bu kanallardan bile isini yiiriitemeyenler agisindan
baslica sorumlu, islerin yiiriimesindeki baslica engel “biirokrasi”dir. Kliyental
baglarin bulunmadigi noktada biirokrasiye is gordiirmenin yolu ise “riigvet”ten
gecmektedir (Islahiye, I:

Esas olan su: Tiirkiye’de biirokrasi yikilmadigi siirece ne Avrupa’ya girebilir [ne de
diizelebilir]. Bak bizim arabalar 2-3 sefer Irak’a girdi. ...En azindan kapida, Tiirk
kapisinda, 8-10 yerde riisvet alindi. Geri gelirken gene alindi, yani diyelim ki adam 1
milyara oraya gidiyorsa, bunun 6oo milyonu[nu] hig gériinmez yerde giimriikgiisiine...
[v.s.] riisvet veriyor. Boyle nereye gideriz? Biirokrasi ok biiyiik bir engel, ok biiyiik.
[Bunun] dnlenmesi igin kanun getirecek, yasa getirecek, uygulayacak...

Ama [yasayi] uygulayan adamlar ayni adamlarsa!



Onu bilmem, ona bir sey diyemem. Ona bir seyler getirmesi lizim. Avrupa nasil
beceriyorsa, madem Avrupa’ya gireceksek..., orada bu adam nasil beceriyorsa, sen de
becereceksin.

Bir baska goriismeci (Ordu, II) bu durumun giderilmesinde temel engellerden
birinin insani zaaflar oldugunu diisiinmektedir: “Bunlar da insan en nihayetinde...
Niye hizmet etmesinler, ama maasi az da baska yerden mi yemek istiyor? Insan olarak
bazi ihtiyaglan mi var, oradan mi kapatiyorlar, ne yapiyorlar”? Ancak ayni gériismeci,
riisvetin eskiden daha ¢ok oldugunu, “birkag seneden beri” azaldigini eklemeyi de
ihmal etmiyor: “Eskiden daha goktu. Bakiyorum da birkag seneden beri, yani kalkti gibi
geliyor bana. Bazi dairelerde [hald] var”!

Biyiik olglide tasrada olusan siyaset sinifi ve onun merkezdeki uzantisi olan
milletvekilleri yoluyla, ya da memurlara riisvet vermek bigiminde tezahiir eden “is
gorme” bigimi, zaman zaman da, akraba, hemsehri veya koyliisii olan memurlarin
kayirmasi ve ayricalik tanimasiyla yiiriimektedir. Kayseri’nin Sarz ilgesine bagli
Kemer kéyiinde, bozulan su kanalinin onarilmasi icin bu iliski bigciminin nasil devreye
sokuldugu soyle ifade edilmistir:

He, kanal bozuldu. Hiirii’niin bir tane oglu var iste: Miihendis, DSi’de. Personel miidiirii.
Genel miidiir mii ne oldu simdi. O sag olsun, bayag calisiyor kdy igin. Giden sene suraya
bir sondaj vurdurdu. [Hiirii:] Bir su gikti, gadasini aldigim. Benim oglan bir kegi aldi,
kestiler, onlara yedirdiler.

Askerler de dahil olmak iizere, yiiriitme erkinin icinde miitalaa edilen genis bir kesim
“biirokrasi” olarak goriilmektedir. Biiyiik engel olarak tanimlanan biirokrasi tarim
teknisyeninden giimriikgiiye kadar genis bir kesimi tanimlamakta ve bu kesime
giivensizlik ifade edilmektedir (Islahiye, I):

Madem burada Ilge Tarim [miidiirliigii] var, Il Tarimi var, Bélge Arastirma var, su var

bu var. Size sunu sdyleyeyim: Bugiin Antep Il Tanm [Miidiirliigii]ne gidin, hig bir kisi
bulamazsiniz, belki kapida 1-2 kisi... N’oldu? Arazide!.. Vallahi yalan soyliiyorlar, hig
kimse goremiyor, ben size bu kadar sGyleyeyim... Basta tabii sikintisi olacak, bugiin basa
gelen hiikiimetin bu biirokrasiyi ytkmak igin ok biiyiik savas vermesi lazim. Yani inan

ki PKK savasindan daha biiyiik bir savas, ama birilerinin bunu yapmasi lzim, ama dnce
kendinden baslamak kaydiyla. Onu yapabiliyor mu?... Ust kesimin haracini kesersek
belki...

Ozellikle “is yaptirmak” bakimindan biiyiik bir engel olarak gbriilen biirokrasiye
karsi, 1950°den itibaren ilk siyasal inisiyatifi gosteren Demokrat Parti iktidarinin,
bugiin “popiilizm” olarak adlandirilan politikalarla cesitli yurttas kesimlerine
akgali avantajlar saglayan tasarruflari, 1950 oncesinde “devletten uzak duran” ya
da “devletten uzak tutulan” yurttasi hem devlete yakinlastirmis hem de ozellikle
kirsal siniflarda goreli bir refahin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Demokrat Parti, bir
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taraftan da, “Kamu Iktisadi Tesekkiilleri” eliyle devletin ekonomi icindeki agirligini
iyiden iyiye genisletmis ve bu kuruluslar ciddi bir istihdam kapisi haline gelmisti.
Dolayisiyla CHP doneminde “memur olmak”in anlami DP doneminde doniisiime
ugramis, egitimsiz-alt siniflarin da genis bigimde devlet kadrolarinda istihdam
edilmelerinin yolu agilmisti3”. Kirdan kente gogiin bu donemde hizlanmasi, sadece
biiyiik kentlerin cekiciliginin artisi degil, ayni zamanda bu istihdam alaninin
agilmasiyla da iligkilendirilmelidir. Zira, CHP ddneminin ayricalikli ve egitimli
“Cumhuriyet kadrolarindan” olusan devlet memurlan kesimi, DP doneminde eski
ayricalikli konumlarini yitirmis ve onlara yeni bir devlet galisani tipi olan “kamu
iscisi” eklenmisti. Boylelikle yurttas nezdinde devlet, “ceberut” niteliginden
biiyiik olgiide siynlarak bir “is kapisi”’na doniismiistii. Dolayisiyla, o6zellikle
sosyal giivenceleri, diizenli geliri ve zaman zaman ortalama kazancin {izerinde
gelir saglamasi bakimindan “devlette is sahibi” olmak biiyiik bir avantajdir. Bu
bakimdan Emirdag’in Hisarkoy’iindeki yasli goriismecinin (Hisarkdy, I) bana
yonelttigi “bir devlette mi ¢aligiyorsun?” sorusuna olumlu cevap almasi iizerine,
“iyi degil mi? Tabii ya daha nasil olacak? Cok rahat degil mi? Daha ne olacak ki*!
biciminde gipta ederek konusmasi sasirtici olmadigi gibi, “devlette ¢alisma”nin
insanlar nezdindeki olumlu imgesini teyit etmektedir. Bu siyasal is gérme bigimi,
1965°den sonraki iktidarlar tarafindan da siirdiiriilerek bu “halk¢r” 6nlemler dizisine
Adalet Partisi’nin “destekleme alimlan” gibi uygulamalari eklenmistir. Dolayisiyla
devletin “babalagmasi”, sanildigindan (dahasi Kemal Tahir’in temellendirmeye
calistigl “Devlet Baba” figiirlinden ¢ok daha baska saiklere dayanan) ¢ok daha
yeni bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ozellikle 6zellestirme uygulamalari, bu devlet
algisinin kaybina yol agmakta ve “devletten bunu beklemeyen” yurttasta biiyiik bir
“hayal kirkligi”na, bir “algi kaymasina” neden olmaktadir. Ceyhan’in Cevretepe
koylinde goriistligiimiiz igiincii goriismeci (Cevretepe, III), devletten higbir
sey beklemediklerini belirttikten sonra, “Ne bekleyebiliriz ki? Mahsullerimize fiyat
bekliyoruz, o da yok”! demeyi ihmal etmemektedir. Koylii, bu bakimdan Adalet
Partisi-DYP ¢izgisini “hayirla” anmaktadir (Cevretepe, II): “DYP’den baskas ¢iftgiye
sahip gtkmadi”.

Devlet algisinin bu tiirden avantajlara dayanan ve kimi zaman “sosyal devlet”
kavramiyla ifade edilen bigimi, Islahiye’deki tigiincii goriismecimiz (Islahiye, III)
tarafindan oldukga 6zlii bigimde tasvir edilmistir (gorismecinin CHP’li olusuna
dikkat!):

Su devletin yaptigini benimsemekle beraber, elestirim var. Simdi sizin sorunuzun

icinde var. O konuya girmemistim, ¢iinkii sosyal devlet anlayisi saygin bir anlayis
olmakla beraber, bizde bunun cilki gtkmistir. Yani bunu da yozlastirmisiz. Sosyal devlet,
vatandas[in] zihinsel ve bedensel 6ziirlerine miikelleftir. Bakacaktir. Ben bunlara “defolu

37 Kahramanmarag’in Goksunilgesine bagli Keklikoluk kéyiiniin muhtari bunun bir 6rneginiveriyor (Keklikoluk,
I): “Biz devlette galistik daha gok. Yeteri kadar galisirsa, yeteri kadar [iicret] veriyor...”



imal edilmis insanlar” diyorum. Bakacak, atamayiz. Ancak bizde sosyal devlet, insanlar
¢alismadan giinlerini gegirmeye kadar tasimis. Buradan da devletin zayiflamasina
sebebiyet veren, devlet doyurursa yaninda olan, doyurmadiysa karsisinda olan bir siirii
ortaya gikiyor. Mesela fakir fukara fonu, belediyeler fonu, dinf agidan bakarsak fitre
zekat, zenginlerimizin zaman zaman izdihama sebebiyet vererek yaptiklari seyler...
Bunlarin hepsi ust iiste geldigi zaman bir tembeller sinifinin ortaya gikmasina sebebiyet
veriyor. Niye galissin ki adam? Komsular beslesin. Belediye[nin] oy alalim diye yardimlar
ona ulastyor. Bunun cilki gikmig. Simdi kémiir dagitiyor hiikiimet. Devlete bagli sahte bir
goriintiiye biiriiniiyor. Birgiin de veremediginiz zaman ne oluyor? Sanki mecbursunuz
vermeye, sana karsi. Diin yaptiginiz[la] devlete bagli yiizde doksan iken, bu sene bu
politikadan vazgectiginiz [de] ylizde Uige diisiiyor. Allah Allah boyle bir déniis olur

mu? Olmaz. Demek ki bilingli bir baglilik degil, demek ki yiizde yetmisi zorunlu olarak
baglaniyor...

Devlet imgesinin en biiyiik bilesenlerinden birisi, “sonsuz maddi gii¢ sahibi”
devlet karsisinda yurttasin kendisini “hizmet bekleyen” giigsiiz bir varlik olarak
kurgulamasidir. Bu baglamda, yurttas biitiin devlet kuruluslarindan istedikleri
her hizmeti alabilmelerini bir “hak” olarak gormekte, bu gerceklesmedigi takdirde
kendilerini “magdur”, “haksizliga ugramis” veya “ihmal edilmis” saymaktadir.
Ornegin Kahramanmaras’a bagli Goksun ilgesinin Keklikoluk koéyiinde, kdyiin
kanalizasyon sebekesi icin Koy Hizmetleri’nden beklenen bu tiirden bir hizmettir
(Keklikoluk, I):

O giin Koy Hizmetleri miidiirii ile goriistiik. Su seyleri bir an 6nce gonderin, memleket
yarin kis. Ee, mazot parasi. Ee, dedim, “midiiriim size ne kaldi ki” dedim. Aynen saydim.
Kanali ben kazdirdim, kumunu ben aldim, su yetmiyor, ben yaptiriyorum. Foseptik
gukuru yapimina 1 milyar 750 milyon para verdik. Cimento dokiimiine so milyon para
verdik. hepsini ben yaptim. Bir nakliye kaldi. Onu da siz getirmiyorsaniz, o zaman Koy
Hizmetleri niye var! (Keklikoluk, V): Ismi Koy Hizmetleri. Simdi bizim kdyde yaptigimiz
gogu seyin yarisini biz 6diiyoruz. Buralar goriiyorsunuz, yani kurak. Bu bolgede asin
derecede bir giftgiligi yok, hayvanciligi yok, hep gurbetgi. Yani emegin giiciiyle ¢alisan
insanlarin [bolgesi]... Bak biz o sartlar altindayken yenilik istiyoruz. Biz kanalizasyon
istiyoruz, asfalt istiyoruz, yol istiyoruz, hic birini devlet vermiyor. Bu sekilde miimkiin
degil. (Keklikoluk, I): Bizim emeklimiz ¢ok, ama hepsi is¢i emeklisi. Yani boyle
memurlardan, iist diizeyden emeklimiz yok. Isci emeklilerimiz cok.

Isin ilging yan, bu tiirden talepleri yiiksek sesle dile getiren koyliilerin cogunun,
ozellikle kis aylarinda kdyde oturmamasi ve biiyiik kentlerde yasamasidir. Cogunun
gelir kaynagl da, yukanda anildigi gibi, emekli maaslarndir. Buna karsin, kirsal
ekonominin disina ¢ikmis bulunan ve bugiin neredeyse sadece bir “yazlik” gibi
kullanilan koylerine her tiirlii hizmeti talep etmekte, bu talepleri “hak” saymakta ve
bu gelmedigi takdirde kendilerini “magdur” olarak gérmektedirler.

Bu cercevede, Tiirkiye’de devletin (hiikiimetin) kismi de olsa bugiin dahi baz
destekleme poltikalarini yiiriirliikte tutmasi, yurttas nezdinde eski devlet imgesini
belirli dlgiilerde canli tutmaktadir.
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(Golovasi, V): Simdi iktidara gegmise doniik bakarsak, hig bir laf edemem, iyiligi
yoniinden. GClinki bu hiikiimetin yaptigi basarilar ¢ok biiyiik. (Gélovasi, VI): Cocuklara
kitap alamiyorduk. Biz simdi kaleme para veriyoruz sadece. (Gélovasi, V): Hortumcularin
aldig parayi, Tiirkiye’de trilyon harciyor. Cocuklara veriyor, cahil kalmasin diye.
Onliigiinii aliyor, defterini aliyor, kitabini aliyor. Daha magdur olan kisilere yardim
[ediyor]. Ne yapsin bu hiikiimet! (Golovasi, VI): Kdylere komiir yardimi yapiyor.
(Gélovasi, V): Adamin hortumladigini iki yildan beri millete dagitiyor, hala bitiremedi.
(Golovasi, VI): 200 milyon kitaba veriyorduk...

Islahiye’deki iiglincii goriismeci (Islahiye, IIT) devletin belli dlgiilerde de olsa devam
eden “destekleme” politikasinin sivil giigsiizliigiin ana nedenlerinden biri oldugunu
dustinmektedir. Ona gore, Tiirkiye toplumunda ya da daha dar olgekte yoredeki
insanlarda kendi kendine bir sivil inisiyatif gelistirme, kendi isini kendi halletme
glicii ve yetenegi “sifir’dir.

[Bunun nedenlerinden] bir tanesi az 6nceki verdigim sosyal devlet anlayisindan olabilir:
Arti bizim siyasal sistemimizin gagdas normlari yakalayamamasi. Siyasal sistem

bunu yakalayamadigi igin, bilingli ya da bilingsiz bunu tartismayalim, ...insanlar[a]

onu yapmis. Bununla ilgili bir 6rnegi vermek isterim. Karsi-devrimin basladigi donem
olarak 1950’de... “bize oy verdiginiz takdirde biz biitiin islerinizi iistleniriz, yapariz. Ne
calisacaksiniz, yorulacaksiniz” anlayisi ve felsefesi, siyasetin herseyi listlenmesine
sebebiyet verdi. Ve insanlarda “ben size bunu verdim, artik birsey yapmama gerek

yok, siz benim ihtiyaglarimi karsilayin” anlayisinin, mantiginin yerlesmesine sebebiyet
verdi... Islahiye’den 6rnegini verelim. Burada bir is hani yapildi. Orada biitiin siyasi
partilerimizin orgiitleri odalarn vardi. Siyasi partiler ne demek? “Biz bu devletin ya da bu
ilgenin yonetimine talibiz” demek. Ancak bu is hanindaki parti odalarinin hig biri misafire
gosterilecek bir yer degil. Yani misafir geldigi zaman oray1 gormemesi ldzim. Onu oradan
uzak tutmak lazim. Yabancilar kastediyorum. Islahiye’yi yanlis anlayabilir... Siz daha
icinde yasadiginiz is haninin goriilebilir bir yer olmasina katkida bulunmamisken nasil
bu ilgenin yonetimine talip olursunuz? Talip oldugunuz isi yapamayacaginiz otomatik
olarak ortada. Soyle sdylemek lazim. Insan tabii 6nce bedenini temizler, sonra temiz
giysiler giyer, sonra evinin igini, bahgesini, sokagini, ilgesini. Heniiz kendi bedenini
temizlemekten aciz olan birisinin beldeyi ya da ilgeyi temizlemesi miimkiin mii? Boyle
birsey var mi? Miimkiin degil. “Efendim, ben yaparim”. Yapamazsin. Sen daha kendi
bedenini yikamaktan acizsin. “Efendim, ben kendi keyfimden yikanirim”. Sen kendi
keyfinden yikanmiyorsan, sen ilgeyi hig yikayamazsin, aklina da gelmez o. Ama bunu
anlatamazsin. Iste bu siyasal sistemimiz heniiz cagdas normlar yakalayamadigi icin,

o cahil ylizde yetmis vatandasin, biitiin sorumluluklarini istlenmis ve boylece kendi
bilincinin gelismesi gecikiyor. Zaten kendisi cahil, bir de baska bir [cahil] bu sorumlulugu
iistlenirse? Niye? “Ben yaptim [oy verdim], bana ne ki! Iste sectim bir devlet, hiikiimet,
buraya bir kaymakam, yapsinlar! Onlarin gérevi” diyor. Daha birey olma bilincini
yakalayamamis. Daha birgok faktor var, bu birisi. Biri iste o sosyal devlet anlayisl. Biri de
yasam anlayisinin daraltilmasi: “Sen karisma, biz yapariz”. Ne zaman? Oy zamani. Oy

102



aldiktan bes sene sonra, “yanildik”. Ee, ondan sonra? “Gene yanildik”. Yenisi: Ee, “gene
yanildik”. Ben simdi desem ki, Islahiye’de en aydin insanlar[a], benim akrabam oluyor
iste sey, ben desem ki “biz bir dernek kuralim, bizim gibi diisiinen insanlan biraraya
getirelim, kaymakamliga, belediyeye yaptirnnmda bulunsun, gelen milletvekillerini
sikistiririz, gevre diizenlemesi yaptiririz, kadinlari, mahalleleri 6rgiitleriz” gibi, gibi, gibi...
Iste ama ilk aklina gelecek sey, kumarhane acacak. Yani ben yabanci birini degil, tanidik

altinda kurulanlarin hepsinde kumar oynamis. Oraya gelen arkadaslarin hepsi kumar
oynamis. Birbirini ¢ok seven arkadaslar bir araya gelmis, birbirini yolar.

Goriismeciye gore bu durum, 6rnegin “Cami Yaptirma Dernegi” s6z konusu olunca
degismektedir: “...Ama Cami Yaptirma Dernegi derseniz, karsi gikanlar diglanir, yani
kimse karsi koyamaz... Diyanet’e bagli ve bagl olmayan toplam camilerin sayisi 120 bin,
okul sayist 35 bin. Burada iste siyasal anlasmanin yanlis olmasi, devletin islevini yerine
getirmemesi [s0z konusudur]”. Goriismeci, Tirkiye’deki “siyasal sozlesme”nin din
somiiriisii tizerinden kuruldugunu, bir kez daha vurgulamaktadir.

Ote yandan sivil inisiyatifin gelismemesinin bir baska nedeni olarak, genel korku
nedeniyle “One gikanin yalniz kalmasi” gosterilmistir (Ordu, II):

Ben sokaga giktigim zaman, benimle birlikte herkes gelecegim diyor, tam da giktigim
zaman pesimden gelen yok... Bu sistemden korkuyor.

Tiirkiye’de hala yiiksek sesle itiraz etmenin, tepkiyi dillendirmenin bir bedeli oldugu,
bunun bedelinin bir sekilde yurttasa gikarilacagi diisiiniilmektedir (Kurtpinari, II):

Nasil [sesini] gikartacaksin hocam? Aha surada sesini gikartiyorsun, bana sus diyorlar.
Ya susacagim ya icime atacagim. Ya kellemi verecegim ya da sesiz kalacagim. Benim gibi
surada 15 kisi olsun, ben BOTAS’1 ayaga kaldinrim. Cagirirnim uluslararasi kuruluslari,
basini buraya getiririm. Bunun... konusmasini yaptigim zaman.. yarin bir giin basim
belaya girebilir.

Burada orgiitlii tepki iiretememekten kaynaklanan bir sorunun varligi sezilmektedir.
“Bagima birsey gelecek” korkusuyla hig kimse one ¢ikmay istememekte, ancak
“birilerinin” bir sey yapmasi halinde ortaya ¢ikilabilecegi anlatilmaya caligilmaktadir.
Ancak herkes, tepki gostermeyi baskasindan beklemekte, bu yiizden de orgiitlii
tepki gelenegi gelismemektedir.

Ordulu ikinci gorlismeci, bir taraftan da, sivil inisiyatif kullanan kuruluslarin
bu hakki koétiiye kullandiklarindan sikdyet etmekte ya da bu hakkin kotiiye
kullanilabileceginden korkmaktadir (Ordu, II):

[Sivil toplum kuruluslarina ihtiyag] var ama, bu sivil toplum kuruluslari da eline firsat
gectigi zaman yanlis yapiyorlar, ters yone gonderiliyor. Bundan dnce de sivil toplum
kuruluslari vardi. Adamlar hangi partiye liyeyse oraya gidiyorlar, obiir partileri resmen
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silip atiyorlar. Yani sivil toplum kuruluslarinin bence her seyi tek tip yapmasi lazim. A
partisi, B partisi diye degil, eger o hiikiimet, o parti topluma galistyorsa onu desteklemesi
ldzim. Gergekten desteklenmesi lazim, ama malum Uzan grubu... Adam Tiirkiye’yi igin
icin uyutmus. Tirkiye’yi yemis, bitirmis. Hala onun pesinden kosan, “ben buyum” diyor.
Olur mu boyle sey?

Tiirkiye’deki sivil toplum pratigi, bu alandaki kuruluslarin bagimsizligina iliskin
kuskular yaratmis gibi goriinmektedir. Yurttasin burada tarif ettigi sivil toplum
orgiitleri, NGO’dan ¢ok GONGO’lara yakindir. Burada Uzan 6rneginin verilmesi
ilgingtir. Yurttas “sivil toplum” dendiginde, 6zel sektor de dahil devlet olarak
kavramlastirdigi seyin disindaki herseyi anlamaktadir. Ayrica yurttasin talebi,
daha ¢ok korporatist tipte bir sivil orgiitlenmedir. Bu ifadelerden sinif, kesim,
sosyal grup ayrimina ve bu kesimlere dayanan orgiitlenmelerden ziyade, genel
yarari gozeten, soyut bir genel gikar adina ¢alisan organik orgiitlenmelerin arzu
edildigi anlasilmaktadir. Ulkede IHD, IHV, Tarih Vakfi gibi gercekten “sivil toplum”
tanimina uyan kuruluslarin, yurttas nezdinde olumsuz bir imge tasimasinin
nedeni de budur. Zira insanlar ya burada “milli ¢ikar” olarak tanimlanan alanlarin
lehinde galisirlar, ya da, eger o yonde degil de elestirel bir islev goriiyorlarsa, baska
“devletler’in masasidirlar! Yakin tarihin insan yetistirme diizeni boyle bir siyasal
kaltiiri yerlestirmekte basarli olmus, “milli ¢ikar” ya da “milli sorun” alanina giren
siyasal sorunlarda muhalefet yapmak hep boyle degerlendirilmistir. Bu gercevede
devlet kavraminin biitiin sistemi kastedecek 6lgiide genis bir kapsama oturtulmasi
da sasirtici degildir. Hatta biitiin kamusal alan devletle ortiistiiriilmektedir.

Ote yandan insanlarin devlet mercileri veya kendilerini kayiran bir hAmiden yardim
ve destek aramak disinda, herhangi bir ¢6ziim arama aliskanliginin bulunmadig,
Kayseri’nin Sarz ilgesine bagli Kemer koyiindeki birinci goriismecimiz (Kemer, I)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

[Eski muhtardan bahsediyor:] Bu insaatlari hep o adam yaptird. Istemesini biliyordu
vardigl zaman... Variyorduk, misal diyelim ben fakirim, ev yaptiracak durumda degilim.
Evim iistiime akiyor. Giiciim kuvvetim de yok, yaslandim 55- 60 yasina degdim.
Variyordu, diyordu ki, “bu yardima muhtag”. “Buna” diyordu “ginko ver Kaymakam
bey”, diyordu. [Kaymakam] adam da gonderiyordu, bilirkisiyi, geliyordu, soruyordu,
sorusturuyordu... “Filan giin gel” diyordu, “muhtarim, ginkoyu motora yiiklet, al gel”
diyordu. Gidiyordu, aliyordu. Kdyden de bir usta ayarliyordu. Hep bunlar kendi seyinden.
[Kaymakam vermese ne yapardiniz®:] Vermese ne yapacagiz, evin iistii akacak, kisin rezil
olacaksin hocam. [Peki koyde ortaklasa bir is, bir yardimlasma olmaz mi?:] Yok hocam, dyle
sey olmaz, ortaklasa olmaz.

Bu koyde parti iliskisi yoluyla ¢ikar saglama ya da is gormenin somut &érnekleri
goze carpmaktadir. Eski muhtarin Ankara’ya gidip koyiin saglik ocagina doktor ve
15 saglik personeli ile bir ambulans getirttigi, simdi ise biitiin bunlarin geri ¢ekildigi
ve saglik ocaginin kapatildigi anlatiliyor. Ulkenin degisik yerlerinde bu genel alginin



gesitli bigimlerine rastlamak miimkiindiir. Kurtpinari’nda da buna iliskin bir 6rnek
verilmistir (Kurtpinari, II):

Bak simdi gegen giin okul miidiirii bile diyor ki, “eger” diyor, “6gretmenler siyasetle
geliyor”. Sunu anlatmak istiyor yani, “burada Ak Parti kazansaydi, bugiin bu okulda
ogretmen sikintisi olmazdi” diyor. Diisiin yani.

Bualgilamanin oy verme davranisina nasilyansidigini Ordu’daki birinci goriismecimiz
(Ordu, I) soyle anlatiyor:

Eskiden soyleydi: Kim bana bir viski igirirse, kim bana yemek yedirirse, ben o partiye oy
veririm ve kdyilime gittigim zaman, mahalleme gittigim zaman, ben herkese séylesem
filan partiye vereceksin, toplu halde oraya vereceksin... Ben nereye veriyorsam, ben[im]
koylimde kag oyum var, 50-60-100 oyum var. Benim koyde belli-basli oyum vardir.
Diyelim ki H.Y’nin G. kdylinde 75 oyu vardir. Bu 8o de demez, 70 de demez. Partiye gore,
ama artik iste biraz okuryazarlik, herkes okula gitmek ister, okuryazar olmusuz... Simdi
kim ne derse desin, eskiden... bagka yere vermez. Ama var, yok degil... Kirsal kesimde
bilhassa var. Kirsal kesimde benim kdyiimiin muhtari bana nereye demisse, oraya
veririm veya koyiin hatiri sayilir kimse[si] nereye derse, oraya veririm. Daha yakinlarda
da, iste atiyorum 15 seneye kadar, 10 seneye kadir, benim kdyiimde gelip bana sorarlardi:
“Oyumuzu nereye verelim”, “kime verelim”, “kim bizim igin iyidir, sen nereye veriyorsan,
ben ona vereyim” [diye]...

Ordu’daki ikinci goriismeci de (Ordu, II), bu oy verme davranisini teyit etmistir:

Biz bir 6nceki partiye, yani iktidara takiyoruz. Yani kafaya koyuyor, “bir daha da
vermeyecegim” diyor. Ondan sonra da bizim daha ¢ok tabii varos kesimler, kim un
verirse, kim kepek verirse, gogunlukla ona gidiyor. Orta kesim de, H. agabeyin dedigi
gibi, bir bilyiigiine danisiyor, biraz da tabii kendi bildigine atiyor (...) [Ornek veriyor:]
Bu partiye [Geng Parti’ye] oy kirsal kesimden geliyor. Kirsal kesimdeki adam bilmiyor,
onlara bir ekmek ver, bir guval un ver, oyunu al.

Bu goriismeci, secilip parlamentoya gidenlerin yasadigi degismeyi ise su sozlerle
anlatiyor: “Orada, parlamentoda, oraya giden biiyiileniyor mu ne yapiyorsa! Yani
oranin ortamini  degistirmek ldzim. Orada biiyiileniyor adam, onu orada [yani
parlamentoda] yikmak ldzim. O zaman da baskanlik sistemi mi diyorlar, belki oyle mi
olsa, bilemiyorum...”

Yumurtalik’a bagli Golovasi kdyiinde yapilan goriismelerde de istihdam beklentisi
ile devlete giiven ve baglilik arasinda siki bir iliskinin bulundugu gozlenmistir. Yakin
zamana kadar kendi halinde ciftgilik ve balikgilik yapilan bu kdyiin, 6nce Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hattinin deniz terminalinin yapilmasi, ardindan Sugozii
Termik Santrali’nin isletmeye alinmasi ve son olarak BTC Petrol Boru Hatti’nin
deniz terminali insaati ile tamamen endiistrilesen bir bolgenin ortasinda kalmasi ve
bu nedenle kdyde geleneksel gegim etkinliklerinin giderek siirdiiriilebilir olmaktan
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gtkmasi, bu beklentileri iyice yiikseltmis ve buna bagli olarak hayalkirikliklarinin daha
keskin bigimde ifade edilmesine yol agmistir. Koyliilerin belirli kliyental iliski aglarinin
disinda olduklarini hissetmeleri veya devletin istihdam yaratici rollerinden hizla
uzaklasmasi sonucunda devletin istihdam yaratici algisinin bilyiik dlgiide tahribata
ugramasi, zihniyet diinyasinda ciddi bir gerilim ve giivensizlik yaratmakta, bu
durum devlete iliskin diisiincelerin doniismesine ya da beklentilerin hayalkirikligina
doniismesiyle devlet zihniyetinin gercek olusturucusu olan bu tiir fikriyatin biitiin
acikligiyla goriilebilmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan Gélovasi goriismeleri
ogretici olmustur. Koyliiler “kandirldiklarini” diisiinmektedir (Golovasi, I):

Termik santral kurulmadan evvel buraya hepsi, yetkililerin hepsi geldi. Dediler ki “bak
buraya termik santral kurulacak”. Geldiler s6z verdiler, “buraya termik antral kurulacak,
biitiin isgilerimiz, kdyiin hepsi, higbiri issiz kalmayacak, ¢alisacak” dediler... Buraya
termik santral kuruldu, su kdyden 10 tane adam almadilar. B. ile “yolu kapatiriz” dedik.
Duyurmuslar oraya. “Alacagiz” dediler, yine almadilar. 5- 10 kisi dyle galisti. O da gegici.
Dediler ki “size, koyiiniize kadro verecegiz, bilmem ne verecegiz”. Simdi bir tane kadrolu
insanimiz yok. Aha baksana faaliyete de basladi, dumani-pisligi hep bizim ustiimiizde...
Boru hatti basladi burada. Boru hatti baslamadan, buraya bir siirii insan geldi, hepsi
geldi... Ne yaptilar, yarin bura bitecek gene Golovasi’ndan birsey almayacaklar. Ben
Kaymakam’a dedim: “sayin Kaymakam’im, bu sirket koyiin dibi, termik santrali burada,
dogusunda boru hatti... Kimseyi almiyorlar” dedim. Kapidan seni igeri bile girdirmiyorlar.
Once geldiler miydi... t.na su serpiyorlar senin, kéyliiniin. Koylii saf insan ya.

Kisa bir zaman dilimi iginde beklentilerinin karsilanmadigini ve buna karsilik
cevredeki endiistrilesme faaliyetlerinden zarar gordiiklerini diisiinen koyliilerin
devlet hakkindaki soyut genellemeler ve degerlendirmeler yerine, kendileriyle
muhatap olan kisiler (zerinden yeni bir “devlet kurgusu” olusturduklar
gozlenmektedir (Golovasi, I):

Simdi buraya devlet gelmiyor. Buraya kaymakam geliyor, kaymakam da seni satip
gidiyor. Giden kaymakam termik santralin kurulmasi igin... buraya geldi, bizzat
koyliilerle toplandik... Geldi buraya, konustu. “Tamam” dedik kaymakamim. Biz
bilmemneye kadar tamam dedik, biz yeter ki burada galisalim. Genglerimiz galigsin...
“Tamam” dedi, “s6z” dedi... Hani kdyde kim var ¢alisan? Aha duman kimin istiine
geliyor? Yarin bu zaran kim 6deyecek? [Sizden galisan olsaydi, yine duman olsaydi, yine
fark etmez mi derdiniz, galisan olduktan sonra?:] Yav galissin yeter ki... Ya yiyecek ekmek
bulamazsan ag 6leceksin. Ama tok 6l! Ag 6lmekten[se] tok 6lmek daha iyi derler, bir
atasozii var. Onun igin yani. Ama maalesef bos.

Bu kosullar altinda koyliintin “milli ¢ikar” ya da “devletin yaran” gibi kavramlar
karsisinda duyarsizlastigi ve bu konularda da lafi istihdama getirdigi goriilmektedir
(Golovasi, I):

[Devletin gikari igin bu isler sart deniyor. Sizin buna bakisiniz ne?:] Devletten bize diyorlar
ki, onlara istihdam saglanacak, burada galisacak adamlar. Afedersin iste, ¢opgii olsun,
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iste ne yapak, is gerek bize... Ama tepeden inme, Ankara’daki biiyiik adamlarin adamlan
giriyor. Bizim buradan adam almiyorlar.

(Golovasi, II): Simdi biz sanayiye karsi degiliz. Sanayi olsun. “Bizim adam galissin, halki
galissin” diyoruz. Yarin is alsinlar, kadro olsun. Sanayi olur da, bizim kdyden adam
almazsan neye yarar bu? Genglerimiz hep bos. Simdi burada biraz galisan var, biraz.
Yarin bittiginde?

Benzer bigimde, devlete “aile reisi” metaforuyla yaklasan Gélovali balikgiya, ayni
metafor lizerinden aile reisinin ¢ocuklarina kotii davranmasinin onun hakki olup
olmadigi soruldugunda, lafi doniip dolastirip yine konuyu balikgi barinaklarinin
devletce muhafaza edilmesine getirmesi, devletin yurttaslariyla hukuk devleti
ve insan haklari ilkeleri gercevesinde iliski kurmasi gereginin, burada da gegim
meselesine indirgendigine taniklik etmektedir (Golovasi, V):

[Aile reisi arada bir gocuklanni doverse, hakki mudir?:] Simdi s6yle efendim, gocuk cahildir.
Biitlin canlilar sevilir. Hayat higbir zaman igin higbir canliyr ag koymaz. Kesinlikle...

Bak bir agag ekiyorsun, ordumuz, devletimiz ekiyor, 6biir adam gidiyor yakiyor. Devlet
hainleri. Yazik yani... Ben denizde baligi tutuyorum, onun da kaderi o, Allah’in tabiati

o, kurali o, ona dahi canim aciyor... Bizim iste burada tek arzumuz bu limanimizin
kapatilmamasi, devletimizden tek istegimiz bu. En azindan burada, ¢ikis-koridor, baska
bir alternatif yani, tersini diislinemem yani.

Tipki Keklikoluk’ta oldugu gibi (Keklikoluk, I):

Simdi burada insan haklari deniliyor ki, sade burada vatandas a¢ mi, susuz mu, isi var mi,
agl var mi? Devlet yeteri kadar egilmiyor. Mesela Avrupa iilkelerinde bizim insanlarimiz
mesela iltica ediyor. Devlet ev veriyor, devlet bu insan issizse issizlik parasi veriyor.

Ama bizim iilkemizde maalesef higbir sey yok. Benim li¢ tane kardesim yurtdisinda
ilticaci, Ingiltere’de. Ben bu kardeslerimi gonderirken, borc-harg génderdim o insanlari.
(Keklikoluk, IT): Bu ilticaci insanlarin da higbirinin siyasi alakasi yok yani. (Keklikoluk,

I): Yok. Amag bir is sahibi olmak. Ekonomik. Higbir siyasi seyleri de yok yani... Sadece
“Kiirt’im” dedi, “iltica ediyorum” dedi. Bu hakkini kullandi. Orada simdi vallahi benim
biraderin durumu gok ¢ok iyi.

Golovasi koyliileri, balikgilarin limanlarini kurtarmak istemelerine benzer bicimde,
is karsiiginda -sagliklari da dahil- her tiirli 6diinii vereceklerini soylemektedir.
Kurulan tesisler yiiziinden en fazla kendileri “magdur” oldugundan, is konusunda
kendilerine oncelik verilmesi gerektigini diisiinmekte, ancak kendilerinin sahip
olmadigr kliyental iliskiler kullanilarak is sahibi olunabildigini, bunun igin siyasetgi
ve yiiksek biirokratlarin taninmasinin ve araci olmasinin yeterli oldugunu,
bunun 6rneklerinin oldugunu, gerekirse “kadro” almak igin para bile verildigini
anlatmaktadirlar (Golovasi, I1I):

...Buraya sirket gelsin, sanayisi gelsin. Adam karsi degil. Mesela bir ara buraya
kaymakam geldi gegenlerde, karakol kumandani falan. Biiyiikbaslar falan. Dediler ki
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“buraya tersane gelecek”. Bagimin istiinde yeri var. Arsamizi satariz, tarlamizi dolgun
fiyata. Ama vatandas bilsin: Ne yapiyorsun sen, Ankara’dan ekibinle geliyorsun buraya.
Yav bu topragi gitmis bunun [diyeceksin]. [Bunun sorumlusu kim?:] Devlet, kim olacak!
Devletin de bundan haberi yok... [Devletin bundan nasil haberi olabilir?:] (Golovasi, I): Ben
sana a¢lk konusayim. Bugiin Ozal zamaninda Ceyhan’dan milletvekili vardi, X. Bu adam
milletvekili segilirken diinyanin arazisini satti, ne etti milletvekili segildi. Milletvekili
oldu, fabrika da aldi, Kirikhan’dan da aldi, dogudan da aldi, Ceyhan’dan da aldi.
Diinyanin arazisini aldi. Arti, BOTAS’a kadrolu... diinyanin insanini girdirdi... 10 milyar, 15
milyar kadro basi. Simdi bana da biri kadro verse, ben 10 milyar veririm. Inegimi satarim,
motorumu satarim girmek igin oraya, kadro igin. De, kafa bozuk kafa. Ora bozuk. Ankara
bozuk. Adamin olmazsa var ya, isterse evinin dibinde fabrika olsun, giremezsin. Once
“he, tamam, alacagiz” diyorlar, basladilar mi demin dedigim gibi... (Gélovasi, III):

76’da burada bir BOTAS miidiirii vardi. O da Kadirli’den. Selam veriyordun, tamam
diyordu, seni aliyordu Kadirli’den. Derken miidiiriin elinden aldilar yetkiyi, Ankara’ya
cikti. Ankara’ya gider, Enerji Bakanligi’ndan bir kagit getirebiliyorsan, seni burada

ise aliyordu. Adamin varsa, torpilin varsa... (Golovasi, I): ...Enerji Bakani igin mesela
sensin, temsilen. Buraya termik santral kuruldu. Kardesim, bu termik santral hangi kdye
yakin? Gélovasi, Hamzali vs. Surada 3-5 tane koy yakin. kardesim, bu koylere 10’ar, 15’er
kadro vereceksiniz. “Bizzat bunu ben yapacagim” diyeceksiniz... Git, Ankara’dan adam
gelmis, Sivas’tan gelmis, Tekirdag’dan gelmis, burada kadrolu galisiyor. (Golovasi, I):
Disiyle gotiirecek adam vardi. Genglerimiz. Evet o da bizim vatanimiz [ama] Diizigi’nden,
Adapazar’’ndan su boyda [boyunun kisaligini ima ediyor] bekgi girdi, eski BOTAS a...
(Golovasi, III): Orada, Enerji Bakanligr’nda adami vardi, eski parti giiniinden, Ak
Parti’den once... Evet, buradan al, yetmezse oralardan getir. Rize’den geldi mesela...
Sonunda adamlar orada isini bitirdi, merkeze gitti, Ankara’ya. Bunun 6niine nasil gegilir?
(...) Devlet de gorevini yapmiyor, idareciler de gorevini yapmiyor. Yani anlayacagin
bencillik var. Konyali bakan, kendi ¢evresini dolduruyor. Cihanbeyli’den tut, bilmem
nereye kadar... Bizim burada, yani Cukurova’dan, pek boyle miinevver biri gtkmiyor...
Cikiyorsa da gevresine yardimci olmuyor. Nedir yani bu?.. Gegen bir arkadasin cocuguyla
konusuyorum, dedi, M. amca, dedi, “sormussun soyleyeyim” dedi, “memnun degilim”
dedi, “xxx milyon para veriyorlar”. Okulda gorevli, “lise mezunuyum, birakacagim”
diyor. Dedim oglum, “birakacaksan bizim oglan girsin, biz 200 milyona da raziyiz. Ne
yaptin?” dedim. “Emmim yapti” dedi. T. Hoca vardi, Yumurtalik’ta. [Kaymakam] S. beyle
iyiydi. Geliyor bir telefon, tamam. Ben de yilan gibi siiriiniiyorum. Misis’i gegemiyorum
(...) [Enerji Bakani] Ordulu. Yarin Ordulu dolar. (Golovasi, I): Zamaninda Erbakan
basbakanken, Erbakan bir geldi, Konya’dan lise mezunu, ortaokul mezunu geldi buraya,
en azindan 100 kisi soktu...

Bu bdlgenin batisinda ve biraz daha uzaginda bulunan Cevretepe kdyiinde de
benzer seyleri dinlemek, bu kanaatin yayginligi hakkinda acik bir fikir vermektedir
(Cevretepe, II):

Yok, BOTAS’la aramizda surada 10-15 km. var... Bir tek, bizim koyden Y. diye biri var
calisan. Digerleri? Nereden geliyor adam? Trabzon’dan geliyor, Rize’den geliyor. Sagdan
soldan geliyor. surada kendi muhitindeki adamlardan higbirisini oraya almiyor... Peki



niye almiyor? Ciinkii bunlar milletvekilinin seyinden oluyor, bakanlarin yiiziinden oluyor.
Ha, hepimizin Tiirkiyesi diyor. Tamam kardesim, bizim kdye su anda bir testten gegirsen,
en asagl 70-80o tane lise mezunu gikar. Herkes babasinin eline bakiyor. Gidip miiracaat
etsen, dayin olacak ki oraya gireceksin. Koymuslar simdi bir imtihan, bahane ya... Zaten
herkesin orada belirli adamlari vardir. Bu da nereden gikiyor? Meclisten gikiyor kardesim.
Imtihandan 6nce veriyor bazi yerlere isimleri, digerleri duruyor. 2000 tane imtihana
giren vatandas oldu. Bunlardan so milyondan asagi parasi giden olmadi. Yol parasi var,
yemegi var. Imtihan aciklaniyor. Ha yegenim var T., DMS’yi kazandi, yedi seneden beri,
daha hiikiimetten buna kagit gelecek! [Sinava giivenmiyor:] Miimkiin degil ya. Zaten bir
kopyadir ya. Sadece milleti aldatmak, baska birsey degil yani.

Ayni bolgede, tesis sahasina en yakin yerde bulunan Kurtpinari beldesinin Karatepe
mahallesinde oturan gériismecimiz de ayni duruma isaret ediyor (Kurtpinari, II):

Hocam, [isletme] kurulsa da olmaz. Simdi soyle olmaz. Agabeysi simdi suranin kadrosu
belirlenmistir. Sayin agabey, var mi senin politikacin, var mi senin derin devletgin?
“Benim kasabamdan dort tane hademe, iki tane sofor alacaksin” diyecek var mi senin
gliciin? Siyasi giiciin yok. Bir giin, BOTAS degil, A. A., o zaman Enerji Bakani, A.’nin
koylusu cayclymis. Adam ilkokul mezunu da degil, “nasil geldin kurban” dedim, “vallahi
A.’nin gaycisi benim tanidiktir”, adam dyle ise girmis. Buranin kadrosu bitmistir,
bitmistir ya. Biz geg kaldik. Yarin gitsek Meclis’e diyecekler ki, “yav kardesim geg
kaldiniz, neredeydiniz bu giine kadar”. Yav burasi Tiirkiye yav.

Golovasi koyiiniin sahilinde balikgilik yapan ve BTC Petrol Boru Hatti’nin deniz
terminali bittiginde avlanma sahalan kapanacak olan balikgilarin da kadrolu is
talep ettikleri, temel beklentilerinin bu oldugu anlasilmaktadir (Golovasi, V): [Ne
tiir bir is umudunuz vardi?:] “Kadrolu is igin... Onun yani sira bize is sozii vermislerdi,
paranin yani sira. Ondan sonra, paradan sonra, is olmadi”. Balikgilarin her birine, tekne
basina yiiklii bir para 6denmis olmasina ve bu paranin tek tek degil de toplu olarak
degerlendirilmesi halinde 6nemli bir is imkani yaratilabilecek olmasina karsin, hala
“kadrolu is” talep edilmesinin nedeni ne olabilirdi? (Golovasi, V):

Toplu da bak: simdi burada 55 kisi var, bir kooperatif seyi altinda. Boyle bir seyi
yapabilsek yani, ne gibi bir fabrika gibi, kolektif olarak, dogru da beceremedik.
Beceremememiz neden? Arkadaslarin bazilari cahil. Yani ortaokul mezunu, ilkokul
mezunu. Eee, bu adamin akli ne olacak? Yapamadik yani. Ama denizimiz gitti...

Balikgilar, aldatildiklarini diisiinmektedir (Gélovasi, V):

...Aldatildik yani isin agikgasi. Niye aldatildik? Ee, bu diinyada ilk yapiliyor [petrol boru
hattinin deniz terminalini kast ediyor]. Ne yapiliyor ilk? Evet, devletin kamu mali ama,
burada da bir vatandas var, insan hakki diye birsey var. Boyle bir yasa yok... Ciksin
kardesim, burada insan calisiyor dyle degil mi! Devletin kamu mali ama, bu kamu
malinda ¢alisan insanlar var. Su bir fabrika ya. Kag kisi var burada: 55 kisi var. 5 ile
¢arpsan bu 55’i, 300 kisi yapar. Bir fabrika da normalde zaten o kadar...
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Golovali diger balikgr “kadro” igin bize bile yol soruyor, hatta “kadro satin alip
alamayacagina” dair agzimizi yokluyor (Gélovasi, VI):

Simdi diyorum ki ben, BOTAS geldi, calisan yok kdyden. Termik geldi. Yani hep
miiteahhit islerinde ¢alistik. Kadro falan yok. Yani bunu milletvekili mi satiyor? Kim
satiyor? Girebilir miyiz bu kdyden? Paramizla. “Bu ... milyan almayalim, girek” dedik
[tazminat olarak aldiklar paray: soyliiyor]... Yani ... milyarin iistiine ben de ...milyar
koyayim, kadro verin.

Golovasi gibi tesislerin yanibasinda olmadigr halde, Hatay sinirinda bulunan
Turunglu kéylinde dahi, ayni is talebi ve magdur edilmislik hissi gézlemlenmektedir.
Uzerinde herhangi bir tesis bulunmasa da Ceyhan Serbest Bolgesi’nin arazisi
Turunglu koyiiniin sininna kadar ulagmaktadir Bu durum koyliilerde beklenti
meydana getirmis ama beklenti yerini yine hayalkirikligina birakmistir:

[Koyden sanayide galisan hi¢ yok mu?:] (Turunglu, I): Yav istemiyorlar ki. yav bizi
almiyorlar ki. (Turunglu, II): Vallahi hocam, o kadar fabrika geldi, hig istifade edemedik.
(Turunclu, II1): Isler satiliyor simdi hocam. Isler Ankara’dan satiliyor. Ihaleye gelmesi
l4zim esasen. Simdi bunlar direk Ankara’dan parayla satiliyor. (Turunglu, I): Ozal
donemi, Ozal bunu getirdi ya. (Turunclu, IV): Ceten islerini de 6teki taraftaki belediyeler
kapti. (Turunglu, V): Eskiden siyasetle is bulabiliyordun, simdi o da 6ldu. (Turunglu,

I): Mesela sen miteahhitsin. Simdi mesela komiir geldi veya giibre geldi. torbalama
isini miiteahhit aliyor. Ne yaparsan yap, taseronlar yapiyor. (Turunglu, III): Evvelki

giin xxx’deyim. Baktim benim ¢ocuk iste, Cafer Bey, Cafer Bey. Ulan bu Cafer Bey kim
ulan, simdiye kadar Cafer Bey yoktu aramizda. Yav babasi bilmem nerede miiteahhit,
oradan oglu direkman formen olarak, surada xxx fabrikasi var, formen olarak geldi.
Halbuki taksiciydi. Ise sadece babasinin yerine taseron olarak geldi... Ekmegi ekmekgiye
vereceksin, is yaptirmak isteniyorsa.

Burada kritik olan tespit, koyliilerin isi 6zel sektorden degil, devletten talep
etmeleridir. Kisiler bunu gerekgelendirirken 6zel sektoriin nitelikli, isine
yarayacak adam aradigi, ama devlette ise girerken bu tiir dlgiitlerin aranmadig
ima edilmektedir. Koylii, nitelikli eleman arayan o6zel sektoriin kendisine is
vermeyecegini, verse de o isin gegici olacagini diisiinmektedir (Turunglu, II, III):

Olmaz, sanayi olsa. Biz seviniyorduk o zaman ama... Olmaz ki, diiz is¢i kirsal kesimden
gidiyor, ama almaz ki, kaliteli eleman alacaktir. Ciinkii 6zel fabrika kuracaktir. Ha
dostun olur, egitmek i¢in sana isi 6gretir. Ondan sonra Gyle yoksa kaliteli eleman
isteyecektir 6zel tesebbiis. Simdi sen kirsal kesimden gidip de orada vinci, kepgeyi nasil
kullanacaksin?

Is ve ondan &nemlisi “devlet giivenceli” bir “kadro” sahibi olmanin 6nemi
ve hayatiyeti bitiin bu konusmalardan ortaya ¢ikmakta, ancak bir ise veya
“kadro”ya kavusmanin yegane yolunun da kayirmaciliktan gegtiginin digtinildigi
goriilmektedir. Bir zamanlar siyasal kanallarla, hatta siyasi partilerin tasra teskilatlar



araciigiyla is, hatta “kadro” bulunabildigi halde, bugiin bunlar giiglii kisilerin elinde,
hatta “Ankara’dan” alinir-satilir konular haline gelmistir. Bu cergevede, devletin bu
koyliiler icin ne anlama geldigi de ¢ok agik bicimde goriilebilmektedir. Devlet bir
is yaraticisi ve bu ise aldigi kisi icin daimi bir is giivencesidir. Bu durumu anlatan
en ifade edici sozciik, “kadro” sozciigiidiir. CHP’li ve Alevi olan Tokat’taki ikinci
goriismeci, yurttastaki bu egilimin pekistigini, artik halkin devlete “kutsal devlet”
goziiyle bakmadigini ve sadece ondan yararlanmak istedigini, “isi halledilsin”
istedigini sdylemistir. “Kadro” sézciigii de bu cergevede anlamli hale gelmektedir.
Kadroya ulagsmanin gesitli yollarinin oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin iginde, kendi
bolgesinde yapilan ise alinmak tiiriinden bir kayirmadan, kadro icin para 6demeye
ya da yukarda ifade edildigi gibi “kadro satmaya”, akrabasini veya hemsehrisini
kollamaya (hemsehricilige), partili olmaya, kisaca “adami olmaya” uzanan bir is
gorme bigiminin yayginligi segilmektedir. Bu yollar arasinda kariyerin ve liyakatin
hig anilmiyor olmasi dikkat gekicidir. Liyakat yerine kayirmaciligin, “adami olmak”in
gecerli olmasindan, genellikle istedikleri yerde olmayan memurlar sikayetcidir
(Edirne, I):

Az evvel de soyledim, konusunda uzman olmayan bir insani bir yere getiriyorsunuz. Bu
insan bir sekilde kendini kabul ettirmek isteyecektir, haa bilgisi varsa saygiyla [kabul
ederim]. Her zaman benim soyledigim birsey var: “Benim, beni denetleyecek olan bir
insanin benden daha iistiin bilgiye sahip olmasi lazim ki beni denetleyebilsin”. Ama
benim bilgimden asagi olan bir insan beni denetleyemez. Ama ¢ok acidir ki, bunlari
yaslyoruz, biz bunlar yasiyoruz. Bana amir olan bir insan, benim isimin A’sindan
anlamiyor... Yine dayi, amca iliskileri, torpil iliskileri... Bir bakiyorsunuz ki bir sekilde
benim memurum, bana bir tist amir olarak bana geliyor... Burada sayginlik olabilir mi?
Burada is verimi olabilir mi? Burada diiriistge, seviyeli bir ortam yasanabilir mi?

Keklikoluk’taki goriismeciler DYP’nin hiikiimette oldugu sirada ilcedeki parti
teskilati araciligiyla ilgedeki yem fabrikasina isgi vyerlestirildiginden sikayet
etseler de, “peki CHP iktidar ortagi olsaydi siz orada ise girmek icin hangi kanali
kullanacaktiniz?” diye soruldugunda, yine partiyi kullanacaklarini soylemektedirler.
Mesele tam anlamiyla “onun adami”, “benim adamim” noktasina gelmistir. Benzer
bicimde, Edirne’deki birinci goriismeci, liyakatsiz kisilerin ahbap-cavus iligkileriyle
is yiriitmesinden sikayet ettigi halde, konusmanin bir yerinde yo6netici oldugu
dernegin bir evrak eksigi nedeniyle kapatilmasi s6z konusu olunca, tanidigi savciya
gidip isi nasil hallettigini oviinerek anlatmistir.

Izmirdeki beyaz yakali goriismeci, bu yonde gelisen devlet-yurttas iliskisinin
nasil bir kiiltiir koduna déniistiigiinii su sézlerle anlatiyor (Izmir, II): “Yani bize
verilen imtiyazlan, iste bosluklari bularak, nasil daha fazlasina gevirebiliriz, nasil
dejenere edebiliriz, hep onun pesindeyiz”. Yukarida anildig tiirden bir is giivencesinin
saglanamamasi halinde de devletin “baba”liktan ¢ikip “diisman” bir figiire
doniismesi kolaylagmaktadir:
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(Golovasi, IV): Simdi ben birsey soylemek istiyorum miisaadenizle. Simdi vatandas o
kadar ki, iki dinamiti biraraya baglayip da, su kapiya. Hocam sana soruyorum. Vatandas
burada hakli mi haksiz mi? Anarsi olur mu olmaz mi?.. Benim evimde sofra kuruluyor, bu
sofradan ekmek yiyemiyoruz. Babam diyor ki bana, “sen dur” diyor. Yav benim karnim
ac kardesim. Ben karnimi doyurayim sonra [burada kiifrediyor]. Istemeyerek bu kelimeleri
sarf ediyorum. Haksiz miyim simdi ya! Bir vatandas olarak, bu yasima da miisait degil bu
sozler ama, haksiz miyim!.. Yaziklar olsun seni okutan anaya da, babaya da. Lanet olsun
sana gorev verene de. Hadi gel, yol kesme simdi! (G6lovasi, I): Sonra Jandarma geliyor.
Biz hepsini dedik. “Yav bu yolu kapatalim” dedik. “Ankara bunu duysun” dedik... Gene
ayni. (Golovasi, IV): Yani tahsil yapmis kisisin, miinevver kisisin. Vatan ile vatandasi ayni
ayarda taslyacaksin. Vatan olmazsa vatandas olmaz, vatandas olmazsa vatan olmaz.
Yav sen bunlari millete veremiyorsan, gevreni diisiinecek kadar bilgiye sahip degilsen,
orada olmanin ne geregi var.

“Devletten memnuniyetsizligi” ifade ederken, kolayca devlete “diisman” olmak
noktasina savrulmak miimkiindiir. Bu bakimdan Turunglu’da Fransiz isgalindeki
kaotik donemin 6zlemle anilmasi (zira bu koy Fransiz isgali sirasinda ciddi bir gerilla
faaliyeti yurutmiistir) ilgingtir (Turunglu, III):

Ulan dedim biz vallahi keske Fransiz zamani olsaydi, insan birseyler yapar. Gider bir
aksam orayi, ya bize ya hig kimseye. Yani surada 3-4 kisi karnini doyursun. Tarlasini aldin
bari, bekgi koy oraya. Serefsizim aglanacak durumumuz var... Vallahi ben sahsen umudu
kestim... “Ermeni ol” deseler olacagim artik, yeter ki kurtulalim.

Ancak, “herseye ragmen” devlete “sadakat” bildirenler de vardir. Goriismeci
Glineydogu’da is aldiklarini ve bolgeye gittiklerinde orali bazi kisilerin silahli
adamlarla gelerek burada is yapamayacaklarini soylediklerini, bunun uzerine
bolgedeki kolordudan asker alip, isi tamamladiklarini anlatiyor ve ekliyor (Kurtpinari,
I1):

...Ama buradaki insanlar, oradaki gibi geri kalmis degil. Devlete saygisi var. Devlete
saygisizlik yapmiyorlar. Bu milleti higbir yerde bulamazlar. [Neden yapmiyorlar?:]

Vatan sevgisi. [Vatandas] burada anarsi istemiyor, huzursuzluk istemiyor. Yapilmaz.
(Kurtpinar, III): Yapmazlar da hocam. Yani burada milletin bekledigi su: ise alimlarda
seffaf davranilirsa, adil davranilirsa olur yani. Ciinkii buradaki hocalarimizin hepsi,
seffaflik olacak, herkese adil davranilacak, esit davranilacak dedi. [Yani seffaflik iginde
oldugu takdirde, sizi de ise almasalar eyvallah denilecek dyle mi?:] (Kurtpinari, II): Yani
mecbur diyecek. Yani silahi alip da BTC’yi basip ya da bombalayacak halimiz yok. Aslanlar
gibi oturacagiz. Yani bu giineydogudaki insanlar gibi, kalkip elimize silah alip terorist
olacak halimiz yok. Kavga edecek halimiz yok. (Kurtpinari, III): Buradan petrol boru hatti
geciyor. Vatandas buna da sahip gikacak. Bu petrolden hirsizlik yapilacak, jandarmaya
bildirecek, gerektiginde kendisi engelleyecek. Bunu yapar vatandas. [Peki neden sahip
cikiyor koylii?:] (Kurtpinari, II): Soyle soyleyeyim size o zaman. Biz bugiine kadar sosyal
yasantimizda Y6riik oldugumuz igin herhangi bir sekilde, bu bolgenin insanlari olarak
sikintiya girmedik. Ama son 5-6 yildir bir sikinti var... Ciinki niye diyeceksiniz? 1986-



1987 yillarinda bizim buradaki arazimizin yaklasik 30.000 doniim yine bizdeydi. [BOTAS
bolgeye gelince, biiyiik bir kamulastirma yapildigini ve otlak alanlarinin hizla daraldigini,
sikintinin 6yle basladigini anlatiyor]. Belki de 10 yil sonra, bugiin basit bir giineydogu olay:
gibi belki de burasi da patlayacak. Neden? Ciinkii sikinti sikinti getiriyor. Vatandas,
rahatlamasi gerekirken daha biiyiik sikintiya giriyor. Ee, simdi vatandas ne yapacak? Bu
defa, “ulan ben anasini satayim, burada devlet igin canimi veriyorum, malimi veriyorum,
bu devlet bana sahip gtkmiyor” diyecek. Bu defa ne yapacak? Burayi yakmak igin, buray:
kapattirmak igin mesela Giineydogu’da vardi bunlar, simdi surada 4 defa, 5 defa suikast
yapilsin, 7-8 ay yansin. kullanilmaz hale getirilsin... O zaman olacak, koyii kaldiracak,
[yerine] askeri koyacak, buradaki yerlesimleri... bosaltmak zorunda kalacak. Bu defa ne
olacak? Bana yer gosterecek, ev yapacak. Ya bugiin bir seyden gelen... Bulgaristan’dan
gelen, oradan buradan gelen vatandasa devlet konut yapiyor, yer veriyor. Bana da
mecbur verecek. Vermek zorunda kalacak...

Yorede kendilerine ait bagimsiz isletmeleri olan balikgilarin ve eski hayvancilarin
durumunun ve tepkilerinin koyliilerden farkli oldugu goriilmektedir. Eski hayvancilar,
yakin zamanlara kadar kendi gecim ekonomilerini siirdiirebildikleri 6l¢iide sorunsuz
yasamaktayken tesislerin gelmesiyle gegim kaybina ugramis olsalar da, koyliiler gibi
devletten “tarihsel” beklentileri mevcut olmadigindan, bugtinkii durum karsisinda
tepkilerini “gecikmeli” olarak dile getirmekte, tehditlerini otelemektedirler.
Balikgilar igin ise tesisin yapimi, onlar igin is kaybidir ve bu is kaybi, onlar tarafindan
bir “insan haklan ihlali” olarak goriilmektedir. Buna karsilik kendilerine 6denen
tazminatlarin rasyonel kullanimi yoluyla yeni bir is yaratmak fikri, onlara ¢ok
uzaktir. Herseye ragmen, yine “kadro” beklemektedirler. Ustelik aldiklari tazminati
da, Diinya Bankasi’nin ¢abasina baglamaktadirlar, onlara gore devlete kalsaydi, bu
parayi da alamayacaklarini diistinmektedirler (Gélovasi, V):

...Surada iki tane Ingiliz var, onlar olmasin var ya, eminim surada bir tane is yapilmaz.
Allah razi olsun adamlardan ya. Biz miisliiman dilkeyiz, hepimiz miisliimaniz
elhamdiilillah. Ben miisliiman diye onlara diyorum ya. Adamlarda hak sahibi, galisma
seyin... Helal olsun adamlara. Onlar da olmasa bu ... milyari zaten alamazdik. Diinya
Bankasi mesela, duyduguma gore ddiiyor bunu...

Tiirk yetkililere kalsa, kendilerinin fazlasiyla ezileceklerini diislinmektedirler
(Golovasi, V):

...Bu yatinm bizim yatirnmimiz. Evet, ben de istiyorum ama, bu milleti ezmeyeceksin...
BOTAS’tan bir arkadas, ismini demeyecegim, burada bazi béyle konustu, bunlar 2007’de.
“Ben” dedi, “Adana’dan komandoyu getirtirim, hepinizi coplattirirrm®, bak!.. Buraya
geldi buraya, konusma yapti. Askeriyeye coplattiririm. Yav kardesim, yapamayacagini
elbette biliyoruz da, yav koskoca yetkili bir kisi boyle konusursa, bir laf, bilirsiniz, hoca
bilmem ne yaparsa, cemaat bilmem ne yapmaz!

BTC yapim asamasinda uygulanan toplumsal rizayi saglama yontemleri karsisinda
Iran’dan gelen dogalgaz hattinda yéneticilik yapmis eski bir BOTAS calisaninin
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o isler sirasinda tarlasindan hat gecen koyliilerin karsisina jandarmayi nasil
diktigini oviingle anlatmasi ve BTC hattinin insaatindaki bu “hassasiyete” anlam
verememesi, yukaridaki tavri teyit etmektedir.

Koyliiniin ¢ogunlugu, is imkdni dogacak umuduyla taraftar olmasina ragmen
(Golovasi, 1V: O niimayisler, toplantilar fabrikanin yapilmamasi igin. Ama vatandasin
yiizde yetmisi bunun yapilmasi taraftarydi”) termik santral aleyhine yapilan protesto
gosterilerine karsi devletin aldigi olaganiistii onlemlere sasirmislardir (Golovasi, I):

Yilmaz’in geldiginde, burada agilis yaptiginda, burada Jandarma kalmadi. Adana’dan,
Iskenderun’dan vatandasi copla kovaladilar. Tepelere kacti, daglara, ekinlerin igine
kagti. Boyle mi olur insanlik! O da gelsin, derdini anlatsin ya! Onlar [gevreciler]... Buraya
geldi jandarmalar, kdyiin igine oturdular. Jandarma surada kdyiin girisinde bekledi.
Jandarma geldi, komandolarla, geldiler kahvenin oraya oturdular. Hep jandarmayla,
kdyiin iginde.

Devleti esas olarak istihdam yaratan bir ara¢ olarak, bu isleviyle tanimlayan
ve iliskisini bunun iizerinden kuranlarin yaninda, devletten sadece “taninma”
talep eden insanlar da vardir. Ornegin bunlarin basinda Cingeneler gelmektedir.
Cingeneler icin sadece “yurttas” sayilmak, devlet tarafindan adam yerine konulmak
bile biiyiik bir adim, biiyiik bir kazangtir. Bu haliyle onlarin devletle kurduklar
iliskinin dayanaklar, digerlerine gore ¢ok daha ilksel bir diizeydedir. Edirne’de
goriistigimiiz Cingene kokenli goriismeci devlet nezdinde sadece “potansiyel
suglu” sayilmamay: bile bir ileri adim addeder. Ona gore, devlet dairelerinde bir
tane bile Cingene asilli memur, hele idareci diizeyine gikmis birini bulmak neredeyse
imkansizdir. Bunlar sdylerken, defalarca Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagliligini anan,
bir milli magta kolunu kirdigini sdyleyen, Tiirk vatandasi olmaktan gurur duydugunu
yineleyen gériismeci soyle demektedir (Edirne, III):

...Aile yapimin igine kadar devlet elini sokmadiysa, benim herhangi bir kurum ve
kurulusta galismama izin veriyorsa, benim kuracagim is konusunda, yapacagim is
konusunda “sen bunu yapamazsin” diye dislamiyorsa [o devlettir]; beni vatanin bir
mensubu olarak goriip askere almayip, ne bileyim degisik bir kaliba sokuyorsa ben buna
devlet demem... O zaman iste isyan olur... Bunlari bana [saglayip], bana segme-segilme
hakkimi elimden almadigi siirece ben bu devletin 6niinde ne isterse, 6lmeye hazirim.

Oysa goriismeciye gore Cingeneler hdld vatandas olarak gériilmemektedir:

Yani Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda potansiyel tehlike [olarak] gosteriliyordu
Cingeneler. Yasa geregi budur... Serseri, ne is yaptigi belli olmayan, gelip gecen, orada
Cingeneleri soyliiyor. Bunun kaydi var... Cingeneler vatandas olarak kabul edilmiyor.
Anarsist, casus, vatan haini, bir de Cingeneler ne olursa olsun vatandas olarak kabul
edilmiyor.

Kendi isini yiiriiten, tiiccarlar ve kiigiik ve orta boy isletme sahipleri ise devletten
artik sadece iktisadi istikrar saglama beklentisi igindedir. Piyasa aktérii olarak fiilen



piyasa iligkileri icinde olanlar nezdinde devletin iktisadi alandan hizla gekilisi, ¢ok
agik bir bigimde goriilmekte ve buna bagli olarak devletin iktisadi diizenleyiciliginden
kaynaklanan olumlu algisi, bu kesim nezdinde hizla tersine donmektedir. Islahiye’de
tahil ticareti yapan bir tiiccar sunlar diyordu (Islahiye, I):

Devletin ne yapacagini bir vatandas olarak birazcik gorebilmem lazim. Hig géremiyorum.
Yani ben iig-bes giin ilerisini gorebiliyorum. Daha evvelki donemlerde, herhangi [bir] A
hiikiimeti B hiikiimeti demiyorum, ama yarin su hareket olabilir [diyebiliyorduk]. Yarin su
hareket olabilir diye kendi kendime bir program gizebiliyordum. Su an gizemiyorum.

Yeni liberal iktisat politikalari ¢ercevesinde piyasanin tamamen kendi isleyisine
birakilmasi, Tiirkiye toplumunun pek bilmedigi ve olumlamadigi bir davranis olarak
nitelendirilebilir. Insanlar bu hali, “belirsizlik” olarak gormektedir. Ayni tiiccar
sunlar dile getiriyor:

Bir belirsizlik var. Bir muamma var. Neyin ne olacagini kimse kestiremiyor... Aldigimi,
mesela ben bugiin bunu aldim..., derhal elimden gikartmaya galisiyorum. Niye? Ciinkii
yarin bu daha farkli sekilde olabilir...

Ayni tiiccar, devletin eskiden de fiyat konusunda garantdr olmadigini, o zaman da
devletin dogrudan dogruya bir rolii olmadigini, ama bugiin IMF, AB gibi aktdrlerin
etkisiyle hareket edildigini, dolayisiyla “herseyimizin disa bagimli” oldugunu
soyliiyor ve soruyor: “Niye boyle olsun, yani bu kadar kinlgan miyiz?”. Bu kesim
nezdinde devletin iktisadi alanda etkisizlesmesi ve istikrarin ortadan kalkmasi,
biiyiik 6lgiide dig etkenlere baglaniyor. Buna karsin iktisadi alanda istikrarin yeniden
kurulabilmesi igin AB siirecine Uimit baglanmasi ise ironiktir: “Yani kim istemez
ki AB’yi... Ben samimiyetle soyliiyorum, kendim istikrar ariyorum, baska bir sey
aramiyorum (...)”. Ayni gériismeci, soyle devam ediyor (Islahiye, I):

Simdi bu hiikiimete biytik bir gliven vardir. Ben burada siyasetle ugrastim [DYP’li],

Il Meclisi iiyeligi yaptim; ama ben ne yaptim, tuttum bu dénemde Tayyip’e verdim.
Niye? Acaba bir giiven gelir mi?.. En azindan diiriistliik kavrami bir siyasetci tarafindan
ortaya konabilirse, vatandas tarafindan goriiliirse, vatandas zaten ona prim verir. Simdi
vatandas giivene prim verir. Simdi hangi hiikiimet basa gecerse gegsin, diiriist olacagina
inanilirsa A partisi, B partisi bakmaz, vatandas[in] sagi solu kalmaz, yeter ki inansin: bu
basa gelen uygulamada diiriist olsun, ¢aldirtmasin girptirmasin. Vatandagin aradigi tek
hadise bu...

Ancak biitlin bunlara karsin iktisadi belirsizligin (kendi agisindan) devam etmesi ve
giderek derinlesmesi, bu giiven iliskisini sarsmaktadir:

Ama hale bir bakiyorsun, disaridan bugday geliyor, arpa geliyor... Nedir yani, isin esprisi
ne yani?.. Icerideki ofislerdeki bugdaylar duruyor, piyasadaki bugdayi alan yok, satan
yok, bir hareket yok, sen ofisleri agmiyorsun. Ama disaridan... ithalatgilik [yapan] birisine
[Maliye Bakani’nin oglunu kastediyor] agyorsa kapiyi, bugdayr misir getirtiyorsun!
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Simdi bu noktada goriismeci hiikiimet igindeki bir kayirmaciiga isaret ediyor.
Bir taraftan serbest piyasa kurallarinin uygulanmasi karsisinda, ozellikle kendi
istigal alanindaki serbesti karsisinda, kendi hareket alaninin daralmasi nedeniyle,
hiikiimet politikasini elestirmekte ve bu “serbesti” kurallarinin belli bir “yakinlar”
kesimi lehine kullanilmasi karsisinda giivenin sarsildigini izhar etmekte ise de, diger
taraftan Maliye Bakanrnin oglunu kastederek “O da vatandas, normal ticaretini
yapiyor, ben bir sirket kurmusum, ama onun ogluyum, ama basbakanin ogluymusum,
normal prosediirii yerine getiriyor muyum, getiriyorum” demekten geri kalmiyor.
Burada piyasa ekonomisinin uygulamalari ile yerlesik kayirmacilik uygulamalan
karsisinda bir kafa karigikligi, bir kararsizlik, iktisadi alandaki degisim karsisinda bu
degisimin tam olarak igsellestirilemeyisi sezilmektedir. Goriiniliste serbest piyasa
sistemine karsi degildir, ancak hald ithal ikimesi istemektedir:

[Devlet ekonomiden elini] ¢eksin, buna birsey demiyorum, basim goziim iistiine...
Oyle yapsin, desin ki: gardasim ben piyasada bugdayi nasil serbest birakiyorsam, onu
da dyle serbest birakiyorum, ama bir seyler yapsin. Yani ne yapsin, disaridaki mal
girisini dlizenlesin, dizginlesin; ayriyeten hayvan girisin dizginlesin, yani bu vatandasin
ugrasacagi herseyi yabanciya kaptirmasin..

Ve bu uygulamalann vatandasi tembellige siiriikledigini soyliiyor. Nasil olsa
kar edemeyecegini, zarar edecegini goren vatandas hayvancilik yapmaktansa
“tembellige gir’mistir: “Cocuk oyle kahve kosesinde yatiyor; eskiden oyle degildi, babasi
hayvancilik yapiyordu, obiirii onun iistiine koyunu geviriyordu, kuzuyu gevirip yardim
ediyordu”.

Tktisadi istikrar arayisi, sadece bu goriismecinin kaygisi degildir. Toplumun daha
barisci, hosgoriilii ve gilivenli hale gelmesi ekonomi alanindaki diizelmelerle iligkili
goriilmektedir. Ordu’da yine ticaretle ugrasan CHP’li goriismeci sunlari soyliiyor
(Ordu, III):

Asil problem ne biliyor musunuz? Biitiin her sey igin ekonomi, yani orada hep beraberiz.
Burada igimizde Ermeni Arden Abla da ekonomik agidan sikinti gekse, benimle ayni
noktada. Ben simdi bu krizi gok kotii yasadim, o da gok kétii yasadi ve biz yan yanayiz.
Iyi de kardes oluruz. Ustiimiize gidiyorsa ayni sekilde gidiyor, ayirt etmiyor. O Ermeni,
ona biraz daha tolerans taniyayim demiyor. Biz ekonomiyi ¢6zemedigimiz siirece bu
konulari hep sikintili konusacagiz ve ¢6zemeyecegiz. Coziiliirse o zaman rahat edecegiz,
daha renkli konusuruz bu konulari... Yani ben kim yaparsa yapsin, ekonomiyi diizelten
yaplya siikredecegim. Ister sagdan ister soldan, onun i¢in AKP’den bir beklenti icine
girmedim ama onlara da siikredecegim, tesekkiir edecegim, ama beklemedeyim, ama
bazi firsatlari cok kotii harcadilar...

Goriismelerde, biitiin kliyental iliski aglarina karsin, yurttasta belirli bir “seffaflik
arayisi”’nin varligi ve seffaflik halinde, devlet ve siyasetle yeniden giiven iliskisinin
tesis edilebilecegine iliskin ipuglari yakalanmistir. Kurtpinari’ndaki ikinci goriismeci,
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Tiirkiye’de demokratiklesmenin oniindeki en dnemli engel olarak seffafligin
olmamasini ve hesap vermemeyi gostermektedir. Bu ifadesini istifa kurumu
tizerinden 6rneklemesi 6nemlidir (Kurtpinari, II):

Iste Tiirkiye’de yukaridakiler yetkisini kullanarak secime gitmiyor. Bugiin ama bir
Japonya’da tren kazasi olougu zaman Ulastirma Bakani istifa ediyor. Yolsuzluk yapildig
zaman adam kalkiyor, binadan atliyor, intihar ediyor. Avrupa devletlerinde polis hata
yaptigl zaman Igisleri Bakani’ni istifaya caginyor[lar]. Hesap veriyor. Tiirkiye’de tren
kazasi oldu, yiizlerce insan 6ldii, Ulastirma Bakani niye bir kez olsun neden hesap
vermedi? Kaza olmadan dnce ... Televizyon bangir, bangir bagirdi, trenler bu sistemi
kaldirmaz... Ama kimse dinlemedi. Demek ki bizim iilkede vatandaslarin, insanlarin
hayati bu kadar ucuz!

Izmirde 6zel sektorde ara kademe yonetici olarak calisan geng beyaz yakalinin
ideal devleti, daha ¢ok devletin gergek islevlerine gekilmesi geregine isaret ediyor
(1zmir, 1):

Ben neden devlet isterim? Clinkii benim yapamayacagim seyleri yapsin, yani birey olarak
tek basina yapamayacagim [seyleri]. Giivenlik, sosyal adalet, hukuk... Yani bu ana gatilar
benim yapamayacagim seyleri yapsin. Ve ben de bunun igin belli bir bedel 6deyeyim.
Ama kalkip devlet benim adima bir isletme yonetmesin. Yonetmesin! Hani bunu
yapacaksa eger, illaki ekonomide faktor olmak istiyorsa, bunu tesviklerle, bagvurularla
yapsin. Bu amagla kurulan her yer devlet ¢iftligi haline geldi. Simdi bakiyorsunuz vergi.
Vergi adil degil. Hukuk sistemi, adil degil. Ee, giivenlik, polis molis hig hak getire. Saglik,
sosyal glivenlik ayni sekilde. Higbir sey yok.

Bu gercevede “haksiz” ve “adil olmayan” vergi diizenine de deginilmistir. Tiirkiye’de
vergi odenmedigine ve diizgiin vergi 6demenin neredeyse bir tiir “enayilik”
kapsaminda goriildigiine isaret eden ifadeler not edilmistir. Zira vergilerin esit ve
dogru toplanacagina ve bu vergilerin dogru harcanacagina iligskin inang gok zayiftir
(Izmir, II):

Simdi o adam [yani vergi 6demeyen] haksiz degil, o adam da hakli. Simdi bakin, benim
elimde bir segenegim olsaydi, bana soyle birsey sunsalardi, masraf goster iste vergiden
diissiin. Kesinlikle ben, yani kagirmaya calisirim. Neden kagiririm? Bir, adil olmadigina
inaniyorum. Iki, 6dedigim verginin nereye gittigini bilmiyorum. Ciinkii verilmis bir
hizmet yok. Uciinciisii, yani siz adamdan kazandigindan fazlasini istiyorsaniz, adami
¢almaya itiyorsunuz. Baska yolu yok! 2002’nin basiydi, sanirim Tiirkiye’de toplanan
vergi[nin] toplami iste yiizde yirmibes ek gelirlilerden, iicretlilerden, yiizde yetmisbesi
de sanayicilerden, is adamlarindan, ticaretle ugrasan kisilerden. Gergeklesen sonugsa,
toplanan verginin yiizde ellisi licretliden toplanan, yiizde ellisi, iste baristilar,
anlastilar... Ona ragmen yiizde elli, yiizde elli bir denge olustu Tiirkiye’de...Simdi bak,
Tiirkiye ekonomisinin yiizde altmisi kayit disiysa, yiizde kirki bunu 6duyor. Yiizde kirkin
da yiizde sekseni orta-alt seviyede...
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Ozetle, devletin iktisadi rolii, kliyentalizm ve kayirmacilik iizerinden kurulmakta,
devlet kendisinden beklenen seffaflik, esit ve adil vergi diizeni gibi rolleri yerine
getirememekte ve bu durum devlete ve siyasal sisteme giivensizligi pekistirmekte,
ote yandan bu kosullar yurttasin sahtecilige yonelmesini kolaylastirdig gibi, “devlet
baba” imgesi karsisinda neredeyse “diisman devlet” imgesini ikame etmektedir.

8) AYRIMCILIK DUYGUSU

SIYASAL PARTILERE VE OY DAVRANISINA GORE AYRIMCILIK DUYGUSU

Hizmetlerin gotiriilmesinde, oy verme davranisina bagl bir ayrimciligin olduguna
dair yaygin bir kanaat vardir. Ornegin Keklikoluk’taki goriismeciler, bu tiirden
sikayetler dile getirmislerdir (Keklikoluk, I):

[Ayrimailik] var var. Ak Parti’de var. Nasil simdi? Surada xxx koyii var. Bunlarin yaklasik
20 tane mi, 25 tane mi oyu Ak parti’ye kullandilar. Goksun’daki Ak Partililer, ben
kendim biliyorum, gittiler, kalktilar, oradan ta oraya, tesekkiir etmeye gittiler. Niye bize
gelmediler? Niye baska bir koye gitmediler? Bunlar ayrim yani, agiktan bir ayrim...

ALEVI-SUNNI AYRIMCILIGINA ILISKIN KANAAT

Ozellikle Alevi yurttaslarda, devlet veya devlet organlari tarafindan Alevi-Siinni
aynigsmasina dayanan bir ayrimcligin varoldugunun diisiiniilmesi, ayrimcilik
kanaatinin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Kiirt-Alevi kokenli yurttaslarin
yasadigi Keklikoluk kdyiinde bu ayrima isaret eden kanaat agik¢a belirtilmistir
(Keklikoluk, II):

Simdi B. var. Mezraasi [var] A. diye. Alevi’dir orasi. Belediye simdi oraya hizmet
gotiirmiyor. Bir mezraasi Alevi’dir, belediyesi onlara asfalt gotiirmiiyor.

Buradaki yurttaslar Tiirkiye’de insan haklarinin sadece belli bir kesim igin var
oldugunu, kendileri igin gegerli olmadigini diisiinmektedirler (Keklikoluk, I): “Burada
insan haklarn yok ki”. (Keklikoluk, II): “Belirli kisilere, bir yerlere var da, bize yok”.

Ilginc olan, bu Alevi yurttaslarin kendilerini “insan haklan” bakimindan magdur
gormelerine karsilik, bazi baska gruplarin yine “insan haklan” cergevesinde
tanimladiklar bazi haklar kullanmalari (6rnegin tiirban) karsisinda yasaklayici bir
tavir sergilemeleri ve bu tiir haklarin kullanimini “irtica” olarak kurgulamalari, hatta
Silahli Kuvvetler’in varligini bu tiir istekler karsisinda giivence saymalaridir.

DINSEL INANCA BAGLI AYRIMCILIK DUYGUSU

Diyarbakir'da goriistiiglimiiz ehl-i tarikat goriismeci (Diyarbakir, III), “bakin
bugiin ben bir askeri birlije gidemiyorum, valiye gidemiyorum, sakaldan dolay, niye



hocam niye?” diyerek bu tiir bir ayrimin varligina isaret etmistir. Kezd Tokat’taki
birinci goriismecimiz de ayni duruma vurgu yapmistir. Kizkardesinin esinin
subay oldugunu, ama kendi esinin tiirbanli olmasi yiiziinden askeri lojmanlara
giremediginden ve kizkardesini goremediginden yakinmistir. Diyarbakir’daki
goriismeci, lizerlerindeki “baski”yi 12 Eylil sonrasinda cereyan eden bir olay
tizerinden aktarmistir. Ellerinde kudiimle bir zikre giderken dikkat cekip sivil polisler
tarafindan durdurulduklarini, “nereye” diye soruldugunu, aldiklan cevap iizerine
“yasak degil mi?” sorusuyla karsilastiklarini ve arandiklarini anlatmistir. Goriismeci,
bunu “baski” olarak degerlendirmektedir. Bu olay disinda “baski” gérmediklerini
soyledikten sonra sunu eklemistir: “Ama korkuyoruz... E ama niye korkalim hocam?
Ne zaman ki bizim bir kotii niyetimiz varsa... [o zaman] gorevinizi yapin™!

ETNIK-KULTUREL AYRIMCILIK DUYGUSU VE BU DUYGUYU ACIKGA
DILLENDIREN TEK GRUP: KURTLER

“Sosyal haklanmizi istiyoruz!” diyor, Diyarbakir-Silvanli imam. “Sosyal haktan neyi
katsediyorsunuz”? diye soruyoruz. Diger imamin verdigi cevap: “Kiiltiirel haklar
yani. Kendi dilimizi konusmak, kendi dilimizle yazmak, ibadet etmek istiyoruz!”.
Ardindan Kiirtge vaaz verdigi icin Silvan’dan Sivas’a siiriilen bir imamin basindan
gecenler naklediliyor. Gorlismeciler arasindaki en yasli imam (Diyarbakir, I) davet
edildigi bir koyde Kaymakam’la arasinda gegen konusmayi aktariyor. Kaymakam
soruyor: “Kag dil bilirsiniz imam efendi®”: “ Arabi, Farsi ve Tiirki tekelliim ederim, bir
de bir dili daha konusurum ama...”. Kaymakam, birlikte geldigi valiye terciime ediyor:
“Kiirte yani”. Imam Kaymakama “bak ben demedim Kaymakam bey, sen soyledin”
diyor. Imam, bu hikaye ile Kiirt¢e’nin adini bile anmanin devlet nezdinde nasil bir
tabu oldugunu anlatmaya calisiyor. Sonra, Kiirtlerin Ermeni oldugunu ima eden
“devlet soylemi”’nden sikayetci oluyorlar. Yasli imam, riitbeli bir askerin kendisine
suinnetli olup olmadigini sordugunu anlatiyor. “Biz Ermeni miyiz?, Canakkale’de biz
de sehit vermedik mi?” diye soruyor. “Ermeni olmak bu kadar kétii bir sey mi?” diye
sorunca, “Ermeniler bir azinliktir, Istanbul’da yasayan bir avug insan... Onlar azinlik,
ama biz burada Tiirkler gibi sehit olduk, bu toprag birlikte koruduk. Biz de birinci sinif
vatandasiz” cevabini aliyoruz. Islahiye’deki Kiirt kokenli goriismeci de (Islahiye, III)
bu duyguyu teyit etmistir:

...Bu bélgede niifus orani itibariyle de birinci sirada olan Kiirt kokenli insanlarimiz
icten ice Tiirkiye Devleti’nin ikinci sinif muamelesi yaptiklarini firsat bulurlarsa
hissettirmislerdir. Firsat bulmadilarsa boyun biikmislerdir. Biz bu millete bagliyiz
demislerdir. Ama firsat bulduklarinda, zayif yakaladiklari anda... Ancak Giineydogu ile
mukayese edilirse buradaki insanlarimizin, Kiirt kokenlileri de kastediyorum ozellikle,
¢linkii muhalefet varsa oradan kaynaklaniyordur, Giineydogudaki insanlarla mukayese
edilemeyecek kadar ileri boyutta Cumhuriyete ve demokrasiye saygi duyduklarini

da soylemek lazim... Aslinda bununla [Kiirt meselesiyle] ilgili gikan bir yaziya, o Kiirt
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kokenli insanlar daha da bir duyarli bakarlar. Onlarin ilgisini cekiyor, neler oluyor diye.
Farkinda olmadan bakar. O igin igin onun ilgi alanina giriyor, o haber ilgisini gekiyor.

Bu Irak hadiseleriyle ilgili haberlerin igerisinde Kiirtleri ilgilendiren yazilar, buradaki
Kiirt kesimi daha da bir ilgilendiriyor. Mesela su anda Tiirkmenlerle ilgili olup bitenler
Tiirkiye’de bircok kesimi ilgilendiriyor, ama Kiirt kesimi fazla etkilemiyor. Ama Kiirtlerle
ilgili bir haber olunca televizyonda, radyoda, gazetede, daha da ilgileniliyor, dikkatlerini
cekiyor. Neden? Etnik bir baglilik hissi orada var. Bunu yok saymak miimkiin degil.
[Bunda] 6zel baski, gegmisten gelen baskinin tesiri var. Ama yine de insanlarin kendi
koklerine bagliligi yeter! Yani benim sahsi kanaatim, ama insanlar sonugta yine kendini
bir sey sayar. O da nedir? Bu da gegmisinden gelen, bin yillardan gelen genetiklesmis bir
duygudur. Onu tam izah edemeyecegim. Kendini Kiirt hissediyorsa, ne kadar Tiirklesmis
olursa olsun, Kiirtlerle ilgili bu tip haberler onun ilgisini ceker. Ama zayiflamistir, o ayri
bir sey.

Bu ifadeler etnik durumun ve etniklige dayali tarihsel-toplumsal tecriibenin 6znel
bakis agisina nasil yansiyabilecegine giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu tarihsel-
toplumsal tecriibenin temelini, devletin Kiirt kimligini inkar eden ve zorla-kiiltiirleme
yoluyla Kiirtleri Tiirklestirmeye galisan siyasal yoneliminin olusturduguna kusku
yoktur. Silvanli imam, “basinda, televizyonda bir haber ¢ikiyor; filan koyde soyle soyle
olay olmus diye. Biz o koyiin hangisi oldugunu anlamak igin telefona sarliyoruz. Sonra
anliyoruz, ha su koymiis...” diyor. Devletin soz konusu siyasal tercihi dogrultusunda
koylerin otantik adlarini degistirmesinin yarattigi bu yabancilasma, bolgede
devlete karsi olumsuz tutumun temel kaynaklarindan biridir. Koy adlarinin
degistirilmesinden koylerin bosaltilmasina kadar yayilan bu tecriibelerden
kalkarak, devleti “kendi devletleri” saymamaktadirlar. Diyarbakir’da goriistiiglimiiz
entelektiiel bir Kiirdiin, Kuzey Irak’ta olusan yari-bagimsiz Kiirt devletine karsi
heyecanini gizlememesi ve oraya doniik ilgiyi izhar etmesi, bu tutumun sonucudur.
Esasen, gozlemlerimizden yola gikarak Kiirtlerin meselesinin Tiirkiye Devleti ile ve
bu devletin kendileri iizerindeki tasarruflariyla iliskili oldugu; genel olarak Kiirtlerin
devlet kavramiyla ve otoriteyle bir sorunlari olmadigi soyleyebiliriz. Bu tutumu en
yiiksek sesle seslendiren siyasetci Serafettin Elci’dir. Onun sdylediklerinde de benzer
vurguyu, daha giiclii bir bigimde sezebiliriz. Elgi, Nese Diizel’le yaptigi roportajda3®,

Benim kanaatime gore [bagimsizlik] bir gizli 6zlem. Eger her milletin kendi devleti varsa,
bu Kiirtlerin de 6zlemidir. Ama sen bir devlette sahip olman gerektigine inandigin biitiin
sartlara sahipsen, bagimsiz devlete de gerek yoktur. Biitiin haklara sahip olmak ise
federatif bir sistemde olabilir.

demektedir. Elgi’'ye gore, “millet” ve “irk” bir realitedir. Dolayisiyla “millet”i ve
“Irk”1 esas alan siyasal 6rgiitlenmeler de dogaldir ve milliyetgilik sayilmaz. Sadece
“esit insan haklari”na, “esit vatandaslik haklari”na istinad eden bir devlet yoktur3s:

38 Serafettin Elgi: Tiirkiye’de iki Resmi Dil Olmali”, Radikal, 14 Subat 2005, s. 6.
39 ayniyer,s.6.



Eger bu anlayis... dogruysa, diinyada higbir devletin olmamasi lazim. Birilerinin devleti
varken, neden birileri de bundan mahrum olsun? Neden devletinin olmasi, ona hak
olmasin?.. [Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulursa] [e]ger Kiirt vatandaslar bugiinkii
perisan durumunda ise, elbette yani basinda kendisinden olan bir devletin vatandasi
olmay: tercih eder. Orada kalkinmis, huzurlu bir Kiirt devleti varsa katilanlar olabilir.
Ama su anki devlette mutluysa, devletin tiim imkanlarindan esit faydalaniyorsa ve hele
bu devlet AB iiyeligine adaysa, Kiirtler de biitiin Avrupa’nin nimetlerinden yararlanma
imkanina sahipse niye gitsin, orada kurulacak daha alt diizeyde ufak bir devletin
vatandasl olsun?

Irak’ta, Tiirkiye’de oOnerdigi Kirt-Tiirk federasyonu gibi bir Tirkmen-Kiirt
federasyonu kurulmasi konusunda ne diisiindiigii soruldugunda,

Tiirkmenlerin federal yapi kurmalarinin kosulu yok. Ciinkii tizerinde cogunluk olduklari
ve “Buranin yonetimi bana ait olmalidir” diyebilecekleri bir cografi alanlari yok. Tarihi
olarak hak iddia edebilecekleri bir bolgeleri yok. Tiirkmenler oranin ulusal bir azinligidir.
Asli kurucu unsur olamazlar.

diyor4°. Serafettin Elgi, “azinlik” sayilmanin ne anlama geldigini ¢ok ¢arpici bigimde
ifade etmektedir. En agik anlagilma bigimiyle bu “asli unsur” sayilmamak ya da
kamuoyundaki genel ifadeyle “birinci sinif yurttas” olamamaktir. Bu agiklama
bigimi, Tiirkiye’deki biitiin etnik ve dinsel unsurlarin “azinlik” sayilmaktan neden
kagtiklarini da agiklamaktadir. Azinlik olmak, dogrudan dogruya “ikinci simif”
sayilmak, belirli haklardan yoksun birakilmak, “eksikli bir yurttaslik” olarak
anlasilmaktadir. Oysa biitiin unsurlar, kendilerini devletin kurulusunda esit katki
sunmus, “esit kurucu unsur” saymakta ve bu nitelige zarar verebilecek her tiirlii
statiiyii reddetmektedir.

Devletin 1925°den beri ¢esitli araglarla toplumsal ve kiiltiirel hayat iizerinde
uyguladig siddet ve yorede yasayan insanlann biiyiik kisminin dogrudan veya
dolayli olarak bu siddetten pay almis olmasi, Tiirk olmayan diger etnik gruplarin
aksine, Kiirtlerin zihniyet diinyasinda devlete karsi olumsuz bir algi yaratmistir.
Diger etnik gruplarin hem giivenlik endiselerinden hem de “az” ve “daginik”
olmalarindan kaynaklanan maduniyetlerine bagli “cekinme” duygusundan otiiri,
devlete karsi her ne konuda olursa olsun tavir almamalarina karsilik, Kiirtlerin hem
bu topraklarin yerli halki olmalan hem digerlerine gore oldukca biiyiik bir niifusa
sahip olarak belli bir bolgede yogunlasmalari hem de merkezi devletle derin gatisma
gegmisleri nedeniyle biitiin diger etnik gruplardan ve cemaatlerden farkli bir tavirlari
oldugu ve bu bakimdan istisna teskil ettikleri gériilmektedir.

40 ayniyer,s.6.
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SINIFSAL AYRIMCILIK DUYGUSU

Devletin veya devlet organlarinin sinifsal temelli bir ayrimcilik yaptiklarina iliskin
kanaat de mevcuttur. Keklikoluk kdyiinde konustugumuz Adana’da servis soforliigii
yapan emekli kisi, bu ayrimciligi egitim-6gretim alanindan 6rneklemistir:

Hocam sehirler sinif sinif ayrilmig, koyler sinif sinif ayrilmis, ilgeler sinif sinif ayrilmis.
Biz Adana’da yasiyoruz. Kenar semtteki okulun egitimi gok degisik, merkezdeki

okulun sistemi daha degisik. Obiir tarafta, daha sehire yakin daha da degisik... Ha,
koyiin egitimi daha degisik. Ben emekli olduktan sonra, servis yapiyorum. Bir okula
servis yapiyorum. Tasidigim okulun birinci siniftaki gocuklar subat tatiline gelmeden
yoldaki yazilar, levhalar, herseyi rahatlikla okuyor. Ama kendi oturdugum mahallenin
gocuklari, sezon bitiyor, okul bitiyor, ikinci sinifa gegiyorlar, o ¢ocuklar hig okuma-yazma
bilmiyorlar. Ha o gocuklar gerizekali degiller yani, onlar 6zirlii falan degiller yani. Ayni
gocuklar yani. Sinif sinif ayrilmis iste yani. Simdi sehrin orta gébeginde, zenginlerin
oturdugu yerde 6gretmen cok. Ogretmenin disinda oradaki egitim sistemi daha siki,
daha iyi. Mahalledeki okulda, miidiirii benim komsu olur, 14 tane 6gretmenim bekliyor,
60 tane de 6gretmen olan bir okulda, 14 tane daha bekliyor. Obiir tarafta da yedek
ogretmen var. Iste bunun sorumlusu devlet de var, bizler de variz simdi.

9) AVRUPA BiRLIGI: UMUTLAR VE KORKULAR

Avrupa Birligi’ne giden yolda iilkede yapilan reformlar, genel olarak olumlu
bulunmakta, kimi zaman da bu dogrultu ilke olarak dogru bulunsa da, Batr’ya iliskin
stereotiplerin etkisiyle bundan kusku duyulmaktadir. Ancak bu reformlarin devleti
doniistiirdiigii ve bu doniisiimiin “demokratiklesme” yoniinde olduguna iliskin en
ufak bir tereddiit yoktur. Bu doniisimden umutlu olanlar arasinda agirlikli olarak
kentli tiiccar orta sinifin bulunmasi dikkat cekicidir.

Tokat’ta goriistigiimiiz DYP’li tiiccar, Avrupa Birligi yolunda atilan adimlarin
bir tiir “zorunluluk” oldugunu, ama yine de 6zellikle anadilde yayin ve egitim
hakki tiiriinden reformlar konusunda iginin ¢ok da rahat olmadigini, zira bunlarin
arkasinda bir takim “kotii niyetlerin” olabilecegini anlatiyor (Tokat, I):

Ya simdi TRT’deki [yayinlar] béyle degil mi? Ya boyle dayatmayla yapiliyor, simdi bu
sindirmeden olmaz! Ya biz de zorluk ¢ekiyoruz, “demokratiz” diyoruz simdi, adamlarin
niyetini biliyoruz ya, bu kotii niyetlerini bildigimiz igin, simdi onlara bu haklarin
verilmesi ¢ok izafi bir sey, yani tamam, olmasi gerekir, yani olmasi gereken bir sey,
herkes bildigini konusacak muhakkak, ama simdi bu Avrupa’nin da bizim pek iyiligimizi
istedigini soyleyemeyiz yani, zaten bizim haritalarimiz belli. bundan yirmi yil, otuz yil
sonra iilkenin durumu ne olacak? Belki boliinmiis, pargalanmis [olacak], yani o amagla
yapiliyor, onlar bize iyilik amaciyla dayatilmiyor. Neyin iyilik amacini yapiyor ki Avrupa
olsun, Amerika olsun? Yani kurallar kimin igin gegerli, bu belli degil.

Goriismecimiz, anadile iliskin haklarin dogal oldugunu kabul etmekle birlikte,
Tiirkiye’ye bunu dayatan giiciin -Avrupa Birligi’nin- niyetinden emin degildir ve
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buna bagli olarak kusku igindedir. Bu, biraz da iginden geldigi gelenekle -DYP’de il
yoneticiligi yapmistir- iliskili bir kuskudur.

Ote yandan, bu tiir haklarin taninmasi halinde, diger gruplarin da talepkar olacagini,
o halde de “béliinme”ye dogru gidilebilecegini diisiinenler de vardir -bu goriisii
dillendiren kisinin Giircii asilli olusu dikkat gekicidir- (Persembe, I):

Kiirtlere verdiler televizyon hakki, simdi bu taraftan Lazlar ¢ikarsa ne yapacak? Burada
isteyecek, diyecek ki Giirciiler, “biz televizyon hakki istiyoruz, madem Tiirkiye’de
yasiyoruz, bu dili konusanlar var, biz de istiyoruz” diyecek. Eger madem bir bayrak
altinda galisiyorsak, tek... Ben onlari, ben iyi gormiiyorum onu.

Izmirdeki orta simiftan ve sosyal demokrat egilimli besinci goriismeci,
Avrupa Birligi’ne kuskuyla bakanlar arasindadir. Ona gore Avrupa Birligi
“demokratiklesme”yi saglayacak bir gii¢ degildir (Izmir, V):

Asla. Avrupa Birligi bize yem goziiyle bakar... Avrupa Birligi’nin yemiyiz biz, baska birsey
degil. Adam pazar olarak bakacak bize, onlar bize demokratiklesme falan veremez,
sunamaz, hediye edemez. Zaten ettigini farz edelim, gokten zembille indigini farz
edelim, Atatiirk’iin verdigi o devrimler ne kadar tuttu, ne kadar yerini buldu? Geri tepiyor
iste. Hazir degilseniz, egreti duruyor, diisiiyor birgiin.

Islahiye’deki CHP egilimli, Atatiirkgii goriismecimizin (Islahiye, III) Tiirkiye’nin
gercek demokrasiye hazir olmadigi, karsi-devrim siirecinin devam ettigi yoniindeki
disiincelerine karsin, Avrupa Birligi’ni bir “medeniyet projesi” olarak tanimlamasi
ve Tiirkiye’yi -zorla-bu siirece (demokrasi siirecine) sokacagi konusunda, hiikiimetin
bu yondeki iradesini onaylayan goriisleri ilgingtir:

...Avrupa Birligi’nin hedefinde atilan adimlar bu anlamda destekliyorum ve alkisliyorum,
glinkii disaridan bir giig bize medeniyeti empoze etmezse, tepemize vura vura, bizim
medeniyeti kendimiz[in] benimsemesini hayal gériiyorum maalesef. Bir 6rnekle gene
bunu desteklemek isterim: Cok yakin tarihte Kore[liler] ve Japonlar bir futbol kupasi
tertip ettiler. Oradaki insanlar da maca gitti. Detaya girmeyecegim. Istanbul’da

da biri Fenerbahge[li], biri Galatasarayli iki arkadas, kahvede sozlesiyorlar, yarin
beraber maga gidelim diye... Tabii tribiinler ayriliyor, niye ayriliyor?.. Galatasarayli
beline bigagini sokuyor, obiirii de doner bigagini beline sokup gidiyor. Simdi ikimiz de
Kore’deki kupayi izledik aslinda. Oradaki zevki, spor ahlakini, insanlarin bu ise savas igin
degil de, insanlarin aileleri ile birlikte piknige donustiirdiiklerini gordiik. Gordiik ama
devrisi hafta maga gittigimizde bigagi da biledik. Bunun igin ben[im] disaridan empoze
edilmedik¢e medeniyeti yakalayacagimiza inancim yoktur. O anlamda Avrupa Birligi’ne
alinamayacagimizi diisiiniiyorum, ama atilan adimlari da destekliyorum.

Bugiin “ulusalci” denilen bir gizgiye yaklasan CHP’nin ve Atatiirk¢li kamuoyunun
tasradaki bir temsilcisi, Avrupa Birligi’ni Tiirkiye’yi uygarliga tasiyacak, yani
gercek anlamda “Batililagtiracak” bir proje olarak onaylamaktadir. Ayni
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goriismecinin demokratiklesme oniinde temel engel olarak gordugii egitimsizlik ve
“Aydinlanamama” sorunsalinin olumsuz etkilerinin Avrupa Birligi’nin dayatmasi
ile giderilebilecegine inandigina kusku yoktur. Bu anlamda goriismecinin
Atatiirkgiiligii bir “Batiilasma girisimi” olarak yorumladigi ve Avrupa Birligi
yolundaki adimlarn bu girisimin ileriye gotiiriilmesi olarak gordiigii soylenebilir.
Yani, bu diisiincenin merkezinde hakim olan “ulusal bagimsizligin elden gittigi” ve
Avrupa Birligi projesinin Tiirkiye iizerine bir komplo oldugu, bu komplo ile &ncelikle
“zinde giiglerin zayiflatilip Tirkiye’nin parcalanacagl” yolundaki genel diisiince
ekseni tasra pratiginin icinde yumusamakta ve bir umuda doniisebilmektedir. Zira
ayni gorlismeci, Avrupa Birligi yolundaki adimlarin Tiirkiye’de Silahli Kuvvetler’in ve
kendi deyisiyle “kurumsallasmis giiglerin” rejim uizerindeki etkisini zayiflatacagini
diistinmemektedir:

Etkisini zayiflatmayacak... Etkisini gergek islevine doniistiirecek. Simdi Silahli
Kuvvetler’in gok gii¢lii olmasinin igeride bir anlami yok. Disariya karsi, yani sinirlarimizi
korumaya karsi ¢ok giiclii olmalidir. Kendi milletine karsi ¢ok giiglii olmasinin bir
anlami yok ki. Su anda Silahli Kuvvetler benim anlayisima gore kendi milletine karsi gok
gigliidiir. Disarida da ciddi bir durum olmadigi igin, ne yapacagini bilmiyoruz. Ciddi bir
sinav olmadi.

Goriismeci, Turkiye “aydinlanmasi”nin 6niinde engel oldugunu diisiindiigii yiizde

yetmislik cogunlugun da, Avrupa Birligi yolunda “bilinglenecegini”, “o yonde atilan
adimlar dogru bulacagini” ifade etmektedir:

Kesinlikle [bilinglenme gelecek]. Bunun da 6rnegi var. Ben bunu kendi giinliik
yasantimda ¢ok kullaniyorum. Almanya’da yirmi bes sene ¢alismis, kesin doniis yapmis.
Geliyor. Beldede, kdyde, yasayacagi yerde yaptigi konut konuta benziyor. Ciinkii orada
gormiis, yasamis. Onun yaptigl bizimkilere benzemiyor. Bakiyorsun, ¢ocuk odasi,

yatak odasi, yatak odasi banyosu... Ama Islahiye’de higbir konut konuta benzemez. Bu
isle ilgili bir calisma yapalim, Islahiye’de diyelim on bin konut varsa, iki tane konuta
benzeyen konut ¢ikmaz raporda. Yani insanlarin yasayabilecegi konut degildir bu,
barinak anlaminda. Iste disaridan gelen barinak degil, béyle bir bina yapar. Onun

disini da siisler mesela. Islahiye’de gezin, balkonlarda gicek goremezsiniz. Yoktur...
Onun icin, o kurumlarimiz da kurumlara benzer, kendi islevine doner. Ornekleri olacak.
Insanlarimiz dogruyu goriir. Ciinkii ben okumanin cok faydali oldugunu kabul etmekle
beraber, onu gezerek tanimlayamadigimiz takdirde okudugumuz sey hayal olmaktan
oteye gegmiyor... Simdi biz kitabi zaten okumamisiz. Okumayinca da tribiinden
anlayamayiz. Filmi de anlayamayiz, gezme dersen o da yok! Karnini doyurup, onu sonra
digkiyla atan, bunu sabahleyin de tekrarlayan...

Goriismeci, insana gliven duymakla birlikte, Tiirkiye’nin yapisinin insanin kendini
gelistirmesine imkan vermedigini, dolayisiyla olumlu dis etkilerin Tiirkiye insaninin
oniine olumlu ornekler koyacagini ve boylelikle tutum ve davranis degisikliklerinin
meydana gelecegini diisiinmektedir. Avrupa Birligi, bu acidan “olumlu dis etki”



olarak kodlanmaktadir. Ordu’daki birinci goriismecimiz de bu donemde insan
haklari alaninda yapilan doniisiimlerin etkisini teyit etmis ve olumlamistir:

Bir kisi..., bir insan... hakkini arayamazsa ne yapar sizce? Iste yeni yeni bir seyler
yapiliyor. Iste en azindan tiiketici haklari var. Tiiketici, mali alip degistirmeye geldiginde,
“git kardesim bana ne ya”, yapmiyorum isini” diyemiyorsun. Bir vatandas geldigi zaman
15 glinde yapmak zorundasin, isini halletmek zorundasin. Bu da dogal bir haktir yani,
daha 6nceden yoktu. Bir vatandas mal alip gidiyor, 15-20 giin sonra geliyor, “ben bunu
begenmedim, bunu degistireceksin” diyor. Ben bunu degistiremem diyemiyorum. Bu
hiikiimet zamaninda gikan kanunlar bunlar, eski tarihlerde baglamislardir ama tam
yapamamislardi, ama bu hiikiimet zamaninda gikti.

Keza, Avrupa Birligi projesine ve bu yondeki reformlara mesafeli duran, hatta yer
yer bu gelismeleri “vatan hainligi” ile 6zdeslestiren bir tutum gelistiren MHP
gizgisinde bile, ama muhtemelen bu gizginin merkezinde degil tasrasinda, teyakkuz
hali yerine goriiniir bir kayitsizlik vardir. Zira bu tiir “soyut sorunlar”, siyasal egilimi
ne olursa olsun, tasradaki dar gelirli insani pek fazla ilgilendirmemektedir; ayrica
burada “yasakgiligin® ¢6ziim olmadigina dair bir biling sezilmektedir. Kayseri’nin
Sariz ilgesine bagli Kemer koytlindeki MHP egilimli liglincii goriismeci (Kemer, III),
Kiirtge egitim hakki ve PKK konusunda sunlan soyledi:

Simdi Tiirkiye’de bir yasaklarsin, iistiine ne kadar gidersen, o yasaklar o kadar yapmaya
calistyorlar. Bir Nevruz davasini sana soyleyeyim. Mesela bu ta evvelden gelen, iste

o zamanda, ...Nevruz adinda bir adam, o ileri gelen toreden, her sene bir kiz kurban
verirlermis... Yani eski, teee Mogollar zamanindan bu yana. Bunu yapiyormus. Bu
arada siiregelen bir sey, halbuki Nevruz Tiirk bayramiymis... Ya gegen giin, bir memur
yiiriiyiisiinde PKK’lilar bayrak agti. Memur hakkini savunuyor mesela, yani hocam beni
konusturuyor. Bunlarin yapisini biliyorsun... Simdi adamlar memur, hakkini savunuyor
degil mi? Kanunf haklar ne demisse, kendine onu kullaniyor. Hemen arasina boyle
seyler girdi, ortaligi kanistirdilar, polisle gatistilar, falan. Yani... firsat kolluyorlar. Simdi
Kiirt- Tiirk, yani bunu ayirmak hig benim seyime gelmiyor. Ben... gergekten soyliiyorum
serefsizim. Tiirkiye’de mesela bu pislik yliziinden bizim 30 bin askerimiz 6ldii. Bunun
yanisira da 23-22-17 yasinda genglerimiz 6ldii. Onlar da Tiirk. Kandirilmis yani, Kiirt
cocuklar kandirilmis. Onlar da askerlik sirasinda onlar da éldiiler. Niye 6lmiis? Bunlarin
dedeleri zamaninda bizle boyle beraber bu vatani kurmak igin degil mi? Ugrasmislar.
Ama simdi bu yabanci giigler, hocam kafamizi yikiyor. Simdi bir defa ikilik var ya,

soyle bir cevresine bakiyor ki zenginlerin yasantisi, bir de diisiiniiyor, kendine bakiyor.
Eee, bunlar yasiyor, bu vatan bunlarmis, ben de boyle yaparim gibisinden... Fakirlik
yiiziinden. Ya adam geliyor, kandiryor. Mesela PKK’ya Giineydogu’da giden gocuklarin
babalarinin higbirinin tarafi yok. Yani taraf derken, PKK’ya gittiginde Tiirk askerine
kursun siksin dedigine ben inanmiyorum. Ben Kiirtlerle cok calistim. [Iskenderun]
Demir-Celik’te en az 4000 Mardinli vardi... Beraber galistik bunlarla. Bunlar da Safi-
Miisliiman. Higbir tanesinden ben, “PKK’da gocuklarimiz dogrusunu yapiyor” dedigini
duymadim. Ama, adam kandiryor gocuklari, gétiiriiyorlar...
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Keza, Kurtpinar’nin Karatepe mahallesinde, se¢imlerde aktif olarak MHP’ye
¢alismis olan goriismeci de kiiltiirel haklar konusunda olumlu konusmaktadir, tipki
Kemer koyiindeki MHP egilimli goriismeci gibi... (Kurtpinari, II):

Bana gore [bu haklari] versinler agabey. Niye versinler? Eger bu memlekette insan
vatan hainligi yapmiyorsa, adamin giinahini almayacaksin. Yani adamin kiiltiir,
adamin yetisme tarzi, adam bu sekilde topluma ayak uyduruyorsa, yapsin. Ancak ben
nerede karsi ¢ikarim: Bu devleti bolmeye kalktigi an. O zaman “dur” derim. Yoksa adam
benim Yoriik milletime, ona egitim verecekse bana da egitim versin... Hayir, simdi ben
Yoriigiim. Benim konusmam boyle yani. Benim kabilemin konusmasi budur... Yani bu
sekilde, yani o zaman gitsin bana da egitim versin, benim kabilemi de egitsin. Adam
gergekten Kiirt, o zaman adam konussun bana ne ya.

Sonugta bu ifadelerden Kiirtlere ve onlarnn kiiltiirlerini yagamalar konusunda
herhangi bir agik karsi ¢ikis veya aleni bir ayrimcilik sezilmemektedir. Aksine, farkli
olduklar kabul edilmekle birlikte, “miislimanlik” ve “Tiirk vatandasligi” temelinde
bir ortakliktan dem vurulmakta, Kiirtlerin gergekte ayrilikgi amaglarla boyle bir
kalkismaya giriseceklerine ihtimal verilmeyerek, bu kalkisma bir baska ayrimciliga ve
ayriliga (zenginlik-fakirlik ayrimina) ve dis giiglerin manipilasyonlarina baglanmaya
calisilmaktadir. Bu c¢ercevede, bu milliyetsi kesimin bizim goriistliglimiiz
temsilcilerinde, agik bir reform karsitligi goriilmemektedir.

Yasadigimiz donemin, her seye ragmen, yurttasta bir umut ve rahatlama yasattigini
soylemek miimkiindiir. Ordu’da bu durum soyle dile getirilmistir (Ordu, II):

1950 segimlerinden beri en huzurlu, en iyi ortam, en giizel ortam bu zamanda... Bundan
iyisine rastlamadim, gérmedim. Eski zamanda her seyi gordiik, yasadik, ama Ozal’in
zamaninda ne oldu, iste Ozal... memuru da hirsiz yapti, amiri de hirsiz yapti. “Gétiiren
gotiiriir, o benim memurum” dedi.

Avrupa Birligi siirecindeki gelismelerin ve hiikiimetin bu yoldaki kararliiginin,
hemen hemen biitiin goriismelerde genel olarak olumlu bir hava yaratmis oldugu
ve iyimserligi besledigi gozlemlenmistir (Golovasi, V):

Insallah, insallah, Tayyib’e giiveniyorum. Hiikiimetimize giiveniyorum. AB’ye girmemiz
insanimizin yapisini, seklini degistirmez ama her yoniiyle diinyaya uyum saglar.
Tirkiye’de daha giizel bir yasam olacagina eminim. En azindan kapilar agilir, galismak
isteyen vatandas gider istedigi yerde galisir. Cahil adam igin degil, isi olan adam igin AB
her yoniiyle iyi. (Golovasi, VI): Tok oldun mu, kimse kimseyle kavga etmez, onun bunun
malina goz dukmez, galmaz.

Avrupa Birligi yolunda atilan adimlarin iilkeyi “béliici” bir etki yaratacagina dair
kuskular karsisinda Golovali balikgilar da kesin bir dille reformlar lehinde goriis
bildirmislerdir (Golovasi, V):



[Bolmez] Miimkiin degil! Simdi demokrasi diyoruz bak, insan hakki diyoruz, 6zgiirliik
diyoruz. Bunlar zaten kapsam iginde kalir. Adam konusabilir ya. Adam hristiyan olmus.
Konugsun ya. Adamin yasam bicimi o. Ben degistiremem ki onu. Adam miisliiman
elhamdiilillah. Ona o zaman “sen niye miisliimansin ya” derim. Arapga konusur, Kiirtce
konusur, Hintge konusur, Almanca konusur, konussun birak. Ama benim 6z dilim var:
Tiirke... Keske ben dillerin hepsini bilsem! Imkanim olsa da Kiirtce dersane acsak. O da
insana hizmet. ABD’de yok mu? Eyaletlerde yok mu? Nerede yok ki? Var! Ben burada bir
tek seye karsiyim: Universitelerde seye [tiirbana] karsiyim.

Balikginin tiirbana karsi olma nedeni ilgingtir. Ona gore kapanmak, kimligini
gizlemektir. Kisi agik olmalidir, ¢linkii kisinin taninmasi gerekir: “Kimliksiz insan
tehlikelidir”.

Ancak, Avrupa Birligi yolundaki siyasal ve ekonomik gelismeler karsisinda, hala
“biz adam olmayiz”ci tutum alanlarin varligini saptamak da miimkiindiir. Ornegin
Kurtpinar’ndaki ikinci goriismeci (Kurtpinar, II), Avrupa Birligi siirecindeki
gelismelerin Tiirkiye’de bir “diizelme” saglayacagi konusunda kuskuludur:

Miimkiin degil agabey. Miimkiin degil. Tiirkiye’nin 1970’lerde niifusu 30 milyon civariyd.
Tiirkiye bugiinkii niifusunu kaldiracak giice sahip degil. Bir defa Tiirkiye[nin] ekonomiyi
diizeltmesi lazim. Insanlarini seffaflasmasi lazim. yolsuzluklar kaldirmasi lazim.
Yolsuzluk yapanlari, nasil Uzanlari kiskaca aldilarsa, hepsini almalari lazim. Tansu
Cillerlerin, Mesut Yilmazlarin hepsini almasi lazim. Benim Petrol Ofisi’min dogal gazi
var. benim petroliimii, gazimi disaridan bir firmadan aldilar, peskes gektiler... Kalkti
bunlar devlet iginde devlet olmuslar. Adamlara peskes gektiler. Bu devlet kalkar da
ekonomiyi diizeltir mi?

Avrupa Birligi’ne girisi miimkiin gormeyen bu kisinin kafasindaki Avrupa Birligi
imgesi ve onun Tiirkiye’de yaratacagi sonuglar konusundaki diisiinceleri ise olduk¢a
olumlu goriinmektedir (Kurtpinari, II):

Yani Tiirkiye’de bir defa sey yok, nasil sdyleyeyim, kanun bosluklari var. Bugiin Avrupa
kriterleri ne diyor, sunlari sunlar kabul edeceksin, dyle geleceksin diyor. Bizimkiler ...
¢tkardigl zaman, “olmaz kardesim” diyor. Avrupa’nin dedigini yaptigi zaman, onun
elindeki alinacak. Onun bagindaki tag inecek asagiya. O zaman burada herkes hakkini
aramaya gidecek. Ama Avrupa’nin dedigini yapmamak igin direniyor. Niye direniyor?...

Diyarbakirli ehl-i tarikat goriismeci (Diyarbakir, III), kendisinin herkese hosgoriiyle
baktigini, herkesin diledigi gibi giyinmek, sakal birakmak vs. hakki bulundugunu,
glinkii laik bir lilkede yasadigimizi, ama buna karsin hala tiirban yasaklarinin devam
etmesini anlayamadigini ve bu sartlar altinda bizim Avrupa Birligi’ne girmemizin
hayal oldugunu soylemistir.

AvrupaBirligi projesine inanmayan bir baska goriis de Tokat’taki ikinci goriismecimiz
tarafindan dile getirilmistir. Ona gore halkin Avrupa Birligi’nden tek beklentisi
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ekonomiktir. Insan haklari gibi konular bu bakimdan halkin nezdinde tamamen
“hikaye”den ibarettir.

Daha onceki segimlerde MHP’ye galistigini gizlemeyen bu gériismecinin, Avrupa
Birligi’nin “diizeltici etkisi”ne iliskin umudu acikca goriilmektedir. Ilginc olan, ayni
kisinin Avrupa’nin veya genel olarak Bati’nin iktisadi hegemonyasindan gtkmamiz
gerektigini, “bagimsizlasmamiz” gerektigini de soylemesidir. Iktisaden giiclii
olmazsak, bizim Avrupa Birligi’ne girmemizin miimkiin olmadigini soyleyen de ayni
kisidir. Sanki Avrupa Birligi, bu asamada iktisadt bir birlik, iktisad? bir biitiinlesme
projesi olarak degil de siyasal alanda etkileri olacak ve iilkeyi siyaseten “dogru bir
yola” sokacak bir birlik gibi algilanmakta, Birligin bu yoldaki baskilari da bu agidan
olumlanmaktadir.

10) NASIL BiR DEVLET?

Mevcut devlet yapisiyla ilgili sikdyetleri olanlar, nasil bir devlet tahayyiil ettikleri
soruldugunda, bir tiir “demokratik devlet” tarif etmektedir. Islahiye’deki
Ugiincii goriismecimiz (Islahiye, III), “demokratik devlet”le “ceberut devlet”in
birbirinden ayrilmasi gerektigini, ama “demokratik devlet”te de zor kullaniminin
en az ceberut devlet kadar bulundugunu, fakat bu zor kullaniminin “hukukiligi”ni
vurgulamaktadir:

...Demokratik devlet ile ceberut devleti birbirinden ayirmamiz gerekir. Ama devlet,
demokratik devlette de var. Hem de yaptirimlar da ¢ok giigliidiir. Sug islemis mesela,
sug isleyene ne yapalim? Ya, bir kere yapti mi, olmaz. Sug isleyen cezasini gekecek, ama
demokratik devletin koydugu kurallar[a gore] o cezayi alan bile, “ya bana haksizlik
etti” demeyecek. Yani sug isledim. Cezami gekiyorum. Ama bizde dyle degil ki, su anda
disarida olanlarin bir kismi[nin] iceride olmasi gerekir... Iste disarida olmasinin, iceride
olmasinin disinda, onun igin kuralsizligi kabul etmem, ama demokratik devlet ifadesi,
hatta demokratik cumhuriyet idealimiz, ama o ideal hemen bugiin yazalim-gizelim, bu
boyle olsun dersek olmaz. Yiiriitemeyiz.

Kurtpinar’ndaki ikinci gorlismeci, zihnindeki ideal devlet fikrini su sekilde dile
getirmektedir (Kurtpinari, II):

Bana gore devlet nedir?.. Ben de TC vatandasiyim, bugiin rektor de TC vatandasi,
bilmem ne de Tiirkiye vatandasi. Ciinkii burada 6nemli olan TC vatandasi olarak hepimiz
ayni olmaliyiz. Burada Laziyla, Tiirkiiyle, Kiirtiiyle, Yoriigiyle, Cerkesiyle bir vatandas,
bir iilke olmalidir. Bir iilke demek, tek bayrak altinda yasayan, dini, dili, irki ne olursa
olsun, birlikte yasayan halk demek!

Onceki segimlerde aktif olarak MHP’ye calismis olan bu goriismecinin, vatandaslara
esit mesafede ve biitiin etnik ve dini ayrimlar -reddetmeden- kucaklayan bir devlet
tasavvuru gelistirmis olmasi, siradan yurttasin, tasrada temsilcisi oldugu merkezin
siyasal angajmanlariyla ne derecede farkli bir diisiince diinyasi igine girmis oldugu



hakkinda fikir vermektedir. Bu bizi, merkezin tasradaki izdiisiimlerinin bir tiir
“kopya” bigiminde gelismedigi konusunda uyarmaktadir.

Izmirde goriistiigiimiiz ve Ic Giivenlik Harekit’nda Giineydoguda jandarma
komando astegmeni olarak gorev yapmis beyaz yakalilarin “6zgiirliiklerin
ilerletilmesi” konusunda, yerlesik degerler agisindan ne dereceye kadar “ug”
noktaya geldiklerini gormek ise, oldukga 6greticidir. Sicak catismayi yasamis egitimli
kisilerin, catismanin getirdigi travmalar astiktan sonra, kendilerini gatismaya sevk
eden zihniyet diinyasini sogukkanli bir bicimde sorgulayabildikleri goriilmektedir.

[Cok ajitatif birsey soyleyecegim. “Tiirkiye’de Diyarbakir merkezli bir Kiirt devleti
kurulmalidir” bigiminde bir fikri, diisiince 6zgiirliigii agisindan birileri soyleyebilmeli mi?:]
(Izmir, II): Evet, fikir olarak soyleyebilmeli. Ama devletin bekasini sekteye ugratacak
[bigimde] fiili eyleme gegtigi takdirde, burada dur denilmeli. [Diisiincesini biraz daha ileri
gotiiriiyor] Bence kurulmamasi igin de bir sebep yok yani. Yani bunu insanlar sdylerken,
bir de suna bakmak lazim, yani Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti orada ne yapmis? Tamamen
sahipsiz bir toplum var. Ve bu insanlar, kim arkalarina gegip giderse o yonde gidiyorlar.
dolayisiyla “bu adam neden [bunu] soyliiyor’una bakmak lazim. Séylemine degil de,
neden bunu séyleme geregi duydu?
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Sonug

Devletle yurttas arasinda kurulan iliskinin, yurttas tizerindeki korku duygusuna
yaslandigi ve bu duygunun ozellikle kirsal bolgelerde yaygin oldugu
gozlenmektedir. Yurttas devletin kendisiyle karsi karsiya gelen aparatlari
karsisindaki giigsiizliigiinden hareketle, devletle iliskisini bu temel duygu
ve ona eslik eden kaygilar lizerinden kurmakta ve kendisinin orgitli giicline
inanmamaktadir. Yasl kusakta bu duyguyu yaratan en onemli etken, Tek Parti
Donemi’dir. DP iktidariyla birlikte bu korkunun yumusadigi ve hayata gegirilen
popiilist uygulamalarla ortaya gikan iktisadi rahatlamanin DP’nin arkasindaki
biiyik giicli teskil ettigi anlagilmaktadir. Ancak DP iktidarinin alasag edilisi,
devlet karsisindaki korku duygusunu ikame etmistir. Dolayisiyla, buna bagl
bir siyasal alan tanimi gelismistir. Bu tanima gore, siyaset ve yonetim yurttasin
tamamen disinda, yurttasin tiimiiyle edilgen oldugu bir alan olarak goriilmiis
ve siyasetle iliski kliyental gikarlar tizerinden kurulmustur. Bu nedenle yurttasin
siyasal tercihleri, genellikle taban fiyatlarina, devlet kuruluslarinda is bulma
imkanlarina ve yurttasin ayagina getirilen maddi hizmetlere bagli olarak
sekillenmis; bunun 6tesinde bir siyasallasma gergeklesmemis ve bu nedenle
yurttaslar oy vererek iktidara getirdikleri siyasal orgiitlere yonelik miidahaleler
karsisinda derhal yeniden boyun egme davranisina geri donmiistiir.

Bu cercevede devlet bir “aile reisi” olarak tanimlanmakta, yurttaslar da
onun “cocuklarn” gibi gorilmektedir. Yurttaslarin kafasinda siyasal alan,
tanimlanmamis ve belirsiz bir alandir. Dolayisiyla, devlet genellikle siyasal alanin
disinda 6zerk ve egemen bir cergeve olarak goriilmekte, “aile reisligi” atfi da bu
cergeve ile ilintilenmektedir. Bu 6zerk devlet aparatinin disina alinan siyaset ise,
biitiiniiyle kliyentalist bir iliski alani olarak tanimlanmakta ve genellikle “yalan”,
“dolandiriciik”, “hile”, “cikar”, “yolsuzluk” gibi pejoratif kavramlarla birlikte
anilmaktadir. Hatta bir yerde siyaset alaninin bu pejoratif niteliklerinin “derin
devlet” diye tanimlandigina da tanik olunmustur. Bu algilama, siyaset alaniyla
kurulan iliskinin is ve hizmet beklentisine indirgenmesini kolaylastirmakta ve
yurttaslar her ne kadar siyaset alaninin bu niteliklerinden sikayet etseler de
kendi islerini gormek igin bu niteliklerden yararlanmayi da ihmal etmemektedir.

Bu noktada, goriisme yapilan biitiin kisiler kendi durdugu noktadan, kendi
gtkar ve beklentileri dogrultusunda bir devlet tanimlamakta ve devletle yurttas
arasindaki mesafeyi bu belirlemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye halkina 6zgii tiirdes
bir devlet goriisii ve buna bagl bir “kutsal devlet” kavramlastirmasindan
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s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle devletin toplumsal alandan
hizla ¢ekilmesi, “aile reisi” gibi goriilen devletin asli 6devini terk etmesi olarak
anlasilmaktadir. Buna bagli olarak devletle kurulan giiven bagi zayiflamaktadir.
Insanlarin devlet aygitlariyla dogrudan karsi karsiya kalarak zarar gormeleri,
devletin hakim algisinin hizla asinmasina hizmet etmektedir. Ornegin
Eskisehirde sendika degistirdikleri igin isten c¢ikarilan isciler karsilarinda
jandarmayi goriince bir kiiltiir soku yasamis ve adli siireglerde de zarar
goriince bu sok kalici bir giivensizlik algisina donlismiistiir. Onlar igin devlet
artik “sermayenin hizmetinde bir arag¢”tan baska birsey degildir. Kendisini
muhafazakar olarak tammlayan kesimlerde ise “tiirban karsisinda ‘devlet’in
tavr” benzer bir giivensizlik duygusunu dogurmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin
yakin siyasal tarihinde kendilerini hep devletin yaninda ve onun hizmetinde
tanimlamis bu kesimler, bu sert muamele karsisinda yine benzer bir kiiltiir
soku yasamaktadir. Buna bagli olarak siyasal yollarla iktidara gelenlerin
gercek anlamda “muktedir” olamadiklarn, “yonetemedikleri”, devletin iginde
nihal karar alma mekanizmalarinin bulundugu ve bunlar iginde en etkin rolii
askerlerin oynadigi algisi yaygindir. Bu algiya bagli olarak AB siirecindeki
reformlara belirgin bir beklentinin olustugu izlenmektedir. Bu siiregte yakin bir
siire iginde hayata gegirilen “anadilde yayin ve egitim” diizenlemelerini de igeren
kiiltiirel haklar konusunda, tasranin MHP egilimlilerinde bile bir “onay” ya da
“kayitsizlik” davranisinin gelistigi, bu konudaki tek rezervin “siyasal haklar”
konusunda dile getirildigi goriilmiistiir. “Memleketi bolmedikten sonra isteyen
istedigi dili konussun!”.

Farkli etnik gruplara mensup kisilerle yapilan goriismeler, o6zellikle 19. ve 20.
yiizyil boyunca baska yerlerden Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmis olanlarin
goziinde devletin “siginilan siyasal bir korunak” olarak algilandigini ortaya
gtkartmaktadir. Bilhassa anavatanlarini isgal edenler veya yeni kurulan ulus-
devletler tarafindan tehcire tabi tutulanlarin, Osmanli Devleti’ni veya Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni “kendilerine ait bir devlet” olarak kurguladiklan ve sigindiklari
bu yeni yurtta “sigindiklar bu devlet” karsisinda asgari taleplerle yasamaya
calistiklari anlasilmaktadir. Ornegin bugiin bile “kiiltiirel haklar” alanindaki
taleplere iliskin belirli bir gekince goriilmektedir. Gog edenlerin yeni yurtla
iliskiyi daha ¢ok “miisliimanlik” iizerinden kurduklari gézlenmektedir. Onlara
gore devlet de “miisliimanlarin devleti”dir. Cesitli etnik gruplann birarada
yasadig cografyalarda “kiiltiirel haklar” alanindaki ¢ekincenin baslica nedeni
olarak, “cevreden kopus” ve “izole olma” korkusu gorsterilmektedir. En fazla
dislanmis etnik grup olan Cingeneler arasinda ise “kiiltiirel haklara™ iligkin
talepler tamamen marjinaldir. (“Devlet benim gocuguma Cingenece degil, Ingilizce
agretsin”). Cingenelerin temel kaygisi “adam yerine konulmak” ve “biiyiik
topluma entegre olmak” bigiminde Ozetlenebilir. Bu nedenle bu grup igin
kiiltiirel haklar entegrasyon bakimindan yeni bir engel olarak goriilmektedir. Bu
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isteksizligin altinda “goniilliiliik”ten ¢ok “zorunluluk” yatmaktadir. (“Biz zaten
burada zor tutunuyoruz, bir de bu taleplerle ortaya gikarsak ben kendi toplumuma
yonelecek baskiyi nasil engelleyecegim?”). Cingeneler arasinda Tiirkiye devletine
iliskin temel duygulardan birisi de, baska yerlerde yasadiklar dislanmislikla
karsilastinldiginda burada daha ¢ok kabul gordiikleri, en azindan “yurttas”
sayildiklan algisina dayanmaktadir. (“Bizi askere aliyorlar, eger devletle sorunumuz
olsa gocuklarimizi askere davul-zurna ile gonderir miyiz?*). O yiizden devlete sahip
gikmaktadirlar. (“Biz devletsizligin ne demek oldugunu biliyoruz, bizi kendi vatandasi
sayan devlete ihanet eder miyiz?>).

Bu belirlemeden hareketle, maddi kosul ve beklentilerin devlet algisini belirledigi
soylenebilecektir. Ancak, ozellikle kendisini “laik” olarak tanimlayan kesimlerin
daha soyut bir devlet kavrayisindan hareket ettikleri ve Cumhuriyet’in devlet
gercevesinin korunmasi gerekliliginden bahisle, Tiirkiye’nin heniiz demokrasiye
hazir olmadigini diisiindiikleri ve buna bagli olarak bu gerceveyi koruyacak her
tlrlu anti-demokratik miidahaleyi mesru karsiladiklar gozlenmistir.

Bu kesim, demokratiklesmenin oniindeki en 6nemli engel olarak “egitim
eksikligi”ni gostermektedir. Bu tespit, ayni zamanda kendilerini demokrasi igin
yeterince “egitimli” saydiklarina da isaret etmektedir. “Egitimlilik”in gergevesi
ise “laiklik” ya da islami-geleneksel yasam biciminin disina ¢ikmak ve hayata
bu cercevenin disindan bakmaktir. Dolayisiyla Islami-geleneksel egilimlerin
demokratik siiregler yoluyla siyasete, bu dolayimla da yonetime tasinacagi, bu
goriisiin iktidara geldigi anda kendisini iktidara tasiyan demokratik siiregleri
tahrip ederek “Islami bir rejim” kuracagi, bu rejimin ideolojik cercevesi ve
tanimladigr yasam bigimi disinda kalanlarin da bu gergeve igine yasamaya
zorlanacagi diisiiniilmektedir.

Devletin yurttas yaratma projesinin ana unsurlarini ortaya koyacak bir 6n-
analizden bagimsiz bir zihniyet analizi miimkiin goriinmemektedir. Zira
zihniyet, tarihsel olarak yapilandinlmis bir anlamlandirma zeminidir. Burada,
ozellikle Cumhuriyet devri igin devlet en 6nemli aktordiir. S6zkonusu zihniyet
yapilari, devletle yurttas arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Olusmus zihniyet
yapilarinda devletin sinirsiz bir alana yayilmis olmasi, adeta biitiin sistemi temsil
etmesi ve biitiin sistemden sorumlu tutulmasi ise bu tarihsel etkilesimin onemli
sonuglarindan biridir. Demokrasiyle birlikte hiikiimetin devletten ayrstirilmasi,
kapitalist sistemin isleyisinden kaynaklanan sorunlar konusunda hiikiimeti
ve onu g¢ikaran siyasi partileri sorumlu tutma davranisini da beslemis; devlet
daha dokunulmaz bir alan olarak varligini korumustur. Rejimin korporatist
yapilanmasinin, siyasete sadece kliyentalizm ve riigvet gibi mesru goriilmeyen
mekanizmalarin kolayca isletilebildigi ve nispeten goriiniir oldugu “giindelik”
isler ile belirli harcamalara dayanan “hizmetler” alanini birakmasi, yurttasi
dogrudan ilgilendiren bu alanlarda hiikiimetlerin ve siyasetin kolaylikla



su¢lanmasina ve kirlenmesine zemin hazirlamis; “devlet” kendisini bu alandan
azade ederek siyasetgiye tanidigi “kiiglik gikarlar” alani karsiliginda, prestijini ve
tahakkiim giiciinii korumustur.

Ozetle, bugiine kadar yapilan alan goriismeleri sonucunda, devlet algisi
bakimindan biitiin goriismelerde ortaya ¢ikan temel duygular korku ve
glivenliktir. Bunun disinda devletle kurulan iligkinin biiyiik 6lgiide kliyentalist
karakterde oldugu, devletin “baba” niteliginin tamamen “is bulmak” ve “sosyal
giivence” ile sinirlanmis oldugu gozlenmistir. Devletin toplumsal alandan
cekilme derecesine bagli olarak devlete karsi giiven ve “sevgi” duygusunun
zayifladigl, ancak buna karsilik devletsizlik durumunun kaosla 6zdeslestirildigi,
buna bagl olarak “devletin bekasi” yoniindeki temel duygunun korundugu
izlenmektedir. Tirkiye’de iktidar mekanizmasindaki askeri agirlik tim
kesimlerce gozlenmekte ve hiikiimetlerin is gormek bakimindan vesayet
altinda olusu tespit edilmektedir. CHP egilimli ve Alevi goriismecilerin biiyiik
gogunlugu, bu durumun gerekli oldugunu, zira iilkenin “irtica” tehdidi altinda
oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin, genel olarak bir liberallesme egiliminin
dogdugu acgikca goriilmektedir. Devletin yapip-etmelerinde sigindigi 6zerklik
durumu, bu cercevede daha goriiniir hale gelmistir. Ozetle, ozellikle iletisim
olanaklarinin artigi, devlete iliskin eski algilarin gozlenmesini zorlastirmakta ve
biitiin gesitlilige karsin ortak fikirlerin yogunlagsmasina yol agmaktadir.

Seckinler diinyasinda ise Tiirkiye’de devletin mahiyetine iliskin tartismalarin
hemen hemen iki ana eksende yiiriitiildiiglinii tespit etmek miimkiindiir. Bu
eksenlerden birincisi, Tiirkiye’de “devlet gelenegi”’nin doguya 06zgii ceberut
devlete baglanabilecegine dair oryantalist goriistiir. Ikincisi, Tiirklerde devletin,
hi¢ bir toplumda ve devirde esi benzeri goriilmemis bir 6zgilliigiin tezahiirii
olan, asagi yukari Hegel’in “iyi devlet”ine benzeyen olumlu bir olusum oldugunu
savunan milliyetci tezdir. Ikisinin de ortakligi, “Tiirklere” yahut “doguya” 6zgii bir
tipolojiden yola ¢ikarak, devletin genel tarihsel evriminden bir sapmayi yahut bir
bambaskaligi vurgulamalaridir. Bu iki goriis de tarih disi olarak nitelendirilebilir.
Tiirkiye devleti igin bugiin soylenebilecek en berrak sey, onun modern devletin
tesekkiil sartlarinin Ortadogulu-Balkanli bir varyantini olusturdugu ve iizerinde
yiikseldigi siyasaltoplumsal yapiyi besleyip, bu yapiyi her tiirlii degismeye karsi
temel direng kaynagi haline getirerek mensup oldugu varyantin gegirdigi evrime
direnen bir “arkaikligi” temsil ettigidir. Iste bu “arkaikligin” ve bircok seye
gecikmisligin yarattigl kendine 6zgii sartlardan s6z edilebilir. Ancak bu sartlar
bu topraklarin yahut “dogu”nun yahut “Tiirkliik”iin 6zsel bir tretimini degil,
bizzat siyasal segkinlerin sadece kendisinin “siyaset” diyebilecegi yapay bir
ortamin icinde yesertip, toplumsal ajanlarini bizzat yarattigi bir gergeveyi isaret
eder. Bu bir sarmaldir; varligini bu sarmalin asla ilerlemeyen, sadece ilerlemekte
oldugu izlenimi veren fasit dairesi igindeki giivenli ortama borglu olup, kendisini
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tarihsel akisin ve dinamigin disinda saymak ve tutmak durumunda olan siyasal
seckinler, bu fasit daire ile disardaki diinya ve igcerdeki toplumsal dinamik
arasindaki iliskinin dayattigi zorunluluklari asmak igin bir “hilkat garibesi”
yaratmak zorunda kalmigtir.

Bu arkaikligi besleyen en 6nemli etken, siirekli olarak ig ve dis tehdit algisindan
beslenen ve buna gore orgiitlenen bir devlet ve devletin bu yapisina siki sikiya
sahip ¢ikarak her tirlii yumusamaya ve demokratiklesmeye direnen “gelik
cekirdek”tir. Bu durum, devlete militer ve korporatist bir yapinin hakim olmasini
ve bu militer ve korporatist yapinin devletin 6zii haline gelmesini kolaylastirmis
ve ardi ardina gelen darbeler bu yapiyr sikilastirmistir. Boylesi bir militer-
korporatist devlet yapisinda, elbette devletin hem koruyucusu hem simgesi
hem de “bizzat kendisi” (hatta “varlik nedeni”) ordu olacaktir. Kemalist yazarlar
bunu kabul ederler. Ornegin Orhan Bursali soyle diyor: “Esas olarak devleti
temsil eden kurum Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir’4'. Siileyman Demirel bu tespiti,
“derin devlet ordudur” diyerek teyit etmistir. Dolayisiyla “reel politikanin” karar
vericisi ve uygulayicisi ordu olacaktir. Yine Bursal’ya gore “saf demokrasiyi
istemenin ve saf demokratik ilkeleri savunmanin akademik bir tutum oldugu,
reel politika ile fazla bir anlami/ilgisi olmadigi, daha dogrusu politik bir tutum
olmadigy, iyice ortaya ¢ikmigtir”42.

Buradaki gelisik durum gozden kagmayacaktir. Devletin bizzat kendisi olup
bunu her vesile ile ihsas ettiren, hatta “demokrasi iginde” ortaya gikan raydan
gtkmalara karsi “miidahil onlemler” almaktan g¢ekinmeyen ve bunu kendi ig
hizmet yasasina dayandirabilen ordunun bu konumunu mesrulastiran gevreler,
ornegin ordunun Giineydogu’da yaptigi bazi askeri olmayan hizmet faaliyetleri
nedeniyle onun “devlet boslugu”nu da doldurdugunu séylemektedirler. 1997°de
bu bolgelere gotiiriilen gazetecilere, bazi komutanlarin “devlet nerede”
diye haykirabildikleri bile goriilmistiir. Ama buradaki agik garpitma gozden
kagmamistir. Ornegin Etyen Mahcupyan “...kendi tercihi ve secimiyle bazi
konulari ‘biiyiik siyaset’ olarak tanimlayip tekeli altina aldik¢a, ordunun kendi
disinda bir devletten s6z etmeye hakki kalmaz. Ulkenin ‘milli’ politikalarini
kendisine ayiran bir kurumun bayindirlik yetkililerine ¢agrida bulunmalarinin
ciddiyeti olamaz” demektedirs3. Ancak aciktir ki, biitiin hayati alanlan isgal
eden bu kurumsal ve zihinsel yapi, siyasete sadece is bulmak, is yaratmak ve
is yliriitmek tiiriinden kliyental iligskilerin hakim oldugu bir alani birakmis ve bu
alanin niteligi, haliyle siyasetin “kirli birsey” gibi algilanmasini kolaylagtirmistir.

41 Cumbhuriyet, 8 Mayis 1997, s. 4.
42 ayniyer,s. 4.

43 E.Mahgupyan, “Devlet Nerede?”, Radikal, 4 Aralik 1997, s. 7.
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Ek II: Kisaltmalar
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Avrupa Birligi

Adalet ve Kalkinma Partisi

Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti

Cumbhuriyet Halk Partisi

Demokrat Parti

Dogru Yol Partisi

Government organized NGO’s (Hiikiimetin orgiitledigi NGO’lar)
Gayrisafi Milli Hasila

International Money Fund (Uluslararasi Para Fonu)

Milli Giivenlik Kurulu

Milliyetgi Hareket Partisi

Non-Governmental Organizations (Hiikiimet-disi Orgiitler)

Tirk Silahli Kuvvetleri
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Algilar ve Zihniyet Yapilar

“Amacimiz Devletin Bekas1”
Demokratiklesme Surecinde Devlet ve Yurttaslar

Ontmizde kaginamayacagimiz bir soru var: Acaba nasil oluyor da biit(in
cagdaslasma gayretine ve degisim dinamigine ragmen, bazi sorunlarimizi
cozmemeyi becerebiliyor ve ¢ézlulmemis sorunlarimizia birlikte yasamaya
devam ediyoruz? Sorunlarin ¢ézimslz kalmasi baglaminda devleti
elestirmek hakli bir perspektife dayansa da, salt devlet iradesi bu sureci
aciklamakta yeterli olabilir mi? Yoksa toplum bilingli olarak ya da zimnen
devletin ¢ozimsuzluk iradesinin parcasi ve destekleyicisi olarak mi islev
gorlyor?

Bu sorular TESEV'de bir dizi galismanin tetikleyicisi oldu... Laiklik, dindarlik,
milliyetgilik, aile, devlet, hak gibi kavramlar etrafinda yuratilen bu
calismalarda Turkiye toplumunun zihniyet yapisi, kendisini ve cevresini
algilama bigimi, dayandig| referanslar ve bu referanslarin ima ettigi deger
sistemi ortaya ¢ikariimaya ¢alisildi. Zihniyet degisiminin nasil ¢alistigl, ne
tir kinlmalar yarattigl, bu kinlmalarin Grettigi celiskilerin nasil rasyonalize
edildigini anlamak istedik

Suavi Aydin’'in ¢alismasi bu dizinin ikinci kitabi. Kitap, ya ylceltilerek
kutsallastirilan ya da her tur melanetin kaynagi olarak gosterilerek
seytanilestirilen devlet algimizin, onun anlamini ve yapisini gercekten
kavramamizin 6nunde engel oldugunu gosteriyor. Yurttaslarnin korktuklari
“ceberut” devlete bir taraftan da cikar iliskileriyle baglandigini savunan
Aydin, otoriter zihniyetin salt devlete degil, topluma da derinlemesine
sirayet ettigini ustalikla gozler ontine seriyor. Aydin’in kitabi Turkiye'deki
devlet tartismalarini soyutluktan kurtaracak, demokratik dontusumun
onunud acacak ¢ok onemli bir katkiyi ifade ediyor.
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