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Tum haklar saklidir. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV)’in izni olmadan bu
yayinin hig bir kismi elektronik ya da mekanik yollarla (fotokopi, kayitlarin ya da bilgilerin
arsivlenmesi, vs.) gogaltilamaz.

Bu yayinda belirtilen goriislerin tiimii yazarlara aittir ve TESEV’in kurumsal goriisleri ile
kismen ya da tamamen Grtiismeyebilir.

TESEV, Agik Toplum Enstitiisti — Tuirkiye’ye, Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi’ne ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu’na bu yayinin hazirlanmasi ve tanitimi
icin katkilarindan otiirii tesekkiir eder.



Bu projeye 2007 yilinin ortasinda basladigimizda sevgili calisma arkadasimiz ve
dostumuz Derya Demirler bizimleydi. Onu Ocak 2008’de talihsiz ve zamansiz bir
kaza sonucunda kaybettik. Onun yokluguna alismanin imkansiz oldugunu biliyoruz.
Tek yapabildigimiz onun igtenligini ve candanligini sevgiyle hatirlamak ve onu
kalbimizde yasatmaya devam etmek. Bu yayin vesilesiyle onu yeniden aniyoruz.
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Bu galisma Avusturya Dis Politika Enstitlisi’nden (OIIP) Paul Luif ile TESEV’den
Sabiha Senyiicel Giindogar ve Ceren Zeynep Ak tarafindan hazirlandi. Calismanin
amaci Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) ile AB lye iilkeleri arasindaki dis politika
yonelimlerinin birlestigi ve ayristig alanlar saptamak; bir baska deyisle Avrupa
Birligi Ortak Dis ve Glivenlik Politikasi’nin temelini olusturan dis politika konulari
diisiiniildiigiinde Tiirkiye ve AB’nin ne dlgiide uyustuguna bakmaktir.

TESEV uzun yillardir Tirkiye-AB iligkileri konusunda calismalar yapmaktadir.
Tiirkiye’nin AB’ye tam liyeligini destekledigini her platformda dile getiren TESEV
Dis Politika Programi, uyelik siirecini hareketlendirmek igin Tirkiye ve AB iye
llkeleri ile siirekli temaslarda bulunmustur. Bu dogrultuda, gergeklestirilen
arastirma ve yayinlarda ortaya koyulan mesajlari karar alicilara ulastirmak amacini
benimsemistir.

Dis Politika Programi olarak bizler simdiye kadar Tiirkiye-AB iliskilerinin giincel
durumuna odaklandik. Bu yayinimizda ise gegmiste alinan dis politika kararlarindaki
bazi yonelimler niceliksel bir arastirma yontemi ile inceleniyor. Arastirmada Tiirkiye
ve AB liye iilkelerinin gegmisteki egilimleri mercek altina alinarak genel kaninin
aksine sanilandan daha g¢ok alanda ortiistiikleri belirtiliyor. Calismada yer alan
sonuglar, belirli bir zaman diliminde s6z konusu ilkelerin BM Genel Kurulunda
kullandiklari oylar incelenerek ortaya gikarildi. Calismada AB liye iilkeleri arasindaki
politika uyumu da gozlemlenmekte ve karsilastirilmaktadir.

Raporunbulgulari2008 yilinda TESEV ve OIIP’nin Viyana’da ortaklasa diizenledikleri
bir ¢alistay ile kamuoyuna sunulmustur. Kuskusuz raporun bulgular son derece
onemlidir. Calisma, Tirkiye ve AB liye iilkeleri arasinda kayda deger bir uyum
oldugunu ve bunun zaman zaman AB liye lilkelerinin kendi aralarindaki uyumun
bile otesine gectigini gostermektedir. Bu nedenle, TESEV Dis Politika Programi
olarak bu yaymin tiim AB iiye iilkelerine, 6zellikle de Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’nin Tiirkiye’nin tam Uyeligi sonrasinda tehdit altina girecegine inanan
liye iilkelere, sunulmasi gerektigine inaniyoruz. Rapor, Tiirkiye’nin dis politikasinin
AB dis politikasi ile uyum icine girmeye goktan baslamis oldugunu ve bu uyumun
bazi AB liyelerinden daha ileride oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu yayinin hazirlanmasinda yazarlarin yani sira pek ¢ok kisi emek harcamistir.
TESEV Dis Politika Programinin tim kadrosu bu projenin gerceklesmesinde



katkida bulunmustur. Ayrica, raporu hazirlarken TESEV’in disindan da pek ¢ok
kisiden destek aldik. Bu kisiler arasinda akla ilk Viyana’daki galistayimizin hazirlig
icin bizlerle calisan OIIP calisanlari geliyor. Yayinimizin hakemlerine de degerli
katkilan igin tesekkiir ediyoruz. Raporun dil editorliigiinii yapan William Eve’e ve
Tiirkce terciimesini gerceklestiren Ebru Ilhan’a miitesekkiriz. Son olarak ABIG, Acik
Toplum Enstitiisu-Tiirkiye, Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’ne
ve TESEV Yiiksek Danigsma Kurulu’na maddi destekleri igin tesekkdirii borg biliriz.

MENSUR AKGUN
DANISMAN
TESEV DIS POLITIKA PROGRAMI



Bu calisma birbirini tamamlayan iki farkli konuya odaklanmaktadir. Ilk olarak,
Avrupa Birligi (AB) tiye ulkelerinin Birlesmis Milletler Genel Kurulundaki oylama-
larda gosterdikleri oy verme egilimlerinin niceliksel analizine yer verilmistir. Bu
boliim 6zel olarak AB iiye iilkeleri arasinda goriis birliginin (konsensiis) gelisimi ve
liglincii devletlerin AB nezdinde olusan goriis birliginden uzakliklarini incelemek-
tedir. Calismanin ikinci kismi ise Tiirkiye’nin AB liye iilkeleri arasindaki goriis bir-
ligine kiyasla Tiirkiye’nin durusunu agiklamaktadir. Boylelikle okuyucunun Avrupa
Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP) 6nemli unsurlarina ve bu siyasa
alaninda olasi bir tam lyenin, Tiirkiye’nin, yerine dair detayli bir anlayisa sahip
olmasi hedeflenmistir.

Calismanin birinci boliimii yazarlardan Paul Luif’in daha 6nce yayimlanan bir ¢alis-
masina dayanmaktadir.’ Bu elinizdeki calisma ise 6zellikle BM Genel Kurulunda AB
tye dlkelerinin arasindaki goriis birligine AB’nin 2004 yilindaki genisleme siireci-
nin etkisini irdeleyerek dnceki ¢alismayi biiyiik 6lciide giincellemektedir. BM Genel
Kurulundaki oylamaya iliskin verilere erisim, her zaman bilgisayarda goriintiilene-
bilecek bir sekilde sunulmasa da, miimkiindiir. Bu veriler bugiine kadar yapilan
ampirik-niceliksel arastirmalarda cesitli sekillerde kullanilmistir. Bu ¢alismada ise
oncelikle AB liye iilkeleri arasindaki goriis birliginin genel bir resmini ¢cizmek, diger
bir deyisle AB’nin ne derece ve hangi konu alanlarinda “tek bir sesle konustugunu™>
anlamak tzere kullanilmaktadir.

Bir sonraki asamada ise niceliksel analiz yoluyla hangi iilkelerin AB “ana akimina”
ne kadar uzak veya yakin olduklar ve oylarin ne odlgiide iilkelerin siyasi goriisleri
gozoniinde bulundurularak kullanildigr irdelenmistir. Ayrica, tgiincii iilkelerin AB
uzlasi durusuna uzakliklar hesaplanmistir. Bu béliimde ozellikle AB ve ABD ara-
sindaki mesafe incelenmistir.

1 Luif, Paul.(2003). EU cohesion in the UN General Assembly. Paris: European Union Institute for Security
Studies. Su uzantidan ulagilabilir: http://www.iss-eu.org/occasion/occ49.pdf. Ayrica bakiniz: Luif, Paul,
and Mariyana Radeva. (2007). “EU Coordination in International Organisations: The case of the United
Nations General Assembly and the Organization for Security and Co-operation in Europe”. European
Foreign Policy in an Evolving International System: The Road Towards Convergence, Nicola Casarini and
Costanza Musu (Ed). London-New York: Palgrave Macmillan. s. 27-40.

2 Taylor, Phillip. (1979). When Europe speaks with one voice: the external relations of the European
Community. London: Aldwych Press.



10

Galismanin ikinci boliimiinde ise odak noktasi Tirkiye’dir. Tiirkiye’nin gerek AB
gerekse kurucu iyelerinden oldugu BM ile uzun yillara dayanan bir iligkisi vardir.
Ayrica hali hazirda AB ve BM diizeyinde pek ¢ok girisimin icinde yer almakta,
AB’nin dis lilkelere diizenledigi 6zel gorevlerde de etkin bir rol oynamaktadir.

Aralik 1999’da Avrupa Konseyi Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adaylik statiisiiniin agik-
lanmasindan itibaren, Tiirkiye yasama, yiiriitme ve yargl yapilarini degistirecek
reformlari gergeklestirmeye baslamistir. Reform siireci boyunca Tiirkiye i¢ ve dis
politikasinin dinamikleri de degismis ve reformlarin dis politikaya dogrudan ve
dolayli olarak dikkate deger diizeyde etkileri olmustur.

Iki taraf da — Tiirkiye ve AB — tam iiyeligin zaman alacaginin farkindadir. Tiirkiye’nin
AB miiktesebatinin (acquis communautaire) 35 ayri faslini tamamlamasi ile AB’nin ig
reform siirecini gergeklestirmesi igin taraflarin zamana ihtiyaglari vardir. Ancak bu
iki tarafin dis politika ve diger alanlarda yakinlasmasina engel olusturmamalidir.

Buradan hareketle, bu galisma Tiirkiye’ye 1999°da adaylik statiisii verilmesinden
sonra AB ve Tiirkiye dis politikalarinin yakinlagsmaya basladigi varsayimina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, mutlaka belirtilmelidir ki AB siireci Tirkiye
icin onemli bir motivasyon kaynag olsa da, degisen i¢ dinamikler de Tiirkiye
dis politikasini sekillendirmede biiyiik olgiide etkili olmustur.3 Tiirkiye’nin dis
politikasindaki degisikliklerin tam bir analizini yapmak hem i¢c hem de cesitli dis
faktorlere beraber bakmayi gerektirir. Ancak bu ¢alismanin kapsami AB liye iilkeleri
ve Tirkiye’nin BM Genel Kurulu oylamalarindaki aliskanliklarini karsilastirmakla ve
bunun iizerinden taraflarin dis politika ve giivenlik konularinda uyum diizeylerini
ortaya koymakla sinirlidir.

Calismanin ampirik arastirmasi 1979 ile 2006 yillar arasindaki donemi kapsamak-
tadir. AB liye lilkeleri arasinda azami goriis birliginden bahsetmek s6z konusu
olmasa da BM Genel Kurulunda tatmin edici diizeyde bir uyum grafigini tuttur-
duklari soylenebilir. Bu noktada sorulmasi gereken soru Tiirkiye’nin tyelik miiza-
kereleri tamamlandiginda AB iye iilkelerinin BM Genel Kurulundaki goriis birligi
grafigini nasil etkileyecegidir. Bir baska deyisle Tiirkiye’nin AB iiyeligi kendi dis
politikasini nasil sekillendirecek ve karsiiginda Tirkiye’nin yeligi AB ortak dis
politikasini nasil etkileyecektir? Tiirkiye gibi bir iilkenin, jeopolitik gercekleri ve
tarihsel sireci diisiinildiigiinde, AB’nin dis politika yoniinii belirlemek isteyecegi
yaygin bir varsayim olabilir.

3 Avrupa entegrasyon siireci ve yerel etkenler arasindaki baglantiya dair teorik kaynaklar igin bakiniz:
Vaquer i Fanés, Jordi. (2001). “Europeanisation and Foreign Policy”. Observatori de Politica Exterior
Europea. European Studies University, Institute of the Autonomous University of Barcelona. Aydin,
Mustafa, ve Sinem Agikmese. (2007). “Europeanization through EU conditionality: Understanding the
new era in Turkish foreign policy”. Journal of Southern Europe and the Balkans. 9(3).



Bu dogrultuda bazi kaygilar 2004 yilindaki genisleme siirecinden 6nce de dile
getirilmisti. O donemde kullanilan ifadeler yirmi bes tyeli bir birligin tek bir sesle
konusmasinin giigliigiine isaret etmekteydi. 2004 yilinda yayimlanan Avrupa
Komisyonu Calisma Raporu AB iiye iilkelerinin Tirkiye’nin katiimi ve ODGP’nin
olusumu hakkindaki kaygilarina 6zellikle deginmektedir. Raporda, Tiirkiye’nin
dis politika kararlari ve AB’nin bu kararlara iliskin durusuna dair lye lkelerin
gorislerinin kimi zaman ortiistigii kimi zaman ise ayristigl belirtilmektedir.
Komisyon Calisma Raporu’nda agik¢a “Tiirkiye’nin katilimi gegmisteki genisleme
siireglerinden farkli olacaktir... Tuirkiye’nin katilimi biiyiik 6lgiide AB’nin Orta Dogu
ve Kafkaslar gibi cogunlukla anlasmazliklar ve sorunlarin hiikiim siirdiigii bolgelerde
orta vadede yetkin bir dis politika oyuncusu olma sinavini nasil verecegine bagli
olacaktir”s denmektedir. Dile getirilen kaygilarin bir kismi ise Tiirkiye’nin katilimi
ile birlikte olusacak yeni sinirlarin getirecegi degisime dayanmaktadir. “Tuirkiye’nin
katiimi sonucunda Birligin sinirlart Giiney Kafkasya (Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan) ve Suriye, Iran ve Irak’a kadar uzanacaktir. Bu, AB dis politikasinin
gecmiste sadece Tiirkiye ile komsulan arasindaki ikili iliskiler olarak bahsedilen
sorunlara birebir dahil olma siirecini degistirecektir.”s

Son olarak, Komisyon Raporu Tiirkiye ile AB icin oncelikli dis politika konular
arasindaki ayrima dair kaygilarin genel ¢ergevesini vermektedir. Raporda, her ne
kadar Tiirkiye ve AB arasinda ODGP konularinda gakismalar iceren bir grafige
rastlansa da Birlige yeni katilan iye dlkeler ve aday iilkeler ile karsilastirildiginda
Tirkiye’nin AB ile uyumunun tatmin edici diizeyde olmadig ifade edilmistir.
Komisyon Tiirkiye’nin hassas bir ulusal pozisyona sahip oldugu konularda AB’nin
ortak dis politika durusuna yakinlagmakta tereddiit ettigini belirtmistir. Ancak bu
dogrultuda benzer — ve hatta daha biiyiik — kaygilar Tiirkiye ve Tiirkiye’nin tam
tiyeligi sonucunda dogacak yeni durum igin de gegerlidir.6

4 AvrupaBirligi, Avrupa Komisyonu. Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifinin Dogurdugu Konular, Komisyon
Calisma Raporu (Commission Staff Working Document), COM(2004) 656 final. Not 3.

5 Aynieserde,s.7

6  Aynieserde,s. 1.

n
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Eyliil 1973’te Alman Federal Cumhuriyeti’nin (Alman Demokratik Cumhuriyeti’ni de
kapsayacak sekilde) Birlesmis Milletlere katilmasini takiben, Avrupa Toplulugu iye
ulkeleri “Avrupali Kimligi Bildirgesi”nin (Aralik 1973) 21. maddesinde su agiklamayi
yapmislardir:

“[Dokuz tye Ulke] hem iigiincu Ulkelerle iligkileri izerinden hem de bilhassa Bir-
lesmis Milletler ve Ozel Teskilatlar gibi uluslararasi kuruluslarda, ortak kararlar
almak suretiyle, uluslararasi gelismelere katkida bulunmaya kararlidir.”

Bu maddeyle Avrupa Toplulugu (AT) iyeleri uluslararasi kurumlarda ortak hare-
ket etme kararlarini ilk defa acikca dile getirmislerdir. Ote yandan, AT iiyelerinin
koordinasyonuna iliskin hukuki altyapinin temelleri 1987 yilinda imzalanan Avrupa
Tek Senedi (Single European Act, SEA) ile atilmistir. Ortak bir dis politika goriisi
olusturabilmek icin miisterek karar alma mekanizmalari insa etmeye yonelik ikinci
bir adim da Avrupa Siyasi Isbirligi’dir (European Political Cooperation, EPC). EPC
1960’lardan beri tartisilan bir kavramdir. Kiiresel ekonomik ve siyasi gelismeler tiye
lilkelerin dis politikalarini daha da yakinlastirmayr gerekli kilmistir. Bu anlamda
1969 Lahey Zirvesi alti liye iilkenin? disisleri bakanlarinin dis politika konularinda
goriis birligi olusturmak adina politika onerileri gelistirdikleri bir platform islevini
gormustir.

Bir sonraki adim olan ve AB’nin gelecekteki dis politikasinin taslagini ¢izen Davig-
non Raporu 27 Ekim 1970 tarihinde kabul edilmis, raporda iiye iilkelerin uluslara-
rasi sorunlara tek sesli tepkiler vermesi konusunda dneriler getirilmistir. Davignon
Raporu, hem EPC hem de OGDP’nin temelini olusturmustur. EPC’nin altyapisini
hazirlayan bir diger rapor ise Londra Raporu’dur. Londra Raporu, iiye iilkelerin
uluslararasi politika ve giivenlik meselelerine tutarli ve uyumlu bir yaklasim gelis-
tirmeye goniillii olduklarinin altini yeniden gizmistir. Bu yonde atilan son adim ise
EPC’deki uygulamalar kanun halinde diizenleyen ve Briiksel’de kalici bir sekre-
terya kurulmasini saglayan Avrupa Tek Senedi’nin kabuliidiir. Avrupa Tek Senedi
Avrupa dis politikasini giivenlik konularini da icerecek sekilde tanimlamistir.

7 1969 Lahey Zirvesi, Fransa, Belgika, Lilksemburg, Hollanda, Almanya ve italya’dan olusan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun devlet ve hiikiimet baskanlarini bir araya getirmistir.



Kiiresel ve bolgesel krizler Birligin kendi igerisindeki gelismelerle birlikte bir siire
sonra AB’nin dis faaliyetleri lizerinde yeni beklentilerin olusmasina yol agmistir. Bu
gelismeler sonucunda Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht Antlasmasi (1993) imza-
lanmis ve EPC’nin yerini Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) almistir. Ozetle,
ODGP Avrupa Birligi’nin genel gorevlerine gok fonksiyonlu bir boyut kazandirmis-
tir. Avrupa Komisyonu dahil AB kurumlarinin tiimii uluslararasi diplomasinin gele-
neksel birgok alaninda aktif roller almaya baslamislardir.

Son olarak Amsterdam Antlasmasi (1999) AB iiye iilkelerinin uluslararasi kuru-
luslardaki duruslarini koordine edecek kurallar dizisini tek bir madde etrafinda,
AB Antlasmasinin 19. Maddesinde asagidaki sekilde diizenlemis; bu madde Nice
Antlasmasi’nda da (2003) degistirilmeden kabul edilmistir:

1. Uye iilkeler uluslararasi kuruluslar ve uluslararasi konferanslarda hareket-
lerini koordine etmelidir. Bu tiir platformlarda ortak durus sergilenmelidir.

Tiim dye llkelerin temsil edilmedigi uluslararasi kuruluslar ve konferans-
larda katilimc (ye (lkeler ortak durusu temsil etmelidir.

2. ... BM Giivenlik Konseyi iiyesi de olan liye iilkeler bir araya gelerek diger AB
tiye llkelerini bilgilendirmelidir. BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan iiye iilkeler
ayrica gorevlerini icra ederken, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda belirtilen
sorumluluklarinin disina ¢ikmamalari sartiyla, Birligin durusunu ve gikarla-
rini korumakla yikimlidiir.

AB Antlagsmasi’nin 19. Maddesi Birlesmis Milletler Genel Kurulunda “koordinasyon
saglama” iradesi ile Giivenlik Konseyi biinyesinde yalnizca “uyum icinde olma” ira-
desi arasindaki ayrimi acikga yapmaktadir.

Aralik 2007°de imzalanan ve halen AB liye lilkeleri tarafindan onaylanmayi bek-
leyen Lizbon Antlasmasi’nin 34. Maddesi, AB Antlasmasinin 19. Maddesi’nin
iceriginde ufak degisiklikler onermektedir. Lizbon Antlasmasi AB’nin biitiiniine
tiizel kisilik kazandirmayi (bu antlasmaya kadar gelen siirede tiizel kisilik 6zelligi
AB’nin yalnizca bir kismina, Avrupa Topluluguna aittir) g6z oniinde bulundurmak-
tadir. 34. Madde Yiiksek Temsilcinin konumunun 6nemini vurgularken Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerine (Fransa ve Ingiltere) deginmemektedir. Ote yandan,
yine de Giivenlik Konseyi lyelerinin “Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda belirtilen
sorumluluklari”nin 6nemini vurgulamaktadir.

Bugiin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 2002’de Isvicre ve Timor Leste ile
2006’da Karadag’in katilimindan sonra (yalnizca devletler olmak kaydiyla) 192 liye
bulunmaktadir. Genel Kurulun (olagan) oturumlari her sene Eyliil ayinin iiglincii
Sali giinii New York’ta baslar. Oturumlar Noel tatilinin hemen 6ncesinde sonlanir.
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Yeni yildan itibaren oturumlar, Eyliil ayinda Genel Kurul yeniden toplanana dek,
gerekirse diizenlenir. Genel Kurul her yil dncelikle uluslararasi iligkiler alanindaki
bir takim konulan tartisir. Daha sonra bu konularda Genel Kurulun agiklamalarini
iceren oOnergeleri oylamaya sunar. Giivenlik Konseyi onergelerinin aksine Genel
Kurul’dan gegirilen 6nergeler baglayici degildir.

Genel Kurulun giindemini biiyiik 6lgiide Ugiincii Diinya Ulkeleri (‘Baglantisizlar
Hareketi’ne mensup lye iilkeler ve diinyanin gelismemis 77 ilkesini temsil eden,
‘Group 77’ diye adlandirilan gruptaki iilkeler) belirler. Dolayisiyla, AB liye iilkeleri
Uzerinde (heniiz) goriis birligine varmadiklarn konularda yaklasimlarini ortaya
koymak zorunda kalirlar. Genellikle ODGP onergeleri ya da dis politika kararlari
ancak AB iiye iilkeleri arasinda goriis birligi saglandigi zaman agiklanabilir ve
yiriirliige konulabilir. Bu nedenle, BM Genel Kurulu AB’nin goriis ayriliklarina
diistiigli durumlar ortaya koyan bir 6rnek sayilabilir.

Genel Kurul onergelerinin ve onergelerden daha az etkiye sahip olan kararlarin
biiylik cogunlugu goris birligi ile kabul edilmektedir. Genel Kuruldaki tiim devletler
resmi olarak oy kullanmaksizin bu metinlerin tiim icerigini onaylarlar. Her yil
gecirilen onergelerin yalnizca yiizde yirmi ila otuzu her iyenin acgik¢a “evet”,
“hayir” ya da “cekimser” (ya da oylamaya katilmadigi durumda “bos”) olarak oy
kullandigr “kayitli oy” yontemiyle gegirilir. Bu “kayitli oylar” Genel Kuruldaki iiye
devletlerin oylama egilimlerini incelemek igin kaynak teskil etmektedir.

Arastirmamizda yalnizca kayitli oylar dikkate alinmistir. Bu veriler ayrintili bigimde,
her devletin kullandigi oylarin da dahil oldugu bir sekilde kaydedilmistir ve internet®
lizerinden ulasilabilmektedir. Ayrica oylama sonucunda reddedilen onergeler,
onergelerin igerisinde oylama yapilan béliimler ve de oylamaya tabii olan kararlar
ve teklifler de arastirmada kullanilmistir. Bu tip veriler Genel Kurulun resmi
kayitlarindan (kisaca “PV” diye adlandirilan, A/61/PV.16rneginde oldugu gibi) temin
edilmistir. Bu veriler sayesinde arastirmanin niceliksel analizine niteliksel bir boyut
kazandinlmistir. Uzerinde birden fazla oylama yapilan énergenin (6nergenin farkli
bolumleri tizerinde ayr oylama yapildigi zamanlar da dahil) yalnizca tek oylama
ile kabul edilen 6nergeler ile karsilastirldiginda daha “agirligr” oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Boyle durumlarda séz konusu Gnergenin igerigi arastirmamiz igin
daha da 6nem kazanmaktadir.®

AB uyeleri arasindaki koordinasyon siireci BM Genel Kurul agilis toplantisindan
once, her yilin ortasinda AB Dénem Baskanligr’nin ODGP cercevesinde “Oncelik-
ler Kitabr” olusturmasiyla baslar. “Oncelikler Kitabi”nin hazirligi, ortak bildiriler

8  Birlesmis Milletler. Genel Kurul Oylama Kayitlar. Ingilizce kayitlara su uzantidan ulagilabilir: http://www.
un.org/ga/search/voting.asp.
9  Tablo v’de (Ek 1) kayitli oylarin listesi verilmistir. Tablo 1 ayrica burada kullanilan konu alanlarina gére oy

sayisinin dagilimini da vermektedir. Tabloya gore kayitli oy sayisi 1985’teki ikinci Soguk Savas doneminde
zirveye ulastiktan sonra hizla diisiis gostermistir. 2000’lerin baginda oy sayisi yeniden yiikselise gegmistir.



yayinlanmasi, 6nergeler tizerinde ortak durus sergilenmesi ve BM Genel Kurulunda
tiglincii tilkelerle AB iiye iilkeleri arasindaki miizakerelerin yapilmasi sirasinda AB
tiye dlkelerinin sergiledigi yogun koordinasyonun sadece baslangicidir. Koordi-
nasyon ¢alismalari ¢ogunlukla New York’ta gergeklesir; 6zel ve onemli konular
ayrica Briiksel’de, Konseyin ¢alisma gruplari icinde de tartigilir.

Her yilin ikinci yarnisinda, Genel Kurul oturumunun esas kisminda, New York’ta
bulunan AB temsilcileri (AB lye dlkeleri, Komisyon Delegasyonu, AB Konseyi
Irtibat biirosu) kendi aralarinda yaklasik 600 toplanti diizenlerler. Toplantilar iig
seviyede gerceklesir: AB iye iilkelerinin BM temsilcileri diizeyinde; temsilcilik-
lerin baskan yardimcilar diizeyinde ve uzmanlar diizeyinde. Eyliil ve Aralik aylari
arasinda ise her giin, genelde BM kurumlari toplanmadan once, pek ¢ok toplanti
gerceklestirilir.

AB koordinasyon siireci gogunlukla AB lye iilkelerinin yanisira AB’ye aday iilkeleri,
diger ortaklarn ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi liyelerini de igerir.® Genelde, AB
uye iilkeleri (gegici) goris birligine ulastiktan sonra diger iilkeleri kendi duruslarini
savunmaya davet ederler. Cogunlukla AB Baskanligi (mevcut ve gelecek dénem AB
Baskanlar, AB Konseyi ve AB Komisyonundan olusan Troyka formatinda olur) ya
da Baskanligin himayesinde AB liye iilkeleri, aday iilkeler ve diger lglincii llkelerin
goriislerine bagvururlar. Bazi durumlarda ise AB’ye ortak ya da aday lilkeler bir
konuda AB’nin durusunu konunun tartisilacagi oturuma ancak dakikalar kala
ogrenebilirler. Dolayisiyla, gok kisa bir siire icerisinde AB’nin resmi durusuna uyup
uymayacaklarinin kararini vermek zorunda kalirlar. Bir cok AB iiye iilkesinin goriis
birligine varmasi halihazirda zordur ve ayrica, zaman darligi iiciincii iilkelerin de
katkilarini alabilmeyi iyice giiclestirmektedir.

Tablo 2’de (Ek 1) birinci satirda 1979°dan itibaren BM Genel Kurulunda AB iiye iilke-
leri tarafindan ayni yonde kullanilmis oylarin yiizdeleri yer almaktadir. Gegmiste,
ihtilafli oylamalarda AB iiye iilkelerinin ayni dogrultuda oy kullanmalarinin yiiz-
desi 60 iken bu rakam yeniden alevlenen Soguk Savas ve Yunanistan’in AB iiye-
ligiyle birlikte diismiistiir.” Zaman iginde goriis birligi orani artmaya baslayarak
1998 yilinda (Avusturya’nin AB Baskanligi déneminin ikinci yarisinda) elde edilen
yaklasik yiizde 82 ile en yiiksek noktasina ulasmistir. Daha sonra bu oran yeniden
azalmaya baslamis ve 2004 yilinda 10 yeni liyenin AB’ye katilimi sonrasinda yiizde
67’ye diismiistiir. 2005 ve 2006 yillarinda ise goriis birligi orani tekrar yiikselmeye
baslamistir.

10 Isvigre digindaki Avrupa Serbest Ticaret Birligi iiyeleri ayni zamanda Avrupa Ekonomik Toplulugu
iiyeleridir.

1 Yunanistan’in konumu ile ilgili daha fazla bilgi icin asagiya bakiniz.
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Ancak, AB iiye ilkeleri arasinda gozlemlenen goriis birligi oranlari BM Genel
Kurulunda tartisilan ve oylanan her konuda benzerlik gostermemektedir. Tablo
2’de (Ek 1) goriildigii gibi Orta Dogu ile ilgili konularda (bu arastirmada Orta
Dogu 6zelinde incelenen oylamalar Israil-Filistin sorununa yonelik tiim oylama-
lardir) genelde yiiksek oranda goriis birligi saglanmistir. Bu sonuglar Birligin 1980
Venedik Bildirgesi’yle Israil-Filistin sorununa ortak yaklasimlar getirme cabasin
—ki bu yaklasimlar gogunlukla ABD’nin durusundan farkli olmustur- tamamlayici
olmustur. 1990’larin sonlarinda AB iiye lilkelerinin timii Israil-Filistin konusunda
uzlasiya varmislar, ancak 2004 yilindaki genisleme sonrasinda bu konudaki oy bir-
ligi yeniden bozulmustur. Bunun nedeni muhtemelen bu konuda degisik goriislere
sahip olan tarafsiz iki yeni liyenin, Kibris ve Malta’nin, duruslarndir.”

Orta Dogu ile kiyaslandiginda giivenlik meselelerinde (silahsizlanma, niikleer
silahsizlanma, kiigiik silahlarla ilgili sorunlar, vs.) AB iiye iilkeleri arasindaki goriis
birligi orani istikrarli bir bicimde ortalamanin altinda gtkmaktadir. Bu oran 1983 ve
1991 yillari arasinda oldukga diisliktiir. 2004 yilinda yasanan hizli diisiis ise 2005 ve
2006 yillarinda durmustur.

Bu calismada Orta Dogu ve giivenlik konularinin yani sira iki sorun alani daha ince-
lenmis ve AB devletlerinin 1995°den bu yana bu alanlarda da tipik bir oy kullanma
davranisi gelistirdikleri gozlemlenmistir. Somiirgeciligin sonlanmasi konusunda
gerceklesen az sayida oylamada AB devletlerinin goriis birligi orani yine ortala-
manin altinda gikmistir; fakat bu konuya raporda deginilmemektedir. 2000’lerin
basindan beri BM Genel Kurulunda insan haklar konularinda oldukga fazla calisma
yapilmistir (Tablo 1 (Ek 1)). Bu konularda AB iiyeleri siklikla benzer sekilde oy kul-
lanmislar ve 2006 yilinda tam goriis birligine ulasmislardir (Tablo 2 (Ek 1)).

AB’de goriis birligine iliskin veriler AB iiye iilkelerinin her zaman ayni sekilde
oy kullanmadiklarini gostermektedir. O halde, tek bir iiye iilkenin durusu nasil
tanimlanabilir? Bu galismada oldukga basit bir 6lgii kullanilmasi énerilmektedir:
Genel Kurulda kullanilan her oya bakarak oylamada bir AB cogunlugu olup olmadigi
goriilebilir. Burada “cogunluk” kelimesi AB iiyeleri arasinda en az mutlak gogunluk
olusturacak kadar benzer oy kullanimi olarak tanimlanmaktadir.* Dolayisiyla, 15
liye soz konusu oldugunda en az 8 iiyenin ayni sekilde oy kullanmasi ve 25 iiye
s6z konusu oldugunda ise en az 13 iiyenin ayni sekilde oy kullanmasi anlamina
gelecektir. Bazi durumlarda, burada tanimladigimiz sekliyle oy ¢ogunlugu elde

12 Kibris ve Malta’nin duruslarina iliskin detayli bilgi icin asagiya bakiniz.

13 Buhesaplamada her AB iiyesinin esit agirligi vardir. AB Konseyindeki oylamalarda kullanilan nitelikli
gogunluk yéntemine benzer sekilde her iiyeye farkli agirlik verilebilirdi. Ancak BM Genel Kurulunda her
ityenin esit agirligi olmasi nedeniyle biz her AB iiye iilkesini esit olarak kabul ettik.



edilmemesi olasiligl vardir. Ornegin, 12 iiyeli AB’nin oylari 6-6 boliinmiis ya da 25
tiyeli AB’nin oylar 12 “evet”, 10 “kararsiz” ve 3 “hayir” olacak sekilde dagilmistir.+

GCogunluk olarak tanimlanan noktaya (ki bu noktayi AB’nin “ana akimi” olarak
kabul ediyoruz) her bir AB iiyesinin “uzakligi” hesaplanmistir. AB Uyesi ile AB
gogunlugu arasinda tam anlasmazlik (bir tlkenin “evet” oyu kullanirken ana akim
oyunun “hayir” olmasi ya da tam tersi durumunda) “1” degerini almakta; kismi
anlasmazlik (evet/kararsiz ya da hayir/kararsiz) “o.5”; tam uyum (evet/evet ya da
hayir/hayir ya da kararsiz/kararsiz) ise “o” sayilmaktadir. Bir baska deyisle, elde
edilen rakam diisiik oldugunda taraflar arasindaki goriis birligi orani yiikselmekte-
dir. Ote yandan, deger arttikca daha az uyum oldugu anlasilir. Bu degerler kullan-
digimiz tiim oylama sonuglarina eklenmistir.

Ayni zamanda, her oyun AB ¢ogunlugundan miimkiin olan “azami” uzakligi hesap-
lanmis ve yeniden eklenmistir. Elde edilen gergek deger (tiim 1, 0.5 ve o deger-
lerinin toplami) “azami” deger ile karsilastirilmistir. Boylece, elde edilen gergek
deger, miimkiin olan “azami” degerin bir yiizdesi olarak ifade edilebilecektir.
Bunun anlami, incelenen oy sayisindan bagimsiz olarak, bir AB iiyesi iilke ile AB
gogunlugu arasindaki azami mesafenin her zaman 100, asgari mesafenin de o
oldugudur.

Tablo 3 (Ek 1) 15 “eski” AB iiyesinin AB gogunluguna olan uzakligini gostermekte-
dir. Fransa harig alti kurucu liye 1980’lerden beri AB ¢ogunluguna oldukca yakin
durmuslar; bu tyelerin “uzaklik endeksi” neredeyse her zaman o ya da o’a yakin
olmusgtur. Diger uye lilkeler ise zaman iginde hatta bir kismi AB’ye iiye olmadan
once AB ana akimina yaklasmislardir. Yunanistan ise istisnai bir sekilde AB’ye liye
olduktan sonra ana akim durusundan 6nemli 6lclide uzaklasmistir. Yunanistan’in
AB ana akimina yaklasan bir tutum sergilemesi ancak on yil sonunda gergekles-
mistir. 2006 yilindaki Genel Kuruldas Tablo 3’teki (Ek 1) bir ¢ok iilke neredeyse
hep AB ana akimiyla ayni dogrultuda oy kullanmustir. Yalnizca Avusturya, Isveg,
Irlanda ve Ispanya tarafsiz durus sergileyerek ana akimin disinda hareket etmis-
lerdir. Fakat uzaklik endeksinin hesaplandigi siire boyunca AB ¢ogunluk oranindan
(yaklasik yiizde 10 oraninda) uzakliklarini muhafaza eden sadece iki iilke vardir:
Fransa ve Ingiltere.

Tablo 4’te (Ek 1) AB’ye 2004 ve 2007 yillarinda katilan iilkeler ve aday ilkeler lis-
telenmistir. AB’ye katilan eski Dogu Blok iilkelerinin Soguk Savas sonunda AB ana
akimina hizlica yaklastiklari tablodan kolayca gozlemlenebilir. Ote yandan, Kibris
ve Malta’nin uyumu zaman almistir. 2006 yilinda bile tarafsiz sayilabilecek bu iki
lilke AB ana akimindan farkli dogrultuda oy kullanmislardir.

14 Asagidaki tablolar, “AK/AB Cogunlugu Saglanan Oylarin Yiizdesi” adli sira mutlak ¢ogunlugun ne kadar
siklikla edinildigi gostermektedir.

15 61. Genel Kurul 12 Eyliil 2006, Sali giiniinden (birinci genel kurul toplantisi, A/61/PV.1) 17 Eyliil 2007,
Pazartesi giiniine (109. genel kurul toplantisi, A/61/ PV.109) kadar siirmiistiir.
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Aday iilkelerden Hirvatistan ve Makedonya 2006 yilinda AB ana akimina yakin oy
kullanma modelleri sergilemislerdir. 1990’larin basindan beri AB ana akimina uzak-
lig1 Kibris ve Malta gibi liyelerden daha az olan Tiirkiye, giiniimiizde bu mesafeyi
az da olsa arttirmistir. Ancak, Tiirkiye’nin AB ana akimina olan uzakligi Fransa ve
Ingiltere ile ayni orandadir.

Orta Dogu’ya iliskin oylamalarda (Israil-Filistin sorunu konusundaki oylamalar),
Tablo 5’e bakildiginda (Ek 1) 15 “eski” tiyenin AB ana akimindan uzakliginin, Yuna-
nistan ve Ispanya’nin ana akima katildigi 1990’larin ortasindan beri, o ya da o’a
yakin oldugunu goriilmektedir. Yeni lyeler/aday iilkeler s6z konusu oldugunda
ise durum az da olsa degismektedir (Tablo 6 (Ek 1)). 2006 yilinda Kibris ve Malta
ana akimin biraz disinda oy kullanmislardir. Tiirkiye ise Israil- Filistin konusundaki
kendine 6zgii ve kismen uzak durusunu korumustur.

Giivenlik sorunlarina iligkin veriler ise oldukga farklidir (Tablo 7 (Ek 1)). Yine taraf-
siz sayilabilecek iilkelerin (Finlandiya harig) ve Ispanya’nin ana akimdan uzaklig
goze carpmaktadir. Haliyle, AB lyeleri arasinda niikleer silahlara sahip olan (ayni
zamanda Giivenlik Konseyi iiyesi de olan) iki devletin, Fransa ve Ingiltere’nin,
duruslar AB ana akiminin oldukga disindadir. Tablo 8’de (Ek 1) yine Kibris ve
Malta’nin AB ana akimindan uzaklastigi gozlemlenmektedir. Bu iki tarafsiz lye
tilkeden ve Orta Dogu konularindaki oylama davranisindan farkli olarak Tiirkiye,
1990°larin ortasindan itibaren giivenlik konularindaki durusunu AB’nin ana akimina
yakinlagtirmigtir.®

Insan haklar konularinda uzaklik endeksi 1995’ten itibaren hesaplanmistir.
Tablo g (Ek 1) 1995 yilinda Yunanistan’in AB “ana akimi” ile arasinda biiyiik bir
mesafe oldugunu gostermektedir. Ancak, daha sonralarn “eski” AB iiyeleri insan
haklari konusundaki oylamalarda benzer yonde oy kullanmiglardir. “Yeni” lyeler
arasinda Kibris, Malta ve ayrica Slovakya ve Slovenya AB cogunluguna kiyasla
daha farkli dogrultuda oy kullanmislardir (Tablo 10 (Ek 1)). Bu iilkeler 2004’te
tam lye olduktan sonra zaman iginde oy kullanma davranislarini AB ana akimina
uydurmus ve 2006 yilinda diger tiim liyelerle ayni dogrultuda oy kullanmislardir.
Hirvatistan ve Makedonya da yaklasik 2003 yilindan beri oylarini AB ana akimina
gore ayarlamaktadir. Tiirkiye ise halen AB “ana akimindan” gozle goriiliir bigimde
uzaktir.

Ayni uzaklik endeksi hesaplamalarini AB iiye ilkeleri ve iigiincii llkeler arasindaki
farklari/benzerlikleri 6lgmek igin de kullanmak miimkiindir. Burada AB goriis
birligini bir “kilit noktasi” olarak kabul etmek daha anlamli olacaktir. AB liye iilkeleri
arasinda goriis birligi olusmadigi siirece AB’nin dis politika vizyonundan s6z etmek

16 Daha fazla bilgi igin liitfen Boliim 2.2.’ye bakiniz.



mimkiin degildir. Nitekim AB’nin “Ortak” Dis ve Giivenlik Politikasi terimi bu
gercegi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu defa uzaklik endeksi hesaplamalarinda
(kayrtl) tiim oylar dikkate alinmamis, yalnizca AB lyelerinin ayni dogrultuda oy
kullandigi durumlar degerlendirilmistir.

Tablo 11 (Ek 1) segilen digiincili devletlerin tiim oylarinin sonuglarini géstermektedir.
Avustralya, Kanada, Japonya ve Norveg gibi oylarini AB ortalamasina son derece
yakin kullanan iilkeler de bulunmaktadir. Ancak Avustralya ve Kanada’nin AB’ye
yakinligi 2004 yilindan sonra azalmistir.

Diger lilkeler genelde AB goriis birligi noktasindan uzakta oy kullanmiglardir. Cin,
Misir, Hindistan ve Israil bu iilkelere 6rnektir; Brezilya, Meksika ve Nijerya ise AB
ortalamasina bu iilkelere kiyasla daha yakin durmaktadir. Rusya/SSCB ve ABD
ise 0zel olarak incelenen iilkelerdir. Tahmin edilecegi gibi ABD, 1979 yilinda AB’ye
oldukca yakin durmaktadir. Ancak 1980’lerin sonlarina gelindiginde, SSCB ile AB
arasindaki mesafe azalirken ABD ile AB arasindaki mesafe artmaya baslamistir.
1990°larda yeniden AB ile yakinlasan ABD’ye kiyasla Rusya’nin AB ile arasindaki
mesafe daha da kiigiilmistiir. 2000’lerde ise ABD ve Rusya yeniden kendilerini
AB’nin ortak durusundan uzak noktalarda konumlandirmislardir.”

Orta Dogu konusu icin (Israil- Filistin sorunu) bakildiginda secili iiciincii iilkele-
rin AB goriis birligine uzakligina dair oldukga farkli bir goriintii ortaya ¢ikmakta-
dir (Tablo 12 (Ek 1)). Géze garpan ilk durum Israil ve ABD’nin AB ortalamasindan
oldukca uzakta durduklaridir. 1998°den beri her Genel Kurul toplantisinda Israil
AB’den miimkiin olan en uzak noktada durmustur. ABD’nin AB goriis birligi nokta-
sina mesafesi neredeyse Israil’inki kadar biiyiiktiir. Dikkate deger bir diger gercek
ise AB goriis birligi ile Avustralya ve Kanada arasinda son yillarda goriiniir bigimde
artan mesafedir. Tablo 12°deki (Ek 1) diger iilkeler® Israil- Filistin sorununa iliskin
onergelerin oylamalarinda AB goriis birligine yakindirlar ve bu oranlar s6z konusu
ulkelerin AB’ye (Tablo 11°de (Ek m) listelenen) ortalama yakinliklarindan daha faz-
ladir. Japonya ve Norveg ise hemen hemen her zaman AB ile ayni dogrultuda oy
kullanmistir.

Tablo 13 (Ek 1) BM Genel Kurulunda giivenlik konularinda yapilan oylamalarda AB
goriis birligi noktasina iglincii devletlerin uzakligini gostermektedir. Tahmin edi-
lebilecegi lizere, 1970’lerin sonuyla 1980°lerin basi arasinda ABD, AB’ye Sovyetler
Birligi’ne nazaran ¢ok daha yakin durmaktadir. Ancak bu durum 1980°lerin ortasin-

17 2000’lerde AB ve Rusya arasinda artan mesafenin — birbirlerini ticarette korumacilik yapmakla
suglamaktan Moldova, Giircistan ve Cegenistan sorunlarinin ¢oziimiinde birbirini dislayan tutumlar
benimsemeye kadar - pek ¢ok nedeni olabilir. AB-ABD iliskilerinde 2000’lerde yasanan belirgin ayrismanin
nedeni ise ABD’nin Irak’a yonelik askeri operasyonunun AB iiyeleri arasinda uyandirdigi degisik tepkiler
olabilir. Bu konuda daha fazla bilgi igin liitfen bakimiz: http://eng.globalaffairs.ru/docs/2004-english3.pdf

18 Tablo 12’deki diger iilkeler Brezilya, Cin, Misir, Hindistan, Japonya, Meksika, Nijerya, Norveg ve SSCB/
Rusya’dir.
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dan itibaren degismistir. O donemde, SSCB/Rusya AB goriis birligine yakinlagmis-
tir. 1991°dan itibaren ABD ve AB aralarindaki mesafeyi azaltmislar ve 6zellikle 1995
ile 1999 arasinda oldukga yakinlasmislardir. 2001’den itibaren ise ABD ve AB’nin
duruslarinda ortaya gikan mesafe ciddi olgiide artmigtir. Orta Dogu sorunundaki
durumun tersine, giivenlik alaninda Avustralya ve Kanada neredeyse her zaman
AB goriis birligi dogrultusunda oy kullanmistir. 1990’larin basina kadar AB’nin
giivenlik alanindaki durusuna gorece yakin olan Israil ise daha sonra AB’den uzak-
lasmistir.

Tablo 14’e (Ek 1) gore insan haklari konusunda her zaman AB goriis birligine yakin
oy kullanan tek iilke Norveg olmustur. Kanada ve 6zellikle Japonya pek ¢ok sefer
AB iilkelerinden farkli yonde oy kullanmistir. Israil’in son yillarda AB durusuna
yakinlastigi gozlemlenmektedir. Ancak, iiclincii diinya lilkeleri olarak tanimlanan
lilkelerin insan haklari konusundaki oylamalarda oldukga farkli bir grafik cizdigi
soylenebilir. Ayrica Rusya’nin yillardir kendini AB durusundan uzakta konumlan-
dirdigi da belirtilmelidir. ABD ise gegmiste AB’ye yakinken 2001’den beri, en azin-
dan bir kag yil boyunca, gozle goriiliir bicimde AB ortalamasindan uzaklagmistir.
Yine de, 2006 yilinda ABD giivenlik konularina kiyasla insan haklari alaninda AB’ye
¢ok daha yakindir.



Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin insasi uzun zamandir AB iiye devlet-
lerinin giindeminde o©ncelikli olarak yer almaktadir. Avrupalilasma kavramina
ve Avrupa dis politikasinin tanimina dair pek ¢ok degisik goriis bulunmaktadir.
“Avrupa Dis Politika Sistemini Anlamak” adli makalesinde Karen Smith, Avrupa
dis politikasini biitiinciil bir sistemden ziyade bir topluluk dis politikasi olarak
tanimlamistir. Smith, Avrupa dis politikasi sistemini 6zerklik ilkesi ve karar alma
usulleri Gizerinden agiklamaktadir. Her liye devletin uluslararasi alandaki politika-
larini belirlerken kismen 6zerk davrandigini ve AB’nin uluslararasi konularla ilgili
kararlarini degisik kural ve usullere dayandirdigini savunmustur. Karen Smith’e
gore Avrupa dis politikasini Brian White’in belirttigi gibi “Topluluk dis politikasi
(AB’yi olusturan ‘siitunlardan’ ilki olan Avrupa Toplulugu’nun, oncelikle ticaret
ve kalkinma politikalarini igeren dis politikasi), Birlik dis politikasi (Ortak Dis ve
Guvenlik Politikasi, ODGP, ve ikinci ‘siitun’) ve liye devletlerin her birinin bagimsiz
dis politikalar olmak (izere ili¢ degisik koldan olusan bir sistem olarak”z gorme-
liyiz.

Detaya inecek olursak, Brian White Avrupa dis politikasi kavramini incelemenin
glic oldugunu ciinkii ulusal dis politikalardan farkli olarak Avrupa dis politikasi-
nin, analizin hem 6znesi hem de nesnesi olarak kabul edildigini vurgulamistir.> Bu
sozlerden kasti, Avrupa dis politika sisteminin geleneksel devlet-merkezci teori-
lerle agiklanamayacagidir. White, Roy Ginsberg’in tanimiyla®> bagdasacak bigcimde,
Avrupa dis politikasinin en az iki degisik dis politika sahasinda faaliyet gosterdigini
soylemistir: bu sahalardan birincisi igerik, ikincisi ise etkinlikleri ilgilendirmektedir.
AB’yi belirgin bir kimligi olan siradisi uluslararasi bir oyuncu olarak kabul eden
White, Avrupa dis politikasinin en az ii¢ degisik faaliyet alani® oldugunu savun-

19 Smith, Karen. (2003). “Understanding the European Foreign Policy System”. Contemporary European
History, 12(2). s. 239-254.

20 White, Brian. (2001). Understanding European Foreign Policy. Houndmills: Palgrave. s. 39-41.

21 White, Brian. (2003). “Foreign Policy Analysis and European Foreign Policy”. FORNET Working Group:
Theories and Approaches to the CFSP. London School of Economics.

22 Roy Ginsberg, Avrupa dis politikasini Avrupa Toplulugu’nun (ve AB’nin) uluslararasi siyasetteki belirgin
sivil faaliyetlerini, politikalarini, tutumlariny, iligkilerini, bagliliklarini ve segimlerini igeren evren olarak
tammlamistir.

23 Aynieser.
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maktadir. White’a gore bu faaliyetlerden birincisi Avrupa dis politikasinin siyasi
boyutuyla dogrudan ilgili olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasidir.

Bir adim daha o6teye gidecek olursak, Brian White Avrupa dis politikasina dair
iki karsit yaklasim tespit etmistir; birinci yaklasimda Avrupa Birligi herhangi
bir aktor olarak goriilmekte ikinci yaklasimda ise Avrupa Birligi’nin tekil rolii
vurgulanmaktadir.>¢ White bu iki yaklasima da katilmayarak “AB’nin diinya siya-
setinde tekil ve birlesik olmayan bir aktor olarak yer aldigini”2 savunmaktadir. Son
olarak, White “Avrupa Dis Politikasi (European Foreign Policy, EFP*) AB iiyelerinin
dis politikalarinin toplamindan bahsederken kullanacagimiz bir kisaltma degildir.
Ya da yalnizca AT veya AB dis politikasi anlamina gelmemektedir. EFP tiim bun-
lari kapsayan ama herhangi biri lizerinde 6zellikle odaklanmanin 6tesine gecen bir
kavramdir’> demistir.

Diger yandan, Jordi Vaquer i Fanés’in altini ¢izdigi gibi, Avrupa dis politikasi “[...]
bir uluslararasi iliskiler sistemi, ulusal aktorlerin kismen ortak kismen ise ayri ulus-
lararasi faaliyetlerde bulunduklan toplu bir kurumdur”.2® Yazar ayrica, Avrupa dis
politikasinin paralel yapilardan olustugunu vurgulamaktadir: “Ulusal Dis Politika-
lar, EPC/ODGP ve AT’nin dis iliskileri”.> Dolayisiyla, Avrupa dis politikasini ince-
lerken sadece iiye lilkelerin dis politikalarini dikkate almak ya da ortak dis politika
kavramini yalnizca tiim tiyeleri baglayan normlar ve kurallar biitiinii olarak kabul
etmek yeterli olmayacaktir.

Avrupa dis politika sistemine deginirken siklikla kullanilan bir baska terim
ise Avrupalilagsmadir. Avrupalilasma, “Avrupa Birligi tarafindan tanimlanan ve
Birligin kararlarina yansitilarak konsolidasyonu saglandiktan sonra iiye iilkelerin
dili, kimligi, siyasi yapilari ve kamu politikalarinin arkasinda yatan anlayisa otur-
tulan resmi ve gayriresmi kurallar, uygulamalar, siyasa paradigmalari, yontem-
ler, ‘is yapma bigimleri’ ve paylasilan degerler ve normlari”s° iceren siireg olarak
tanimlanir. Avrupalilasma siirecini kiiresellesmenin bolgesel bir yansimasi olarak
goren Kevin Featherstone, Avrupalilasmanin, AB’nin yaptirimlarinin, genel anlayi-
sinin ve normlarinin ulusal politikalara Avrupali ve ulusal politika ayrimina gerek-
sinim kalmayacak derecede niifuz ettigi bir doniisiim olarak tanimlanabilecegini

24 Aynieser.
25  Aynieser.

26 Brian White’in makalelerinde EFP kisaltmasi Avrupa Dig Politikasi (European Foreign Policy) anlamina
gelmektedir.

27 White, Brian. (2003). “Foreign Policy Analysis and European Foreign Policy”. FORNET Working Group:
Theories and Approaches to the CFSP. London School of Economics.

28 Vaquer i Fanés, Jordi. (2001) “Europeanisation and Foreign Policy”. Observatori de Politica Exterior
Europea. European Studies University, Institute of the Autonomous University of Barcelona. s. 1.

29 Aynieser,s.1.

30 Aynieser,s.1.



savunmustur.?' Bir baska deyisle, Avrupalilasma, degisik alanlardaki ulusal politi-
kalarin Avrupa sistemine dahil edilmesi ve bu politikalarin Avrupa Birligi’nin teme-
lini olusturan ilkelere gore yeniden sekillendirilmesi siirecini ifade etmektedir. Dig
politikanin Avrupalilasmasi, AB’ye entegrasyon esnasinda lye lilkelerin Avrupa’nin
genel ilke ve kurallarina uyum siireglerinin bir pargasi olarak ulusal dis politikalari-
nin uyarlanmasi olarak da goriilebilir.

Bunlarla birlikte, Avrupa dis politika sistemi kusursuz degildir. AB’nin ortak dis
ve glivenlik politikasini sekillendirirken yiizlesmesi gereken en énemli zorluklar-
dan biri tye iilkelerin ulusal politikalarinin ve belirli alanlarindaki anlagmazlikla-
rin ortak dis ve giivenlik politikasina yansitilmasi olmustur. Aslinda, Karen Smith,
AB’nin uluslararasi alanda hatiri sayilir bir varligi olmasina ragmen diger oyun-
culara kiyasla bu varligini emelleri dogrultusunda hareket edebilme yetenegine
gevirmekte giiglik ¢ektigini savunmustur.3> Smith AB’nin acele tepki verilmesi
gereken kriz durumlarinda biitiinciil ve etkin bir sekilde hareket etme giigliigiinii
orneklendirmektedir. Ancak, AB dis politika sistemini her kosulda basarisiz olarak
nitelemek dogru olmaz. Smith’e gore, AB’nin dis politika faaliyetleri ulusal gikar-
lara hizmet etmektense icinde bulundugu ortami sekillendirmeyi hedeflemektedir.
Bu nedenle, amacina ulasmak icin AB, diger uluslararasi oyuncularla ortaklasa
hareket etmekten sivil yontemlere odaklanmaya kadar uzanan 6zgiin dis politika
ilkeleri uygulamaktadir.

2004 yilindaki genislemeden sonra Avrupa dis politikasi daha da 6nem kazan-
mistir. Avrupa dis politika sisteminin icerigi ve sinirlarini resmilestirme yoniindeki
talepler AB lizerinde biiyiik bir baski olusturmustur. Avrupa dis politikasinin bir
devlet olmaksizin varolan ve 27 degisik liyenin olusturdugu bir dis politika olmasi
ise durumu iyice karmasik hale getirmektedir. Dolayisiyla, Avrupalilasma siireci bir
yandan kurumsal bir yapi olan Avrupa Birligi’ne ait dis politika egilimlerini igeren,
diger yandan da gesitli ulusal politikalarla yan yana yiiriitiilmesi gereken iki yonli
bir siiregtir. Sonug olarak, iiye iilkelerin sayisiyla orantili siyasa alanlarini ayirt
etmek ve iliye ve/veya aday iilkelerin dnceliklerini belirlemek gerekmektedir.

31 Featherstone, Kevin. (1998) “Europeanization and the Centre Periphery: The Case of Greece in the 1990s”.
Southeuropean Society and Politics, 3(1). s. 23-39.

32 Smith, Karen. (2003). “The European Union: A Distinctive Actor in International Relations”. Brown Journal
of World Affairs, 9(2). s. 103-112.
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Bir cok iiye iilke Ortak Dis ve Giivenlik Politikas’’nin Birligin gelecekteki siirdii-
rilebilirligi agisindan hayati onem tasidigini diisiinmektedir. Ortak dis politika
insasinin oniindeki engellerden biri aday lilkelerin entegrasyonu ve onlarin ulusal
politikalarinin Avrupa dis politika sistemine nasil uyarlanacagidir. Ozellikle Tiir-
kiye gibi bolgesindeki belli basli sorunlara iliskin hassasiyetleri olan aday iilke-
lerin dis politika konularinda ortak bir durus benimsemesi oldukga zor olacaktir.
Ancak, sorumuz hala gegerlidir: Tiirkiye’nin dis politikasi gercekten de Maastricht
Antlasmasi’ni takiben ODGP adini alan AB dis politika sisteminden ayrismakta
midir? Yoksa belirtildigi gibi AB tam lyelik ihtimali Tiirkiye’nin dis politika once-
liklerini degistirmis midir?

Bir aday iilke olan Tiirkiye’de ODGHP ile ilgili cesitli konular kamuoyunda siklikla
tartisilmistir. Kuskusuz, Avrupa ve Tirkiye’nin izledigi dis politikanin ortak bir
zeminde birlesmesi igin bir cok alanda uzlagsmaya gitmek gerekmektedir. Charles
Grant tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye AB’ye bir kag yumruk daha atti (Turkey
offers EU more punch)” isimli makalede belirtildigi gibi, Tirkiye’nin AB’ye tam
tyeligine karsi gikanlar, Tiirkiye’nin “AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin
biitiinligiinii bozacagini”3 savunurlar. Tiirkiye’nin “uluslararasi iligkilerde ihtilafli
konularda keskin goriisleri olan”3 bir iilke olarak ulusal gikarlarinin s6z konusu
oldugu noktalarda uzlasmaya yanasmayacagi ve AB iginde kismen rahatsizliga ve
siirtlismeye neden olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin dis politika-
sini Avrupa sistemine eklemlemenin son derece zor olacagi siklikla vurgulanmak-
tadir.

Her ne kadar Tiirkiye’nin geleneksel Avrupa dis politika anlayisinin disinda kal-
digi savunusu ve Tiirkiye dis politikasinin ABD’ye yakinligi konusundaki kaygilarin
yogunlugu resmi belgelere, 6rnegin Avrupa Komisyonu Calisma Raporu (Commis-
sion Staff Working Document), yansimis olsa da, Tiirkiye dis politikasinin Avrupa-
lilasma siirecine basladigi ve bu dogrultuda bir cok adimin goktan atilmis olduguna
dair gostergeler de vardir. Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasi ciddi bir doniisiimden geg-
mektedir ve bu doniisiimii biiyiik 6lgiide AB iiyeligi hedefi tetiklemektedir.ss Ayrica,
“Tirkiye’nin sorunlu bolgelere yakinligi ve baglarns® sayesinde Avrupa Birligi’nin
de bu bolgelerde etkili olma firsati olacagindan, Tiirkiye’nin cografi konumu bir
avantaj olarak da goriilmektedir. Tiirkiye’yi de igine alan bir Avrupa Birligi’nin

33 Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu. Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifinin Dogurdugu Konular, Komisyon Calisma
Raporu (Commission Staff Working Document), COM(2004) 656 final. Not 3.

34 Grant, Charles. (2005) “Turkey offers EU more punch”. European Voice. s. 1.

35 Kirisgi, Kemal. Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy. Middle East
Review of International Affairs: Mart, 2004. Vol. 8, No.1.s. 1.

36 Grant, Charles. (2005) “Turkey offers EU more punch”. s. 1.



bolgeye glivenlik ihrag edecegi ve bolgesel sorunlara ¢oziim getirecegi”s” tartisil-
maktadir. AB ve Tiirkiye arasinda isbirligi olanaklari sunan bolgeler arasinda Arap
Orta Dogu, Balkanlar, Kafkasya, Iran, Irak, Suriye ve Orta Asya 6n plana cikmak-
tadir. Hatta, Nathalie Tocci ve Michael Emerson, “Képriibagi ve Mizrak Ucu olarak
Tiirkiye: AB ve Tiirk Dis Politikasini Birlestirmek” adli makalelerinde Tiirkiye’nin
Avrupa cikarlari icin hem kopriibasi hem de oncii islevi gordiigiinii savunmuslar-
dir.

Tocci ve Emerson, Tiirkiye’nin liyeligi sayesinde AB’nin Orta Dogu, Balkanlar, Kaf-
kasya ve Akdeniz’e yonelik politikalarinin inandiriciigini arttirmasi icin gereken
yapisal degisikligi gerceklestirme imkani bulacagini vurgulamistir.®

Tiirkiye’nin AB politikalarina uyumu en son yayimlanan Avrupa Komisyonu Ilerleme
Raporunda da agik¢a ortaya konmustur. 2008 yilinda yayinlanan ilerleme raporu
Tiirkiye’nin Kibris’ta kapsamli bir ¢6ziim igin ¢alismalara devam ettigi, Tiirkiye ve
aday ilkeler ve komsu AB iiye iilkeleri ile ikili iliskilerini de olumlu yonde gelis-
tirdigini belirtmistir. ODGP konusunda ise Tiirkiye ve AB arasinda Orta Dogu ve
Kafkasya gibi sorunlu bolgelere iliskin meseleler de dahil olmak tizere ODGP’nin
konu alanlarinda yakinlagsma goriildiigli vurgulanmistir.

Bu konulara iliskin olarak éncelikle, Tiirkiye Iran’in niikleer kapasitesini gelistir-
mesi konusunda AB ve ABD ile ayni goriise sahiptir. Biilent Aras ve Rabia Kara-
kaya makalelerinde Tiirkiye’nin Iran ve Suriye’ye yonelik politikalarinda son yil-
larda gegmise gore daha ilimli bir havanin estigini belirtmislerdir.3 Yazarlar bu
degisimin AB’ye uyum siirecinden ve bolgesel diizeyde giivenliklestirmenin sona
ermesine miisait bir ortam olusmasindan kaynaklandigini savunmuslardir.« Orta
Dogu’ya yonelik yeni politika gizgisine iliskin Aras ve Karakaya, Tiirkiye’nin Iran’la
sorunlarini azaltmayi ve bolgede siyasi ve ekonomik iligkilerini gelistirerek baris
ve istikrar arttirmayi hedefledigini sdylemislerdir.# Tahran ve Ankara arasinda
artan iletisimin ve niikleer kapasite konusunda Tiirkiye’nin tstlendigi arabuluculuk
gorevinin® Tiirkiye’nin Iran konusunda AB’ye yakin bir politika cizgisi benimsedigi
algisini dogruladigi disiiniilebilir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin rolii, 2006 yilinda

37 Kirisgi, Kemal. (2004). “Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy”.
Middle East Review of International Affairs, 8(1). s. 1.

38 Tocci, Nathalie ve Michael Emerson. “Turkey as a Bridgehead and Spearhead: Integrating EU and Turkish
Foreign Policy”. EU-Turkey Working Paper, No.1: Agustos, 2004.

39 Aras, Biilent, ve Rabia Karakaya Polat. (2008) “From Conflict to Cooperation: Desecuritization of Turkey’s
Relations with Syria and Iran”. Security Dialogue, 39. s. 495-515.

40 Aynieser, s. 496.
41 Aynieser, s. 507.

42 Tiirkiye son dsnemde iran ve BM Giivenlik Konseyi iiyeleri ve Almanya arasinda niikleer kapasite gelisimi
konusunda diyalog ortami olusturma gérevini iistlenmistir.
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eski Tiirkiye Disisleri Bakani Abdullah Giil’iin tesvikiyle Iran’a resmi bir ziyaret
yapan Javier Solana’nin Iran’i niikleer silahlar konusunda daha iimli bir politika
izlemeye ikna etme ¢abalariyla daha belirgin hale gelmistir.43

Tiirkiye’nin Balkanlara yonelik politikasi uzun siiredir AB dis politikasi ile uyum
gostermektedir. Bosna, Kosova ve Afganistan’daki NATO-AB ortak baris giiciine
Tiirkiye’nin askeri destek vermesi, Tiirkiye’nin Balkanlar’da AB ile ortak yiiriittiigii
calismalara ornek olarak gosterilebilir. Erdal Tatl’ya gore NATO ve diger Avru-
pali olusumlar cercevesinde ve ozellikle Soguk Savas sirasinda olmak iizere “Tiir-
kiye her zaman Avrupa’nin savunma giiciine katkida bulunmustur.”+ Tatli ayrica
Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda bile AB’nin yonettigi askeri operasyonlara
gerek oncii devletlerden biri olarak katildigini gerekse Balkanlar’daki baris giicii
operasyonlarinda oldugu gibi ciddi sayida askeri birlik gonderdigini belirtmistir.4
Bununla beraber, Charles Grant’in dedigi gibi Tiirkiye’nin hem biiyiikliigii hem de
kalitesi agisindan giiglii bir orduya sahip olmasinin Avrupa’nin ortak savunma poli-
tikasi gelistirme ¢abalarini giiclendirmesi beklenmektedir.+

Irak konusunda ise en onemli gelisme ABD’ye Irak operasyonu &ncesinde
Tiirkiye’deki askeri slerini kullanma izni verecek onergenin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan geri gevrilmesi olmustur. Bu karar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
icerisinde ABD’nin g¢ikarlarinin temsilcisi olacagl ve uzun yillardir miittefiki olan
ABD’den aykir hareket edemeyecegi iddialarina bir karsilik olarak goriilebilir. Her
ne kadar Tiirkiye’nin AB ile karsilastirildiginda ABD’ye daha yakin durduguna dair
genel bir kani olsa da Irak gibi hassas konularda Tiirkiye, ABD politikalarinin karsi-
sinda ve AB’nin yaninda yer almistir. Bu durum, birtakim AB iiye iilkelerinin ABD’ye
Tiirkiye’ye kiyasla daha yakin durarak, Irak’a askeri birlikler gonderdigi diisiiniil-
duginde daha da goze ¢arpmaktadir. Esasen, AB iiye iilkelerinin Irak konusunda
béliindiigii soylenebilir. Ingiltere, Italya ve Ispanya ABD’nin 6nderlik ettigi koalis-
yon giiglerine katilarak Irak’a askeri operasyon diizenlerken, Fransa ve Almanya
ABD’nin Irak savasina karsi igbirliklerini giiglendirmeye s6z vermistir.47 Ayrica,
Tiirkiye kamuoyunun TBMM’nin Irak’a birlik gondermeme konusundaki kararini4®
desteklemesi kararin yalnizca siyasi iradenin iiriinii olmadiginin ayni zamanda hal-
kin onayini da yansittiginin ispatidir.

43 Aras, Biilent, ve Rabia Karakaya Polat. (2008) “From Conflict to Cooperation: Desecuritization of Turkey’s
Relations with Syria and Iran”. Security Dialogue, 39. s. 495-515.

44 Tatl, Erdal. (2008) “Turkey turns cold to European defense: Implications for Western security”. The
Washington Institute for Near East Policy, Policy Watch 1376.

45 Aynieser.
46 Grant, Charles. (2005) “Turkey offers EU more punch”. European Voice, s. 2.

47 Ocak 2003’te diizenledikleri ortak basin toplantisinda zamanin bagkanlari Jacques Chirac ve Gerhard
Schréder ABD’nin Irak operasyonu 6ncesinde NATO biinyesinde askeri harekat hazirhigi galismalari igin bir
ittifak olusturmaya karsi olduklarini bildirmislerdir. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2683409.stm.

48 1Mart 2003’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tiirkiye’nin Irak’a asker gondermesini saglayacak resmi izni
vermeyi reddetmigtir.



Avrupa Birligi’nin kurucu ilkelerinden ve iiyelik miizakerelerinin temel maddele-
rinden biri higbir sinir sorununun Birlige tasinmamasidir. Kibris’in AB’ye iyeligi
bu kurali ihlal etmis ve Birligin kurucu ilkelerinden biri gozardi edilmis olsa da,
Tiirkiye bu ilkeyi gozetmek yoniindeki ¢abalarina uzun bir siiredir hiz vermistir.
1999 yilindaki depremden sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir yakinlasma
dénemi baslamis ve Yunanistan, Tiirkiye ve AB arasindaki yakin iliskilere destek
vererek Helsinki zirvesinde Tiirkiye’nin adayligini veto etme kararindan vazgegmis-
tir. Turkiye-Yunanistan iliskilerinde normallesme siirecine girilmesi turizm, ticaret,
organize suglar gibi siyasi acidan diisiik 6neme sahip onlarca konuda ikili anlagsma-
larin imzalanmasina ve Karadeniz ile Giineydogu Avrupa bolgelerinde ikili ve gok-
tarafli isbirligi girisimlerine 6nayak olmustur. Ayrica, Tiirkiye ve Yunanistan enetji
ve ulasim gibi konularda da yakin isbirligi icine girmis ve Yunanistan Tiirkiye’nin
bolgedeki boru hatlarini gelistirerek bir enerji koridoru olma hedefine tam destek
vermistir.

Tiirkiye’nin dis politika oncelikleri ve AB’nin oncelikleri birbirlerine yaklasmakla
kalmamis, ayni zamanda Turkiyeli politikaci ve biirokratlarin izledigi diplomasi
tarzi da Avrupalilasmistir. Michael Emerson ve Natalie Tocci’ye gore “... gegmiste
Tirk dis politikasi askeri giivenlik ve giicler dengesi politikalarinin 6nemini
vurgularken, son zamanlarda gittikce artarak hukuk, ekonomi ve diplomasi gibi
sivil araglar tercih etmekte ve amaglarina hizmet etmesi icin ¢oktarafli ortamlar
kullanmaktadir.”# Bir baska deyisle, Tiirk dis politikasi son yillarda uluslararasi
sistem ve antlasmalara karsi tavrini olumlu yonde degistirmis ve dis politika
sorunlarina yaklasiminda AB norm ve degerlerine daha da yakinlasmistir.

Tiirkiye-AB iliskileri bilindiginden daha uzun bir gegmise sahiptir. 1963’ten basla-
yarak AB, AB iiye llkeleri ve Tiirkiye arasinda gozle goriiniir bir isbirligi ve ortaklik
iliskisi olusmustur. Bu yakinlagsma trendi, Tirkiye’nin siyasa gizgisinin Avrupa’ya
zaman icinde uyum sagladigina ve raporun énceki boliimlerinde ifade edildigi gibi
uyuma iliskin gostergelerin gegmise oranla giiniimiizde daha fazla olduguna isaret
etmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa dis politikasinin dinamiklerini degistirecegi yoniin-
deki tartismalara ragmen AB ayni zamanda Tiirkiye’nin bélgede bir miittefik olarak
degerli oldugunun ve kiiresel bir aktor olma dogrultusunda ilerlediginin bilincin-
dedir. Cogu Avrupali liderin zihninde halen Tiirkiye’nin Avrupa’dan uzak olduguna
dair bir kani olsa da, Tiirkiye’nin komsu bélgelerine yonelik ¢abalari AB lyelerinin
dis politika ve giivenlik konularindaki duruslarina giderek uyum sagladigini gos-
termektedir.

49 Tocci, Nathalie ve Michael Emerson. (2004) “Turkey as a Bridgehead and Spearhead: Integrating EU and
Turkish Foreign Policy”. CEPS EU-Turkey Working Papers, 1. s.33
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Sayisal verilere bakildiginda (Bknz. Tablo 3) 15 lyeli AB’nin, BM Genel Kurulunda
dikkate alinacak diizeyde bir uyum iginde oy kullanmakta oldugunu gormek miim-
kiindiir. Yeni kabul edilen liyeler ile birlikte AB’nin iye sayisi 27°ye ¢ikinca bu uyu-
mun devam etmeyecegi yoniinde olumsuz goriisler sikca dile getirilmistir.>> Ancak,
AB’nin doguya dogru genislemesini inceleyen akademik galismalar olumsuz bek-
lentilerin tersini ortaya koymaktadir.s” Ayni karamsarlik simdilerde Tiirkiye’ye karsi
yoneltilse de asil soru bu karamsarligin Tiirkiye’nin tam lyeligi sonrasinda devam
edip etmeyecegidir. Bu raporun énceki boliimlerinde Tiirkiye dis politikasi ile AB
dis politikasi arasinda gelismekte olan uyuma yer verilmisti. Komisyon Calisma
Raporu (2004) 1990’lardan beri Tiirkiye dis politikasinin AB ile uyum siirecine gir-
digini belirtirken, Tirkiye’nin bazi giivenlik ve dis politika konularinda AB politika-
larini izlemekte hala tereddiit ettigini de eklemektedir:

AB ve Tirkiye arasindaki siyasi iletisim ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
alaninda isbirligi 1990’larin ortasindan bugiine evrilmistir. Saglanan iletisim saye-
sinde ODGP konularinda AB ve Tiirkiye’nin yaklagimlar ciddi 6lgiide uyumlu hale
gelmistir. Turkiye’nin AB’nin kararnamelerine, ortak durus ve hareketlerine ve diger
ODGP kararlarina uyum saglamis olmasi Tiirkiye ve AB arasindaki goriis birliginin
boyutunu ortaya koymaktadir. Ancak, Tirkiye’nin performansi genel olarak tatmin
edici olsa da diger aday ya da ortaklik statiisii tasiyan iilkelere kiyasla ¢ok daha az
AB kararnamesine uyum saglamistir.

... Tirkiye, dis politika ve giivenlik hassasiyetlerine deginen, 6zellikle komsularini
(Irak, Kafkaslar, vs.), insan haklar ve ulusal bir tutuma sahip oldugu, Musliiman
tilkelerdeki gelismeleri ilgilendiren konularda AB/AT politikalarini takip etmek konu-
sunda tereddiit etmektedir.5?

Yukarida Komisyonun yayimladigi belgeden alintilanan béliimde Tiirkiye’nin AB
ile iliskilerinde yasanan gelismelere acik¢a deginilirken ilerlemenin devam etmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Alintida 6zetlendigi gibi Tiirkiye gerek hayati 6nem
tasiyan konularda gerekse insan haklari gibi i¢ dinamikleri etkileyebilecek konu-
larda AB ile ayni dogrultuda hareket etmekte tereddiit etmektedir.

Tiirkiye’nin belirli konularda AB’nin durusundan uzaklasmasinin nedenleri c¢alis-
manin bu boliimiinde detaylica incelenmektedir. Bazi konularda Tiirkiye’nin AB’ye
uymayi reddetmesinin belirli nedenleri vardir; 6te yandan, Tiirkiye’nin genel oy

50 Johansson-Nogués, Elisabeth. (2004). “The Fifteen and the Accession States in the Un General Assembly:
What Future for European Foreign Policy in the Coming Together of the “Old” and the “New” Europe?”
European Foreign Affairs Review, 9. 5.75-76.

51 Aynieser.

52 Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu. Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifinin Dogurdugu Konular, Komisyon Calisma
Raporu (Commission Staff Working Document), COM(2004) 656 final. Not 3.



kullanma davranisiyla iliskili daha genel nedenler de gézlemlenmektedir. Birincisi,
Tiirkiye heniiz AB liyesi olmadigi igin Konsey toplantilarina katilamamaktadir. AB
Disisleri Bakanlar Konseyi ve Siyasal ve Giivenlik Komitesiss toplantilarina AB lyesi
olmayan devletlerin temsilcileri katilamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye diisiince ve
kaygilarini dile getirme imkanini bulamamaktadir.

Ikinci neden ise AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligine olan yaklasimindan kaynaklanmakta-
dir. Tiirkiye 1999’da gergeklesen Helsinki zirvesinde adaylik statiisiine sahip olma-
sina ragmen tam iiyelige gecis siirecini inis ve cikislarla dolu yasamaktadir. Uyelik
miizakereleri resmi olarak 3 Ekim 2005’te baslamistir ancak Kibris sorunu ¢ikmaza
girdiginde Avrupa Komisyonu’nun oOnerisi ile miizakerelere kismen ara verilmis-
tir. Kibris sorunu miizareke siirecinin 6niindeki en énemli engellerden biridir. AB,
Tiirkiye’den liman ve havaalanlarini Kibris’tan gelen gemi ve ucaklara agmasini
talep etmekte, Tiirkiye ise adada Kibrish Tiirkleri de kapsayan bir ¢6ziim bulunana
dek Kibris Cumhuriyeti’ni tanimama ilkesini korumak adina AB’nin talebini red-
detmektedir.

Su ana kadar sekiz baslik miizakerelere agilmistir. Hirvatistan’ins miizakere siireci
ile karsilastirildiginda ve her iki iilkenin de Ekim 2005’te resmi miizakerelere bas-
ladiklar diisiiniildiigiinde, Tirkiye’nin oldukga yavas ilerledigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin i¢ politikasindaki dalgalanmalar ve belirsizlikler kuskusuz bu siirecin
yavaslamasinda rol oynamaktadir. Tiirkiye ayrica Kiirtlerin ve diger azinliklarin
haklarinin iyilestirilmesi ve insan haklari ihlallerinin giderilmesi konusunda yete-
rince iyi bir performans sergileyememektedir. AB’nin kaygi duydugu konulardan bir
digeri ise Tiirkiye’de ordunun 2007 yilindan sonra roliiniin artmis olmasidir. Ayrica,
hiikiimet bugiine degin ifade 6zgiirliigii, azinlik haklari ve se¢im yasasi konularinda
AB miiktesebatina uyum icin gereken kanun ve kararnameleri gecirmek konusunda
isteksiz davranmistir. Komisyon tarafindan yayimlanan olagan raporlar reform
suirecindeki bu yavaslamaya ozellikle dikkat ¢gekmektedir.ss

Ote yandan, AB’nin Tiirkiye’deki reform siirecindeki yavaslamada payi olmadig
soylenemez. Tiirkiye’ye iiyelik siirecinin sonunda tam liye olacagi yoniinde yeterli
glivence heniiz verilmemistir. Tam tersine, uyum siirecinin ucu agik bir siireg
oldugu defalarca vurgulanmistir. Fransa ve Avusturya, Tiirkiye’nin tam tyeligi igin
referanduma gideceklerini ve diger liye llkeler de bu yolu denemeyi planladikla-
rini agiklamiglardir. Eurobarometre kamuoyu arastirmalarina gore Turkiye’nin tam
tiyeligi icin AB icerisinden destek miizakerelerin basladigi yil olan 2005’teki oran-
lara kiyasla 18 puan diismustiir. AB’nin Tiirkiye’nin tam Uyeligine karsi siipheci

53 Siyasal ve Giivenlik Komitesi Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Dig Politikasi konulariyla ilgilenen sabit
kurumlarindan biridir.

54 Hirvatistan simdiye kadar acquis communautaire’in 35 basligin 18 tanesini agmistir.
55 Daha detayli bilgi igcin Komisyon tarafindan yayimlanan Calisma Raporlarina bakiniz: Turkey 2007
Progress Report (Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu). EN. Com. (2007) 663. 6.11.2007, Briiksel. Commission

Staff Working Document (Komisyon Calisma Raporu). Turkey 2008 Progress Report (Tiirkiye 2008
ilerleme Raporu). EN. Com. (2008) 674. 5.11.2008, Briiksel.
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tutumu reform siirecinde gerilemeye neden olmakta ve Tiirkiye kamuoyunun AB’ye
glivenini ve siirece olan destegini torpiilemektedir. Tiim bu gelismeler, Tiirkiye’nin
BM ve diger uluslararasi kuruluslar biinyesinde AB ile uyumunu da etkilemekte-
dir. Tiirkiye’nin AB ile toplam uyumunu ortaya koyan veriler (Bknz. Tablo 4 (Ek
1)) Tiirkiye’nin oylar ile AB’nin oylari arasindaki uyumun 1996-1998 yillari arasinda
azaldigini gostermektedir. Azalmanin kismen o tarihlerde diizenlenen Liiksemburg
zirvesinde Tiirkiye’nin adaylik basvurusunun reddedilmesine bagli olarak meydana
geldigi soylenebilir. O donemde, liyelik siirecinin fiilen ertelenmesi Tiirkiye’nin
AB’ye katilma motivasyonunu olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica, icerideki gelis-
meler de Tiirkiye’nin AB’den uzaklasmasina yol a¢gmistir. Yine ayni dénemde,
Tiirkiye’de ordu ve hiikiimet arasindaki miicadeleden ordu giiglenerek gikmis ve
dolayisiyla giivenlik sorunlar Tiirkiye dis politikasinin onceligi haline gelmistir.s

Avrupa entegrasyonu kademeli ve karsilikli etkilesime dayali bir siiregtir.s” Miiza-
kereler sirasinda AB’den gelen olumlu mesajlar so6z konusu aday iilkenin i¢ dina-
mikleri kadar 6nemlidir. Aday iilkelerin AB’ye uyum siireciyle ilgili gesitli teoriler
gelistirilmis olsa da aday iilkeye agik ve giivenilir bir iiyelik cercevesi sunuldugu
durumlarda AB’nin etkisinin daha gii¢li olduguna dair genel bir kani vardir.s®
Bununla birlikte, aday iilkeler tam iiye olduktan sonra bile gesitli yerel, cografi,
kulturel ve uluslararasi kaygilardan dolayi BM Genel Kurulunda AB’nin ortak duru-
sunun disinda hareket etmeyi siirdiirmiislerdir. Fransa ve Ingiltere bu iilkelere
ornek gosterilebilir. Kuskusuz, AB’nin genislemesi siirdiikge goriis birligine varmak
daha da giiglesecektir; 6te yandan, bu galisma resmin gelecekte ¢ok da olumsuz
olmayacagini gostermektedir.

Tiirkiye’nin genel oy kullanma davranisi gozoniine alindiginda Tiirkiye ve AB lye
tilkeleri arasinda tam uyum s6z konusu degildir; fakat Tiirkiye’nin AB durusuna
yakinlasma gayreti kayda degerdir. Ampirik arastirmamizin tig konuya (insan hak-
lari, glivenlik meseleleri, Orta Dogu sorunu) odaklandigini diisiiniirsek bu iig alanda
Tiirkiye’nin pozisyonunu ve ayrisma nedenlerini incelemek anlamli olacaktir.

Tiirkiye, 1923°te Cumhuriyet’in kurulusundan beri Batililagma gayreti icinde olmus-
tur. Birlesmis Milletler’in kurucu lyelerinden biridir. 1949 yilinda Avrupa Konseyi
tiyesi olmustur. 1952°de NATO’ya katilmistir ve 1963’ten beri Avrupa Birligi ile iliski

56 Aras, Biilent, ve Salih Bigakgi, (2006). “Europe, Turkey and the Middle East: Is Harmonisation Possible?”.
East European Quarterly, XL(3).

57 Hix, Simon, ve Klaus H. Goetz. (2001). “European Integration and National Political Systems”.
Europeanized Politics? European Integration and National Political Systems. Londra: Frank Cass Publishers.
Ayrica bakiniz, Robert Ladrech. (2001).“Europeanization and Political Parties: Towards a Framework for
Analysis”. Keele European Parties Research Unit, Working Paper, 7.

58 Sedelmeier, Ulrich. (2006) “Europeanization in the New Member and Candidate Countries”. Living
Reviews in European Governance, 1(3): http://www.livingreviews.org/lreg-2006-3.



icerisindedir.® Evrensel Insan Haklar Beyannamesi (1948), Avrupa Insan Haklan
ve Temel Ozgijrluklerin Korunmasina Yonelik Sozlesme (1954) gibi belli basli ulus-
lararasi insan haklarn beyannamelerinin ve antlasmalarinin altinda imzasi olan
Tiirkiye’nin insan haklar sicili Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan siyasi gelisme-
lerden dolayi inis ve ¢ikislarla doludur.

AB adayligi, Tuirkiye’nin insan haklar alaninda gelismesini saglayan en 6nemli siireg
olmustur. 22 Haziran 1993’te AB iiye devletleri tarafindan kabul edilen Kopenhag
Kriterleri AB Uyesi olabilmek igin gereken sartlari acik¢a ortaya koymaktadir:

Uyelik i¢in aday iilkede istikrarli ve kurumsallasmis bir demokrasinin, hukukun
tistiinliigli ilkesinin, insan haklarina sayginin, azinlik haklarinin korunmasinin,
islevsel bir pazar ekonomisinin yani sira Birlik igindeki piyasa giigleri ve rekabet
baskisi ile bas edebilme kapasitesinin var olmasi gerekmektedir. Uyelik ile, adayin
siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uymak dahil olmak {zere iiyelik
ylikiimliliiklerini Gstlenme yetenegine sahip oldugu varsayilmaktadir.®°

AB, Tiirkiye’nin adayligini kabul etmek igin 1999 yilindaki Helsinki zirvesine kadar
beklemis ve adaylik miizakereleri ancak 3 Ekim 2005 tarihinde, Tiirkiye reform
siirecinde ciddi asama kaydettikten sonra baslamigtir.®' AB liyelik hedefi Tiirkiye’de
insan haklar alanindaki sartlarin iyilesmesine onemli dl¢lide katkida bulunmus-
tur.

AB’nin Aralik 1999 kararindan sonra Tiirkiye, BM insan haklar sozlesmelerini
onaylama siirecini hizlandirmistir (Bknz. Ek 2). Tiirkiye halihazirda 21 insan hak-
lari s6zlesmesinden 16 tanesini onaylamistir. Bu s6zlesmelerden 12 tanesi 1999 ile
2006 yillari arasinda onaylanmistir. Ote yandan, onayladigi uluslararasi sézlesme-
lerin bazi kritik maddeleri lizerinde gekinceleri olmustur. Tiirkiye 16 sozlesme ve
protokolden 9 tanesini sartli onaylamistir. Ozellikle azinlik haklarini ilgilendiren
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (UN Covenant on Civil and
Political Rights, ICCPR) ve egitim haklarini ilgilendiren Birlesmis Milletler Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi (UN Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, ICESCR) belgelerine yonelik gekinceler Tablo 10°da gosterilen
BM Genel Kurulunda insan haklarn konusundaki oylamalarda AB goriis birligi nok-
tasindan uzakta oy kullanmasinin arkasindaki temel nedeni olusturmaktadir. Tiir-
kiye bu iki sozlesmeyi de 2003 yilinda onaylamis ancak her ikisi igin de sart koy-
mustur. Diger yandan, bu sozlesmeleri sartli onaylayan tek iilke Tiirkiye degildir.

59 Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (European Economic Community, EEC) 12 Eyliil 1963’te Ankara
Ortaklik Antlagmasini imzalamistir.

60 Avrupa Birligi. Avrupa Konseyi. Bagkanligin Sonuglar. Avrupa Konseyi Kopenhag Zirvesi. 21-22 Haziran,
1993.

61 2004 yilinda Avrupa Konseyi Tiirkiye’nin reform siirecinde kaydettigi 6nemli ilerlemeyi temel alarak 3
Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile miizakereleri agmaya karar vermistir. Avrupa Birligi. Avrupa Konseyi.
Bagkanligin Sonuglar. Avrupa Konseyi Toplantisi. 17 Aralik 2004.
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Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa (sartlan Tiirkiye ile ayni madde olan 27.
Maddeye koymustur), Italya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Isvec ve Ingiltere
ICCPR’a sartli tasdik veren AB iiye ilkeleridir.

Tirkiye’nin ICESCR’nin13. Maddesinin 3. ve 4. Paragrafinailiskin de gekincelerivardir.
Bu madde azinliklara yonelik de olmak iizere egitim hakkina deginmektedir:

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalarin ve uygulanmasi miimkiinse vasi-
lerin de, ¢ocuklarini devlet tarafindan kurulan okullarin disinda varolan ama Devlet
tarafindan konulmus veya onaylanmis standartlarin asgari sartlarina sahip bulunan
okullara gonderme ve kendi inanglarina uygun bir bicimde gocuklarina dinsel ve
ahlaki egitim saglama haklarina saygi gosterir.

4. Bu maddenin hig bir hiikmii, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen prensiplerin
ozel egitim kurumlarinda her zaman yerine getirilmesi ve 6zel egitim kurumlarinda
verilen egitimin Devlet tarafindan gosterilen asgari standartlara uymasi halleri sakli
kalmak kaydiyla, kisilere ve kuruluslara egitim kurumlarn kurma ve yonetme serbes-
tisi verecek sekilde yorumlanamaz.®?

Sozlesme metninin onaylanmasindan sonra Tiirkiye su cekinceyi eklemistir: “Tiir-
kiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar hiikiimle-
rini, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler
cercevesinde uygulama hakkini sakli tutar”.

Tiirkiye, insan haklari orgiitleri ve diger uluslararasi kuruluslar tarafindan yukaridaki
sozlesmeleri gekincesiz kabul etmedigi icin elestirilmistir.®s Tiirkiye’yi ziyaret eden
BM insan haklarn miifettisleri iilkedeki insan haklari ihlalleri konusunda endiselerini
dile getirmislerdir. Insan haklar ve temel 6zgiirliiklerin tesviki ve korunmasi igin
BM Ozel Raportdrii Martin Scheinin Tiirkiye’yi Subat 2006’da ziyaret etmis ve
terdrle miicadele politikalar ve insan haklar arasindaki dengenin kaygilandirici
oldugunu ifade etmistir: “Devletin terdrle miicadele igin uyguladigi bazi yontemler
insan haklari yonetmeligini ihlal edecek birtakim sonuglara yol agabilmektedir.”®4
Tiirkiye’yi Ekim 2006’da ziyaret eden bir diger BM elgisi de iskence ve keyfi gozalt
konusundaki yeni yasal diizenlemelerin teror suglari nedeniyle tutuklanan kisilere
karsi uygulanmamasinin kaygilandirici oldugunu iletmistir.6s

Avrupa Komisyonu ilerleme raporlari, Tiirkiye’yi elestirirken ayni zamanda insan
haklar alaninda kaydettigi ilerlemenin de altini gizmektedir. Kasim 2006’da yayim-

62 Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi Genel Konseyin 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A
(XXI)kodlu énergesi ile alinmig, imzaya agilmig, onaylanmig ve gegirilmistir; 3 Ocak 1976 tarihinde 27.
Madde uyarincayiiriirliige konmustur. http://www.unhchr.ch/html/menus/b/a_cescr.htm

63 International Helsinki Federation for Human Rights (IHF). (2006). “Turkey: Minority Policy of Systematic
Negotiation”.

64 Human Rights Watch World Report. (2007).
65 Aynieser.



lanan ilerleme raporu Tiirkiye’nin temel haklar konusunda birkag alanda 6nemli
olglide iyilesme gerceklestirdigini ancak halen azinliklarin yasadigi sorunlara
¢ozlim gelistirmesi gerektigini belirtmistir.® Genelde, Tiirkiye, Filistin halki gibi
mazlum topluluklarin haklarini savunmada AB ile uyum sergilemektedir. Avrupa
Dis Iliskiler Konseyi’nin son zamanlarda yayimladigi bir rapora gére BM’de insan
haklarn oylamalarinda dort grup 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye genis Avrupa kategori-
sine girmistir; yani insan haklan konusunda AB ile ayni dogrultuda oy kullanan
lilkeler arasinda siniflandinlmaktadir. Tiirkiye bu kategoride yer alan li¢ Misliiman
lilkeden biridir.5

Bununla beraber, Tirkiye’nin insan haklarn konusunda AB ile uyumu goérece ¢ok
zayiftir ve bunun nedeni de agirlikli olarak Kiirt sorunu ile ilgilidir. Tirkiye’nin
uluslararasi sozlesmelerle ilgili ¢ekinceleri bu uyumsuzlugu daha da oteye tasi-
maktadir. Turkiye, AB uyeliginin icerideki sorunlar bariscil yontemlerle ¢6zmesine
bagli oldugunu bilmekte, AB ise Tirkiye’de yasayan Kiirtlerin iginde bulunduklar
duruma 6zel olarak 6nem vermektedir. Tiirkiye’nin bu alanda kaydettigi ilerleme
Komisyonun yillik degerlendirme raporlarina da yansimistir.

Tiirkiye, Glineydogu Anadolu’daki yerel siyaset krizinin patlak verdigi ve gatisma-
larin arttigi son iki yil harig tiim adaylik siireci boyunca Kiirt niifusunun vatandaslik
ve siyasi haklarini teslim etmek icin ciddi adimlar atmistir. Oncelikle uluslararasi
insan haklar sézlesmelerini onaylama sikligini arttirmistir (Bknz. Tablo 1 (Ek 2)).
Tiirkiye’nin bu dogrultuda attigi en 6nemli adimlardan biri Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AiHM) 1984 tarihli kararini tanimasidir.® AIHM Tiirkiye’nin reform
siirecinde, bir AB kurumu olmamasina ragmen, ¢ok merkezi bir rol oynamistir.ts
2001 yilinda Ulusal Programin kabuliiyle birlikte Tiirkiye uyum siirecindeki en kap-
samli adimi atmistir. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’nde bir cok uyum paketi gegiril-
mis, boylelikle yasama ve yargi reformu gergeklestirilmis ve de yiiriitmenin yapisi
degistirilmistir. Ote yandan, Tiirkiye’nin katetmesi gereken uzun bir yol oldugu
tartisilmaz bir gercektir. AB Yillik Insan Haklar Raporu (2007) gecmiste yapilan
reformlarin olumlu sonuglarini vurgularken, ayni zamanda siirecin geri dondii-
riilemez ve siirdiiriilebilir olmasini saglamanin tek yolunun reformlarin etkili bir
bicimde hayata gecirilmeleri oldugunun altini gizmistir.”

66 Avrupa Birligi. Avrupa Komisyonu. Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu. Komisyon Calisma Raporu. COM
(2006)649. Final. s.59.

67 Diger iki iilke ise Bosna Hersek ve Afganistan’dir. Gowan, R. ve F. Brantner. (2008). “A Global Forum
for Human Rights. An Audit of European Power at the UN. Policy Paper”. European Council on Foreign
Relations.

68 Arat, Zehra, ve Thomas Smith. (2007) “EU and Human Rights in Turkey: Political Freedom without Social
Welfare”. 48. International Studies Association Yillik Konferansi’nda sunulmustur, 28 Subat- 4 Mart, s.10.

69 Aynieser.
70 Avrupa Birligi. AB Yillik insan Haklari Raporu. 2007. s. 65.
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AB uyelik sirecinin Tiirkiye’de reformlarin siirekliligi igin 6nemli bir motivasyon
kaynagl olmasindan dolayr gelecekte Tiirkiye’nin reformlar gerceklestirmedeki
hizini iki tarafin da tam Uyelik hedefine olan bagliligi belirleyecektir. Tiirkiye’nin
miizakerelerde ilerleme kaydettigi siirece AB ve BM ile uyumunun artacagini
ongormek mimkiinddr.

Tiirkiye’nin AB lyeliginin yalnizca AB bolgesinde degil, Orta Dogu iizerinde de
etkileri olacaktir. Tirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik politikasindaki degisiklikler
agtkga goriilmektedir. Tiirkiye son yillarda ¢ok daha etkin bir dis politika izlemeye
baslamis ve gatismalarda arabulucu roliinii iistlenmistir. Bu gorece yeni ve etkin
dis politika yaklasimi gesitli dis ve i¢ dinamiklerin iiriintidir. Tiirkiye son doneme
kadar Orta Dogu ile iliskilerinde, son zamanlarin aktif diplomatik ¢abalariyla karsi-
lastinldiginda, oldukca pasif bir politika izlemistir.” Son birkac yilda Iran ve Suriye
ile sorunlu iliskilerini diizeltmis, Korfez iilkeleri ile ticari iliskiler kurmus ve Islam
Konferansi Orgiitii gibi kuruluslar ile isbirligi iginde bolgede tehdit olusturan catis-
malarin ¢ozlimiinde etkin bir rol oynamistir. Ayrica, Arap diinyasi ile iligkilerini de
biiyiik olgiide iyilestirmistir.7s

AB katilim siireci, sliphesiz ki Tiirkiye’nin Orta Dogu ile iliskilerinin iyilesmesinde
baslica motivasyonlardan biridir. Tiirkiye’deki siyasi dinamikler Aralik 1999 Helsinki
zirvesinde adaylik statiisiiniin elde edilmesinden itibaren degismeye baslamistir.
Baslayan reform siireci ile yasal, ekonomik ve yapisal reformlarin gegirilmesinin
yolu agilmis ve boylece dis politika olusturma yontemi degismistir. Bunlarin yani-
sira, AB uyum siireci Tiirkiye’nin giivenlik politikalarini gozden gegirmesine neden
olmus ve dis politika zeminini genisletmistir. Uyelik miizakereleri basladigindan
beri Tiirkiye kamuoyu olumlu yonde evrilmis ve gesitli ¢cikar gruplar ile sivil toplum
kuruluslan gibi sivil aktorlerin yiriittiigii tartismalara daha agik hale gelmistir.7+ Bu
siiregte resmi kurumlar dis politika kararlarini belirlemedeki tekellerini yitirmisler-
dir. Gittikce sayilari ve etkileri artan baski gruplari Tiirkiye iginde ve AB kurumlari
diizeyinde taleplerini dile getirmek konusunda son derece basarili olmuslardir.

BM’den edindigimiz ampirik veriler Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik sorunlara
yaklasimini giderek Avrupalilagtirdigini gostermektedir. Ayrica, akademik arastir-

71 Larrabee, Stephen F. (2007). “Turkey Rediscovers the Middle East”. Foreign Affairs, 86(4).

72 Tiirkiye’nin Orta Dogu ile iligkileri kismen PKK yiiziinden kismen ise Tiirkiye ile bu konuda isbirligi igine
girmeye yanagmayan iilkelerin tutumu nedeniyle gergindi.

73 Aynieser.

74 Ozcan, Gencer. (2004). “Turkey’s Changing Neighbourhood Policy”. FES Briefing Paper. s. 6. Ayrica
bakiniz, Diez, Thomas. (2005). “Turkey, the European Union and Security Complexes Revisited”.
Mediterranean Politics, 10(2).



malar Tirkiye’nin bolgede ABD politikalarini izledigine yonelik genel kaninin
aksine gesitli alanlarda AB’ye daha yakin oldugunu vurgulamaktadir.”s Arap-Israil
sorununa yer veren Tablo 6°daki (Ek 1) verilere gore Tiirkiye 1990’larin ortasindan
beri, lye iilkeler ya da diger aday iilkeler kadar olmasa da, agikga AB’ye daha yakin
durmustur.

Tiirkiye uzun siiredir BM’de ve diger uluslararasi platformlarda Filistin halkinin
lehine oy kullanarak ve o6zellikle miiltecilere karsi yakinligini resmi demeglerle
bildirerek, Filistinlileri desteklemistir. Fakat bu destek ancak 1970’lerden sonra
verilmistir. Tirkiye bu tarihe kadar Filistinlilerin 6zgiir irade ve bagimsizlik hakkini
vurgulamaktan ¢ekinmistir.7

Tiirkiye’nin durusu Arap-Israil savasinda Arap devletlerinin maglubiyetinden sonra
gozle goriiliir bicimde degismistir. 1973 yilinda yasanan Arap-Israil savasindan
sonra 1974’te Filistin Kurtulus Orgiitii’nii (FKO) BM’deki miizakerelere davet etme
onerileri Genel Kurul’da siklikla dile getirilmistir. Tiim bu onergeler tartisilirken
Tiirkiye her seferinde FKO lehine oy vermis ancak BM 242 No’lu kararinda’” oyunu
belirtilen Arap devletleri ile ortak hareket etme ilkesini destekleyecek sekilde
kullanmamistir.?® O donemde Tiirkiye’nin bu tutumu Batili devletlerin tutumundan
belirgin bir bicimde ayrilmistir, zira Batili tiim devletler Filistin konusundaki karar-
lart ya onaylamislar ya da kararsiz kalmislardir. 1975’te siyonizmi irkgiligin baska
bir formu olarak tanimlayan karari Tiirkiye onaylarken tiim Batili iilkeler destek
vermekten geri durmuslardir.”® Bu ayrisma noktasindan itibaren Tiirkiye bagimsiz
bir Filistin politikasi olusturmus ve her defasinda Filistin’in 6zgiir irade ve bagim-
sizlik hakkini savunacak dogrultuda oy kullanmigtir.®

BM’de Filistin toplumu lehine oy kullanmasina ragmen Tiirkiye’nin FKO ile iliskileri
sorunsuz degildir. Tiirkiye FKOyii Filistinlileri resmen temsil edebilecek tek kurum
olarak tanimis ancak Ankara’da bir temsilcilik agmasina izin vermek icin (g yil bek-
lemistir. FKO Ankara temsilciligi 1979 yilinda kurulmus ama FKO temsilcisi bilyii-
kelgilik tinvani yerine elgi temsilcisi (chargé d’affairs) iinvani ile taninmistir. Tiir-
kiye, bu donemde Israil, Bati ve Arap diinyasi ile iliskilerinde bir denge saglamaya
calismistir. Ayni sebepten 6tiirii, Islam Konferansi Orgiitii’ndeki ortaklarini mem-
nun edebilmek icin 1980°de resmi bir aciklama yaparak Israilli temsilcinin iinvanini

75 Aras, Biilent ve Salih Bigakgl. (2006). “Europe, Turkey and the Middle East: Is Harmonisation Possible?”.
East European Quarterly, XL(3).

76 Aral, Berdal. (2004). “Fifty Years On: Turkey Voting Orientation at the UN General Assembly 1948-97”.
Middle Eastern Studies, 40(2). s. 141.

77 BM 242 no’lu karan bélgede israil dahil her devletin varolus hakkini sakli tutar.
78 Birlesmis Milletler. Kamuya Agik Bilgiler B6liimii. Yearbook of UN. 1974. New York: 1974.

79 Aral, Berdal. (2004). “Fifty Years On: Turkey Voting Orientation at the UN General Assembly 1948-97”.
Middle Eastern Studies, 40(2). s. 142.
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elcilik katibi olarak degistirmistir. Tiirkiye, bu degisikligin nedenini Israil’in statii-
stinii emri vaki yaparak agiklamasina tepki olarak agiklamistir.®

Bu siyasa gizgisi dogrultusunda Tiirkiye bagimsiz Filistin devletini 1988’deki kuru-
lusunu® takiben derhal tanimistir. Tirkiye, Filistinlilerin bagimsiz bir devlet kurma
hakkini taniyan ilk Batili devlet olmustur. Tiirkiye ve AT nin konuya iliskin duruslari
ancak 1980 yilinda yayinlanan Venedik Deklarasyonu ile AT politikasinin temel ilke-
leri belirlendikten sonra yakinlasmistir. Venedik Deklarasyonu Filistinlilerin kendi
kaderini tayin hakkini tanirken BM’nin 242 ve 338 No’lu kararlarina gore Israil’in
de varolus hakkini korumaktadir. Belge FKO’niin miizakerelere dahil edilmesi gere-
gini ve Israil yerlesimlerinin kanunsuz ve baris siirecini engelleyen nitelikte oldu-
gunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Israil’in 1967°den beri siirdiirmekte oldugu yer-
lesimleri durdurmasini talep etmektedir.®s Deklarasyon ayrica Arap-Israil sorununu
Orta Dogu bdlgesinin istikrarini bozan bir sorun olarak tanimlamaktadir. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan Venedik Deklarasyonu soruna iliskin Tiirkiye’nin
politikasina daha yakin durmustur. Ancak yine de arada farklar vardir. O tarihte
Tiirkiye Filistin toplumunun ulusal bagimsizlik hakkini tanirken Venedik Deklaras-
yonu bu konuda geri durmustur.

AT liye devletleri ve Tiirkiye’nin ayristigi noktalardan bir digeri de baris girisimine
SSCB’nin katilimina iliskindir. Avrupalilar siireci genisletmek ve SSCB’yi katmak
taraftariyken Tiirkiye ayni yonde goriis belirtmemistir. Tiirkiye ayni zamanda, o
tarihte, i¢ siyasetinde biiyiik bir giicliikle karsi karsiyadir. 1980°lerin basi Tiirkiye
icin sikintili bir donem olmus, Eyliil 1980°de bir askeri darbe yasanmistir. Bu kari-
siklik ve huzursuzluk esnasinda Tiirkiye Arap diinyasi ve Bati ile iligkilerini de den-
gede tutmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye AT nin proaktif siyasetine dahil
olmak istememistir. AT ayni dénemde bir yol ayrimina gelerek Arap-Israil soru-
nunda arabulucu olarak goriiniirligiini arttirmak istemektedir. Tiirkiye ise her ne
kadar Filistin toplumunun haklarini 6n plana gikarmak igin baslatilan girisimleri
desteklemek ve bolgede etkin bir rol oynamak istese de, i¢ siyasete yonelik kay-
gilardan otiirii Israil ile iliskilerini zedelememeyi® ve goriiniirliigii daha az olan
faaliyetleri se¢mistir.

Daha genel bir inceleme, tiim farkliliklara ragmen 1980°li yillarda Tiirkiye’nin Avrupa
lilkelerine ABD’ye gore daha yakin bir dis politika izledigini ortaya koymaktadir.

81 Burada ayrica israil’in 1980 Kudiis isgalinin ve Golan Tepeleri sorununun Tiirkiye’nin Israil’le diplomatik
iliskilerini azaltma kararinda etkili oldugunu belirtmek gerekir.

82 Birlesmis Milletler. Kamuya Agik Bilgiler B6liimii. Yearbook of UN. 1974. New York: 1974.
83  Avrupa Birligi. Avrupa Konseyi. Avrupa Konseyi’nin Orta Dogu Lizerine Venedik Deklarasyonu, 13 Haziran
1980. Su uzantidan ulagilabilir: http://www.medea.be/index.html?page=2&lang=en&doc=52.

84 Israil’in Tiirkiye igin 6nemi Bagbakan Turgut Ozal’in su sozlerinde ortaya gikmaktadir: “ Gelecekteki
olaylar igin... bir pencere. Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki sorunlarini ¢6zebilmesi igin ... o pencerenin agik
olmasi gerekir”. Bakiniz Akyan, Mahmut B. (1993) “Palestinian Question in Turkish Foreign Policy from the
1950s to the 1990s”. International Journal of Middle East Studies, 25(1), s. 103.



Ote yandan AT ve Tiirkiye, iyi niyetlerine ve soruna bariscil bir ¢6ziim gelistirme
konusundaki yapiciliklarina ragmen siiregte etkin rol oynamamislardir. Venedik
Deklarasyonu Avrupali iilkelerin soruna iliskin istikrarli bir politikaya sahip olma-
larini saglamis fakat Israil’in siyasi bir rol vermemesinden dolayr AB’nin etkisi
sinirli kalmistir. Tiirkiye sorunun ¢oziime kavusmasini hararetle desteklemekte-
dir. Bu sayede saglamasi son derece zor olan bir dengeyi korumasi yani Israil ile
diplomatik ve ekonomik iliskileri yiiriitiirken Arap ve Islam diinyasi ile beraberligi
siirdlirmesi gerekmeyecektir.®

Aslinda, AB’nin Arap-Israil sorununa yaklasiminin Tiirkiye’nin iiyeligi ile degisece-
gini 6ne siirmek hatali olur. Mevcut durumda iki tarafin da benzer kaygilar oldu-
gundan, politikalari 1990°li yillarda zaten giderek yakinlagmistir.

Her ne kadar Tiirkiye ve AB arasinda devam eden ufak farkliliklar bulunsa da iki
taraf da barisgil bir ¢oziimiin sartlar ve ¢ozlimi doguracak yontemler hakkinda
hemfikirdir.ts 1991°deki Madrid konferansindan beri Tiirkiye, Israil ve Filistinli tem-
silciler ile siirekli iletisim halindedir. Ayrica, bolgede her iki taraf ile ekonomik ilis-
kileri olan tek iilke Tiirkiye’dir. Siiphesiz, Tiirkiye’nin Israil ve Filistin tarafindan
kabul goren tarafsiz ve mesru yaklasimi AB’nin politikalarini tamamlayici nitelik-

¢abalarinda su ana kadar basarili olmuslardir.

BM’deki giivenlik meseleleri silahsizlanma ve niikleer silahlarin sinirlandirilmasi
konularini igerir. Birbirine bagl bu iki konu BM’nin kiiresel barisi hedefleyen ve
sorunlart 6nlemeye yonelik calismalarinda onemli rol oynamaktadir. AB, 2003
yilindaki Avrupa Konseyi Selanik Zirvesi’nde kitle imha silahlarina karsi bir
deklarasyon imzalamistir.®” Birlik, kitle imha silahlarinin gogalmasini onleyici ve
BM’nin silahsizlanma konularindaki galismalarini destekleyici pek cok girisime
dahil olmus ve olmaktadir. AB’nin gabalari varolan silahsizlanma sisteminin farkli
platformlarda etkisini arttirmada basarili olmustur.®® AB Glivenlik Stratejisi®
kitle imha silahlarini baris ve giivenligin karsisindaki en biiylik tehditlerden biri
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Italya Basbakani Silvio Berlusconi 58. BM Genel

85 Sayari, Sabri. (1997). “Turkey and the Middle East in the 1990s”. Journal of Palestine Studies, 26(3). s. 50.

86 Tocci, Nathalie ve Michael Emerson. “Turkey as a Bridgehead and Spearhead: Integrating EU and Turkish
Foreign Policy”. CEPS EU-Turkey Working Paper, No.1: Agustos, 2004.

87 Portela, Clara. “The Role of the EU in Non-Proliferation of Nuclear Weapons: The way to Thessaloniki and
Beyond”. Peace Research Institute Frankfurt Reports, No. 65.

88 Ayni eser. Ornekler arasinda Niikleer Silahsizlanma Antlagn (Nuclear Non-Proliferation Treaty)
siiresiz uzatilmasi ve Kapsamli Niikleer Silah Deneme Yasagi Antlagsmasinin (Comprehensive Test Ban
Treaty) yiiriirliige konmasi sayilabilir.

89 “Daha lyi bir Diinyada Daha Giivenli Bir Avrupa. Avrupa Giivenlik Stratejisi”. Briiksel, 12 Aralik 2003.
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Kurulunda AB adina verdigi demegte kitle imha silahlarinin gogalmasini énlemenin
AB’nin oncelikli olarak ele aldigi konulardan biri oldugunu ifade etmistir.*° Bu iki
konunun 6nemi AB tarafindan vurgulansa da diger meselelere kiyasla bu alanda AB
tyeleri arasindaki uyumun daha az oldugu goriilmektedir (Bknz. Tablo 7 (Ek)).

Tiirkiye ise s6z konusu alanda Soguk Savas yillarindan bu yana kendini Bati blogu
ile ayni safta konumlandirmistir. Bir NATO uyesi olarak Soguk Savas boyunca diger
NATO tyeleri ile ayni dogrultuda hareket etmis ve Soguk Savas sonrasinda da bu
tutumunu devam ettirmistir. Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Malta, Kibris ve Ispanya’ya
kiyasla bu alanda AB ortalamasina daha yakin oy kullanmaktadir (Bknz. Tablo 8
(Ek 1)).

Tiirkiye, NATO operasyonlari ve misyonlarinda etkin bir bigimde rol almaktadir. 6o.
BM Genel Kurulu toplantisindaki ncelikler belgesinde Tiirkiye, BM’nin giivenlik
alaninda zorluklarla miicadele etme yetenegini arttirmak adina 6o. Genel Kurul’da
alinacak tiim kararlari destekleyecegini agikga ortaya koymustur:

“Devlet-disi aktorler, terdrist gruplar ve silahlarin gogalmasini engelleme ve
silahsizlanma yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen ve niikleer silahsizlanma vaatlerini
ve ylikiimliliiklerini erteleyen devletlerin tiimii son kirk yildir antlasmalar sisteminin
olusturdugu hassas dengeyi tehdit etmektedir. Tiirkiye silahsizlanma ve silahlarin
gogalmasini engelleme giindemine yeni bir hayat kazandirmaya galisan 6o. Genel
Kurulun tlim ¢abalarini desteklemeye devam edecektir.”s

Uzun yillardir niikleer giice sahip olan Fransa ve Ingiltere, niikleer silahlarin sinir-
landinlmasi konusunda AB iiye iilkelerinin gelistirdigi biitiinciil politikayr des-
teklemede en sorunlu lye ilkeler olmuslardir. 2005 yilinda diizenlenen Niikleer
Silahsizlanma Antlasmasinin (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT)s> deger-
lendirme konferansinda ABD ve kismen Fransa’nin da yonlendirmesi sonucunda
kayda deger adimlar atmak miimkiin olmamistir. Ana anlasmazlik ABD’nin ve
kismen Fransa’nin 2000 NPT Degerlendirme Konferansi’nin sonuglarini reddet-
meleri sonucunda ortaya c¢ikmistir.®3 2000 yilinda alinan kararlars4 ancak zor bir

90 Ayni eser, 23.

91 Birlesmis Milletler. Tiirkiye Birlesmis Milletler Kalici Temsilciligi. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler 60. Genel
Kurulu igin Oncelikleri. Eyliil 2005. Su uzantidan ulasilabilir: http://www.un.int/turkey/ page3i.html.

92 Niikleer Silahsizlandirma Antlagmasi (NPT) degerlendirme konferansi BM’nin merkezinde her bes yilda bir
kez NPT’nin genel degerlendirmesini yapmak iizere gergeklestirilir. NPT, 1968 yilina dayanmaktadir ve 189
imzaya sahiptir.

93 Miiller, Harald. (2005). “A Treaty in Troubled Waters: Reflections on the Failed NPT Review Conference”.
International Spectator. No.3.

94 Niikleer silahlara sahip devletler daha esitlikgi ve dengeli bir antlasmaya baglidirlar. Geri gevrilemezlik
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Dabha fazla bilgi igin bakiniz: Kuppuswamy, Chamundeeswari. (2006). “Is the Nuclear Non-Proliferation
Treaty Shaking at its Foundations? Stocktaking After the 2005 NPT Review Conference”. Journal of Conflict
and Security Law, 11(1). Ayrica, Miiller, Harald. (2005). “A Treaty in Troubled Waters: Reflections on the
Failed NPT Review Conference”. International Spectator, 3.



pazarlik siirecinden sonra ortaya ¢ikmis ve tatmin edici sonuglar elde etmek her
gecen yil daha da giiglestiginden orta yolun bulunmasi bile biiyiik bir basari olarak
kabul edilmistir.ss ABD, 2000 yilinin tiim kararlarini sonug raporundan gikartmayi
denemistir.® AB konferansin basarili gegmesi yoniinde ¢ok etkili olamamis ve AB
iiye iilkeleri arasindaki anlasmazliklar, ozellikle Fransa ve Ingiltere’nin yarattigi
sorunlar, AB’nin bu konudaki istikrarli durusunu bozmustur. Fransa, 2000 yili
kararlarina iliskin ABD’den yana taraf olmus, Ingiltere de ABD’nin durusuna taraf-
tar bulmaya galismistir.

O sene, Tiirkiye 7 farkli NATO uyesi iilke ile — Belcika, Kanada, Almanya, Litvanya,
Liiksemburg, Hollanda ve Norveg —BM’de NPT’ nin yiiriirliige konmasini hizlandiracak
bir karar ¢ikartmak icin calisacak bir grup kurmustur. Ongoriilebilir gelecekte
Tiirkiye’nin BM’deki silahsizlanma ve niikleer silahlarin sinirlandinlmasina yonelik
gabalar destekler nitelikte bir tutum sergilemeye devam edecegini soylemek
mimkiinddr.

Tiirkiye’nin, AB’nin dis politika kararlan ile %692’lik bir oranla ayni dogrultuda
hareket ettigi diislinildiiglinde, dis politika konularinda genelde ABD’den ziyade
AB’den taraf oldugu goriilmektedir.s” Tiirkiye’nin AB’nin Giivenlik Stratejisine®® daha
yakin oldugu, Mart 2003’te TBMM’nin Amerikan birliklerinin Tiirkiye sinirlarindan
Irak’a gegmesine izin veren karari veto etmesi ile ispatlanmistir. Bu tutum AB’nin
yumusak gii¢ yaklasimiyla tam anlamiyla ortiismektedir.

95 Kupp y, Chamund i. (2006). “Is the Nuclear Non-Proliferation Treaty Shaking at its
Foundations? Stocktaking After the 2005 NPT Review Conference”. Journal of Conflict and Security Law,
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96 Miiller, Harald. (2005). “A Treaty in Troubled Waters: Reflections on the Failed NPT Review Conference”.
International Spectator. No.3.
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Bu rapor, AB iiye iilkelerinin dis politikalar ile Tiirkiye dis politikasinin giderek
yakinlastigi ve AB’ye katilim siirecinin Tirkiye dis politikasinin doniisimiini
etkiledigi hipotezi ile basladi. Avrupa dis politika sisteminin insasi ve aday iilkelerin
bu sisteme uyumu heniiz tartisilmakta olan bir konudur. Avrupa entegrasyonuna
iliskin kaynaklarda agirlikli olarak AB’nin i¢ yapilara olan etkisi irdelenmektedir.
Dis politika bu anlamda daha az calisilan bir alandir. Bunun nedeni kismen
tye ilkelerin kararlarinda ulusal cikarlarin halen etkin rol oynuyor olmasi ile
aciklanabilir. Irak Savasi’nin basladigi 2003 yili ve Kafkaslarda yasanan Agustos
2008 krizi, AB iiye lilkeleri arasinda anlasmazliklarin su yiiziine ¢iktigr donemler
olmustur. Kafkasya krizine Fransa Cumhurbaskani Sarkozy’nin verdigi hizli ve
anlamli reaksiyon AB icin bir basari sayilsa da, AB’nin tamamen ortak bir yaklagim
ile hareket ettigini soylemek zordur. Onceki boliimde de belirttigimiz gibi, AB kriz
anlarinda harekete gececek yetenege ve iradeye sahip degildir. AB Genislemeden
Sorumlu Komisyon Uyesi Olli Rehn, yakin dénemde yaptigi bir agiklamada bu
ihtiyaca agikga deginmektedir:

“... Birligin dis politikasinin etkili olabilmesi, daha kararli ve ortak olmasina baglidir.
Rusya’ya karsi AB’nin yaklasimi uyarici nitelikte olmus, AB’nin dis iliskilerde etkin
olma hedefi varsa, bu hedefe ulagsmada ortak bir cephe olusturulmasinin onemi
gozler oniine serilmistir. Her zaman tekil bir sesle konusmasak bile ortak bir sese
ihtiyacimiz vardir.”%

Ancak, arastirmacilar yine de ortak bir AB dis politikasindan ve liye ve aday
ulkelere olan etkisinden s6z etmenin mimkiin oldugunu One siirmektedir.*°
Ortak eylemlerin, operasyonlarin ve misyonlarin tiimii zaten AB dis politikasini
olusturmaktadir. ODGP ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’’na (AGSP) liye
devletlerin katilimi Birligin dis politika egiliminde bir degisiklik yasandigini ve
bu degisikligin aday lilkelerde de yasanabilecegini gostermektedir.> ODGP’nin
uygulanmasi ile iye dlkelerin gesitli AB ambargolarini ve kararlarini yirirliige

99 Komisyon iiyesi Olli Rehn’in konusmasi. AB- sivil giigten promier ligde bir giivenlik politikasi aktoriine
dogru, 27 Agustos 2007, Helsinki.

100 Hill, Christopher. (2004). “Renationalizing or Regrouping? EU Foreign Policy since 11 September 2001”.
Journal of Common Market Studies, 42(1). Ayrica bakimiz: Smith, Michael. (2000). “Conforming to Europe:
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101 Winrow, Gareth. “Turkey’s Changing Role and Its Implications Europeanization and Transformation:
Turkey in the Post-Helsinki Era” konferansinda sunulan makale, Aralik 2005.



koymalar kaginilmaz olarak dis politikada ortak goriise yaklagsmalar anlamina
gelecektir.

Yine de AB’nin oy verme egilimini inceledigimizde ortaya kansik bir tablo
gtkmaktadir. 1990’larda (ayni dogrultuda kullanilan oylarin oranlarina bakildiginda)
artan bir uyum oldugu gozlemlenmektedir. Daha sonralari AB devletleri arasindaki
goriis birligi orani ayni kalmis ya da kismen azalmistir. Ancak 2004 yilinda 10 yeni
Uyenin katilimi AB iiye devletlerinin uyumunda ciddi bir degisime (azalmaya)
neden olmamistir.

Farkli alanlara bakildiginda, Genel Kurulda tartisilan giivenlik meselelerinin AB
igin halen (kismen) béliicii bir konu oldugu soylenebilir. Bu bizi her bir iiye iilkenin
oylama davranisinin incelemesine gotiirmektedir. Neredeyse tiim AB iiye lkeleri
zaman icinde AB “ana akimina” yaklagmistir — iki dikkat gekici istisna harig: Fransa
ve Ingiltere. Diger tiim AB iiye iilkeleri bir 6grenme/sosyallesme/bilgi paylasimi
siirecinden gegerken bu iki niikleer giic ve BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi iilke
bu siirecin disinda kalmigtir.

AB goriis birligi noktasindan iigiincii iilkelerin uzakligi da belirgin bir cizgide
ilerlemistir. Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi AB’den uzak, ABD ise AB’ye
yakindir. Ancak 1980°lerin ortalarinda bu ¢izgi degismistir. 2006 yilinda ABD, AB
goriis birliginin oldukga uzaginda konumlanmistir. Bunun temel nedeni ABD (ve
Israil) ile AB arasinda Israil-Filistin sorunu konusundaki goriis ayriligidir.

Tiirkiye’ye gelindiginde ise, Tirkiye dis politikasinin 1990’larin sonunda 6nemli
Olglide AB iliye devletlerinin duruslarina yakinlastigr goriilmektedir. Tirkiye’nin
AB’ye uyumlu bir aktor oldugunu ve ozellikle Orta Dogu’da AB’nin oynamay:i arzu
ettigi rolii tamamlayici politikalar izledigini sdylemek yanlis olmaz. Tiirkiye hali
hazirda bolgede AB politikasini tamamlayan bir yolda ilerlemeye baslamisken,
AB de gevresinde tehdit olarak algilanabilecek sorunlara karsi ¢éziim gelistirmede
daha etkin ve katilima olmaya goniillii hale gelmistir. Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya
yonelik etkin dis politikasi yalnizca AB gevrelerinde ilgi uyandirmakla kalmamis,
ayni zamanda Tiirkiye ve AB’nin Arap-Israil baris siirecine yonelik goriis birligine
isaret etmistir. Arap-Israil sorunu AB entegrasyonunun iki yonlii bir siireg oldugunu
gosteren bir ornektir. Tirkiye’nin, politikasini yeni sartlara adapte etmesi ile
birlikte, AB’nin de daha etkin ve dengeli bir politika izlemeye baslamasi uyumdan
so6z edilmesini mimkiin kilmistir.

Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik Turkiye tye olduktan sonra bile sorunsuz
olmayacaktir. Her zaman bolgesel ve stratejik hassasiyetler veya sinirlamalar
olabilir. Ancak artan isbirligi sayesinde her iki tarafin da kiiresel alanda daha giiglii
bir rol ustlenecekleri kesindir. Siiphesiz, keskin goriis ayriliklarinin yasanacagi
alanlar hep var olacaktir ancak bu uyumsuzluk su an AB iiye iilkeleri arasinda
yasanandan daha farkli boyutlarda olmayacaktir.

M
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Son yillarda yasanan pek ¢ok kriz AB iiye iilkeleri ve liye llkelerle aday iilkeler
arasinda daha fazla koordinasyon ve isbirligine gereksinim oldugunu ortaya
koymustur. Eger AB halihazirda tanimlanmis olan kiiresel aktor olma hedefini
gerceklestirmekte kararliysa, en basarili dis politika aracini, yani genisleme ve ig
reform siireglerini eszamanli yiiriitmeye devam etmelidir. AB’nin genel durusu yeni
katilan iilkelerden etkilenebilir ancak artan gesitliligi katma deger haline getirmek
AB liderlerinin vizyonuna baglidir. Ote yandan, AB yeni miicadelelere cevap
verebilmek icin bu gesitlilige ihtiyag duymaktadir ve fakat, ayni zamanda etkin
koordinasyon yontemleri gelistirilmeli ve iyilestirilmelidir. Cesitliligin celiskileri
belki de daha etkin bir Avrupa dis politikasi insasinda onemli bir ara¢ olarak
kullanilabilir.»>

102 Tocci, Nathalie ve Michael Emerson. “Turkey as a Bridgehead and Spearhead: Integrating EU and Turkish
Foreign Policy”. EU-Turkey Working Paper, No.1: Agustos, 2004
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Tablo 9. AB Uye Devletlerinin AB Cogunluguna (“Ana Akim”) Mesafesi:

Insan Haklari Konulan
1. Boliim (“Eski” Uyeler) (AB Gogunlugundan Azami Uzaklik =100, Asgari Uzaklik = o)

I £ e ) e e )
o o o 3 4 4 3 6 4 o o

Avusturya o

Finlandiya o o 4 o o o o o o 2 2 o
Isveg o o 4 o 3 o o o 4 4 2 o
ispanya 5 4 4 6 3 4 4 5 8 2 2 o
Portekiz [o) o 4 6 3 4 4 5 6 5 2 o
Yunanistan 14 n/a 4 6 3 4 4 5 8 2 2 o
irlanda 5 4 4 6 3 4 4 2 6 4 0 o
Danimarka o o 4 o 3 o o o o 2 2 o
ingiltere o o 4 o o o o o 2 2 2 o
Fransa 5 4 4 6 3 4 4 3 4 o o o
italya o [o) o [o) 3 4 4 3 6 5 o o)
Almanya o o o o 3 o o 2 o 4 o o
Hollanda o o 4 o 3 o o 2 o o 2 o
Liiksemburg o o 4 o o o o o o o o o
Belgika o o o o o o o o o o o o

Notlar: * 1996 Yunanistan dahil olmadan 6nce AB
** 31 Aralik 2002’ye kadar; n/a: oylamalarin iigte birinden fazlasina katilmamig



lo 10. AB Uye Devletlerinin AB Gogunluguna (“Ana Akim”) Mesafesi:
Giivenlik Meseleleri 2. Boliim (“Yeni” Uyeler ve Aday Ulkeler)

(AB Cogunlugundan Azami Uzaklik =100, Asgari Uzaklik = o)

_Mﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

Cek Cumhuriyeti

Kibris 9 13 14 22 6 8 8 5 13 2 2 o
Estonya 5 4 4 6 6 4 4 o 2 o o o
Macaristan [o) o o o 3 o o o 2 4 [o) o
Letonya 5 4 4 6 3 4 4 3 4 2 o o
Litvanya 5 4 4 6 3 4 4 2 o o o o
Malta 5 30 18 22 6 4 4 5 8 5 2 o
Polonya 5 9 4 6 3 o o 2 o 4 o o
Slovakya 9 9 7 6 3 4 8 5 6 5 2 o
Slovenya 5 4 4 6 3 4 4 2 8 4 [o) o
Bulgaristan 5 9 7 6 3 8 4 3 2 o 2 o
Romanya 9 9 n 6 3 4 4 5 8 2 o o
Hirvatistan 9 17 7 n 16 16 15 3 4 4 o o
Tiirkiye 9 35 36 28 25 28 27 17 15 13 10 12
Makedonya 14 13 18 22 19 8 12 5 6 5 2 o
AT/AB

CogunlugunaSahip 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Oylarin Yiizdesi

Notlar: * 1996 Yunanistan dahil olmadan énce AB
** 31 Aralik 2002’ye kadar; n/a: oylamalarin iigte birinden fazlasina katilmamig
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Tablo 14. Segilen Ugiincii Ulkelerin AB Goriis Birligine Mesafesi:

Insan Haklari Konularina iliskin Oylar
(AB Cogunlugundan Azami Uzaklik =100, Asgari Uzaklik = o)

T % 5 ) e e e e e e
o o o o o 8 6 5 2 2 7

Avustralya o

Brezilya 100 58 75 63 71 56 75 20 22 31 26 43
Kanada o o o o o 1 o 10 3 o o 7
Cin 100 67 75 75 71 56 75 20 51 65 51 81
Misir 45 57 54 56 50 72 69 69 46 67 55 83
Hindistan 86 83 79 83 66 76 73 52 54 61 34 67
israil o 25 25 38 29 44 25 80 19 18 9 12
Japonya o 4 4 o 3 o 4 7 3 6 1 7
Meksika 100 67 75 75 71 56 75 20 22 27 15 38
Nijerya 100 76 76 56 34 61 54 44 49 51 26 50
Norveg o o o o o o o o 3 o o o
SSCB/Rusya 23 48 43 50 50 60 58 56 35 49 40 79
ABD o 13 mn mn 19 12 23 Pl 35 20 43 26

Notlar: * 1996 Yunanistan dahil olmadan énce AB
** 31 Aralik 2002’ye kadar; n/a: oylamalarin iigte birinden fazlasina katilmamig; n/d: higbir veri hesaplanmamig
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Ek 2

lo 1. Birlesmis Milletler insan Haklan Belgeleri

Konvansiyonun Adi

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirnlmasi Sozlesmesi

Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine
Dair Uluslararasi Sézlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Savas Suclarina ve Insanliga Karsi Islenen
Suglara Kanuni Sinirlamalarin Uygulanamamasi
Hakkindaki S6zlesme

Kadinlara Karsi Her Tiirlti Ayrimciligin Tasfiye
Edilmesine Dair Sozlesme

Kadinlara Karsi Her Tiirlti Ayrimciligin Tasfiye
Edilmesine Dair Sozlesmenin 20. Maddesi, 1.
Paragrafina Dair Ek

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrnimciligin Tasfiye
Edilmesine Dair Sozlesmeye Ihtiyari Protokol

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis
veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesmenin 17(7) ve 18(5) maddelerine dair Ek

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesmeye Ihtiyari Protokol

Onaylandi

Onaylandi

Onaylandi

Onaylandi

Imzalanmadi
yada
onaylanmadi

Onaylandi

Onaylandi

Onaylandi

Onaylandi

Imzalanmadi
yada
onaylanmadi

Onaylandi

16 Eyliil 2002

23 Eyliil 2003

23 Eyliil 2003

20 Aralik 1985

9 Aralik 1999

29 Ekim 2002

12 Agustos
1988

14 Eylil 2005

31 Temmuz
1950



Tablo 1. Birlesmis Milletler insan Haklar Belgeleri-Devam

.\l

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 43(2)
maddesine Ek

Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye silahl
¢atismadaki cocuklara iligkin Ihtiyari Protokol

Gocuk Haklarina Dair Sézlesmeye gocuk ticareti,
seks isciligi ve pornografisine iliskin Ihtiyari
Protokol

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’ ne (16 Aralik 1966) Ek 1989 tarihli
Oliim Cezasinin Kaldinlmasina iliskin Thtiyari 2.
Protokol

Tim Gogmen i_sgilerin ve Ailelerinin Haklarinin
Korunmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme

Engelli Kisilerin Haklari Sozlesmesi

Engelli Kisilerin Haklari Sozlesmesi Thtiyari
Protokolii

Zorunlu Sekilde Kaybedilen Kisilerin Korunmasi
Igin Uluslararasi Sozlesme

Onaylandi 4 Nisan 1995
Onaylandi 9 Aralik 1999
Onaylandi 4 Mayis 2004
Onaylandi A S \
2002
Onaylandi 12 Mart 2006
Onaylandi 27 Eylil 2004 N
Imzaland:
ama
onaylanmadi
Imzalanmadi
yada
onaylanmadi
Imzalanmadi
yada
onaylanmadi

*Tiirkiye’nin gekincelerine iligkin detayli bilgi igin liitfen Ek 3’e bakiniz.



Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Savas Suglarina ve Insanliga Karsi Islenen Suglara Kanuni
Sinirlamalarin Uygulanamamasi Hakkindaki S6zlesme

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme

Kadinlara Karsi Her Tuirlti Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesmenin 20. Maddesi, 1. Paragrafina Dair Ek

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesmeye Ihtiyari Protokol

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirici
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirici
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin 17(7) ve 18(s)
maddelerine dair Ek

Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Digi veya Onur Kirici
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmeye Ihtiyari Protokol

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 43(2) maddesine Ek

Gocuk Haklarina Dair Sézlesmeye silahli gatismadaki gocuklara
iliskin Ihtiyari Protokol

Gocuk Haklarina Dair S6zlesmeye gocuk ticareti, seks isciligi ve
pornografisine iliskin Ihtiyari Protokol

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’ ne (16 Aralik
1966) Ek 1989 tarihli Oliim Cezasinin Kaldinlmasina iliskin Ihtiyari
2. Protokol

Tiim Gogmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina
Iligkin Uluslararasi Sozlesme

Engelli Kisilerin Haklari Sozlesmesi

Engelli Kisilerin Haklar Sozlesmesi Ihtiyari Protokolii

Zorunlu Sekilde Kaybedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Uluslararasi
Sozlesme

Onaylandi 12. madde

Onavlandi 13. madde 3. ve 4.
y paragraflar

Onaylandi 27. madde

Imzalan-

madiya da

onaylanmadi

Onavland: 2% madde 1. Paragraf
y ve 9. madde

Onaylandi

Onaylandi

Onaylandi 30. madde 1. Paragraf

Imzalan-
madiya da
onaylanmadi

Onaylandi

17., 29. Ve 30.

Onaylandi maddeler

Onaylandi
Onaylandi

Onaylandi

Onaylandi

15., 40., 45., 46., 76. ve

Onaylandi 77. maddeler

Imzalandi
ama
onaylanmadi
Imzalan-
madiya da
onaylanmadi
Imzalan-
madiyada
onaylanmadi
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