OZET

Bu aragtirmanin birinci boliimiinde 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri teker teker ele
aliarak degerlendirilmistir. Bu konuda varilan genel yargi, degisikliklerin 6nemli bir boliimiiniin ayrintilara
iliskin olmasina veya hukuk diinyasinda yeni bir durum yaratmayan dil ve ifade degisiklikleri niteligi
tasimasina ragmen, Ozellikle gozalti siiresinin kisaltilmasina, 6liim cezasinin sinirlandirilmasina, siyasi
partilerin kapatilmasinin  giiclestirilmesine ve Milli Giivenlik Konseyi rejimi tasarruflar iizerinde yargi
denetimini yasaklayan gecici 15’inci maddenin {iiglincii fikrasinin kaldirilmasina iliskin degisikliklerin
onemli demokratik reformlar olusturdugudur. 2001 Anayasa degisiklikleri Avrupa normlarina tam uyum
saglamak ve i¢c kamu oyunun bazi beklentilerini gerceklestirmek acilarindan yeterli olmamakla beraber,
dogru yolda atilmis miitevazi fakat 6nemli bir adimdir.

Ikinci boliimde gesitli kisi, kurum ve kuruluslarca 6nerilen diger baz1 anayasa degisiklikleri ele alinmistir. Bu
bolimde o6zellikle, yari-baskanlik sistemi, cumhurbagkaninin goérev siiresi ve tekrar secilebilmesi,
cumhurbagkaninin yetkileri, yargi bagimsizligina iliskin hiikiimler, anayasa sikayeti, hukuk devletinin
giiclendirilmesine iligkin Oneriler, ombudsman’lik ( kamu denet¢iligi ) kurumu ve kanun hiikmiinde
kararnameler tartigilmistir.

Ugiincii boliimde segim sistemine ve segim kanununa iliskin degisiklik onerileri incelenmistir. Bu boliimde
agirlikli olarak, tek-isimli iki-turlu cogunluk sistemi Onerisi, iilke baraji, tercihli oy, parti ittifaklar1 ( ortak
liste ), iilke secim ¢evresi milletvekilligi ve milletvekillerinin dagilimi konulari ele alinmistir.

Dordiincii boliim, Siyasi Partiler Kanununa iliskin degisiklik Onerilerinin tartigilmasina ayrilmistir. Bu
boliimde siyasi partilerin tanimi ve niteligi, teskilatlari, siyasi partilere iiyelik, parti il ve ilce teskilatlarina
isten el ¢ektirilmesi, parti liderlerinin gorev siirelerinin sinirlandirilmasi, parti adaylarinin belirlenmesi, parti
yasaklari ve partilerin finansmani konularina iliskin 6nerilere agirlik verilmistir.

Besinci ve son boliimde siyasal reform onerileri hakkinda genel bir degerlendirme sunulmustur. Bu boliimde,
onerilerin ¢ogunun, Tiirk siyasal hayatinda halen gozlemlenmekte olan pargalanmighigi giderme ve siyasi
partilerin i¢ isleyislerinde daha yiiksek diizeyde bir demokrasiyi gerceklestirme amaclarina yonelik oldugu
tespit edilmis, ancak sozii gecen amaglarin gerceklestirilmesinde hukuksal diizenlemelerin etkisinin sinirl
olacagi sonucuna varilmistir.



SUMMARY

In the first section of this essay the constitutional amendments adopted in 2001 are evaluated. Our overall
conclusion in this regard is that most of these amendments deal with matters of detail or are simply changes
in language which did not create a new legal situation. However, some of them are in the nature of genuine
democratic reforms such as the shortening of pre-trial detention periods, the limitation of the death penalty,
the changes that made the prohibition and dissolution of political parties more difficult, and the abolition of
the third paragraph of the provisional article 15 which banned constitutional review over acts passed during
the National Security Council regime. In short, while these amendments are not sufficient to fully satisfy the
European Union criteria or to meet the expectations of the domestic public opinion, they constitute a modest
but important step in the right direction.

In the second section, proposals for further constitutional reform put forward by various political actors and
civil society organizations are discussed. In particular, proposals for the adoption of a semi-presidential
system, the period of tenure and the reeligibility of the president of the republic, his powers, provisions
related to the independence of the judiciary, constitutional complaints, proposals aimed at the improvement
of the rule of law, executive decrees having the force of laws, and the creation of an office of ombudsman
are evaluated.

In the third section, proposals related to the electoral system and the electoral law are discussed. Among the
topics examined are the single-member double-ballot election system, national threshold, preferential voting,
party alliances in elections, deputies to be elected from national lists, and the allocation of parliamentary
seats to constituencies.

The fourth section is devoted to a discussion of the proposals related to the Political Parties Law. In
particular, the definition and nature of political parties, the dissolution of their local organizations by the
central bodies of the parties, limitation of the period of tenure of party leaders, party prohibitions, and the
financing of parties are discussed.

The fifth and final section presents a general evaluation of the proposals for constitutional and political
reform. It is observed that most of these proposals aim at reducing the high level of fragmentation in the
Turkish party system, and improving the quality of intra-party democracy. However, our overall conclusion
is that legal changes may have only a limited effect on the attainment of such goals.

2001 ANAYASA DEGIiSIKLiKLERI:

TBMM’ince 3 Ekim 2001 tarihinde kabul edilip, 17 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriillige giren 4709 sayilh “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun”, 1982 Anayasasinin 32 maddesiyle Baslangic boliimiinde degisiklikler yapmistir.
TBMM Partiler Arast Uzlagsma Komisyonunun kabul ettigi metinde, Anayasanin 37 maddesinde
degisiklik yapilmasi ongoriilmiis, ancak bunlardan tici TBMM Genel Kurulunda yeterli cogunlugu
saglayamayarak reddedilmis, TBMM iiyelerinin 6denek ve yolluklarina iliskin biri de, Cumhurbagkan1
tarafindan halkoyuna sunulmustur. Degistirilen madde sayisina bakildiginda, bu degisikligin, 1982
Anayasasinin kabuliinden bu yana gergeklestirilen en kapsamli degisiklik oldugunda kusku yoktur. Bu
nedenle baz1 yorumcular, son degisiklikleri, Tiirkiye’de ilk defa partiler arasi uzlasma yoluyla sivil bir
anayasa yapildigi, dolayisiyla olayin tarihsel onem tasidigir seklinde degerlendirmislerdir. Buna
karsilik, yapilan degisikliklerin hi¢bir temel yenilik getirmedigi, ayrintilardan ve mevcut hukuki
durumda degisiklik yaratmayan dil ve ifade degisikliklerinden ibaret oldugu, bir makyaj ve g6z
boyama niteligi tasidigi, bir “abesle istigal”’cabasi olarak degerlendirilmesi gerektigi yolunda goriisler
de ileri siiriilmiistiir. ( Mesela bk. Gozler, 2001 ). Bizce her iki goriis de asir1 dlgiide abartilidir. 2001
Anayasa degisikliklerinin anlam ve onemi hakkinda genel bir degerlendirme, bu degisiklikler teker
teker ele alindiktan sonra sunulacaktir.

Baslangic Metni

Anayasanin Baglangi¢ metninin besinci fikrasinda yer alan “hi¢bir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve
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manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda
korunma goremeyecegi” yolundaki ifadede, “hicbir diisiince ve miilahazaninibaresi “higbir
faaliyetin” seklinde degistirilmistir. Bununla, eyleme yonelik olmayan diisiince agiklamalarinin
yasaklanmamasi gerektigi sembolik olarak ifade edilmis bulunmaktadir. Ancak anayasalarin baglangi¢
boliimlerinin hukuki degeri tartigmali bir konudur. 1982 Anayasasina gore “Anayasanin dayandig
temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahil” ( m.176 ) olmakla beraber,
anayasalarin yapilis sebeplerini ve dayandiklari temel felsefeyi aciklayan ve ¢cofu zaman edebi bir
islupla yazilmig bulunan baslangi¢ boliimlerinden, uygulanabilir hukuk normlart ¢ikarmak kolay
degildir. Bu bakimdan, Baslangic boliimiinde yapilan degisikligin hukuk diinyasinda dogrudan
dogruya bir sonu¢ yaratmasi beklenemez. Aslinda 1982 Anayasasinin Baglangi¢ boliimiiniin ¢ok daha
radikal sekilde yeniden ele alinmasi, 6zellikle “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerleri”, “milli kiiltiir” gibi, hukuken tanimlanmasi miimkiin olmayan, son derece genis ve
kapsamlari belirsiz kavramlardan arindirilmasi gerekir.

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi

Anayasanin 13’tinci maddesinde yapilan degisiklikle bu madde, genel smirlandirma maddesi
olmaktan ¢ikarilarak, genel koruma maddesi haline doniistiiriilmiistiir. 1982 Anayasas1 sistemine gore
temel hak ve hiirriyetler, hem 13’{incii maddede belirtilen genel sinirlandirma sebepleriyle ( Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi ), hem
Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriillen 6zel sebeplerle sinirlandirilabilmekteydi. Yeni
diizenlemeyle genel siirlandirilma sebepleri kaldirilmis, her temel hak ve hiirriyetin “yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak”sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.
Bu diizenleme tarzi, genel simirlandirma sebeplerine yer vermeyen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin sistemine uygundur. Ayrica yeni metin, sinirlandirmalarin bir temel hak ve hiirriyetin
oziine dokunmamasi ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gibi iki ek giivence getirmektedir. Ancak,
1982 Anayasasinin daha onceki uygulanmasinda da “hakkin 6zii” giivencesine ve Olgiiliiliik ilkesine
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer verildigi gibi, Anayasanin 15’inci maddesi, savas, seferberlik,
sikiyonetim ve olaganiistii hal durumlarinda bile 6lgiiliiliik ilkesinin gdzoniine alinacagini (“durumun
gerektirdigi ol¢iide”) ongormiistii. Dolayisiyla bu iki ek giivencenin, temel hak ve hiirriyetler alaninda
yeni bir genisleme yarattigini soylemek miimkiin degildir.

Temel Hak ve Hiirrivetlerin Kotiive Kullanillamamasi

1982 Anayasasinin ilk metnine gore 14’iincii maddenin birinci fikrasi, “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi
veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya bir sosyal sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriiglere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar” hitkmiinii iceriyordu. Bu
fikra, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” seklinde degistirilmistir. Yeni metin, eskisine oranla
daha kisa ve ozlii niteliktedir. Bu yazilis sekliyle, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 17’inci
maddesiyle daha biiyiik 6lgiide bir paralellik saglanmis olmaktadir. Ancak 14’tincii maddenin eski
metniyle korunup da yeni metniyle korunmayan herhangi bir deger oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu
degisikligin de, temel hak ve hiirriyetler alaninda yeni bir genislemeyi ifade ettigini sdylemek giictiir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

Anayasanin 19’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, yargilama Oncesi gozalti siiresi ( yakalanan
veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire haric,
hakim Oniine ¢ikarilmasina kadar gegen siire ) toplu olarak islenen suclarda en ¢ok onbes giinden, en
cok dort giine indirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ( m.5, no.3 ) bu siireyi “makul bir siire”
olarak tanimlams, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de yerlesik ictihadinda makul siirenin dort giinii
asmamast gerektigini kararlastirmistir. Tiirkiye, gozalt1 siirelerinin uzunlugu nedeniyle Avrupa Insan

3



Haklar1 Mahkemesince defalarca mahkum edilmisti. Bu Anayasa degisikligiyle Avrupa Konseyi
normlarina tam uyum saglanmis olmasi, Anayasa degisikligi paketinin en olumlu ve reform niteligi
tastyan unsurlarindan biridir. Ayrica, gozalt1 siirelerinin uzunluguyla, iskence veya kotii muameleye
ugrama ihtimali arasinda bir dogru orantinin var oldugu diisiiniiliirse, bu degisikligin iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesine de 6nemli Ol¢iide katkida bulunacagi sdylenebilir. Maddede yapilan diger
bir 6nemli degisiklik, kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilmesinin
hiikiim altina alinmig olmasidir. Maddenin eski metninde de benzer bir hiikiim bulunmakla beraber,
“sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk”
halinde, yakinlara bildirme yiikiimliiligiine istisna getirilmisti. Degisiklik, bu istisnay1 kaldirarak,
anilan yiikiimliiligi mutlak hale getirmektedir.

Ozel Hayatin Gizliligi

Anayasanin  20’nci  maddesinin birinci fikrasi, ©6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagini belirtmekle birlikte, “adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
saklidir” hitkmiine yer vermisti. Degisiklikle, bu istisna hiikmii ¢ikarilmigtir. Maddenin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle de, 13’iincii maddeden genel sinirlandirilma sebeplerinin ¢ikarilmis
olmasinin dogal sonucu olarak, smirlandirilma sebepleri ( milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi ) maddeye monte edilmistir. Usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadik¢a, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii,
ozel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz kurali muhafaza edilmekle birlikte, yetkili
merciin kararinin yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi esasi getirilmistir. “Hakim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”.

Konut Dokunulmazhig

Anayasanin 21’inci maddesinde yapilan degisiklik de, 20°nci maddedeki degisiklige benzer
niteliktedir. Maddeye, sinirlandirma sebepleri ( milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, basgkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi )
eklenmis, ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili mercice verilecek kararin yirmidort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulmasi, hakimin kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde agiklamasi, aksi halde el koymanin kendiliginden kalkmasi esas1 getirilmistir.

Haberlesme Hiirriyeti

Bu maddeye de ( m.22 ) sinirlandirma sebepleri ( milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi )
eklenmis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili mercice verilecek kararin yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulmasi, hakimin kararim kirksekiz saat icinde aciklamasi, aksi
halde kararin kendiliginden kalkmasi ongoriilmiistiir.

Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

Anayasanin 23’iincii maddesinde, vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetini sinirlandirabilecek sebepler
arasindan, “iilkenin ekonomik durumu” cikarilmistir. Boylece, bu sebebe dayanarak vatandaslarin yurt
disina ¢ikma hiirriyetine sinirlamalar getirmek miimkiin olmayacaktir.

Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti

Bu maddeye ( m.26 ), 13’tincii maddedeki genel sinirlandirma sebeplerinin kaldirilmast nedeniyle,
“milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin {ilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi1™ sinirlandirma sebepleri olarak eklenmistir. Maddede
yapilan asil 6nemli degisiklik, “diisiincelerin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilamaz” ciimlesiyle baslayan tigiincii fikranin ¢ikarilmis olmasidir. Bu degisiklik
bir demokrasi ayibina nihayet son verilmesi bakimindan biiyiik sembolik 6nem tagimakla birlikte, yeni
bir hukuki durum yaratmis degildir. Ciinkii Milli Giivenlik Konseyi rejimi sirasinda g¢ikarilan ve
ozellikle Kiirtceyi hedef aldig1 acik olan “Tiirk¢eden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda”
kanunun 1991 yilinda kaldirilmasindan bu yana, kanunla yasaklanmis bir dil mevcut degildir. Ote
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yandan bu degisiklik, Kiirtce ve diger yerel dillerde radyo ve televizyon yayinlari hakkinda yeni bir
hiikiim getirmemektedir. Ancak bu yayinlar 6niindeki engelin, Anayasadan degil, radyo ve televizyon
yayinlarini diizenleyen kanundan kaynaklandigini belirtmekte yarar vardir.

Basin Hiirriyeti

28’inci maddede yapilan degisiklikle, 26’nc1 maddedeki degisiklige paralel olarak, kanunla
yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim yapilamayacagina iliskin ikinci fikra ¢ikarilmistir.

Kamu Tiizelkisilerinin Elindeki Basin Dis1 Kitle Haberlesme Araclarindan Yararlanma Hakki

31’inci maddede yapilan degisiklikle, 13’tincii maddeden kaldirilan genel simirlandirma sebepleri (
milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi ) bu maddeye eklenmistir.

Dernek Kurma Hiirrivyeti

Bu maddedeki ( m.33 ) degisiklikle, 13’iincii maddeden kaldirilan genel sinirlandirma sebepleri ( milli
giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin
hiirriyetlerinin korunmasi ) maddeye eklenmistir.

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki

34’tincii maddede yapilan degisiklikle, genel sinirlandirma sebepleri ( milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 ) maddeye eklenmistir. Maddenin, yer ve giizergah tesbitine iliskin ikinci fikrasi ile, belli
durumlarda bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin yasaklanabilmesine veya ertelenebilmesine iliskin
dordiincii fikrast ¢ikarilmistir. Bunu, kamu otoritelerinin artik bu tiir yetkilere sahip olamayacaklari
seklinde degil, bu hususlarin diizenlenmesinin kanuna birakildigi yolunda anlamak gerekir.Buna
karsilik, “dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart kendi konu
ve amagclar1 disinda toplanti ve gosteri yiiriiylisleri diizenleyemezler” yolundaki besinci fikranin
cikarilmasi, sivil toplum kuruluslarinin siyasal etkinliklerini giiclendirme agisindan olumlu bir
degisikliktir.

Hak Arama Hiirriyeti

36’1nc1 maddeye “adil yargilanma” hakki eklenmistir.

Suc¢ ve Cezalara iliskin Esaslar — Oliim Cezasi

Anayasanin 38’inci maddesinde yapilan onemli degisiklik, savas, ¢cok yakin savas tehdidi ve teror
suclart halleri disinda 6liim cezas1 verilemeyecegini ongormektedir. Oliim cezasiin lehinde ve
aleyhinde gecmiste neler sOylenmis olursa olsun, bugiin Avrupa Kitasinin 6liim cezasindan
arindirilmis bir bolge haline geldiginde kusku yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 6
numarali protokol, 6liim cezasinin kaldirilmasini 6ngdrmektedir. Halen Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler
arasinda, Tiirkiye disinda bu protokolu imzalamayan ve oliim cezasint mevzuatinda koruyan higbir
ilke yoktur. 6 numarali protokol, iiye devletlere, savas ve yakin savag tehdidi durumlarinda 6liim
cezasini muhafaza etme yetkisini vermektedir. Ancak teror suclarinin istisna edilmesi, ne sozii gegen
protokolda, ne Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin mevzuatinda yer almaktadir. Dolayisiyla son Anayasa
degisikligi, olumlu bir adim olmakla birlikte, Avrupa normlarina uyum agisindan yetersiz kalmistir.

Ayn1 maddede yapilan diger degisikliklerle, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi ve hi¢ kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiligi yerine
getirememesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamayacag belirtilmistir. Bununla, zaten hukuk
sistemimizde mevcut olan iki ilke, anayasa normu diizeyine ¢ikartilmis olmaktadir.

Temel Hak ve Hiirrivetlerin Korunmasi

Konuyu diizenleyen 40’inc1t maddeye, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” ibaresi eklenmistir.

Ailenin Korunmasi




41’inci maddeye “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi eklenmistir. Kanun Oniinde esitligi tesis
eden ve cinsiyet dahil sebeplerle ayrimciligr yasaklayan 10’uncu madde karsisinda, bu hiikkmiin bir
yenilik getirmedigi sOylenebilir.

Kamulastirma

Anayasanin 46’ 1nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, “karsiliklar’” deyiminin yerine,
“gercek karsiliklart” deyimi kabul edilmistir. Bununla, kamulastirilan taginmaz malin piyasa degeri
ifade edilmistir. Bu degisiklige paralel olarak, kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda vergi beyant,
resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmaz mallarin birim fiyatlar1 ve yapir maliyet
hesaplari gibi diger ol¢iitlerin dikkate alinacagi yolundaki ikinci fikra kaldirilmistir. Karsiligin taksitle
o0denmesinin miimkiin oldugu durumlarda, Anayasanin ilk metni, pesin 6denmeyen kismin “Devlet
borglari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz haddine” baglanacagimi hilkkme bagladig: halde, yeni metin bu
durumlarda “kamu alacaklari icin 6ngoriilen en yiiksek faiz’in uygulanacagini belirtmektedir. Bu
degisiklikler, miilkiyet hakkinin korunmasini gii¢lendirici, dolayisiyla olumlu niteliktedir.

Calisma Hakki ve Odevi

49’uncu maddede yapilan degisiklikle Devlete, calisanlarin yaninda issizleri de koruma odevi
yiiklenmistir.

Sendika Kurma Hakki

Anayasanin 51’inci maddesinde yapilan degisiklikle, “isciler ve isverenler” ibaresi, “calisanlar ve
igverenler” seklinde degistirilmistir. Boylece, is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendika
kurma haklari, anayasal temele kavusturulmustur. Ayrica, 13’iincii maddeden genel sinirlandirilma
sebeplerinin ¢ikartilmasinin sonucu olarak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik, genel ahlak ve baskalarimin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi sebepleri maddeye
eklenmistir. Son olarak maddeden, herhangi bir isyerinde ¢alisabilmenin, isci sendikasina iiye olmak
veya olmamak sartina baglanamayacagi ve isci sendika ve iist kuruluslarinda yonetici olabilmek igin
en az on yil bilfiil is¢i olarak ¢alismis olma sart1 aranacagi yolundaki fikralar ¢ikartilmistir.

Ucrette Adalet Saglanmasi

55’inci maddede yapilan degisiklikle, asgari iicretin tesbitinde iilkenin ekonomik durumunun yaninda,
calisanlarin ge¢im sartlarinin da g6zoniinde bulundurulmasi hitkkme baglanmustir.

Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Simirlar

65’inci maddede yapilan degisiklikle, “ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek™ ibaresinin yerine,
“bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek™ ibaresi konulmustur.

Tiirk Vatandash@

66’1nc1 maddenin ikinci fikrasindan, “yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaghigi
kanunla diizenlenir” ciimlesi ¢ikarilmig, boylece ayni fikrada yer alan “Tiirk babanin veya Tiirk ananin
cocugu Tiirktiir” kuralina, kanunla istisna getirilmesi 6nlenmistir.

Secme, Secilme ve Siyasi Faalivette Bulunma Haklan

Anayasanin 67’inci maddesinde yapilan degisiklikle, taksirli suclardan hiikiim giyen, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilere oy kullanma hakki taninmistir. Maddeye eklenen yeni bir fikra ile,
secim kanunlarinda yapilan degisikliklerin, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmayacagi hitkkmii getirilmistir. Bununla, T.B.M.M. ndeki siyasal ¢ogunluklarin,
son anda yapilacak secim kanunu degisiklikleriyle secimleri kendi lehlerine manipiile etmeleri
onlenmek istenmistir. Ancak Anayasa degisikligi hakkindaki kanunun gecici maddesinin A bendi
geregince, bu hiikmiin, Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak ilk genel secimde
uygulanmayacag ongoriilmiistiir. Aslinda, secim kanunlarindaki degisikliklerin, onu takip eden ilk



genel se¢imlerde degil, daha sonraki secimlerde uygulanmasi yolunda bir anayasa hiikmiiniin kabulii,
secim sistemlerinin iktidar cogunluklarinca manipiilasyonunun 6nlenmesi agisindan ¢ok daha etkili bir
giivence olusturacaktir.

Sivasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar

Anayasanin 23.7.1995 tarihinde degistirilen 69’uncu maddesinin altinci fikrasi, “bir siyasi partinin
68’inci maddenin dordiincti fikrasi hiikiimlerine aykiri eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina,
ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir” hiikmiinii ihtiva ediyordu.Siyasi Partiler Kanununun 103’iincii
maddesinde, 12.8.1999 tarihinde kabul edilen 4445 sayili kanunla yapilan degisiklikle, “odak™ olma
durumu tanimlanmis, ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti. Bu durumun,
siyasi partilerin kapatilmasinda Anayasa Mahkemesine ¢ok genis bir takdir yetkisi verdiginde kusku
yoktu. Son Anayasa degisikligiyle, odak olma durumunun tanimi, iptal edilen hilkkme cok benzer
sekilde bu sefer Anayasa hiikmii haline getirilerek, bu takdir yetkisi sinirlandirilmis, dolayisiyla siyasi
partilerin kapatilmasi bir olgiide giiclestirilmis olmaktadir. Yeni hiikkme gore, “bir siyasi parti bu
nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre
veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acik¢a benimsendigi yahut bu fiiller
dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin
odagi haline gelmis sayilir”.

Maddede yapilan bagka bir degisiklik, Anayasa Mahkemesinin, temelli kapatma yerine, dava konusu
fiilllerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebileceginin hitkkme baglanmis olmasidir. Anayasa Mahkemesine boyle bir “ara
miieyyide” uygulama imkaninin verilmesi kanimizca olumlu bir gelismedir. Boylece parti kapatmanin,
daha vahim ve istisnai hallere inhisar ettirilmesi miimkiin olabilecektir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 rejimiyle ilgili olarak gerceklestirilen iiclincii yenilik, Anayasanin
149’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma kararlarim
ancak beste ii¢ cogunlukla verebileceginin 6ngoriilmiis olmasidir. Bagka iilkelerin anayasa yargisi
sistemlerinde Ornegi olmadigim1 sandigimiz bu hiikiim, bizce sakincalidir. Siyasi partilerin
kapatilmasinin  zorlastirilmasi  isteniyorsa, kapatma sebeplerinin sinirlandirilmasi, Anayasa
Mahkemesinde nitelikli bir cogunluk aramaktan ¢ok daha dogru bir yoldur.

Herseye ragmen, Tiirkiye’de siyasi partilerin higbir demokratik iilkede goriilmeyen bir siklik ve
kolaylikla kapatildig1 gercegi nazara alindiginda, Anayasada yapilan bu degisiklikleri biitiinii itibariyle
olumlu ve demokratik bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Dilekce Hakki

Anayasanin 74’tincii maddesinde yapilan degisiklikle dilekce hakki, “karsiliklilik esasi gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar”a da taninmustir.

Af Yetkisi

1982 Anayasasinin 87’inci maddesi, T.B.M.M. nin genel ve 6zel af ilan etme yetkisini, “Anayasanin
14’tinci  maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim giyenler hari¢ olmak {izere” ifadesiyle
sinirlandirmaktaydi. Anayasanin 14’{incii maddesinde deginilen fiillerin ceza mevzuatimizda hangi
suclara tekabiil ettigini belirlemenin giicliigii bir yana, bu sinirlama af yetkisinin bir atifet olma
niteligine uymayan antidemokratik bir hiikkiimdii. Dolayisiyla anayasa degisikligiyle s6z konusu
sinirlandirmanin kaldirilmasi isabetli olmustur. Ancak Anayasa degisikligi hakkinda kanunun gegici
maddesinin B bendi geregince bu degisiklik, bu kanunun yiiriirliikk tarihinden 6nce, Anayasanin
14’tincti maddesindeki fiilleri isleyenler hakkinda uygulanmaz. Af konusunda getirilen diger bir
yenilik, genel veya Ozel af ilanina karar verilebilmesi icin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiye
tamsayisinin beste iic cogunlugunun oyunun sart kosulmus olmasidir. Tiirkiye’de sik sik af kanunlari
cikarilmasinin yarattigi hakli tepkiler dikkate alindiginda, bu degisiklik de olumlu sayilmalidir.

Cumhurbaskaninin Kanunlari Geri Gonderme Y etkisi
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Anayasanin 89’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhurbaskaninin yayimlanmasini uygun
gormedigi kanunlar1 bir kere daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisine geri
gonderebilmesine iliskin diizenlemeye “kismen veya tamamen” ibaresi eklenerek, Cumhurbaskanina
kismi veto yetkisi taninmistir. Bu takdirde T.B.M.M., sadece uygun bulunmayan maddeleri
goriigebilir.

Baskanlhik Divani

94’tincti maddede yapilan degisiklikle, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan adaylari, meclis tiyeleri
icinden, Meclisin toplandig1 giinden itibaren on giin icinde, Baskanlik Divanina bildirilir” hitkmiindeki
on giinliik siire, bes giine indirilmistir. Bu degisiklik de, bir ayrint1 gibi goriilebilmesine ragmen, bir
onceki degisiklik gibi, Meclis calismalarina hiz kazandirma agisindan olumludur.

Meclis Sorusturmasi

100’tincii maddede yapilan degisiklikle, Meclis sorusturmasi agilmasina ve ilgilinin Yiice Divana
sevkine iliskin kararlarda gizli oy esasi getirilmis, ayrica sorusturma komisyonuna iki aylik yeni bir
siire verilmesi durumunda, bu siire icinde raporun T.B.M.M. Baskanligina tesliminin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Rapor, Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir ve dagitimindan
itibaren on giin icinde goriisiiliir. Bu miitevazi denilebilecek degisikliklerle, meclis sorusturmasi
stirecine bir ol¢iide islerlik ve hiz kazandirmak amacglanmistir. Ancak degisikligin, bu konudaki daha
radikal bazi degisiklik Onerilerinin ( mesela T.B.M.M. sorusturmanin agilmasina karar verdigi
takdirde, sorusturmanin Yargitay Ceza Daireleri bagkanlarindan olusan bir kurul tarafindan yapilmasi )
hayli gerisinde kaldiginda kusku yoktur ( Anayasa Degisikligi Konusunda Bazi Tespit ve Oneriler,
2000, s. 6).

Milli Giivenlik Kurulu

Anayasanin 118’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili diizenlemeye ii¢
yenilik getirilmistir. Birincisi, Kurula Basbakan yardimcilar1 ve Adalet bakaninin eklenmesi suretiyle,
Kuruldaki sivil iiye cogunlugunun acikga tesis edilmis olmasidir. Tkincisi, Kurul kararlarimin “tavsiye”
niteliginde oldugunun belirtilmis bulunmasidir. Uciinciisii, Kurul kararlarimin Bakanlar Kurulunca
oncelikle dikkate alinacagr yolundaki ifade, “degerlendirilir” seklinde degistirilmistir. Bu
degisikliklerin, Kurulun bugiinkii konumunda radikal bir degisiklige yol ac¢tigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Kurulun uygulamasinda kararlar oy ¢okluguyla degil, oybirligiyle alindigina gore, sivil
liyelerin cogunlukta olup olmamasi, ancak ikincil bir 6nem tasgimaktadir. Ote yandan Kurulun
yetkilerinin, Anayasa degisikliginden Once de, “icrai” degil, “istisari” nitelikte oldugu diisiiniiliirse,
yeni metinde “tavsiye” ve “degerlendirilir’ kelimelerine yer verilmis olmasi, yeni bir hukuki durum
yaratmis degildir. Bu niteligiyle 118'inci maddede yapilan degisiklikler, daha radikal bazi reform
oOnerilerinin, mesela Milli Giivenlik Kurulunun anayasal bir organ olmaktan ¢ikarilmasi 6nerisinin (
TUSIAD, 1997: 83-85; TUSIAD, 1999: 100-109 ) beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Ancak bizce,
Tiirkiye’de bugiin mevcut olan siyasal konjonktiir, Milli Giivenlik Kurulunun konumunda daha koklii
bir degisikligi gercekci kilmamaktadir. Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin diger Bati demokrasilerine
oranla daha etkin bir siyasal rol oynamalarinin, basit bir anayasa veya kanun degisikligiyle
giderilemeyecek koklii tarihsel, sosyolojik ve siyasal nedenleri vardir. Ayrica, Kurulun anayasal
konumuna dokunmadan da, 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun degistirilerek, milli giivenlik kavraminin daha dar ve somut sekilde
tanimlanmast ve Kurul Genel Sekreterliginin yapisinda sivillestirici bazi degisikliklere gidilmesi
miimkiindiir.

Milli Giivenlik Konseyi Doneminde Cikarilmis Kanunlara Karsi Yarg: Yolunun Acilmasi

1982 Anayasasinin gecici 15’inci maddesinin ligiincii fikrasina gore, Milli Giivenlik Konseyi donemi
icinde cikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemiyordu. Bu hiikmiin,
hukuk devleti, anayasanin iistiinliigii ve demokratik rejim acilarindan ¢ok sakincali oldugunda biitiin
gozlemciler birlesmislerdir. Anayasa degisikligi ile bu fikra kaldirilmis, boylece anilan kanun ve diger
islemlere karsi anayasa yargisi denetimine imkan verilmistir. Bu degisiklik, paketin demokratik reform
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niteligi tasiyan onemli unsurlarindan biridir. Ancak bizce, anayasaya uygunluk denetiminin harekete
gecirilmesinin sadece itiraz yoluna hasredilmemesi ve anayasada belirlenecek bir siire i¢inde ilgililere
iptal davast agma imkaninin verilmesi, 12 Eyliiliin hukuki miras1 icindeki anayasaya aykir1 unsurlarin
bir an 6nce tasfiyesi bakimindan daha isabetli olurdu.

Reddedilen Degisiklik Onerileri

Partiler Aras1 Uzlasma Komisyonunun kabul ettigi ii¢ degisiklik onerisi, T.B.M.M. Genel Kurulunda
yeterli cogunlugu saglayamayarak reddedilmistir.

Bunlardan birincisi, milletvekili secilme yeterliligi ile ilgilidir. Anayasanin 76’inct maddesi,
milletvekili secilmeye engel suglar1 sayarken, “ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik veya tesvik suglarindan biriyle hitkiim giymis” olma durumuna da yer vermistir.
Degisiklik Onerisinde “ideolojik veya anarsik eylemlere” ibaresinin, “teror eylemlerine” seklinde
degistirilmesi ongoriilmiistii. Bizce bu degisikligin gergeklesmemesi, bir talihsizlik olmustur; ciinkii
“ideolojik ve anarsik eylemler” deyimi, ¢ok genis, kapsamm belirsiz ve ceza mevzuatimizda hangi
suclara tekabiil ettigi belli olmayan bir deyimdir.

Reddedilen ikinci degisiklik, Anayasanin 90’1nc1 maddesine, “kanunlar ile milletlerarasi andlagmalarin
catismast halinde milletlerarasi andlasmalar esas alinir” citimlesinin eklenmesini 6ngdrmekteydi.
Milletlerarasi hukukun i¢ hukuka iistiinltigii, bircok modern anayasada kabul edilen bir ilkedir. Ayrica,
muhtemelen, boyle bir degisikligin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesmesi siirecini
kolaylastiracagi umulmustu. Ancak anilan 6nerinin, boyle bir amaci gergeklestirme bakimindan yeterli
olmayacaginda kusku yoktur. Ciinkii 6neri, milletlerarast andlagmalara, hukuk normlar1 hiyerarsisinde
kanunlardan iistiin, fakat anayasanin altinda bir konum veriyordu. Oysa, Avrupa Birligiyle biitiinlesme
sirecinde, anayasaya aykir1 milletlerarast normlar sorununun ortaya ¢ikmasindan kacinilamaz. Bu
takdirde de, milletlerarasi andlagsmalarin anayasaya uygunlugunun bir On-denetimle Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesi ve aykirilik tesbit edilirse, ya daha 6nce anayasanin degistirilmesi
veya milletlerarasi andlasmanin ancak anayasanin degistirilmesinde aranan c¢ogunlukla uygun
bulunabilmesi gibi, ¢ok daha radikal anayasa degisikliklerinin gerceklestirilmesi gerekecektir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyeligi daha yakin bir ihtimal olarak giindeme geldiginde, bu tiir bir
anayasa degisikligi ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.

Reddedilen ti¢iincii degisiklik, yasama dokunulmazligi hakkindaki 83’iincii maddeye iliskindir. Bu
maddeye, asagidaki fikralarin eklenmesi onerilmistir: “Dokunulmazlikla ilgili isler, TBMM’ ne ulagma
tarihinden itibaren en geg ii¢ ay ig¢inde sonuglandirilir. Dokunulmazlikla ilgili oylama Genel Kurulda
gizli oyla yapilir. Milletvekilleri hakkindaki ceza davalar1 Yargitay’da goriiliir. Bu davalarla ilgili
hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi, kamu davasinin agilmasi, hilkkmiin temyizi ve diger yargilama
esaslart kanunla diizenlenir”. Bu Oneri, iic aylik siire ve gizli oy esasi gibi, dokunulmazligin
kaldirilmasi siirecini bir dl¢iide hizlandiracak ve kolaylastiracak olumlu unsurlar icermekle beraber,
kamu oyunun beklentilerini karsilamaktan hayli uzakti. Genel beklenti, dokunulmazligin, milletvekilli
secilmeye engel suclar veya hi¢ degilse 76’ 1nc1 maddede sayilan yiiz kizartict suglar ( zimmet, ihtilas,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi )
bakimindan tiimiiyle kaldirilmasi, dokunulmazligin sorguya cekilmeye ve yargilanmaya engel
olmamasi, ancak yakalanma, gozaltina alinma ve tutuklanma i¢in gene de Meclisce karar alinmasi
yolundaydi. ( TOBB, 2000 a: 69-70; TUSIAD, 1997: 67-70; TBB, 2001: 59-60 ). Ne var ki,
T.B.M.M., yasama dokunulmazligina iliskin ¢ok miitevazi bir iyilestirmeyi bile kabul etmemis
bulunmaktadir.

Genel Degerlendirme

Maddeler iizerindeki analizimizin ortaya koydugu gibi, 2001 Anayasa degisiklikleri, 1982
Anayasasinda koklii bir degisiklik meydana getirmemekle birlikte dogru yonde atilmis, miitevazi fakat
olumlu bir adim olugturmaktadir. Degisikliklerin 6nemli bir boliimii, ayrinti denilebilecek hususlara
iliskin olmakla beraber, iclerinde gozalt: siiresinin kisaltilmasi, 6liim cezasinin sinirlandirilmasi, siyasi
partilerin kapatilmasinin zorlastiritlmasi ve gegici 15’inci maddenin iiciincii fikrasinin kaldirilmasi gibi,
demokratiklesme acisindan onemli reformlar olarak goriilmesi gerekenler vardir. Bu degisikliklerin,



T.B.M.M.’nde temsil edilen biitiin siyasi partilerin uzlasmasi sonucunda gerceklesmis olmasi da ayrica
onem tasimaktadir. Demokratiklesme yoniinde atilmasi gereken adimlarin bir¢ogunun, yeni anayasa
degisiklikleri gerektirmedigi ve diger kanunlarda yapilacak degisikliklerle gerceklestirilebilecegi de
unutulmamalidir.

DiGER BAZI ANAYASA DEGISIKLiGi ONERILERI:

Bu boliimde cesitli kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan 6nerilen Anayasa degisikliklerinden 6nemli ve
kisa vadede gerceklestirilebilir gordiigiimiiz bir kismi ele alinacaktir.

Yan-Baskanlhk Sistemi

1982 Anayasasinda Onerilen degisikliklerden en radikal olani, mevcut parlamenter sistemin bir yari-
baskanlik sistemine doniistiiriilmesidir. Bu diisiince zaman zaman baz1 siyasetgiler, siyasi partiler (
ozellikle DYP ) ve bircok yazar tarafindan savunulmustur. S6z konusu Onerinin, basit bir anayasa
degisikliginden ibaret olmayip, siyasi rejimimizde kokli bir degisiklige yol acacak nitelik tasidiginda
kusku yoktur. Yari-bagkanlik rejiminin tanimlayict unsurlari, halk tarafindan secilen ve genis 6zerk
anayasal yetkilere sahip olan bir bagkan ve gene halk tarafindan secilen parlamentoya karsi sorumlu
bir hiikiimettir. Sistem, birinci 6zelligi bakimindan bagkanlik rejimlerine, ikinci 6zelligi bakimindan da
parlamenter rejimlere benzemektedir. Bir yari-baskanlik sisteminin var olabilmesi i¢in, bu iki unsurun
birlikte bulunmasi gerekir. Nitekim cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesine ragmen, ancak
sembolik yetkilere sahip oldugu Avusturya, Irlanda, izlanda gibi iilkeler, yari-bagkanlik sisteminin
ornekleri arasinda sayilmamaktadir.

Yari-bagkanlik sisteminin en 6nemli sakincasi, iki-bagh bir yiiriitme organi yaratmasidir. Baskanla
parlamento ¢ogunlugu, dolayisiyla hiikiimet, ayn1 parti veya partiler blokunun elinde oldugu takdirde,
bu durumun sorun yaratmasi beklenemez. Ancak yiiriitmenin bu iki unsuru ayri partiler tarafindan
kontrol edildigi takdirde, yiiriitme-i¢i catismalar kaginilmaz hale gelebilir. Bu durumda bagkanin
parlamentoyu fesh ederek yeni secimlere gidebilecegi sOylenebilirse de, yeni segimlerin baskana
taraftar bir parlamento cogunlugu yaratacaginin garantisi yoktur. Yari-baskanlik sisteminin prototipi
olan Fransa’da “cohabitation” ( birlikte yasama ) adi verilen bu durum, birkac¢ defa ortaya ¢ikmustir;
halen de Fransa, sagci bir bagkan ve solcu bir hiikiimet tarafindan yonetilmektedir. Fransa’da birlikte
yasamanin ciddi sorunlara yol acmamasinin nedeni, boyle durumlarda baskanin ikinci plana ¢ekilmeyi
kabullenerek siyasal alanda inisyatifi basbakan ve onun hiikiimetine birakmasidir. Bu durumun,
Tirkiye gibi siyasal uzlagsma gelenegi giiclii olmayan iilkelerde kolayca gerceklesemeyecegi
muhakkaktir. Nitekim yari-baskanlik sisteminin Fransa’da nisbeten basarili sekilde islemis olmasina
karsilik, aymi sistem Rusya’da Yeltsin’in baskanligi doneminde son derece olumsuz sonuglar
vermistir. Kisacasi, yari-bagkanlik sistemi, kriz yaratma potansiyeli yiiksek bir sistem olmasi
acisindan, Tiirkiye i¢in tercih edilir bir alternatif degildir.

Parlamenter rejim, zaman zaman kisa omiirlii, zayif ve istikrarsiz hiikiimetler sorunuyla karsilasmakla
birlikte, biitiin hiikiimet sistemleri arasinda en dogal ve mantiksal olamidir. Ciinkii bu sistemde,
sistemin dogasi geregi olarak, hiikiimetle parlamento ¢ogunlugu arasinda siyasal bir O6zdeslik
mevcuttur. Herhangi bir nedenle ( iktidar partisinden bir kopma, koalisyon partilerinden birinin veya
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birkacinin hiikiimetten ayrilmasi gibi ) bu 6zdeslik bozulursa, parlamentoda olusan yeni ¢ogunlugu
yansitan yeni bir hiikiimet kurulur. Dolayisiyla parlamenter rejimlerde hiikiimet krizlerinin, anayasa
veya rejim krizi haline doniismesi ihtimali ¢ok diisiiktiir. Parlamenter rejimin bu dogal niteligi sonucu
olarak, anayasalarinda yari-bagkanlik sistemini andiran diizenlemelere yer vermis bulunan Portekiz ve
Polonya gibi iilkeler, zaman i¢inde parlamenter rejim yoniinde evrim gostermislerdir. Tiirkiye i¢in de
parlamenter rejimi terketmeyi tercih edilir kilacak hi¢bir neden yoktur.

Cumhurbaskaninin Goreyv Siiresi ve Tekrar Secilebilmesi

Zaman zaman giindeme getirilen anayasa degisikligi onerilerinden biri de, Cumhurbagkaninin beser
yillik iki donem igin secilebilmesini amacglamaktadir. Bu yonde bir degisiklik onerisi, 2000 yilinda
T.B.M.M.’ne getirilmisse de, yeterli cogunlugu saglayamayarak reddedilmistir. Degisiklikteki amacin,
T.B.M.M.’nin egilimlerine karst daha duyarli bir Cumhurbaskanligt makami yaratmak oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu gerekge, ayn1 zamanda Onerinin sakincali yanini olusturmaktadir. Ciinkii
gerek 1961, gerek 1982 Anayasalari, Cumhurbaskaninin tarafsizligina biiyiik 6nem vermis ve ona, bu
tarafsizlik varsayimindan hareket ederek oldukga genis Ozerk yetkiler tanimistir. Cumhurbasgkaninin
tarafsizligima bu derece Ozen goOsterilmesinin sebebinin de, 1960-0ncesi uygulamada
Cumbhurbaskaninin partili hatta partizan bir kisi olarak hareket etmesinin yarattig1 sikintilar oldugu
hatirlardadir. Her iki Anayasa, Cumhurbaskaninin tarafsizligin1 saglamanin yontemleri olarak, onun
gorev siiresinin (7 yil) parlamentonun yasama donemi ile ¢akismamasini ve Cumhurbaskaninin bir
kereden fazla segilememesini 6ngormiistiir. Gercekten. 6zellikle Cumhurbagkaninin bir kereden fazla
secilememesi, onun tarafsizliginin en ©nemli giivencesidir. Aksi halde Cumhurbaskani, tekrar
secilebilmeyi saglamak icin, kendisini segecek parlamento ¢cogunluguna karsi tavizkar bir tutum igine
girebilir. Tarafsiz Cumhurbaskanligi, gerek 1961, gerek 1982 Anayasalari donemlerinde anayasal
sistemimizin en iyi islemis ve sorun yaratmamis kurumlarindan biridir. Dolayisiyla, degistirilmesinde
hi¢ bir ger¢ek neden olmadigr gibi, ciddi sakincalar mevcuttur.

Cumhurbaskaninin Yetkileri

1982 Anayasasinin Cumhurbagkanina tanidigr yetkilerin, normal bir parlamanter rejimdekine oranla
daha genis oldugu, genel bir yargidir. Gergekten, Anayasanin Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 104’iincii maddesi, yasama, yiiriitme ve yargi alanlarina iliskin olarak uzun bir liste
vermektedir. Ote yandan, 105’inci madde, “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda
Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen iglemleri
disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan basbakan ve ilgili
bakan sorumludur” demek suretiyle, parlamanter rejimin temel kurallarindan biri olan karsi-imza
kuralimi tesis etmistir. Ancak Anayasada hangi islemlerin Cumhurbagkan:i tarafindan tek basina
yapilabilecegi belirtilmedigi icin, bu konuda uygulamada ve doktrinde tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.
( Ozbudun, 2000: 312-315; Gozler, 2001 b: 255-262 ). Bu nedenle, yapilacak bir Anayasa
degisikliginde bu islemlerin hangileri oldugunun agikca belirtilmesinde yarar vardir. Bu tesbitte
bulunulurken, Cumhurbagkanina Devletin tarafsiz basi sifatiyla taninmis yetkilerle, yiiriitme organinin
basi sifatiyla taninmis yetkiler arasinda ayrim yapilmalidir. Cumhurbagkaninin, Devletin bagi sifatiyla
sahip oldugu, ozellikle yasama ve yargi alanina iligkin yetkileri tek basina kullanmasi ne kadar
dogalsa, yiiriitmeye iliskin, 6zellikle icrai karar niteligindeki islemleri karsi-imza kuralina tabi olarak
yapmasi, o derece normaldir. Bunlar arasinda oncelikle, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini ve iiniversite
rektorlerini segmek zikredilebilir.

Cumbhurbaskanina yasama alanina iliskin olarak taninan yetkilerde kanimizca asir1 bir yon yoktur.
Yargi alaninda ise, Cumhurbagkanina, Anayasa Mahkemesi tiyelerini, Damigtay iiyelerinin dortte
birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Askeri Yargitay
liyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini
secme yetkisi verilmistir (m.104). Bu yetkiler ilk bakista cok genis ve yargi bagimsizligin1 zedeleyici
nitelikte goriilse bile, aslinda Cumhurbaskani, bu atamalarin biiyiikk cogunlugunu ilgili yiiksek
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mahkemelerin gosterdikleri adaylar arasindan yapmaktadir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, dogasi
geregi, yari-siyasal bir karar merciidir ( Stone Sweet, 2000 ). Bu nedenle, Avrupa anayasa
mahkemeleri iiyelerinin timii veya ¢ogunlugu, siyasal organlarca secilmektedir. Tiirkiye’de boyle
radikal bir degisiklik halen arzu edilir olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde
Cumhurbagkanina taninmig olan yetkiler, anayasa yargisinin demokratik mesrulugunu pekistirme
acisindan yararli goriinmektedir. Ancak Cumhurbagkaninin kamu yoneticileri arasindan segecegi
tiyelerle, Yiksekogretim Kurulunun aday gosterecegi iiyelerin hukukcu niteligi tasimasinin,
Anayasada veya Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununda belirtilmesi isabetli olacaktir.
Cumbhurbaskaninin, Danistay iiyelerinin dortte birini secmesi ise, Danistayin sadece bir yiiksek
mahkeme degil, ayn1 zamanda yiiriitme organinin danigma mercii olma 6zelligiyle aciklanabilir. Bu
nedenle, 1961 Anayasasi da, Danistay iiyelerinin, Bakanlar Kurulu ile Danistay Genel Kurulunca ayri
ayrt bos yer sayist kadar gosterilecek adaylar arasindan, Anayasa Mahkemesince secilmesini
Ongdrmiistii ( m.140 ).

Yarg: Bagimsizligina iligkin Hiikiimler

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 1982 Anayasasindaki diizenlenisinin (m.159), yargi
bagimsizligi acisindan sorunlar yarattigi, genel kabul goren bir yargidir. Kurulda bes asil hakim
tiyenin yaninda, Adalet Bakani ve Adalet Bakanligt Miistesarinin tabii iiye olarak bulunmasi,
hakimlerin 6zliik islerinde yiiriitme organina onemli bir agirlik kazandirmaktadir. Kurulun hakim
statlisiindeki iiyelerinin, Yargitay ve Danistay Genel Kurullarimin her iiyelik igin gosterecekleri iicer
aday arasindan da olsa, Cumhurbagkaninca secilmesi, bu agirligi daha da arttirmaktadir. Ayrica,
Kurulun kendisine 6zgii bir sekretaryasinin olmamasi ve sekretarya hizmetlerinin Adalet Bakanligi
tarafindan yiiriitiilmesi, hakim ve savcilar hakkindaki disiplin kovusturmalarinin Kurula bagh
miifettisler degil Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan yiiriitilmesi (m.144), Adalet Bakaninin
hakim ve savcilar1 gegici yetki ile gorevlendirebilmesi, hakli elestirilere konu olmaktadir. Nihayet,
Kurul kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamayacagi hakkindaki hiikiim, hem hukuk devleti
ilkelerine, hem yargi bagimsizlig: ilkesine aykiridir. Ciinkii Kurul kararlarinin yargisal nitelikte degil,
idari nitelikte oldugunda kusku yoktur ( Ozbudun, 2000: 363 ). Bu noktalar1 gozoniine alarak
yapilacak bir anayasa degisikligi, yargi bagimsizligi agisindan mevcut sikayetleri biiyiik Olciide
ortadan kaldiracaktir.

Anavasa Sikavyeti

Bu husus TBB’nin ( TBB, 2001: 99 ) ve TOBB’nin anayasa onerilerinde ( TOBB, 2000 a: 108-109 )
ve bir grup dgretim iiyesi ve yazarin “Anayasa Degisikligi Konusunda Baz1 Tespit ve Oneriler’inde (
2000: 9 ) yer almistir. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Ispanya gibi bir ¢ok iilkede uygulanan bu
yontem, anayasal haklarindan birinin ihlal edildigini ileri siiren herkese, olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasi sartiyla, Anayasa Mahkemesine basvurma hakkini tanimaktadir. Bu durumda
basvurunun konusu, bir kanun, bir idari islem veya bir mahkeme karari olabilir. Anayasa sikayeti
hakkinin taninmasi halinde Anayasa Mahkemesinin yiikiiniin ¢ok agirlasacag ileri siiriilebilirse de,
anayasa sikayetlerinin incelenmesinde daha basit ve hizli bir yol kabul edilmesi suretiyle bu
sakincanin azaltilmasi miimkiindiir.

Hukuk Devletine iliskin Hiikiimler

Anayasamiz, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu belirtmekle
birlikte ( m.125 ) buna baz istisnalar getirmistir. Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler,
Yiiksek Askeri Sura kararlar1 ( m.125 ), uyarma ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlar1 ( m.129
); olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler (
m.148 ), Sayistay kararlar1 ( m.160 ) ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlar1 ( m. 159 )
yargl denetiminden istisna edilmistir. Bunlardan sonuncusu yukarida ele alinmisti. Sayistayin
Anayasamizda bir yiiksek mahkeme olarak diizenlenmis bulunmasi nedeniyle, Sayistay kararlarinin
idari yargi denetiminin disinda birakilmis olmasi dogal karsilanabilir. Zaten Anayasanin 160’1nc1
maddesinde “vergi, benzeri mali yiikiimliilikler ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlart esas alinir” denilmesi, bu konudaki idari yargi denetimi
yoklugunun sakincalarim1 biiyiik oOlgiide gidermektedir. Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
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islemlerin yargi denetimi disinda olmasi da, eger bu islemlerden icrai nitelik tasiyanlarin karsi-imza ile
yapilmasi yolundaki 6nerimiz benimsenirse, hukuk devleti agisindan bir sorun dogurmaz; ciinkii bu
islemler, kisi haklarin etkileyecek nitelikte degildir.

Buna karsilik, yargi denetiminin diger istisnalarina Anayasada yer verilmemesi, hukuk devleti
ilkesinin pekistirilmesi agisindan yararh olacaktir. Yiiksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi
disinda birakilmasi, askeri disiplin ve askerlik hizmetinin gerekleri acisindan savunulabilirse de, boyle
bir istisna hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirllamaz. Kaldi ki, Sura kararlarinin yargi denetimine
acilmasi halinde bu denetimi yapacak merciin, askerlik hizmetinin gereklerine karsi1 duyarli olmasi
beklenebilecek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi olmasi, yukarida deginilen sakincalari biiyiik 6lciide
hafifletmektedir. Uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetiminden istisna edilmesinde,
mahkemelerin yiikiinii bu hafif cezalarin denetimiyle agirlastirmamak diisiincesi rol oynamis
olmalidir. Ancak hafif bir cezanin bile, haksiz oldugu takdirde kisinin onurunu zedeleyebilecegi
diisiiniildiigiinde, bu istisnanin da kaldirilmasi yerinde olacaktir. Yargi denetiminin istisnalar1 arasinda
en ciddi sorunlar doguran, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunun denetlenememesidir. Bu hiikiim, olaganiistii hal
rejimlerinin, idarenin takdiri yetkilerinin genislemesine ve hiirriyetlerin normal zamanlara oranla daha
asir1 Olgiilerde sinirlandirilmasina ragmen, gene de bir hukuk rejimi olmasi gerektigi yolundaki
yerlesmis kamu hukuku ilkesine aykir1 diigmektedir. Ustelik, yargisal denetim yoklugu Anayasanin
15’inci maddesiyle sikiyonetim ve olaganiistii hallerde bile vatandaslara taninmis olan “mahfuz alan
fiilen etkisiz kilabilir. Sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin Anayasaya
uygunlugunun denetlenememesi, bu giivencenin etkinligini azaltmakta ve kanun hiikmiinde
kararnameler yolu ile, sozii gecen mahfuz alanin da ihlal edilebilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir
( Ozbudun, 2000: 242 )

Ombudsmanhk Kurumu

Dilimizde genellikle “kamu denetgiligi” olarak adlandirilan ombudsman’lik kurumunun kurulmasi
TOBB ve TBB’nin anayasa 6nerilerinde yer almistir ( TOBB, 2000 a: 93-94; TBB, 2001: 80-81 ).
Hemen hemen ayni olan iki metinde, vatandaslarin kamu yonetiminin isleyisinden dogan sikayetlerini
incelemek tizere bes kisilik bir Kamu Denetgileri Kurulu olusturulmasi; Kurul iiyelerinin, T.B.M.M.,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Barolar Birliginin ayr1 ayr1 gosterecegi ikiser
aday arasindan Cumhurbagkaninca secilmesi; Kurulun, hak ihlallerine iligkin kisisel ve toplu
sikayetleri ve vardigi sonuclari ilgili kurumlara iletmesi; her yil ve gerekli gordiik¢e insan haklarinin
gerceklesme durumu hakkinda T.B.M.M.’ne ve Cumhurbaskanina rapor vermesi 6ngoriilmiistiir. Bu
denetimin, idarenin yargisal denetiminden tamamen ayr1 oldugu, idari yargi denetimi siirecini ve yargi
kararlarin1 etkilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla, Tiirkiye gibi idari yargi geleneginin eski ve giiclii
oldugu, idari yargi mercilerinin birey haklarinin devlete karsi korunmasinda genellikle basarili bir
sinav verdigi iilkelerde, kamu denetciligi kurumunun ne kadar fayda saglayacagi elbette tartisilabilir.
Buna karsilik, yargi yolunun uzun ve masrafli oldugu, basit sikayetlerin ¢oziimiinde kamu denetgiligi
denetiminin daha etkili bir yol olusturacagi soylenebilir. Ancak, degindigimiz onerilere gore Kamu
Denetciligi Kurulunun elinde gercek bir yaptirim olmadigi, fonksiyonunun sikayetlere iligskin olarak
vardigt sonuclari ilgili makamlara iletmekten ibaret bulundugu da gozoniinde tutulmalidir. Bu
durumda bir Kamu Denetgiligi Kurulu yaratilmasinin saglayacagi yararin, ancak marjinal bir yarar
olacagi sonucuna varilabilir. Kurulun etkinliginin arttirllmasi isteniliyorsa, Kurula Anayasa
Mahkemesinde iptal davas1 agma yetkisi verilmelidir. Ozellikle bireylere anayasa sikayetinde bulunma
hakki taninmadig takdirde, bu yetki daha da 6nem kazanacaktir.

Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Kanun Hiikmiinde Kararnamelere ( KHK ) karsi, gerek Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda, gerek Tiirk
anayasa hukuku doktrininde belli bir onyargi ile yaklasildigi goriilmektedir. KHK’ler yoluyla
yonetimin yasama organini devreden c¢ikarma anlamina geldigi, KHK’lerin kanunlara oranla daha
diisiik derecede bir demokratik mesruluk tasidigi goriisleri acik¢ca veya zimnen ifade edilmektedir (
mesela Yiizbasioglu, 1996 ). Anayasa Mahkemesi, 1990 yilindan itibaren verdigi kararlarinda,
KHK’lere ancak “ivedi ve zorunlu” durumlarda ve uzun olmayan bir siire i¢in bagvurulabilecegini
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belirtmek suretiyle, bu yolu pratikte kullanilmasi ¢ok giic olacak bicimde sinirlandirmistir. Oysa
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa metninde mevcut olmayan 6nemlilik, zorunluluk, ivedilik ve kisa
stirelilik gibi yeni sartlar yaratma, dolayisiyla bir anlamda Anayasay1 degistirme yetkisi yoktur (
Ozbudun, 2000: 235-236; Gozler, 2000 ). Ilging bir nokta, bazi anayasa hukukgularimizin, Anayasa
Mahkemesinin bu tutumunu elestirmek soyle dursun, 6nemlilik, ivedilik ve zorunluluk gibi sartlarin
bir anayasa kurali haline getirilmesini savunmus olmalaridir ( TUSIAD, 1997: 73 ).

KHKlere kars1 gosterilen bu 6nyargili tutum, bizce, modern devlette parlamentolarin degisen roliiniin
geregi gibi degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Yiiriitme organina KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi ihtiyacini doguran, sadece konunun ivediligi degil, cogu zaman konunun yasama organinca
geregi gibi diizenlenemeyecek derecede teknik olusu, ya da diizenlemede hizla degisen sartlara
intibaki saglayacak belli bir esneklik saglanmasi geregidir. Oyle goriiniiyor ki, gerek Anayasa
Mahkemesi, gerek Tiirk anayasa hukukgularinin énemli bir boliimii, yiirtitme organinin KHK ¢ikarma
yetkisini yorum yoluyla daraltirken, Milli Miicadelenin ve 1924 Anayasasinin kanuncu geleneginin
etkisinde kalmislardir. Oysa giiniimiizde yiiriitme organinin diizenleyici yetkilerinin genislemesi tim
Bat1 demokrasilerinde goriildiigii gibi, bu degisimi antidemokratik olarak nitelendirmek de miimkiin
degildir. Cagdas demokrasilerde yasama organi ne olciide halk iradesinden kaynaklaniyorsa, yiiriitme
organ1 da o kadar halk iradesinden kaynaklanmaktadir. Ustelik, Anayasamizin KHK’lere iliskin
diizenlemesinde yasama organi, basta yetki kanunu cikarmak, sonda ise KHK’leri onaylamak,
degistirmek veya reddetmek suretiyle, siireci kontrol altinda tutacak yetkilerle donatilmis oldugu gibi,
bu denetim siirecini diledigi Olciide hizlandirmak imkanina da sahiptir. Bu nedenle, KHK
uygulamasinin yayginlastirilmasinin, yasama organini devre-dis1 birakacagi goriisii yerinde degildir.
KHK uygulamasi, ancak yasama organi gerekli gordiigii dl¢iide yayginlastirilabilecek, bir¢ok konular
da Anayasanin 91’inci maddesi geregince zaten KHK ile diizenlenemeyecektir. Sonug olarak,
Anayasanin 91’inci maddesinin, KHK’lerin 6nemlilik, zorunluluk, ivedilik ve kisa siirelilik gibi
sartlara baglanamayacagini belirtecek sekilde yeniden yazilmasi yararl olcaktir ( ayni yonde, Gozler,
2001 a: 82).

SECIM SiSTEMIi VE SECIiM KANUNUNA iLiSKiN DEGIiSiKLiK ONERILERi

Secim Sistemi

Tiirkiye’de 1983 yilindan bu yana, nisbi temsilin, yiizde 10’luk bir iilke barajina yer veren D’Hondt
versiyonu uygulanmaktadir. 10.6.1983 tarihinde kabul edilmis olan 2839 sayili Milletvekili Secim
Kanunu, 1995 yili sonuna kadar on defa degistirilmis olmakla beraber, iilke baraji ve D’Hondt sistemi
acilarindan bir degisiklige ugramamistir. Se¢cim kanununun bugiine kadar gegirdigi en onemli degisiklik,
yasama organinin karariyla degil, Anayasa Mahkemesi’nin 1995 yilinda, iilke barajina ek olarak 1983’ten
beri uygulanmakta olan se¢im cevresi barajini iptal etmis bulunmasi sonucunda gerceklesmistir. (Anayasa
Mahkemesi Karari, E. 1995/ 54, K. 1995/ 59, k.t. 18.11.1995, Resmi Gazete, 21 Kasim 1995, Say1 22470
miikerrer, s. 46-47).

Secim sistemine iliskin en radikal degisiklik ©nerisi, sistemin tek-isimli iki-turlu cogunluk sistemi
yoniinde degistirilmesidir. Bu diisiince, bazi bilim adamlar1 ve yazarlar tarafindan savunulmaktadir.
(TUSIAD, 1996; TUSIAD 1998). Cogunluk sisteminin diger versiyonu olan tek-isimli, tek-turlu basit
cogunluk sistemini halen kimse savunmamaktadir. Bilindigi gibi bu sistemde her secim cevresinde en ¢ok
oy alan aday sec¢ilmis olur. Tiirkiye gibi, parti sisteminin asir1 Olciide parcalanmis oldugu ve en giiclii
partinin ylizde 20’ler civarinda oy aldig bir tilkede boyle bir sistemin, pek biiyiik bir segmen kiitlesinin
temsil edilememesi sonucunu doguracagina, dolayisiyla ciddi bir temsil ve mesruluk krizine yol
acacaginda siiphe yoktur.

Buna karsilik, tek-isimli iki-turlu ¢ogunluk sistemi iizerinde daha ciddiyetle durulmasi gerekir. Bu
sistemde birinci turda hicbir aday oylarin mutlak ¢ogunlugunu kazanamadigi takdirde, ikinci bir tur
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yapilmaktadir. Ikinci tura, ya ilk turda en ¢ok oy almis bulunan iki aday (iki-turlu mutlak ¢ogunluk
sistemi) veya ilk turda belli bir oy yiizdesinin iizerinde oy almis bulunan biitiin adaylar (iki-turlu nisbi
veya basit cogunluk sistemi) katilabilirler. Iki-turlu sisteme atfedilen baslica avantajlardan biri, iki tur
arasindaki donemde benzer partilerin ittifaklar gerceklestirebilecegi, boylece se¢im siirecinde isbirliginde
bulunan partilerin, parlamento ve hiikiimet diizeyinde de daha uyumlu ve istikrarli koalisyonlar
olusturabilecegidir. Bu tiir ittifaklar sonucunda, sag partilerin sagda, sol partilerin de solda toparlanmasi,
iki partiye degilse bile iki bloka dayal1 bir parti sisteminin olusmasi, sonug olarak yonetilen demokrasiden
yoneten demokrasiye gecilmesi iimid edilmektedir. Besinci Cumhuriyet Fransa’si, iki-turlu sistemin
siyasal istikrar saglayici etkisinin bir kaniti olarak gosterilmektedir.

Iki-turlu sistemin, kendisinden beklenen bu yararlar saglayabilmesi igin, iilkedeki parti sisteminin tek bir
boliinme cizgisi (cleavage) etrafinda sekillenmis olmasi sarttir. Parti sisteminin, birden fazla boliinme
cizgisinin (mesela sag-sol, merkez-cevre, dincilik-laiklik, milliyet¢ilik-etnik kimlik talepleri) {iriini
oldugu iilkelerde, ne iki bloka dayali siyaset, ne de istikrarli parlamento cogunluklari olusabilir. Tiirk parti
sisteminin halen i¢inde bulundugu asir1 parcalanmis durum, iki-turlu sistemin tercih edilmesini sakincali
kilmaktadir. Bir defa, 1950’lerden bu yana ortalama toplam oylar1 yiizde 30’lar civarinda olan sol
partilerin, iki-turlu bir sistemde parlamentodan biiyiik olgiide tasfiye edilmeleri tehlikesi vardir. kincisi,
bugiin Tiirkiye’de sag da, kendi icinde tutarli bir biitiin olusturmaktan uzaktir. Halen sag; liberal-
muhafazakar merkez-sag, asir1 milliyetci sag ve Islamci sag olmak iizere, birbirine yaklasik esit kuvvette
ic parcaya boliinmiistiir. Aralarinda ciddi ideolojik farklar bulunan bu ii¢ egilimin, iki-turlu sistemin
zorlamalartyla da olsa, tiirdes ve uyumlu bir blok meydana getirmeleri ihtimali ¢cok zayiftir.

Iki-turlu sisteme yoneltilebilecek bu elestirilerin yan1 sira, bu sistemle birlikte uygulanmasi zorunlu
goriinen (¢iinkil ¢cok adaletsiz sonuclar veren listeli cogunluk usulii artik biitiin diinyada terkedilmistir) tek-
isimli secim cevreleri sistemi de, dzellikle Tiirkiye’nin sartlar1 bakimindan elestiriye aciktir. Bu sistemde
milletvekili ile segmenler arasinda daha yakin bir iliskinin olusacagi ve milletvekilinin segmenlerine karsi
sorumlulugunun daha iyi gerceklesecegi sOylenebilirse de, sistemin milletvekili ile partisi arasindaki
baglar1 zayiflatacagi aciktir. Tek-isimli sistemde milletvekili, secgilmesini partisinden c¢ok, kisisel
niteliklerine bor¢lu olacagindan, partisi karsisinda daha bagimsiz hareket edebilecektir. Boyle bir sonug,
Tiirkiye’de liderler oligarsisinin zayiflatilmasini isteyen bircok kisi tarafindan olumlu bir degisiklik olarak
goriilse bile, bir parlamanter sistemde parti disiplininin rejimin saglikli isleyebilmesi acisindan zorunlu bir
unsur, hatta bir siyasal erdem olusturdugu unutulmamalidir. Milletvekillerinin partilerinden biiyiik 6l¢iide
bagimsiz hareket ettigi bir ortamda hiikiimet istikrarsizlig1 sorunu bugiinkiinden ¢ok daha ciddi bir sorun
olarak ortaya c¢ikacak, hiikiimet programindaki politikalarin kanunlastirilmas1 ¢ok daha giiclesecektir.
Ustelik, tek-isimli se¢im sisteminde milletvekilinin secilmesini belirleyen nitelikler, cogu zaman kisisel
liyakat degil, para giicii, belli baski gruplarina yakinlik; mezhep, etnik kidken, bolge, asiret ve dinsel
cemaat baglan gibi etkenler olacaktir. Tek-isimli sisteme kars1 yoneltilebilecek baska bir elestiri de, boyle
bir sistemde milletvekillerinin ilgi ve caligmalarinin, yerel sorunlar iizerinde asir1 6l¢iide yogunlasacagi,
ulusal ve uluslararasi sorunlara karsi ilgilerinin ikinci plana diisecegidir. Bu gozlemin bugiinkii
parlamentomuz agisindan bile belli bir gecerlilik tasidigi diistiniiliirse, tek-isimli sistemin bu sorunlari
daha da agirlastiracaginda kusku yoktur.

Nihayet, tek-isimli iki-turlu secim sisteminin, Anayasamiza uygunlugu da cok siiphelidir. Anayasanin
67°nci maddesi, secim kanunlarinin “temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde” diizenlenecegini ongérmektedir. S6z konusu seg¢im sisteminin, bir ¢cogunluk sistemi olmasi
dolayisiyla temsilde adalet ilkesini gozardi ettiginde kusku yoktur. Bu nedenle, gerekli Anayasa
degisikligi yapilmadigi takdirde boyle bir sistem, ¢ok biiyiik ihtimalle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasaya aykirt bulunacaktir. Tek-isimli, iki-turlu sistemin bugiinkii Anayasa hitkkmii ile
bagdastirilabilmesi, ancak sistemin milletvekilliklerinin bir boliimii i¢in uygulanmasi, diger boliimiiniin
milli (iilke capinda) listelerden nisbi temsil usuliine gore secilmeleri suretiyle miimkiin olabilir. Milli liste
alternatifi asagida ayrica incelenecektir. Ancak bu durumda bile, tek-isimli, iki-turlu sisteme karsi
yoneltilen elestiriler, gegerliliklerini korumaya devam edecektir. Buna karsilik, belediye baskanligi gibi
boliinmesi miimkiin olmayan kisi-makamlar i¢in yapilan se¢imlerde iki-turlu sistemin uygulanmasi, hem
demokratik ilkelerin, hem temsilde adalet ilkesinin geregi gibi goriinmektedir. Milyonlarca se¢meni i¢inde
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barindiran sehirlerin, yiizde 20’ler civarinda oy toplamis belediye baskanlarinca yonetilmesi, demokratik
ilkelere ve adalet duygusuna uygun degildir.

Ulke Barajimin Diisiiriilmesi

Tiirkiye’de 1983 yilindan beri uygulanmakta olan yiizde 10’luk iilke barajinin daha makul bir diizeye,
mesela yiizde 5’e indirilmesi Onerisi, TOBB nin “Siyasi Partiler ve Secim Kanunlar1 Onerisi’’nde,
TUGIAD’in “Siyasi Partiler ve Milletvekili Se¢imi Kanunlarina Iliskin Goriisler’inde (TUGIAD, 2001:
34) ve TUSIAD’1n 1997 tarihli raporunda (TUSIAD, 1997: 57-58) yer almistir (TOBB, 2000 b : 114-115).
Bu Onerinin dayanaklarindan biri, diinyanin nisbi temsili uygulayan hicbir iilkesinde, ylizde 10 kadar
yiiksek bir barajin mevcut olmamasidir. Baraj, bircok nisbi temsil iilkesinde uygulanmakla birlikte,
Almanya ve Polonya’da yiizde 5, isve¢’te yiizde 4 diizeyindedir. Tiirkiye’de barajin diisiiriilmesi dnerisine
aciliyet kazandiran ek bir unsur, Tiirk parti sistemindeki parcalanmisligin ¢ok ileri bir diizeye varmis
olmasi ve halen daha da parcalanma yolunda bir egilim gostermesidir. Kamu oyu arastirmalari mevcut
siyasi partilerin ya ylizde 10’un altinda veya pek az {iistiinde bir segcmen destegine sahip olduklarim
gostermektedir. Bu durumda, yapilacak bir genel secimde ancak iki veya ii¢ partinin, yiizde 10-15
civarinda bir oy oranmiyla baraji gecmesi, biitiin diger partilerin barajin altinda kalmasi, gozardi
edilemeyecek bir ihtimaldir. Bu ise, secmen kiitlesinin belki yiizde 60-70’lik bir boliimiiniin temsilden
yoksun kalmasi sonucunu doguracak, dolayisiyla ¢cok ciddi bir temsil, hatta mesruluk krizine yol acacaktir.
Barajin yiizde 5’e diisiiriilmesi halinde parlamentoda temsil edilen partilerin sayisinin daha da artacag,
hiikiimet kurabilmek icin belki dortlii veya besli koalisyonlarin gerekebilecegi 6ngoriilebilir. Siiphesiz bu,
pek parlak bir senaryo olmamakla birlikte, iki olumsuz senaryo arasinda “ehven-i ser” nitelikte
goriinmektedir.

Tercihli Oy

Tercihli oy sistemi, TOBB’nin (TOBB, 2000 b : 105, 112-117) ve TUGIAD 1in (TUGIAD, 2001 : 38)
onerileri ile, Izmir milletvekili Isin Celebi ve arkadaslarinin T.B.M.M. Baskanligina verdikleri kanun
teklifinde yer almaktadir. Her iic Oneride siyasi partilerin her secim cevresinde o ¢evrenin ¢ikaracagi
milletvekili sayisinin iki kat1 kadar aday gostermeleri, listedeki adaylardan herhangi birinin aldig1 gecerli
tercih sayis1 siyasi partinin o se¢im cevresinde aldigi gecerli oylarin yiizde 15’ini (TOBB 06nerisinde bu
oran, se¢im cevresinin bilyiikliigiine gore yiizde 25 ile yiizde 15 arasinda degigmektedir) asmakta ise, bu
orani asanlar itibariyla en ¢ok tercih sayisi alandan baslamak iizere, sirasiyla o partiden milletvekilligine
secilenlerin tesbit olunmasi Ongoriilmektedir. Tercihli oy Onerisinin dayanaklar1 arasinda, se¢menlerin
parti adaylar1 igerisinden bir siralama yapabilmeleri bakimindan sistemin daha demokratik oldugu ve
partilerdeki lider sultasini kirmakta etkili bir yol olabilecegi diisiinceleri agir basmaktadir. Ancak tercihli
oyun, parti-ici demokrasinin saglanmasinda ve liderler oligarsisinin zayiflatilmasinda ©nemli rol
oynayabilecegi diisiincesi, bizce abartmalidir. Simdi 6nerilen sistem, 1991 genel secimlerinde, o secimlere
mahsus olarak aynen uygulanmistir. Buna ragmen, 1991-1995 doneminde parti-ici demokrasinin
bugiinkiinden daha yiiksek diizeyde oldugunu veya liderlik oligarsisinin daha sinirli diizeyde kaldigim
gosteren hicbir ampirik kanit yoktur. Diinyadaki biitiin siyasi partilerin az veya cok oligarsik bir yapi
sergiledigi gercegi bir yana, Tiirkiye’de siyasi partilerin bircok baska demokratik iilkeden daha oligarsik
bir yapiya sahip olmalarinin, tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik, hatta ekonomik derin nedenleri vardir. Bu
yapiin, tercihli oy gibi hayli basit bir sistem degisikligiyle kokten degistirilebilecegini sanmak, asiri
iyimserlik olur. Ustelik, tercihli oy sisteminin, tek-isim sistemi dolayisiyla yukarida ele aldigimz igin
burada tekrarina gerek gormedigimiz bazi sakincalari mevcuttur. Tercihli oy, parasal gii¢; etnik koken,
mezhep, dinsel cemaat, bolge ve asiret baglarim1 6n plana cikarabilir. Baska bir sakinca da, parti
adaylarinin, ortak bir calisma ile daha cok milletvekili ¢ikarmak yerine, kampanyalarini diger partili
adaylart kotiileme ve karalama iizerinde yogunlastirmalari ihtimalidir. Bundan, parti-ici sevgi, saygi ve
dayanisma duygularinin biiyiik zarar gorecegi aciktir. Biitiin bu sakincalarina ragmen tercihli oy kabul
edilecek olursa, bunun asagida ele alacagimiz iilke secim cevresi milletvekilligi veya parti genel
merkezlerince belirlenen adaylarin tercih siralamasina tabi olmamalar1 gibi bir yontemle birlikte
diisiiniilmesinde yarar vardir.

Ulke Secim Cevresi Milletvekilligi
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TOBB (TOBB, 2000 b: 115-116) ve TUGIAD 1 (TUGIAD, 2001 : 35-36) onerilerinde yer alan bu
sistem, milletvekillerinin bir boliimiiniin, tiim iilkenin tek bir secim cevresi sayildigi nisbi temsil
sistemiyle secilmelerini Ongdrmektedir. Bu Oneri, hem temsilde adaleti daha iyi saglamak, hem
parlamentonun ihtiya¢ duydugu fakat yerel parti politikasinda basar1 saglama sansi zayif olan nitelikli
kisileri parlamentoya kazandirmak amacini giitmektedir.

Boyle bir sistem, 27.10.1995 giinlii ve 4125 sayili Kanunla kabul edilmistir. Anilan Kanunun 8’inci
maddesiyle “Milletvekili sayist 550°dir. Bunun 100’ii iilke se¢im cevresi milletvekili olarak segilir. Ulke
secim cevresinden secilen milletvekilleri, her parti bakimindan her il i¢in birden fazla olmamak kaydiyla,
partinin yetkili kurullar1 karariyla belirli iller ile iliskilendirilir” hiikmii getirilmistir. Ancak bu hiikiim,
Anayasa Mahkemesinin 18.11.1995 tarihli karariyla (E. 1995/54, K. 1995/59) iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin gerekcesine gore, “Anayasa’nin 80. maddesinde, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi {iyelerinin
secildikleri bolgeyi ya da kendilerini secenleri degil, tiim milleti temsil edecegi acikligi bulunmaktadir.
Maddede, milletvekillerinin bolgelerden secilecekleri, secim bolgesinin milletvekili olarak yasama organi
tiyeligine gelecekleri, ancak, yere ve se¢mene bagimli olmadan tiim ulusu temsil edecekleri
belirtilmektedir. Secimde aranan bolge ve se¢men Olciisii, secim sonrasinda ulus boyutuna
doniismektedir.. Ancak, bu durum secilmede bolge bagini, secildigi bolge milletvekili olarak cagirilmasini
etkilememekte ve engellememektedir. Bir secim bolgesinden secilmemis bir kisinin, partisinin aldigi
oylara dayanilarak partisinin yetkili kurullari karariyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa dis1 bir bagin
kurulmasidir. Milletvekili, Anayasa’da olanak veren bir kural bulunmadigindan bolgesiyle iliskili olur ve
ancak bolgesinden aldig1 oylarla segilir. Anayasa’nin 80. maddesi baska bir ilgiye acik olmadig gibi 75.
maddesi de milletvekillerini siniflandirip degisik bicimde adlandirmaya elverisli  degildir.
Milletvekillerinin bir ya da birkacini bir bagka adla secmek ve ayirmak Anayasa katinda gecerli olamaz.
Anayasa’nin baska bir maddesinde de 550 milletvekilinin kendi i¢inde ayrimina iliskin higbir agiklik
yoktur. Se¢menin adimi bilmedigi, onceden hangi bolgeden oldugu belirsiz aday1 secmis sayilmasi da
diisiiniilemez. Bu milletvekillerinin parti yetkili kurullarinca se¢menin istenci disinda bir il’le
iliskilendirilmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz” (Resmi Gazete, 21 Kasim 1995, Say1 22470 miikerrer,
s.40).

Anayasa Mahkemesinin bu gerekcesi bizce kismen dogru, kismen yanhstir. Ulke secim gevresinden
secilen milletvekillerinin daha sonra partilerinin yetkili kurullarinin karariyla bir ille iliskilendirilmeleri,
80’inci maddenin etkisinden kurtulma amaciyla yapilmig acemice bir girisim olarak goriinmektedir; boyle
bir yontemin, Anayasayla ve demokratik se¢cim hukukunun genel ilkeleriyle bagdasabilirligi kuskuludur.
Ancak Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 80’inci maddesine verdigi anlami paylagsmak da ayni derecede
zordur. Bu maddenin, milletvekillerinin mutlaka belli bolgelerden secilmelerini emrettigi seklinde degil,
belli bolgelerden secilmis olsalar dahi secildikleri bolgeyi degil biitiin milleti temsil edecekleri seklinde
yorumlanmasi gerekir. Nitekim madenin bagliginin “Milletin temsili” olmasi da bunu kanitlamaktadir.
Milletvekillerinin bir boliimiiniin, hatta tiimiiniin iilke se¢im ¢evresinden secilmelerinde demokratik devlet
ilkelerine aykir1 higbir yon yoktur. Hollanda ve Israil gibi demokratik niteliklerinden kusku
duyulamayacak iilkelerde biitiin milletvekilleri, iilke capindaki tek bir se¢cim c¢evresinden se¢ilmektedir.

Ne var ki, dogrulugu ne kadar tartisilabilir olursa olsun, Anayasa Mahkemesinin bu kararinin 1s1ginda,
iilke secim ¢evresi milletvekilligini ihdas etmek, ancak bir Anayasa degisikligi ile miimkiin olabilecektir.
Bunun bir yontemi, Anayasanin 80’inci maddesinden “secildikleri bolgeyi” ibaresini ¢ikarmaktir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen gerek¢esinden, bdyle bir degisikligin bile, Mahkemenin biitiin
itirazlarin1 ortadan kaldirmaya yetmeyebilecegi izlenimi uyanmaktadir. Bu durumda en saglam yol, iilke
secim c¢evresi milletvekilliginin esaslarin1 dogrudan dogruya Anayasada diizenlemek olacaktir.

Ulke segim cevresi milletvekilligi kabul edildigi takdirde, bu secimlerdeki barajin, yiizde 5 olmasini
onerdigimiz genel barajdan daha diisiik (mesela yiizde 2 veya 3) tutulmasi, temsilde adalet ilkesi geregi
olarak savunulabilir. Ote yandan bu barajin tiimiiyle kaldirilmasi, parlamentoya ¢ok sayida kiiciik partinin
girmesine yol acacagi icin sakincalidir.

Parti ittifaklar (Ortak Liste)

Yiriirlikteki Milletvekili Se¢imi Kanunu (m.16) siyasi partilerin anlasarak miisterek liste halinde aday
gostermelerini yasaklamaktadir. Bu yasagin kaldirilmasi, TOBB (TOBB, 2000 b: 106-107) ve TUGIAD
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(TUGIAD, 2001: 38-39) onerileri ile, [zmir milletvekili Isin Celebi ve arkadaslarinin kanun tekliflerinde
ongoriilmektedir. Bu degisiklikle siyasi partilerin secimler diizeyinde isbirliginde bulunmalar1 tesvik
edilmekte, bu diizeyde isbirliginde bulunan partilerin parlamento ve hiikiimet diizeyinde de daha uyumlu
koalisyonlar olusturabilecekleri umulmaktadir. Aslinda, iilke baraji onerdigimiz gibi yiizde 5’e indirilirse
ve Ozellikle barajin daha da diisiik tutulacag iilke secim ¢evresi milletvekilligi gerceklestirilirse, secim
ittifaklarina duyulan ihtiyag, bilyiik 6lciide ortadan kalkmis olacaktir. Gene de, demokratik bir siyasal
sistemde partilerin, demokratik ilkelere aykiri olmamak sartiyla serbestce faaliyette bulunabilmeleri asil
olduguna gore, ortak liste yasaginin kaldirilmasi savunulabilir. Ancak bu takdirde, ortak listelere
uygulanacak iilke barajinin, secimlere tek olarak girecek partilere uygulanacak barajdan daha yiiksek
tutulmasi, adalet ve hakkaniyet icabidir. Siyasi partiler i¢in {ilke baraji yiizde 5’e indirilirse, ortak listeler
icin barajin mesela ylizde 7 veya 8 olarak saptanmasinda yarar vardir. Aksi halde, biiyiik partilerle ittifak
halinde ¢ok sayida kiiciik partinin parlamentoya girmesi ve parlamentodaki parcalanmishgin daha da
artmasi gibi bir sonug¢ ortaya cikabilir. Diger bir deyimle, siyasal sistemde birlestirici, toparlayici bir etki
dogurmasi beklenen bu degisiklik, tam tersi bir sonuca yol agabilir.

Milletvekilliklerinin Dagilim

2839 sayili Milletvekili Secim Kanununa (m.4) gore, “illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin tesbitinde
toplam milletvekili sayisindan her il’e 6nce bir milletvekili verilir. Son genel niifus sayim ile belli olan
Tiirkiye niifusu, kalan milletvekili sayisina boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. Il miifusunun bu sayiya
boliinmesiyle her ilin ayrica ¢ikaracagi milletvekili sayisi tespit olunur.” Her ile niifusuna bakilmaksizin
once bir milletvekilligi tahsisi nedeniyle bu sistemin, az niifuslu kiiciik illeri odiillendirir ve ¢ok niifuslu
biiyiik illeri cezalandirir nitelikte oldugunda kusku yoktur. Hi¢bir hakli nedeni olmayan bu ayrimciligin,
secim hukukunun en temel ilkelerinden biri olan “tek kisi, tek oy’ (one man, one vote) ilkesini ihlal ettigi
aciktir. Mesela “1999 secimlerinde —DIE’nin 1997 Genel Niifus Tespitine gore - Tunceli’de 43 bin,
Bayburt’ta 50 bin niifusa bir milletvekili diiserken, bu rakam stanbul’da 132, izmir’de ise 130 bin
olmaktadir. Boylece 1999 secimlerinde Tiirkiye’de en az niifusa sahip 10 il toplam 20 milletvekili
cikartirken, bu on ilin toplamina esit niifus barindiran Antalya 12 TBMM iiyesi se¢mektedir” (Sabuncu,
2001 : 520). Tirkiye’de az niifuslu iller genellikle sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diisiik iller
oldugundan ve sosyo-ekonomik azgelismisligin gostergelerinden birini de yiiksek dogurganlik orani
olusturdugundan, s6z konusu illerde segcmen/niifus orani, diger illere oranla daha diisiiktiir. Bu da, mevcut
milletvekili tahsis sistemini daha da adaletsiz kilan bir durumdur. Bu adaletsizlige son vermek icin TOBB
(TOBB, 2000 b: 101-103) ve TUGIAD (TUGIAD, 2001 : 36) 6nerileri ile Izmir milletvekili Isin Celebi ve
arkadaslarinin kanun teklifinde, her ile once bir milletvekili tahsisinden vazgecilmesi ve her ilin ¢ikaracagi
millletvekili sayisinin, o il niifusu ile bir 6nceki milletvekili genel secimlerinde o ilde se¢men kiitiigiine
yazilmig olan se¢men sayisinin toplanmasindan elde edilen rakamin milletvekili tahsis katsayisina
boliinmesiyle tesbit edilmesi 6ngoriilmiistiir. Boyle bir reformun gerceklestirilmesi, se¢cim sistemimizdeki
onemli adaletsizliklerden birini ortadan kaldiracaktir.

SiYASi PARTILER KANUNUNA ILiSKIN DEGISIKLiK ONERILERI

Sivasi Partilerin Tanmimu ve Niteligi

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 3’{incii maddesi, siyasi partilerin taniminda ‘“iilkenin cagdas
medeniyet seviyesine ulagmasi amacint” giitme unsuruna yer vermis, 4’{incii maddesi ise siyasi partilerin
“Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl olarak™ calisacaklarini hitkkme baglamistir. Milli Giivenlik Konseyi
rejiminin ideolojik ikliminin etkisiyle kanunda yer verilen her iki unsur da, siyasi partilerin tanimina ve
niteligine yabanci, hukuken tanimlanmasi son derece giic, muhafazakar partiler bakimindan giigliik
yaratan ve onlar ikiyiizliiliige iten hiikiimlerdir. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin 6ziinii olusturan laiklik
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ilkesi ve onun diger hukuki uzantilari, zaten Anayasanin c¢esitli hiikiimleri ve Siyasi Partiler
Kanunundaki parti yasaklar ile giivence altina alinmislardir. Dolayisiyla bu ibareler 3’iincii ve 4’iincii
madde metinlerden ¢ikarilmalidir. (TUSIAD, 1997 : 30-32; TOBB, 2000 b: 24-25; TUGIAD, 2001 : 6-7;
TUSIAD, 2001: 15-16).

Sivasi Partilerin Teskilat

Siyasi Partiler Kanununun 7°nci maddesinde, 12.8.1999 tarihli ve 4445 sayili Kanunla, 1995 Anayasa
degisikliklerine paralel olarak gerceklestirilen degisiklik, siyasi partilere “kadin kolu, genclik kolu ve
benzeri yan kuruluslarla, yabanci iilkelerde yurtdisi temsilciligi kurulmasi” imkanini vermistir. Ayrica
maddenin, “siyasi partiler yukaridaki fikralarda belirtilenler disinda herhangi bir yerde ve herhangi bir ad
altinda teskilat kuramazlar” yolundaki son fikrasi ¢ikarilmistir. Buna ragmen maddenin, “siyasi partilerin
teskilati; merkez organlari ile il, ilce ve belde teskilatlarindan; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Grubu ile il
genel meclisi ve belediye meclisi gruplarindan ibarettir” yolundaki birinci fikrasi halen yiiriirliiktedir.
Ozellikle bu fikrada “ibarettir” ifadesinin kullamlmasi, mesela ocak ve bucak teskilatlarinin kurulup
kurulamayacagi veya farkli bir teskilatlanma modelinin kabul edilip edilemeyecegi yolunda tereddiitler
uyandirmaktadir. Oysa, esas itibarile birer sivil toplum kurulusu olan siyasi partilerin, demokratik ilkelere
uygun olma kaydiyla, kendi teskilatlanma modellerini segmekte miimkiin olan en genis serbestiye sahip
olmalar1 gerekir. Bu nedenle 7°nci maddenin birinci fikrasinin, TOBB (TOBB, 2000 b: 26-27) 6nerisinde
ve Izmir milletvekili Isin Celebi ile arkadaslarinin kanun teklifinde onerildigi gibi, su sekilde yeniden
yazilmasinda yarar vardir: ““ Siyasi partilerin tegkilati, merkez organlar1 ile il, ilge ve belde
teskilatlarindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi gruplarindan
olusur. Siyasi partilerin tiiziiklerinde yukaridaki tegkilatlar yaninda ocak ya da bucak teskilatlar1 ve/veya
farkli bir orgiitlenme modeli ve ayrica kadin kolu, genglik kolu ve benzeri yan kuruluslarla mevzuati
elverisli olan yabanci iilkelerde yurt dis1 temsilciligi kurulmasi 6ngoriilebilir.”

Siyasi Partilere Uyelik

Siyasi Partiler Kanununun partilere iiye olmay1 diizenleyen 11’inci maddesi, 1999’da ¢ikarilan 4445 sayili
Kanunla olumlu yonde degistirilmis olmakla beraber, iiyelik yasaklari agisindan hala ¢ok kisitlayici
hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu maddenin (b) bendinin 2 ve 3 numarali alt bentlerinin korunmasinda yarar
vardir. Buna Kargilik, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabmin birinci babinda yazili suglardan (Devletin
sahsiyetine karsi ciiriimler) veya bu suglarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkumiyeti
kapsayan 4 numarali alt bent ile, Tiirk Ceza Kanununun 312’nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki
sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik etme suglarindan
mahkumiyeti kapsayan 5 numarali alt bent, bu suglarin siyasal mahiyeti gozoniinde bulundurularak, ya
madde metninden tiimiiyle cikarilmali veya yasaklilik, infazin tamamlanmasindan itibaren bes yilla
stmirlandirlmahidir (TUSIAD, 1997: 38-40; TOBB, 2000 b: 30-33; TUGIAD, 2001: 7-8). Bu yonde bir
oneri, Izmir milletvekili Isin Celebi ve arkadaslarinin kanun teklifinde de yer almistir. Ancak aym teklifte
Kanunun 12’nci maddesine iliskin olarak Onerilen “siyasi partiler iiye olma taleplerini gerekce
gostermeksizin reddedemezler. Su kadar ki {iiyelik isteminin bu maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde 6ngoriilen ayrim yasagina aykiri1 olarak reddi halinde, bu karara karsi son karar tarihinden
baslayarak otuz giin icinde karar1 veren merciin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir.
Mahkeme bu itirazlari, diger islerden once ve en gec otuz giin i¢inde basit muhakeme usuliine gore
inceleyerek karara baglar, bu karar kesindir” yolundaki hiikmii, siyasal gercekgilik agisindan uygun
bulmak miimkiin degildir. Sivil toplum kuruluglar1 olan siyasi partilerin, parti iiyeligine kabul konusunda
tam bir serbestiye sahip olmalar1 gerekir. Ustelik, asagida da deginilecegi gibi, yargi organini siyasi
partilerin i¢ isleyislerinde hakem ve miidahil durumuna getirmek, ne yargi siirecinin, ne siyasal siirecin
mabhiyetiyle bagdasir. Buna karsilik, ayn1 kanun teklifinde yer alan tiye kayitlarinin ti¢ ayda bir ilce secim
kurullarina gonderilmesi ve secim kurullarinca bilgisayar ortamina aktarilmasi yoniindeki oneri, keyfi
olarak iiye silinmesinin 6nlenmesi agisindan yararli olacaktir.

il ve ilce Teskilatlarina isten El Cektirilmesi

Siyasi Partiler Kanununun 19 ve 20’nci maddeleri, siyasi partilerin il ve ilge teskilatlarimi diizenlerken, il
ve ilce baskanlari ile il ve ilge yonetim kurullarmma yetkili parti iist kurullarinin karariyla isten el
cektirilebilecegini 6ngormiistiir. Ancak ayni maddeler, bu kararlarin, yetkili kurullarin iiye tamsayisinin
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ticte iki cogunlugu ve gizli oyla alinmasini ve isten el ¢ektirme kararinin bildirilmesinden itibaren kirkbes
giin i¢inde il kongresinin, otuz giin i¢inde de il¢e kongresinin toplanarak yeni yonetim kurulunu secmesini
sart kogsmustur. Bu sartlari, parti-i¢ci demokrasinin korunmasi agisindan yararli giivenceler olarak gérmek
gerekir. Izmir milletvekili Isin Celebi ve arkadaslarinin kanun teklifinde bu giivencelere ek olarak, kirkbes
giin i¢inde il veya ilge kongreleri toplanarak yeni yonetimler belirlenmedigi takdirde, gorevden alinan eski
yoneticilerin asliye hukuk mahkemesine bagvurabilmeleri ve mahkeme kararinin kesin olmasi
ongoriilmiistiir. Yukarida da deginildigi gibi, yargi organim partilerin i¢ sorunlarinda hakem yapmak,
yarginin gereksiz yere siyasallasmasina ve uzmani olmadigi bir alanda karar vermesine yol acacaktir.
Ustelik, partinin yetkili organlarmin, il ve ilge teskilatlarina isten el ¢ektirebilmeleri, parti disiplininin ve
tutarliginin korunmasi agisindan zorunlu olabilir. “Parti i¢i demokrasinin varligi, yoklugu ya da eksikligi
sorunu hukuki bir problem olmaktan ¢ok, siyasal kiiltiir ve yetiskinlikle ilgili bir sorun seklinde
belirmektedir. Siyasal riigt diizeyi, partinin ideolojik ve politik egilimi, tiyelerin sosyal kompozisyonu, vb.
gibi pek ¢ok hukukétesi faktor, bu sorunun ortaya ¢ikmasinda rol sahibidir. Bu nedenle, parti igi
demokrasinin gergeklesmeyisinde hukunun payini birinci derecede gostermek dogru olmadigi gibi, hukuk
ve yasa eliyle tilsiml1 sonuglara ulasilabilecegini sanmak da yanlis olur” (TUSIAD, 1997: 40; aksi yonde,
TUGIAD, 2001: 8-9)

Parti Liderinin Gorev Siiresinin Stmirlandirilmasi

Ayn1 nedenlerle, Izmir milletvekili Isin Celebi ve arkadaslarinin kanun teklifinde yer alan ve bir kisinin en
cok ii¢ donem iist iiste genel baskan segilebilecegini 6ngoren degisiklik Onerisini paylagmak miimkiin
degildir. Higbir demokratik iilkenin mevzuatinda siyasi partilere boyle bir zorunlulugun dayatildig
goriilmemektedir. Ustelik, basarili bir parti liderini bu sekilde cezalandirmak icin de bir neden yoktur.
Eger partiler isterlerse, boyle bir diizenlemeyi kendi tiiziiklerinde kendi serbest iradeleriyle kabul
edebilirler.

Parti Adaylarimn Tesbiti

Siyasi Partiler Kanununun aday tesbitine iliskin hiikiimleri, aslinda Onsecim yontemi esas alinarak
hazirlanmigtir. Ancak Kanunda, 1986 yilinda kabul edilen 3270 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
onsecim zorunlu olmaktan c¢ikarilmis ve aday tesbiti yoOnteminin belirlenmesi parti tiiziiklerine
birakilmigtir. Kanunun halen yiiriirliikte olan 37’ nci maddesine gore, “‘siyasi partiler, milletvekilligi genel
ve ara secimlerinde, adaylik icin miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan, adaylarin
tespitini; serbest, esit, gizli oy acik tasnif esaslar1 cergevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve
esaslardan herhangi biri veya birkaci ile yapabilirler. Siyasi partiler, 6n secim ya da aday yoklamasi
yaptiklari secim cevrelerinde, toplam olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin yiizde 5’ini
asmamak iizere, ilini, secim ¢evresini, aday listesindeki sirasini, on se¢im veya aday yoklamasi tarihinden
en az on giin 6nce Yiiksek Secim Kuruluna bildirmek kosuluyla merkez aday: gosterebilirler. On secim ya
da aday yoklamasi yapilmayan yerlerde, siyasi partilerin merkez yoklamasi veya diger usullerden biri
veya birkagi ile aday belirleme yetkileri saklidir.”

Siyasi Partiler Kanunu ile ilgili reform Onerilerinde, parti merkez organlarina belli 6lctide (yiizde 5 ile 10
arasinda degisen) bir merkez kontenjan1 taninmak sartiyla, tiim adaylarin partinin biitiin kayith tiyelerinin
katilacag1 onsecimler yoluyla belirlenmesinin biitiin partiler bakimindan bir zorunluluk haline getirilmesi
hususunda ittifak vardir (TUSIAD, 1997: 41; TOBB, 2000 b : 47-48; TUGIAD, 2001 : 9-10; TUSIAD,
2001: 36-37). Bu oneri, 6nsegim sisteminin daha demokratik oldugu ve ozellikle parti-i¢i demokrasinin
giiclendirilmesinde 6nemli rol oynayacag gerekcesiyle savunulmaktadir. Oneri, Izmir milletvekili Isin
Celebi ve arkadaslarinin kanun teklifinde de yer almustir. Onerinin dayandig1 gerekgeler ilke olarak dogru
olmakla birlikte, Avrupa’da biitiin kayitl iiyelerin katilabilecekleri bir 6nsecim yonteminin tiim partilere
kanun yoluyla dayatildigi oOrnekler pek azdir. (Finlandiya, 1978’den bu yana bdoyle bir sistemi
uygulamaktadir). Avrupa’da aday tesbiti yOntemi, esas itibarile partilerin kendi i¢ diizenlemelerine
birakilmistir ve bu diisiince, partileri bir kamu kurumu degil, bir sivil toplum kurulusu olarak goren ve
dolayisiyla onlara i¢ Orgiitlenmelerinde azami hiirriyet taniyan Avrupa yaklagimina daha uygundur.
Avrupa partileri arasinda biitiin iiyelerin katilacaklar1 Onsecim sistemini uygulayan partiler olmakla
beraber, bu yontem, adaylarin parti tiyelerinin bir bolimii (mesela delege kongreleri veya yerel parti
teskilatinin bir komitesi) tarafindan belirlendigi yonteme oranla daha seyrek uygulanmaktadir. (Gallagher,
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1988: 237-240). Onde gelen Bati demokrasileri arasinda A.B.D., aday tesbiti siirecini partilerin bir ic
sorunu olmaktan g¢ikararak, parti iiyelerinin degil, parti secmenlerinin dahi katilabilecekleri onsec¢imleri
(primary) bir kamu hukuku diizenlemesiyle zorunlu kilmis olan tek iilkedir. A.B.D.’de bile dnsecimlerin
bir federal kanuna degil, eyalet (state) kanunlarina dayandigi ve bazi eyaletlerde adaylarin Gnsegimle
degil, delege kongreleri tarafindan secildigi unutulmamalidir. Bizce konunun parti tiiziiklerine birakilmasi
en dogru yoldur. Adaylarin 6nsecimle belirlenmesi yoniinde parti tabanlarindan giiclii bir istek geldigi
takdirde, bunun parti tiiziiklerine yansiyacag tabiidir. Bu diisiincelere ragmen onsegimlerin zorunlu hale
getirilmesine karar verildigi takdirde, bu yontemin mutlaka iiye kayitlarinin se¢im kurullarinca
denetlenmesine imkan veren bir sistemle ve tercihan iilke se¢im g¢evresi milletvekilligiyle birlikte
uygulanmasi gerekir.

Parti Yasaklari

T.C. Anayasasi, Almanya ve diger baz iilkelerin anayasalar1 gibi, militan (miicadeleci) demokrasi anlayist
kabul etmistir. Anayasanin 1995 yilinda degistirilen 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, “siyasi
partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigi
savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.” Bu hiikiimle korunmak istenen
temel degerler, devletin bagimsizligi, iilkenin biitiinliigli, demokratik ve laik cumhuriyettir. Bu niteligi
itibarile ilgili hiikmiin, Avrupa normlarma ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ilkelerine aykiri
diismedigi savunulabilir. Ne var ki, 1995 Anayasa degisikliginden ¢ok once (1983 yilinda) yiiriirliige
girmis olan ve 12 Eyliil zihniyetinin belirgin izlerini tagiyan Siyasi Partiler Kanunu, bu Anayasa hiikmiinii
cok asan ve genisleten yasaklar ihtiva etmektedir. Konsey rejimi doneminde cikarilan kanunlarin
anayasaya uygunlugu denetimini yasaklayan Anayasanin gegici 15’inci maddesinin {iigiincii fikrasi,
simdiye kadar bu aykiriliklarin Anayasa Mahkemesi eliyle giderilmesine imkan vermemistir. Son Anayasa
degisiklikleriyle sozii gegen fikra kaldirilmis olduguna gore, artik Anayasa Mahkemesi anayasaya
uygunluk denetiminde bulunabilecektir. Ancak bu denetim zaman icinde ve Mahkeme Oniine gelecek
davalara bagl olarak gercekleseceginden, bu konuda dogrudan dogruya yasama organinin inisiyatif almasi
ve Siyasi Partiler Kanunundaki anayasaya uygun olmayan parti yasaklarin1 tiimiiyle tasfiye etmesi, cok
daha yerinde olacaktir. Ciinkii Siyasi Partiler Kanunu, ancak Anayasadaki yasaklari somutlagtirici
hiikiimler getirebilir; Anayasada mevcut olmayan bir yasagin Siyasi Partiler Kanunu tarafindan konulmasi
veya Anayasadaki bir yasagin genisletilmesi miimkiin degildir.

Bu acidan bakilinca Siyasi Partiler Kanununun asagidaki yasaklayici hiikiimlerinin kaldirilmasi
savunulabilir:

(@) Kanunun 78’inci maddesinin (a) bendi, Ozellikle bu bentte yer alan “Tiirkiye Devletinin ....
Anayasa’nin baslangi¢ kisminda ve 2’nci maddesinde belirtilen esaslarini .... degistirmek ...
amacint giidemezler” hiikmii, Anayasanin 68’nci maddesindeki parti yasaklarini genisletici
niteliktedir. Ilgili bentte sayilan diger unsurlar da, esasen demokratik devlet kavrami icinde var olan
unsurlarin gereksiz ve c¢ok ayrintili bir tekrar1 niteligindedir. Bu nedenle bendin tiimiiyle
kaldirilmas: yerinde olacaktir. (TUSIAD, 1997: 42-43; TOBB, 2000 b: 63-69; TUGIAD, 2001: 12-
13).

(b) Siyasi Partiler Kanununun 80’inci maddesine gore ‘“siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin
dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek amacini giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette
bulunamazlar.” Diger bir deyimle bu madde iiniter devlet ilkesinin korunmasini amaglamakta ve bu
ilkenin karsit1 olan federalizmin savunulmasini bir parti kapatma sebebi saymaktadir. Sozii gecen
hitkiim, Anayasanin 68’inci maddesinde yer alan “devletin .... iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii” ilkesinin bir uzantist ya da somutlastirilmasi olarak diisiiniilebilirse de, aslinda onu asan
ve genisleten bir nitelik tasimaktadir. Federalizmi savunan bir partinin, mutlaka devletin iilkesi ve
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(d)

(e

milletiyle biitiinliigiinii yikma amaci tasiyacaginin a priori olarak kabuli miimkiin degildir.
Tiirkiye’de halen kuskusuz, iiniter devlet seklinin korunmasi konusunda ¢ok giiclii bir oydasma
(consensus) mevcuttur ve federal bir sistemin ni¢in uygulanmamasi gerektigi hakkinda pek cok
gerekce sayilabilir. Ancak bir partinin, kullandigi yontemler ve izledigi amaclar demokratik ve
barisc1 olmak kaydiyla, devletin mevcut yapisinda radikal bir degisikligi savunmasi, tek basina bir
yasaklama sebebi olmamalidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’de federal bir
sistemi savunun Sosyalist Partinin kapatilmasiyla ilgili davada su goriisleri ifade etmistir:
“Mahkemenin goriisiine gore, boyle bir siyasal programin, Tiirk Devletinin simdiki ilkeleri ve
yapilartyla uyusmaz goriillmesi, onu demokrasi kurallariyla uyusmaz kilmaz. Demokrasinin
kendisine zarar vermemek sartiyla farkli siyasal programlarin, hatta bir Devletin halihazir
orgiitlenme tarzini sorgulayan programlarin onerilmesi ve tartisilmasi, demokrasinin 6zii geregidir.”
(Case of the Socialist Party and Others v. Turkey, 20/1997/804/1007, s.26). Avrupa Konseyi
Venedik Komisyonunun, “Siyasi Partilerin Yasaklanmasi1 ve Kapatilmasi ve Benzer Tedbirler
Hakkinda Yol Gosterici ilkeler” adli raporunda da, partilerin ancak, demokratik anayasal diizeni
yikmak i¢in bir siyasal arag¢ olarak siddet kullanmalar1 veya siddet kullanimini savunmalar1 halinde
kapatilabilecekleri ifade edildikten sonra, “bir partinin Anayasanin baris¢1 yoldan degistirilmesini
savunmasi tek basina, onun yasaklanmasi veya kapatilmasi i¢in yeterli olmamalidir” goriisiine yer
verilmistir. (Venice Commission, CDL-INF (2000) 1, Guidelines on Prohibition and Dissolution of
Political Parties and Analogous Measures, s. 4-5).

Siyasi Partiler Kanununun 81’inci maddesine gore, “‘siyasi partiler, a) Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi
iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri siiremezler. b) Tiirk dilinden veya kiiltiirtinden baska dil ve kiiltiirleri korumak
gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet
biitiinliigiiniin bozulmas1 amasini giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar. c) tiiziik ve
programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali salon toplantilarinda,
mitinglerinde, propagandalarinda Tiirk¢e’den baska dil kullanamazlar; Tiirk¢ce’den baska dillerde
yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve beyannameler kullanamaz
ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalar1 tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar.
Ancak, tiizilk ve porgramlarinin kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi
miimkiindiir.” Hi¢ bir demokratik iilkede benzerine rastlanmasi miimkiin olmayan bu hiikiim,
Anayasanin 68’inci maddesindeki iilke ve millet biitiinligiiniin korunmasi ilkesinin sinirlarin
fazlasiyla agsmaktadir. Bu maddenin tiimiiyle kaldirilmasi gerekir (TUSIAD, 1997: 44-45; TOBB,
2000 b: 71; TUGIAD, 2001: 13; TUSIAD, 2001: 43).

Siyasi Partiler Kanununun 89’uncu maddesine gore, “siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve disiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan Diyanet Isleri
Baskanliginin, genel idare icinde yer almasina iliskin Anayasanin 136’nc1 maddesi hitkmiine aykiri
amag giidemezler.” Goriiniiste laikligi koruma amacini giider gibi goriinen bu madde, Diyanet Isleri
Baskanliginin genel idare iginde yer almasinin laikligin tek modeli oldugu gibi yanlis bir
varsayimdan hareket etmektedir. Bir anayasa hukuk¢umuzun ifade ettigi gibi, “bir kere, laikligin tek
kurumsal modeli Diyanet Isleri Baskanligi seklinde bir orgiitlenme degildir. Hatta dogrusunu
konusmak gerekirse, laik bir iilkede devlet din islerinin yiiriitiilmesini iistlenemez. Tiirk laikliginin
ozel tarihsel kosullar1 boyle bir kurumun dogumunu zorunlu ya da yararli kilmis olabilir. Ancak
bunun laikligin tek ve biricik se¢enegi oldugunu sanmak yanlistir; bunu dayatmak yanlistan da
oteye haksizliktir.” Ustelik bu madde, Anayasanin 136°nc1 maddesine bir cesit degismez anayasa
hiikmii niteligi vermesi acisindan da Anayasaya aykiridir (TUSIAD, 1997: 45-46; TOBB, 2000 b:
73-74: TUGIAD, 2001 : 13-14; TUSIAD, 2001: 43-44). Anayasa Mahkemesinin Demokratik Baris
Hareketi davasinda ihmal ettigi, fakat gecici 15’inci madde dolayisiyla iptal edemedigi bu hiikiim,
Kanundan ¢ikarilmalidir.

Kanunun 90’mc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘“siyasi partiler, tiiziik ve programlari
disinda faaliyette bulunamayacaklar1 gibi seg¢imlerde baska bir partiyi destekleme karari da
alamazlar” yolundaki hiikiim kaldirilmalidir.

22



(f) Kanunun 96’nct maddesi, kullanilamayacak parti adlari arasinda “komiinist” kelimesini de
saymaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisinin
kapatilmasiyla ilgili olarak verdigi kararin (Case of United Communist Party of Turkey and Others
v. Turkey, 133/1996/752/951) 1s181nda, bu kelimenin maddeden ¢ikarilmasi gerekir.

Siyasi Partilerin Finansmam

Siyasi Partiler Kanununun Ek 1’inci maddesine gore, “Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili genel
secimlerine katilma hakki tanian ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33’{incii maddesindeki
genel baraji agmis bulunan siyasi partilere her yi1l Hazineden 6denmek iizere o yilki genel biitce gelirleri
“(B) Cetveli” toplaminin besbinde ikisi oraninda 6denek mali yil i¢cin konur. Bu 6denek yukaridaki fikra
geregince Devlet Yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda Yiiksek Secim Kurulunca ilan edilen toplam
gecerli oy sayilart ile orantili olarak bolistiiriilmek suretiyle her yil 6denir. Bu 6demelerin o yilki genel
biit¢e kanununun yiiriirliige girmesini takiben on giin icinde tamamlanmasi zorunludur. Milletvekili genel
secimlerinde toplam gegerli oylarin % 7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu
yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel
secimlerde aldig1 toplam gecerli oy esas alinarak kazandiklari oyla orantili olarak yapilir.” Kanunun
gecici 16’nc1 maddesi geregince de, T.B.M.M.’nde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet
yardimi alamayan ve se¢imlere girme hakkini elde edecek sekilde teskilatlanmasini tamamlamis siyasi
partilere en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardim kadar; 10°dan az, 3 veya daha fazla
milletvekiline sahip olan siyasi partilere de en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin
dortte biri tutarinda Devlet yardimi yapilir. Ek madde 1’de benimsenen ve oy oranini esas alan diizenleme
makul olmakla birlikte, gegici 16’nc1 madde ile eklenen bu hiikiimler, bir yasama donemi iginde
parlamentoda temsil edilen partilerin boliinmesini ve parcalanmasini adeta ddiillendirici niteliktedir.

Siyasi partilere devlet yardimi, ya da siyasetin kamusal finansmaninin lehinde ve aleyhinde ¢ok soz
sOylenmistir. Lehte olarak, siyasi partilerin bir demokraside oynadiklari temel rol nedeniyle siyasetin
kamusal finansmaninda kamu yarar1 oldugu ve kamusal finansmanin yoklugu halinde partilerin 6zel
bagislara, dolayisiyla 6zel parasal giic merkezlerine bagimli hale gelecekleri ileri siiriilmektedir. Aleyhte
olarak da, sistemin mevcut partiler lehine isledigi, dolayisiyla parti sisteminde degisimin yolunu tikadigi,
ona statiikocu bir nitelik kazandirdigi, partileri devlete bagimli kildig1 ve bu nedenle onlar1 gergek sivil
toplum kuruluglart olmaktan ¢ikararak bir ¢esit kamu kurumu konumuna soktugu (kartel partileri), iiye
aidatlarina gerek duymayan parti yoneticilerinin tabanin isteklerini 6nemsemedikleri, dolayisiyle kamusal
finansmanin partileri daha merkeziyetci ve daha az demokratik kildigi gibi elestirilerde bulunulmustur
(Genckaya, 2000 : 139-143). Bu elestirilere ragmen siyasetin kamusal finansman1 Bati demokrasilerinde
giderek yayginlagmaktadir. Tiirkiye’de siyasi partilerin merkez orgiitlerinin yillik gelirlerinin yaklasik
yiizde 50 ile 90’1 devlet yardimlarinin olusturdugu gézlemlenmistir (Gengkaya, 2000 : 181)

Bu veriler 1s18inda Tiirkiye’de siyasetin kamusal finansmanindan vazgecmek, gercek¢i ve istenilir bir
alternatif olarak goriinmemektedir. Dolayisiyle siyasetin finansmani sistemine yonelik degisiklik onerileri,
daha ¢ok, marjinal iyilestirmeler saglayabilecek niteliktedir. Mesela Izmir milletvekili Isin Celebi ve
arkadaglarinin kanun teklifinde devlet yardimi kapsaminin genisletilmesi ongoriilmekte ve milletvekili
genel secimlerinde toplam gegerli oylarin yiizde onunu bulamamis olan siyasi partilere de en az yiizde bir
gecerli oy almis olmalar sartiyla devlet yardimi yapilmasi onerilmektedir. Bu 6neri kiiciik partilere daha
esit sartlar altinda rekabet imkan1 saglamasi bakimindan savunulabilirse de, partiler enflasyonunu tesvik
edici nitelikte olmasi agisindan elestirilebilir. Benzer bir oneri, belli bir oy ytizdesi (mesela yiizde 5) elde
etmis bulunan biitiin partilere esit miktarda bir yardim yapilmasi, T.B.M.M. nde temsil edilen partilere de
ayrica sandalye sayilartyla orantili olarak ek bir yardimda bulunmasidir (Gengkaya, 2000 : 195-196).

Siyasi Partiler Kanunu, partilere yapilabilecek 6zel bagislara bir iist sinir getirmistir. Kanunun 1999’da
degistirilen 66’nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore bagis yasag “disinda kalan gercek ve tiizel kisilerin
her birinin bir siyasi partiye ayni yil igerisinde iki milyar liradan fazla kiymette ayni veya nakdi bagista
bulunmasi yasaktir. Bagis veya bagislarin bagista bulunana veya yetkili temsilcisine veya vekiline ait
oldugunun partice verilen makbuzda agikca belirtilmesi gerekir. Boyle bir belgeye dayanilmaksizin siyasi
partilerce bagis kabul edilemez.” Ek madde 6 gereSince de bu maddede yer alan parasal deger, her yil
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tesbit olunan yeniden degerlendirme oraninda arttirilacaktir.
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Partilere yapilacak 6zel bagislara bir iist sinir getirilmesi ilke olarak yerinde olmakla beraber, uygulamada
bu hitkkmiin asilmasinin hi¢ zor olmadigi kolayca tahmin edilebilir. Hem hiikmiin uygulanabilirligini
arttirmak, hem Tiirk siyasal hayatinda ¢ok ihtiya¢ duyulan saydamlig1 gerceklestirmek amaciyla, bagista
bulunanlarin isimlerinin agiklanmasini zorunlu kilmak, bu alanda 6nemli bir reform olusturacaktir.

SiYASAL REFORM ONERILERiIi HAKKINDA GENEL DEGERLENDIiRME

Secim ve Siyasi Partiler Kanununda koklii degisikliklere gidilmesi, toplumumuzun bir¢ok kesiminde
benimsenen ve adeta sihirli bir formiil olarak sik sik dile getirilen bir istektir. Ancak bu degisimin niteligi,
yonil ve kapsam {izerinde boyle bir ittifak var goriinmemektedir. Genellikle reform onerileri, ilke olarak
istenilirliginden kusku duyulamayacak iki amag¢ etrafinda toplanmaktadir: Parti sistemindeki
parcalanmighigr gidermek veya azaltmak ve parti-i¢i demokrasinin diizeyini yiikseltmek. Birinci amaca
bagli olarak ileri siiriilen Oneriler arasinda, yari-bagkanlik sistemi, iki-turlu tek isimli se¢im yOntemi,
secimlerde partiler aras1 ittifaklara ya da ortak listeye izin verilmesi gibi hususlar yer almaktadir. Tkinci
amaca yoOnelik olarak da, gene tek isimli secim yontemi, tercihli oy, parti liderligi siiresinin
sinirlandirilmasi, milletvekili adaylarinin biiylik cogunlugunun zorunlu 6nsecim sistemiyle belirlenmesi,
disiplin cezalarinin ve yerel teskilatlara isten el ¢ektirme kararlarinin yargi denetimine tabi tutulmasi gibi
Oneriler ileri siiriilmektedir.

Biitiin bu oneriler hakkindaki goriislerimizi yukarida ayrintilariyla acikladigimiz i¢in, burada tekrara gerek
gormiiyoruz. Su kadarla yetinelim ki, bizce Tiirk parti sisteminin bugiinkii parcalanmisligi, kurumsal
diizenlemelerin yetersizliginden cok, Tiirk toplumunun boliinme ¢izgilerinin (cleavages) birden fazla (sag-
sol, laiklik-Islamcilik, milliyetcilik-etnik kimlik talepleri) olusundan kaynaklanmaktadir. Higbir
demokratik iilkede goriilmeyen ylikseklikte bir iilke barajina ragmen, 1995 ve 1999 genel secimlerinde
parlamentoya beser partinin girebilmis olmasi, bunun kanitidir. Tki merkez-sag partinin, iki merkez-sol
partinin ve iki Islamci partinin kendi aralarinda birlesebilecekleri varsayilsa bile (bu da siipheli bir
varsayimdir), Tirk parti sisteminin goriiniir gelecekte en az bes partili bir yapiya sahip olacag tahmin
edilebilir. Hi¢ bir secim sistemi, bu yapiy1 ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla siyasetteki par¢alanmislik ve
bunun dogal sonucu olan koalisyon hiikiimetleri zorunlulugu gene goriiniir gelecekte devam edecektir.

Parti-ici demokrasiyi giiclendirmeye, ya da liderlik oligarsisini sinirlandirmaya yonelik onerilerin biiyiik
boliimii de, parti disiplinini zayiflatacak nitelikte olmasi agisindan sakincalidir. Ne yazik ki, birey
hayatinda oldugu gibi, toplum ve siyaset hayatinda da biitiin iyiliklerin birlikte gerceklestigi durumlar ¢cok
nadirdir. Parlamenter rejimde tutarli (cohesive) ve disiplinli partiler bir zorunluluk, hatta parti disiplini bir
siyasal fazilettir. Giovanni Sartori, hakli olarak, parlamanter sistemin iyi isleyebilmesinin
“parlamentarizmle uyumlu” (parliamentary fit), yani tutarli ve disiplinli siyasal partilere bagli oldugunu
belirtmektedir. (Sartori, 1994: 101-119). Herhalde, parti liderliginin etkisinin ¢ok zayifladigi, her
milletvekilinin bagimsiz bir derebeyi gibi hareket ettigi bir sistem, siyasal istikrar acisindan ideal
sayilamaz.

Anayasa miihendisliginin, yani anayasa kurallarin1 degistirmek yoluyla siyasal davranislar1 degistirme
cabasinin Oonemi elbette tiimiiyle inkar edilemez. Her kurumsal diizenleme, kendisine 6zgii bir takim
ozendiricileri ve caydiricilart igerir; diger bir deyimle, bazi davranislart odiillendirir, bazilarim1 da
cezalandirir. Ancak temel siyasal sartlarin elverisli olmadigi ortamlarda, anayasa miihendisligi
tedbirlerinin ya sonu¢ dogurmayacagi, ya da iimid edilen sonucun tersine yol agacagi unutulmamalidir.
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