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Birlesmis Milletler Miilteci Yiksek Komiserligi'nin
(BMMYK) verdigi verilere gore dinyadaki milteci
ndfusunun yarisindan fazlasi kamp disi alanlarda, agirlikhi
olarak sehirlerde veya sehir ceperlerinde yasiyor. Saglik,
egitim, barinma gibi sosyal hizmetlerin devletler veya
insani yardim kuruluslari tarafindan tek elden saglandigi
kamplara kiyasla sehirlerde sosyal ve kamusal hizmetlere
mdltecilerin erisimi daha zorlu. Bu zorlugun Ustesinden
gelmenin en siirdirdlebilir yolu ise miltecilerin mevcut
hizmet altyapilarina eklemlenmesi.

Bu durum yerelde hizmet saglayan kurum ve aktorlerin
goc¢ yonetisim slirecglerine dahil olmasini gerekli kiliyor.
Nitekim, belediyeler ve yerel yénetimler, merkezi
hiktimetlerin Urettikleri go¢ politikalarinin uygulayicilari
olmanin yaninda politika yapicilar olarak da tiim diinyada
on plana ¢ikmaya basladilar.

Dunyadaki gidisata paralel olarak Tirkiye’deki
belediyelerin de go¢ yonetisiminde demirbas aktorlerden
biri haline geldigini s6yleyebiliriz. Tlrkiye an itibariyle
diinyadaki en biliyik milteci niifusuna sahip ulke.
Turkiye’de ikamet eden yaklasik 4,5 milyon miltecinin?
%98’i kamp disi alanlarda, genellikle de sehirlerde
yaslyor. Go¢ idaresi Genel Midurligi’niin verilerine
gore Tirkiye’de en ¢ok miilteci barindiran sehir istanbul.
istanbul’da resmi rakamlara gére 550,000 civari, gayri
resmi rakamlara gore ise yaklasik 1 milyon milteci

yaslyor?.

Milteci sayilari ilceden ilceye farklilik gosterse de
istanbul’un her ilcesinde hatiri sayilir sayida miilteci
ikamet ediyor. ilce belediyeleri miiltecilerin sosyal
hizmetlere ve yardimlara erisimleri konusunda Kkilit
rol oynuyorlar. Belediyelerin miltecilere sagladiklari
hizmetleri diizenleyen kapsayici bir yasal diizenlemeyse
yok.? Nitekim, ilce belediyeleri hem miiltecilere hizmet
saglayip saglamama hem de saglanan hizmetlerin
cesitliligi konusunda birbirlerinden farkl yol haritalarn
izliyorlar.
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Ben bu yazida belediyelerin miltecilere sagladiklari hizmetlerde yerel birokrasinin rolin
tartisacagim. Go¢ ve gocmenler konusunda yerelin ylkselen sesi sadece siyasi aktérlerden olusmuyor.
Yerel biirokrasi siyasilerin aldigi kararlarin uygulayicisi olmaktan 6te, gocmenlere dair pek ¢cok
politikaya yon veriyor. 2018-2019 yillari arasinda istanbul’da yaptigim saha arastirmasinin sonuglarina
gore belediyelerin ilgili birimlerinde mudur ve sef olarak ¢alisan memurlar miltecilere hizmet
verilip verilmemesinden baslayarak hangi hizmet modellerinin uygulanacagi, kime ne kadar hizmet
verilecegi hakkinda basat karar alicilardan. Gorevleri geregi cok fazla paydasla (yerel halk, milteciler,
belediyenin yonetici kadrosu ve yerel 6rgitlenmeler) yakin ¢calisan bu memurlar, konumlarinin
avantajini kullanarak risk yonetimi yapip, siyasi olarak riskli gériinen miiltecilere hizmet kararini
belediyelerde uygulamaya koyabiliyorlar.

Yerel birokrasinin kendine actigl bu alan gesitli politika firsatlari sunuyor. Belediyelerde gorev yapan
memurlari hak temelli hizmetler gelistirip uygulamaya tesvik eden bireysel ve kurumsal etmenleri
tespit edip desteklemek uyum ve entegrasyon agisindan uzun vadede olumlu sonuglar yaratacaktr.

Tirkiye’de ilge belediyelerinin sagladigi sosyal hizmetler ve miilteciler

Turkiye'de belediyeler cok uzun yillardir sosyal hizmet aginin kilit pargalarindan biri olsalar da sosyal
belediyecilik uygulamalarinin kurumsallasmasi 2004 Yerel Yonetimler Reformlariyla gergeklesti.
Reformlari takiben istanbul’daki ilce belediyelerinin pek cogunda Sosyal Hizmetler Midiirliikleri
kuruldu.

Gunamiuzde bu muddirliklerin verdigi hizmetleri t¢ ana bashk altinda toplamak mimkin: (1) nakit
yardimlari, (2) ayni yardimlar, (3) dezavantajli gruplari hedef alan projelendirilmis hizmetler. Her ilge
belediyesinde olmasa da belediyelerin pek ¢cogunda ihtiyag sahibi aileler icin nakit yardimi imkani
bulunuyor. Yardimin miktari, ne zaman verilecegi (aylik veya yillik), ve hangi araglarla ailelere iletilecegi
(direkt nakit veya belediye tarafindan belirlenmis yerlerde alisveris yapmaya olanak saglayan yardim
cekleri ve/veya kartlar) belediyeden belediyeye degisiklik gosteriyor. Benzer sekilde, ayni yardimlar
konusunda da tim ilce belediyelerinin takip ettigi standart bir uygulama yok. Belediyeler kendi
bltcelerine ve ilge sakinlerinin ihtiyaclarina gore, ikinci el ev esyasi ve kiyafetten, medikal malzemeye
kadar pek cok cesit Girlind ayni yardim adi altinda ilge sakinlerine Ucretsiz olarak ulastiriyorlar. Hem
ayni hem nakdi yardim talep eden ailelere ihtiyag tespiti icin saha ekipleri tarafindan ev ziyaretleri

yapihyor.

Nakit ve ayni yardimlarin yaninda ilce belediyeleri yaslilar, engelliler, kadinlar ve ¢ocuklar gibi pek ¢ok
“dezavantajli” grubu hedef alan projeler gelistiriyorlar. Pek cok ilcede ilkokul cocuklari icin okul sonrasi
etit hizmetleri; yaslilar ve engelliler icin ev temizligi servisi vb. belediye hizmetlerinden faydalanmak
mumkuin.

Peki miilteciler bu hizmetlerden ne élciide faydalanabiliyorlar? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
belediyeler icin miltecileri mevcut sosyal hizmet altyapilarina dahil etmek ¢ok kolay bir is degil.
Mevcut sistemde belediyeler miltecilere sagladiklari hizmetler icin merkezi hiikiimetten ek 6denek
almiyorlar. ilge belediyelerinin bitceleri her yil ilge sinirlarinda yasayan vatandaslarin sayisina gére
belirleniyor. Bu saylya milteciler dahil degil. Yani belediyelerin biitceleri sabit kalirken sinirlarinda
yasayan faydalanici sayisi giderek artiyor.

Bununla beraber resmi rakamlara gore bazi ilgelerde milteci ntifusu 50,000’leri buluyor. Yaptigim
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gortismelerde belediyelerin Sosyal Hizmetler Mudurlikleri calisanlari, miltecilere yapilan ayni veya
nakdi yardimlarin getirecegi finansal yliklin altindan kalkilamayacak blylklikte olmadigini; ancak
ihtiyac sahibi on binlerce aileye ev ziyaretleriyle yapilacak ihtiyac tespitinin yarattigi operasyonel
yukln kendilerini zorladigini ifade ettiler.

Ancak tim finansal engellere ve operasyonel zorluklara ragmen bazi belediyeler miiltecileri mevcut
sosyal hizmet altyapilarina entegre etmeyi goze aliyor; hatta yer yer miiltecileri hedefleyen hizmet
modelleri gelistiriyorlar. Bazilari ise bu konuda hicbir sey yapmamayi segiyor. ilce belediyelerinin
miltecilere hizmet saglama davranisini lgiimlenebilir bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla 2018-
2019 yillari arasinda istanbul’'un 39 ilce belediyesinden topladigim verilerle Miilteci Servis Saglayicilik
Endeksi’'ni (MSSE) gelistirdim.

Endeks dort ana bagliktan olusuyor: (1) Ayni ve nakdi yardimlardan faydalanabilme, (2) Belediye’de
mudltecilerin dilini konusabilen bir terciman bulunmasi, (3) Belediye’nin gé¢ yonetiminden sorumlu
personel atamasi/ ise alimi yapmis olmasi, (4) Belediyenin go¢ alaninda uzman kurumlarla is birligi
protokolleri yapmasi. Her belediye bes lizerinden puanlaniyor: Endeksin (1), (2), ve (4)’Gincii maddeleri
icin belediyeler olumlu veya olumsuz olacak sekilde “1” veya “0” olarak puanlaniyorlar. (3)’'Gnci
madde icinse, personel atamasi / ise alimi yapmamis belediyeler “0”, bir veya iki personel atamis
belediyeler “1”, iki Gzeri personel atamasi/ ise alimi yapmis belediyelerse “2” ile puanlaniyorlar.

Endeksi olustururken belediyelerin miltecilere hizmet icin harcadigi para ve/veya hizmet verilen
miilteci sayisi yerine yukarida bahsettigim élciimleri kullanmamin iki temel sebebi var: Oncelikle, ilce
belediyelerinin miultecilere sagladigi hizmetlerin bir yasal altyapisi yok®. Ginliimuzde bu servislerin
belediyelerin yetki alaninda olduguna dair bir teamil olusmus olmasina ragmen, bu uygulamanin
degismeyeceginin bir garantisi de yok. Dolayisiyla pek cok belediye bu sayilari kamuyla paylasmaktan
¢ekiniyor. Bunun yaninda endeksle amacim miiltecilere verilen tek seferlik, diizenli olmayan yardimlari
degil, belediyelerin personel alimi, kapasite gelistirme, uzmanlik aktarimi gibi uzun vadede etki
gostermeye devam edecek kurumsal yatirrmlarini 6lcimlemek.

Asagidaki haritada ilce belediyelerinin skorlarini koyu renkten aciga gittikce yiiksekten skordan diistige
denk gelecek sekilde gorsellestirdim.
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Harita 1: MSSE skorlarinin istanbul’'un ilqelerine dagilimi
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Yine asagidaki grafikte MSSE skorlarinin ilgelerdeki miilteci nifusunun vatandas nifusuna oranina
gore dagihmini gorebilirsiniz. Grafigin sol alt kdsesindeki kiimelenmeye (mavi daire igindeki noktalar)
bakarak goreceli olarak multeci nifus oraninin disik oldugu belediyelerde MSSE skorlarinin daha
dislk oldugunu soylemek mimkin. Ancak, yine ayni grafikte gériiyoruz ki milteci nifus orani diistik
olmasina ragmen MSSE skoru yiksek olan belediyeler de var (yesil daire icindeki noktalar). Veya benzer
sekilde, yiksek milteci nifus oranina sahip belediyelerin (kirmizi daireyle isaretlenmis noktalar)
bazilari ylksek skorlar alirken bazilari diigtik skorlar almislar.
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Grafik 1: MSSE skorlarinin ilgelerdeki miilteci niifusunun vatandas niifusuna oranina gére dagilimi

MSSE, belediyelerin miltecilere hizmet saglama konusundaki farkl tutumlarini ortaya koymak
acisindan kullanish bir arag. Ancak tutumlardaki bu farklihgin neden kaynaklandigini agiklamak igin

yeterli degil.

Olasi agiklamalar: siyasi partiler ve se¢im rekabeti

Yazinin giris béliminde belirttigim gibi, benim bulgularima gore belediyelerin miiltecilere hizmet
saglama konusundaki tutumlarindaki farklihgin kaynagi biirokrat inisiyatifi. Miltecilere hizmet verip
vermeme kararini genelde belediye baskanlari degil belediyelerin ilgili birimlerinde mudur ve/veya
sef seviyesinde calisan memurlar aliyorlar. Memurlarin bu karari alma motivasyonlari ise degiskenlik
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gosteriyor. Farkli motivasyonlarla miltecilere hizmet saglayiciligina baslayan belediyelerin sundugu
hizmet gesitleri de farklilik gosteriyor.

Blirokrat inisiyatifi konusunu yazinin bir sonraki boliminde detayl olarak inceleyecegim. Ancak bu
bulguya ulasana kadar degerlendirdigim ve eledigim diger iki varsayimi da kisaca paylasmak istiyorum:

Belediyelerin miltecilere hizmet saglama konusundaki farkl tutumunun kaynagi olarak akla gelen
ilk agiklamalardan biri siyasi partiler. Ozellikle Tiirkiye gibi merkeziyetciligin merkez siyasette ¢cokca
yer buldugu bir tilkede, belediyelerin go¢ gibi cok ¢cekismeli bir politika alaninda baglh olduklari siyasi
partiden ayrik hareket etmeyecegini varsayabiliriz.

Asagidaki tablo istanbul’un ilce belediyelerinin MSSE skorlarinin 2014-2019 yillari arasinda bagh
olduklari siyasi partiye gore dagilimini gosteriyor. Tablo, yukarida bahsettigim varsayimi dogrular
nitelikte. AKP belediyeleri CHP belediyelerine kiyasla daha yliksek skorlara sahipler. Bunun sebebi
CHP’nin gogmen karsiti pozisyonu ve/veya miulteci ntifus oranlarinin CHP’li belediyelerde daha
dustik olmasi olabilir®. Ancak tablo ayni zamanda sunu da gosteriyor: AKP belediyelerinin miltecilere
hizmet verip vermeme konusunda kendi aralarinda tutarh bir yaklasim sergilediklerinden bahsetmek
de mumkin degil. Bu belediyeler, ayni siyasi partiye bagli olmalarina ragmen bu konuda farkli
davraniyorlar. Yani, siyasi partiler belediyelerin neden farkl tavir gosterdikleri konusundaki agiklayici
unsurlardan biri; ama tek basina bu sorunun cevabi olamaz.

MSSE skorlari Siyasi Partiler

CHP AKP Toplam
0 10 7 17
1 1 5 .
2 0 . .
3 1 0 .
4 1 A ]
5 1 5 6
Ortalama 0,29 2,16

Tablo 1: MSSE skorlarinin siyasi partilere gore dagilimi

Ayni siyasi partiye mensup belediyelerin miltecilere hizmet konusunda farkli tavir sergilemesinin
bir diger sebebi ise oy kaygisi olabilir. Nitekim belediyelerle yaptigim goérismelerde neredeyse tim
belediyeler miiltecilere saglanan sosyal hizmetler konusunda yerel halktan tepki aldiklarini ifade ettiler.
Bu durumda secim rekabetinin daha yliksek oldugu ilcelerde mevcut belediye baskanlarinin miltecilere
hizmet saglamaktan kaginacaklari iddia edilebilir.

Bu durumu test etmek icin ben 2014 yerel secimlerinde ilcelerde kazanan partilerle ikinci gelen
partiler arasindaki oy farkiyla MSSE skorlari arasindaki iliskiyi gorsellestirdim. Asagidaki grafige gére
secimlerdeki rekabetin sertligiyle MSSE skorlari arasindaki iliski neredeyse yok denecek kadar az.
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Grafik 2: MSSE skorlari ile kazanan ve ikinci parti arasindaki oy yiizdesi farki

Biirokrat inisiyatifi

Arastirmamin kalitatif tarafi ise baska bulgulara isaret ediyor. Karar alma siireci tepeden
Miiltecilere hizmet veren belediyelerde hizmet verme kararinin inmeci bir usulle, yani
alinma sirecini inceledigimde sunu gérdiim: Karar alma siyasi parti ve belediye

sureci tepeden inmeci bir usulle, yani siyasi parti ve belediye  pgskanlarinin karar almasi ve
baskanlarinin karar almasi ve ilgili birim cahsanlarinin bu  jlgili birim ¢alisanlarinin bu
karari uygulamasi seklinde islemiyor. Aksine, bu hizmetlerin karari uygulamasi seklinde
gerekliligini tespit edip, yer yer bitce calismasini yapan ve islemiyor.

verilecek hizmetleri projelendirerek Ust yonetime sunanlar ilgili

birimlerin muddurleri ve sefleri. Aksine, bu hizmetlerin

gerekliligini tespit edip, yer
istanbul’un ilce belediyelerinde konuyla ilgilenen mercii  yer biitce ¢calismasini yapan

genelde Sosyal Hizmetler/ Yardim isleri Midurlikleri. ve verilecek hizmetleri
Miiltecilere hizmet karari belediye baskanlari igin siyasi olarak  projelendirerek iist yonetime
riskli bir karar. Verilen servislerin hem yasal altyapisi yok hem sunanlar ilgili birimlerin
de halktan tepki almasi ve oy kaybina yol agmasi ihtimali var. miidiirleri ve sefleri.

Bu sebeple karar alinirken ikna siiregleri devreye giriyor. Sosyal Hizmetler midurleri ve sefleri ikna
sureclerinin kilit aktorleri: konumlari geregi cok fazla paydasla (bu paydaslara yerel halk ve miilteciler,
ilce parti teskilatlari, yereldeki hemserilik ve dayanisma dernekleri ve belediyeyle ortaklik kurmayi
talep eden sivil toplum kuruluslari dahil) dirsek mesafesinde calisiyorlar. Middrlerin ve seflerin bu
baglantilari, 6nerdikleri hizmet formiliuni fakli paydaslarin agisindan degerlendirebilmelerini ve risk
yonetimi yapabilmelerini saghyor. Bu sayede, siyaseten riskli gdziiken bir hizmet modelinin neden
gerekli oldugu konusunda baskan ve baskan yardimcilarini ikna edebiliyorlar.
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Calistigim vakalarin birinden 6rnek verecek olursam, milteci niifus orani goreceli olarak diislik ancak
MSSE skoru 5/5 olan CHP’li bir belediyede gérev yapan memurlardan biri bu hizmetlerin ortaya
¢ikmasinda baskanin roliinl anlatmasini rica ettigimde soyle dedi: “Baskanin konuya yaklasimi ¢ok
onemli. Ama genelde baskani personel ikna ediyor konu hakkinda harekete gecmek konusunda. Fikir
olusuyor; altini dolduruyoruz, sonra baskan yardimcisina ve baskana sunuyoruz.” Ayni belediyenin ilgili
birim mudiri de miiltecilere hizmet konusunda baskanla iletisimini séyle anlatiyor: “Bu hizmetleri
vermeye karar verdigimizde bizim en bliyiik destekcimiz baskanimizdi. Destekten kastim da su: konuyu
en yakindan bilen ben oldugum i¢in bu alani bana birakti ve karigsmadi.”

Go¢ konusunda galisan ve ilce belediyeleriyle ortak projeler yiirtiten uluslararasi kurumlar ve sivil
toplum kuruluslariyla yaptigim gorismeler de ayni bulguya isaret ediyor. Pek ¢cok kurum proje
tekliflerinin belediyelerce kabul edilmesinden baslayarak, projenin aksamadan ilerlemesi ve
tamamlanmasi konusunda, belediyelerdeki kilit aktorlerin ilgili midurliklerde gorev yapan midurler
ve sefler olduklarini ifade ettiler. Belediyelerle ortak projeler ylriten bir uluslararasi kurum temesilcisi
konuyu soyle 6zetledi: “Baskan her ne kadar bir seyler yapmak istiyorsa da projenin ylriimesi memura
bagli. Bagkanin zamani yok. Asagisi ayak diriyorsa olmuyor.”

Bu bulgular hem sasirtici hem degil. Neden sasirtici olduguyla baslayacak olursam, daha énce de
bahsettigim gibi merkeziyetciligin siyasetin her alanina sirayet ettigi varsayilan Tirkiye’'de, yerel
yonetimlerin ve belki daha ilging olani blrokrasinin gég¢ gibi siyaseten ¢ok ¢ekismeli bir politika
sahasinda kendisine alan agabilmesi beklenmedik.

Neden bazi ilge belediyeleri Ote yandan, biirokratlarin politika yapicilar olarak ortaya
miiltecilere hizmet veriyor ctkmalari siyaset bilimi icin yepyeni bir konu degil. Konu
bazilari vermiyor sorusunun hakkindaki literatiirden gliniimize yakin dérnekler verecek
cevabi belediyelerde bu konuda  yrsam, son yillarda, 6zellikle gog ve kiiresel 1sinma gibi
inisiyatif alan burqlfmtlarm yakin bir gecmise kadar kiresel siyasetin konusu olarak
olmasi olabilir. ) .
algilanan alanlarda, yerel burokratlarin politika yapicilar
Bu bulgu hakl olarak su iki olarak 6n plana ciktiklarini anlatan pek ¢ok arastirma
soruyu akla getiriyor: yayinlaniyor. Ornegin, Barry Rabe (2004) Amerika’da yerelde
(1) Belediyelerin miiltecilere g?rev yapan ve “politika girisimcisi” rpisy.lon.l.J U'st'lenen
hizmet saglamak gibi bir yasal biirokratlarin calistiklari kurumlarda partilerin tim itirazina
yiikiimliiliigii olmamasina ragmen kuresel 1sinma ve karbon emisyonu konusunda ilerici

ragmen inisiyatif alan politikalar tretebildiklerinden bahsediyor. Abigal Fisher
biirokratlar neden bu zahmete Williamson (2018) da yine Amerika’da goc¢ ve gd¢cmenlere
giriyorlar? dair yerelde, ozellikle belediye seviyesinde lretilen yenilikgi

(2) Miiltecilere hizmet politikalarin hem merkez politikasini hem de yerel halkin

vermeyen belediyelerdeki go¢ ve gogmen algisini degistirme glicinden bahsediyor.
biirokratlar neden inisiyatif ~ Williamson bu dénlsimun kilit aktérlerinin belediyelerde

almiyorlar; ya da alamiyorlar? gérev yapan memurlar oldugunu belirtiyor.

Neden bazi ilge belediyeleri miltecilere hizmet veriyor bazilari vermiyor sorusunun cevabi
belediyelerde bu konuda inisiyatif alan biirokratlarin olmasi olabilir. Bu bulgu hakli olarak su iki soruyu
akla getiriyor: (1) Belediyelerin miiltecilere hizmet saglamak gibi bir yasal yukimltligi olmamasina
ragmen inisiyatif alan birokratlar neden bu zahmete giriyorlar? (2) Miiltecilere hizmet vermeyen
belediyelerdeki biirokratlar neden inisiyatif almiyorlar; ya da alamiyorlar?
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Her iki sorunun cevabi icin de birokratlari hizmet vermeye tesvik eden ve hizmet vermekten caydiran
bireysel ve kurumsal etmenlerin tespit edilmesi gerekiyor. Arastirmamin heniz tamamlanmamis
Uclinct kisminin 6n bulgulari kisaca soyle:

e Miiltecilere hizmeti “profesyonel bir sorumluluk” olarak tanimlayan burokratlar, konuyla ilgili
calisan uluslararasi kurumlardan deneyim aktarimi yapmaya daha agiklar. Deneyim aktarimlari
genelde, milteciler i¢in ihtiya¢ analizi yapilmasi ve miltecilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek
hak temelli hizmet modelleri gelistirilmesiyle sonugclaniyor.

e Miltecilere hizmeti “siyasi bir gereklilik” olarak tanimlayan birokratlar, verdikleri hizmetleri
genelde nakit destegi ve ayni yardimlarla sinirlandiriyorlar. Bu hizmetlerin ilgcede bir glivenlik
onlemi gorevi gordlgind, yer yer sug oranlarini azalttgini ve dolayl yoldan da olsa yerel halkin
tepkisini kontrol altinda tutmaya yaradigini ifade ediyorlar.

e Birokratlara hizmet modelleri, proje ve kaynak gelistirme konularindaki karar alma siireclerinde
daha ¢ok alan taninan belediyelerde miiltecilere hizmet saglanmasi ihtimali artiyor.

e Birokratlarin 6nemli bir gogunlugu goé¢ konusunda uzman uluslararasi kurum ve kuruluslarla
yapilacak ortakhklari siyaseten riskli bulduklarini ifade ediyorlar.

e Miultecilere hizmet saglamayan belediyelerdeki birokratlara belediyenin neden bu konuda
inisiyatif almadigi soruldugunda siralanan baslica sebepler sunlar:

e Yasal altyapinin olmamasi
* Halktan gelen tepkilerden ¢ekinme
* Personel ve deneyim eksikligi

¢ Belediye personelinin konu hakkindaki isteksizligi

Politika Onerileri

ilce belediyelerinin miiltecilere sagladigi hak temelli hizmetler sadece miiltecilerin hayatlarini
kolaylastirmiyor. Belediyelerin multecilere dair yaptiklari kurumsal yatirimlar, uzun vadede sonug
alinacak entegrasyon politikalarinin da yapi taslarindan biri. Bu sebeple, belediye calisanlarini hizmete
tesvik eden bireysel ve kurumsal etmenlerin belirlenip bu etmenlerin olusmasina elverisli ortam
saglanmasi cok 6nemli. Bu degerlendirme notunda sundugum tiim bulgulara dayanarak olusturdugum
politika tavsiyeleri asagidaki gibidir:

e Belediyelerde birokratlari milteciler icin hak temelli hizmete tesvik eden etmenlerin belirlenmesi
amaciyla,

e lyi d6rnekleri anlatan calismalar tretilmeli. Bu calismalar hizmet modelinin detayli
anlatimin yaninda, bu hizmetin olugma siirecine (proje gelistirme, karar almaya katilim,
personel ise alimi ve/veya yonlendirmesi) dair de detaylar icermeli.

* Belediye galisanlariyla yapilacak arastirmalar desteklenmeli.
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e Dogru hizmet modellerinin tesviki icin, bagimsiz kurumlar tarafindan verilen mevcut
hizmetlerin etki dlglimleri yapiimali.

e Goc idaresi Genel Midirligii’niin énciliigiinde uluslararasi kurum ve kuruluslarla ilge
belediyeleri arasinda yapilacak ortakliklar ve deneyim aktarimlari desteklenmeli.

e Belediyelerin Sosyal Hizmetler Miidirlikleri’nde sosyolog, sosyal hizmet uzmani vb. meslek
elemanlarinin ise alimi dnceliklendirilmeli.

e Belediyelerde farkli pozisyonlarda gérev yapan biirokratlarin (baskan yardimcisi, muddr,
mudurlik galisani vb.) beraber katilim saglayacagi egitim moddlleri gelistirilmeli ve
uygulanmali. Modiillerde go¢ yonetisiminin yaninda belediyelerde etkin ve katilimci karar
alma sireclerine dair de icerikler bulunmali.

e Belediyelerin go¢ yonetisimindeki roliinl tanimlayan hukuki altyapi olusturulmali. Ancak,
bu altyapi belediyeleri kisitlayici degil, belediyeler icin alan agici olmal.

Notlar
1 Gog idaresi Genel Midirliigi’niin yayinladigi resmi verilere gére
2 Uluslararasi Gog Orgiitii ve Gog idaresi Genel Miidiirliigii’niin ortak yayinladigi verilere gére (2019)
3 Belediyelerin verdigi sosyal hizmetlerin tamami 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nca diizenlenmistir.

Kanunda miiltecilere saglanacak hizmetler hakkinda bir diizenleme bulunmuyor. Miiltecilere hizmet
saglayan belediyeler ayni kanunun 13. Maddesindeki “hemserilik” ifadesine dayanarak hizmet
verdiklerini ifade ediyorlar.

4 Bu yazida sunacagim bulgular ve ¢ikarimlar Eyliil 2018- Mayis 2019 arasinda istanbul’da 39 ilge
belediyesiyle yaptigim goériismeler sonucu olusturdugum veri tabanina ve sahada aktif olarak calisan
sivil toplum, kamu ve akademiden temsilcilerle yaptigim derinlemesine gorliismelere dayanarak
olusturulmustur.

5 3 no./lu notta konunun agiklamasini bulabilirsiniz.

6 Aytug Sasmaz’in 2019 yilinda yapilan yerel segimlerin 6ncesinde belediye meclis adaylari ile yaptigi
ankete gore “Suriyeli siginmacilara egitim ve saglik hizmetleri verip ¢alisma olanaklari saglamak yerine
en kisa zamanda memleketlerine dénmeleri saglanmalidir.” ifadesine ne kadar katildiklari sorusuna
CHP adaylarinin toplam %88'’i “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitini vermisken bu oran
AKP adaylarinin arasinda %44’t(r.
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