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Turkiye, Avrupa Birligi uyum siirecinde kamu yénetiminde reform niteliginde degisiklikler yapmaktadir. Ozellikle son
yllarda hizlanan bu streg iginde yerel yénetimlere iliskin temel yasalar yuriirlige girmis bulunmaktadir.

Yerel yénetim alaninda mevcut sistem, demokratik ydnetisim ilkelerine gére yeniden yapilandirilugtir. Yénetimde etkinligi
saglamak icin yapilan bu degisiklikler yaninda yerel yénetimlerin gérev alanlan da genigletilmistir, Béylece yerel yénetimler,
kent ve yore dlgedinde sosyo ekonomik kalkinmay! da saglayacak birimler haline getirilmistir.

Yerel yonetim reformunun yagama gegirilebilmesi igin yeni yerel yénetim sisteminin yeterli mali kaynaklarla desteklenmesi
gerektidi herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Mevcut sistem pek cok bakimdan giintin gereksinmelerini
karglayamaz durumdadr.

Kamu kaynaklarinin dagitirminin, merkezi yénetimle yerel yénetimler arasindaki yeni is bélimine gére bastan sona
degigtirilmesi gerekir. Yeni kaynak paylasiminin mevcut sistemin yarathdi sorunlan gidermesi gerekmektedir. Nedir bu
sorunlar ? Bunlar séyle siralayabiliriz:

Mevcut kaynak paylagimi tek élcite dayanmaktadir. Nifus boyoklagine gére kaynak dagrirmi, bélgeler arasi
dengesizlikleri artirmaktadir. Nifusa gére kaynak da@itiminin bir baska énemli sonucu da, belediyelerin 6z kaynak
gelistirmelerine engel olmasidir. Sistem belediyeleri ézendirmemektedir. Mevcut sistem yerel ydnetimlerin eski gorev
béliglimit cercevesindeki iglevlerini bile yerine getirmesine yetmezken, yeri gérevlerle donatilan yerel y&netimlerin
gereksinmelerini hig kargilayamayacaktir.

TESEV, Tarkiye'nin AB'ye uyum siirecinde alinmasi gereken &nlemler konusunda U alanda calismalar yaritmektedir. Bu
alanlan g baslik altinda ézetleyebiliriz. Bunlardan birincisi dig politikaya iliskindir. ikincisi demokratiklesme alanindadir.
Ugiinctisii de demokrati yonetisim konusuyla ilgili etkinliklerdir.

TESEV demokratik yénetigim alaninda degisik disiplinlerden secilen bilim insanlanyla uzman ve uygulamacilardan olugan
bir kurul olusturmustur. Bu kurultkamu ydnetimi reformu konusundaki tim caltsmalar incelermis ve gérislerini
Hikimet,Ana Muhoalefet Partisi ve birckrasi ile paylagmistir. Ayrica diizenledigi toplantilarla konulan belediye
bagkanlar,valiler ve bilim cevreleriyle tartigmigr. Tim bu gériigmelerin sonucu, bir rapora baglanarak basta
Cumhurbaskanhgi olmak Gzere tiim yetkili ve ilgili yerlere iletilmistir.

Bu ¢ahsmalarn yaninda TESEV, Yerel Yonetim Reformunun eksik kalan yéni olan kamu kaynaklarinin paylagiimas
konusunda bir aragtirma yapmistir. Bu aragtirmada, kamu kaynaklarinin yeniden paylasilmasinda AB uygulamalan gbz
dnine alinmigtir. Ayrica, kaynak paylagiminda yoksullukla miicadele ve bélgeler arasi dengesizliklerin giderilmesini esas
alan bir bslusiim modeli calismasi yapilmistir,

Bu béllislim modelinde bir set sosyal gbsterge baz alinmis ve 8ncelikle meveut sistem bu modele gdre irdelenmistir. Sonra
da, bu bélisim élglitlerine gére kaynak paylasimi yapilirsa  durumun ne olacad ortaya konmustur.

Bu arastirmada &nemle Gzerinde durulan bir alan da yerel yénetimlerin 6z kaynaklannin nasil gelistirilebilecegi olmustur.
Bu alanda da bazi éneriler yapilmigtir. Belediyelerin dig borglar da incelenmis ve éneriler gelistirilmigtir.

Tam bu aragtirma sonuglan bilim gevreleri, uygulamacilar, belediye bagkanlan ve ilgililerle tartigihmigtir. Bu tartismalarm
tgiginda aragtirma son geklini Aralk 2004'te almugtir. Bugtin kitap haline déniistirilen bu arastirma, alaninda yapilmig tek
caligmadir.

Bu aragtirmalann 6nimiizdeki dénemde TBMM'ne sunulmasi beklenen mali kaynak béllslimune iligkin tasarlann
tartigiimasinda kamuoyuna ve ilgililere 151k tutacagina inaniyoruz. Bu arastirmanin gerceklesmesini saglayan UNDP'ye
dncelikle tegekkiir borgluyuz. UNDP'nin, son zamanlarda tlkemizin &nemli sorunlannin ¢ézimiinde bizden birisi gibi
cahghgini biliyoruz. Ayrica bu anlayisa da tegekkir etmek zorundayiz.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde yer alan basta uzmanlar olmak iizere tiim katilanlanin katkilar da her tirli Svgunin
tistiindedir. Ulkeye yeni bir ufuk acllmasmni saglayanlara

Tegekkirler,

Fikret Tokséz
Iyi Yénetisim Program Direktérii
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Yerel Yonetimierde Rol ve Sorumiuluklarn Belirleyiciliginde Harcama Yapis:

1. TURKIYENIN MEVCUT YONETIM YAPIST ICINDE:
YEREL YONETIMLER

Tarkiye'de kamu ydnetiminin genel yapisi ve ilkeleri

Tarkiye  Cumbhuriyeti  Anayasasinda cizilmigtir.
Anayasanin  7nci maddesinde yasama yetkisinin
TBMM tarafindan, 8inci maddesinde yiirlitme yetkisi
ve gorevinin Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan ve Quncu maddesinde de yargl yetkisinin
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullarlacag
hikim altina alimarak ydnetim sisteminin kuvvetler
ayriligi ilkesine dayandirldig; baslangig hikim-
lerinde de kuvvetler aynminin, Devlet organlari arasin-
da dstinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetkileri ve gérevierinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla sinirh medeni bir is bélimii ve isbirligi
oldugu ve Gstlinligin ancak Anayasa ve kanunlarda

bulundugu agikga ifade edilmektedir.”

Anayasanin 123 Gincli maddesinde idarenin kurulug
ve gbrevlerinin, merkezden yénetim ve yerinden yéne-
tim esaslarina dayandinlacadi; Mahalli idareler
baghgini tagiyan 127 inci maddesinde mahalli
idarelerin il, belediye veya kéy halktnin mahalli
mugterek ihtiyaclarini karsilamak Gizere kurulug
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gésterilen, secmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri oldugu; mahalli
idarelerin kurulus ve gérevieri ife yetkilerinin, verinden
y6netim ilkesine uygun olarak kanunia diizen-
lenecegi; mahalli idarelerin segilmis organlarinin,
organlik sifatini kazanmalarina iliskin itirazlarin
¢ozlml ve kaybetmeleri konusunda denetim yargl
yolunun agik oldudu; merkezi idarenin, mahalli idarel-
er tzerinde, mahalli idarelerinin biitiinligi ifkesine
uygun sekilde ylirditilmesi, kamu gérevierinde birligin
saglanmasi, toplum yararnmin korunmasi ve mahalli
ihtivaglarin geredi gibi karstlanmas: amacivla, kanun-
da belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahip oldugu; mahalli idarelerin belirli kamu

hizmetlerinin gériimesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevieri,
yetkiler, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsikh bag ve ilgilerinin kanunla dizenlenecegi;
mahalli idarelere, gérevieri ile orantils gelir kay-
naklarinin saglanacading dair, modern kamu yOnetim

sistemine uygun, hikamler yer aimaktadir.

Anayasada kamu yénetiminin merkezden ve yerinden
ybnetim ilkesine dayandirlacad;; merkezi ydnetimin
vesayet yetkisi sakli kalmak tizere yerel yénetimlerin
kurulug, gdrev ve yetkilerinin belirlenecegi ve verilen
gdrevleri ile orantil gelir kaynaklarinin saglanacading
iliskin modern kamu yénetimine uygun hikimler yer
almaktadir; ancak yukanda sayilan modem diizen-
lemelere iliskin uygulamanin kanunlarla yonlendirile-
cedi de ifade edilmektedir. O nedenle, Devletin yerel
yonetimlere yaklagiminin  belirlenmesi acisindan
Anayasada belirlenen temel ilkelerin_nastl uygu-
landigina bakmak gerekmektedir. Ozellikle merkezi
yonetim ve yerel yénetimler arasinda gérev dagiimin
agik olarak tanimlanmast ve ulusai kaynaklann buna
uygun olarak dagitilmasi modern kamu yonetiminin
temel ilkelerinden birisidir.' O nedenle, Anayasada
alan  temel ilkelerin  nasil

yer uygulamaya

déniistarildiga dnem kazanmaktadir.

Turkiye'de merkezi yénetim agirhkli bir yénetim
anlayisi séz konusudur. Merkezi yonetimin  kamu
yonetimindeki bu agirligi temel olarak Anayasadan
gelmektedir. Anayasaya benimsenen yetki genisligi
ilkesi yetki devri ile dzdeg degildir. Yetki genisligi ilke-
si geregi yerel hizmetler merkezi yonetimin tagra tegk-
ilatlart eliyle yiritilmektedir. Bu merkezi y&netimin
tasra kuruluglaring yetki devri anlamina gelmektedir.
Yetki devrinde ise merkezi ySnetimin beliri kamuy
hizmetlerinin ytiritilmesinden elini gekmesi ve bu
gorevlerin yerel yénetim birimlerine devri s&z

konusudur.

1 Managing Public Expenditure, A Book for Transition Countries, page 73, Richard Allen and Daniel Tommasi, OECD-SIGMA 2001
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Turkiye'de yerel ydnetim taniminin kapsamina, ulusal
ekonominin sektdrsel siniflandinlmas) kapsaminda?,
blylk sehir belediyeleri, belediyeler, il &zel idareleri ve
kéyler ile baz belediyelerin bir araya gelerek, kap-
sadikiar bélgenin gesitli sorunlanni ¢ézmek ve ortak
ihtiyaglarini gérmek lizere, kurduklar ve finanse ettik-
leri birlikler girmektedir. Yani Tirkiye'de yerel yénetim
alt sektéri biyik sehir belediveleri, belediveler, il &zel
idareleri, yerel yénetim birlikleri ve kéylerden olus-
maktadir. Bu sayilan kuruluglar sektérsel siniflandir-
mada “ydnetim birimi” tanimina denk gelmektedir.
Yerel ybnetim birlikleri ve kéyler bu calismanin kap-

samt disinda tutulmuslardir.

1.1 Biyiiksehir Belediveleri

Tirkiye'de blylksehir belediye yénetimi gérev, yetki,
organlari, gelir kaynaklart ve bu kaynaklarinin kullan-
ma vyerleri Anayasanin verdigi yetkiye dayanarak
26.06.1984 tarih ve 3030

Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde

sayllt  Buylksehir
Kararnamenin Degistirilerek Kabulit Hakkinda Kanun
uyarinca yUritilmekteydi®. Bugln 16 adet biiyiik
sehir belediyesi bulunmaktadir. Biiyiik sehir belediye-
sikurulmasindaki amag Kanunda biyik sehirlerde
hizmetlerin planl, etkin ve uyum iginde yiriitiimesini

saglamak olarak ifade edilmektedir.

Blylksehir belediyelerine iice belediyeleri tarafindan
yUratilen veya gakisan pek ¢ok gérev yaninda biyik
sehir capinda ortak finansman ve yatinm gerektiren
hizmetleri saglamak ve ilge belediyeleri arasindaki
ihtilaflarda, zabita ve diger belediye hizmetlerinin
koordinasyonunu saglamak gérevleri de verilmistir.
Kanunun énci maddesi incelendiginde yesil sahalar,
parklar, bahgeler, spor ve dinlenme tesisleri, yiyecek
ve icecek maddelerinin tahlilleri, itfaiye hizmetleri,
zabita hizmetleri, cevre saghigt ve korunmasi, katli
otoparklar yaptimast gibi  hemen hemen biitin

belediye hizmetlerinin buylksehir belediyesine ver-

ildigi; maddede sayiimayan ancak kanunlarda sayilan
belediyelerce yerine getirilmesi gereken hizmetlerin
ilce belediyelerince yiritilecedi hikim caltina alin-
maktadir. Bu ilge belediyelerinin islevini azaltmakta ve
hizmetlerini etkisizlegtirmektedir. Hatta, bu durum,
zabita hizmetleri, yiyecek ve icecek maddelerinin
tahlili, saglk gibi bazi hizmetlerde gereksiz érgutlen-

me ve ¢akismalar da yaratmaktadir,

Blylksehir belediyelerinin  koordinasyon gérevinin
6ne cikartlmasi; sehrin bitindne ydnelik ve genis
capta finansman ihtiyacim gerektiren sehir planla-
masli, buylksehir nazim imar planlar, yolcu ve yik
terminalleri gibi blyik yatinmlarin  bayiiksehir
belediyesine birakiimasi, bunun disinda diger bitin
belediye hizmetlerinin ilce belediyelerine birakilmasi
yerinden yénetim ilkesine uygun ve daha dogru bir

secim alurdu.

Kamu Yénetiminde Reform Calismalari kapsaminda
Hukimet tarafindan hazirlanan yeni  Blyiiksehir
Belediyeleri Kanununu TBMM'de kabul edilmis ve
Cumhurbagkani  tarafindan  onaylanarak 2004

Temmuz ayinda yiriirliige girmigtir. Kanun biyiikse- ‘
hir belediyelerinin gérev ve yetkilerinin mevcut yetki-
lerini arttirarak yeniden tarimlamakta, ancak yukari-
da sayllan sorunlar giderici, koordinasyon gérevi ve
sehrin bliyik yatinm projelerini gerceklestirme, bunun
disinda ilge belediyelerince yiiritiilebilecek gérevieri
onlara devretme konusunda yeni bir dizenleme
getirmemektedir. Bu yaklagim, kamu kaynaklarinin
daha etkin ve verimli kullanilmasini, kamu hizmetler-
ine iligkin kararlarin belde haikina en yakin dizeyde
alinmasini ve uygulanmasini amaglayan ve modern

yerel yénetim ilkelerine uyumlu bir yerel ydnetim

reformu anlayigi ile bagdagmamaktadir.

Kanun blytiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri

arasindaki yukanda sayilan sorunlar ¢ézmediginden,

2 Ulusal ekonomilerin sektérsel simiflandinimasi igin bkz, Baki Kerimoglu, "Ulusal Ekonomilerin Sektérel Siniflandinlmas: ve Ulusal

Hesaplarin Konsolidasyonu, Mali Kilavuz, sayi: 22

3 Bilindigi iizere 5216 sayil Biiyiikgehir Beledivesi Kanunu TBMM terafindan 10.7.2004 tarihinde Pardamentoda kabui edilmis,
Cumhurbagkaninin onaylamasi iie birlikte yarirlige girmis bulunmaktadir.
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bityiksehir belediyesi bulunan illerde biyiksehir ve
ilce belediyeleri arasindaki gdrev cakismasindan
dogan mevcut sikintilann devam edecedi beklen-
melidir. Cinkil yénetim birimleri arasindaki gdrev
dagiliminin agik olarak tanimlanmasi; zorunlu durum-
lar disinda gérev cakigmalarimin ortadan kaldirilmasi
giinimuzde kamu yénetiminin temel yaklagimlarin-
dan birisidir. Bu sekilde kaynaklarin daha etkin ve ver-
imli kullanlabilecedi ve boéylece kamu hizmetlerinin
kalitesinin artacad varsaylimaktadir. Eger bir fonksiy-
on veya gérev birden fazla kamu idaresine verilirse, bu
ilgili kamu idarelerinin kendilerine verilen gérevleri
yerine getirmede, di(j_er kamu idaresi de ayni hizmetin
yuritilmesinden  sorumli  oldugundan, - gevsek
davranabilecedi, ayni hizmetin yiritulmesi igin her iki
kamu idaresi de birim olugturmok ve personel caligtir-

mak zorunda oldugundan, kamu kaynaklannn israf

edilebilme riski artacaktir.

1.2 Belediveler

Turkiye'de, yerel ydnetim alaninda, belediyelerin
gérev ve yetkileri, organiar, gelir kaynaklan ve kay-
naklanmin kullamimi gibi esas ve usuller 03.04.1930
tarih ve 1580 sayili Belediye Kanununda belirlenen
esaslara gére ylritilmektedir’. Bu Kanun, yurarlige
girdigi tarihten beri gesitli . degisiklik ve eklemelere
konu olmasina ragmen, bitiinlagiint bliyik Slcide
koruyarak glnimuze kadar gelmigtir. Bunun diginda
da belediyelere gérev ve sorumluluk yiikieyen pek cok
kanun vardir. Kanuna gére, nifusu 2.000'den fazla
olan yerlerde belediye tegkilat kurulabiimektedir. Il ve
ilce merkezlerinde ise niifus durumuna bakiimaksizin
belediye teskilati kurulmasi mecburidir. Gintimiizde,
blyiik sehir belediyeleri de dahil olmak Uzere, 3225
adet belediye bulunmaktadir.’

Kamu yénetiminde reform caligmalon kapsaminda

Hikiimet tarafindan hazirlanan Belediye Kanununu

9.7.2004 tarihinde TBMM'de kabul edilmis oimakia
birlikte Cumhurbaskan: tarafindan bazi maddeleri
tekrar gériigulmek (izere Parlamentoya iade edilmigtir.
Parlamentoda tekrar goérisilen yasa 5272 sayil
kanunla kabul edilmis ve Cumhurbagkaninin imzala-
masiyla 24.12.2004 tarihinde yurGrliige girmigtir,
Bununla birlikte CHP'nin Anayasa Mahkemesine
kanunun sekil yéniinden Anayasaya aykirihigi
nedeniyle yaptigi ylrirligi durdurma istemiyle agtigi
iptal davasinda Anaya Mahkemesi 18.1.2005 tarihli

karan ile Kanunun sekil ydniinden Anayasaya aykiri

olduguna ve iptaline karar vermistir.®

Yeni kanunda belediye kurulabilmesi icin gerekli
nifus 2000°den 5000°e, cikanlarak yeni belediye
kurulmasi zorlagtinlmakta ve nifusu 5000in altinda
olan mevcut belediveler ise kaldirilmaktadir. Kanun
belédiyelere ilave gorev ve yetkiler vermekte, ancak
bu yeni gérevleri finanse  edecek yeterli kaynak
saglanmasi konusunda yeni dizenlemeleri iger-

memektedir.

Merkezi yénetimin bliyiik bir borg yliki altinda oldugu
ve dolayssiyla yerel yénetimlere daha fazla kaynak
transfer etme konusunda esnek olamadig géz 6ni2|r'1e-
alindiginda, mevcut durumda bile ekonomik sikinti ve
hatta ekonomik kriz icinde bulunan belediyelerin ver-
ilecek ilave gorevierle birlikte bir takim yonetsel ve

mali sikintlarla karsiasilacagr bir gergektir. Yerel

'yonetimlerin flave gdrevlerle birlikte igine dusecedi

ekonomik stkintilarin merkezi ydnetim gelirlerinden
daha fazla pay ayhlmak suretiyle kisa "dénemde
coziimesinin “mimkan olamayacagr digiintimekte-
dir. Yerel gelir kaynaklar yaratiimasi ise ayrca
lzerinde calisilmas gereken ve zaman alacak. bir
konudur. O nedenle yeni Belediyeler Kanununun
yurGriik tarihinin, yerel yénetimlere ilave gorevleriyle

orantill ek gelir yaratacak ¢ézimlerin bulunabilmesi

4 Bilindigi tizere yeni Beledive Karnunu Sayin Cumhurbagkani tarafindan iade edildikten sonra tekrar TBMM kobul edilmis olup henliz Resmi

Gazetede yaymmlanmamustir.

5 Kaynak, igigleri Bakanhgi, Mahalli idareler Gene! Midarlagi, hitp:/fwww.mahalli-idareier.gov.tr/Belediye/Belediye. htm

& Anayasa Mahkemesi kararindo iptal Kararinin resmi gazete de yayimlanmasindan baglayarak & ay sonra yurielige girmesine karar ver-

misti. Hen{iz kararin gerekgesi resmi gazetede de yayimlanmarigtir. Dolayisi ile stre karann yayimlanacag tarihten sonra baglayacadr igin

kanunun re zaman yirirlikten kalkacagm tam olarak séylemek miimkin degildir.
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icin, makul bir hazirlik stiresinin sonuna birakiimasin-

da blyik fayda bulunmaktadir.

1.3 il &zel idareleri

I| 8zel idarelerinin kurulus ve gdrevlerini diizenleyen
idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati 1913
tarihli gecici bir kanun olmasina ragmen, Cumhuriyet
déneminde de muhafaza edilmistir. Kanunun adi,
1987 tarihli ve 3360 sayili Kanunla "l Ozel idare
Kanunu' olarak degistirilmistir. Kanunda en buytk
degisiklik de bu Kanunla yapilmigtir, il ézel
idarelerinin kurulusu herhangi bir sekle bagh degildir.
Yeni bir il kuruldugunda, o ilde dzel idare tegkilati da
kendiliginden kurulmus olmaktadir. Yani 81 ilde il
ézel idaresi bulunmaktadir. I ézel
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kirsal kesime yonelik
hizmetler basta olmak (izere, yerel nitelikli pek cok
kamu hizmetinin yerine getirilmesini Ustlenmigtir.
Ancak, zaman icerisinde c¢ikartilan teskilat kanunlan
ile 6zel idareye ait gdrevier Bakanliklar ve diger
merkezi yénetim kuruluglar tarafindan Gstlenilmistir.
Halen il &zel idareleri, merkezi ydnetim kuruluslar
tarafindan yirGtilen kamu hizmetlerine yardimer bir

unsur gibi faalivet gdstermektedir.

Kamu ydnetiminde reform caligmalari kapsaminda
Hukiimet tarafindan hazirlanan 11 Ozel Idareleri
Kanununu 2004 Haziran ayinda 5197 sayilt kanunla
TBMM tarafindan kabul edilmistir.”

idarelerine ilave gorev ve yetkiler vermekte, ancak bu

Kanun il &zel

yeni gorevleri finanse edecek yeterli kaynak saglan-
masi konusunda, yeni dizenlemeleri icermemektedir.
Merkezi yénetimin biylk bir bor¢ ylikii altinda oldugu
ve yerel yénetimlere daha fazla kaynak transfer etme
konusunda esnek olmadig géz éntine alindiginda il
tzel idarelerinin, ayni belediyelerde oldugu gibi, bir
takim yénetsel ve mali sikintilarla kargilagilacagr bek-

Ozel

Kanununun yirdrlik tarihinin, il ézel idarelerine yeni

lenmelidir. O nedenle yeni I idareleri
verilen gdrevleri ile orantili gelir kaynaklarn yaratacak

¢dzlimlerin  bulunabilmesi icin makul bir hazirhik

idareleri, -

- s(iresinin sonuna birakilmasinda biiyuk fayda buiun-

maktadir.

1.4 Birlikler

Anayasaya gére belediyeler, kendilerine mevzuatla
verilmis gérevlerden bir ya da birkagini yapmak (izere,
kendi aralarinda birlik kurabilirler. Bu yolla, hem ortak
ihtiyaclannin géziimiinde gig birligi yapmig olurlar,
hem de hizmetin gerektirdigi lcekte hizmet birimleri
olusturabilirier. Ozellikle cografi bakimdan birbirine

cok yakin olan mahalli idare birimleri itfaiye, su,

kanalizasyon, aritma, kati atik toplama ve yok etme,

asfalt santiyesi gibi hizmetleri, aralarinda kuracaklari
birlikler araciigiyla yuritebilirler. Birliklerin geliri, esas
itibariyle {iye mahalli idarelerin bltgelerinden ayira-
caklarn paylardan olusur. Ayrica, hizmet karsiligi
lcretler, taginir ve taginmaz mallarn kira, satig ve
bagka suretle degerlendiriimesinden saglanan gelir-
ler, badislar gibi baska gelir kaynaklarinin da bulun-
mas! miimkiinddr, Birlikler, kenditerini kuran mahalli
idare birimlerinden ayn bir tizel kisilige ve onlarn
sahip oldugu hukuksal yetkilere sahiptirler. Ornegin,
mahalli idareler 2942 sayili Kamulastirma Kanununa
gore "kamulagtirma" yapma yetkisine sahip olduklar
icin, birlikler de ayni yetkiye sahiptir. Belediyelerin ve
il 5zel idarelerinin birliklere Gye olmalari halinde birfik-
lerin kadro ihdas ve personel istihdam usul ve esaslan
aynen belediyelerdeki gibidir. Birlikler, icisleri
Bakanlidinin denetimine tabidir, Sayistay'in dene-
timine tabi degildir. Bir yerel ydnetim birimi olan
belediyelerce finanse edilme, yonetimi ve politikalar
yine birligi oluéturon belediyelerce belirlenmesi gibi
Szellikleri ile birlikler ulusal ekonomilerin sektdrsel
siniflandinlmasinda yerel yénetim alt sektérinde yer

alan ydnetsel birimdirler.

Birlik kurulabilmesi icin kurulug tlzOgonin ilgili
belediye meclislerince oy birligi ile kabulG, thzigln
Vali veya icisleri Bakanliginca onaylanmasi ve
Anayasanin 127 nci maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulunun izni ve Resmi Gazetede ydylm[unm05| asa-

malarinin tamamlanmasi gerekmektedir.

7 Bilindigi tzere || Ozel idare Kanunu bir daha gériigiimek tizere Sayin Cumhurbagkar tarafindan TBMMne iade edilmigtir.
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Giinimiizde, Icisleri Bakanhgi verilerine gére, halen
yerel yénetimler tarafindan olusturulmug 1610 tane
birlik bulunmaktadir. Bunlardan 50'si belediye birlik-
leri, 882'si kdylere hizmet gétirme birlikleri, 142'si
icme suyu birlikleri, 347'si sulama birlikleri, 50'si tur-
izm ve cevre birlikleri ve 139'u da diger birlikleri olarak

kurulmuslardir.

Kamu yénetiminde reform calismalan kapsaminda
Hukimet Mahalli Idare Birlikieri Kanunu Tasarin
hazilamis ve TBMM'ne sunmustur. Tasanda mahal-
li idare birliklerinin kurulus amaci, organlan, gelirleri,
giderlerine iliskin esaslar diizenlenmekte ve ayrica bu
Tasanda hikim bulunmayan hallerde Belediyeler
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagr hikim altina

alinmaktadir.

1.5 Kéyler

Kéyter, 1924 tarihli, 442 sayih Kéy Kanununa gore
yonetilmektedir. Kéy sayisi 20.06.2002 tarihi itibariyle
35.124%ir°. Koy ydnetimlerinin biri salma, digeri
imece olmak Uzere iki tiir gelir kaynadi vardir. Salma,
kéy ihtiyar meclisinin kararyla kdyiin zorunlu gider-
lerinin karsilanmas: icin kdyde oturanlara ve koéyle
maddi iliskisi bulunanlara salinan vergidir. K&y yone-
timlerinin ikinci gelir kaynadt olan imece ise bir tr
bedeni vergi yikimlilagudir. Imecede uygulamas
kéy islerinin yerine getirilmesinde kéylllerin lcretsiz
olarak ve ortaklasa c¢alismasidir. Koy gelirleri,
Kanunla veriimis goérevleri yiratmeye yeterli olma-
maktadir. Kéylere ait hizmetler baytk oranda il 6zel
idareleri ve Bakanliklann tasra tesgkilatlarinca
ylritiilmektedir. Kéy muhtar, hem kéye iligkin hem

de Deviete iliskin gérevler yapmaktadir.

Mahalleler, ancak belediye teskilati olan yerlerde

kurulabilmektedir. Mahalle kurulmast, belediye
meciisinin ve mahalli idare kurulunun kararlan ve
valinin onayr ile olmaktadir. Mahalleler, organlan

secimle isbagina gelseler bile gergek anlamda bir

mahalli idare birimi degildir. Cinki tizel kisilikleri ve

butceleri yoktur.

2. YEREL HARCAM ALARIN DAYANAKLARI, HAR-
CAMA SURECI, MUHASEBE VE RAPORLAMA

2.1 Yerel Harcamalarin Dayanaklari

Yerel harcamalar yerel yénetimlerin tabi olduklari
yasal diizenlemelere gére yapilmaktadir. Yerel yéne-
timler 6ncelikle 1580 sayil Belediye Kanunu ve 3360
sayilh I Ozel idare Kanunu olmak iizere, Sayistay
lhale Muhasebe

Kanununa gére bitgelerini hazirlamakta, kabul

Kanunu, Kanunlar, Genel
etmekte, harcamalar gerceklestirmekte ve uygulama
sonuclarini kesin hesap haline getirip yetkili organlari-
ha sunmaktadirlar. Bitce dokiimaninin bizatihi ken-
disi ile birlikte yukanda saylan kanunlar ve ilgili
bakanliklarca gikanlan ikincil diizenlemeler yerel har-
camalarin dayanaklarini olusturmaktadir. Harcamaya
iliskin dayanaklar her yil izlenen ekonomik poli-

tikalara, ézellikle tasarruf politikalarma gére, degise-

bilmektedir.

2.2 Harcama Siireci ve Sorumluluklar

Belediyelerde belediye bagkany, il ézel idarelerinde ise
Vali ita amiridirler. Yerel ydnetimlerde de merkezi
tahakkuk

memurlugu ve saymanlik mijesseseleri ve sorumluluk-

ybnetimde oldugu gibi ita amirligi,
lar mevcuttur. Ita amirteri harcama kararlarini alirlar,
bunlardan Maliye Bakanh@i ve Sayistay'in vize ve tes-
ciline tabi olanlar Maliye Bakanhg: ve Sayistay tarafin-
dan vize ve tescil edilirler, ihale komisyonlar mal ve
hizmet alimina iligkin gerekli is ve islemleri tamamlar,
tahakkuk memurlan harcamaya iliskin kanitlayici bel-
geleri bir araya getirirler, ita amiri 5deme talimati verir
ve sayman gerekli kontrolleri yaparak &demeyi
gerceklegtirir. Bu harcama sirecinde dig denetime
kargt mali sorumluluk sayman ve tahakkuk
memurlarnin  Gzerindedir. ita amirleri sadece say-

manlarin mevzuata aykiriiklar  dolayisiyla  geri

10 8 Kaynak, igi§leri Bakanhdi, Mahalli idareler Genel Madarligo, hﬁp:/l'www.mahclIi—idoreler.gov.tr/Koyleeroerr,htm
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gevirdikleri ve agik¢a kanunlara aykir olmayan husus-
larda, sorumluluk Gstlendikleri durumda mali sorum-
luluga sahiptirler. Mevcut sistemde harcama karan
alanlar ile bu karan uygulayan ve &demeyi gergek-
legtiren gorevliler arasinda mali sorumluluk y&nin
yetki ve sorumluluk dengesinin kurulamamasi mali
yOnetim sisteminin en zayif noktasi olarak kargimiza

gtkmaktadir.

Yerel ydnetimlerde harcama streci ve mali ydnetim
sUrecinin aktdrleri, mevcut sistemde, yukanda agik-
landigi gibi yaratiimektedir. 2003 Aralik ayinda kabul
edilen Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Konuni;
{KMYKK) harcama sitrecini, mali yénetim slrecinin
aktérlerini ve sorumluluklarnini  degistirmektedir. O
nedenle, mevcut harcama sirecine kisaca dedindik-
ten sonra, yeni kamu mali y&netim sistemi nasil bir

yapt getiriyor onu agiklamaya calisacadiz.

KMYKK genel yonetim® kapsamina dahil bitiin kamu
idarelerinde ortak standartlarin ve ilkelerin uygulan-
onemli vapisal dedisiklikler

masi  konusunda

getirmektedir. Bu vyapisal degisiklikler  Avrupa
Birligi(AB) ile uyum ¢alismalan sirecinin bir pargasi
oldugundan, bazt eksikliklere ragmen, AB standart-
lan ile de uyumludur. Genel yonetim sektdrianin bir
alt sektérl olan yerel yonetimler de KMYKIK'na tabi
olacaklarindan diger kamu idarelerinde olugturulan
kamu mali yénetim yapisi bu idareler icin de olusturu-
lacaktir. Bunun anlami sudur; vyerel ydnetimlerde
uygulanacak kamu mali yonetimine iligkin ilkeler ve
standartlar ile aktérler ayni olacaktr. Ayrica kamu
mali yénetim siireci yeniden tanimlanarak bu slirecte
rol ve sorumluluk alan kamu géreviilerinin yetki ve

sorumluluk dengesi  kurulacaktir.

2.3 Harcama Sirecinin Aktérleri

KMYKK ile getirilen yeni'yopllcmmoda kamu mali
yonetim sisteminin aktdrleri Ust ybnetici, harcama
yetkilileri, mali kontrol yetkilisi, mali hizmetler birimi,

muhasebe vetkilisi, i¢ denetgi ve dis denetim agisin-

dan Sayistay olarak karsimiza cikmaktadir.

KMYKK kamu yénetiminde saydamlik ve hesap ver-
ilebilirligin saglanmasi amaciyla harcama sirecinin
ve bu siirecte rol alacak gérevlilerin rol ve sorumluluk-
lanni yeniden ftarimlamaktadir. Bu kapsamda,
KMYKK'nun 11'inci maddesine gbre, yerel yénetim-
lerde valiler 1l 6zel idarelerinde, belediye bagkanlar
da belediyelerde Gst ydnetici olarak tanimtanmak-
tadir. Bu durumda valiler ve belediye baskanlar il &zel
idareleri ve belediyelerde stratejik planlarin ve
butgelerin kalkinma planlar, yillik programlara, kuru-
mun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olmasi ve yénetimleri altindaki kay-
naklarn etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasindan,
kayip ve kdtlye kullaniminin énlenmesi igin gerekli
tedbirleri almaktan ve mali yénetim ve kontrol sistem-
inin igleyiginin izlenmesi gibi hususlardan meclislerine

karsi sorumlu olacaklardir,

KMYKK'nun 31inci maddesinde bitceyle &denek
tahsis edilen biriminin Ust ydneticisi harcama yetkilisi
olarak tarumlanmistir. Ornegin bir bakanlikta bir
genel muddrlige odenek tahsis edilmektedir. Bu
durumda o genel midurligin genel midird harca-
ma  yetkilisi  sayiimaktadir.  Bir  blylksehir
beledivesinde genel midurlikler olabilir. Bu durumda
o genel mudirliklerin genel. mudurlerine harcama
yetkilisi gorevi verilebilir. Ancak kicik belediyelerde
ve il ézel idarelerinde kimlere harcama yetkilisi gorevi
verilecedinin agikhga kavusturulmas: gerekmektedir.
Bu sorun ayni maddenin ikinc fikrasinda Maliye
Bakanhgina genel ydnetim kapsamindaki kamu
idarelerinde harcama vyetkililerinin gérev unvanlarn
itibariyle tespitine ve harcama yetkisinin devrediime-
sine iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisi verilerek
cozllmigtir. Bu konuda Malive Bakanliginca heniiz
bir dizenleme yapilmamistir. Ancak blyuk belediyel-
erde harcama yetkisinin genel middrlere, diger-

lerinde ise duruma gdre dogrudan belediye baskani-

na, genel sekretere veya daha alt dizeyde bir

9 Genel ydnetim tanimina merkezi yonetim, yerel ydnetimler ve sosyal glvenlik kurumlan girmektedir.
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gorevlive verilebilecedi dustnulebilir. 1l &zel
idarelerinde ise il 6zel idare midirleri harcama yetk-

ilisi olarak gorevlendirilebilir.

KMYKK'nun 58'inci maddesinde harcama  &ncesi
mali kontrol gérevinin mali kontrol yetkililerince yerine
getirilecedi hikim altina alinmigtir. Maddenin birinci

fikrasinda harcama &ncesi kontrol siirecinin; édenek

tahsis edilmesi, yiklenmeye girisiimesi, ihale yapil-

masl, sdzlesme yapilmasi, mal veya hizmetin teslim
alinmasi, isin gerceklestirilmesi, 6deme emri belgesi
duzenlenmesi ve harcama yetkilisi tarafindan ali-
nacak benzeri mali kararlar kapsayacagr ifade
edilmekte ve ikinci fikrasinda da harcama éncesi kon-
trol gérevinin merkezde mali kontrol yetkililerince yer-
ine getirilecedi hukam alting alinrgtir. Aslinda AB ve
diinyada harcama 6ncesi kontrol kavrarm artik liter-
atirden kalkmakta bunun yerini harcama éncesinde
harcama karannin alinmasindan édemenin  yapil-
masina kadar gecen surec ilgili idarenin ydnetim
sorumlulugu altinda bir siire¢ kontroli olarak tarum-
lanmaktadir. Bu tanimda harcama yetkilileri tarafin-
dan alinan mali kararlarin mali kentrolér gibi  bir
gérevli tarafindan vize edilmesi veya uygun géris ver-

ilmesi gibi bir uygulamaya yer yoktur.

Mali kontrol yetkilileri yerel ydnetimlerde harcama
yetkililerince alinacak mali kararlann  kullanilabilir
ddenek tutar, bltge teriibi, harcamanin bltce ve
gider mevzuatina uygunlugu gibi konularda kontrol
gdrevi yapacaktir. Harcama yetkililerinin aldiklar har-
cama kararlari, sorumluluk Gstlenme durumu haric,
ancak mali kontrol yetkilisince vize edildikten ve

uygun gériis verildikten sonra uygulanabilecektir.

KMYKK'nun 60'nci maddesine gére yerel yénetim bir-
imlerinde biitce hazirlamak ve kayrtlanine tutmak, har-
cama yapllmasi ve gelir elde edilmesine iliskin islem-
leri yiriitmek, bitge uygulama sonuglarina iliskin ver-
ileri toplamak, degerlendirmek ve raporlamak, biitce
kesin hesabinin ¢ikarilmasi, stratejik plan ve perfor-

mans programlarini hazirlanmasini koordine etmek,

taginmazlarin kayrtlarini tutmak gibi goérevleri yerine

getirmek Uzere mali hizmetler birimi olugturulacaktir.

KMYKK'nun 61'inci maddesinde saymanlik hizmetleri
ve muhasebe yetkilisi agiklanmigtir. Maddenin birinci
fikrasinda gelirlerin tahsili, giderlerin hak sahiplerine
ddenmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler
ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere ver-
ilmesi, gonderilmesi ve diger tim mali iglemlerin
kayrtlarinin  yapilmasi ve raporlanmasi muhasebe
hizmeti olarak tanimlanmigtir. Muhasebe yetkilisi ise,
maddenin ikinci fikrasinda, yukanda sayilan hizmet-
lerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuline
uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan

sorumlu tutulmusglardir. Muhasebe yetkilisinin  rol(

‘kisaca muhasebe kayitlannin tutulmas;, mali rapor-

larin hazirlanmasi ve 6deme asamasinda yetkililerin
imzasi, &demeye iliskin belgelerin tamam olmas,
maddi hata bulunmamasi ve alacakliin kimligi gibi
hususlarn kontrol etmektir. Muhasebe yetkilileri yaptik-
lar bu hizmetlerle sinirli olmak Gzere sorumiuluk
sahibidirler. Muhasebe birimleri duruma gére mali

hizmetler birimi veya ayn bir servis olabilir.

i¢ denetgi(lik) gérevi mali yénetim sistemimize yeni
girmektedir. Ic denetcilik idari denetimin disinda
sadece mali islemlere ve ilgili kamu idaresinin perfor-
mansina ydnelik olarak yapilan denetim tarGdar.
Islemlerin uygunluguna yonelik clarak yapilan dene-
tim uygunluk denetimi, kaynaklanin etkin, verimli ve
ekonomik kullaniltp kullanilmadidina yénelik yapilan
denettim ise performans denetimi olarak tanimlan-
maktadir, I denetimin amaci (KMYKK Madde 63)
kamu idaresinin galigmalarina deger katmak ve
gelistirmek igin kaynaklarin ekonomik, etkililik ve ver-
imlilik esaslarina gére yénetilip ydnetiimedigini deger-
lendirilmek ve rehberlik yapmak amacini tagsiyan bir
tir danismanlik hizmetidir. Yerel yénetim birimleri de
ic denetci atamak zorundadirlar. Ancak, islem hacim-
leri dikkate alinarak ilce ve belde belediyeleri igin ic

denetci atanip atanmayacagina ic  Denetim

Koordinasyon Kurulu karar verecekiir.
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Dig denetim (KMYKK Madde 68) Sayistay tarafindan
yapilacak harcama sonrasi denetimdir. Dig denetimin
amaci kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cergevesinde, ydnetimin mali faaliyet, karar ve iglem-
lerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara
uygunluk ydniinden incelenmesi ve sonuglarinin
raporlanmasidir. Yerel yénetim birimleri de Sayistay'in

dig denetimine tabi olacaklardir.

Yukarida dzetlenen verel ydnetimlerde mali ydnetim
sisteminin nasil olusacadl ve aktdrleri asagidaki res-

imde gosterilmistir.

Yerel yonetimlerde vali ve belediye baskanlar st
ybnetici ve yerel meclislere kargi sorumiu olacaklardir.
Mali kontrolor ilgili idarede harcama biriminin yani

bitce ile ddenek tahsis edilen birimin yéneticileri

tarafindan alinan mali kararlar ve islemler lzerinde
harcama éncesi (ex-ante) kontrol yapacaklardir. Ig
denetciler Ust yoneticilere yardim ve daruigmanlik yap-
mak Uzere idarenin harcama sonrasi iglemlerini
uygunluk (ex-post}, performans agisindan denetleye-
cekler ve mali yonetim ve denetim sisteminin uygun
cabgip cahsmadigr konusunda Ust ydneticiye rapor
hazirlayacaklardir. Mali hizmetler birimi ve muhasebe
servisi mali iglemlerin hazirlanmass, uygulanmasi,
kaydi ve raporlanmasi iglemlerini yUritecekler ve Gst
yoneticiye kargi idari ydnden sorumlu clacaklardir.
Daha énce de ifade edildidi (zere bu iki birim kamu
idaresinin dlglleri dikkate alinarak bir birim veya ayr
bir birim olarak kurulabilir. Sistem icinde mali kontrol
yetkilisi ile harcama vetkilileri arasinda sdrekli bir

belge akisi olacaktir.

Gizelge 1. Turkiye'de Yerel Mali Sistemin Yapisi ve Aktorleri'

Yerel Meclis

e e

Mali Kontrol Ust Yénetici ic Denetci \
Yetkilisi(Harcam | —| (Vali/Belediye | «— | (Harcama
a Oncesi) Baskani) Sonrast)
A
/ \ Sayistay
(Di1s
Mali Birimi Muhasebe Birimi Denetim)
Hizmetler (Muhasebe
Yetkilisi)

Ana harcama birimleri (bitce tahsis -2¢. len birimler)

Harcama
Yetkilisi

Harcama g
Yetkilisi s

10 Resim KMYKK'na gére hazilanmstr,

Harcama
Yetkilisi
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Yerel yonetimlerde ana harcama birimleri biitce ile
kendilerine &denek tahsis edilen ana hizmet birim-
leridir. Bu birimler kiiclk élgekteki yerel yonetim bir-

imlerinde daha esnek bir sekilde érgitlenebilirler.

Kamu mali yénetimi agisindan bu resimde yer alan
aktdrlerden harcama yetkilisi, mali kontrol yetkilisi ve
muhasebe yetkilisi gdrevlerinden ikisi bir kisi Gzerinde
birlesemez. Bunun anlami harcama karar alanlarla,
kontrol eden ve &deyenlerin ayni kisiler olmasini
engellemektir. Bu bir bakima kaynaklarin kéti kul-

larilmasi ve yolsuzluklara kargi alinmig bir nlemdir.

2.4 Muhasebe ve Raporlama
Kamu idarelerinde saydamligin ve hesap verilebilir-

ligin en Gnemli araci uygulanmakta olan muhasebe
ve raporlama sistemidir. Ayri ayr mali iglemler ve bun-
larin muhasebe kayitlan pek bir sey ifade etmeyebilir.
Bir kamu idaresinin butun varliklar ve yikimllikler-
ine iliskin faaliyetleri bir muhasebe disiplini icinde bir
araya getirildiginde o kamu idaresinin mali resmi
dogru olarak ortaya cikarilabilir. Bu ise gelismis bir
muhasebe sistemi ile sadlanabilir. Meveut kamu mali
yonetim sistemi icinde yerel yénetimler muhasebe ve
mali raporlar olugturma konusunda zayif kalmiglardir.
Bunda genel ydnetim kapsarmuna dahil biitin kamu
idarelerini kapsayan ve ortak muhasebe ve raporlama
standartlarinin olusturulamamasinin nemli pay

vardir.

Gerek uluslar arasi kuruluslann tavsivesi ve gerekse
AB ile uyum calismalan ¢ercevesinde genel ydnetim
kapsaming dahil bitiin kamu idarelerinde ortak
muhasebe ve raporlama standartlart. ve cerceve bir
hesap planinin olusturulmas ko-nusundclki caligmalar
Maliye Bakanhgr tarafindan yuritalmektedir. Bu kap-
samda yuratilen caligmalann yerel yonetimlere de
yayginlagtinlmasi igin Igisleri Bakanligs ile ortak calg-
malar yapilmaktadir. 2005 yih sonuna kadar yerel
yonetimlerde uygulanacak muhasebe ve bitce
siniflandirmasina iliskin ¢alismalarin tamamlanmas:
ve 2006 yiindan itibaren tahakkuk esasl muhasebe

ve raporlama gecilmesi beklenmektedir. Bu calis-

malarn iyl bir sekilde sonuclandirlabilmesi yerel

yonetimlerde  muhasebe  servislerinin  teknik

donantiminin  tamamlanmasi  ve  muhasebe
memurlarinin editimine badhdir. Egder calismalar
zamaninda tamamiandigi takdirde yerel yénetimlerde
tam tahakkuk esasina dayall ve uluslararasi genel
kabul gérmis muhasebe sistemi olusturulacak ve
mali raporlar hazirlanabilecektir. Bu gelisme bir kamu
idaresinin faaliyetlerinin dogru bir sekilde raporlan-
abilmesi, i¢ ve dis denetim birimlerinin uygunluk, per-
formans ve sistem denetimlerini saglkh bir sekilde
gergeklestirebilmesi, saydamitk ve hesap verilebilir-

ligin saglanabilmesi bakimindan oldukga énemlidir.

2.5 Yerel Yoénetimlerin Fonksivenian

Kamu hizmetleri halka biri merkezi yénetim birimleri
ve digeri yerel yonetim birimleri olmak (zere iki sek-
ilde sunulabilir. Hangi hizmetlerin hangi birimler
tarafindan yuratdlecegi kanunlarda agikga belirlenir.
Boylece ayn yonetim birimleri arasinda gérev cakis-
malar 6nlenir ve kaynaklarn etkin, verimli ve
ekonomik kullanilmasi sagdlanir. Bunun icin hangi
hizmetlerin hangi birimler tarafindan yerine getirile-
ceginin fayda maliyet agisindan analiz edilmesi
gerekir. Bazi hizmetler yasa ile merkezi yénetim birim-
lerine verilebilir. Ancak o hizmetlerin yerel yénetim bir-
imlerine hizmet karsiigr kaynak transfer edilmesi
yoluyla yaptinlmasi daha ekonomik ise bunun
distintlmesi gerekir. Bazi hizmetlerin yerel yénetim-
lere verilmesi ekonomik agidan karli degilse, baska bir
ifade ile merkezi ydnetim birimleri tarafindan
yUrGtilmesi daha ekonomik ise bunun da diistiniilme-

si gerekir.

Merkezi yénetim birimleri ile yerel yénetim birimleri
arasinda, asgari standartlar olmasina ragmen, stan-
dart bir gérev paylagimt yoktur. Her tlkenin ekonomik
ve sosyal szelliklerine baéh olarak merkezi yénetim
birimleri ve vyerel ydnetim birimleri tarafindan
yUrtittlecek gérevler yasalarla belirlenir. Yukanda da
belirtildigi Gizere burada géz 6niinde tutulacak husus
hizmetin nasil ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde

yerine getirilebilecegidir.
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Turkiye'de kamu hizmetleri agirlikli olarak merkezi
ydnetim birimleri tarafindan yerine getirilmektedir. i
ozel idareleri Cumhuriyetin kurulug yillanndan itibaren
énemli fonksiyonlar Gstlenmiglerdir. Ancak il &zel
idarelerince yUrttilen hizmetler, kanunlarla verilmis
pek gok fonksiyonlan olmasina ragmen, zaman icinde
merkezi ybnetimin tasra teskilatlan tarafindan yerine
getirilmeye baslandigindan il 6zel idarelerinin fonksiy-

onlar azalrustir.

Temmuz 2004 ayi icinde TBMM tarafindan kabul
edilen Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandinlmast Hakkinda Kanunu ve 1l Ozel idare
Kanunu' ile il ézel iddrelerinin fonksiyonlar yeniden
arttinlmaktadir. Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandinlmasi Hakkinda Kanunu ile
merkezi yonetim birimlerinden Tarnm, Saglik, Kiltir
ve Turizm, Kiltir, Cevre ve Orman, Dis Isleri,
ve Tabi
Kaynaklar Bakanliklarinin tasra teskilatlar kapatil-

Ulastirma, Bayindirlik, Sanayi, Enerji
makta ve bu bakanliklarin tagra birimlerince yiiriitilen
hizmetlerin dnemli bir bélumi il zel idarelerine ve
belediyelere devredilmektedir. Bu kamu yénetiminde
yerellesme agistndan oldukga &nem tagimaktadir.
Ancak daha éncede belirttigimiz Gzere kamu yéneti-
minde yerellegmenin mali yerellesme (fiscal
decentrilization) ile desteklenmesi gerekmektedir.

Kamu Yénetiminin Temel llkeleri ve Yeniden
Yapilandirlmasi Hakkinda Kanunun 7'nci mad-

desinde merkezi yonetim tarafindan yiritilecek

goérev ve hizmetler sayilmigtir. Bunlar;

a} Adalet, savunma, glivenlik, istihbarat, dig iligkiler
ve dis politikaya iliskin gérev ve hizmetler.

b) Maliye, hazine, dis ticaret, giimriik hizmetleri ile
piyasalara iliskin dizenleme gérev ve hizmetleri.

¢} Ulusal dizeyde ekonomik, sosyal ve fiziki planlari
hazirlamaya, bélgeler arasindaki gelismislik farkltlik-
larint gidermeye yénelik program ve projelerin uygu-

lanmasini saglamaya iliskin gérev ve hizmetler.

d) Milli egitimle ilgili gérev ve hizmetler.

e} Diyanetle ilgili gérev ve hizmetler.

f) Sosyal gtvenlikle ilgili gérev ve hizmetler.

g) Tapu ve kadastro, nifus ve vatandaslikla ilgili
gdrev ve hizmetler.

h) Acil durum ybnetimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal
diizeyde yapilmasi gereken gérev ve hizmetler.

i) Vakiflarla ilgili gérev ve hizmetler.

i) Mahalli idarelere teknik ve mali yardimda bulunma,
rehberlik yapma ve egditim destedi saglama gérev ve
hizmetleri.

k) Kanunlarla minhasiran merkezi idare tarafindan
yerine getirilmesi éngérilen ulusal nitelikli veya bird-

en ¢ok ili kapsayan diger gorev ve hizmetlerdir.

Kanunun 8'inci maddesinde de yerel y&netimlerin
gorev, yetki ve sorumluluklon tarumlanmistir. Bung
gére mahalll misterek ihtiyaglara iliskin her tirl
gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler yerel yone-
timler tarafindan verine getirilecektir. Kanunda
merkezi yénetimin goérevleri temel olarak belirlenmis
olmasina ragmen vyerel yoénetimler tarafindan
yOriitilecek hizmetler net olarak tanimlanmarmstir.
Bu Tirkiye'de gelecek dénemlerde de merkezi yéne-
tim ile yerel yonetimler arasinda gérev cakismasinin

yasanacagina isaret etmektedir.

Maddeye gore yerel ydnetimler gorey, yetki ve sorum-
luluk alanlarina giren hizmetleri, idarenin bitin-
lGgUtne, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkin-
ma planinin ilke ve hedeflerine, kendi stratejilerine,
amag ve hedeflerine, performans dlcitlerine uygun

olarak yi.'lri]teceklerdir-.

Mahalli idarelerin kanunlarla verilen temel gérev ve
hizmetleri ciddi sekilde aksatmasi ve bu durumun
halkin saglik, huzur ve esenligini dnemli diciide olum-
suz etkilemesi durumunda, aksamanin boyutu ile

oletili olmak kaydiyla, ilgili merkez! idare kurulusunun talebi

11 Bilindigi tzere bu iki Kanun tekrar gérigiilmek Gzere sayin Cumhurbaskan tarafindan TBMM'ne iade edilmislerdir.
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tizerine Icisleri Bakanhd bu aksakliklarin giderilmesi

icin kanunlarda &ngérillen tedbirleri alacaktir.

Buradan anlastlan sudur: yukarda sayilan merkerzi
yonetim tarafindan vyerine getirilecek gérev ve
hizmetler belirlenmistir. Burada sayilmayan, saglk
gibi, hizmetler ile blyiiksehir belediyesi, beledive ve il
ozel kanunlarinda tanlmlcmar; hizmetler yerel yénetim
birimleri tarafindan yerine getirilecektir. Ayrica tasra
teskilatian kapatlan  Bayindirik ve iskan, Saghk,
Ulastrma, Tanm ve Koyisleri, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Kiiltir ve
Turizm, Cevre ve Orman Bakanliklarinea yariitalen
hizmetler de yerel yénetimler tarafindan yirittilecek-

tir.

Yukanda agiklanan bilgiler 1siginda, yeni kamu yéne-
timi sistemi icinde, yerel yénetimlerin gérev ve yetkileri
artmaktadir. Ancak béyle genis capli bir yetki devri;
gerekli altyapi ve yapisal degisikliklerin tamamlan-
masi ve gerekli mali kaynaklann yaratilabilmesi icin
bir gecis dénemine ihtiyag vardir. Kamu Yénetiminin
ve Kamu Yé&netiminin Yeniden

Hakkinda

Belediyeleri Kanunu, Belediyeler Kanunu ve il Ozel

Temel lkeleri

Yapilandinlmasi Kanun, Blylksehir
Idare Kanununun Resmi Gazetede vayimi tarihinde
yardrlige girecedi hikim altina alinmistir. Gerekli
vapisal degigiklikler ve maddi kaynaklar saglanmadan
ya da belli bir gegis stireci belirlenmeden birden bu
capta yerel yonetimlere yetki devri, hem merkezi
yonetim igin ve hem de yerel yénetimler icin, énemli

ybnetsel ve mali sikintilara neden olabilir.

3. GENEL YONETIM iCINDE YEREL
YONETIMLERIN PAY! VE GELISIMI

3.1 Genel Yénetim Tanimi

Yerel ydnetimlerin mali bﬂyﬁklﬂkleri ve bu buylklik-

lerin kamu harcamalar icindeki payr konusunda ortak

bir yaklasimin oldugunu sdylemek pek mimkiin
degildir. Mali yonetimi belirleyen yasal cercevenin
eksikligji‘é, mevcut muhasebe ve mali raporlama siste-
minden kaynakl standardizasyon sorunu ile kamu
gelirleri ve kamu harcamalarinin  kodlamasindaki
problemler ve aliskanliklarin belirledigi yonetimsel
sorunlar uluslararasi standartlann istenilen dizeyde

uygulanamamasina yol acmaktadir.

Kamusal nitelikli kurumlarin harcama ve uluslar arasi
kabul gérmis standartlara gore -IMF GFS 2001,
SNA93 ve ESA95- kurumsal yapilarin gerek Urettikleri
hizmet gerekse hukuki statileri ve bagl olduklarl‘
kurumsal yapiya gére kendi icinde g ana bc'jli]me.

ayrlmak suretiyle sinifflandinimaktadir. Bunlar;"

* Merkezi Yénetim (Central Government),
* Genel Yonetim (General Government) ve

* Toplam Kamu Sektéradir (Public Sector).

Genel Yoénetim = Merkezi Yénetim + Sosyal Gitvenlik
Kurumlar + Mahalli idareler
Toplam Kamu Sektorll = Genel Yénetim + Finansal

Olmayan Kamu Ekonomik Isletmeleri

Toplam kamu sektérl burada mali kurumlarin aytk-
landigr kamu bankalan, merkez bankasi gibi- kamu

kurumlarini ifade etmektedir.

Merkezi yonetim butin {ilkelerde merkezi idarelerin
gelir ve giderlerinin formiile edildigi yer olan biitceyi
ifade etmektedir. Esas olarak, merkezi yénetimin asli
ve surekli hizmetlerini yerine getirmesi gereken
kurumlardan olugmakla birlikte ekonomik &rgiitlenme
ve hikimetlerin kamu politikalanyla iigili temel ter-
cihlerine gére merkezi yonetimi olusturan kurumsal
yapilarin sayisi ve cesidi dedisiklik géstermektedir. Bu
sekilde tanimlanan kurumsal yapilara bagli olarak

galsan \fé Uretilen hizmetin dodrudan merkezi kuru-

12 5018 sayil: Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Konunu Hle merkezi yénetim ve genel yénetim tamimlan mali yénetim sistemine getirilmekle bir-
likte gerek kanunun 2005 yilinda uygulamoya girecek clmast gerekse uygulamanin nasil olacad kenusundaki belirsizlikler hala bu kenunun

sorun alant olma &zelliginin devam etmesine yol agmaktadir.
16 13 Yilmaz, H.Hakan (2004}
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lusun Urettigi hizmet ile iligskisi bulunan kurumsal

yapilar da merkezi yénetim altinda tarumlanmaktadir.

Tarkiye'de kamu mali ydnetim sistemi icinde merkezi
yénetim tanimina | eksik bir resmi gésterse de
Konsolide Butce karsilik gelmektedir. Konsolide Bitce
kapsamindaki kuruluglarin  Grettigi  hizmetle ilgili
olarak faaliyetie bulunan ama biitce disinda ayr tizel
kisilikler olarak faalivette bulunan ve merkezi yénetim
icinde tanimlanmasi gereken diger kurumsal yapilar
ise sayisi &'y bulan Bltce Digt Fonlar, sayisi 1400
civarinda olan Doéner Sermayeli Kuruluglar ve Ust
Kurullar dahil olmak Gzere 30'a yakin Bagimsiz

Butgeli Kuruluglardir.

Genel yénetim tanimi ise merkezi yonetime ilave
olarak Sosyal Gulvenlik Kurumlan (SSIs) ve Mahalli
Idarelerin (LGs) eklenmesiyle ulasilan toplam harca-
ma ve gelir buyakliga icin kullanilmaktadir. Genel
ydnetim merkezi yénetime gére daha genis anlamda
kamusal harcama ve gelir yapisini yansitimaktadir.
Sosyal giivenlik sistemi ile (kamusal) yerinden yéne-
tim ilkesinin temel kurumsal yapilan olan mahalli
idareler bu tanim iginde yer almaktadir. Ulkeler arast
karsilaghrmada kamu sektdérii veya harcamalar
denildigi zaman genellikle kullanilan genel yénetim
tanimina karsilik gelen harcama ve gelir biyukItk-
leridir. Kamu sektérd tarimi, yukanda ifade edildigi
Uzere genel ybnetim sektéri artl devletin sahip
oldugu mali ve mali olmayan igletmeleri kapsamak-

tadir."

Turkiye'de, sosyal glvenlik kurumlan (SSis denildigi
zaman -kamu tanmmi iginde- Emekli Sandigi, Bag-Kur
ve Sosyal Sigortalar Kurumu ve Issizlik Sigortas: fonu
ver almaktadir, KMYKK ile bu tanima Turkive s

Kurumu da dehil edilmistir.

Mahalli idareler ise saylan 3200 dizeyinde olan
Belediyeler, 16 Buyiiksehir Belediyesi, 81 adet Il Ozel

14 Yimaz, H. Hakan (2004)

idaresi, Buyiiksehir Belediyelerine bagli Su ve
Kanalizasyon Idareleri ile Dogalgaz idaresi ve iller
Bankasindan olusmaktadir. Bununla birlikte bu tarim
kamu kesimi genel dengesi kapsaminda DPT tarafin-
dan kullanmaktadir. Diger kurumsal yapilar ve yerel
yonetimler konusunda caligma yapan kurumlar ve

kisiler ise esas olarak belediyeler (Blylksehir

belediyeleri dahil) ve il &zel idarelerinden olugan daha

dar kapsamdaki yerel yonetimier tarumini kullanmak-
tadirlar. Dar anlamda yerel yénetim taniminin yaygin
olarak kuflamimasinin bir diger nedeni de veri alt
yapisinin yetersiz olmasidir. DPT alt kurumsal ayrim-
da mahalli idarelerin verilerini yayimlamamakta
sadece toplulastinimig verileri kendi siniflandirmasi
icinde gelir ve harcama ayrintisina girmeden vermek-
tedir. Ayrnica DPT'nin yaptidi ¢alismada toplanan bil-
gilerin anket suretiyle elde edilmesi ve tim
belediyelerin sonuglarint yansitmamasi nedeniyle ver-
ilerin kalitesi ve guvenilirigi konusunda sorunlarda

yaratmaktadir.

Bu calisma kapsaminda her iki tanim da kullanilacak-

fir. Ama ayrintt bazinda  degerlendirmeler,
belediyelerin ve il &zel idarelerinin mali tablolari

Uzerinde olacaktir.

Kamu sektdri denildiginde genel yénetim taniminda-
ki kurumlara ve faglivetlere kamunun &zel sektdr
kosullarnda piyasada faalivette bulunan kurumsal
yapilannin ilave edilmesiyle bulunan bayiklik anlagil-
maktadir. Bu nitelikli kurumsal yapilar Kamu iktisadi
Tesebbusleri (KIT) diye ifade edilen ve sirket
niteliginde piyasada ver alan finansal nitelikli sirketler
ile Merkez Bankasi dahil mali nitelikli kurumlar digin-
daki kurumsal yapilardir. Buradaki énemli nokta
tasarrufgu  nitelikteki kamu  kredi kurumlan ve
bankalarin mali istatistikler ve mali raporlarda uluslar

arasi siniflandirmalarda kapsam disinda tutulmasidir,

Mevcut yapida KiT'ler 233 sayili Kanun Hikmiinde

17
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Kararname(KHK) kapsaminda olanlar ile
Ozellestirme kapsaminda olanlar (4046 sayili kanun)
olmak tizere iki bashk altinda toplanmaktadir. 2003
sonu itibanyla DPT'nin hazitladig kamu kesimi genel

dengesinde 233 saylli KHK kapsaminda 19 KIT ve

kurulug yer almaktadir. KIT dengesinden 2000 yilin-
dan itibaren kamu bankalan ¢ikarilmig ve kamu kesi-
mi genel dengesi uluslar arasi standartlara uygun bir
sekilde kamu bankalar gibi kuruluglann  harig tutul-

dugu kamu sektérii dengesine doénigtirilmastir. '

Tablo 1. Genel Yénetim Harcamalan ve Yapisi

GSMH'ya Oranlar! %) Yirzde Dadihm
1998 2000 | 2001 (G)| 2002 199G 2000 2001 (G) 2002

Konsclide Biitge (1) 204 32,3 42,5 36,6 61,9 63,6 72,1 69,2

Fonlar 27 2.8 i1 i,2 5,6 55 1.9 2,3

Doner Sermayeler 27 2,8 i1 1,2 5,6 5,5 1.9 2,3
hMerkezl Yonetim Harcamalar 35.9 37,9 44,8 39,0 73.1 74,5 75,9 73,7

Sosyal Gitvenlik Kurumlan 91 8,7 9,8 10,1 18,6 17,1 16,6 15,0

Mahalll idareler 4.1 42 4,4 3,8 8,3 8,3 7.5 7.2
Genel Yonetim Harcarmalarn 491 50,8 59,0 52,8 1000 100,0 100,0 106,0
Faiz Ocdemeleri

Merkezi Hukiimet 14,6 16,9 25,1 18,0

Genel Hiklmet 15,0 17,3 25,8 18,5
Faiz Digt Harcama

Merkezi Hikiimet 21,3 21,0 19,7 20,9

Genel Hikimet 34,1 33,5 33,2 34,4

Kaynak: YPK 1559-2004 Genel Ekenomik Hedefler Raperlari, DPT 2004 Frogram
Yilmaz (Toplam kamu harcama ve gellr dlzeyi konusundz yapian bir hesaplama galismas-ODTU ders notu)
(1) 20071 yil gerceklesmelerine BMEQ hesabi altinda yer alan 3,1 katrilyon liralik faiz gideri ile 1 katrilyon liralik

Sosyal Glvenlik Kurumlarina yapilan ddemeler dahil edil

yizde 50'den fazla kamu payi ile &zellestirme kap-

saminda bulunan 24 KIT olmak tzere toplam 43

migtir.

Bu kapsamda, belediyelerin ylzde 50'den fazla hisse-

sine schip olduklan sirketlerde Belediye Iktisadi

Tablo 2. Yerel Yénetimlerin Gelir ve Harcamalarinin GSMH'ya Oranlarinin Geligimi

I 1004" 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 , 2002 , 2003
(2) (3)§
GELIRLER 3,09 317 3,35 3,74 391 4,19 4,33 490 3,74 3,78
1.Vergiler 2,07 2,09 2,10 2,31 2,55 2,70 2,88 3,12 2,07 2,13
a. Vasitasiz 0,87 0,83 0,82 0,94 1,15 1,04 0,95 1,26 0,86 0,78
b. Vasitall . 1,01 1,16 1,21 1,31 1,21 1,47 1,77 1,73 0,99 0,93
C. Servet 0,19 G,11 0,08 0,05 0,20 0,19 0,16 0,13 0,22 0,42
2.Vergi Digt Normai Gelirler 0,52 0,57 0,59 0,68 0,65 0,68 0,61 0,74 0,72 0,73
3.Faktor Gelirleri 0,50 0,51 0,66 0,75 0,71 0,82 0,85 1,05 0,95 0,92
HARCAMALAR 350 3,38 3,63 4,03 4,30 460 4,69 517 3,80 3,89
1.Cari Giderler 1,30 1,21 1,26 1,35 148 1,77 1,72 1,81 1,64 1,68
2.Yatinm Harcamalan 1,00 0,97 1,26 1,45 1,69 1,62 1,60 1,74 1,46 1,52
a.Sabit Sermaye 0,95 0,95 1,24 1,42 1,67 1,61 1,59 1,73 1,46 1,51
b.Stok Degjigimi - 005 002 001 003 003 001 00f 001 000 .00
3.Cari Transferler 1,09 1,08 1,00 1,04 0,91 1,05 1,13 1,38 0,45 0,43
4, Kamuias.ve S. Deger Artigl 0,07 0,10 0,09 0,11 0,12 G, 14 0,16 0,17 0,13 0,13
5.5ermaye Transferleri 0,04 0,02 0,03 0,08 0,10 ¢,03 0,09 0,07 0,11 0,12
GELIR-GIDER FARKI -0,41 -0,20 -0,28 -0,28 -0,39 -0,41 -0,36 -0,26 -0,06 -0,11
Kaynak: DPT

(1) Belediyeler, Il Ozel idareleri, ller Bankas), Su-Kanalizasyon Idareleri, Dodalgaz ve

Toplu Tagima Isletmelerini kapsamaktadir,

Dogalgaz ve Toplu Tagima Igletmeteri 1999 tarihinden itibaren denge kapsamina alinmistir.

(2) Gegici, (3) Tahmin

15 Emil, Yilmaz, Kamu Borcu Nasil Olustu: Bu Noktaya Nasil Gelindi, TESEWV\ Aralik 2004
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Tegekkdlleri (BIT) olarak mali olmayan kamu sektdri
tanimt iginde yer almasi gerekmektedir. Ama, bu nite-
likteki sirketlerin mali buytklGkleri ve mali yapilar
konusunda sistematik bir raporlama sireci ve cabasi
bulunmamaktadir. Toplam kamu sektérin biiyiklago
agisindan bu durum &nemli bir kurumsal kapsam
eksikiigi olarak gérilmektedir. Ozellikle basta
Buylkgehir belediyeleri olmak lizere belediyelerin
ihtiyag duyduklar mal ve hizmetlerin ihmal edilmeye-
cek bir kismini bu nitelikteki sirketlerden saglamalari
ve/veya bir kisim hizmetleri bu sirketler aracihigi ile
sunmalan dikkate alindiginda bu konunun &nemi

daha iyi anlagilacaktr.

3.2 Yerel idarelerin Genel Yénetim icinde Yeri ve

Mali Biiyiikiiikleri
Genel yonetim harcamalannin biyiklagli GSMH'ya

oran olarak 1990 yillarin ikinci yansindan itibaren
artarak ortalama yiizde 34-35'lerden yiizde 5Qere

ulasmis ve 2000'den itibaren yiizde 5Q oranini

asmigtir. Bu artigta 6zellikle faiz harcamalan ile sosyal

glvenlik kurumlarina yapilan transferlerden kaynakli
olarak transfer harcamalarindaki artis temel belirleyi-
ci olmugtur. Nitekim, faiz hari¢ genel yénetim harca-
malarinin baytklGgiune baktdimizda, séz konusu

oranin yaklagik olarak yiizde 33'ler diizeyinde oldugu

gorilecektir.

Toplam genel yénetim harcama yapist icinde yerel
idarelerin toplam bharcamalarinin GSMH'ya orani
901ann sonu ve 2000 yillarn basinda ortalama
olarak ylizde 4 duzeyinde gerceklesmistir. 1920arn
ortasinda mahalli idarelerin toplam harcama biytik-
ligti GSMH'ya oran olarak ortalama yizde 3,5
oraninda olmugtur. Toplam icinde mali anlamda
genel kurallarin digina gikilmasi sonucu faaliyetleri
yayginhk kazanan yerel idarelere bagli vefveya yerel
idareler ortakli vakif, sirket, dernek gibi kuruluglar yer
GSMH ile GSYIH arasinda bu

donemde &nemli bir farkldik olmadigi dikkate

almamaktadir.

alindiginda GSYiHya oran olarak da toplam harca-
malarin bayGkligunin yizde 4 dizeyinde oldugunu

sdyleyebiliriz,

Toplam genel yénetim harcamalant icinde mahalli
idarelerin pay son dénemde ortalama ylizde 7-8
dizeyinde gergeklesmistir. Faiz haric bakildiginda bu
oran yluzde T1-12 dlzeyine gtkmaktadir.  Faiz digi
harcama blytkligt agisindan baktgimizda, yaklasik
onda bir duzeyindeki harcama mahalli idareler

tarafindan yerine getirilmektedir,

Yerel idareler konsolide bltce ve sosyal glvenlik

Tablo 3. Mahdlli idarelerin Gelir ve Harcamalarinin Yiizde Dagilimi

1994 1995 1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003

GELIRLER 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 108,0 100,0 100,0 100,0 100,0;
1.Vergiler 67,0 65,9 62,7 61,7 65,2 65,6 66,4 63,7 55,3 56,4
a. Vasitasiz 28,3 26,0 244 25,2 294 25,3 22,0 25,7 23,0 20,5

b. Vasitah 32,6 36,5 36,0 36.1 30,8 35,7 40,8 35,2 26,3 24,7
¢. Servet 6,2 34 23 14 5,0 4,7 3,6 2,7 5.9 11,2
2.Vergl Digi Normal Gelirler 16,8 18,0 17,5 18,3 16,6 16,4 14,1 15,0, 19,2 19,4
3.Fakttr Gelirleri 16,2 16,1 19,8 20,1 18,2 19,9 19,5 21,3 25,5 24,2
HARCAMALAR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,90
1.Cari Giderler 37,1 358 34,7 334 34,3 384 36,6 34,9 43,3 43,6'
2.Yatinm Harcamalan 28,5 28,7, 34,6 361 39,4 352 34,0 33,7 38,5 m
a.Sabit Sermaye 27,2 28,1 34.2 35,2 38,8 34.9 33.8 33,5 38,4 38,8

b.Stok Dedisimi 13 06 0.4 0,9 0,6 0,3 0.2 0,2 0,1 0,2
3.Cari Transferler 31,2 32,0 27,5 258 21,2 22,7 24,0 26,7 11,9 111

4.Kamhlag. ve S.Deder Artigi 20 3,0 2.3 2,7 28 3.0 3.5 3.3 3,5 3,3
5.8ermaye Transferteri 1,2 0,5 0,9 2,0 2,3 0,7 1,9 1,3 2,8[ 3,1

Kaynak: DPT
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kurumlarinin ardindan genel yénetim harcamalan
icinde kurumsal siralamada Uglincl sirada yer almak-
tadir. En biylk pay ortalama yiizde 65 oraru ile kon-

solide butceye aittir.

Yerel idarelerin gelir ve harcama biyiklUklerinin
genel bir degerlendirmesini DPT tanimli toplu-
lagtinlmis yerel ydnetimler dengesi gercevesinde

kisaca burada ele alacagiz.

Sabit sermaye yatinmiarr basta olmak Gzere yerel
yénetimlerin sermaye harcamalari bu dénemde reel
olarak duserken cari harcamalar &zellikle personel
harcamalarindan kaynakli bir artis egilimi icinde
olmustur. DPT verilerine gére harcamalardaki
hissedilir disme esas olarak kendisini cari transfer-
lerde gastermistir. 2000 yilinda GSMH'ya oran olarak
yizde 1,13 diizeyiade olan cari fransferler 2002 yilin-
da yizde 0,45'e digmuUstir. 2003 ve 2004 yilinda da

bu dismeyi devam etmesi beklenmektedir.

DPT tanm yerel idarelerin toplam gelirleri 2000 yil-
larda inigli cikigh bir yapi iginde olmustur. Bunda
temel belirleyici olan vergi gelirlerindeki digmedir.
Merkezden aktanlan vergi gelirleri payinin uygulanan
ekonomik program nedeniyle dustrilmesi yaninda
belediyelerin kendi topladiklar gelirlerin iginde vyer
alan makiu tutarlarin énemli bir kisminin 1995 yilin-
dan beri giincellenmemesi bu diismede etkin olmus-

tur.

Vergi gelirlerinin reel olarak digmesi nedeniyle yerel
idarelerin toplam gelirleri 1990'arin sonundaki ylzde
4 5lardan dnemli bir dlismeyle 2002 yilinda ylizde
3,7've gerilemistir. Kaynak yapisindaki bu bozulmanin
cari transferlerdeki dilsmeye sebep olan faktdrlerin
basinda geldigi dustintimektedir. Vergi disi gelirler ile
faktdr gelirleri ise 1990' yillarin ikinci yansina gére

2000' yillarda bir ytkselme icinde olmustur.

Yerel idarelerin gelir ve harcama buyukliklerine ve
yapisina DPT mahalli idareler genel dengesi blyik-
ltkleri cercevesinde baktigimizda éne ¢ikan hususlan

su sekilde siralayabiliriz:

* Son dénemde inisli cikisl bir yapi gésterse de yerel
idarelerin toplam gelirlerinin ortalama ytizde 60' vergi
gelirlerinden kaynaklanmaktadir.  Vergi gelirleri
toplaminin ortalama yiizde 75'i genel bitceden aldik-
lari vergi paylanndan alusmaktadir. Bununia birlikte,
bu oranin genel yapiyt verdigi bilinmelidir. Belediyeler
kiigtldkee toplam gelirlerinin iginde vergi gelirlerinin

orani ve merkeze bagmlilik artmaktadir.

* 19907arn ortasindan itibaren fakiér gelirleri dahil
vergi disindaki gelirlerin agirhdi inigli gikigl bir yap
gosterse de artmishr. Maktu vergilerin glincellegtir-
ilmemesinin etkisiyle de vergi digt yerel gelirlerin
artma edilimi hizlanmigtir, 2002 ve 2003 yillarinda
vergi digi gelirlerdeki oransal artig ylizde 45'e yaklag-
mak suretiyle son 10 yillik dénemin en ylksek noktasi-

ha gikmistir,

* Belediyelerin harcamalarninda agirhk cari gider-
lerdedir. Cari giderlerin toplam giderler igindeki payi
ortalama ylizde 40 dizeyindedir. Cari nitelikli trans-

ferlerle bu oran yiizde 50vyi agmaktadir.

* Son dénemde yatinm nitelikli harcamalar ézellikle
dis proje kredisi kullanimindaki artigla birlikte mahalli
idarelerin toplam harcamalari icinde énemli bir yer
tutmaya baslamigtir. 1990larin basinda toplam har-
camalar icinde ylzde 30larda olan yatinm harca-

malari, 2000erde yiizde 4Qara yaklagmistr.

* Yatinm harcamalarindaki artisa karsiik  &zeliikle
gelirlerin distigl dénemlerde cari transferler diger
harcamalarin  esnekliginin  dusik olmasi nedeniyle
Snemli oranlarda digmuasttr. Bununla birlikte, trans-

fer harcamalarindaki bu keskin disme yerel yonetim-

S A e e i
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Kamu Y&netimi Temel Kanun Tasarisi ve Yerel Yénetimler Yasa Tasarilart Cercevesinde Yerel
Yénetimlerin Harcama Kapasitelerinde Ortaya Cikacak Artig

KYTK {madde 7-8 ve gegici 1) ile mahalli idarelerle ilgili séz konusu (i¢ tasan incelendiginde daha énce-
den merkezi idare tarafindan yerine getirilen basta saglik, kiltir, orman, cevre, sosyal koruma olmak
lizere baz kamusal hizmetlerin yerel yénetimler tarafindan yerine getirilecegi gdritlmektedir.

Her ne kadar béyle bir gegisin gerektirdigi kaynak yapisi ve akusi ilgili tasanlarda hentiz &ngérllmese de
mevcut tasanlar kaynak perspektifi olmadan bazi hizmetlerin merkezi idare kapsamindaki kuruluslardan
mahalli idarelere devrini simdiden dizenlemeye calismaktadirlar.

Bu konudaki bir diger kafa kangikhigi da hangi kurumlarn vefveya hangi alt birimierin yérel yonetimlere
devredilecegidir. Clinkii KYTK dikkatlice incelendiginde bu konuya ydnelik olarak hala agik olmayan bir
gok noktarun varligi géze carpmaktadir. Nitekim bu karsiklik kendisini ok gesitli calismalarda yapilan
hesaplamalarda da géstermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda 2002 yilt kesinlegen bitge sonuglari iizerinden bir hesaplama yapilmistir. 2003
yili sonuglarinin alinmamasimn nedeni 2003 yili biitce harcama sonuclarinin 8zellikle bazi alanlarda gizli
agiklar yaratitmasi nedeniyle iyi bir baz olarak géritlmemesidir. Tasra teskilati olmayan bakanliklarin
merkez harcamalarinin belli varsayimlarla merkezde tutuldugu ve ne olacagi agik olarak ortaya kon-
mayan bazi kurumlarin merkezde birakildigi veya alternatif olarak zaman iginde bunlarinda yerel yénetim-
lere devredilecegi varsayimiyla iki tirlli hesaplama yapilmistr. Hesaplama sonucunda:

* GSMH'Yya oran olarak yerel yénetimlere konsolide biitceden devredilecek olan kamu harcama tutar
ylzde 2,6 ile yuzde 4,5 arasinda degismektedir.

2002 yil konsolide bitge toplam harcamalarinin yiizde 6-11' oramindaki buytklik yerel yénetimlere
birakilmaktadir. Faiz digi harcamalar agisindan bakildiginda bu oran yiizde 11-19 oranina cikmak-
tadir.

Sosyal glivenlik kurumlarina yapilan transferler, vergi iadeleri gibi transfer harcamalart ayiklandiginda
konsolide bltge agisindan bu oranlar ayiklandiginda bu oranlar yiizde 14-24 bandina cikmaktadir.

Bu sonuglar gergevesinde tablo birde ortaya koydugumuz genel yénetim harcamas: boyokligind
KYTK tasarist ile mahalli idareler tasanlarinin yasalagmasi sonucunda degerlendirirsek:

GSMH'ya oran olarak ortalama yiizde 4 dizeyinde olan yerel yénetimlerin harcamasi tasannin
yasalagip uygulamaya girmesiyle bitlikte neredeyse bir katina ulasan bir artisla yiizde 6,5-8,5 arasinda
degisen bir orana ylikselmektedir. '

Genel yénetim harcamalan icinde mahalli idarelerin pay: ise ayni cercevede yiizde 7-8'lerden yiizde
11-15 arasinda degisen bir orana ¢tkmaktadir, Faiz digi harcama biyiiklagit agisindan bakildiginda bu
diizey ylizde 17-23 bandina gikmaktadir.

Merkezden mahalli idarelere bazi hizmetlerin devredilmesi sonucunda biitge transferlerinin artacag
varsayiminda biitce gelirlerinde vergi dist normal gelirlerin payirmin artaca@ hatta gecis déneminde
vergi gelirleri -toplomlncl olduk¢a yaklasacad beklenmelidir.

Kaynak: Yilmaz (2004)
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lerin hepsinde ayni sekilde olmamigtr.  ~

4. YEREL YONETIMLERDE HARCAMA YAPISI VE
GELISIMI

4.1 Genel Bakis

Bu baslik altinda belediyeler ve il 6zel idareleri olmak
tzere yerel ydnetimlerin gelir yapisi 90'It yillarin ikinci
yarisindan itibaren nasil bir gelisim gosterdigi kap-
samli bir sekilde ele alinmaktadir. Genis anlamda
yerel ydnetimler kapsamina giren diger kurumlar ise
daha once agikladigimiz gergevede veri sorunu

nedeniyle buradaki analizin diginda tutulmustur.

Belediyeler ve il &zel idarelerinin kaynak yapisi ile har-
cama yapisi Devlet istatistik Enstitisiniin  (DIE)
“Biitceler Belediyeler, il Ozel idareleri ve Kayler” calis-

masinda biitceler ve kesin hesaplari Gzerinden der-

20'ere cikmistir. Kamu Yoénetimi Temel Kanun
tasansi eger Parlamentodan gecer ve &ngéruldigi
sekilde uygulamaya konulursa yerel yénetimlerin har-
cama dizeyinin bugiinki diizeyin yaklagik bir katina
yakin bir dizeye ¢ikmasi tahmin edilmektedir. Bu ise

yerel ydnetimlerin harcama buylkligind . artirmas

. yaninda kaynak kullanimi agisindan belediye ve il dzel

idare dagilimini da kutu birde ayrintil bir sekilde agik-
landigi uzere il ézel idareleri lehine dnemli oranda

artiracaktir.

Burada vurgulanmas: gereken nokta biitge biyuklik-
leri acisindan baktigimizda oransal dagilimin gercek-
legmelere gore cok farkh diizeyde gikmasidrr. Ornegin
2003 yilinda ayni dagiim bitce &denekleri (biitce
tahminleri) cercevesinde ylzde 93,4'G belediyeler,

ylzde 6,6's1 ise il &zel idareleri seklinde ¢ikmaktadir.

Grafik 1. Belediyeler ve il Ozel idarelerinin Toplam Harcamalarinin
Yiizde Dagiimi(1994-2002)
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1995 | 1996 | 1997

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

& | Ozel idareleri 161 | 194 | 21,8

26 | 197 | 199 | 20,7 | 204 | 205

O Belediyeler 845 | 839 _78,'2

796 | 795

774 | 80,3 | 801 | 793

80,6

lenen verileri cercevesinde kapsaml bir sekilde ele ali-

narak ayr alt bagliklar altinda incelenmektedir.

Belediye ve il 6zel idarelerinin DIE verilerine gére har-
camalarnin mali bayUkltklerine baktigimizda; 2002
yili sonunda toplam gelirlerin yuzde 79,6'si belediyel-
er, yiizde 20,4 ise il 6zel idareleri tarafindan kullanil-
maktadir. Dénem boyunca il ézel idarelerinin payi

ylizde 30'un (izerinde bir artigla yizde 15'lerden yiizde

Dénem boyunca butge &denekleri {gelirlerde ise
biitce tahminleri) ile bitge gergekleg,meleﬁ arasindaki
fark dnemli bir glivenilirdik sorununa isaret etmektedir.
Hata teriminin yapisi, kurumsal dagilirmu sistematik bir
hata oldugunu da dslinda géstermektedir. il Ozel
idarelerinde biitge geliflerinin gerceklesmelere gére
son 9 yillik ortalama sapma orani yizde 250'min

iizerinde ¢tkmaktadir. Bltge gelirlerinde gergeklesme
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Tablo 4. Il Ozel idarelerin Biitce Gelir Hedef ve Gergeklegsmeleri

{trilyon lira) 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2006 | 2001 | 2002 |Ortalama
Biitge Tahmini 5 9 20 47] 19| 238! 366| 492 707
Biiige Gergeklegmeleri 18 37 02| 230] 459 604 957| 1.494| 2.017
Sapma Crani (%) 297,1| 320,3| 355,9( 392,3| 285,5| 156,0| 161,3| 203,6| 185,4 262,0

hedefin son 9 yil boyunca hep Ustiinde gtkmistir. Bazi

yillar bu sapma orani yiizde 400'e yaklasmaktadir.

Belediyeler de il 6zel idarelerinde oldugu kadar yiik-
sek olmasa da sapma orant yiiksektir. Bununla birlik-

te, gelismenin ydni il 6zel idarelerinin tersinedir.

Belediye ve il 6zel idarelerinin biit¢e hedef ve gercek-
lesmeleri arasindaki farklilik (hata terimleri) ve bunun
dénem boyunca belli bir egilim icinde seyretmesi ayni
hatalarin dénem boyunca tekrar ettigini yani hatanm

tahmin metodolojisini de bagl olarak sistematik bir

Tablo 5. Belediyelerin Biitge Gelir Hedef ve Gerceklesmeleri

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Ortalama

Gzerinde gikmigtir.

{trilyon lira) 1994 | 1995 | 1996 | 1997
[Biitge Tahmim 110 "229] 399 765| 1.770] 3.482] 5.560] 7.300] 10.081
Biitce Gergeklesmelen 93]~ 178] 362 789] 1.498] 2.304| 3.762| 5.696] 7.529
Sapma Orani (%) 14,9 224] 92 3,1 -155[ -338 -32,3| -22,0 -253 19,1

yil hari¢ olmak (izere hedefin strekli altinda kalmistir.
Dokuz yil boyunca ortalama biitge gelir hedefi bitce
gerceklegsmelerinin yizde 19,1 dizeyinde istiinde

gerceklesmistir. Bazi yillar bu oran yizde 30'un da

‘Bitce gelir gerceklesmeleri son dokuz yil boyunca bir  seyir izledigini bize géstermektedir. Bu ise bitgelerin

gercekgi hazirlanmadigint énemli bir givenilirlik
éorunu ile karsi karstya olundugunu bize géstermekte-
dir. Butge digina kaynak akigmin 1990' yillarin ikinci
yanstndan itibaren hizlandigi da dikkate alindiginda

buradaki sorun daha agir bir nitelik kazanmaktadr.

Tablo 6. Belediyelerin Harcama Gelir Buytiklikleri ve Geligimi

(trilyon fira) 1994 | 1995 | 1986 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003(B)
Belediye Gelirleri Top. 93 178 362 780 1.496| 2.304] 3762 5.888] 7529 13.398
Belediye Harcamalar) Top. 100 180 384 822| 1.571)| 2466 3.844| 5.715] 7.847| 13.898
Bittce Dengesi -6 -12 -22 -33 =74 ~162 -81 -19 -318 0
Belediye Gel. Top. {Borglanma Harig) 23 178 362 789) 1.364| 2.139| 3.495] 5.346] 7.299| 13.009
Beledive Harc. Top. {Borg Od. Harig) 100 190 384 822) 1.522| 2.355| 3.708] 5473| 7.468| 13.428
Biitge Dengesi 5 12 =22 -33 -158 -215( 213 127 «169 ~419

GSMH'ya Oranlar (%)

Belediye Gelirleri Top. 2,40 2.27 242] 268 2,80 2,94 3,00 3.23 2,75 3,80
Belediye Harcamalar Top. 2,56 242 2,56 2,80 2,94 ' 3,15 3,06 3,24 2,87 3,90
Biitge Dengesi 015 0,15 -0,14] -0,1M 0,14 0,21 -0,06] -0,01 0,12 (.00
Belediye Gel. Top. {Barglanma Harig) 2,40 2,27 242 2,68 2,55 2,73 2,78 3.03 2,67 3,65
Belediye Harg. Top. (Borg Od. Harig) 2,56 2,42 2,56 2,80 2,84 3,01 2,95 3,10 2,73 3,76
|Biitge Dengesi (Borg Ayiklanmig) 0,45 -0,15| -0,14] -0,11 -0,29| -0,28] -0,17| -0,07| -0,06 -0,12

Kaynak: DIE Belediyeler ve fi Ozel idareleri Kesin Hesaplar-Biitce ve kendi hesapldrimfz (B} Biitce Tahmini
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4.2 Beledivelerin Mali Yapisi ve Harcamalanndaki

Gelisme
2003 sonu itibariyla 16'si Buylkgehir olmak izere

toplam 3225 adet belediye bulunmaktadir, 2002
kesin hesap sonuclarina gére belediyelerin toplam
harcama blytkligia 7,6 katrilyon GSMH'ya oran
olarak ise yuzde 2,75 dlzeyinde gerceklesmistir.

Belediyelerin harcama gelir buytkltklerinin GSMH'ya
oran olarak 1994-2002 yillan ortalamasi sirastyla
ylzde 3,05 ve 2,72 oraninda gikmaktadir. 2003 yili
biitcesinde bu oranlar 3,9 duzeyinde gézikse de

bitce glvenilirliginden dolayt dikkate alinmamalidir.

Ana para borclanma ve borg édemesi ayiklanmig bak-
tigimizda (1998-2002)"; harcamalarin GSMH'ya
orani ortalama ylzde 2,93, gelirlerin ise ylzde 2,62
oraninda ¢ikmaktadir. Ozellikle 2002 yilinda belediye
gelirlerinde ve harcamalarinda yasanan dlsmenin
temel nedeni genel biitce gelirlerinden belediyelere
aktarilan payin yiizde 5'den ylzde 4,1'e, 2003 yilinda
da ylzde 3,5 oranina diigmesi etken olmugtur.

Gelirlerin  dustogl yillarda harcamalardaki diigme

oraru gelirlerdeki digme orarindan ¢ok daha hizls

olmustur. Burada yanitianmast gereken sorular; har-
camalarda gercekten bir disme oldugu mu,
belediyelerin szellikle genel ydnetim kapsamindaki
yukimidliklerini erteleyip ertelemedikleri mi, yoksa
harcamalann bitge disi alanlara mi kaydigr sek-

lindedir.

Bltce dengesinde yasanan acik ézellikle 90 yillarin
sonunda énemli bir artis i¢inde olmus GSMH'ya oran
olarak yizde 0,3'lere yaklagmustir. Ekonomik pro-
gramin uygulandigi yillarda ise oransal olarak &nemli
bir disme icinde oldugu gérilmektedir. Borglanma ve
bor¢ édeme haric belediyeler bitce dengesi GSMH'ya
oran olarak 1998-2002 arasinda ortalama yiizde
0,16 oraninda acik verir iken 2001, 2002 yillarinda
konsolide bltcenin aksine énemli bir digme goster-
erek ortalama ylzde 0,06 dizeyine gerilemistir.
Buradaki temel dinamigin bu kuruluglarin mali disiplin
nedeni ile daha az bitce agi vermeleri degil 6zellik-
le harcama yénli yokimlaliklerini ya merkezi idare
zerine yiiklemeleri ya da bitge digina gikarmalar
seklinde oldugu dugiiniilmektedir. Buradaki temel
varsayim yerel yijlneﬁmlerin harcamalarini asadi
dogru diistirme esnekliklerinin olduk¢a dustik oldugu

kabulidiir.

Grafik 2. 2002 Yiii Belediye Harcamalarnnin Bélgelere Gére Dagilimi (%)

80

19,6 19,4
142133125 123,54 105 2,7
Marmara Ege Akdeniz Ig Anadolu Karadeniz ~ Dogu Anadolu  Guney Dogu

01 Cari Harcamalar @A Yatirim Harcamalari

T A Anadolu
0 Transfer Harcamalari

16 Onceki yillarla ilgiti standart bilgi bulunmedigindan borglanma ve borg 6deme haric toplam bitce buyiiklikler icin 1998-2002 yillan

alinabilmistir.
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Yerel Yonetimlerde Rol ve Sorumluluklann Belirleyiciliginde Horcama Yapist

2002 yilinda belediyelerin toplam harcamalarinin
yuzde 40,5'i Marmara bélgesinde yer alan belediyeler
tarafindan yapilmis gézikmektedir. Marmara bélgesi-
ni yizde 17,8 ile Ic Anadolu bdlgesi izlemektedir.
Harcamalann en digik dizeyde gergeklestigi bélgel-
er ise yuzde 4 ile Dogu Anadolu, yizde 4,56 ile
Guiney Dogu Anadolu bélgesidir. Harcamalarin yapisi
agisindan bolgesel farklihklar da géralmektedir.
Geligmis bélgelerde yatinm niteligindeki harcamalar
6n plana cikarken daha az gelismis bélgelerde ise

personel adirlikly olmak tizere cari harcamalar agirlik

ki belediyeler giden pay ise yizde 7,2 olmustur.

* Belediyelerin toplam yatinm harcamalan niifusu
500 bini asan belediyelerde yogunlagmistir. Toplam
yatinmlarin yarisina yakint 500 bin nifusun Uzerinde-
ki 10 belediye ve 11 biyiksehir belediyesi tarafindan
yerine getirilmistir. Ozellikle dig proje kredisi kullanimi
yogun olan Blytiksehir belediyeleri bu oranin yliksek

gikmasini belirleyen temel faktér olmustur.

* Cari harcamalar belediye nifusu azaldikca egilim

Tablo 7. Belediyelerin Nirfus Biytikiikleri Baglaminda 2002 Yih Gelir ve Giderlerinin Dagilirmi (%)

500 > 500-300 { 300-100 | 100-10 <10

Toplam Gelirler 41,9 76 15,5 21,6 13,5
Vergi Gelirleri 44 1 8,9 15,6 20,1 11,3

Genel blitge payi 50,0 6,9 12,6 19,1 11.4
Vergi disi gelirler 40,0 5,0 14,8 243 15,9
Ozel yardim ve fonlar 11,0 9.1 21,7 23,8 34,4
Toplam Harcamalar 41,1 7,6 15,5 223 13,6
Cari harcamalar 25,1 9,8 18,5 27.8 18,9
Yatirim harcamalari 47 4 6,7 16,0 19,7 10,2
Transfer harcamalari 68,2 3.8 9,0 13.4 57

Kaynak: DIE 2002 Kesin Hesaplar

kazanmaktadir. Dodu ve Giney Dogu Anadolu bél-
gelerinde toplam harcamalarin yuzde 60'dan fazlas
cari harcamalara giderken bu oran Marmara
Bolgesinde yiizde 40'a diusmekte, Karadeniz harig
olmak (zere dier bdlgelerde ortalama yiizde 50

civarinda gerceklesmektedir.

Nufus blylkleri agisindan 2002 yil belediye giderler-

ine baktigimizda:

* Toplam harcamalann yizde 41,1 nifusu 500 binin
tizerindeki belediyelere giderken kalan ylizde 58,9

diger belediyeler arasinda paylasilmgtir.

* Ozel yardim ve fonlarin dagilimt ise daha cok 10-
300 bin araligindaki belediyelerde toplanmigtir. Ozel
yardimlarin yiizde 36'si nifusu 10 binin altinda olan

belediyelerde toplanirken nifusu 500 binin Gzerinde-

olarak belirgin bir artig gdstermektedir.

* Buy(ik nitfusa sahip belediyelerin harcama farklilig:
kendisini esas olarak transfer harcamalarinda géster-
mistir. Toplam transfer harcamalarinin yaklasik ylizde
70 bu belediyeler tarafindan yapilmigtir. Transfer
harcamalarinin  dzellikle BayUksehir belediyeleri
tarafindan yapilmasi mali transferleri kurumlara katil-
ma paylart ve sermaye tesekkald ile borg
ddemelerinden kaynaklanmistir. Sosyal transferlerin

bu anlamda pay! ortalamanin altinda kalrmgtr,

Toplam. harcamalar GSMH'ya oran olarak dénem
boyunca genel bir artig egilimi iginde olmusg ve yuzde
2,4'lerden ylizde 3lerin tstiine gikmigtir. Dénem bag
ve dénem sonu dederleri agisindan (1994-2002)
belediyelerin harcamalan GSMH'ya oran olarak

ylzde 12 oraninda artmig géziikmektedir.
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Tablo 8. Belediye Blitge Giderlerinin GSMH'ya Orani ve Geligimi (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003{B)

Toplam Gider 256 242 256 28 294 315 306 3,24 287 3,89
Carl harcamalar 1,23 1,15 1,19 1,25 1,36 1,62 1,57 1,68 1,46 1,64
Personel giderleri 09 0,80 0,80 0,83 0,91 1,13 1,03 1,03 0,87 0,87
Yolluklar {(6denekler) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
Hizmet alimiari 0,12 0,14 0,15 0,18 0,20 0,22 0,25 0,27 0,25 0,34
Tiketim mal. ve malzeme alimlar 0,18 0,18 0,21 0,22 0,22 0,24 0,26 0,32 0,31 0,38
Demitbag alimlan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Diger alln'_l_lar 0,01 0,01 0,01 0,0 0,01 0,01 0,01 0,01 | 0,02 0,02
Yatinm harcamalari 0,58 0,59 0,77 0,87 1,02 0,83 0,86 0,86 0,72 1,05
Makine techizat ve tagit alimlar 0,10 0,10 0,11 0,12 0,12 0,11 0,18 0,11 0,07 0,19
Yapi,tesis ve blyilk onarm giderleri 0,47 0,48 ‘ 0,66 0,75 0,90 0,72 - 0,67 0,75 0.,65 0,86
Transfer harcamalan 0,75 0,68 0,60 0,68 0,56 0,70 0,63 0,73 0,69 1,21
Kamulag.ve tas. mal satin alimlar 0,05 0,08 0,086 0,09 0,08 0,05 0,06 0,07 0,05 0,09
Kurumlara kat. paylar ve serm. tegkili 0,04 0,02 0,03 0,03 0,086 0,07 0,10 006 008 004
Iktisadi transferler 0,03 0,02 0,02 0,06 003 010 0,07 008 010 005
Mali transferler 0,33 0,31 0,27 0,31 014 0417 015 0,18 0,16 069
Sosyal transferler 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,06 004 0086
Borg Gdemeleri 0,28 0,23 0,19 0,17 0,21 0,27 0,21 0,28 0,26 0,28
Istikraz 6demeleri 0,09 0,14 0,11 0,14 0,14 0,13

lg borg anapara Sdemeleri 0,03 0,05 0,04 0,04 0,05 0,08

Dig borg anapara édemeleri 0,06 0,09 0,08 0,10 0,09 0,07
Diger borg Gdemsleri 0,28 0,23 0,19 0,17 0,12 0,13 0,11 0,15 0,12 0,14

Kaynak: DIE Belediyeler ve i Ozel idareleri Kesin Hesaplar- Biitge
(B) Biitce Tahmini
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Harcama alt kalemleri icinde dénem boyunca en
fazla artis yatinm harcamalarinda ortaya ¢ikmgtr,
1999'da yatinm harcamalan 1994 yilina gére yizde
25 oraninda artarak GSMH'ya eran olarak yizde 0,7
duzeyine yikselmistir. 1998 yilinda en yuksek orana
ulagan belediye yatinm harcamalan belediyelerin gelir
yapisindaki kétillesmeye paralel olarak izleyen yillarda

belirgin bir diigme egilimi géstermistir.

Belediyelerin biitceleri ile kesin hesaplan arasindaki
farkihgin en iyi gdériddtga harcama kalemlerinin
basinda  yatirm harcamalart  gelmektedir.
Belediyelerin biitcelerinde en fazla édenekle sisirdik-
leri kalem yatinm &denekleri olmustur. Yatinm harca-
malan dénem boyunca makine ve techizat alimindan

yapim onanma kaydinlmigtir.

Yatinm harcamalarindaki artist yiizde 18 reel degisme

ile cari harcamalar izlemistir. Cari harcamalar iginde

one gikan alt kalemler hizmet alimlari ile tiketim mal-
lari ile malzemeleri alimi olmugtur. Cari harcamalari
personel nitelikli bazi harcamalarin belediyelerin diger
kurumlarina akiarlmasi nedeniyle oldugundan daha
disuk gérﬁndugﬂ tahmin edilmektedir. Ayrica, ig
dadilm olarak da bazi hizmetlerin piyasadan hizmet
alinmasi suretiyle yerine getirilmeye baglanmasi da
personel harcamalarinin diigmesine neden olmu§tur..
Hizmet alimlarinin payr dénem boyunca sarekli bir
ylkselme gostererek ylizde S'lerden yizde 8'lere cik-

rmistir.

Harcamalarn dadilimina ekonomik smiflandirma'’
cercevesinde baktgimizda, dénem boyunca cari ve
yatmm harcamalarinin artig egilimi icinde transfer
harcamalarnin  ise diglis egilimi g&isterdiginin
soyleyebiliriz. Vergi gelirlerindeki artis ve dis proje
kredi kullamminda yerel yonetimlerin adirik kazan-

maya baslamasiyla birlikte, beledivelerin toplam har-

17 Fenksiyonel siniflandirma beledivelerin harcamalannin sinflandinimasinda kullan:madid: icin ekonomik aynma gére yapilan sinflandir-
ma tizerinden bir degerlendirme yopilaccktir. Meveut bltge sistemine gére yapilan ekonomik siniflandirmanin gerek GFS gerekse ESA

95 kriterlerine uygun oldudunu da soéylemek miimkan degildir.




Yerel Yonetimlerde Rol ve Sorumiuluklann Belirleyiciliginde Harcama Yapisi

Tablo 9. Belediyelerin Harcama Yapisi ve Geligimi (Yiizde Dagilim)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003(B)

Toplam Gider 100,6 1006 1000 1000 100,060 41000 00,0 1000 1000 100,0
Cari harcamalar 48,2 47,4 46,5 44,7 46,2 51,4 51,2 50,9 50,7 421
Personel giderler 35,6 33,0 1,3 28,5 30,9 359 335 32,0 30,3 223
Yolluklar {Gdenekler) 0,1 0,2 0,2 0,2 0.1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
Hizmet alimlar ‘ 48 58 6,0 6,5 6,9 6,9 8,2 82 8,7 8,6
Taketim mal. ve malzeme alimlar 6,9 7.6 8,0 77 7.5 7.6 8.5 08 10,6 9,7
Demirbag alimlan 0,5 0,5 0,6 04 04 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6
Diger alimlar 0,3 0,4 0.4 0,3 0,4 0.4 0,3 0,5 0,8 0,5
Yatinm harcamalari 225 243 29,9 311 34,9 26,4 28,1 26,5 25,2 26,9|
Makine techizat ve tagit alimlan 4.1 43 4,3 4.4 4,0 34 6,1 35 2,6 4.8

“ Yapi,tesis ve byiik onarim giderleri 18,5 19,9 25,7 287 30,8 23.0 220 23,0 22,6 222
Transfer harcamalan 29,2 283 23,6 243 19,0 22,2 20,7 22,5 241 31,0
Kamulag.ve tag. mal satin alimlar 2.1 32 2,5 3,1 2,6 1,7 2,0 2,2 1,6 24
Kurumilara kat. paylan ve serm. tegkili 1.4 0,6 1,2 1,2 2,0 2,2 33 1.8 3,0 1.0
Iktisadi transferier 1.2 0.9 0,6 2,0 1.2 3,2 2,2 24 34 1.3
Mali transferler 12,9 13,0 10,7 10,9 4,9 53 4.9 55 56 17,7
Sosyal fransferler 0.9 1.2 1.3 1.1 1,2 1,2 1,3 17 1,5 1,6
Borg édemeleri 10,8 93 7.3 5,9 71 8,7 7.0 8,7 91 - 74
Istikraz édemeleri 3 4,5 35 42 48 34

l¢ borg anapara &demeleri 1,1 1,7 1,5 1,3 1,8 1,6

Dig borg anapara ddemeleri 2,0 2,8 21 30 3,0 1,8
Diger borg demeleri 10,8 9,3 7.3 5,9 4,0 4,2 35 4.5 4,3 3,7

Kaynak: DIE Befediveler ve If Ozel Idareleri Kesin Hesaplar- Biitce

(B) Biitce Tahmini

camalart iginde yatmmlarin payl yuzde 22lerden
yizde 30'larn Ostiine gtkrigtir. Yatim  harca-
malarinin toplam harcamalar igindeki artigirt cari
harcamalar iziemis, transfer harcamalarinin payi ise
dzellikle mali transferler ve borg ddemelerindeki diis-
menin etkisiyle ylizde 29'lardan yizde 20'lere kadar

gerilemisgtir.

Cari harcamalar icinde agirhk personel gider-
lerindedir.  Dénem boyunca toplam harcamalarin
ortalama ylizde 32'si personel harcamatarindan olus-
mustur. Bu oran personel harcamalarinin toplam har-
camalann yizde 30'unu agmamast ilkesinin ihlal
edildiginin somut bir g&stergesidir. Basta hizmet alim-
lari olmak Gzere diger harcamalar altina kaymis olan

personel nitelikli harcamalar ile bu oran ytzde 35'lere

yaklagsmakiadir.

Transfer harcamalarnin toplam harcamalar icindeki
pay! 6zellikle diger harcama kalemlerindeki artiginda
etkisiyle yiizde 30'lardan yizde 2C'lere digmustir.

Aslinda bu oran eger belediyeler fiilen bor¢larni 6de-

selerdi bu dizeyde bir distsle kargilasmayacakt.
izleyen bolimde de ele alacagimiz iizere belediyelerin
Hazine'de biriken alacak stoku 9,3 katrilyona {diger
belediye kurumlari  hari¢) ulagmistr.  Buna
belediyelerin basta lller Bankass, Sosyal Guvenlik
Kurumlan, Vergi Daireleri ve KiT'ler gibi diger kamu
kurumlarina olan yﬁkumlﬂlﬁkleri dikkate alindiginda
transfer harcamalart iginde gézikmesi gereken yak-
lagtk 12 katrilyon liranin Ustiindeki bir tutarin dénem

boyunca gosterilmedigi fark edilecektir.

Transfer harcamalari icinde 6zellikle sosyal fransfer-
lerin dizeyi ve toplum harcamalar icindeki payi
olmasi gerekenin ¢ok al‘rmdadlr.. Toplam harca-
matarin ortcloﬁw yuzde 1,30 sosyal transferlere
ayrilirken mali transferlerin payl yuzde 8'lerin Uzerine
cikmaktadir. Mali transferlerin belediyelerin toplam
harcamalar icindeki payinin artmasinda basta iller
bankasi ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayamismay
Tegvik Fonu olmak Gzere kamu kurumlarina mevcut
vasalar cercevesinde yapmalan gereken édemeler ile

ustlenilen yOkiamlUlokler belirleyici olmustur. Eger
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belediyeler basta iller Bankasi olmak tzere kamu
kurumlarina mali transfer niteligindeki ylkamlalik-
lerini yerine getirebilseler bu oran rahatlikla yiizde

10'un Gzerine cikacaktir.

4.3 il Ozel idarelerinin Mdli Yapisi ve

Harcamalanndaki Gelisme

Buglin kamu y&netimi sistemi i¢inde 81 tane il dzel
idaresi bulunmaktadir. 2002 kesin hesap sonuglarina
gore il &zel idarelerinin toplam gelir bayUklagi 2 katri-
lyon lira, harcama biyGklaga ise 1,6 katrilyon lira
diizeyinde gerceklesmistir. GSMH'va oran alarak isé
gelir ve harcama buyaklokleri sirasiyla yizde 0,74 ve
0,6 oranlarinda cikmistir. 1l ézel idarelerinin gelirleri
ve harcamalar! oransal olarak dénem basgi ve dénem
sonu degerleri agisindan bakildiginda énemli  bir
oransal artig icinde olmusgtur; gelirler GSMH'ya oran
olarak yozde 0,38'erde bir katina yaklasan artisla
2002 sonunda ylzde 0,60'a, gelirlerde ayni sekilde
0,47'lerden 0,74'lere

Harcamalarin arfis hizi az do olsa gelirlerin artig

ylzde ylzde cikmistir.
hizinin Ozerinde olmustur.

Belediyelerin aksine il &zel idarelerinde harcamalar

surekli olarak dénem boyunca butge gelirlerinin altin-
da cikmigtir. II 6zel idarelerinin harcama gelir biiyiik-
lokleri GSMH'ya oran olarak 1994-2002 yillan arasin-
da ortelama olarak sirasiyla ylzde 0,65 ve 0,70
oraninda ¢lkmaktadir. 2003 bitgelerine gére bu
oranlar 0,29 dizeyinde goziikse de daha énce vurgu-
ladigimiz gibi il dzel idarelerinin geleneksel bitce gelir
ve gider sapmalarindan dolayl gergeklegmesi
muhtemel oranlar veya dizeyler olarak dikkate alin-
mamaldir. Ana para borglanma ve borg ddemaesi
ayiklanmig baktigimizda (2000-2002)"; harcamalarin
GSMH'ya orani ortalama yiizde 0,60, gelirlerin ise

ylzde 0,78 oraninda ¢ikmaktadir.

il 5zel idareleri belediyelerin aksine biitce fazlasi veren
kamu idarelerdir. Bltce fazlasi GSMH'ya oran olarak
yuzde 0,1 ile yizde 0,2 arasinda dedismekle birlikte
egilim bitce fazlasinin artigi yéniindedir. Borclanma
ve borg ddeme haric il ézel idareleri bitce dengesine
baktigimizda da bitge fazlastnin ¢ok fazla olmasa da

bir artis icinde oldugunu gériyoruz.

Il 6zel idarelerinin toplam gelirler ve harcamalannin

iller arasinda da&hmi farklilklar géstermektedir.

Tablo 10. il Ozel idarelerinin Harcama Gelir Biiyiikitkleri ve Geligimi

(tilyon jira) 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 |2003(B)
11 Ozel Id. Gelirleri Top. 18 37 92 230 459 604 957] 1.494{ 2.017| 1.047
il Gzel . Harcamalari Top. 15 28 83 178 391 521 7877 11181 1.654] 1.047
Biitge Dengesi 3 9 29 52 67 83 189 377 363 ol
It Ozel Id. Gel.Tap. (Borglanma Haric) 955{ 1.402| 2.012 1.047
I Ozet 1d. Hare. Top, (Borg Od. Harig) 744 1,089} 1.630] "1.038
Biitge Dengesi 3 9 29 52 0 0 211 393 382 9

GSifiH'ya Oranfari (%)

Il Ozel Id. Gelirleri Tap. 0,47/ 047 062 073 086 077 0,76| 0,85 G74 0,29
Il &zel Id. Harcamalari Top. 0,38 0,35 0,42 080 073 067 0,61 0,63 0,80 0,29
|Biitce Dengesi 0,09, 0,11 0,19 6,18 0,13 0,11 0,15 0,21 6,13 0,00
Il Ozel 1d.Gel.Top. (Borglanma Harig) 0,76 0,85 0,74 0,29
Il Ozel Id. Harc. Top. (Borg Od. Harig) 058 0,62 080 0,29
|Biitce Dengesi 0,08 0,11 0,19 0,18 0,00 0,00 0,17 0,22 0,14 0,00

Kaynak: DIE Belediyeler ve Il Ozel idareferi Kesin Hesaplar- Biitce ve kendi hesaplamalarimiz
(B) Biitce Tahmini

18 Onceki yillarla Hgili standart bilgi bulunmadigindan borglanma ve borg Bdeme hari¢ toplam biitge byiikliikleri icin 2000-2002 yillan alin-
abilrmigtir, ‘
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Tablo 11 . il Ozel idare Bitge Giderlerinin GSMH'ya Orani ve Geligimi (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003(B)

Harcamalar Toplam 0,38 035 045 060 0,73 90,67 061 063 0,60 0,29
Cari harcamalar 0,06 o006 007 009 012 04145 0,45 0,6 0,14 0,06
Personel giderleri 002 002 002 002 o002 002 002 0,02 0,02 0,02
Hizmet alimlar 000 000 ©01 001 0,05 007 008 0,07 0,06 0,1
Diger 6demeler 0,04 004 005 006 005 005 005 006 0,06 0,03
Yatirim harcamalari 0,27 0,25 0,33 045 051 9042 037 038 0,38 0,13
Makine, techizat ve tagit o1 001 002 003 003 0,07 004 0,03 0,02 0,01
Yapl, tesis ve bliyik onarm gid.| 0,26 024 0,32 043 048 035 0,32 034 035 0,12
Transfer harcamalan 0,05 0,05 005 006 010 9010 0,70 0,0 0,09 0,10]
Mali transferler 0,03 002 003 003 001 0,02 0,02 0,02 0,02 0,07
Sosyal transferler 0,00 000 000 000 003 003 0,03 003 003 0,00
Borg ddemeleri 0,01 001 001 001 001 001 002 001 001 0,00
Diger édemeler 001 01 002 002 0,05 003 0,03 ' 0,04 0,03 0,02

Kaynak: DIE Belediyeler ve I Ozel idareleri Kesin Hesaplar- Bitge
(B} Biitce Tahmini
farkliiklar  gérilebilmektedir.

2002 yili kesin hesap sonuclarina gére lIstanbul, dagiimda &nemli

Ankara ve lzmir toplam gelirlerin yaklagik ylzde
22'sinin toplandigi illerdir. Bu illere Bursa, Adana ve
Afyon eklendiginde alti il toplam kaynaklarnn yiizde
30'una sahip olmaktadir. Geri kalan yluzde 70 ise

kalan 75 il arasinda paylagiimaktadir.

Dénem icinde il dzel idare kaynakiarinin iller arasinda

Bunlarin bir kismi yeni il kurulmasi nedeniyle vyeni
kurulan ile ilave kaynak aktanlmasi, kamu yatinm-
farinin iller arasindaki dagilimin degismesi nedeniyle
merkezden aktarilan kaynadin de@ismesi ve son
olarak da politik faktérlerin dénemsel etkisi oldugu
dustinGlmektedir. Istanbul yizde 12 ile en fazla kay-

nagin aktarldigs ve toplandidi il olmaktadir. Istanbul'u

Tablo12. il Ozel idarelerinin Harcama Yapisi ve Geligimi (Yiizde Dagilim)

1984 19895 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003(B)

Harcamalar Toplami 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 1400,0 100,0
Cari harcamalar 16,8 16,6 151 151 165 221 242 24,5 233 20,9
Personel gidetleri 51 4.8 4,1 35 3,0 37 36 37 36 7.5
Hizmet alimlari 0,8 1,0 1,1 2,3 71 107 128 11,5 102 45
Diger ddemeler 10,9 107 8,9 94 8.4 7.7 7.8 9.4 9,5 8,9
Yatirim harcamalari 70,3 70,2 731 752 70,3 628 60,0 597 623 45,3
Makine, techizat ve tasit 1,9 2,7 3,5 472 4.6 8.8 7.0 573 349 43
Yapi, tesis ve bUyUk onarim gid. | 684 676 696 709 657 530 530 544 584 41,0
Transfer harcamalari 129 132 18 97 131 151 158 157 14,5 338
Mali transferler 7.3 7.0 8,7 47 19 27 27 34 2.9 239
Sosyal transferier 0,4 0,3 0,3 0,8 35 52 46 45 44 1,5
Borg édemeleri 2,0 2,8 1.4 1,0 1,2 2,1 3.1 1,6 1,5 0,9
Diger édemeler 32 3.3 3.4 3.2 65 5.1 54 6,2 57 75

Kaynak: DIE Belediyeler ve I Ozel idareleri Kesin Hesaplar- Biitce

(B) Biitce Tahmini
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yaklagik yauzde 5 pay ile izmir ve Ankara izlemektedir.
Bununla birlikte, harcama tarafina baktigimizda
gelirdeki esitsizligin harcamalarda ayni dizeyde

gorilmedigini soyleyebiliriz. S6z konusu alfi ilin

toplam harcamalar igindeki pay yiizde 21 dizeyinde -

gtkmugtir, En fazla harcamarin oldudu ile ylizde 7,1 ile
istanbul olmustur. Istanbul'u yiizde 4,6 ile Anakara,
yizde 3,2 ile lzmir izlemistir. Gelirlerin harcah’loya
dénismesi anlaminda Ankara dider illerden daha iyi

bir mali performans gdstermistir.

Toplam harf:amolor GSMH'ya oran O.I(]I’Gk dénem
boyunca kaynak yapisinda oldugu gibi dnemli bir artig
edilimi icinde olmus ve ylzde 0,30larden ylzde
0,60%ara gikrmustir. Harcamalarnin GSMH'ya oran
olarak artiginda belirleyici olan temel kalem yatirim
harcamalar olmakla birlikte ayni diizeyde olmasa da

cari harcamalar da etkili olmustur.

Harcama alt kalemleri icinde dénem boyunca en
fazla oransal artis yaklagik yizde 120 ile cari harca-
malarda ortaya cikmigtir. Bu anlamda éne cikan alt
harcama kalemi hizmet alimlan olmustur. il ézel
idareleri bitgesi icinde hem reel olarak hem de
oransal olarak belediyelerde oldugu gibi hizmet alim-
larinin payl 6nemli bir artig gdstermistir. Hizmet alim-
larmin toplam harcamalar i¢indeki pay baslangicta
olan yhzde 1'ler. diizeyinden dénem iginde ylizde

10'arin da tstane ¢ikmistir.

Yatinm harcamalar il ézel idare biitcelerinin en temel
harcama alani olmustur. Toplam harcamalar iginde
yatinm harcamalarini payr son dokuz yil ortalamasin-
da yUzdé 67,1 oraninda gikmistir. Son 2-3 yil boyun-
ca uygulanan ekonomik programinda etkisiyle yatirim
harcamalannin payr azalmakla birlikte il 6zel idareler

btitgesi icindeki 6nceligi degismemistir.

Yatinm harcamalanm yizde 20'eri agan pay ile cari
harcamalar izlemektedir. Cari harcamalar denem
boyunca 6nemli bir reel artig icinde olmugtur. Cari

harcamalar altinda yer alan personel harcamalan

GSMH'ya oran olarak hemen hemen ayn: diizeyde
kalirken hizmet alimlan ¢ok &nemli bir sigrama

gostererek yizde 0,07'lere kadar gikmigtir.

Transfer harcamalar hem reel olarak hem de toplam
harcamalar iginde ylkselmekle birlikte dizey olarak
hala butgenin en dustk kalemidir. Toplam harca-
malarn en iyi dénemde bile transfer harcamalar
yizde 10'u Uzerine cikamarmustir. il 6zel idareleri
agisindan énem tasiyan bir husus da sosyal nitelikli
transferlerin bitce icinde aldigi payin beledivelerde
oldugu gibi oldukga disiik gikmasidir. Son bes yilda
yasanan gelismeler cercevesinde toplam harca-
malarin ancak ytzde 4'0 sosyal nitelikli transferlere
gitmektedir. 1I &zel idareleri toplam harcamalan
icinde bor¢ ddemelerinin pay belediyelerdeki gelig-
menin aksine dismektedir. 1990 yillarin ilk yarisinda
toplam harcamalarnn ortalama yozde 2'si borg
6demelerine giderken bu oran 2002 yil sonu itibany-

la yizde 1,5'lara dasmiistir, -

4.4 Secilmis Yerel Yénetimlerde Sosyal

Harcamalann Yapisi ve Biiytkliga

Proje kapsaminda yerel yénetimlerin hemsehrilerine
yonelik olarak ne diizeyde bir sosyal harcama yaptig
da tespit edilmeye calisilmistir. Yerel yonetimlerin har-
camalarinin sinflandinlmasinda uluslararas: standart-
lara uygun bir fonksiyonel kodlama sisteminin olma-
masi yaninda mevcut mali raporlama sisteminin
dogrudan bu nitelikte bir bilgiyi Gretmemesi nedeniyle
proje kapsaminda belediyeler ve il dzel idareleri icin
bir anket formu geligtirilmistir, Anket formunun doldu-
rulmasinda sayisal verilerin ilgili belediyenin kesin
hesabi dikkate alinmigtir. Dogru ve tam bilgiyi ulas-
mak icin kesin hesaplardan ilgili hizmet birimlerinin
sorumlulanyla birlikte ortak galisarak veri Uretilmistir.
Harcamalann siniflandirmasinda, standardizasyon
olmamasi nedeniyle belediyelerin cok cesitli niteliktk
sosyal harcamalan farkl program ve alt programlar
ile kurumsal birimler altinda géstermesi nedeniyle her

belediye igin aymtilt bir caligma yapilmisgtir.
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Programlar bazinda sorumlu yéneticilerle birlikte
doldurulan anket formu dokuz ana sorudan olugmak-
tadir. Anket kapsaminda, &ncelikle belediyelerin yok-
sullara yénelk olarak ve karsiliksiz nitelikte sunulan
sosyal harcama alanlan ile bu harcama alanlarina
yonelik olarak 2003 yili kesin hesap rakamlarindan
toplam ne dizeyde harcama yaptiklan tespit
edilmistir. Bu hizmetlerin hangi birimler tarafindan
yerine getirildigi, ne dizeyde bir ydnetim harcamasi
yapildigi, kag haneye bu yardimlarin ulagtirldig, bu
harcamalarin harcamayl sunanlarin gézinde yeterli
olup olmadigi ile ne kadar sirede bagvurulanlara
olumlu ‘ya da olumsuz yanit verildigi yine anket kap-

saminda sorulmugtur.

sunulan kurslar, verilen 8grneci burslar cesitli sosyal
faaliyetter icin yapilan harcamalar ile karstliksiz olarak
okuilarin bakim onarimlar ile bahgelerinin asfaltlan-
masi gibi konular ele alinmistir. Son olarak bu
siniflandirmanin disinda kalan ama sosyal niteligi éne
ctkan yoksullara yénelik diger harcamalar ele alin-
migtir. Bunlara 6érnek olarak camagirhane, dagin
salonu, sosyal hizmet sunan gesitli kuruluglara yénelik
olarak bltceden yapilan kesintiler gibi alanlar anket

formlar ¢ergevesinde tespit edilmistir.

Proje kapsaminda secilen Emindnd, Diyarbakir
Biytksehir ve Sivas Belediyelerinin sosyal harca-

malart Szet olarak izleyen tabloda gésterildigi sekilde

Tablo 13. Seciimis Belediyelerde 2003 Yilinda Sosyal Harcamalarin Biitce i¢indeki Payr ve
Yiizde Dagilimi

Yoksullara yonelik sosyal nitelikteki harcamalar sosyal
koruma, saglik, egitim ve diger olmak (izere dért
baghkta ele alinmegtir. Sosyal koruma bashdr altinda
yoksullara ydnelik olarak yapillan ayni ve nakdi
yardimlar {kira, gida, giyim, yakacak gibi) ile glicsi-
zlere, engellilere ve vyashlara sunulan hizmetler
toplanmistir. Saglik yardimlarninda ise ézellikle sosyal
glvencesi olmayan veya belediyenin sundugu saghk
hizmetinden yararlanan yoksullara yénelik tedavi ve
ilag masraflan ile bu hizmeti sunmak icin gerekli olan
yonetim harcamalart dikkate alinmigtir. Egitim harca-

malan bashg alinda yaygin olarak hemsehrilere

Diyarbakir Sivas Emindnii
Sosyal Harcamalarin Toplam Biitge
Harcamalan Igindeki Payi (%) 3,21 3,71 9,38
Sosyal Yardimlarin Yiizde Dagilim 100,0 100,0 100,0
Saglikve Sosyal Hizmetler 353 11,8 10,9
Egitim ve Kultar 257 9,5 6,4
Ayni ve Nakdi Sosyal Yardimlar 30,9 65,5 70,1
Sosyal Kesintileri 8,1 13,3 12,5
cikmigtir.

Yoksullara ydnelik sosyal harcamalar Diyarbakir
BuyUksehir ve Sivas Belediyesinde toplam harca-
malarnn ylzde 4'Unden daha dastk dizeyde cikmighir.
Ozellikle Diyarbakirda bu oranin ¢cok daha yiksek
olmast beklenmekteydi. Eminéni Belediyesinde ise
sosyal nitelikteki harcamalarin toplam bitce icindeki
pay! diger belediyelere gore ytizde 2,4 orani ile ¢ok
daha vyuksek dizeyde c¢ikmigtir. Farkin yiksek
olmasini belirleyen faktérlerden bir tanesi de Eminénii

Belediyesinin sosyal nitelikteki yardimlarn finansman-

ini oldugu gibi belediye blitgcesine taginmig olmasidir.
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Diger belediyelerde butce disi sosyal yardimlarin
diizeyi cok yiksek olmamakia birlikte mali yénetim ve
hizmet sunumu agisindan Eminénl  Belediyest
gecmisten gelen birikiminden ve yapilan diizen-
lemelerin de etkisiye daha organize bir yapi ortaya

koymaktadir.

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi- egitim ve
kalttir niteligindeki sosyal yardimlarin orani en diisik
paya sahip gikmaktadir. Diyarbakirda bu oran ylizde
25,7 gibi oransal olarak yiiksek gikarken Sivas ve
Emindnii Belediyelerinde egitimin payl ylzde 10'un

altina dismektedir.

Grafik 3. Secilmis Belediyelerde Sosyal Harcamalarin Konulanna Gére Ortalama Yizde
Dagilimi

Sosyal Kesintileri
11%

Ayni ve Nakdi Yardimiar
56%

Saglik
19%

Egitim
14%

Yoksullara yénelik sosyal nitelikteki harcamalarin
kendi icinde dagilimi da segilmis belediyeler arasinda
farkhiiklar gdéstermektedir.  Diyarbakir Blyiiksehir
Belediyesinde saglik ve sosyal hizmetler ile ayni ve
nakdi sosyal yardimlar 6ne c¢ikarken, Sivas ve
Emindnl Belediyelerinde ayni ve nakdi yardimlar
sosyal yardimlar iginde en biiyik agirliga sahiptir.
Ayni ve nakdi sosyal tardimlar bashigr alinda Eminéni
Belediyesinde agevi yoluyla sunulan gida yardimiari
toplam sosyal harcamalarin ylizde 50'sinden fazlasini
ten;nsi] ederken, Sivasta ise guniik yemek sunumu
diginda kalan ve dogrudan sunulan nakdi ve ayni
yardimlar toplam sosyal yardimlar iginde ytzde 40'n

tzerinde gikrmigtir.

Sosyal kesintiler dikkate alinmadiginda -Sosyal

Yardimlagmayi ve Dayanigmayl Tegvik Fonu, Sosyal

Uc belediyede de yonetim masraflarinin sosyal harca-
malarin toplami icindeki payl yizde 10'un altinda gik-
maktadir. Belediyeler ayirdiklar kaynadi esas olarak
yeterli gérmemekle birlikte, yine de belli dizeyde
hizmet siirdiirmek agisindan yeterli olarak kabul
etmektedirler. Secilmis Ug belediyede de sosyal har-
camalarin finansmanin da esas kaynak bitge olarak
gdziikmekle birlikte organize ve standart bir yapi
gdstermese de biitce digt kaynaklarin ve insyatiflerin
varhd da séz konusu olabiimektedir. Belediyeler bir yil
boyunca bes yizden fazla haneye sosyal yardimda
bulunduklarini ve kendilerine yapilan bagvurular en

geg bir ay icinde degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir.

Ozellikle son dénemde séz konusu belediyeler iginde
ver alan Sivas ve Emindnl Belediyelerinde sosyal

yardimlarin yonetim diizeyinin geligtirilmesine yonelik
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somut girisimlerin oldugu gézlemlenmistir. Sivasta
gida bankasi kurulmaya ¢aligilmast, Eminéniinde ise
bitce disi kaynaklarin ve faaliyetlerin bitge igine ali-
narak sunulan hizmetin  etkinliginin  artinlmasi bu

duruma drnek olarak verilebilir.

Calisma cercevesinde sosyal yardimlara yénelik
olarak yapilan gézlemlerden bir tanesi de bir koordi-
nasyon probleminin varligidir. Yoksul kigilerin tespit
edilmesi, bu hanelere nakdi ve ayni nitelikli gesitli
sosyal yardimlarda bulunulmasinda gerek belediyeler
arasinda (bUyiiksehirlerde) gerekse diger verel ve
merkezi idareterle gerekli olan koordinasyon ve igbir-
ligi yeterli dizeyde kurulmamaktadir, Ozellikle ihtiyaci
olan kisilerin tespit edilmesi ve onlara yeterli yardimin

sunulmasinda bu sorunun varligi énemli gérilmelidir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonucg

T.C. Anayasasinda modern kamu yénetimi anlayisi
olan merkezi y&netimle yerel yoénetimler arasinda
gérev paylagiminin belilenmesi ve buna pardlel
olarak kaynaklann daditilmasi konusundaki temel
yaklagim tanimlanmigtir. Ancak, uygulamayt yén-
lendiren yasalarda ve uygulamada Anayasada belir-
lenen temel ilke tam anlamiyla uygulamaya gegirile-

memisgtir.

"

Tirkiye'de merkezi ydnetim agdirlikh bir ydnetim
anlayisi 56z konusudur. Merkezi yénetimin kamu
yonetimindeki bu agirhd temel olarak Anayasadan
gelmektedir. Anayasaya benimsenen yetki genisligi

ilkesi yetki devri ile &zdes degildir.

Tﬁrkiye'ftle yerel yénetim alt sektérd, blylksehir
beIediye]eri dahil, belediveler, il 6zel idareleri, verel
ydnetim birlikleri ve kéylerden oluémakmdlr. Bu birim-
ler ulusal ekonomilerin sektérsel -sinflandirmasinda
“yénetim birimi”(government unit) tammina karsilik
gelmektedir. Bu birimlerin kendi gérev ve yetkileri ile
gelir kaynaklarini tammlayan kurulus ve gelir kanun-
lart vardir. Gérev ve kaynak paylasimi konusunda,
cdzilmesi gereken bazi sorunlar olmasina ragmen,

gerekli yasal altyapr mevcuttur.

Genel yénetim kapsarmina dahil kamu idarelerinde
mali yénetim, kontrol, muhasebe ve raporlamaya
iliskin ortak standartlar yoktur. Ancak, Aralik 2003
ayinda kabul edilen 3018 sayih Kamu Mali Yonetimi

ve Kontrol Kanunu ile kamu mali yénetimine ortak

standartlar getirilerek bu sorunlar ¢&ziImustir.
Kanun 2005 yilinda timdyle yorardlge girecek ve
2007 yilna kadar yasanacak bir gegis dénemi son-
rasinda tamamen genel ydnetim kapsamina dahil
kamu idarelerinde uygulanmaya baslanacaktir, Bu

konuda hazirhklar devam etmektedir.

Yerel yénetim reform yasalan adi altinda hazirlanan
yasalar saglik basta clmak Gzere, &zellikler Karayollar
Genel Mudurluga, Kdy Hizmetleri Genel Madirlagd
ve Deviet Su Isleri Genel Mudurligi gibi merkezi
yénetim birimlerinin kapatilarak bu idarelerce
yuriitilen hizmetlerin i Ozel Idarelerince yiiristiilme-
sine iliskin hikUmler icermektedir. Bu belirli baz
kamu hizmetlerinin yerel ydnetimlere devri anlamina
gelmektedir. Ancak, vyerel yénetim vyasalarinda
merkezi yénetim ve yerel yGnetimler tarafindan
yuritilecek gorevier net olarak ayrmlastirlmamistir.
Bu durum merkezi ydnetim ile yerel yénetimler arasin-
da vyetki ve sorumluluk karnsikiginin, eskisi kadar
olmasa da, devam edecegdine isaret etmektedir. Yetki
ve sorumluluk alaninda yasanacak bu karmasa ulusal
kaynaklarin merkezi yénetim ile yerel yonetimler
arasinda gdérevleri oraninda dagrtilmasini da olumsuz
etkileyecektir. Bu konuda ilk isaret 5216 sayil
Kanununda verilmigtir.

Blylksehir Belediyeleri

Kanunda Bakanlar Kuruluna BlyUtksehir
Belediyelerine bulunduklar ilde toplanan merkezi
yonetim gelirlerinin %5 ile %10'nu arasinda belirleme
yapma yetkisi verilmistir. Bu Bakanlar Kurulunun,
gecmiste oldugu gibi, merkezi yénetimin blitce ve
finansman dengelerine gére yerel yénetim birimlerine
verilen paylarda oynama yapabilecedi anlamina
gelmektedir. Bu aym  zamanda  buylksehir
belediyelerinin gérevlerinin acik clarak belirlenmedigi
anlamina da gelmektedir. Canki %5 ve %10 aralid

cok genistir. Bu durum vyerel ydnetimlerin merkezi
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yonetimden ne kadar pay veya transfer alacaklar

konusunda da belirsizlik yaratmakta ve gelecege
yonelik saghkli plan yapabilmelerini engelleyebilmek-
tedir. Ayrica, bu durum, yerel yénetimlerin sorumluluk
altina girmek konusundaki isteklerini de olumsuz etki-

leyecektir.

Bugiin yerel ydnetimlerin toplam harcama bikyGklGga
GSMH'ya oran olarak ylzde 4'Un biraz (zerindedir.
Genel yénetim harcamalar iginde yerel yénetimlerin
payi ise ortalama yizde 7-8 bandindadir. Faiz harig
bakildidinda bu oran ylzde 11-12 oranina gikmak-
tadir. Bu oranlar AB Gyesi Glkelerle karsilagtinldiginda
oldukga diisik kalmaktadir. AB tyesi tlkelerde yerel
ybnetim harcamalarinin GSYIHya orani ortalama
olarak ylzde 15'in Ozerindedir. Kamu Yénetimi Temel
Kanunu icsel sorunlann bir sekilde c¢oézildugu
varsayiminda eder hedeflendigi dlizeyde uygulamaya
girdiginde yerel ydnetimlerin bugiin sahip oldugu mali

blylklukler en fazla bir kat diizeyinde artmaktadir.

Yerel yonetim harcamalarinin mevcut yapida agirlig
belediyelerdedir. Toplam harcamalarin yaklasik ylizde
80'nini belediyeler yerine getirirken yizde 20'sini ise il
ézel idareleri kullanmaktadir, KYTK ile birlikte bu
oranin il &zel idareleri lehine onemli dizeyde

degigsmesi beklenmektedir.

2002 ylinda belediyelerin toplam harcamalarinin
yizde 40,51 Marmara bélgesinde yer alan belediyeler
tarafindan  yapilmigtir. Harcamalarin  en  dasik
duzeyde gerceklestigi bélge-]er ise ylzde 4 ile Dogu
Anadolu, ylizde 4,6 ile Glney Dogu Anadolu bdlge-

sidir. Harcamalarin yapisi agisindan bélgesel fClrk[IllIk—
lar da gérilmektedir. Geligmis bélgelerde yatirim
niteligindeki harcamalar én piana cikarken daha az
gelismis bolgelerde ise personel agirlkli olmak Gzere

carti harcamalar agirhk kazanmaktadir.

Nifus buyikleri acisindan kesin hesabin giktigi son yil.
olan 2002 yilinda toplam belediye harcamalarinin
yuzde 41, 1' nifusu 500 binin Gizerindeki belediyelere
giderken kalan ylzde 58,9 diger belediveler arasinda
paylasilmistir.

Il 6zel idareleri belediyelerin aksine biitce fazlast veren
kamu idarelerdir. Bitce fazlasi GSMH'ya oran clarak
yiizde 0,1 ile yiizde 0,2 arasinda degismekle birlikte
egilim bltce fazlasinin artigi yéniindedir. il &zel
idarelerinin toplam gelirfler ve harcamalarinin iller
arasinda dagilimi farklliklar géstermektedir. 2002 yili
kesin hesap sonuclanna gére Istanbul, Ankara ve
lzmir toplam gelirlerin yaklagik yiizde 22'sinin top-

landig iller olmustur.

Yerel yénetimlerin harcama yapisi 6zellikle belediyel-
erde dénem boyunca yatinm ve cari harcamalar
lehine bir gelisme géstermistir. Transfer harcamalar
icinde yer alan sosyal nitelikli transferler toplam butce
buyukligu icinde ylizde 2'nin altinda kalmigtir.
Personel harcamalarinin toplam belediye harcamalan
icindeki pay! yizde 30-35 bandinda dec_ji§meklé birlik-
te dénem boyunca bir kistm personel harcamalarinin
diger bazi harcama kalemlerine ve belediye digi
kurumlara kaydinlmasi nedeniyle bu oranin aslinda

daha yitksek oldugu distinilmektedir,
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Tiirkiye'de Merkezle Yerel Idareler Arasinda Gelir Paylfasim Sistemi ve Uygulamas:

1. MERKEZI YONETIM iLE YEREL YONETIMLER
ARASINDAKI GELIR PAYLASIMI

Tlrkiye'de yerel yonetim birimlerinin gelirleri (g temel
kaynaga dayanmaktadir: 1- Yerel yonetimlerin 6z
gelirleri, 2- Yerel yonetimlerin merkezi ydnetim biitce
gelirlerinden aldiklar pay, ve 3- yerel yénetimlere
merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler. Yerel
yonetimler birimleri kendi gelirlerinin toplanmasindag,
muhasebe ve biitcelestiriimesinde ve harcanmasinda
tamamen kontrol sahibidirler. Yerel y&netimlerin
gelirler kaynaklar arasinda sayilan merkezi yénetim
bitce gelirlerinden ayrilan pay ve merkezi ydnetim
bitcesinden yapilan katkilar ise yerel yénetimlerin
Bu

durumda yerel yénetim birimlerinin gelirleri yerel

merkezi yénetimden aldiklan transferlerdir.

gelirler ve merkezi yénetimden yapilan transferler

olarak iki kaynaktan saglanmaktadir.

1.1 Kavramsal Gergeve
Merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasinda gérev
ve yetkilerin acik olarak tantimlanmasi ve ulusal kay-
naklann buna paralel olarak dagitilmasi kamu yéne-
timinin, Anayasada da tanimlanan, temel ilkelerinden
biridir. Yerel ydnetimlere devredilen fakat yeterli kay-
naklarla desteklenmeyen gérevlerin geregi gibi yerine
getirilemeyecedi agiktir. Yeterli mali kaynaga sahip
olmayan ya da merkezi yénetimden énceden sinirlari
kesin olarak belirlenmis bir gelir kaynadina sahip
olmayan ozerkliginden de

yerel ydnetimlerin

bahsedilemez.

Yerel yénetimlerin mali kaynaklar anayasa ve kanun-
larta belirlenen sorumluluklarla orantili olmalidir. Bu
durum kanunlarda agik olarak belilenmelidir. Merkezi
yonetim ve yerel yénetimler arasinda gelir paylagimina iliskin

dizenlemelerin istikrarlt ve givenilir olmast gerekir. Merkezi

yonetim istediginde veya merkezi yonetim ile yerel yonetim

arasindan gérev dagitminda bir degisiklik olmadiginda yerel
yonetimlerin kaynaklanmi merkezi yénetimin bitge agiklannt

finanse etmek icin veya baska amaglara azaltamamalidir,

1 Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, Madde 9/2,3
2 Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart, Madde 3/1

Yerel makamlann mali kaynaklartnin en azindan bir
bélima oranlarimi kendilerinin, kanunun koydugu
sinirlar dahilinde, belirleyebilecekleri yerel vergi ve
harclardan saglanmasi gerekir.' Ozerk yénetim
kavrami yerel yonetimlerin, kanunlarla belirtilen simir-
lar cercevesinde, kamu hizmetlerinin énemli bir
bolimint kendi sorumluluklan altinda ve vyerel
nifusun cikarlan dogrultusunda diizenieme ve

ybénetme hakki ve imkani anlamini tagimaktadir.”

Yerel yonetimlerin borclanma imkanlan merkezi
yénetim tarafindan kontrol edilebilir. Merkezi ydnetim
tarafindan belirlenen dig édemeler dengesi, genel
agik, net borclanma gereksinimi gibi dlclimler genel
yonetim kapsamina dahil bitin kamu idarelerini
ilgilendirmektedir. Merkezi ydnetim kendi biitcesini ve
agiklarini kohtrol edebilir, Yerel y&netimlerin kendi

ozel bitgeleri vardir ve bu bitceler merkezi yénetim

-tarafindan kontrol edilemez. Bu durumda merkezi

y6netim tarafindan belirlenen ulusal hedefleri tuttura-
bilmek ve &nceden belirlenen makro ekonomik hede-
fleri saglayabilmek igin yerel yénetimlerin borclanma
imkanlar énceden belirlenen yéntemlerle kontrol
edilebilir. Bu &zellikle gecis asamasinda olan ve
ekonomileri tam olgunlasmamis ve mali piyasalarin
zayif oldugu ulkelerde, merkezi ydnetim piyasa disipli-
nine tamamen gﬂvenemeyece@inden, daha da

énemlidir.

Turkiye'de yerel ydnetimlerin gelir kaynaklart dnemli
6lclide merkezi yénetim tarafindan belidenmekte ve
finanse edilmektedir. Anayasanin 73 (incii madde-
sine gore vergi ve benzeri ylkimliliikler kanunla
konulabilir, degistirilebilir veya kaldinfabilir. Turkiye'de
kanun c¢ikarma yetkisi sadece TBMMne aittir,
DoIawsayia yerel vergilerin de kanunla dizenlenmesi,
yani merkezi yénetim tarafindan belirlenmesi gerek-
mektedir. Bazi kanuntarla, kanunda belirlenen simirlar
icinde kalmak sartiyla, Bakanlar Kuruluna yerel vergi-
leri belirleme yetkisi verilmistir. Yerel yénetimlerin,
bazi cezalar ve belediye hizmetlerine katilim pay gib_‘i

gefir kaynaklar haric, dogrudan vergi koyma veya
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kanunla belirlenen sinirlar icinde vergi belirleme yetk-

isi oldukga zayiftir.

Yerel yénetimlerin gelirlerinin &nemli bir kismi, baz
belediyelerde ylizde doksana varan oranlarda,
merkezi yonetimden yapilan transferlerden olugmak-
tadir. Bunlarin da énemli bir kismi merkezi y&netimin
genel bat¢e vergi gelirlerinden ayrlan paydir. Bunun
disinda her yil bitce kanununa konulan &denekten
yerel yoénetimlere transfer yapilmaktadir. Ancak bu
transferler cok az olup diizenli ve butiin belediyelere
yapilan genel bir yardim degildir. Bu calismada ulusal
kaynaklarin paylagimi yerel yénetimler agisindan ince-

lenrmigtir.

Bu yapilirken yerel ydnetimlere merkezi yonetim
tarafindan tahsil ve transfer edilen kaynaklar ve
dogrudan yerel yénetimlerce takip ve tahsil konusun-

da yetki verilen gelir kaynaklart n plana gikanlmigtir.

1.2 MERKEZI YONETIMIN TOPLADIGI GENEL
BUTGE VERGI GELIRLERINDEN YEREL
YONETIMLERE AKTARILAN PAYLAR

1.2.1 Hukuki Yapi
Genel biitge vergi gelirlerinden yerel yénetimlere pay

verilmesi ve kesintilere iliskin esas ve usuller temel
olarak 02.02.1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve
il Ozel idarelerine Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesine iliskin Kanun ile 27.06.1984 tarih ve
3030 sayills Blyiksehir Beledivelerinin Yénetimi
Hakkinda Kanun Huokminde Kararmamelerin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda dizenlen-
mistic®. Ayrica 04.06.1985 tarih ve 3213 sayill Maden
Kanunu gibi diger bazi kanunlarda da belediyelere ve
il &zel idarelerine baz faaliyet gelilerinden pay ver-

ilmesine iliskin hikGmler vardir.

2380 Sayill Kanuna gore genel biige vergi gelir-

lerinden belediyelere %6 ve it 6zel idarelerine de

%1.12 oraninda pay hesaplanmaktadir. Maliye
Bakanhdinca merkezde hesaplanan bu paylar ilgili
oldugu ayr takip eden ay sonuna kadar iller
Bankasina aktarilmakia; iller Bankasi da bu paylar,

nifus kriterini esas alarak belediyelere ve il 6zel

idarelerine paylagtirmakta ve 15 gin iginde aktar-

maktadir. BiyUksehir belediyesi kurulan il merkez-
lerinde o ile disen payin %354 blyiksehir belediye-
sine verilmekte; kalan %651 ise merkez ilge
belediyelerine nifuslar oraninda tekrar paylastinil-

rmaktadir.

2380 sayili Kanun Maliye Bakanhigina belediyelerin ve
il 6zel idarelerin genel biitce gelirlerinden alacaklar
paylardan bu idarelerin ve bagl kuruluglarinin
Hazineye, vergi dairesine, Sosyal Sigortalar
Kurumuna(SSK) olan borglarina karsilik  kesinti
yapma yetkisi vermektedir. Bu kesintilerin nasil ve
hangi oranlarda yapilacagini Maliye Bakanhg belir-
lemektedir, Meveut uygulamada belediyeler ve il &zel
idareleri icin hesaplanan paylardan Hazineye olan
borclarina karsilik %25; vergi dairelerine olan borglar
icin %25 olmak Uzere kesinti yapilmaktadir. Ayrica
SSK ve ilgili yerel ydnetim birim arasinda vanlan
anlasma uyarinca takside baglanan veya haciz konu-
lan prim borglan Maliye Bakanhdma bildirildiginde
bunlar da yukarida belirtilen kesintilere ilave olarak
kesilmektedir. Yani hem Hazineye, hem de vergi
dairesine borcu olan bir belediye igin %350 oraninda
kesinti yapilabilmektedir. Eger ilgili yerel yonetim biri-
minin SSK'ya da borcu varsa kesinti toplarm %50Q'Yi
gecmekte, hatta bazen borcu ¢ok olan belediyeler

icin, tamamini da kapsayabilmektedir.

3030 saylll Kanuna gore blylksehir belediyelerine
bulunduklar ilde toplanan merkezi ydnetim genel
biitce vergi gelirlerinden mevcut uygulamada %4.1
orarinda pay hesaplanmakta ve ilgili oldugu ay takip
eden ayin sonuna kadar, 2380 sayill Kanuna gére

varsa Hazineye, vergi dairesine veya SSKya olan

3 Bilindigi Gzere 3030 sayili Kanunun yerini 2004 yilinin Temmuz ayinda gtkarlon 5216 sayih Kanun almigtir,
4 2380 sayl Kanuna gére beledivelere ayrilan paylardan bUyiksehir belediyelerine verilecek pay orani 3030 sayili Kanunun 18' inci mad-
desinin (a) bendine gére Bokanlar Kurulunca beliflenmektedir, %35 pay orar 19.10.1987 tarih ve 87/12224 sayill Bakanlar Kurulu

Karan ile belirlenmigtir.
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borglan kesildikten sonra, ilgili blytksehir belediyeler-
i;1e aktanlmaktadir.  Hesaplanan bu paylarin %40
dogrudan ilgili belediye hesabina aktarimakta; %60
ise bir havuzda toplanarak bulyiksehir belediveleri
arasinda tekrar dagmima tabi tutulmaktaydi. 3030
sayih Kanuna gére Bakanlar Kuruluna biyiiksehir
belediyelerine aktanlacak olan pay oranini %3 ile %6
arasinda belirleme yetkisi verilmisti. Bu alt ve Ust sinir-
lar yeni kabul edilen 5216 sayili Bliyitksehir Belediyesi
Kanunu ile 01.01.2005 tarihinden itibaren %5 ve
%10 olarak degistirilmistir. Hesaplanan paydan
dogrudan aktarilacak olan %40 orani %75, havuza
gidecek %60 orani da %25 olarak degistirilmistir. Bu
uygulama ise Agustos 2004 tarihinden itibaren uygu-
lanmaktadir. Bu yeni uygulama ile havuz uygula-
masindan zarar géren Istanbul, Ankara ve Kocaeli
BUytUkgehir Belediyelerinin zarar azalacak; buna
kargin mali olarak rahatlayan diger 13 biiyiksehir

belediyesinin gelirleri ise azalacaktir.

Merkezi yénetim bitge geliflerinden aynlan paylann
kullanimi belli bir kogula bagl degildir. Belediyeler bu
paylarin  kullanimi konusunda tam bir serbestiye
sahiptirler. Dolayisiyla bu yardimlar yerel yénetimlerin

mali 6zerkligini sinirlandirmamaktadr.

Genel bitce vergi gelirlerinden pay verilmesinde kul-
larulan nafus kriteri objektif bir kriter olmasina karsin
yeterli degildir. Bazi bélgelerde belediyelerin kendi 6z
kaynaklarini yaratma ve artitrma imkanlar oldukga
sinirl; hatta yok denecek kadar azdir. Bu bélgelerde-
ki belediyeler tamamen merkezi yénetimin yapacag
transferlere baglidir. Diger bazi bélgelerde ise, dzellik-
le gelir dizeyi yitksek ve ekonomik olarak gelismis
bdlgelerde, belediyelerin 6z kaynak yaratma veya
artirma imkanian fazladir. Bu durumda ayni niifusa
sahip 6z kaynak yaratma potansiyeline sahip bir
belediye ile 6z kaynak yaratma potansiyeli cok zayif
bir belediyeye sadece niifus kriteri kullanilarak
merkezi yonetimden transfer yapilmast bélgeler arasi
gelir farkliliklarinin  giderilmesine yeterli katkiyr

saglayamayacaktir.

NUfus kriteri belli kosullarda objektif bir kriter olma

kosulunu da yitirebilmektedir. Ornegin turizm yogun
bir ilgede turizm zamani cok fazla artabilmekte, tur-
izm mevsimi bitince azalabilmektedir. Ya da tama-
men igyerlerinin hakim oldugu bir metropol ilce
belediyesinde ntfus gindizleri cok artabilmekte,
gece nifusu ise ¢cok az olabilmektedir. Bu zelliklere
sahip yerel yénetim birimlerini de dikkate alan ve
nifus kriteri yarunda bagka kriterlerle de desteklenen
merkezi yonetim bitce gelirlerinden yapilan transfer-
ler bolgelerarasi gelir dengesizliklerinin giderilmesinde

termnel bir arag olarak kullanilabilir.

1.2.2 Beledivelere ve il Ozel idarelerine Gelir Aktarimi

Yerel yénetim birimlerinden bliyiiksehir belediyeler-
ine, belediyelere ve il dzel idarelerine Kanunla belir-
lenen oranlarda genel bitge gelirlerinden pay ayril-
maktadir. Daha 6nce de ifade edildigi (izere, 2380
sayilh Kanuna gére Tirkiye genelinde toplanan genel
bitce vergi gelirlerinden i, ilge ve belde belediyeler-
ine %6, il tzel idarelerine ise %1.12 oraninda pay ver-
ilmektedir. Bu paylar, her ay Maliye Bakanliginca,
genel bitce vergi gelirlerinden pay ayrlmayacak gelir
kalemleri ve istisnalar cikarldiktan sonra, hesaba
dahil edilecek matraha %6 ve %1.12 oranlarn uygula-
narak hesaplanmakta ve tahsilat izleyen ayin sonuna
kadar iller Bankasina aktariimaktadir. iler Bankasi da
15 gun icinde sadece niifus kriterini esas alarak bu
paylari belediyelere ve il &zel idarelerine dagitmak-

tadir.

Genel bitge gelirlerinden belediyelere verilen paylar
2003 yilinda %6'dan %5'e dustrilmiis; 2004 yilinda
tekrar %6'ya cikanlmistir. Biylksehir belediyelerinin
payr ise 2002 yilinda %5'ten %4.1'e, 2003 yilinda
%3.5'e indirilmis, 2004 yilinda ise %4.1'e cikarilmistir.
Gorildugii Uzere her yil yapilan bu degisiklikter
belediyelerin gelir tahmin etme ve sagdlikl bir bitge
olusturma konusundaki giivencelerini ortadan kaldir-
maktadir. Bu degisikliklerin ézellikle yerel yonetimlerin
bitcelerini olusturup uygulamaya koyduktan sonra
yapilmasi planlarin ve projelerin  uygulanmasin
engellemektedir. Bu durum yerel yénetimlerin kay-
naklarinin etkin ve verimli kullanilmasi ve mali perfor-

manslarinin élglilmesi; bunlarn sonunda da hesap
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sorulmast imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere merkezi yonetim ile yerel
yénetimler arasindaki fon akimlarinin énemili bir kis-
mini genel bitce gelirlerinden aynlan paylar olugtur-
maktadir. Yerel ydnetimlerin genel biitce gelirlerinden
aldiklar paylar, ilgili belediyelerin bagka gelir yaratma
kapasitelerine bagl olarak, bazi belediyeler icin ylizde
doksanlara kadar ulagmakta ve bazilarinda ise ylzde
ellinin  altna kadar inebilmektedir. Blylksehir
belediyeleri, belediyeler ve il &zel idarelerine 1995-
2003 yillannda genel biitce vergi gelirlerinden hesa-
planan ve aktarilan paylar Tablo 1- de gosterilmistir.
Bu paylar sadece niifus kriteri esas alinarak dagitildidi
icin merkezi yénetimden aynlan paylar dogal olarak

yogun nufusa sahip Bati Bélgelerine kaymaktadir.

1.2.3 Biwiksehir Beledivelerine Gelir Aktarimi

Biyiksehir belediyelerine, iller Bankasinda o ile

disen payin %35'inin diginda ayrica, biylkgehir
belediyesi oldudu icin, gene! biitge vergi gelirlerinden
buytiksehir belediye payl adi altinda ilave pay ver-
ilmektedir. Bu uygulamanin dogal sonucu vergi
potansiyeli yiksek olan illerde olusturulan blyiksehir
belediyelerinin gelirleri diger buyiksehir belediyelerine
gére daha fazla olmaktadir. Ornegin 2003 yilinda
biiylksehir beledivelerine aktarlan toplam tutarin
yuzde 60 istanbul, Ankara ve Izmit Blyiksehir
Bu ¢

belediyesinin kalan 13 buyiiksehir belediyelerinin

Belediyelerine  verilmistir. buylksehir
nifuslarina orani ise yiizde 50'dir. Yani tig biylksehir
belediyesi nifus olarak 16 buylksehir belediyesinin
%50 nifusunu barindirmasina ragmen kaynaklarin

%60'n1 almigtir.

Buyiiksehir belediyelerine 3030 sayili Kanuna gére
Bakanlar Kurulu tarafindan %3 ile %6 arasinda belir-
lenen oranda merkezi yénetim genel bitce gelir-
lerinden buylksehir belediyesinin bulundugu ilde
toplanan vergi gelirlerinden pay verilmektedir. Bu
payin hesabina sadece buyliksehir belediyesinin sinir-
lar icinde toplanan genel bitge vergi gelirleri dahil

edilmektedir.

Biylksehir belediyelerine bu sekilde aynlan paylar
uygulénon ekonomik programin dzellikle bitce
iizerinde yaratugl kaynak baskisi nedeniyle yillar
itibariyle strekli bir degisiklige ugramstir. 2001 yilin-
da %5 olarak uygulanan oran 2002 yilinda %4.1,
2003 yilinda %3.5 olarak belirlenmig ve 2004 yilinda
da tekrar %4.1 olarak uygulanmaktadir. TBMM'de
kabul 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili
Biiyitksehir Belediyesi Kanununda yukaridaki %3 ve

edilen

%6 araligi %5 ve %10 olarak belirflenmistir. Kanunun
Yararluk maddesindeki %5 ve %10 arahdinin
01.01.2005 tarihinden itibaren yurirlige girecegi
hikim altina alinmistir. Bu durumda 2005 yilhnin
basindan itibaren Bakanlar Kurulu %5 ile %10 arasin-
da yeni bir oran belirleyecek; yani oran tekrar degigtir-
ilecektir. Yerel yonetimlerin gelirlerinde bu sekilde sik
sik yapilan degisiklikler, yeni oranin tespiti ile yGrar-
lige konulmasi arasinda, ilgili yerel yonetimlerin

kendilerini yeni duruma gére planlayabilmeleri

. konusunda makul bir stre verilmediginden, yani

hemen uygulamaya konuldugundan, onlann ileriye
yonelik saglkll  bitce ve yatmm planlan yapa-

bilmelerini etkileyebilmektedir.

%6 Belediyeler payindan, biyiksehir belediyesi bulu-
nan illerde, o ile diigen payin %35' aynca blytksehir
payl olarak ayrilmakta ve biyiksehir belediyesine
aktanlmakta; kalan %65 o ildeki metropol ilce
belediyeleri arasinda nifuslar oraninda dagtilmak-
tadir. Yani Ankara ilini érnek olarak alirsak; Ankara
sehri icin ayrian iller Bankasi payinin %357 Ankara
9%65'
Cankaya, Altindag, Yenimahalle gibi metropol

Biyliksehir Belediyesine verilmekte, ise
belediyeleri arasinda niifuslari oraninda paylagilmak-
tadir. Cubuk, Beypazar, Polatl gibi sehir digindaki ilce
belediyelerinin paylan dogrudan nifuslart oraninda

lller Bankasinca hesaplanmakta ve génderiimektedir.

2002 yilinin Subat ayindan itibaren blyiksehir
belediye paylarmin dagitim esasi 4736 saylhi Kanun
ile degistirilmigtir. Yeni dizenlemeye gbre bir

buyiiksehir belediyesinin bulundugu ilde toplanan -
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genel bitce vergi gelirlerinin ylzde 4.1 hesaplan-
makta {bu oran daha &nceki yillarda yiizde 5, 2002
yiinda yiizde 4.1, 2003 yilinda ise ylizde 3.5 olarak
uygulanmigtir) bunun yizde 40% o ilde bulunan
buyiksehir belediyesine dogrudan aktarilmakta,
kalan yiizde 60" ise bir havuzda toplanarak onalt
baytksehir belediyesine nifuslart oraninda tekrar
dagtima tabi tutulmaktade’. Bu uygulama nufus
basina vergi geliri yiksek olan Istanbul, Ankara ve
izmit Blylkgehir Belediyelerinin gelirlerinin bir kis-
mimin niifus basina vergi gelirleri az olan diger
biiylksehir belediyelerine aktarilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu uygulama sonucunda Erzurum,
Diyarbakir, Gaziantep gibi blyiksehir belediyelerinin
paylar sirastyla ortalama yedi, dért ve g kat artmigtir.
Buna karsilik Istanbul, Ankara ve lzmit Buyliksehir
Belediyelerinin paylan sirasiyla ortalama yizde 20,

yuzde 30 ve ylzde 30 oranuinda digmistir.

Havuz uygulamasinin sonucu olarak genel biitge vergi
gelirlerinin bir kismi Istanbul, Ankara ve Izmit
Buyiiksehir Belediyelerinden alinarak toplanan genel
bitce vergi gelirlerine gére oransal olarak nirfusu ¢ok
fakat vergi potansiveli disik olan daha az geligmig
itlere verilmektedir. Bélgeler ve sehirler arasi gelir esit-
sizliginin gideriimesi agisindan bakildiginda  havuz
uygulamasi, yeterli olmasa bile, dogru bir uygulama
olarak gériilebilir.  Yukarda da belittiidigi (zere,
havuz uygulamasi sonucu paylannin azalmasina rag-
men lIstanbul, Ankara ve Kocaeli Buytiksehir
Belediyeleri 16 buylk sehrin toplam nifusunun
%50'sini barindirmasina ragmen aldigr kaynaklarin

oram %60,

Anayasa Mahkemesi 2003 yilinin Temmuz ay iginde
verdigi bir kararla havuz uygulamasinin Anayasanin

127 nci maddesindeki yerel ydnetimlere gbrevleri

oraninda gelir saglanacag ilkesine aykir bularak iptal

etmigtir.  Ancak havuz uygulamasi  Anayasa
Mahkemesinin 4736 sayih Kanunu iptal etmesinden
hemen dnce 4916 saylll Kanun ile yeniden dizen-
lendiginden ve sonraki Kanun ile getirilen diizenleme
heniiz Anayasa Mahkemesince iptal edilmediginden
devam etmektedir. Anayasa Mahkemesinin Iptal
Karar ile ilgili gerekgeli karan 13 Mayis 2004 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yukarida da ifade
edildig\ji gibi 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili
Biiyiikgehir Belediyesi Kanunu ile buyiksehir
belediyeleri icin hesaplanan paylann dagrtimi %75 nin
dogrudan ve %25 nin havuza konularak biyiiksehir
belediyeleri arasindan nifusiari oraninda tekrar
dagitiimas seklinde degistirilmistir. Bu yeni oranlar ile
istanbul, Ankara ve lzmit Biyiksehir Belediyelerinin
havuz uygulamasindan kaynaklanan kayiplanini azal-
tacakbir. Bu durumda havuz uygulamas: dolayisiyla
ekonomik olarck rahatlayan 13 buylksehir
belediyesinin gelirleri nemli élciide azalacaktir. Yani,
béylece havuz uygulamasinin sagladigi biiytksehirleri
arasindaki gelir esitlemesi kismen ortadan kalkmig

olmaktadir.

1.2.4 Bir Biitiin Olarak Yerel idarelere Gelir Aktarimy

Yukarida da aciklandig Gizere genel bitge vergi gelir-

lerinden yerel yénetimlere Uc farkll sekilde pay aynl- !i

maktadir. Birincisi biytksehir belediyelerine o
belediye sinirlar icinde toplanan vergi gelirlerinin belli

bir orani® hesaplanmakta; bu tutarin %75" dogrudan

o il buyuksehir belediyesine gdnderilmekte; kalan’

%25'i bir havuzda toplanarak 16 buylksehir belediye-
sine nifuslan oraninda tekrar dagitilmaktadir’. Bu
payin birinci bélumi olan %75 dogrudan ilgili
bityliksehir belediyesine transfer edilmektedir. Kalan
%25 ise 16 blylksehir belediyesine tekrar sadece

nifus kriteri esas alinarak dagitilmaktadir. Burada

5 Bu uygulama, 01.08.2004 tarihinden itibaren, 10.07.2004 tarih ve 5216 soyili Buyiiksehir Belediyesi Kanunu ile %75k payin dogru-
dan ilgili blyiksehre génderilmesi, %25'in ise havuzda toplanip bilyilkgehir belediyelerine niifuslan oraninde tekrar dagmilmas: sek-

linde uygulanacaktir.

6  Mevout durumda bu oran %4.1 olarak uygulanmaktadir. 1.1,2005 yilindan itibaren Bakanlar Kurulu, yeni 5216 sayili Biyikgehir
Belediyesi Kanununa gére %5 ile %10 arasinda bir oran belirleyacektir.
7 %40 ve %60 oranlar 5216 sayih yeni Bilyitksehir Belediyesi Kanununa gére 1.82004 tarihinden itiberen sirasiyla %75 ve %25 olarak

uygulanacaktir. :
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niifus objektif bir kriter olmasina kargin yeterli degildir.
Ancak, yine de, blyuksehir belediyeleri icin hesa-
planan payin %253'inin nifus esasing gére tekrar
dagitima tabi tutulmast sehirler ve bélgeler arasi gelir
farklihginin giderilmesine katki saglayan bir uygula-
madir. Daha énce de ifade edildigi Gzere bu uygula-
Anayasaya buiunarak  Anayasa

ma aykir

Mahkemesince iptal edilmistir.

Yerel yénetimlere yapilan transferlerin ikinci uygula-
masi Turkiye diizeyinde toplanan genel biitce vergi
dahil,

belediyelere %6, il 6zel idarelerine %1.12 oraninda

gelirlerinden,  blylksehir  belediyeleri
pay ayriimasi sekiindedir. Bu paylar belediyelere ve il
6zel idarelerine sadece nlfus kriteri esas alinarak
dagmimaktadir. Eger bir il icin hesaplanan payin, eder
o ilde blylksehir belediyesi kurulmug ise, %35' ol
ildeki blyuksehir belediyesine verilmekte, kalan %65'i
ise o il merkezindeki ilce beledivelerine yine nifuslan
oraninda paylagtinlmaktadir. NGfus kriteri objektif bir
kriter olmasina karsin yeterli degildir. Nifus diginda
bolgelerarasi gelir farkliliklarim giderilmesine, kalkin-
mada &neelikli yore, egitim, sanayilesme dizeyi, tur-
izm gibi baska kriterlerin de belli élciilerde genel
butge vergi gelirflerinden ayrilan paylann paylastinl-
masinda hesaplamaya dahil edilmesi, katki saglaya-

caktir.

2. MERKEZI YONETIMLE YEREL YONETIMLERIN
GELIR PAYLASIMININ MALI ANALIZI

2.1 Yerel idarelere Aktarilan Gelir Paylarn ve Gelisimi

Yerel yonetim birimlerinden biyliksehir belediyeler-
ine, belediyelere ve il ézel idarelerine Kanunla belir-
lenen oranlarda genel butce gelirlerinden pay ayril-
maktadir. Blylksehir belediyelerine 3030 sayil
Kanuna gére Bakanlar Kurulu tarafindan %3 ile %6
arasinda belirlenen oranda merkezi yénetim genel
bitce gelirlerinden blylksehir belediyesinin bulun-
dugu ilde toplanan vergi gelirlerinden pay verilmekte-
dir. Bu oran gegen yillarda merkezi yénetimin biitce
aciklarina bagh olarak degistirilmistir. 2007 yilinda
%5 olarak uygulanan oran, 2002 yilindan %4.1'e,
2003 yilinda biitce kanunu ile %3.5% duasarilmis ve
2004 yilinda %4.1'e cikanlmigtir. Genel biitge gelir-
lerinden belediyelere verilen paylar 2003 yilinda
%6'dan %5'e dustrilmis; 2004 yilinda tekrar %6'ya
ckarilmighr. Géruldiga Gzere her yil yapilan bu
degisiklikler buyiksehir belediyelerinin gelir tahmin
etme ve saglikl bir blitce olusturma konusundaki
glvencelerini ortadan kaldirmaktadir. Bu degisiklik-
lerin &zellikle yerel yonetimlerin bltgelerini olusturup
uygulamaya koyduktan sonra yapilmasi planlann ve
projelerin uygulanmasini engellemektedir. Bu durum
yerel yonetimlerin kaynaklaririn etkin ve verimli kul-
laniimasi ve mali performanslarinin élctimesi; bun-

lann sonunda da hesap sorulmasi imkanini ortadan

Tablo 1. Merkezi Biitgeden Aktarilan Vergi Paylannin Geligimi

trifyon lira 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
A-Belediyeler 94,8 191,2 4193 7731 12242 2.0586| 32509 | 27577! 3.0511
B-il Ozel idareleri 16,0 315 77,1 1421 225,0 3783 597,5 5148 6745
C-Blylk Sehir Bel. 40,0 81,8 170,8 319,0 511.8 8458| 1.3648 | 1.4742| 16350
D-Belediyeler Fonu 0,1 0.2 0.4 o4
E-Belediyeler 01 05 1.1 1.1
Toplam 150,89 308,2 668,7 | 1.235,7| 1.961,0 3.282,7) 6.213,1| 4.746,7| 5.360,6

GSAMH'ya Oranlari
A-Belediyeler 1,21 1,28 1,43 1,44 1,56 1,64 i,84 1,01 0,86
B-Il Ozel idareleri 0,20 0,21 0,26 0,27 0,29 0,30 0,34 0,19 0.19
C-BaytikSehir Bel. 0,51 0,55 0,58 0,860 0,65 0,67 0,77 0,54 0,46
D-Belediyeler Fonu 0,00 0,00 0,00 0,00
E-Belediyeler 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 1,9 2,0 2,3 2,3 2,5 2,6 3,0 1,7 1,5

Kaynak:Maliye Bakaniigi, Muhasebat Genel Midarligi
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kaldirmaktadir.
2.1.1 Merkezi Yénetim Biiice Geliderinden Ayrilan

Paylar
Yukarida da belirtildigi Uzere merkezi ydnetim ile yerel

ydnetimler arasindaki fon akimlarinin énemli bir kis-
" mini genel bltce gelirlerinden ayrilan paylar olustur-
maktadir. Yerel yénetimlerin genel bitce gelirlerinden
aldiklar paylar, ilgili belediyelerin bagka gelir yaratma
kapasitelerine bagli olarak, bazi belediyeler icin yizde
deksanlara kadar ulasmakta ve bazilarinda ise yizde
ellinin altina  kadar ' inebilmektedir. BlylGksehir
belediyeleri, belediyeler ve il &zel idarelerine 1995-
2003 yillarinda genel bitce vergi gelirlerinden hesa-
planan ve aktanlan paylar Tablo 1- de gésterilmistir.
Bu paylar sadece nifus kriteri esas alinarak dagtildige
icin merkezi yénetimden ayrilan paylar dogal olarak
yodun niifusa sahip Bat Bolgelerine kaymaktadir.

Bitytiksehir  belediye paylart  ise  bdyiksehir
belediyelerinin  bulundugu illerde toplanan géne[
butge vergi gelirlerinden aynlmaktadir. Bunun dogal
sonucu vergi potansiyeli yiksek olan illerde olugturu-
lan blyOksehir belediyelerinin gelirleri diger bayukse-
hir belediyelerine goére daha fazla olmaktadir.
Ornegin 2003 yilinda biyiksehir belediyelerine
aktanlan toplam tutarin yizde 60" Istanbul, Ankara
ve Izmit Biyiiksehir Belediyelerine verilmistir. Bu (i
blylksehir belediyesinin  kalan 13  bayitksehir
belediyelerinin niifuslarina orant ise yiizde 50'dir. Yani
Gg blyiiksehir belediyesi nifus clarak 16 biyiksehir
bélediyesinin %50 niifusunu barindirmasina ragmen

kaynaklarin %601 almigtir.

2002 wyilinin Subat ayindan itibaren blyUksehir
belediye paylarinin dagiim esast 4736 sayili Kanun
ile degistirilmistir. Yeni dizenlemeye gbre bir
blylksehir belediyesinin bulundugu ilde toplanan
genel bitce vergi gelirlerinin yizde 4.1 hesaplan-
makta (bu oran daha énceki yillarda ylzde 5, 2002

yilinda yizde 4.1, 2003 yilinda ise yuzde 3.5 olarak

uygulanmigtir) bunun yizde 40% o ilde bulunan
biylksehir belediyesine degrudan aktardlmakta,
kalan yizde 60 ise bir havuzda toplanarak onglti
biiyksehir belediyesine nifuslan oraninda tekrar
dagitima tabi tutulmaktadir®. Bu uygulama nitfus
basina vergi geliri yiksek olan Istanbul, Ankara ve
jzmit Buytiksehir Belediyelerinin gelirlerinin bir kis-
minin nifus bagina vergi gelirlerdi gz olan diger
bayiiksehir belediyelerine aktarilmast  sonucunu
dogurmaktadir. Bu uygulama sonucunda Erzurum,
Diyarbakir, Gaziantep gibi buyliksehir Belediyelerinin
paylar sirasiyla ortalama yedi, dért ve Ug kat artrmstir.
Buna karsilik Istanbul, Ankara ve lzmit Biylksehir
Belediyelerinin paylar sirasiyla ortalama ylzde 20,

yuzde 30 ve ylizde 30 oraninda dugmustar.

Havuz uygulamasimin sonucu olarak genel bilitge vergi
gelirlerinin bir kismi Istanbul, Ankara ve lzmit
Biyuksehir Belediyelerinden alinarak toplanan genel
bltce vergi gelirlerine gére oransal olarak nifusu cok
fakat vergi potansiyeli disik olan daha az gelismis
illere verilmektedir. Bélgeler ve gehirler arasi gelir egit-
sizliginin  giderilmesi acisindan  bakildidinda  havuz
uygulamasi, yeterli olmasa bile, dogru bir uygulama

olarak goralebilir.

Anayasa Mahkemesi 2003 yilinin Temmuz ay icinde
verdigi bir kararla havuz uygulamasinin Anayasanin
127 nci maddesindeki yerel ydnetimlere gbrevleri
orarinda gelir sadlanacad) ilkesine aykin bularak iptal
etmistir.  Ancak havuz uygulamast Anayasa
Mahkemesinin 4736 sayill Kanunu iptal etmesinden
hemen 6nce 4916 saylll Kanun ile yeniden diizen-
lendiginden ve sonraki Kanun ile gefirilen diizenleme
henlz Anayasa Mahkemesince iptal edilmediginden
devam etmektedir. Anayasa Mahkemesinin Iptal
Karari ile ilgili gerekceli karan 13 Mayis 2004 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Yukarida da ifade
edildigi 10.07.2004 tarih ve 5216 sayil

BlyUksehir

gibi

Belediyesi Kanunu ile blylksehir

8  Bu uygulama, 01.08.2004 tarihinden itibaren, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayih Biyiksehir Beledivesi Kanunu ile %75'lik payin dogrudan
ilgili biylikgehre génderilmesi, %25'nin ise havuzda toplanip blylksehir belediyelerine niifuslan oraninda tekrar dagitdmasi seklinde

uygulanacaktir.
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" belediyeleri icin hesaplanan paylarin dagitimi %75 nin

dogrudan ve %25 nin havuza konularak bilyGksehir
belediveleri arasindan nufuslan oraninda tekrar
dagilmasi seklinde degistirilmigtir. Bu yeni oranlar ile
istanbul, Ankara ve [zmit Buyiiksehir Belediyelerinin
havuz uygulamasindan kaynaklanan kayiplarim azal-
tacakir. Bu durumda havuz uygulamasi dolayisiyla
13 blyiksehir

belediyelerinin gelirleri dnemli &lciide azalacaktir,

ekonomik olarak rahatlayan
Yani bdylece havuz uygulamasinin sagladigi biylikse-
hirleri arasindaki gelir esitlermesi kismen ortadan kalk-

mig olmaktadr.

Merkezi yénetim gelirlerinden yerel yénetimlere
yapilan transferlerin hesaplanmasinda esas alinan

nufus kriteri objektif bir kriterdir; ancak yeterli degildir.

Bolgeler ve sehirler arasi gelir farkhliklarimin giderilme- .

si merkezi yénetimin maliye politikasinin bir geregidir.
Merkezi ydnetimin yerel ydnetimler igin ayirdigi kay-
naklarin dagitilmasinda kullanilan nifus kriteri, yalniz
basing, bolgeler ve sehirer arasi gelir farkldiklarinin
giderilmesinde veterli olmadig: icin; nafus kriteri
yaninda kalkinmiglk diizeyi, egitim imkanlar, sanay-
ilesme dlzeyi gibi, bolgeler ve sehirler arasi gelir
esitlemesine yardimci olacak vyeni kriterlerin de
merkezi yoénetimden vyerel yonetimlere yapilacak
transferlerin hesaplanmasinda dikkate alinmasi yarar-

Il olacaktir.

Merkezi ydnetim genel biitge vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere aynlan paylar, 19990 wllarn ikinci
yarisindan itibaren 2002 wilina kadar belli bir artig
egilimi iginde olmusgtur. 1995 yilinda GSMHya oran
olarak vizde 1,9 olan oran, 2000'erin basinda dnem-
i bir artigla yhzde 2,5'in Ustitne gikmigtir. Bu rakam-
larin, belediye ve il 6zel idarelerin toplulagtinirmg kesin
hesap rakamlar ile kargilagtinldiginda daha ylksek
oldugu gérilecektir. Bunun temel nedeni bu tabloda
g{?sterilen tutarlann esas olarak liler Bankasing

aktanlan briit tutarlar olmasidir.

9 Yillik TUFE, Kaynak DIE

2002 yilindan itibaren yerel yénetimlerin merkez
bltce vergi gelirlerinden aldidr pay reel olarak ger-
ileme egilimine girmistir. Bunda belediyelerin &nceki
bélumlerde belirttigimiz gibi merkezi yonetimin yerel
yénetimlere aktanlan gelirin hesaplanmasinda  kul-

lanilan orani distirmesi temel belideyici olmustur.

Tablo l'de yer alan veriler bir 6nceki yillar ile
kargilastirldiinda 1996 yilinda merkezi ydnetim
genel bitge vergi gelirlerinden aynlan pay bir 6nceki
yila gére %100; 1997 yilinda %110, 1998 yilinda
%80, 1999 yilinda %50, 2000 yilinda %60, 2001 yilin-
da %50 artrmigtir, 2002 yilinda ise %10 azalmig ve
2003 yilinda tekrar %12 artrmugtir. Bu oranlar ayni yil-
lann enflasyon rakamian ile-kargilastinidiginda genel
biitce vergi gelirlerinden yerel yénetimlere ayrilan pay-
lann ayni yidlarin enflasyon rakamlar ile birebir para-
Ornedin 1996
yilinda enflasyon %79.8° olmasina ragmen paylarda-
ki artis %100; 2000 yilinda enflasyon %39 olmasina
karsin genel biitce vergi geliflerinden ayrilan pay %60

lellik géstermedigi gdriilmektedir.

artrmg; 2002 yilinda enflasyon 29.7 olmasing kargin
paylar %10 azalmug; vine 2003 yilinda enflasyon 18.4
olmasina karsin paylar %12 oraninda artmistir.  Son
sekiz yilin enflasyon rakamlan ve paylardaki artig
oranlanini karsilagtir-digimizda ortalama olargk yerel
yBnetimlere genel bltce vergi gelirlerinden enflasyon
ortalamasinin Uzerinde (yaklasik 7 puan) pay verildigi

gorilmektedir.

2.1.2 Merkezi Yénetim Biitcesinden Yapilan

Transferler

Merkezi ydnetimin yerel ydnetimlere yaphd transferler
genel blitce vergi gelirlerinden aynlan paylarla sinirli
degildir.

belediyelere yardim koduna konulan ddenekten

Her yil bltge kanunlarinda yer alan
Maliye Bakarn tarafindan ihtiyact olan belediyelere
yardim yapilabilmektedir. Ancak bitge imkaniar ile

yapilan bu transferler son yillarda icinde bulunulan




Tiirkiye'de Merkezle Yerel idareler Arasinda Gelir Paylagirn Sisterni ve Uygulamas:

ekonomik kosullar dolayisiyla oldukga sinirll dlciide
kalmaktadir. Asagidaki tablonun'®  incelenmesinden
de gorllebilecedi Uzere ilgili yil bltcelerinden yerel
yonetimlere ayrilan &denekler o yil gider bitgelerinin
binde Cglinden bile azdir. Ayrlan bu ddeneklerin
dagitilmasinda da gogu zaman siyasi tercihler &n
plana ¢cikmaktadir. Bdylece yerel yénetimler icin blitce
kanunlarlylﬁ ayrlan &deneklerin, genel bltce vergi
gelirlerinden ayrilan paylann dagitiimasinin aksine,
objekitif kriterlere gore dagmtldigini séylemek miimkiin

degildir.

Merkezi y8netim bltcesinden yapilan transferler digin-
da merkezi ydnetim tarafindan olusturulan Belediyeler
Fonu ve Mahalli idareler Fonundan dan da 2001 yili-
na kadar yerel yénetimlere yardim yapilmigtir. Bu fon-
larla birlikte genel bltce vergi gelirterinden lller
Bankasi araciligi ile yerel yonetimlere dagitilan pay-
larin toplarm, 2001 yilinda Mahalli Idareler Fonu ve
Belediyeler Fonu kaldinlincaya kadar, %10.95'e ulas-
maktayd). Bunun %1.70'1 il 6zel idareleri igin, %9.25'|
de belediyeler icin hesaplanmaktayd:. i &zel idareleri
icin ayrilan %1.70'k payin %0.30'u Mahalli idareler
Fonuna, belediyeler igin ayrlan %%.25 oranindaki
payin %3'0 Belediyeler Fonuna ve %0.25'de Mahalli
idareler Fonuna aktanlmaktaydi. Yani genel biitce
vergi gelirlerinden Mahalli Idareler Fonuna %0.55,
Belediyeler Fonuna da %3 oraninda ayrica pay aynl-
maktaydi. Bu sekilde yerel yénetimlere merkezi yéne-
tim bitce gelirlerinden aynlan paylarnin toplami
%10.95'e ulagmaktaydi. Ancak 2001 wilinda fon
uygulamalannin kaldinlmast sonucu 21.2 2001 tarih
ve 4629 sayill Kanunun 3'Uincli maddesi ile genel
biitce vergi gelirlerinden iller Bankasina belediyeler
pay! olarak ayrnilacak miktar %6, il 6zel idareler pay:
olarak ayrlacak miktar 9%1.12 e sinirlandiniarak
Belediyeler ve Mahalli idareler Fonlarinin mali kay-

nagdi kesilmis olmaktadir.

Belediyeler Fonunda belediyelere yapilan yardimlarin
toplam belediye gelirleri icindeki pay1 1991 yilinda %6
iken bu oran zaman icinde azalarak 1998 yilinda
%1'e kadar dismustir. Ayni sekilde mahalli idareler
Fonundan yapilan yardimlann orani 1991 wilinda
%047 iken bu oran 1998 yilinda %016Yya" kadar
dismdstir. Bu gelisme merkezi ydnetimin yerel yone-
timlere kaynak aktarma konusunda, belki de yasanan
ekonomik sikintilarin etkisivle, ne kadar kiskang

oldugunu da géstermektedir.

Merkezi yonetim butce gelirlerinden yerel yonetimlere
ayrilan payin iller Bankasinca dagtiimasinda uygu-
lanan katsay! ydrntemi tabi afet nedeniyle gelir kaybi-
na ugrayan belediyeleri ve il 6zel idarelerini maddi
olarak rahatlatmaktadir. Bu uygulamada deprem su
baskini, heyelan, ¢ig ve kaya digmesi, firtina gibi tabi
afetler nedeniyle gelir kaybi ve altyapi hasaring
ugrayan belediyelere aynlacak paylar her bir yerel
y&netim birimi icin Bakanlar Kurulunea belirlenen kat-
sayllar oraninda artirllarak hesaplanmaktadir. Yani bir
yerel ydnetim birimi igin hesaplanan pay 100 TLve o
yerel ydnetim birimi igin segilen katsayr 1.5 ise o yerel
yonetim birimi igin 100 X 1.5= 150-TL pay hesaplan-
maktadir. Bu sekilde verilen ilave paylar 23.7.1995
tarih ve 4123 sayill Kanuna gére sadece afete maruz
kalan yérelerde normal hayatin devamini saglayacak
hizmetlerin y(ritilmesi ve hasar ve tahribatin gider-
ilmesinde harcanabilmektedir.

2.2 Beledive Gelirleri Yapisi ve Genel Biitce Vergi

Paylannin Geligimi
Belediyelerin gelir buytkliklerinin GSMH'ya orani

1990'arin ilk yansinda ortalama ylizde 2,5 oraninda
iken bu oaran dénem cinde artarak ylizde 3'0 agmis
2002 yihinda ise tekrar dlserek ylzde 2,75 dlzeyinde
gergeklesmistir. 2003 il bitgesinde bu oran 3,9
dizeyinde gézilkse de gecmis villara deneyiminden

kaynaklanan butce guvenilirliginden dolayr dikkate

10 Tablodaki rakamlar git olduklan yillann kesin hesap kanunlanndan alinmigtir,

11 Arkboga (2004)
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Tablo 2. Belediyelere Konsolide Biitgeden Yapilan Yardimlar

(Milyon-TL)

Yillar Bitge Kanunu | Ekienen  |Dugtlen Y1l Sonu

ile verilen Odenekler [Odenekler | Odenegi Kullanimlar
1995 1.500.000 4.300.000 5.732.500 5711.934
1996 10.000.600 5.005.000 14.505.000 14.123.175
1997 25.000.000 27.685.825 52.685.825 43.367.026
1998 25.000.000 3.740.000 | 21.260.000 21.253.500
1999 35.000.000 7.250.000 41.900.000 41.038.000
2000 50.000.000 1.500.000 51.050.000 49.364.000
2001 60.000.000 59.100.000 57.766.000
2002 50.000.000 610.000 50.610.000 50.585.000
2003 50.000.000 50.000.000 | 41.275.500

alinmamalidir.

Ana para bor¢clanma ve borg ddemesi ayiklanmig bak-
tgimizda (1998-2002)" : harcamalarin  GSMHYya
orari ortalama yluzde 2,93, gelirlerin ise ylzde 2,62
oramnda gtkmaktadir. Ozellikle 2002 yilinda belediye
geliflerinde ve harcamalarinda yasanan dismenin
temel nedeni genel bltge gelirlerinden belediyelere

aktarilan payin ylzde 5'den ylzde 4,1'e, 2003 yilinda

da yizde 3,5 oranina dismesi etken olmustur'® .

Gelitlerin  dustigl yillarda harcamalardaki digme
orani gelirlerdeki dlgme oraruindan cok daha hizli
olmustur. Burada yanitlanmasi gereken sorular; har-
camalarda gercekten bir disme oldugu mu,
belediyelerin &zellikle gerel yénetim kapsamindaki
yukimidliiklerini erteleyip ertelemedikleri mi, yoksa

harcamalann bitce dist alanlara mi kaydigi sek-

Tablo 3.“Bélediyelerin Harcqma_GeIir Bayikltkleri ve Geligimi

(trilyon fira) 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 |2003(B)
Belediye Gelirleri Top. 93 178 382 789| 1496 2304| 3.762( 5.696| 7.529| 13.898
Belediye Harcamalar Top. 100 190 384 8221 1.571| 2.466| 3.844| 5715 7847 13.898
Biltge Dengesi -6 -12 -22 -33 74 -162 -81 -19 -318 0
Belediye Gel. Top. (Bor¢lanma Harig) 93 178 362 789 1.364( 2139| 3.495( 5346 7.299| 13.009
Belediye Harc. Top. (Borg Od. Harig) 100 180 384 822| 1.522| 2.355| 3.70B| 5.473| 7.468[ 13.428
Biitge Dengesi -6 -12 =22 -33 -158 =215 213 -127 -168 -419

GSMH'ya QOranfari (%)

Belediye Gelirleri Top. 240 227 242 288 280 294| 300 323 275 3,80
Belediye Harcamalari Top. 2,56 242 2,56 2,80 2384 3,15 3,08 3,24 2,87 3,80
Biitge Dengesi -0,15| -0,15| -0,14| -0,11 0,14 0,21 -0,06( -0,01 -0,12 0,00
Belediye Gel. Top. (Borglanma Harig) 2,40 2,27 2,42 2,68 2,55 2,73 2,78 3,03 2,67 3,65
Belediye Harc. Top. (Borg Od. Harig) 2,56 2,42 2,58 2,80 2,84 3,01 295 3,10 2,73 3,78
Blitge Dengesi (Borg Ayiklanmig) -0,15| 0,145 -0,14| 0,11 -0,29| 0,28 -0,17| -0,07| -0,08 0,12

Kaynak: Kerimoglu ve Yilmaz 2005
(B} Blitce Tahmini

12 Onceki yillorla ilgili standart bilgi bulunmadigindan borglanma ve barg &deme horig toplam biitge buyiklikleri i¢in 1998-2002 yillan

alinabilmigtir,
13 Kerimoglu ve Yilmaz 2003
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lindedir.

2002 yilinda belediyelerin toplam gelitlerinin yiizde
40,34t Marmara bélgesi icindeki belediyelerde toplan-
migtir. Marmara bélgesini ylizde 18,2 ile Ic Anadolu
bélgesi izlemistir. Son iki sirayr yine sirasiyla Gliney
dogu Anadolu ve Dogu Anadolu béigeleri almistir. Alt
dagiimlan itibaryla baktigimizda; toplam vergi gelir-
lerin"l/n ylzde 41,2'si Marmara Bélgesine, yiizde 12,9'u
Ege Bélgesine, ylzde 11,6'st Akdeniz Bélgesing,
yizde 18,847 I¢ Anadolu Bblgesine, yizde 6,7'si

Karadeniz Bolgesine, ylzde 4,2'si Dodu Anadolu,

belediye arti 11 bulyiksehir belediyesi toplam gelir-
kalan 3199
ise geri kalan ylzde 58 paylastd

lerin yluzde 42'sini alirken, geri
belediyenin
gorllmektedir. Nofusun artmasiyla belirgin artig
icinde olan gelir kalemi genel biitce vergi gelirlerinden
alinan pay olmustur. Nofusu 500 bini asan 21
belediye toplam gelirin yizde 41,9'unu alirken,
nifusu 10 bini altinda olan 2564 belediye ise ancak

ylzde 13,5'ni almigtir.

Belediyelerin gelir yapisi dénem boyunca GSMH'ya

Tablo 4. Belediyelerin Nufus Biiyikliklerine Gére 2002 Yil Gelir ve Giderlerinin Dagilimi (%)

500 > 500-300 | 300-100 | 100-10 <10

Toplam Gelirler 41,8 7,6 15,5 216 13,5
Vergi Gelirleri 441 8,9 15,6 20,1 11,3

Genel bitge pay! 50,0 6,9 12,6 19,1 11,4
Vergi disi geiirler 40,0 50 14,8 243 15,9
Ozel yardim ve fonlar 11,0 9,1 21,7 23,8 34,4
Toplam Harcamalar 41,1 7.6 15,5 223 13,5
Cari harcamalar 251 9.8 18,5 27,8 18,9
Yatinm harcamalari 47 4 6,7 16,0 19,7 10,2
Transfer harcamalar 68,2 3,8 9.0 13,4 5,7

Kaynak: DIF 2002 Kesin Hesaplar

yuzde 4,6'si ise Guney Dogu Anadolu Bélgesinde
toplanmakiadir. Genel biitce vergi gelirlerinden ali-
nan pay siralamasinda Marmara Bélgesi yiizde 38,9
ite ilk sirayt en yakin bdlgeye18,9 puan farkla alirken
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgeleri sirasiyla
yuzde 4,8 ve ylzde 5,3 ile son iki sirayr almaktadir.
Vergi digi gelirlerin dagihmi da benzer bir siralama
izlerken &zel yardim ve fonlarda éne cikan nokta
Akdeniz Bolgesinin Marmara Bélgesinin ardindan
diger gelir kalemlerindeki siralamadan farkll olarak

ikinci sirada olmasidir.

Nifus buytkleri agisindan 2002 yili beledive gelirler-
ine baktigimizda, nifusun 500 bini astig toplam 10

oran olarak belirgin bir artig egilimi icinde olmustur.
Bununla birlikte, uygulanan ekonomik programinda
etkisiyle toplam gelirler 6zellikle vergi gelirlerindeki
dismenin etkisiyle 2000'den sonra azalmaya
baslamistir. Dénem baginda GSMH'ya oran olarak
yuzde 2,4'ler dlzeyinde olan toplam bitce gelirleri

2000 yilinda yizde 3 dizeyine kadar gikmugtir.™

GSMH'ya oran olarak toplam gelirler esas olarak vergi
gelirlerindeki reel artiglardan kaynakl olarak dénem
icinde ylikselmistir. Dénem iginde dzel gelir ve fonlar
basta olmak Uzere bazi gelir kalemlerinde reel artiglar
olsa da temel belirleyici olan vergi gelirleri onun altin-

da da genel biutceden aktarilan vergi gelirleri payi

14 2001 yihindeki dizeyin GSMH'daki tarihi darelma nedeniyle tam dogru bir gelismey: géstermedigi dikkate alinmaldir. GSMH 2001 yilinda

bir 8nceki yila gére yiizde 9,5 oroninda kigllmiigtiir.
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Tablo 5. Bitce Gelirlerinin GSMH‘ya Oraru ve Geligimi (%)

1994 1995 1996 1997 1898 1599 2000 2001 2002 2003(B)

Toplam Gellr 240 2,27 242 268. 280 294 300 323 275 3,90
Vergi gellrleri 1,47 1,40 147 153 1,73 183 193 210 1,78 2,29
Genel biitge vergi paylan 1,07 1,07 1,21 1,29 136 147 159 1,75 1,38 1,71
Belediye vergileri 033 024 019 017 030 030 026 027 0,34 0,47
Belediye harglari 007 008 007 007 006 007 008 008 0086 0,11
Vergl digi gelirler 08 078 0,83 099 097 1,01 097 1,04 089 140
Belediye mallan gelirleri 0,19 0,21 0,23 0,31 0,29 0,30 0,27 0,32 0,27 0,44
Cesitli gelirier 042 026 028 036 036 032 031 029 023 0,37
I¢ borgianmalar 0,09 0,06 0,03 0,04 0,04 0,07

Dis borglanmalar 0,16 0,15 0,19 0,16 0,04 0,18
Diger gesitli gelirler 042 026 028 036 0,11 0,11 010 009 015 0,12
Digder 026 0,31 032 032 032 0538 040 043 038 0,59
Ozel yardm ve fonlar 0,07 0,09 0,12 0,17 0,10 0,10 6,09 0,09 0,08 0,21
Ozel yardimlar p0s 008 010 016 002 009 008 008 0,07 0,18
Ozel fonlar 0,02 0,01 0,01t 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03

Kaynak: DIE Befediyeler ve If Ozel Idareleri Kesin Hesaplar- Blitce
(B) Biitce Tahmini

olmaktadir. tedir. 2003 yili icin énemli bir politika degisikligi ve
Biitce gelir tahminlerindeki dénemsel tutarsizigi 2003 buna yénelik uygulamalar olmamakla birlikte bitce

biitge gelir biyUkltikleri somut bir sekilde gostermek-  gelirleri tahmini geleneksel olarak &nemli oranda

Tablo 6. Belediyelerin Gelir Yapisi ve Geligimi (Yizde Dagilim)

1994 1995 1996 1997 1998 1899 = 2000 2001 2002 2003(B)

Toplam Gelir 100,06 100,0 100,0 400,0 d00,6 100,06 100,0 1000 100,0 100,0
Vergi gelirleri 61,2 616 608 569 619 623 644 652 648 58,7
Genel biitge vergi paylan 445 474 501 481 48,8 498 531 544 501 43,9
Belediye vergileri 13,9 108 7.9 63 108 104 8,6 83 124 12,0
Emlak vergisi 7,0 3.8 23 1,2 6,0 4,7 3.1 2,7 6,0 57

Cevre temizlik vergisi 1,6 1,4 1,4 15 1,2

Diger belediye vergileri 6,9 7.0 56 5,1 3.3 3.9 41 4,1 4.9 44
Belediye harglari 28 34 2,8 25 2,2 2,4 238 25 2,3 2,7
Vergi dig: gelirler 358 343 344 367 34,7 34,3 325 321 323 36,0
Harcamalara katlma paylan 1,1 1,3 14 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 10 1,6
Belediye ddenen diger paylar 05 0,4 0,3 0,3 0,3 0.4 0,3
Kurum ve tes. hasilatlart 5,0 48 4.7 52 4,8 59 6,5 6,9 7.2 7.7
Isletme karlar 0,7 1,8 1,5 0.7 0,7 05 0,6 06 0,6 0.7
Belediye mallar gslirleri 7,9 9,5 97 11,6 105 103 89 10,0 9,8 114

- Ucretler 2,2 3.2 30 2,3 2,3 2.5 2.8 2.5 27 2,7
Cezalar 1,7 24 2,6 2,2 2,0 2,9 20 2,0 2,0 2,0
Cesitli gelirler 17,3 114 116 133 128 11,0 104 8,9 8,5 9,5
I borglanmalar 3,1 2,1 0,8 1,3 1,6 1,8

Mg borglanmalar 57 50 6,3 4,9 1,4 46
Diger cesitli gelirler i7,3 M4 116 133 4,0 3,8 3,3 2,7 5,5 31

Oze! yardim ve fonlar 3,0 41 48 64 34 34 3,0 2,7 29 54
Ozel yardimlar 2,2 37 43 6,0 3.1 3,0 2,6 25 25 4,6
QOzel fonlar 0,8 04 0,5 0,3 0,3 04 04 0,2 04 0,8

7

Kaynak: DIE Belediyeler ve if Ozel Idareleri Kesin Hesaplar- Biitce
(B) Biitce Tahmini :




Tiirkiye'de Merkezle Yerel idareler Arasinda Gelir Povlasim Sistemi ve Uygulamas:

artinlmigtir,

Toplam gelirlerin dénem boyunca i¢ dadiliminda
dnemli bir degisme gérulmemektedir. Toplam gelirler
icinde vergi gelirlerinin payi dénem boyunca yizde
60'larin Ustiinde seyretmistir. Son dokuz yilin ortala-
masi ylizde 62,1 oraninda ¢tkmigtir. Dénem basi ve
dénem sonu degerleri acisindan énemli bir dedisme
olmamakla birlikte 6zellikle genel bitce vergi gelirleri
payindaki artistan dolay vergilerin payi toplam gelirler
igindeki agirigint korumustur. Ana para borglanmalar
ayiklanarak bakildiginda toplam biitge gelirleri icinde
vergi gelirlerin payl 1998'den sonraki dénemde ylizde
63'in lzerine gikmakta kimi yillar yiizde 70'e yaklas-

maktadir.

Genel butce vergi gelirlerin toplam gelirleri icinde
aldigi pay 901 yillarin ortasinda ortalama yiizde 45'ler
dlizeyindeyken -bu oran 99'dan itibaren énemli bir
artig egilimi icine girmis ve ylizde 50'nin Uzerine cik-

migtir,

2.3 i1 Ozel idare Gelirleri Yapisi ve Genel Biitce Verai

Paylarinin Gelisimi

2002 kesin hesap sonuclarina gére il &zel idarelerinin

toplam gelir buyGklagi 2 katrilyon lira, harcama

bayGkiagh ise 1,6 katrilyon lira diizeyinde gercek-
leserek GSMH'ya oran olarak strasiyla yizde 0,74 ve

0,6 oranlarinda gikmistir.

il 6zel idarelerinin gelirleri oransal olarak dénem basi
ve dénem sonu dederleri acisindan drnemli bir oransal
artis icinde olmustur; giderler GSMH'ya oran olarak
ylzde 0,38'erde bir katina yaklasan artigla 2002
sonunda ylizde 0,60'a, gelirlerde ayni sekilde yiizde
0,47"erden ylzde 0,74'lere gkmistir. Harcamalarin

artig hizi az da olsa gelirlerin artis hizinin {izerinde

olmustur,

Il 6zel idareleri belediyelerin aksine butce fazlasi veren
kamu idarelerdir. Bitce fazlasi GSMH'ya oran olarak
yuzde Q,1 ile ylzde 0,2 arasinda degismekle birlikte
egilim bltge fazlasinin artigl yéniindedir. Borglanma
ve borg 6deme harig il &zel idareleri blitgce dengesine
baktigimizda da butce fazlasinin gok fazla olmasa da
bir artig i¢inde oldugunu gériiyoruz. Dénem iginde il
6zel idare kaynaklarimin iller arasinda dagiimda
dnemli farklilklar gérilebilmektedir. Bunlarnin bir kismi
yeni il kurulmasi nedeniyle yeni kurulan ile ilave kay-
nak aktarilmasi, kamu yatinmlaririn iller arasindaki

dagiimin dedismesi nedeniyle merkezden aktarilan

Tablo 7. il Ozel [darelerinin Harcama Gelir Bayiikliikleri ve Geligimi

(trityon lira) 1894 1995 | 1998 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 |2003(B)
il Gzel id. Gelisleri Top. i8 37 92 230 459 604 957 1.494| 2.7 1.047
it Ozel id. Harcamalar Top. 15 28 63 178 391 521 767 1.118| 1654 1.047
Biitge Dengesi 3 9 25 52 67 83 189 377 363 0
il Ozel Id. Gel.Top. (Borglanma Harig) 855| 1.4982| 2012 1.047
il Gzel id. Harc. Top. {Borg Od., Harig) 744| 1.009] 1830 1.038
Biitce Dengesi 3 9 29 52 1] 0 211 393 382 9

GSMH'ya Oraniati (%)

it Ozel Id. Gelirleri Top. 0,47 0,47 0,62 0,78 0,86 0,77 0,76 0,85 0,74 0,2¢
il Gzel id. Hareamalar Top. 038 035 o042 o060 073 o0g7] os81| 063 o060] o029
Biitce Dengesi 0,09 0,11 0,19 0,18 0,13 0,11 0,16 0,21 0,13 0,00
/| Gzel Id.Gel. Top. (Borglanma Harig) 0,76 085 074 0,29
il Ozel id. Harc.Top. (Borg Cd. Harig) 0,59| 0862] 080 0,29
Biitce Dengesi 0,09 0,11 0,19 0,18 0,00 0,00 0,17 0,22 0,14 0,00

Kaynak: Kerimoglu ve Yilmaz 2005
(B) Bitce Tahmini
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kaynagin degismesi ve son olarak da politik faktor-
lerin dénemsel etkisi oldugu dustintlmektedir. Istan-
bul ylizde 12 ile en fazla kaynagin aktarldigi ve top-
landig il olmaktadir. istanbul'u yaklasik yDz_de 5 pay
ile Izmir ve Ankara izlemektedir (Kerimoglu ;/e Yilmaz

2005).

GSMH'ya oran olarak toplam gelirler yiizde 0,49'dan
yuizde 0,80'lerin tizerine ¢tkmigtir. Dénem icinde genel
biitceden alinan vergi paylannin artmasi, il &zel
idarelerinin sahip oldugu mallordan elde ettigi gelir-

lerin reel olarak ylkselmesi belirleyici olmustur.

Tablo 8. il Ozel idarelerinin Biitce Gelirlerinin GSMH’ya Orani ve Geligimi (%)

1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20'03(B)
Gelir Toplami 049 046 061 0,78 088 077 0,76 085 074 0,29
Vergi gelirleri o1 013 0413 90,6 0,8 0,9 021 022 019 0,19
Genel biltge vergi paylan 010 o411 0142 015 016 017 020 020 0,18 0,17
Diger 0,02 002 002 001 002 002 002 002 002 0,02
Vergi digi gelirler 025 021 031 031 017 022 0,45 021 0419 0,10
Il 5zel idarest mallan gelirleri 006 005 010 0410 0,0 014 009 016 014 0,09
Diger 020 06 022 021 008 008 006 004 005 0,01
Yarcim ve fonlar 0,13 0143 0,7 031 050 037 040 042 0,35 0,00

Kaynak: DIE Belediyeler ve Il Ozel dareleri Kesin Hesaplar- Biitce

(B) Biitce Tahmini

il 5zel idarelerinin toplam gelirleri ele alinan dénem
boyunca GSMH'ya oran olarak bir artig egilimi iginde
olmustur. 2002 yilinda il zel idarelerinin genel butce-
den aldiklar payin reel olarak diismesi, vergi digt nor-
mal gelirler ile bitce ici kaynaklardan alinan paylarin
azalmasi toplam gelirlerin 1998 éncesi, duzeye ger-

ilemesine yol agmistir.

Butce gelir tahminlerindeki yetersizligi ve kapsam
eksikligini 2003 biitce gelir blyuklikleri somut bir
sekilde géstermektedir. 2003 yili igin énemli bir politi-
ka degisikligi ve buna ydénelik uygulamalar olmamak-
la birlikte biitce gelirleri bir dnceki yilin yaklasik ylzde
40" dlzeyindedir.

Toplam gelirlerin yapisi dénem boyunca oldukeca

degisken bir yapi géstermistir. Toplam gelirler icinde

Tablo 9. il Ozel idarelerinin Gelir Yapisi ve Geligimi (Yiizde Dagilim)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003(B)

Gelir Toplami 100,0 100,06 100,06 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0
Vergi gelirleri 231 278 21,6 205 20,7 24,2 280 26,0 25,9 65,2
Gene! biitge vergi paylan 19,9 24,5 19,0 195 188 212 256 @ 237 23,7 57.4
Diger 32 33 286 1,1 19 23 24 23 22 7.8
Vergi digi gelirler 51,3 445 512 398 204 283 194 245 26,1 34,5
[ 6zel idaresi mallari gelirleri 115 108 156 133 114 182 117 19,4 19,4 3.4
Diger 398 337 356 265 90 101 7.7 51 6.7 3,2
Yardim ve fonlar 256 277 272 3%7 589 475 525 495 48,0 0,3

Kaynak: DIE Belediyeler ve If Ozel Idareleri Kesin Hesaplar- Bltce

(B) Bitce Tahmini
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vergi gelirlerinin payr dénem boyunca hafif bir yik-
selme egilimi iginde artarken en blylk degisim vergi
digi gelirler ile ézel gelir ve fonlar arasinda olmustur.
Ozel gelir ve fonlar yizde 25'erden yliizde 50'ere
cikarken, vergi disi normal gelirlerin pdyl ise aksine bir
degisim gostererek yuzde 50lerden yiizde 25'ere
digmUstar. Bu digmede belirleyici ofan kalemler il
* &zel idarelerinin elde ettikleri tegebbiis hasilatlarinda-

ki diigme ile cesitli gelirlerindeki azalmadir.

Genel blige vergi paylar hem reel olarak hem de
toplam gelirler icinde oransal olarak dénem bagi ve
dénem sonu de@erler agisindan hissedilir bir sekilde
artmigtir. 1994 yilinda GSMH'ya oran olarak yiizde
0,10 olan oran 2002 sonunda yiizde 80 artigla yiizde
0,18'e ¢ikmigtir.

Genel biitge vergi gelirlerinin toplam il &zel idare gelir-
leri icindeki pay da benzer sekilde artmakla birlikte

toplam gelirlerin reel artiginin etkisiyle GSMH'ya oran

olarak gelisimi kadar ¢arpici gtkmamaktadir,
3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yerel ydnetimlere saglanan kaynaklar ikiye ayriimak-
tadr; birincisi merkezi yénetim gelirlerinden saglanan
gelirler; ikincisi ise takip ve tahsili dogrudan yerel
yonetimlere devredilen gelirler. Yerel yénetimlere
merkezi yoénetimin sagladi: kaynaklar belli yasalara
gdre ve onceden belirlenen siirelerde yapilmaktadir.
Ancak merkezi ybnetim yerel yonetimlere yapilan
transferler Gzerinde genis yetkiye sahiptir. Merkezi
yonetim bu yetkisini bazen, finansman aciklar ve
butce dengesi gibi nedenlerle, merkezi yénetim lehine
kullanabilmektedir. Bu ise yerel yénetimlerin gelirleri-
ni dnceden tahmin etmek ve gelecedi planlamak
konusunda belirsizlige diismelerine neden olabilmek-
tedir. Merkezi ybnetim tarafindan alinan ve yerel
ybnetimlerin mali imkanlarini sinirlayan  kararlar
hemen uygulamaya konuldugundan; yerel yénetim-
lere igin kendilerini yeni duruma ayarlama firsati da

verilmemektedir.

Merkezi yénetim gelirlerinden yerel yonetimlere
yaptlan transferlerin  hesaplanmasinda esas alinan
niifus kriteri objektif bir kriterdir; ancak yeterli degildir.
Bélgeler ve sehirler arasi gelir farkliliklarimin giderilme-
si merkezi ydnetimin maliye politikasinin bir geregidir.
Merkezi yonetimin yerel yénetimler igin ayirdigr kay-
naklarin dagilimasinda kutlanilan niifus kriteri, yalniz
bagina, bélgeler ve sehirler arasi gelir farklliklarinin
giderilmesinde vyeterli olmadigi icin; nufus kriteri
yaninda kalkinmughk diizeyi, egitim imkanlan, sanay-
ilesme duizeyi, yatirim ihtiyaci gibi, bélgeler ve sehirler
arasi gelir esitlemesine yardime olacak yeni kriterlerin
de merkezi yénetimden yerel yonetimlere yapilacak
transferlerin hesaplanmasinda dikkate alinmasi yarar-
Il olacaktir. Bu amagla ayrlan pay, %60" niifus kriter-
ine, %20'si kigisel gelir dahil bdlgesel kalkinmusiik
durumu ve %20'si bolgesel ihtiyaclar (su, kanalizasy-
on, sadlik ihtiyaclar) dikkate alinarak paylastinlabilir.
Bolgesel ihtiyaglar igin belirlenen %20k payin dogru-
dan ve sadece ihtiyag gésterilen alanlarda harcan-
abilecedi yasal dizenlemelerle hiukim alting alin-
abilir. Béyle bir dagilimda merkezi yénetimden
yapilan transferlerin %60 objektif bir kriter olan
nlfusa gére dagrtilarak her béigeye belli bir.‘rutordu
gelir saglanacaktir. Payin %20'si bélgeler arasi kalkin-
mighk farkhiliklarinin giderilmesinde ve kalan %20'si
bélgelerde insan ve cevre yagami icin arz eden su,
kanalizasyon gibi, altyapi hizmetlerinde kullanitmasi
zorunlu kilinarak bu tiir eksikliklerin tamamlanmasina

katkida bulunacaktir,

2464 Saylli Belediye Gelirleri Kanununda belediyelere
devredilen vergilerin bir kismi nisbi, bir kismi ise
maktu olarak belirlenmigtir. Nisbi oranii vergiler
zaman icindeki fiyat degismelerine karsi otomatik
olarak ayarlanabilmis olmalarina ragmen maktu
oranli vergiler en son 1992 yilinda ayarlanmis ve
zaman iginde yagsanan ylksek enflasyon nedeniyle
Snemlerini yitirmislerdir. Belediye Gelirleri Kanunun
yerel yénetimlere devredilen yeni yetkiler de géz

énlne alinarak yeniden diizenlenmesi; etkisiz olan

: . 51
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-vergi kalemlerinin kaldinlmast; yerel yénetimlere gelir
getirebilecek, &rnedin konaklama vergisi gibi, yeni

vergi ve gelir kaynaklannin yaratimasi gerekmektedir.

Dusiincemiz, merkezi yénetimden yapilan transferler
ve aynlan paylar dahil, yerel ydnetimlere saglanan
butin kaynaklarin tek bir yasada toplanmasidir.
Makiu oranli vergilerin zaman icinde fiyat degismeler-
ine uyum saglayacak bir sistematige baglanmas
gerekmektedir. Merkezi yonetim kaynaklarindan yerel
yonetimlere saglanacak veya transfer edilecek kay-
naklarin, gérev ve sorumluluk dagilimina paralel
olarak belirlenmesi; yétki ve sorumluluklarda bir
degisme olmadikga yerel yénetimlerin  gelirleri
merkezi ydnetimin finansman veya bitge agiklarinin
kapatimasi icin kistianamamasi gerekir. Blylksehir
belediyelerine bulunduklari ilde toplanan genel biige

vergi gelirlerinden verilecek payin %5 ve %10 araligin-

da olmasi ve oranin belirlenmesi konusunda Bakanlar
Kuruluna yetki veriimesi dogru degildir. Bunun yerine,
drnedin %8 gibi, makul bir oran belirlenmeli ve,
yukarda da ifade edildigi gibi, gérev ve sorumluluk-
larda bir degisiklik olmadikga bu oran degistirile-

merelidir.

2002 yilindan itibaren yerel ydnetimierin merkezi
biitce vergi gelirlerinden aldigt pay esas olarak
merkezi yt')ne’rilmin yerel yonetimlere aktarlan gelirin
hesaplanmasinda  kullanilan  orant  digiirmesi
nedeniyle reel olarak diismeye baglarmistir. Burada

ilging olan nokta merkezi idarenin béyle bir tasarrufa

gitmesi basta belediyelerden olmak (izere en biylk ...

alacakli olan Hazinenin dolayisi ile merkezi idarenin
alacaklarinin tahsilini olumsuz etkileyeceginin dikkate

alinmamig olmasidir.
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1. YEREL YONETIMLERIN OZERKLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Turkiye'de vyerel yonetim taniming, blyiksehir
belediyeleri dahil, belediyeler, il 6zel idareleri, yerel
yonetim birlikleri ve kéyler girmekiedir. Beledive
beldenin ve belde sakinlerinin mahalli misterek nite-
likteki ihtiyaclarini kargilamak Gzere kurulan ve karar
organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mall 6zerklige sahip kamu tlzel kisisidir,

9.7.2004 tarih ve 5216

Kanununda' da yer alan bu tanim yerinden yénetim

saylll yeni Belediye
birimi sayilmanin temel sartlar idari ve mali 6zerklige

sahip olma sartlarini icermektedir.

Federal devlet sistemine dahil Ulkelerde idari ve mali
ézerklige ilave olarak siyasi dzerklikte yerinden yéne-
tim birimi sayllma sartlarindan birisi olarak sayilmak-
tadir. Siyasi dzerkli yerel ydnetim biriminin ylritme,
yasama ve yargida serbest hareket etmesi anlaming
gelmektedir. Tarkiye'de merkezi yénetim yasama
yetkisine sahiptir ve yerel yénéﬁm birimleri (zerinde
vesayet denetimi yetkisine sahiptir. Merkezi yonetimin
bu yetkisi dayanagimi T.C Anayasasindan almaktadir.
O nedenle, Tirkiye'de yerel ydnetim birimlerinin siyasi
bzerkligi yoktur. Siyasi ydnetim sistemi federal degil

Uniterdir.

Idari

kanununda verilen yetkilere dayanilarak karar almasi

ozerklik yerel yénetim biriminin  kurulus
ve uygulayabilmesi anlamina gelmektedir. Tirkiye'de
yerel yonetim birimlerinden blyiiksehir belediyeleri,
Blyuksehir Belediyeleri Kanunu, diger belediyeler
Belediye Kanunu, il &zel idareleri 1l Ozel idare
Kanunu ve yerel yénetim birlikleri ilgili Kanunda®
kendilerine verilen yetkiler kapsaminda karar alma ve

uygulama yetkisine sahiptirler. Tarkiye'de yerel yéne-

tim birlikleri idari dzerklige sahiptirler.

Kamu yénetiminde mali ézerklik ydnetim biriminin
kendi gelir ve giderleri ile ayn I?ir bitcesinin olmasi
anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Turkiye'de yerel
ybnetim birimlerinin kanunlarda belirlenmis kendi
gelirleri ve giderleri vardir. Bu gelir ve giderleri, yerel
yonetim birimlerinin ayn olarak kendilerinin hazir-
ladiklart yillik yerel yénetim butcelerinde gésterilir.
Tarkiye'de yerel yonetim birimleri mali ézerklige

sahiptirler.”

Kamu ydnetiminde yonetsel vesayet idari ve mali
ozerklie schip yerel yénetim birimlerinin merkezi
yénetim tarafindan denetlenmesidir. Tarkiye'de
merkezi ydénetimin yerel ydnetim birimleri Ozerindeki
vesayet denetimi T.C. Anayasasinin 127 nci mad-
desinde duizenlenmistir. Ayrica TBMM'de kabul edilen
Belediye Kanununun 55 inci maddesinde; il Ozel
Idare Kanununun 38 inci maddelerinde belediye ve il
6zel idaresinin mali islemler diginda kalan diger idari
istemleri, idarenin battinligine ve kalkinma pléni ve
stratejilerine uygunlugu agisindan icigleri Bakanlig

tarafindan denetlenebilecedi hitkiim altina alinmigtr.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda Tirkiye'de yerel
yénetim tanimina dahil biyiksehir belediveleri,
belediyeler, il 6zel idareleri ve yerel y&netim birlik-
lerinin idari ve mali dzerklige sahip ydnetim birimleri
oldugu; yerel ydnetim birimleri (izerinde merkezi
yonetimin strekli vesayet denetimine sahip oldugunu

styleyebiliriz.
2. YEREL YONETIMLERIN KAYNAKLARI

Turkiye'de yerel yénetim birimlerinin gelirleri g temel

kaynaga dayanmaktadir: 1- Yerel yénetimlerin &z

1 TBMM tarafindan kabu! edilmekle birlikte heniiz Resmi Gazetede yayimlanmarstir,
2 Yerel ydnetim birlikleri kanuni dayanagini Anayasanin 127 nci maddesinden almaktadir. Meveut uygulamada gérev ve yetkilerl 1580 sayill

Belediye Kanununda tanimlanmugir. Ancak adi gegen Kanun yeni hazirlanan ve TBMM tarafindan kabul edilen Belediveler Kanunu ile

kaldinlmaktadir. Bunun yerine ayrt bir Yerel Yénetim Birlikleri Kanunu Tasansi hazrlanmig ve TBMMne sunulmustur.

3 il ézel idarelerinin gelirlerinin villar itibariyle ortalama %70 merkezi ybnetimden yapilan transferlere ve mal yénetim gelirlerine baghdir. Bu

il 6zel idarelerinin gelir yaratma kapasitelerini geligtirebilmelerine engel olusturmakia ve merkezi yonetime bagimlihklan mali dzerklik agrsin-

dan olumsuz bir durum olarak diiglintilebilir,

A
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gelirleri, 2- Yerel ydnetimlerin merkezi yonetim bitce
gelirlerinden aldiklar pay, ve 3- Yerel Yénetimlere
Merkezi Yénetim Tarafindan Yapilan Transferler.
Yerel yonetimlerin kendi gelirleri toplanmasinda,
muhasebe ve bitcelestiriimesinde ve harcanmasinda
tamamen verel yénétim birimlerinin kontrol sahibi
oldugu gelir kalemlerdir. Yerel yénetimlerin gelirler
kaynaklari arasinda sayllan merkezi yonetim bitce
gelirlerinden ayrilan pay ve merkezi yonetim bitcesin-
den yapilan katkilar ise yerel yonetimlerin merkezi
'yénetimden aldiklan transferlerdir. Bu durumda yerel
ydnetim birimlerinin gelirleri, asil olarak, yerel gelirler
ve merkezi ydnetimden yapilan transferler olarak iki

kaynaktan saglanmaktadir.*

2.1 Beledivelerin Oz Gelirleri

Yerel yénetim birimlerinin kendi gelirleri yerel vergiler,

yerel harclar, kathm paylar, Geretler, mize girig
ticretleri ile madenlerden belediyelere verilen pay ve
yerel yonetim igletmelerinin kar paylari veya transfer-

leri olmak tizere alt alt basghk altinda incelenehilir.

2.1.1 Yerel Vergiler

Vergiler Anayasamin 73 {incti maddesine gére kanun-

la konulur, degistirilir ve kaldinlir. Tirkiye'de kanun
yapma yetkisi TBMM'ne aittir. Dolayisiyla yerel yone-
tim birimleri vergi koyma yetkisine sahip degillerdir.
Bu Turkiye'de yerel yonetimlerin siyasi dzerklige sahip
olmainalannin da degal bir sonucudur. Anayasada
yer alan hikme gére yerel yénetim birimleri tarafin-
dan toplanacak vergiler merkezi yénetim tarafindan

belirlenmektedir.

Yerel yénetim birimlerinden belediyelerin topladid:
vergiler 2464 sayil Beledive Gelirleri Kanununda ve
1319 sayih Emlak Vergisi Kanununda duzenlenmistir.
Belediye Gelirleri Kanununda sayllan ve dogrudan
beledilerce toplanan vergiler sunlardir; ilan ve Reklam
Vergisi, Edlence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik
ve Havagazi TOketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi
ve Cevre Temizli Vergisidir. Ayrica, belediyeler 1319

4 Kerimoglu ve Yilmaz, 2005

sayilh Emlak Vergisi Kanununa gére Emlak Vergisi ve

Arazi Vergisi de tahsil etmektedirler.

Bu vergilerden llan ve Reklam Vergisi ve Cevre
Temizlik Vergisi belli bir miktar olarak (maktu} belir-
lenmekte ve tahsil edilmektedir. Cevre Temizli Vergisi
2004  yilinin

giinceldir. llan ve Reklam Vergisi ise en son 3.5.1992

basinda belirlendiginden  miktar
tarih ve 92/3278 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile {en
az miktar 5000 TL, en ¢ok miktar 375000 TL) belir-

lendiginden Gnemini yitirmistir.

Edlence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve
Havagaz Tiketim Vergisi ve Yangin Sigorta Vergileri
ise hasilat, tahsil edilen (icret ve prim tutar gibi belli
bir miktann yiizdeki olarak hesaplandigindan, séz
konusu hizmetlerin bedellerindeki artisa paralel olarak
fiyat ayarlamas: otomatik olarak yapilmak suretiyle

giincellenebildiginden, &nemini koruyabilmislerdir.

Emlak ve Arazi Vergileri
Emlak Vergisi Kanununa gére Turkiye sinirlan icinde
bulunan biitiin binalar ile arsa ve araziler emlak ver-

gisinin konusuna girmektedir.

Bina vergisinin matrahi binanin vergi degeridir.
Verginin orani meskenlerde binde bir, diger binalarda
ise binde ikidir. Bu oranlar biyUksehir belediyesi bulu-
nan illerde %100 artinmli uygulanmaktadir. Bakanlar
Kuruluna bu vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye
ve (¢ katina artirmaya yetkilidir. Bina vergisi miikelle-
flerin yazil beyani (izerine tarh ve tahakkuk ettirilir. Su
kadar ki, mikelleflerin beyan edecekleri degerler
Maliye ve Bayindirlik Bakanliklarinca tespit ve ilan
edilecek bina metrekare normal insaat maliyet

bedelinden az olamaz.

Arazi vergisinin matrahi arazinin tespit edilen vergi
degeridir. Arsa vergisinin oraru binde bir, arsalarda ise
binde Gigtiir. Bu oranlar biylksehir belediyesi kurulan
illerde %100 artinmli uygularmir. Bakanlar Kuruluna
bu oranlar yansina kadar indirme veya Ug¢ katina

kadar artirma yetkisi verilmistir. Arazi vergisi, bina ver-

;
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T
gisinde oldugu gibi, mukelleflerin beyani Uzerine tarh  larinca arsalar igin her mahalle ve arsa sayilacak
ve tahakkuk ettirilir. parsellenmis arazide her kdy icin cadde, sokak ve
defer bakimindan farkli bélgeter, arazide her il veya
Emlak vergisine konu arsa ve arazilerin vergi degeri; ilge igin arazinin cinsi; binalar icin, Maliye ve
Vergi Usul Kanununun asgari élctide birim deger  Bayindirlik ve iskan Bakanliklannca migtereken tespit
tespitine iliskin hitkimlerine gére takdir komisyon- ve ilan edilecek bina metrekare normal insaat
Tablo 1. Belediye Veri ve Harclarinin Hesaplanma Sekli.
Gelirin Hesaplama Oran
Tiird Sekli veya Miktar
BELEDIYE VERGILERI
llan ve Reklam Vergisi Makiu 5000-TL ile 375000-TL
%10-%20 (Biletle giriimesi
" - - mecburi olmayan yerlerde
Egelence Vergisi Nisbi giinliik 100.000 -TL ile 200.000 -
TL)
Haberlesme Vergisi Nisbi 1%
. L - - Imal, tasima, yiikleme vb
Elektrik ve Havagazi Tuketlm Vergisi Nisbhi verlerde %1, bunlar disinda %5
Yangin Sigorta Vergisi Nishi 10%
Konutlarda M3 su tiketim
basina 100.000 -TL. Diger bina
Gevre Temizlik Vergisi Maktu gruplarina gore yilltk
10.000.000-TL ile
1.250.000.000-TL.
BELEDIYE HARGLAR
isgal Harc Makiu 500-TL ile 15.000-TL arasinda
G 30.000-TL ile 1.200.000 ~TL
Tatil Glnleri Caligma Ruhsati Harci Makiu arasinda
Litre veya kap basina 200 -Tlile
Kaynak Sularn Harci Makiu 1500-TL arasinda
0, - [
Tellallik Harci Nisbi %2, 500.000 -TLYi agan kisim
) icin%1
Hayvan Kesimi Muayene ve Denetim Maktu Hayvan bagina 2000 -TLile
Harc) 15.000-TL arasinda
Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci |Maktu 1000- ile 75000-TL arasinda
s M2 bagina 100.000 -TLile
Bina Ingaat Harci Maktu 45.000-TL arasinda.
Kayit ve Suret Harci Maktu 100-TL ile 24.000-TL arasinda
imar ile ilgili Harglar
a- Parselasyon Harci Maktu 100-300-TL arasinda
b- Ifraz ve Tevhit Harct Maktu 100-300-TL arasinda
c- Plan ve Proje Tasdik Harci Maktu 100-300-TL arasinda
d- Yap1 Kullanma {zni Harc Maktu 100-300-TL arasinda
a—a %:,[min Agma izni ve Toprak Hafriyat Maktu 200-3000-TL arasinda
isyeri Agma ve lzin Harci Maktu 200-2000-TL arasinda
Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci Maktu 10.000-30.000-TL arasinda
Saglik Belgesi Haro Maktu 2000-6000-TL arasinda

B
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maliyetleri ile hesaplanan bedeldir. Vergi degeri,
mukelleflerin  baslangic yilini takip eden yidan
itibaren her yil, bir énceki yil vergi degerinin Vergi
Usul Kanunu hikiimleri uyarinca ayni yil icin tespit
edilen yeniden dederleme oranimin yarisi oraninda
artirilmas)  suretivle  bulunmaktadir.  Bakanlar
Kuruluna bu artts oranim sifira kadar indirme veya
yeniden degerleme oranina kadar artirma yetkisi ver-
ilmigtir. Emlak vergisi birinci taksiti Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda, ikinci taksiti ise Kasim ayt icinde
iki

Bakanligina bélgelerin dzelliklerine gére ddeme

olmak Uzere taksitte ddenmekiedir. Malive

aylarini degistirme yetkisi verilmigtir.

Emlak Vergisinin Paylagimasi

Biyioksehir belediyesi bulunan illerde biyUksehir
belediyesinin sinirlart ve micavir alanlar iginde
belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutannin yarsi
biytksehir belediyesi payi, bu ayrildiktan senra kalan
tutarin %15 il 6zel idareler payr olarak ayrilir. I zel
idare payinin hesaplanmasindan sonra kalan kismin
%20 aynca blylksehir belediyesi payina ilave edilir.
Buylksehir belediyesi bulunmayan illerde toplanan
emlak vergisinin %15 il 6zel idare payt olarak ayrilir.
Blylksehir belediyesi ve il 6zel idare paylan tahsil
edildikleri ayi takip eden ayin yedinci giint aksamina
kadar ilgili blylksehir belediyesi ve il 6zel idaresine bir
bildirim ile beyan edilerek ayni siire icinde &denir.
Belediye baskanlarina bu paylarin zamaninda ve tam
olarak ilgili il 6zel idaresine ve buyiksehir belediyesine

ddenmesini saglama gdrevi verilmistir,

Yukarida sayillan vergiler tamamen belediyeler
tarafindan tahsil edilmektedir. Emlak vergisi tahsi-
latimin yansindan il &zel idarelerine verilen %15
oranindaki pay diginda, il 6zel idarelerine ve yerel
yonetim birliklerine pay veriimemektedir. Belediyeler
disinda Il 6zel idarelerine ve yerel yénetim birliklerine

vergi tahsis edilmemistir.

2.1.2 Yerel Harglar

Kamu mali ydnetiminde vergiler genel olarak kamu

yonetiminin finansmani igin belli olaylar sonucu
dogan ve karsihksiz kamu gelirleri olmasina kargin;
harglar belli bir kamu hizmetinden veya malindan
yararlanma karsilhdi tahsil edilen kamu gelirleridir. Bu
ayrim merkezi yénetim gelirleri agisindan kolayca
yapilabilmesine kargin yerel ydnetim birimlerince tah-
sil edilen yerel vergiler ile yerel harg gelirleri arasindan
somut bir aynm yapmak daha zerdur, Yerel harclar
verel vergilere gbre daha ézel ve harc ddemek duru-
munda kalan kiginin belli bir kamu hizmetinden veya

malindan yararlanma durumu dne gikmaktadir.

Turkiye'de belediyelerin tahsil ettigi yerel harglar Isgal
Harci, Tatil Glnleri Caligma Haral, Kaynak Sulan
Hara, Tellalik Harc, Hayvan Kesimi Muayene ve
Denetim Harci, Olcii ve Tarti Aletleri Muayene Harci,
Bina Insaat Harcl, Kayit ve Suret Harci, imar ile ilgiti
Harclar (Parselasyon Harci, ifraz ve Tevhit Harei, Plan
ve Proje Tasdik Harei, Yapi Kullanma izni Harer ve
Zemin Agma izni Hara), Isyeri Agma izin Harc,
Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci ve Saglk Belgesi
Yukarida

harglann hepsi belli bir mikiar olarak belirlenmekte,

Harglarindan  olugmaktadir. sayllan
Tablodan da gérilebilecegi Gzere, dzellikle enflasyon
dénemlerinde, gincellenmedidi sirece &nemini
yitirmektedir. Nitekim yukanda sayilan harclar en son
3.5.1992 tarih ve 92/3278 sayill Bakanlar Kurulu
Karari ile gtincellendiginden dnemint yitirmiglerdir. Bu
durumda belediyeler harglarin takip ve tahsil maliyet-
leri harctan fazla oldugundan, hig takip ve tahsil yol-

una gitmemeyi tercih etmektedirler,

2.1.3 Harcamalara Katilim Payi

Harcamalara katilma paylar), yerel ydnetimlerin
gerceklestirdikleri yol, su ve kanalizasyon gibi alt yapi
hizmetleri karsiliginda, bu hizmetlerden yararlananlar-
dan alinan beliri bir miktan ifade etmektedir. Burada
hizmetien yararlanantarn hizmetin maliyetine belirli

bir dlciide katihmi saglanmaktadir. ®

Turkiye'de belediyeler yaptiklan altyapr hizmetleri

5 Yénetimler Arast Mali Tiigkiler, Dr. Ulkii Arkoba, Yeylack Matbaasi, Istanbul 2004,
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karsihginda Yol Harcamalarina Katilm  Pay,
Kangalizasyon Harcamalarina Katilim Payr -ve Su
Tesisleri harcamalarina Katiim Payr adi altin katilim

paylan tahsil etmektedir.

Katthm Paylannin Hesaplanmasi

Harcamalara katilma paylan, Belediye Gelirleri
Kanununun 89 uncu maddesine gére, bir program
dahilinde

yaptlan iglerde, bu hizmetler dolayisiyla yapitan gider-

veya istek Uzerine dogrudan dogruya

lerin tamarmidir. Yani ilgili belediyeden belli bir istekle
bir hizmetin yapilmasini talep edenler o hizmetin yer-
ine getirilmesi igin belediye tarafindan yaptlan gider-
lerin tUmind karsilamaktadirlar. Eger yapilan giderler
pesin ddenirse giderlerin %75 ddenmektedir. Eger
yerine getirilen hizmet icin 5zel olarak devlet yardimi
alinrmig, karsihksiz fon tahsis edilmis veya badig ve
yardim alinmig ise bu sekilde elde edilen tutarlar
giderler toplamindan indirilmektedir. Her durumda
hesaplanan hizmet giderlerinin toplami Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca belirlenen rayi¢ ve birim tutartarin
gecememektedir. Harcamalara katlim paylan bina
ve arsalarda bunlarin vergi degerinin %2'sini gege-
memektedir, Belediyelerin gérash alinmak suretiyle
harcamalara katiim paylanine '2'ye {pesin ddemelerde
1/3'e} kadar indirmeye, pay cesitlerine gére fark-
lagtirma yapmaya, paylarin édenecek miktartni bir-
likte veya pay cesitlerine gére ayn ayn olmak lzere
icisleri Bakanhginca bildirilecek son genel niifus
sayimi sonuglarini da dikkate alarak belediyeler
itibariyle tespit etme konusunda Bakanlar Kurulu

yetkilendirilmigtir.

Katilim Paylarinin Tahsil Sekli

Belediyeler Kanununun 93 tnci maddesine gére har-
camalara katiima paylan belediyelerce veya bunlara
bagdlh muesseselerce paylarin ilan ve tebligi edildigi yilt
takip eden yildan itibaren iki yilda ve dért esit taksitte
tahsil edilmekiedir. Bu iki yillik stre ilgili belediyenin
teklifi ve Bakanlar Kurulunun uygun gdrmesi ile 5 yila

kadar uzatilabilmektedir.

2.1.4 Ucrete Tabi Igler
Belediyeler Beledive Kanunun sayilan harg ve katilim

payr konusu yapilmaya ve ilgililerin istedine bagl
clarak ifa edecekleri her tarl( hizmet icin Geret ala-
bilirler. Hangi hizmet icin ne kadar Gcret alinacag
beledive meclislerince belirlenir. Belediye tarafindan
yapilacak bir hizmetin Ucret konusu yapilabilmesi icin
dncelikle o hizmet icin bir harg veya katilim payi belir-
lenmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisi veya
kisilerin bizzat belediyeden hizmetin yapiimasini talep
etmis almalan gerekmektedir, Bu sekilde tahsil edilen
tcretler dizenli ve beledivelerin dnemli gelirleri

arasinda degildir.

2.1.5 Miize Giris Ucretleri_ile Madenlerden

Belediyelere Pay Verilmesi

TBMM'ne bagh milli saraylar haric belediye ve
mucavir alan sinirlar icinde gergek ve tlizel kigilerce
igletilen her tOrli mizelerin giris Geretlerinin %5'
belediyelere pay olarak verilmektedir. Bu pay
biiyiksehir belediyesi olan illerde baytiksehir belediye-
sine verilmektedir. Bu tUr gelirler de bitiin belediyeleri
kapsayan oriak ve dizenli ve dnemli bir gelir kalemi

degildir.

Belediye sinirlan ve mucavir alaniar igi'nde faaliyet
gbsteren maden igletmelerince yiliik satig hasilatinin
binde 2'si oraninda belediye payl ayrlmaktadir. Bu
gelir kalemi de bltiin belediyeleri kapsayan ortak bir

gelir kalemi degildir.

2.1.6 Istirak Geliferi

Iktisadi isletme kurma imkani olan belediyeler bu

imkani bir gelir yaratma aracit olarak kullanmaktadir-
lar. TGrkive genelinde belediveterin ortalama olarak
olugturduklart tegebbiislerden elde ettikleri gelirin
toplam gelitlerine ocrani 1999 yilinda %5, 2000 yilin-
da %6, 2001 ve 2002 yillaninda %7 ve 2003 yilinda
%8

inildiginde bu oranlar disuk veya yiksek gelirli ifler

olarak gerceklesmistir®. Belediye bazina

arasindan bir homojenlik géstermemektedir. Ornegin

6 Hescplamalar Deylet istatistik Enstitiistntin hazrladidi Belediyeler, i1 Ozel Idareleri ve Koyler Biitceleri Clisindeki 4, Gelir ve gider
kalemlerine gdre belediye bltceleri tablosundan yararlanilarak hesaplanmigtir.
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2003  yili Adana'da

belediyenin bagdh isletmelerden elde ettigi gelirin

gerceklesmelerine gore,
toplam belediye gelirine orani %16 iken, bu:oran
Ankara'da %2, Istanbul'da %1'in altinda, Izmirde %7,
Mugla'da %17, Agrm'da %7, Erzincan'da %16,
Isparta'da %15'ir’. Bu verilerden bazi belediyelerin,
bolgesel veya ekonomik gelismislik dizeyine bagl
olmadan, gelirlerini kurduklar: iktisadi iletmelerin elde
ettikleri karlardan aldiklar igtirak gelirleri ile arttira-

bilmektedirler.

2.2 il Ozel idarelerinin Oz Gelirleri

(| 6zel idarelerin gelirlerinin 2003 yili veri]erine.gf)re

yaklagik %651 merkezi yonetim bitce gelirlerinden
yapilan transferler ve diger kanuni paylardan olus-
maktadir. Bu oran 1999 yilinda %73, 2000 yilinda
%72, 2001 yiinda %72.7 ve 2002 yilinda %80 clarak
gerceklesmistir. Yani il 6zel idareleri asil olarak
merkezi ydnetim tarafindan finanse edilmektedirler.
Bunlarin disimda ve il 6zel idarelerinin kendi &z geliri
olarak adlandirabilecedimiz gelir kalemleri igletme ve
kurum hasilati ve mal idare gelirleri ile 6zel yardim ve
fonlardan olusmaktadir. Isletme ve kurum hasilat pay-
lari il 6zel idarelerinin toplam gelirlerinin %35'ini olus-
turmaktadir. Bunun iginde de il zel idaresi mal ydne-
tim gelirleri %90'ni agmaktadir. Bu grupta mal yéne-
tim gelirlerinden sonra kurum ve igletme hasilat gelir-

leri ikinci sirayr almaktadir. 1| 8zel idare bazinda ince-

lendiginde bolgeler veya illerin gelismislik dizeyleri ile

kendi gelirlerini yaratma imkanlan arasinda da homo-
jen bir yapi meveut degildir. Ornegin 6z il 6zel idare
gelirlerinin toplam gelirlere orani Yalova'da %2.50'e,
Ankard'da %4.82've kadar dismekte; buna karsilik
Bolu'da %82'e, Edirne'de %62'42%e, [stanbul'da
%43'e, Bitlis'te %4 1'e kadar cikabilmektedir. Burada il
6zel idarelerinin kurduklart ve iglettikleri miessese ve
sirketlerle gelir yaratma basanlan énemli rol oyna-

maktadir.

Yukandaki veriler il 6zel idarelerinin kaynak yéninden
dnemli olgclide merkezi ydnetime bagdl oldugunu
gdstermektedir. Bunun diginda en dnemii gelir kay-
nadi il ézel idarelerinin sahip oldugu ve onlara tahsis
edilen varliklarin yénetiminden elde edilen gelirlerdir.
Bunlar ise agirlikit olarak kira gelirleridir. Mevcut
yonetim sistemi iginde dogrudan il ézel idarelerine
tahsis edilmis ve onlar tarafindan takip ve tahsil edilen
vergi yoktur. Kaynak yaratma kapasitesi acisindan
degerlendirildiginde il &zel idarelerinin belediyelere
" gre cok daha az imkanlara sahip olduklarini séyleye-

biliriz.

{3, YEREL YONETIMLERIN OZ GELIRLERININ:

TOPLAM GELIRLER ICINDEKI YERI VE GELISIMI

3.1 Beledive Oz Gelirlerinin Yapisi ve Gelisimi

Belediyelerin 6z gelirlerinin geligimini incelemek 6zel-

likle beledivelerin ne dizeyde mali esneklide sahip

Tablo 2. Diizeltilmig Biitce Gelirierinin GSMH’ya Orani ve Geligimi (%)

1998 1999 2000 2001 2002

Toplam Gelirler (1) 2,45 2,63 2,69 2,94 2,59
Oz Gelirler (1) 1,09 1,17 1,10 1,19 1,21
Vergi 0,37 0,37 0,34 0,35 0,41
Vergi Digi 0,72 0,80 0,76 0,84 0,81
Diger Gelirler 1,36 1,47 1,59 1,75 1,38

(1) Borglanma ve Ozel Yardim ve Fonlar Harig

Kaynak: DIE Belediyeler ve il Ozel idareleri Kesin Hesaplar- Blitge

7  Hesaplamalar Devlet Istatistik Enstitiistniin hoarladigr Belediyeler, il Ozel idareleri ve Kéyler Biitceleri CD'sindeki veriler kullarularak

yapilmigtir,

8 Bu oranlann hesaplanmasinda DIE tarafindan hozrlanan Belediyeler, 1| Ozel Idareleri ve Kéyler Bitceleri CD'sinden varorlanilmigtir.
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olduklarini anlamak agisindan énemlidir. Bu ¢alisma
kapsaminda belediyelerin gelirleri énceki calismalar-
dan farkli olarak belli dizeltmeler yapilmak suretiyle
ele alinmugtir. Bu kapsamda, i¢ ve dis borglar ile dzel
yardm ve fonlar toplam gelirlerden ayiklanmistir.
1998'e kadar olan dénemde DIE verilerinde borglarin
ayrinti bilgisi olmadigi icin 1998-2002 arasi belediye

kesin hesaplan analize konu olmustur.

GSMH'va oran &z gelirler diger gelirlere oranla daha
diizenli bir yapt icinde olmustur. Oz gelirler vergi digi
gelirlerdeki yiikselmenin etkisiyle dfjnem‘ boyunca
hafif bir yikse!me egilimi icinde olmustur. 2002 yilin-
da emlak vergisinin dénemsel etkisi dikkate alindigin-

da bu tespit daha dogru olmaktadr.

GSMH'ya oran olarak toplam gelider esas olarak
vergi gelirlerindeki reel artiglardan kaynaklt olarak
1990ann ortasina @gdre hissedilir duzeyde yik-
selmigtir. Diizeltiimig toplam gelirlerdeki artigta 2002
yilina gére asil belirleyici olan 6z gelifler digindaki

geliderdeki artig olmustur.

Toplam geliderin dénem boyunca i¢ dagiliminda

2000 yilini baz aldigimizdd’, belediyelerin diizeltilmig
toplam gelirlerinin yaklasik ylizde 60" diger gelirler-
den yizde 40" ise 6z gelirlerden olugmaktadir.
Vergilerin &z gelirler icindeki pay ise ortalama yiizde
30 dlzeyinde ¢ikmaktadir. Borglar ve dzel yardim fon-
lar eklendiginde bu oran yiizde 30°'un altina inmekte-
dir.

olmamasini da beraberinde getirmektedir.

Bu oranin disikligt kaynak yapisimn gigli

Emlak vergisi ve cevre temizlik vergisi beledivelerin 6z
gelirlerinin ¢ok daha fazla dismesini engellemistir.
Ozellikle emlak vergilerinin tahsil ediimedigi yillarda
dz vergi gelirlerindeki dlsme cok carpicr bir sekilde
ortaya c¢ikmigtir. Bu dismenin etkisini dénemsel
olarak gidermede cevre temizlik vergisi 1998'den
sonra dnemli bir kalem haline gelmistir. Belediyelerin
maktu sekilde hesaplanan vergiteri giiniin kosullarina
getirilmis olsa idi toplam gelirlerdeki artisin ¢ok daha
belirgin hale gelmesi yaninda merkeze ve borglan-

maya bagimhlik da azalmig olacakdt. .

Belediyelerin vergi digi gelirlerdeki (borglar ayklan-
mig) istikrarli yapi ise dénem boyunca devam etmistir.

Bunun anlami ashinda bu kalemlere yénelik olarak

Tablo 3. Belediyelerin Diizeltiimis Gelir Yapisi ve Gelisimi (Yiizde Dagilim)

1998 1999 2000 2001 2002

Toplam Gelirler (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Oz Gelirler (1) 44,4 443 40,9 40,4 46,7
Vergi 15,0 14,0 12,6 11,8 15,7
Vergi Digl 29,4 30,3 28,3 285 31,1
Diger Gelirler 55,6 55,7 59,1 59,6 53,3

{1} Borglanma ve Ozel Yardim ve Fonlar Harig

Kaynak: DIE Belediyeler ve Il Ozel idareleri Kesin Hesaplar- Butge

dnemli bir dedisme gériilmemekle birlikte 1998'den
2001'e kadar 6z gelirler aleyhine 2002'de ise 6z gelir-
ler lehine bir artis yasanmustir. Bununla birlikte, 2002
yilinda reel olarak toplam gelirler dustagl igin bu
dedisme 6z gelirlerdeki artigtan ziyade diger gelirlerin

dismesinden kaynaklanmigtir.

mali sonuglan etkileyecek &énemli bir politika degisik-

liginin olmadigidir.

Bununla bidikte, belediyelerin toplarmuni yansitan bu
belediyelere gére énemli farkliiklar gésterebilmekte-

dir. Bazt belediyelerde vergi digi gelirlerin payi toplam

9 2001 yili kriz yili 2002 yili ise diger geliderdeki diigme nedeni ile sapma yillan alarak kabul edilebilir.
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Grafik 1. 2000 Yil Oz Gelirler diger Gelirler Dagiirmi (%)

Oz Gelirler
41%

gelirler icinde vergi gelirlerinin bile Gstiine ¢ikarken
baz beledivelerde ise vergi digi gelirler vergi gelir-
lerinin yaninda oldukga ihmal edilecek dizeydedir.
Ozellikle belediyece yénetilen kurumlar ve tegebbisler
hasilati buna en iyi rnek olmaktadir. Omegin 2002
vilinda Sivas'ta bu kaynaktan elde edilen gelirler genel
bltge vergi gelirlerinin yiizde 82'sine karsilik gelirken,
bu oran Istanbul'da yiizde 1, Diyarbakir'da ise ylzde 3
oraninda cikmaktadir. istanbul ve Diyarbakirda
belediye mallan gelirleri vergi disi gelirler icinde yiik-
sek c¢ikarken Sivas'ta ise daha diisik cikmaktadir,
Dolayisi ile illere gére 6z gelirler ile diger gelirler
arasindaki oran énemli farkliliklar gésterebilmektedir.
Bu ylizden belediyelere yénelik olarak genelleme yap-
mak il dzel idarelerinde oldugu gibi saghkl sonuclar
vermemektedir.

Nitekim, tabloda

izleyen gorilecedi  lOzere

Diyarbakirda toplam dizeltilmis gelirler icinde 6z

gelirlerin payi ytizde 20'nin altindayken, bu oran Istan-
bul'da yizde 40,9, Sivas'ta ise yozde 65,4'diir.

3.2 il Ozel idare Oz Gelirlerinin Yapisi ve Geligimi*®
il zel idarelerinin toplam gelirleri ele alinan dénem
boyunca GSMH'ya oran olarak bir artrs egilimi icinde
olmusgtur. 2002 yilinda il 6zel idarelerinin genel bitce-
den aldiklart payin reel olarak dugmesi, vergi disi nor-
mal gelirler ile bitce ici kaynaklardan alinan paylarn
azalmasi toplam gelirlerin 1998 &ncesi, diizeye ger-
ilemesine yol agnustir.

GSMH'ya oran olarak toplam gelirler ylizde 0,4%dan
yuzde O,80erin Gzerine ¢ikmigtir. Bu artigta, dénem
icinde genel bltceden alinan vergi paylannin artmast,
il 6zel idarelerinin sahip oldugu mallardan elde ettigi
gelirlerin reel olarak yukselmesi belirleyici olmustur.
Toplam gelirlerin yapisi vergiler lehine bir degisim

gostermistir. Toplam gelirler icinde vergi gelirler ile

Tablo 4. 2002 Yili Diyarbakir, Sivas ve Istanbul illeri Belediyelerinin Oz Gelirleri ve Diger
Gelirleri Dagiimi

Diger

Gelirler Oz Gelirler | Toplam
Diyarbakir | 80,9 19,1 100,0
Sivas 34,6 65,4 100,0
Istanbul | 59,1 40,9 100,0

Kaynak: DIE Belediyeler ve Il Ozel Idareleri Kesin Hesaplar- Biitce

10 il 6zel idarelerinin biite ve kesin hesap rakamlan 1999 ve dnceki yillar ile 2000 sonrasi dénem farks sekilde gosterilmigtir. 2000 ve sonrasi
dénemde daha fazla aynint da gelir ve harcama kalemi yer almaktadie. Farklilik sinflandirmanin degismesini de igerdigi igin bu caligma kap-
62 saminda alt aynmlar iki tirli gésterimi de kapsayacak sekilde genigletilimeye caliglmigtr,
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dzel gelir ve fonlann pay dénem boyunca ariarken
vergi digl gelirler ise 6nemli bir digme iginde olmus-
tur, Yardim ve fonlar yizde 25'lerden yiizde 5Q'lere

ctkarken, vergi digi normal gelirlerin payi ise aksine bir

paylarinin yiizde 22-23'lerde oimasi nedenivle il 6zel
idarelerinin merkeze ve diger kurumlarin kararlaring
olan bagimlihgr oldukga ylksektir. Nitekim bu durum

butce gelir tahminleri ile bUtce gelir gerceklesmeleri

Tablo 5. il Ozel idarelerinin Biitce Gelirlerinin GSMH’ya Orar ve Geligimi (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003(B)

Gelir Toplamu 049 046 061 0,78 086 077 076 085 0,74 0,29
Vergi gelirleri o111 013 0,13 o016 o018 019 021 0,22 0,19 0,19
Genel bltge vergi paylari 610 o11 012 015 o016 0,27 020 020 0,18 0,17
Diger 02 ¢02 002 004 002 002 002 002 002 0,02
Vergi digi gelirier 6,25 0,21 031 031 017 0,22 0415 0,21 0,19 0,10
Il 6zel idaresi mallan gelirleri 006 005 o010 0,0 0,0 0,24 009 0,16 0,14 0,09
Diger 020 016 022 021 008 008 006 0,04 0,05 0,01
Yarcim ve fonlar 013 0443 o017 031 0,50 0,37 040 042 0,35 0,00

Kaynak: DIf Belediyeler ve if Ozel idareleri Kesin Hesaplar- Biitce

(B) Bltce Tahmini

degisim gdstererek ylzde 5Q0'erden ylzde 25'ere
dismistlr. Bu dismede belirleyici olan kalemler il
ozel idarelerinin elde ettikleri tesebbis hasilatlannda-
ki dugme ile gesitli gelirlerindeki azalmadir.

Yardim ve fonlar bagldr altinda yer alan kalemlerden

bitce ici fonlardan aktanlan fon gelirleri ile diger

arasindaki sapmanin kimi yil ylzde 200'ere ulas-

masinda da kendisini gdstermektedir.

2000 yili verilerine bakti@imizda, 6z gelirlerin payi
toplam gelirler icinde yizde 22erde iken diger gelir-
lerin payl ylzde 78'lerdedir.

Tablo 6. il Ozel idarelerinin Gelir Yapisi ve Gelisimi (Yiizde Dagilim)

1994 1995 1996 1997 1998 1998 2000 2001 2002 2003(B)

Gelir Toplami 100,0 100,06 1000 100,0 400,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vergi gelirleri 231 278 216 205 20,7 242 28,0 26,0 25,9 65,2
Genel bltce vergi paylari 19,8 24,5 19,0 195 188 21,9 256 23,7 23,7 57,4
Diger 32 3,3 2.6 1,1 1,9 2,3 24 2,3 22 7.8
Vergl digi gelirler 51,3 44,5 512 398 204 283 194 24,5 26,1 34,5
Il 6zel idaresi mallari gelirleri 15 10,8 156 13,3 114 182 117 19,4 19,4 31,4
Diger 398 33,7 356 265 9,0 10,1 7,7 5.1 6,7 3.2
Yardim ve fonlar 256 27,7 27,2 397 589 475 525 49,5 48,0 03

Kaynak: DIE Belediyeler ve if Ozel Idareleri Kesin Hesaplar- Btce. (B) Bitce Tahmini

kurumiann bltgelerinden yapilan aktarmalarda
1999'dan itibaren gérilmeye baslayan disme fon
geliflerinin reel olarak 2000-2002 arasinda azalmasi-
na ve 1998 6ncesi diizeye déniilmesine yol agrstir.
Toplam bitge gelirlerinin icinde yardim ve fonlann

payinin yiizde 50Ylere ulasmasi, genel biitce vergi gelir

il 6zel idareleri belediyelerin aksine birtce fazlas veren
kamu idarelerdir. Butge fazlasi GSMH'ya oran olarak
yuzde 0,1 ile yizde 0,2 arasinda degismekle birlikte
egdilim bitge fazlasinin artigi yéniindedir. Borglanmc:

ve borg ddeme harig il 8zel idareleri bitce dengesine:
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Grafik 2. 11 Ozel idareleri 2000 Yili Oz Gelirler Diger Gielirler Dagilimi (%)
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Grafik 3. il Ozel idarelerinde Butce fazlasi’Bitce Gelirleri Oraninin Geligimi (%)
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bakti@imizda da butce fazlasinin ¢ok fazla olmasa da

bir artis icinde oldugunu gériyoruz,

Bltce fazlasinin toplam bitce gelirlerine oram
19901arin ikinci yarisinin baginda yiizde 31'lere kadar
gitkmig, ekonomik program dncesi ise ylizde 14'lere
kadar digmis, daha sonra tekrar yikselme egilimine

girerek yiizde 25'lere kadar yikselmistir.

4. YEREL YONETIMLERIN OZ GELIRLERINT

ARTIRMA IMKANLARININ DEGERLENDIRILMESi:

4.1 Belediyeler Acisindan

Tirkiye genelinde bitlin belediyelerin toplam gelirleri
icinde belediyelerin merkezi yénetimden aldigr pay
son 10 ylhk dénemde  ortalama ylzde 45
diizeyindedir." Borclar ve 6zel yardim fonlo‘r‘/oylklamp

bakildiginda bu oran ytzde 50'nin Gzerine cikmak-

11 Bu balimdeki oranlar Devlet istatistik EnstitGsiiniin hozirladig) Kesin Hesaplor Belediyeler ve il Ozel idareleri galgmasinda bu oran 2002 yil:

igin % 50, 1'dir.
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tadir. Toplam belediye gelitlerinin geri kalan kisminin
hemen hemen hepsi belediyelerce yerel gelir kay-

naklarindan toplanmaktadir.

Belediyelerin 6z gelirlerinin ddstk olmasint belirleyen
nedenlerin basinda daha dnce de acgtklandigi gibi
bazi vergi ve harglarin maktu olarak belirlenmesi ve
zaman i¢inde bunlarin  guncellestiriimemesi  etkin
olmustur. Belediye vergi, har¢ ve Ucretlerinin gtincel-
lenmemesi yaninda tarh, tahakkuk ve tahsilf icin de
gerekli altyapinin olusturulmasi da blyik énem tagi-
maktadir. Gerekli altyapinin olusturulmasina ilave
olarak belde halkina vergi bilincinin  anlatitmas;
vatandaslik ve yénetime katilma ve maliyeti paylagma
sorumlulugunun ve bilincinin anlatilmas) da gerek-
lidir. Aynca bazi fiyatlandinlabilir belediye hizmet-
lerinin belirlenmesi ve bu hizmetler kargiliginda belirli
Ucretlerin toplanmasi belediye gelirlerini artirabilecek
bir unsurdur. Bunun yaninda belediyeler kaynak
yaratabilecek yeni vergi ve pay kaynaklar Uzerinde
caligilabilir. Ozellikle turistik bslgelerde uygulanabile-
cek konaklama vergisi ile belediye simirlan icinde
maden ve orman isletme gelirlerinden belediyelere

pay verilmesi veya artinlmasi Uzerinde digtinGlebiiir.

Belediye igletmelerinden elde edilen istirak gelirlerinin
toplam belediye gelirlerine oram %7,2 gibi dnemli bir
orana ulagmaktadir. Avrupa Birligine adaylik
stirecinde sagliklt isleyen piyasa ekonomisinin olugtu-
rulmaya ve Szellestirilmenin tegvik edilmeye caligitdigs
bir dénemde, her ne kadar baz belediyeler icin
énemli istihdam ve gelir imkanlar saglasalar bile,
belediye sirketlerinin sayisinin artirilmas: yoluyla
belediye  gelirlerinin  artirlmaya
strddralebilir bir finansman yapisina gecis icin makul

bir yaklasim olarak gériilmemekiedir.

TBMM'de kabul

ve Yeniden Yapilandirilmas

edilen Kamu Ydénetimin Temel
Hakkinda

gbre belediyelere, basta saghk olmak

llkeleri

1
Kanuna'?

12 Heniz Resmi Gazetede yayimlanmamigtrr.,

calgilmasi

uzere, yeni gorevler ylUklenmektedir. .Bu yeni gdrev-
lerin beledivelerce uygun bir sekilde yOritilmesini
saglayacak kaynak saglanmasi igin merkezi yénetim
tarafindan toplanan bazi vergi kalemlerinin veya bun-
lann belli bir oraninin, Anayasanin 127'inci mad-
desindeki ilkeye uygun olarak, belediyelere aktarnl-
mas! zorunludur. Ancak, daha énce de belirtildigi
gibi, bu konuda merkezi yénetim uygulanan
ekonomik progromlln gerekleri ve yapisal olarak bitce
tzerindeki mevcut borg ve faiz ylki dolayisiyla yerel
yonetimlere daha fazla kaynak aktarma isteginde
olmayacaktir. Belediyelerin gecis dénemi kosullaring
kendilerine devredilecek hizmetleri ne sekilde yerine
getirecegi merkezle yerel ydnetimlerin rol ve sorum-
luklannin agik olmamasi yaninda diger énemli bir
sorun alanidir. Belediyelerin zaten yetersiz olan kay-
naklart ile, verilen yeni gérevieri ylirGtmeleri mimkiin

gorifmemektedir.

4.2 il Ozel idareleri Acisindan

Turkiye genelinde bitiin il dzel idarelerinin toplam

gelirleri i¢inde il 6zel idarelerinin merkezi ydnetimden
aldigi vergi payi ve diger yardim ve transferlerin orani
yizde 70%in tzerinde gikmaktadir. Oz gelirleri ise
6nceki bélumde aynntili ortaya koydugumuz Gzere
ylzde 20-30 arasinda degismektedir. Dolaytsi ife il
ozel idareleri esas olarak merkeze badl kurum niteligi
tagimaktadir. Yasalasma sireci asamasinda olan
Komtj Yénetimi Temel Kanunu ve Mahalli idarelerle
ilgili JI?(cmunlar il 6zel idarelerinin meveut gérevlerini
artirfnaktadirlar. Basta saglik olmak (izere devredilen
yeni gére\;lerin gerektirdigi kaynaklarn ne sekiide il

ozel idarelerine saglanacagi bu yapiyr etkileyecektir.

Yukanda agiklandigi gibi il ézel idarelerinin iki temel
gelir kaynad: vardir. Bunlar merkezi yénetim genel
butce gelirlerinden yapilan transferler ve mal ydnetim
gelirleridir. Merkezi yonetim genel biit¢e gelirlerinden
il 6zel idarelerine aktanlan tutarlar tamamen merkezi

yonetimin inisiyatifindedir. Mal ydnetim gelitleri ise
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belli hukuki dizenlemelere ve sdzlesmelere gore
yonetilmekte ve toplanmaktadir. Bu kosullarda il 6zel
idareleri icin kaynok yaratma veya mevcut kay-
naklarin artirma konusunda esnek degillerdir. Mevcut
hukuk sistemi icinde il dzel idarelerine belli vergileri

toplama konusunda da yetki verilmemistir.

edilen Kamu Yo6netimin Temel
Hakkinda

TBMM'de kabul
ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimas
Kanuna" gére il 6zel idarelerine, basta saghk olmak
Uzere, yeni gérevler yiklenmekte ve Karayollarn Genel
Mudorlaga, Devlet Su Isleri Genel Mudarlagi, Koy
Hizmetleri Genel MiOdorlGda ve baz Bakanliklarin
tagra teskilatlarinin personeliyle birlikte il 6zel idareler-
ine devredilmesi planlanmaktadir. Bu yeni gérevlerin
il 8zel idarelerince uygun bir sekilde ylrGtiimesini
saglayacak kaynak saglanmasi icin merkezi yonetim
tarafindan toplanan bazi vergi kalemlerinin veya bun-
larin belli bir oraninin, Anayasarin 127'inci maddesin-
deki ilkeye uygun clarak, il 6zel idarelerine aktanlmasi
zorunludur. Ancak, daha &nce de belirtildigi gibi, bu
konuda merkezi ybnetim bltce Uzerindeki meveut
borg ve faiz yitki dolayisiyla, yeteri kadar esnek, yani
yerel ydnetimlere doha fazla kaynck aktarabilecek
durumda degildir. O nedenle, il ézel idarelerine verile-
cek ilave gdrevlerin zaman icinde devredi]n;nesi icin bir
gecis ddneminin belirlenmesi zorunludur. Aksi
takdirde il dzel idarelerinin, zaten yetersiz olan kay-
naklar ile, verilen yeni gérevleri yarlitmeleri mimkiin

gérilmemektedir.

Devlet su igleri, hastaneler, kdy hizmetleri gibi birimler
nitelikleri i#tibariyle fivatlandinlabilir mal ve hizmet
tretme potansiyeline sahiptirler. I &zel idarelerin bu
birimlerin atil kapasitelerini  deferlendirme ve
safladiklar fiyatlandinlabilir mal ve hizmetlerden gelir
elde edebilme konusunda kapasitelerinin artirllabile-
cedi dusunilmektedir. Bu durumda it dzel idareleri
bir taraftan yapmak zorunda olduklari kamu hizmet-

lerini ylrOtirlerken diger taraftan ihtivag sahibi kisi ve

13 Henliz Resmi Gaozetede yayimlanmarmstir.

kurumlara ilave hizmetler sunarak mali kaynaklarini

artirma imkarnina sahip olabileceklerdir.
5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Turkiye'de yerel yénetimler temel olarak idari ve mali
ézerklige sahiptirler. Beledivelerin, gelir kaynaklan
agisindan, %50'in zerinde", il 6zel idarelerinde ise
%70'n (zerinde merkezi yénetime bagh olmalar bu
baqmmsizigin mali ydninG bir anlamda sorgulanabilir
hale getirmektedir. Merkezi ydnetimin bltce ve nakit
agiklarinin finansmaru igin yerel yénetimlerin gelirleri-
ni azaltabilme yetkisi ve bunun zaman icinde kul-
lanilmis olmasi yerel yénetimlerin mali dzerkliklerini

olumsuz etkileyen bir durum ortaya citkmaktadir.

Yerel yénetimlerin 6z gelirleri esas olarak yerel
vergiler, yerel harclar, harcamalara katilma pay,
Ucretler ve beledive isletmelerinden igtirak gelir-
lerinden olugmaktadir. Nisbi olarak belirlenen yeret
vergiler ve harclar zaman icinde, &Szellikle yuksek
enflasyon dénemlerinde, kendilerini fiyat degismeler-
ine uydurabilmeleri dolayisiyla énemilerini korumak-
tadir. Maktu olarak belirlenen yerel vergiler ve
har¢larin énemli bir kismi en son 1992 yilinda
cikanlan Bakanlar Kurulu Karan ile dizenlendigin-
den, zaman iginde yasanan yiksek enflasyon
dolayisiyla, ©®nemlerini tamamen yitirmiglerdir..
Nitekim toplam 6z gelirler iginde belediyeiefde vergi-
lerin pay! yaklasik ytzde 30'ar civarindadir. Borglarn
ve Ozel yardm fonlann toplam gelirlere eklendidi
durumda bu oran yiizde3Q'unda altina digmektedir.
Bunlarin tekrar gézden gecirilmesi ve glintiin kosullan-
na gére gereksiz olanlarinin kaldinimasi distintlme-
lidir. Bunun vyaninda glnlUn sartlarina gére verel
idarelere, konaklama vergisi gibi, yeni vergileri topla-

ma yetkisi verilebilir.

Yukarda ifade edilenlerin disinda yerel y&netimler

mali acidan &nemli dl¢tide merkezi ydnetime bagldir-

66 14 Borglar aytklanip bakildiginda bu oran ortalama yizde 55' gikmaktadir.
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lar. Yeni reform yasalari cercevesinde bazi bakanlik-
larin tasra teskilatlan kapatilmast ve bunlar tarafindan
yUrGtllen hizmetlerin yerel yénetimlere devredilmesi
planlanmaktadir. Bu kapsamda merkezi ydnetim
tarafindan toplanan bazi vergilerin yerel yonetimlere
devredilmesi veya merkezi ydnetim bitce gelir-
lerinden aldiklan paylarin artinlarak Gizerinde, merkezi
yOnetim ile yerel yonetimler arasinda gérev, yetki ve
sorumluluklarin dagilimi yeniden belirlenmedikge,
degigiklik yapilamayacak sekilde yasal dayanaga
kavusturulmasi gereklidir. Ayrica kisa dénemde
merkezi yénetim yerel yonetimlere kaynak transferi
konusunda, bitge Uzerindeki bor¢ ve faiz yuki
dolayisiyla, yeterli esneklige sahip degildir. O neden-
le, yerel yonetimlere yetki ve bunlarn finanse edecek
mali kaynak devrinin yeterli zamana veya gecis déne-
mine yayllmasi gereklidir. Aksi takdirde hem merkezi
yonetim ve hem de yerel ydnetimler dnemli mali

gugluklerle kargilasabileceklerdir."

Ayrica, yerel yonetimlerin fiyatlandinlabilir kamu
hizmetlerini belirleyip bunlar icin belirli Gcretler talep
ederek yére halkinin maliyetlere ve dolayisiyla yone-
time katilmalan ve olusturulacak vatandaslik bilinc
gercevesinde yerel yénetimleri kaynaklarin etkin, ver-
imli ve ekonomik olarak kullamip kullanmadiklarini
denetleyebilmeleri icin gerekli kosullarin hazirlanmasi

6nem arz etmektedir.

Belediyelerin mali yapilarindaki bozuklugun temel
gostergelerinden bir tanesi de belediyeler arasinda 6z
gelirlerin toplam gelirler icindeki payinin cok farkli

oranlarda gilkmastdir. Bu ise gerek belediyenin bagim-

hhgini gerekse sunulan hizmetin kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Belediyelerin 6z gelirlerini artirmalan
buttinsel bir yaklasim icinde ele alinmaldir. Parca
parca alinacak tedbirlerle bu sorunu c¢ézmek
mUmkiin gérilmemektedir. 2004 yilinin sonuna
kadar tamamlanip yasalagmasi beklenen belediye
gelirleri yasasinda, hem vyerel yénetimlerin artan
gbrevlerine paralel dizenli bir kaynak akisi ile destek-
lenmesi hem de gelir sistemi icindeki tutarsizliklarin
giderilmesi ele alinmis olmalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta son 4 yildir uygulanan maliye
politikasi temelinde mevcut vergi mikellefleri igin
artan vergi ylikin doha da artiracak uygulamalar-
dan kaginilmasidir. Vergi tabaninin genisletmek bu

anlamda temel kriter olmalidir.

Belediyelerde éncelikle maktu olup bir cogu 901arin
ilk yarisindan bu yana giincellestirilmeyen tutarlarin
(ilan vergisi gibi) &ngérilin belediye gelirleri
cercevesinde  glincellestiriimesi  gerekmektedir.
Konaklama vergisi gibi yeni vergilerin konmasi da

yine bu perspektifte ele alinmalidir.

Il 8zel idareleri icin ise benzer sekilde merkezi yéne-
time bagimlilklarinin azaltlmast, yeni gelir imkan-
larimin yaratilma imkanlarirmin arastinlmasi gerekmek-
tedir. Bunun yaninda il 8zel idarelerinin tistlenecekleri
yeni hizmetleri yerine getirmede nasil bir maliyet
stratejisi izleyecekleri, fiyatlamay: neye gére yapacak-
lar konusundaki belirsizlikler harcama yénli baski
yaninda 6z gelirlerinde komposizyonunu da etkileye-

cekdtir.

15 Merkezi ydnetim bir taraftan kendi biitgesini, borglar ve faizlerini finanse etmeye calisirken bir taraftan da yerel yénetimlerden gelecek kay-

nok talepleri ile karsilogabilecektir.
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1. YEREL YONETIMLERDE BORGLANMA

1.1 Hukuki Yapi ve Bazi Dederlendirmeler

Yerel yonetimlerin oladan gelirleri ve merkezi idare-
den yapilan transferler yaninda diger bir mali kaynak
alani da i¢ ve dis bor¢glanmadir. Gelirlerin buginden
harcamaya dénigmesi olarak da tanimlanabilecek
olan borglanma ézellikle 1990'dan sonraki dénemde
basta Buoyiksehir belediyeleri olmak Gzere
belediyelerin yatinmlarini finanse etmek i¢in basvur-
dugu en énemli temel kaynaklardan birisi haline

gelmistir.

Belediyeler basta olmak Ozere yerel yénetimler
ginimuizde ortaya c¢ikan finansman ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla dig proje kredileri ve yap iglet
devret projeleri basta olmak lizere dis ve i¢ borglan-
maya yodun bir sekilde bagvurmaktadirlar. Mahalli
idare  borglanmasinin  temelinde yatan sorun
belediyelerin yapmayr dastndikleri harcamalarin
kendi ozgelirleri veya merkezden aktarilan gelirlerle
kargilanamayacak boyutta olmasidir. Buna ek olarak
belediyelerde rastlanan &nemli bir egilim bir
beledivede vyapilan bir yatinmin diger belediyeler
tarafindan da &rnek alinmasi , bunun sonucunda oy
kaygisi ile prestij agirlikli yatinmlara gidilmesi , kéyden
kente gdgln bir sonucu olarak mahalli idarelerin
verdikleri hizmetlerin boyutunun artmasi ancak buna
paralel kaynaklann saglonamamasinun da bir sonucu
olarak borclanmarnin daha kolay elde edilebilecek bir
kaynak olarak gérilmesinde yatmaktadir, Ozellikle
agadida  definecedimiz gibi belediyelerin Hazine
garantili dig borglanmalarimin 1990 I yillarin basinda
arima egdilimine girmesi ve belediyelerin aldiklan
borclarn ddemeyerek yiikl Hazinenin (stline yikmalar
bu dénem belediye borclanmasinin éniinde duran en

dnemli sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmig

bulunmaktadir. Sonug olarak; gelinen noktada
belediyelerin ve kendilerine bagh diger kurumlarin
birikmis borg stoku GSMH'ya oran olarak 2003 sonu

itibariyla yizde 5'in Gzerine cikrmgtir.’

Bu calismada yerel yonetimlerin borglanmasi hentiz
yasalagma sdrecinin tamamlamayan 5215 sayil
Belediyeler Kanunu, 5197 sayill il Ozel idareleri
Kanunu ile 4749. sayill Kamu Finansmanr ve Borg

o - . 2
Yénetimi Kanunu cercevesinde ele alinacakdr.

5215 sayih Kanun ile 5197 sayili Kanun belediyelerin
ve il dzel idarelerinin gorev ve hizmetlerinin gerek-
tirdigi giderleri kargilamak icin ilgili kanunlannda
belirtilen usul ve esaslara gére bor¢lanma yapabile-
cedini, tahvil cikarabilecegini dngdrmektedir. Yerel
vonetimlerin yapacad borglanmalar i¢ ve dig borglan-
ma ve borclanma simin baghklan altinda izleyen

bélimlerde sirasiyla ele alinmaktadir.

1.1.1 Dis Borclanma

Yerel yonetimlerin dis borclanmasr 4749 sayili Kamu
Finansmari ve Bor¢ Yénetimi Kanunun getirdigi
hitkiimler ve sinirlamalar ¢ergevesinde yapilmaktadir.
Mahalli idarelerin dis borclanmasi yukarida da bah-
settigimiz gibi ézellikle 19900 yillarda hizla artmig ve
bu kuruluglarin 1990 yilinda 890 milyon dolar olan
borg stoku1998 e kadar hizla artarak neredeyse 3

katina ulagmustir.

Bu tablonun dikkate ceken bir yoni dénemler icinde
verilen garantilerin de borclanmaya paralel olarak
artmasi ve her seferinde mahalli idaielerin
ddeyemedigi dis borglarin Hazine tarafindan Gstle-
nilmesidir. Hazinenin Ustlenim orani yillar icinde
degisiklik géstermekle beraber ortalama olarak %
80'ler civarinda olmus ve bu oran . 1997 yilinda en (st

seviyesine yOkselmigtir.

1 Bu konuda daha detayh bilgi ve degerendirme icin: Emil, Yilmaz, "Kamu Boreu Nasil Olustu ? Bu Noktaya Nasil Gelindi?", TESEV yayin-

lar arasinda yokinda gikacak olan ¢aligma.

2 S5z konusu iki kanun Parlamentodan gecmis elmakia birlikte Cumhurbaskant bazi maddelerin tekrar gérigtilmesi igin yasalan
Parlamentaya geri géndermistir. Bununla birlikte, geri génderilen maddeler iginde borglanmaya iliskin maddeler yer almamaktadr.
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Tablo 1. Yerel Yonetimlerin Bazi Dig Borg Gostergeleri

19907 1991 1992| 1993 1994 | 1995| 1996] 1997 | 1998| 1999 2000 | 2001 2002 ] 2003
Toplam Garantili Dis Borg Stoku
(Milyar Dolar) 0.892 1 1.05810.925[1.229|1.752 | 1987 | 2.161 [ 2311 2443 2270 1 2112 [1.709 | 1.470 7 1.290
Toplam Garantili Ths Borg Servisi -
{1992-1996 Toplam) 1.957(922.41 797 570| 565| 670| 567| 432
Havinece Ustlenilen (1992-1996
Toplam) 1.296| 885.8 | 743.9| 517.5[438.4 |390.9 | 477.9 330.6
Ustlenim Orant {¢ ) (1992-1996
Toplant) 0.66| 096 093] 091) 0.78 ¢ .88 0.84| 0.77

Kaynak : Hozine Borg Yénetim Raporiar (2003-2004) ve kendi hesaplarimiz.

Mevzuat agisindan bakildiginda Mahalli Idarelerin dig
bor¢lanmasinin 4749 sayili kanun yiroriuge girene
kadar  herhangi bir mevzuatla dizenlenmedigi
gorilmektedir. Daha gok biitge kanunlar gibi gegici
mevzuata konu olan (garantilere verilen konulan sinir-
lar gibi) duzenlemelerin disinda hem mahalli idare
borglanmasinin hem de genel olarak kamu borglan-
masinin dizenlemeleri ancak IMF ile 2000 yilinda
baglatilan ekonomik program cercevesinde hazir-
lanan 4749 sayih yasa ile mimkin olmustur. Bu
yasanin 2002 de kabul edilip 2003 de yiriruge
girmesi ile birlikte mahalli idarelerin dis borclanmasi-
na belli bir disiplin getirilmis oldugu yukaridaki tablo-
dan arilagiimaktadir. Ozellikle 2000 yllindan bagla-
mak ve muteakip yillarda daha da belirginlesmek
tzere mahalli idarelerin garantili borg stoklar azalmig
dolaysi ile geri 6deme yiukimliltkleri ile birlikte hazi-
nenin dédemelerinde de bir azalma olmustur. Ancak
bitin bunlara ragmen mahalli idarelerin geri 6deme

yukUmltltklerinin 2002 de % 84'0 2003 de ise % 81'

halen Hazine tarafindan kargilanmaktadir.

4749 sayilt yasanin mahalli idare dis borglanmasina
getirdidi sinilamalarin bir diger yénii ise Hazinenin bu
kuruluglar adina &dedigi dis borglarn karsihdinda
mahalli idarelerin Hazineye karst borclu  duruma
digmesi ve bu sefer de bu borglarin Hazineye karsi
8dememeleridir. leride buna iliskin  deger-
lendirmelere de yer verdigimiz icin burada degin-
medigimiz bu konu mahalli idareleri tarafindan bir

finansman y&ntemi olarak kullarulmaktadir. Bunlara

karsi bir énlem olarak bu yasa ile belediyelerin
borclarini zamaninda 6demeyen veya geciktirerek
Sdeyen yetkililerin yol actiklar zararlan  tazmin zorun-
lulugu getirilmigtir. Ote yandan 4749 saylll yasa ile
bunlarin bu gekilde birikmis borglarini 2002 yilindan
itibaren yeniden yapilandinlmis ve birikmis borglarinin
bir kismt mahalli idarelerden tahsil edilmis olmakla
beraber; bir kistm mahalli idareler yine de borclarmnt
bdememeye bu konuda mevcut hukuk sistemindeki
bosluklarndan yararlanarak devam etmektedirler. Bu
hususlarda 4749 sayesinde bazi iyilestirici adimlar
atilmig olmasina ragmen heniiz belediyelerin mevcut
bir §eki|de.

konusunda fazla bir mesafe kaydedilmedigini géster-

yukdmlaltiklerini  disiplinli azaltma
mektedir. Sonug olarak mahalli idarelerin dis borglan-
mast  bu kurulusglarin merkezden finanse edilmesi
suretiyle yapilan bir aktivite haline gelmistir. Asagidaki
tablodan da gériilecegi gibi mahalli idarelerin dis
borclanmalari nedeni ile Hazinenin édedigi tutarlar ile
buna karsilik Hazineye borglu hale gelen idarelerin
hazineye geri dedikleri tutarlar arasinda ki farklar bu
agidan da Merkezden yerele net kaynak transferi

yapiimakta oldugunu géstermektedir.

Mahalli Idare borclanmasinda 4749 sayill yasanin
getirdigi énemli bir dizenleme de bu kuruluslarmn
bitcelerinde dig borglarin édenmesi igin  gerekli
6denedin yatirm harcamalarina nazaran Sncelikli
olarak konulmasi zorunlulugunun getirilmesidir. Bu
kuruluslar aynca hazine garantisi ile aldiklar krediler

ile yapacaklan yatinm projelerinde kredi geri déniis-
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lerini kargilamak Gzere gelirlerinin bir kismint tahsis

edecekleri bir bor¢ 6deme hesabi olusturacaklardir.

4749 sayili yasada disipline yénelik bu tirden hitkiim-
lere ragmen , mahalli idareler kanunlar ile getirilen ve
sakincall oldugunu disindigimiiz bazi diizenlemel-
erle mahalli idarelerin borglarinin ertelenmesi gibi
dizenlemelerin de mali disiplin (zerinde ileriye yone-

lik bozucu etkiler yaratmasi muhtemeldir.

Dis borclanmaya yénelik olarak yeni hazirlanan
mahalli idareler mevzuatinda da bazi dizenlemeler
getirilmistir. 5215 sayili kanunun 68/a maddesi ile
5197 sayili kanunun 51/a maddesi belediye ve il 6zel
idarelerin dig bor¢lanmalarimin 4794 sayili kanun
hiikiimleri ¢cergevesinde ve sadece yatinm programin-
da ver dlan projelerin finansmani amaciyla yapila-
cagini dngdrmektedir. Mahalli  idarelerin gegmiste
kullandiklan dig kredilerin daha ¢ok alt yapr yatinm
kanalizasyon, atk temizleme,

amach  (su

ulastirma, metro vb) oldugu géralmektedir.

Buna gére dis borclanma ve tahvil ihraar belediyeler
ve il 6zel idareleri agisindan yatirm programinda yer
alan projelerin finansmarni igin basvurulabilecek bir
bor¢lanma yéntemi olarak belirlenmistir. Esasinda
hem mahalli idareler hem de diger kamu kurumlan
agisindan dis kredi ile yapilacak projelerde simdiye
kadar gézlemlenen en énemli eksiklik proje hazirlama
safhasinda yasanan yetersizliklerdir. Projeler simdiye
kadar daha ¢ok "avam proje " denilen projeler olarak
degerlendirilmis ve bunun sonucunda da gergek
finansman ihtiyaci hicbir zaman basta belirlenen sek-
ilde ortaya ¢cikmarmigtir.Bunun bir sonucu olarak bit-
meyen projelere sonradan dis kredi aranmasi gibi
durumlarla kargi kargiya kalinmistir. 4749 sayil yasa
bunun da éniine gegmek amact ile dig kredi izni icin
hazineye basvuru ve hazineden izin alinmasi sartini
getirmigtir.Bu izin alinirken de yatnmin  uygulama
projesinin hazirlanmasini sart  kosmustur. Bu ise
mahalli idareler agisindan ciddi bir uzmaniik gerek-

tiren bir zorunluluk haline gelmistir. Bu acidan mahal-

li idarelerin kapasitelerinin bu yénde de gelistirilmesi

iktivaci bulunmaktadir.

1.1.2 ic Borclanma

Yerel yénetimlerin i¢ borglanmasi basta ller Bankas
ve bankalar olmak Uzere ig finans kurumlarindan elde
edilen kaynaklar kullanmak seklinde olmaktadr.
Bunlann disinda yerel ydnetimler ¢esitli kamu kurum-
larina (Sosyal Givenlik Kurumiar, KiTler gibi) ve
kendi aralarinda birbirilerine olan mali yokamltltkleri
yerine getirmemek suretiyle de bir anlamda borg kul-

lanmaktadidar.

I| 6zel idarelerinin ic borclanma kaynaklar konusun-
da bir sinirflama olmamakia birlikte, uygulamada bu
idarelerin esas olarak sinirli dizeyde de olsa esas
olarak iller Bankas: kaynaklarini kullandigr gérilmek-

tedir.

5215 sayil Belediyeler Kanunun 68 inci maddesinin
ic borclanmayla ilgili hilkiimleri asagidaki sekildedir
(bu hikimler ayni sekilde il 6zel idareleriyle ilgili

kanunda da yer almaktadir):

n

b) fifer Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kul-
lanan beledive, 6deme plémni bu bankaya sunmak
zorundadir. iffer Bankasi hazirlanan geri édeme
pléniri yeterli gérmedigi belediyenin kredi isteklerini
reddeder.

c) Tahvil thraci yvatinm programinda ver alan pro-
jelerin finansmani icin ilgili mevzuat hitktmleri uyarin-

ca yapthr.

Belediyeler ve il dzel idareleri lller Bankasina yatinm
kredisi ve nakit kredisi temin etmek amaciyla basvura-
bilmektedirler. Tahvil ihract ise ancak yatinm pro-
graminda vyer alan projelerin finansman amaciyla

yapilabilecektir.
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1.1.3 Borclanmg Sinin

Yeni duzenlemeler éncesinde belediyeler Uzerinde
4794 sayili kanunun dig borclanma Gzerinde getirdigi
genel sinirlamalar hari¢ olmak (zere énemli bir

borclanma sinirlamast bulunmamaktayd..

2004 Haziran''nda parlamentodan gecen ama
Cumhurbaskanmin bazi maddeleri iadesi nedeniyle
henlz yasalasma sirecini tamamlayamayan yeni
dizenlemeler &ncesinde il &zel idareleri il genel
meclisinin karart ve valinin onay ile olagan gelir-
lerinin 1/3'Une kadar borclanma yapabilmektedirler.
Borclanmanin dst sinin idarenin bir yillik olagan gelir-
lerinin toplami olarak belirlenmigtir. Bu diizeyde bir
borclanma yapilabilmesi icin aynca Bakanlar Kurulu

Karari ve Cumhurbaskaninin onayr gerekmektedir.

5272 sayil Belediyeler Kanunun 68 inci maddesinin
ilgili
hiktmlert asagidaki sekildedir (bu hikiimler ayni sek-

borglanmaya iligkin getirilen sinirlamalaria

ilde il &zel idareleriyle ilgili kanunda da yer almak-

tadin):

N

d) Beledive ve badgh kuruluslari ife bunlarn ser-
mayesinin yizde ellisinden fazlasina sahip oldukiar
sirketlerin, faiz dahil ic ve dis borg stok tutari, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi
Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme
oraniyla artinrlan miktanim asamaz. Bu miktar
byiiksehir belediyeleri icin bir bucuk kat olarak uygu-
fanr.

e} Belediye ve baglh kurulusiar ile bunlarn ser-
mayesinin yiizde elfisinden fazlasina sahip oldukiar:
sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213
sayih Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden
degerleme oraniyla artinfan miktarinin yih icinde
toplam ylizde onunu gecmeyen ic borclanmayi
belediye meclisinin karary ylzde onunu gecen ic
borglanma icin ise meclis ye tam sayisinin salt
godunlugunun karari ve lgisleri Bakanhdinin onay ile

yapabilir,

f} Belediyelerin, ileri teknoloji ve biyiik tutarda maddi
kaynak gerektiren alt yapi yatinmlarinda Deviet
Planlama Teskilatr MdstesarliGinin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri icin yapila-
cak borclanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplan-
masinda dikkate alinmaz. Dig kaynak gerektiren pro-

jelerde Hazine Mdstegarliginin gérisii alinr.

1

il 6zel idareleri ve belediyeler bagl kuruluglari ile ser-
mayesinin ylzde 50'sinden fazlasina sohip olduklan
sirketlerin en son kesinlesmis bitce gelirlerinin, 213
sayih Vergi Usul Kanununda beiirlenen yeniden
degerleme oraniyla artinlan miktannin ytizde 10'unu
gecmeyen ig borglanma belediyelerde belediye il dzel
idarelerinde ise il genel meclisinin karari ile olacaktir,
Yizde 10 sininni gegen ic borclanmalar ise ilgili
meclislerin salt cogunluk karar ve icigleri Bakanhiginin
onay! ile yapilacaktir. Getirilen bu diizenlemeler ile yil
icerisinde yapilacak olan i¢ bor¢lanmanin (akim

halinde) siniri belirlenmigtir.

Borclanma konusunda esas sinirlama (stok olarak)
her iki kanunun ilgili maddelerinin "d" bendinde getir-
ilmistir. Buna gére; beledive ve il 6zel idarelerinin
{bagh kuruluglan ile sermayesinin yizde 50'sinden
fazlasina sahip olduklar: sirketler dahil) faiz dahil ic ve
dig borg stoku en son kesinlesmis bitce gelirferinin,
213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden
dederleme oraniyla artirilan miktarim asamaz. Bu
miktar Blylksehir belediyeleri ile bu illerde bulunan il

ozel idareleri icin 1,5 kat olarak uygulanacaktir.,

Bununla birlikte, her iki kanunda yer alan diizenleme
ile belediyelerin ve il &zel idarelerinin, ileri teknoloji ve
buyGk miktarda yatinm tutan gerektiren altyap
yatirimlannda DPT'nin teklifi {dis kaynak gerektiriyor-
sa Hazine Mustesarliginin gérisi ile birlikte) ve
Bakanlar Kurulunun kabul etmesi ile baslatilan projel-
er icin yapilacak borglanmalar stok icin éngérillen

sinirlamanin  diginda tutulmustur.  Bu  diizenleme
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uygulamada beledive il ézel idarelerinin aslinda fiilen
bir bor¢lanma sinirina tabi olmamalarn sonucunu da

beraberinde getirebilecektir.

llgili kanunlarda borclanmaya iliskin maddelerde ayni-

ca bu sinirlamalara ve usullere uymayanlar hakkinda

Turk Ceza Kanunun 240 inci maddesinin  hikiim-

terinin uygulanacagi 8ngdrilmustdr.

1.2 Yeni Dizenlemelerin Hukuki ve Mali Yapiya

Cikan ve vyasalagma slrecinin tamamlanmasini
bekleyen dlzenlemeler heniiz uygulamaya gecmemis
olmakla birlikte GSMH'ya oran olarak ylzde 5'in (izer-
ine ¢ikmig bulunan yerel yénetimlerin borg yapisini ve
dizeyini nasil etkileyecedi konusunda bazi deger-
lendirmelerde bulunmak momkiindtr. Esasen bu
degerlendirmelerin bir kismini 4749 sayili yasanin
uygulamasi ile ilgili olarak yapmig bulunuyoruz. Genel
bir toparlama agisindan , getirilen yeni dizen-

lemelerin ic ve dis borg ayrimi da dikkate alinarak bir

_ degerlendirmesini yaparsak:

* Dig bor¢lanmantn 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Borg Yénetiminin Dizenlenmesi hakkindaki kanunun
hokimlerine tabi olarak kamu yatinm programinda
yer alan projeler icin vapilmas: 4749 sayilh kanunun
hiikiimleri korundugu cercevede uygun bir diizenleme
olarak gérilmektedir. 4749 sayili Kanunun ve
tamamlayict mevzuatinin yukanda sayillan huktmleri
incelendiginde mevcut halleri ile mahalli idarelerin dis
borglanmasinin oldukga siki kurallara tabi eldudu
denetim mekanizmalan ile somut kriterlere dayali
kredi izin muessesesi ile mahalli idare dis borglan-
masina {garantili veya garantisiz) sinirlar getirildigi
séylenebilir. Ancak bu kurallarin uygulamada baz
tarafindan  etrafindan

belediyeler dolanmaya

calisildidi da bir gercektir.

* Yeni getirilen yasalarda berglanma sinuri esas olarak
stok borcun énceki yif gelirlerinin belli miktarlarda art-

tinlmasi suretiyle sirurlanmasi hesabing dayanmak-

tadir.Ancak burada anapara ve faiz seklinde tarnim-
lanan stok borcun uygulamada nasil hesaplanacadi
acik degildir. Ornegin dig borglanma sézlesmesi imza-
fandiginda imzalanan yikamlaltigan ma, yoksa yerel
yonetime farkli tarihlerde girecek olan kaynagin  mui
bor¢ stokunun hesabinda dikkate alinacadi belirlen-
memistir.? Aynt problem faiz tutarinin hesaplanmast

icin de séz konusudur.

* Ozellikle dis borclarin yerel yonetimlerin borglan-
masinda agirlk tagidigi dikkate alindiginda, ani kur
degisikligi gibi TL'nin deger kaybettigi durumlarda lira
cinsinden borcun yUkiniin artmasi gibi durumlarda
uygulamanin ne sekil alacagr ilgili maddelerde
éngdralmemistir.

* 2002 yil sonu itibariyla belediye ile il ozel
idarelerinin  kesinlesmis buige gelirleri toplami 9,9
katrilyon liradir. 2003 yil sonu itibariyla bu tutarin yak-
lagik 12,2 katrilyon, 2004 vilinda ise énemli bir politi-
ka degisikligi olmadig varsayiminda yaklasik 14 katri-
lyon lira dizeyinde olmasi beklenmektedir. Bunun
anlami; 2004 yili itibaryla yerel yénetimlerin’ yaklagik
olarak bor¢lanma dist simirt 14-15 katrilyon lira veya

baska bir deyigle 9-10 milyar dolar olmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu hesaplama-
da KYTK ve ilgili

cercevesinde 6z gelirlerin artmasi ve/veya merkezde

yerel yoénetimler kanunlan

aktarilacak olasi kaynaklarin dikkate alinmamig

olmasidir, Yine borclanma ile ilgili maddelere eklenen’

ileri teknoloji ve biytk tutarda maddi kaynak gerek-
tiren alt yapi yatinmlarinda Devlet Pldnlama Teskilati
Muistesarhigimn teklifi (zerine Baokanlar Kurulunca
kabul edilen projeleri icin yapilacak borclanmalar (d)
bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alin-
maz ibaresi bu hesaplamaya ilave edilmemistir. Ozel-
likle "f" bendi ile getirilen bu hokim Buylkgehir
belediyeleri basta olmak Uzere bu sekilde kaynak kul-
lanan ve kullanacak olan belediyelerin borclanma
sininni kaynaklar nispetinde  bir anlamda sinirsiz hale

getirmektedir,
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ic ve dig borclanma simin hazirlanan ve Icigleri
Bakanliginin ev sayfasina konan ilk e kesinlegmis
butge gelirlerinin yeniden degerleme éranini ile art-
tinlan kisminin % 25 'i olarak belirlenmis, kisa bir stire
icinde Meclise sevkedilen halinde iki kati olarak
degistirilerek bor¢lanma  sinirinin genigle’rilrﬁesi
konusundaki edilimin yasa tasarnisinin son halinde
sekil degistirerek de olsa devam ettigi de dikkati

¢eken &nemli bir hususdur.

Akim olarak yillik yapilacak borclanma tutar meclisi
karariyla biitce gelirterinin ylizde 10'u olarak belirlen-
mistir. Bu orani asan dlzeylerin ise Meclis Gye tam
sayisinin - salt  gogunlugunun  karan ve Icisleri
Bakanhgmin onay ile yapilacadr dizenlenmistir.
Tasarilardaki madde hikiimleri i¢ borclanma sinirin
ilk halinde 2/3

sevkedilen son halinde salt gogunluda gevirerek bu

cogunluk kararindan Meclise

konuda bir gevseme getirmistir. Buradaki temel

sorunlar:

* Yizde 1Qulasan kisim icin herhangi bir sinrlama
yoktur. Zimni olarak borg stokunun belirleyen mad-
denin bir sinir getirdigi dUsUndlse de borglanma
diizeyi basta disik olan belediye ve il &zel
idarelerinin yUksek diizeyde borg altina sokulacag
rahatlikla gériilecektir, Dolayisi ile ylzde 10'u agsan
kismin belli bir dizeyle sinirlandirilmast bu alanda-
ki potansiyel risklerin sinirlandirlmasi agisindan

daoha uygun olabilirdi.

Yapilacak borglanmada cari harcama ve yatinm
harcamasi arasindaki aynmi ortaya koyacak bir
sinirlama sadece dis borglar agisindan kismen getir-
ilmigtir.. Halbuki bir cok gelismis Glke émeklerinde
oldugu gibi borclanmalarin esas olarak yerel
idarenin varlik yapisimn artiran geligtiren alanlar
icin yapilmasi gerekmektedir. Ancak c¢ok sinirl
durumlarda, cari harcamalar igin borglanma
imkani getirilmelidir. Izleyen kutuda yapilan kisa
agiklamalar cergevesinde bir cok AB (lkesinde bu

anlamda bir sinirlama oldugu gérilecektir.

3 Yimazage

" Yukanda yapilan hesaplamalar gercevesinde, 2004
fivatlaryla her yil yerel idarelerin 1,1 katrilyon lira
diizeyinde borglanma vapacadidu (ylzde 10 olur
ise 1,4 katrilyon). Blylkgehir belediyelerinin talebi
ile icisleri Bakanliginin bunu yiizde 20'e cikarmasi
durumunda yillik borclanma imkarn yaklasik olarak
2,2 katrilyona (sinir tam kullanildidinda 2,8 katrily-
ona} cikmaktadir. Orta senaryo ¢ercevesinde
dastinillen bu senaryoda borglanma imkani 1,1-1,5
milyar dolar dizeyine gikmaktadir.

igisleri  Bakanliginin  gézetim  yukamlilago
gercevesinde borglanma konusunda tek bir izin
merci olmasi ayrica bir tartisma konusudur.
Birincisi, Bakanligin bu yeni gdrevi Ustlenmesi
demek kendi icinde yeni uzmanlasmis birimler
kurulmasini gerektirecektir. Tkincisi ise bu yetkinin
verilmesinde Hazine Mdistegarliginin da olmas:
gerektigi olgusudur. Yine yeniden yapilandirma pro-
grami iginde ele alinan iller Bankasinin bu tir mali

ve finansal nitelikli dizenlemeler kapsaminda mut-

laka dikkate alinmasi da énem tagimaktadir.’

Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin, ileri teknoloji ve
buyik miktarda yatinm tutan gerektiren altyapl
yatinmlarinda DPT'nin teklifi (dis kaynak gerektiriy-
orsa Hazine Mustesarliginin gérish ile birlikte) ve
Bakanlar Kurulunun kabul etmesi ile baglatilan pro-
jeler igcim yapilacak borglanmalar stok igin
éngorilen simrlamanin disinda tutulmustur. Bu sek-
ilde bir diizenlemeye gitmek slrece politik mida-
halenin artmasi yaninda yiliik borglanma sinier bir

anlamda ortadan kaldirmakiadir.

Belediyelere aktarilacak yeni hizmetler icin kaynak
arayisinda daha siki kurallara tabi olan dis borg alter-
natifinden &nce i¢ piyasadan bankacilik sistemi kanal
ile borg arayigina girifmesi bugiink(i noktada daha
olasi gézikmektedir. Bununla birlikte, belediyelerin

hali hazirda dis borglardan kaynakli yikimltlikleri
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yukarda acikladigimiz gibi yerine getirmedigi bir
ortamda cok 6zel kosullar olmadigr middetce Gzel
finans kurumlannin mahalli idarelere kaynak aktar-
masi pek mimkiin gérilmemektedir. Ozel bankalarin
kamu kurumu dahi olsa maddi imkanlan yeterli
goriimeyebilecek belediyelere kredi agmamasi duru-
munda, mahalli idarelerin kamu bankalarn araciligi ile
fonlanmasina yonelik bir talep ve edilim dogma riski
bulunmaktadir. Ozellikle secim dénemlerinde kamu
bankalarina bu ydnelik baskilarin gelmesi beklen-
melidir. Bankacilik sisteminin kendi sorunlarindan
kaynakli nedenlerle ézel bankalar bile secim dénem-
lerinde bu tOr mali iligkilere ydnelik taleple de

karsilasabilecektir.

1.3  YEREL YONETIMLERIN BORCLANMA
DURUMU VE ILLER BANKASININ ROLU

1.3.1 Yerel Yonetimlerin Borclanma Durumu

1990 willann basinda uygulamasina gegilen Hazine
garantileri ve bu garantiler sonucunda yikim-
[GlGGonG yerine getirmeyen beledivelere gerekli yap-
konamamasl nedeniyle

tinmlarin - uygulamaya

belediyelerin Hazineye olan toplam beorglan vadesi
gelmeyen borglar dahil 2004 ywilit Mart ayr itibariyle
12,2 katrilyon liraya ¢tkmistir.® 4749 sayth yasa ile ile
Hazine garantileri uygulamasing yénelik simirlamalar
ve dizenleyici hitkiimleri getirilmekle birlikte bu
2002

Belediyelerin Hazineye olan yukimliiklerini yerine

kanun yihinda  uygulamaya  girmistir.
getirmemeleri ise 1990°h yllann ikinci geyredinden
itibaren baglarustir. 2003 sonu itibaryla genis anlam-
da yerel ydnetimlerin borg stokuna baktigimizda, agir-
likls belediyeler olmak lizere yerel yénetimlerin gayri
safi borg stoku 18,4 katrilyon liraya ulagmig gdziik-
mektedir. Yerel ydnetimlerin kamu kurumlarindan
olan alacaklan netlestirilmemis sekilde bakildiginda

bu borg stoku 20 katrilyona ulasmaktadir.®

Emil, Yilmaz {2004) c¢alismasinda GSMH'ya oran
olarak verel ydnetimlerin toplam ic ve dig borclan
2003 yil sonu itibaryla yizde 5,2've genis anlamda
ise yizde 5,6'va gikmakiadir (diger kamu kurumlarin-
dan olan alacaklari dugilmemis). Gelinen bu nokta
verel yonetimlerin aslinda borg ylkil anlaminda ciddi
bir sorun ve risk alani ile kargi kargiya oldugunu somut
olarak ortaya koymaktadir. Ornegin bu kurumlarin

2,8 katrilyon tutarinda SSK,Emekli Sandigi ve Vergi

Tablo 3. 2003 Sonu ltibaryla Yerel Yénetimlerin Yokiimlaltkleri Dahil
Toplam Borg Stoku

4  TESEV a.g.e.
5 " Hazine Borg Yénetirn Raporu, Mayis 2004
6 Emil, Yilmoz, a.g.e.

BELEDIYE IL &ZEL

(trifyon lira) BELEDIYELER KURUMLARI (1)) IDARELERI TOPLAM
HAZINE TOPLAM ALACAK STOKU 9.238,9 2.826,0 734 12.138,3
HAZINE GARANTILI BORGLAR 1.173,5 627,1 1.800,6
DIGER PIS BORCLAR 2471 2471
ILLER BANKASINA OLAN BORCLAR 1.128,7 0,1 0,2 1.129,0
DIGER |G BORGLAR (2) 137.6 £9,8 207.4
KAMU KURUMLARINA OLAN NET YUKUMLOLOKLER (3) 2.882,0 2.862,0
GENEL TOPLAM 14.787,7 3.523,1 73,6 18.384,3
Kaynak: Hazine Miistesarhd Hazine Alacaklan ve Dig Borg Istatistikleri, lller Bankas Genel Mudirlligi 2003 yili Faaliyet
Raporu ve kendi hesaplamalarimiz
(1) Belediye Su Kanalizasyon Isletmeleri, Ulagim [gletmeleri, Dogal Gaz Dagitim ldarsleri gibi
(2) Belediyeler Hazine'ye Olan borglar, diger kamu kurumlarina olan yikémliiitikler gibi borgiann ayiklanmasiyla bulunan tutarin
yuzde 10'u alinmak suretiyle hesaplanmigtir
{3) Plan'Biige Komisyenunda Maliye Miistesar Sunumunda agiklanan veriler ¢ergevesinde hesaplanmigtir (23 Haziran 2004)
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idaresine borglar bulunmaktadir. Bu kurumlarin
sadece Hazineye degil ayni zamanda diger kamu
kurumlanna da borg takmalan bu sefer bu kurumiann
mali durumlannin bozulmasina katkida bulunmak-
tadir.Bunlarin yani sira bu tabloda eksik olan ancak

bir risk unsuru olarak gérdigtmiz beledivelerin ig

namayan bu alanin da belediyelerin mali raporlama
yukOmlaliikleri icin de dikkatle ele alinmasi gerekii bir
konu olarak not edilmelidir. Bu hususlan izleyen

tabloda daha da net olarak gérmek mimkinddr.

Yerel yénetimlerin 2002 yili verilerinden derledigimiz

Tablo 4. 2002 Yil Diizeltilmig Yerel Yénetimler Gelir Gider Dengesi

(DPT Tanimli)
trilyon lira | GSMH (%)

Gelirler 10.227 3,74
Vergi Gelirleri 5.652 2,07
Genel Bitce Vergi Payi 4,666 1,71
Belediye Vergi ve Harglari 986 0,38
Vergi Disi Gelirler 4.575 1,67
Harcamalar 10.620 3,88
Cari Harcamalar 4.498 1,64
Yatirim Harcamalari 3.995 1,46
Transfer Harcamalari 1.889 0,68}
Dis Kredi Kullanimtari (Ayni+Diger) 238 0,09
AgikiFazla (1) -393 -0,14]
Hazinenin Ustlendigi Od.* (2) -111 -0,04|
Toplam Acik (1+2) -504 -0,18]
Finansmanh 1.134 0,41
Kasa Banka Degisimi -472 -0,17
Net Dis Borglanma -42 -0,02
Hazine Ustlenimi 741 0,27
Net I¢ Borglanma/Y Gkiimitilik 907 0,33

* Hazinenin (istlendigi toplam édeme 741 trilyon (478 milyon §) lira

olmakla birlikte bunun yaklagik 111 trilyonu faiz gideridir. Bu tutann
hesaplanmasinda Hazine Borg Yonetimi Raporunda (Nisan 2003} yer alan
ana para faiz projeksiyonundaki ortaloma oran kullamlmigtir (sayfa 76).
Kaynaklar: Hazine istatistikleri, iller bankasi 2002 Faaliyet Raporu,

DPT 2004 Programi ve kendi hesaplamalarimiz

bor¢lanmalart iginde bankacihk sisteminden kul-
lanitan kisa vadeti nakit veya daha uzun vadeli kredi-
lerin gergek boyutudur. Bu kenuda hem resmi kurum-
larda hem de belediyelerin raporlama sistemlerinde
énemli veri problemleri bulunmaktadir. Bu konuda
anektodal olarak ulastigimiz baz bilgiler belediyelerin
cari bor¢lanmalarn icin de sik sik bankacihk siste-
minden kredi kullandiklart seklindedir. Veri noksanlig

nedeni ile &nemi konusunda tam bir bilgiye sahip olu-

bu tabloya gére, bir bitin olarak bu kurumlarin agik-
lari agirlikli bir bicimde Hazine'den (Merkezi idare)
finanse edilmektedir. Bunun yani sirg, yerel ydnetim-
ler icerden borclanma yoluna (iller Bankasi ya da
bankacilik kesimi) giderek ve/veya diger kamu kurum-
lan ya da &zel sektére yOkimltllklerini erteleyerek
cok da saglikli olmayan bir finansman yapisini be-

nimsemektedirler.
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Tablo 5. Garantili Dig Borg Geri Odeme Projeksiyonu

Tablo: Garantili Dy Borg Geri Odeme

Projeksiyonu 2004 2005 2006 2007 {2008 +
Toptam Garantili Dis Borg Odemeleri

(Milyon Dolar) 1,694 1,129 918 725 572
Mahalli Idarelerin Odemeleri (Milyon Dolar) 366 276 222 158 103
Hazinece Ustlenilme Olasihifft { % 80 olasilikla

- Milyon Dolar) 308 232 187 133 87

Kaynak : Hazine Borg Yénetim raporlart ve kendi hesaplamalanmz.

Nitekim, hazine garantisi uygulamasina gecilmesiyle
birlikte yerel yénetimler dis proje kredilerinden kay-
naklanan yikamlaltklerinin yerine getirmemigler ve
Hazine onlarin yerine dig bor¢lan édemek durumunda
kalmigtir. 2004 Mart sonu itibaniyla Hazine'nin
ddedigi ve oOdeyecedi bor¢ tutan 12,2 katrilyona

geri &deme garantilerinden kaynaklanmaktadir
(yizde 56). Geri kalan yiizde 24 Yap lslet Devret
niteligindeki projelere verilen garantiler, yiizde 20 ise

ikrazen verilen kredilerdir, 7

Yerel yonetimlerin toplam dis borg stoku icinde 2003

Tablo 6. Belediyelerin Hazine'ye Olan Borglary
(Vadesi Gelmemig Olanlar Dahil, 2003 sonu itibariyla)

m{mﬂyar fira)

=LA Lt

ADANA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 652.749 50.605 0 703.354
ADAPAZAR! BUYUKSEHIR BELEDIYES! 247.353 36.425 0 283.778)
ALANYA BELEDIYES! 24.676 16.250 0 40.926
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 92.022 510.482 1.045209  1.647.803
ANTALYA BOYUKSEHIR BELEDIYES! 0 31.910 24.219 56.129)
BAFRA BELEDIYESI 134.083 1.484 © 0 135.567
BANDIRMA BELEDIYESI 0 36.342 0 36.342
BURSA BOYUKSEHIR BELEDIYES! 0 304.406 4177 308.583
DALAMAN BELEDIYESI 112.807 2.203 0 115.100
DENIZLI BELEDIYESI 122 14.483 0 14.605
DIDIM BELEDIYESI 146.982 62.974 0 209.956)
FETHIVE BELEDIYESI 0 17.918 0 17.916
FOCA BELEDIYESI 0 9.163 0 9.163
GAZIANTEP BUYUKSEHIR BELEDIYESI 92.947 59.869 5.738 158.55

KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 20 14.229 3.135 17.384
MALATYA BELEDIYESI 0 23.098 0 23.008
MARIG-MARMARIS-ICMELER-ARMUTLU BELEDIYE BIRLIG! 366.166 124.051 0 490.217]
MENEMEN BELEDIYES] 34.941 15.378 0 50.319
MERSIN BOYUKSEHIR BELEDIYESI 0 1.379 0 1.379
SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYES! 0 212 0 212)
TARSUS BELEDIYE BASKANLIG! 0 86.002 0 86.002
YOZGAT BELEDIYES! 70.581 2414 0 72.995
ISKENDERUN BELEDIYES! 104.075 8.562 0 112.637
iZMiR BUYUKSEHIR BELEDIVESI 0 477124 524.817  1.001.941
|zMIT BOYUKSEHIR BELEDIYESI 3.448.004 173191 0  3.621.195
SANLIURFA BELEDIYESI 0 23.695 0 23.695

VADESI
GECMIS

VADES| GELMEMIS
ALACAKLAR

Diger

ALACAKLAR

Ana Para

Kaynak: Hazine Miistesarlif

ulasrmugtir. Hazinenin yerel yénetimlerden olan toplam

12,2 katrilyonluk alacak stokunun yarisindan fazlas:

7 Emil, Yilmaz, a.g.e.

sonu itibanyla hentiz sorun agamastna gelmemis ama

sorun agamasina gelme olasiigr yiksek olan 1,8
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katrilyon liralik bir hazine garantili dig borg stoku
bulunmaktadir.Bu miktarin 2008 yilina kadar geri
tdeme projeksiyonu ve Hazine tarafindan ddenmesi

muhtemel kisimlart agagidaki tabloda yer almaktadir.

belediyelerin toplam borg stoku tablo 3'de gdsterildigi
sekilde &ngérilen stok limitini agmig gézlikmektedir
{(kamuya olan yikimlaltkleri harig). Bununla birlikte,
gerek belediyeler. gerekse Blyliksehir belediyeler

kanununa eklenen gecici maddeler ile borglarin bir

Tablo 7. Belediyelere Bagh Kuruluglarn Hazine'ye Olan Borglan
(Vadesi Gelmemis Olanlar Dahil, 2003 sonu itibariyla)

VADES! VADES| GELMEMIS
GECMIS ALACAKLAR
ALACAKLAR

ASAT - ANTALYA BELEDIYES| SU VE KANALIZASYON IDARESI 0 9.456 0 9.458
ASKI - ADANA BELEDIYESI SU KANALIZASYON |DARESI 0 71.237 0 71.237
IASK]- ANKARA SU VE KANALIZASYON IDARESH 60.404| 327.768 79.763| 467.935
DIYARBAKIR SU VE KANALIZASYON [DARES] GENEL MUD. 0 75.152 51 75.203
EGO GENEL MUDURLUGE! (ANKARA) 0| 304300 502.732] 807.041
ESHOT GENEL MUDURLUGU {IZMIR) 0 1.356 3,578 4,934
ESKISEHIR SU VE KANALIZASYON IDARESI 0 20.022 0 20.022
GASK| - GAZIANTEP BUYUKSEHIR BEL.SU VE KAN.|D.GN.MD. 726.533 58.568 0| 785.101
KAYSER| SU VE KANALIZASYON IDARESI 0 70.907 0 70.807
IGDAS-ISTANBUL GAZ DAGITIM SANAYI VE TICARETAS. 0 73.011 0 73.01
ISKI - ISTANBUL SU VE KANALIZASYON IDARESI 0 97.259 4] 97.259
1ZSU-1ZMIR SU VE KANALIZASYON IDARESI 0 28.081 44 359 72.440
1ZGAZ - IZMIT GAZ DAGITIM SANAY! VE TICARET A.S. 265.802| 5.677 0 271479

Kaynak: Hazine Miistegarligi

Tablonun  incelenmesinden  gérilecegi  gibi
Belediyeler bundan sonra hic yeni borg almasalar
dahi dniimiizdeki 4 ila 5 yil icinde yaklagik 1 milyar
dolarlik  bir

ddenecektir. Ote yandan mahalli jdarelerin dig

yikiamlalokleri Hazine tarafindan
borclanma imkanlannin yeni getirilecek yasa diizen-
lemeleri daha da artmast olasihdr blyGktar. Bu
olasiig dizginleyebilecek tek giivencenin 4749 sayili
yasadan gevseme yéninde geri adim attlmamasi

oldugunu sdylemek yanlis olmayacakitr.

Yerel ydnetimlerin toplam yikimlGliklerinin ytzde
80 beledivelere, yizde 19,6'si ise belediyelere bagl
diger kurumlara ait olmaktadir. il Ozel idarelerinin
pay1 bu asamada ihmal edilecek diuzeyde gdzitkmek-

tedir.

Yeni getirilen dizenlemeler ¢ercevesinde bakildigin-
da, ilk bakista belediyelerin yeni bor¢ yaratma kapa-

sitelerinin sinirl oldugunu  séyleyebiliriz.  Cank{

uzlasma komisyonu marifetiyle yeniden yapilandinl-

masi  éngérilmuastar.  Bu  komisyonun  borglar
konusunda alacagr karar ve borg stokunun hesaplan-
masindaki uygulama bicimi &zellikle Biytkgehir
belediyelerine yonelik olarak bazi esneklikler getire-

bilecektir dive duginiilmektedir.

Mahalli Idarelerin borglanma kapasitelerinde artigin
risklerine dedisik vesilelerle deginmis bulunuyoruz. Bu
riskleri degerlendirirken esasinda belediyeler agisin-
dan bazi aynmlar yapmak gerekmektedir. Ornegin
kigik capli belediyelerin ilk basta piyasaya girigleri
sinirl olacags igin borglanma Uzerinde bu belediyeler-
den bir baskl gelmeyebilir.Ancak daha uzun vadede
bu bir risk olabilir. Orta blyUtklUkteki belediyeler igin
daha

cazip olabilir. Ancak bunlarnn da piyasaya asinalik

borclanmanin imkanlanndan yararlanmak

kazanmasi bir zaman alabilir. Borglanma imkanlarin-

dan hemen vyararlanma olasihgr esas olarak

altyaps, kiltiir ve kdy hizmetleri faaliyetlerine an cok
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girecek olan il &zel idareleri ile buylksgehir
belediyelerinden gelecektir.Bu bagdlamda simdiye
kadar borglanma piyasasina pek girmeyen il &zel
idarelerinin borglanma sinirt agisindan daha avantajh
konumlan sézkonusu oldugundan borglanma
talebinin bu kuruluslarda yodunlasacadim gelecedini
soyleyebiliriz. Sonug olarak ; il zel idareleri acisindan
bakildifinda, mevcut durumda borglanma anlaminda
bir sarun gézitkmemekle birfikte, bu kurumlann Uste-
lenecekleri yeni hizmetlerle birlikte ciddi bir borg
yaratma kapasitesine sahip oldufju dusiintimektedir.
Burada merkezin hizmetin yerine getirilmesi icin
gerekli olan kaynad aktarmamas! veya zamaninda
aktarmamasi, mali disiplinden uzak alinacak kararlar
ve uygulamalar bu idareleri de belediyelerde oldugu

gibi borg sarmalina distirebilecektir.

Belediye ve il zel idarelerine bagli ama ayr tizel kisil-
igi olan sirketlerin ve idarelerin i¢ ve dig borclanmayia
ilgili olarak benzer bir sinirlamaya tabi olmasi da
dnem tagimaktadir. Son dénemde &zellikle 6z kaynak
yaratma kapasitesi yiiksek olan belediyelerin faaliyet-
lerinin  bir kismuni buralara kaydirmasi nedeniyle
mahalli idarelerle mahalli idarelerin katilimindaki gir-
ket ve vakiflann iligkisine bu ydnde de bakmakta
fayda gérilmektedir. Bununla birlikte, standart ve
dazenli bir mali raporlama sistemi olmayan bu nitelik-
li kurumlann mali hesaplarin borglanma Gst sinin
hesap edilirken ne sekilde dikkate alinacagr ayn bir
tartigma konusudur. Ikinci mevzuat kadar uluslar aras
standartlara uygun bir muhasebe ve mali raporlama
sistemine . gegmeden yapilacak hesaplamalar hep
baz soru isaretleri olusmasina yol agacaktir.Burada
dikkate edilmesi geréken bir énemli noktada say-
damlik kavramidir. Bu tur karar ve iglemlerin agik
olmas! ve dizenli olarak kamuoyunun bilgisine sunul-

mast gerekmektedir.

'1.3.2 Mahalli idareler Borglanmast ve Mali Gugliik

Icindeki idarelere Uygulanacak Hikiimler

Bugin mahalli idarelerin bitan diinyada kars karsiya

8 Bu kenuda ilging bir makale igin bkz. Acki

bulunduklan en &nemli sorunfardan birisi mahalli
idare borglanmasinin yarathidr geri édeme problem-
leridir. Yerellesme rGzgar demokrasi, katilimecilik
temelinde kamu hizmetlerinin yerel duzeyde yerine
getirilmesi , kaynaklarin yerinden daha etkin kullanila-
cagr gibi séylemlere dayandimimaktadir. Bu calig
manin degdisik boéliimierinde de vurguladigimiz gibi
mahalli idarelerin artan gdrev ve yetkilerine karsilik
bunlara yeterli kaynagin temin edilmesi konusu ise
g6zard edilmektedir. Bunun sonucunda belediyelerin
gerekli kaynadi bor¢clanma suretiyle bulmasi gibi bir
vol tercih edilmektedir. Bunun hem merkezi otorite
hem de vyerel otorite acisindan tercih edilmesinin
nedenleri vardir.Merkezi otorite bu suretle kamu
yatinmlarmin yGkinden kurtulacagini zannetmekte,
yerel otorite ise siyasi agidan rant saglayabilecedi yeni
hizmet alanlan bulmaktadir. Bunun finansmani igin
ise borgclanma vergilemeye oranla sivasi agidan daha
tolere edilebilir bir alternatif olmaktadir.Bunun sonu-
cu ise giderek daha blylk oranlardaki mahalli idare
borclanmasi ile mahalli idare gelirlerinin borg 6dem-
eye ayrilmasi ve kamu hizmetinin kalitesinin disme-
sidir. Borca dayali kamu hizmeti finansmaninin
sonuglari ise hem merkezi otorite,hem mahalli idare
hem de borg verenler agisindan sakinca doguracak
nitelikiedir, Zira belediyelerin borclarini 6deyememesi
riskinin gergeklesmesi durumunda bu G¢ aktér olum-
suz sekilde etkilenecektir. Belediye borcunu ddeye-
memeden kaynaklanan bir kredibilite kaybinag ugray-
acaktir. Kamu hizmetlerinin aksamasi sézkonusu ola-
caktir. Merkezi Idarenin bazt yaptinmlar ve kisitla-
malarina ugrayacaktir. Baz Ulkellerde oldugu gibi
nihayetinde o belediyenin tasfiye edilmesi gindeme

Merkezi

belediyelerin 6deyemedidi borglarin. genel bitgeden

gelebilecektir. hikiimet agisindan da

ddenmesinin getirdigi sikintilar , kamu bor¢ stokunun

bu nedenle yiikselmesi , uluslar arasi alanda itibar

-kayiplan gibi sorunlar sézkonusu olacaktir. Alacaklilar

ag¢isindan ise bilango zararlar, gelecekte belediyelerle
is yapma olanaklarinin kaybolmasi, alacagin hic tah-

sil edilememesi gibi sorunlar sézkonusu olacaktir. Bu

H(2003) http:/iwww.grsj.orglenglisharchive/pdf/The%8 1 {@Present?%8 1 @Condition. pdf
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Tablo 8. 2002 Yili Yerel Yénetimlerin Toplam Borg Servisi ve Rasyolan {(DPT Tarimli)

rifyon lira

Toplam Borg Servisi (TBS)

2.763

Faiz Odemeleri Toplami

950

Ana Para &demeleri Toplami

1.072)

Hazinece Ustlenilen

741

Rasyolar (%)

TBS/Toplam Gelir

27,0

TBS/Top. Bitge Vergi Payi

59,2

TBS/Top. Oz Gelirleri

49,7

konuda Ulkemiz verel ydnetimlerinin bor¢ 6deme kap-
asiteleri konusunda bir fikir vermesi agisindan izleyen

tabloya géz atmak yararli olacaktir.

Tablo 8'deki veriler Ulkemiz yerel ydnetimlerinin 2002
yili icinde toplam gelirlerinin neredeyse Gcte birinin
borg servisine karsilik geldigine isaret etmektedir. Bu
oran son dénemde verel ydnetimlerde finansman ve
tdeme problemi yasayan tilkelerde’  gerceklesen

oranlarin oldukga Gzerindedir.

Mahalli idarelerin borclarni deyememesi durumuna
nasil yaklasilacagr kenusunda en sagliklr yol Avrupa
Konseyinin tavsiye niteliginde aldigi 96/3 sayili karar-

da kendisini géstermektedir. Buna gére:

* Mahalli idarenin icine dustigt mali giicligin
niteliginin agik ve net bicimde tanimlanmalidir (mali
glcltgin belediyenin iradesi disinda mi yoksa
basiretli olmayan tutumundan mi kaynaklandidi)

* Buna gére mahalli idareye merkezi idareden yardim
edilecekse bunu dizenleyen bir yasa hazirlanmalidir

* Mali yardmdan énce mahalli idarenin borcunu
kendi imkanlan ile 6deyebilmesi yollan arastinl-
maldir.{Borcun geri édeme plarmina baglanmasi
gibi)

* Mali yardm yapilmas! belediyenin de bu konuda
kendine ceki diizen vermesi sartina baglanmalidir.

* Merkezi Idare mahalli idare borclarmi acik veya

zimni bir bicimde garanti etmemelidir.

* Belediyenin basiretli olmayan tutumundan kay-
naklanan mali giicliklerin gerekiyorsa Belediye iflas
Kanunu cercevesinde c¢ézlmlenmesi diglinilme-
lidir

* Merkezi Idareden yardim yerine mahalli idarelerin
vergi toplama kapasiteleri ve sistemleri gelistirilme-
lidir '

* Mahalli Idarelerde denk birtce kurali temel alin-

malidir.

Yukaridaki ilkeler esas olarak bir mahalli idareler
reformunun ilk agsamasinda bu idarelerin mali giiclitk-
ler icine digme risklerini ortadan kaldirmaya yonelik
muidahale diizenlemeleridir.Bu diizenlemeler uygula-
maya bakildiginda esas olarak mali glclik icinde
olan belediyeye istisnai durumlarda yardm edilmesi
seklinde kendisini g&stermektedir. Fransa, Belgika ,
Bulgaristan, Almanya'da bu yardimlar merkezi idare
tarafindan mahalli idarenin bor¢lanmi geri édeme
planina bagi olarak, belediyenin icine distiga mali
giicliigiin kendi kusuru diginda olmasi sarti ile sadlan-
maktadir. Bunun disinda borglanmaya getirilen sinir-
lamalar ile de belediyelerin mali disiplin altinda tutul-
mast da hemen hemen biitiin Avrupa Ulkelerinde
rastlanilan bir durum olup buna gcalismamizin sonun-

da deginilmistir.

Bu tir uygulamalann diginda sinirl sayida dlkede ise

9 Ornegin Japonya'da bu kénudaki kritik aran % 15 olarak kabul edilmektedir.

10 Jokay, Z (2003)s. &
11 Ulusay, Akdemir, a.g.e. s. 245
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Yerel Yénetimlerde Borclanma

belediyelerin tasfiyesine kadar gidebilecek bir iflas
hukuku gelistirmislerdir. Bunlarin baginda Macaristan
ve Latvia gibi Ulkeler gelmektedir. Bu llkelerin ayirt
edici 6zelliginin mali giclitk icinde olan mahalli
idarelerin merkezi idare tarafindan yukanda acik-
landigi gibi {izere belli kosullarla desteklenmesi yerine
alternatif bir sistemi benimsemeleridir. Burada temel
amag mali glclige dusen bir belediyeden alacad
olanlarin takip edecekleri idari ve hukuki yollan belir-
femek ,bunu yaparken o mahalli idarenin verecegi
temel kamu hizmetlerinin etkilenmemesini saglamak
olarak ozetlenebilir. Ornedin Macaristan'da en sonun-
da belediyenin tasfiyesine kadar giden 7 asamali ve
oldukga aynntli bir iflas prosedirl ile mali giclitk
icine giren belé&diyelerin bor¢larinin geri édenmesi
stireci tanimlanmig bulunmaktadir, Strecin bu sekilde
tanimlanrmig olmasi bizatihi mahalli idarelerin asir
borclanmasini énleyici bir etki yapmistir.Burada kon-
umuz agisindan dikkati ¢eken bir husus da borglarin
ddenmesi sirasindu  tasfiyeye  karar  verilirse
belediyenin hangi mallannin tasfiyeye tabi tutula-

caginin mahkeme tarafindan karara baglanacagidrr.

Konuya tlkemizdeki mahalli idarelerin borclanmasi ve
bundan kaynaklanan mali gaglikler acisindan
bakildiginda yeni kanunlar yapilana kadar mahalli
idarelerin Hazine veya lller Bankas diginda Uglnct
sahislara olan borglarindan dolayr ciddi bir mali
gliclik igine digttikleri gdralmemistir, Bunda mahalli
idarelerin simdiye kadar mali giigliklerinin bir sekilde
merkez taraftndan Gstlenilmesinin rolii biiyGktir. Zira
mahalli idareler merkezi idareden aldiklar pay ile
ancak temel bazi hizmetleri yerine getirmekte bunun
Ustlindeki yatirim ihtiyaglarini genelde Hazine garan-
tili dig borgla karsilamakta , bunun disinda diger
kamu kurum ve kuruluglarma olan yikimltliklerini
ertelemekte, kisa dénemli isletme ihtiyaclan icin de
Banka kredisi kullanmaktadirlar. Daha énce belirt-
tigimiz gibi su ana kadar kullanilan bank kredilerinin
blytklugt konusunda net bir bilgi yoktur.Soenucta
mahalli idareler 6zel kesime fazla borglu kalmamakta

ancak bunu diger kamu kesimine finanse ettirmekte-

dirler. Buna karsiik mahalli idarelerin garantili
borglar hazine tarafindan ddendigi icin bu idareler
Hazineye borglu durumdadir. Yine iller Bankasina
olan borglari itibariyle de bir kamu kurumuna borglu
durumdadirlar. Dolayisi ile Gikemizde belediyelerin
iginde bulundugu mali guglukler esas olarak diger
kamu kurumlarina olan yukamliliklerinden kay-
naklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Hazine veya
iller Bankast belediyelerin kendilerine olan borglarin
bir sekilde vergi paylanndan keserek,bu borglan
yeniden yapilandirarak sorunu kamu kurumlar
arasinda ¢ézmekte ya da daha dogru bir deyimle
ertelemektedirler. Mahalli ldarelerin bor¢lanmasi
acisindan  belitmemiz gereken bir nokta da bu

idarelerin mallannin haczedilmezligidir.

Nitekim belediyeler Kanunu (md. 15) ve 1l Ozel
Idareleri Kanunun 7 inci maddelerinde belediyenin
kamu hizmetine fillen tahsis ettigi mallann haczedile-
mezlidine iligkin hikimler yer almaktadir. Buna gére
" Belediyenin proje karsiid@i borglanma yoluyla elde
ettigi gelirleri, sarth bagiglar ve kamu hizmetlerinde
fiilen kullantlan mallan ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez".
Ayni sekilde " II &zel idaresinin proje karsihgr borglan-
ma yoluyla elde edilen gelirleri, vergi, resim ve
harglar, sartl badislar ve kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar haczedilemez." Yukarida bahset-
tigimiz gibi tam bir iflas sirecini igeren Macaristan
durumu harig tutuldugunda mahalli idare mallarinin
bu sekilde isleme tabi tutulmasi pek sézkonusu
olmasa da asagida dedinecedimiz Ulkemize &zgi
diizenlemenin mahalli idarelerde moral hazard prob-

lemine katkida bulunacagdi dustinilmektedir.

Buna gére 4749 sayill Kamu Borg Yénetimini ve
Hazine alacaklarini dizenleyen yasa Hazinenin ala-
caklarini tahsilde 6183 sayih Amme Alacaklarinn
Tahsil Usuli: Hakkindaki kanunun dolayisi ile haciz
miessesesinin gecerli olmasint kabul etmis; ayrica,
16. maddesinde de bu kanun kapsamindaki husus-

lara iliskin her tarld degisikligin ancak 4749 da
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Yerel Yénetimlerde Borglanma

degisiklik yapilarak mimkin olacagina , bu kanun
hitkiimlerine aykiri olarak da bagka kanunlara hitkiim
konamayacagina dair diizenlemeler yapmigtir. Bu

Mahalli

metinlerindeki haczedilemezlik hikimlerinin 4749

durum  kargisinda idareler  Kanun
sayili yasa ile ¢eliski yarathdr agiktir. Esasen Hazineye
borclarini nasil olsa mallannin  haczedilmeyecedi
dusiincesi ile ddemeyerek gereksiz harcamada bulu-
nan bir cok belediye érnedi ile gegmigte karsilagildigi
icin bu tecritbelerden hareketle 4749 ile getirilen bu
hikimlerin yeni tasarilaria sulandinimaya ¢alisil-
masinin éniine gecilmesi ve kanunlann bu mad-
delerinde Hazinenin mahalli idarelerin borglarindan
dolay alacakli oldugu haller i¢in haczedilemezlik

durumu kaldinimalydi.

Butiin bu acilardan degerlendirildiginde yeni kanun-
larin mali giglik icindeki belediyelerin borglannin
nasil tasfiye edilecedi konulannda diger ulkelerdeki
drneklere uygun herhangi nir dizenleme icermedigini
goriyoruz. Yasalarda daha énce degindidimiz gibi
borclanma sinirlan konusunda karimizea gevsek ve
muglak sinirlar getirilerek belediye borglanmasi kolay-
lagtinlmig olmakla beraber , borg geri 6demelerini
diizenleyen herhangi bir madde bulunmamas: dikkat
cekicidir. Bu agidan éntimlzdeki dénemde mahalli
idare borglanmasinin artma riskine karsilik bu
idarelerin icine disebilecekleri mali gliglikler ile ilgili
bazi diizenlemelerin yapilmasi gerektigine dikkat gek-

ilmesinde de yarar gérmekteyiz.

1.3.3 liler Bankasinin Rolii

ller Bankasinin kurulusu 1933 yilina gitmektedir.

Belediyeler Bankasi olarak kurulan banka kuruldugu
dénemin kosullarinda &nemli kentsel alt yapi prob-
lemieri olan yaklagik 400 belediyeye yatinm finans-
mani ve teknik destek saglamaktan ok belediye
gelirlerindeki diizensiz yapt sonucu ortaya g¢ikan
sorunlan ¢ézmek (zerine gorevlendiriimigti. 1945
yilinda il ézel idarelerin ve kéylerinde faaliyet kap-
sama alinmasiyla birlikte Belediveler Bankas lller

Bankas! adint alarak yeniden yapilandinlmistir.

Banka kurulus kanunda, il dzel idareleriyle, belediye
ve koy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklan birlik-
lerle adi gegen idarelere bagl tiizel kisilige sahip olan

veya olmayan kurumlarin;

* imar igleriyle ugrasmak,

* kredi agmak

* teknik yardimda bulunmak

* ve baz durumlarda imara iliskin hizmetleri bizzat

gergeklestirmek

Banka ayrica belediye ve il 6zel idarelere genel bltce
vergi gelirleri payinin transfer etmekle de yikimli
bulunmaktadir.  lller Bankasi belediye ve il &zel
idarelerinin borclanna mahsuben ¢esitli kanunlardan
aldig yetkiyle genel bitceden kendilerine aktarilan

vergi gelirlerinin bir kismini altkoyabilmektedir.

lller Bankasi séz konusu kurumlara yatirmlarnin
finansmani amaciyla uzun vadeli ve kisa vadeli kredi
acmaktadir. Uzun vadeli yatinm kredisinin kaynaklan
6z kaynaklar ile merkezi yénetimin yaptigi tahsisler
olurken kisa vadeli kredilerin kaynadi para piyasasi ve
6z kaynaklardir. Uzun vadeli kredileri vadesi 3-10 il
arasinda degisen vyatirm finansman  kredileri

niteliginde olurken, kisa vadeli krediler ise bir yildan

az vadeli kredilerdir.

Belediyeler Fonunun butce igine alinmas! ve butge-
den fon gelirlerine oran olarak doha az kaynak cyr;l—
masiyla 901 yillann ikinci yansindan itibaren
Bankanin yatirnm finansmani 'I(_;iﬂ{GYIrdlgl kaynak &zel-
likle: Marmara depremi icin aktarilan kaynaklar ayik-

landiginda reel olarak azalmaya baslamustir.

2003 sonu itibaryla bankanin belediyeler ve il 6zel
idarelerinden olan alacag: 1,1 katrilyon liraya ¢ik-

mistir,

Teknik yardim niteliginde bankanin sundugu destek
hizmetleri ise esas olarak bankanin Ocretsiz, kendi

fonlaryla finanse ettigi kredilerdir.
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ller Bankas kurulusundan bu yana yiritmis oldudu
yatinm projeleri, sundugu teknik danmismanlik hizmet-
leri ve yerel idarelere sagladigi kredilerle énemli bir
birikime ve kapasiteye sahiptir. Belediyelerin yiizde
60'nin nifusu 5 binin olﬂnda oldugu dikkate
alindiginda Bankanin sagladigi mali aracilik faaliyeti
yaninda &zellikle teknik damsmanlik hizmetine olan
ihtiyac belediyelerin kapasite ve mali yetersizlikleri

cercevesinde hala énemini korumaktadir.

iller Bankasi gegmisten gelen &nemli bir birikime ve
kaynaga sahip olmakla birlikte yerel ydnetimlerin
ézellikle mali konularda yasadidr sorunlar nedeniyle
son dénemde bankanin rol ve sorumlulugunun
yveniden tammlanmasi  konusunda tartigmalar
baslarmigtir. Tartismalarda ve ileri stirGlen gériglerde
odak noktasi, Bankanin zaman iginde zayif yani diye
tanimlanan eksikliklerinin ne sekilde giderilecegidir.

Bunlara ana bagliklar itibaryla bakarsak:

* Belediyelerin énceki bélimde de somut olarak
ortaya koydudumuz sekilde yokimltlikleri mali
yapilarini oldukga bozmustur. Varolan gelirleri harca-
ma ve gelir yapisi degismedigi middetce yukamlilok-
lerini/borclanni karsilamaktan uzaktir. Bu badlamda
strecin bir pargasi olarak Bankanin belediyelerin
bozulan kredi degerliklerinin yikseltilmesi konusunda
daha somut caba ortaya koymast gerekmektedir.
Banka ozellikle belediyelerin mali yoktimbiiliklerini
yerine getirme konusunda daha az tavizkar olmahdir,
Yani, borglarini 6demeyen belediyelere kargi yaptinm-
larin dizeyinin artirilmas: kenusunda somut mekaniz-

malar geligtiriimelidir.

"iller Bankasinin hem finansér kurulus olmasi hem de
teknik hizmetleri vermesi bankanin amag setinde bir
karmasaya yol agmakta, rol ve sorumluluklarinin
belirsizlesmesi yaninda etkinligini azaltmaktadir,

* Bankanin yatinm kararlarinda ézerk olmayisi kendi-
sine sunulan projeler arasinda secim yaparken bir

takim sorunlara yol agmaktadw. Banka ilgili mahalli

11 Ulusoy Akdemir, c.g.e. s. 245
12 lller Bankasi, Belediyeler istatistiki Veri Bankasi Aragtirmas), 2003

idare birimi hakkinda saglikli dederfendirme yapa-
madigr gibi, yatinm kararlarini verirken politik mida-
halelerden uzak kalmamakta, ekonomik, mali, ve
teknik olgltleri de gdz &ninde bulundurmamak-

1

tadir.’

* Bankanin merkezden yapilan kaynak transferlerine
bagimli bir yap: icinde olmasi yerel idarelere kaynak
aktarma, yatinm projelerini destekleme konusundaki
etkinligini sinirlandirmasi yarunda, sardGrilebilir bir
finansal yapiya sahip olmasi kenusundaki belirsizlik-

leri de artirmaktadir.

* Yatinm programinin olusturulmasinda ve bunlara
karsiik gelecek kaynaklarin belilenmesinde objektif
kurallarin gegerli oldugu, kararlarin saydam bir sek-
ilde alindigi ve uygulandi§i konusunda tereddtitler

bulunmaktadir.

2003 yilinda iller Bankas! tarafindan yapilan bir calis-
mada belediyelerin Bankanin yeniden yapilandinl-
masina bakigt sorgulanmistir,”” Cikan sonug belediye
baskanlarinin Bankadan beklentilerinin daha cok mali
konular tizerinde olmasidir. iller Bankasinin semsiye
kurulug clarak kendilerine mali destekte bulunmasi,
vadesi ve faiz oranlan basta olmak Gzere uygun sart-
larda kredi saglamasi belediye baskanlarinin temel
beklentisi olarak ¢ikmigtir. Bu anlamda, bankanin
kaynaklarinin artirlmasi suretiyle mali yapisinin
giglendirilmesi gerektigi yine bu temel tespitler

arasinda yer almistir.

lller Bankasinin bagimsiz bankacilik hizmeti vermesi
konusunda olumlu ve olumsuz géris belirtenlerin
oranmin sirasiyla yizde 41 ve ylzde 41,6 olmak Gzere

hemen hemen birbirine esit cikmigtir.

Cografi bdlgeler agisindan bakildiginda, belediye

baskanlarinin = farkll  tercihlerde  bulundugu

gérillmistir. Gelir duzeyl dustik olan bélgelerin

bankadan beklentileri artmakla birlikte Glney Dogu
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2. AB BOLGESI ULKELERINDE YEREL

Anadolu Bélgesi bu egilimin istisnast olmustur.

Belediye baskanlar Bankanin kapasitesinden ve
hizmet sunumundan memnun gérinmekle birlikte
dzellikle yatinm programina alinacak olan projelerin
ve ilgili belediyelerin belirlenmesindeki kriterler, pay-
lann dagitimindaki adalet anlayigi gibi konularda
baskanlar gitmedigini

belediye islerin  iyi

soylemislerdir,

Tum bu degerlendirmelerin ortaya koydugu sey yerel
yonetimlerin artan sorunlar karsisinda sorunun
cbziminl  yine mali  kaynaklann  artigsinda
gdrmeleridir. Bu ise aslinda temel aligkantiklarin ve
yaklagimin hem belediyeler hem de Banka tarafinda

cok da degismedigini bize gdstermektedir.

YONETIMLERDE BORCLANMA UYGULAMASI VE
GIKARILACAK DERSLER

Temel yaklagim verel idarelerin borglanmasinin ser-
maye harcamas! niteligindeki harcamalar igin séz
konusu olmasidir. Yerel idarelerin olagan gelirferi
disinda harcamalanini finanse etmelerinde borglanma
sirurll kullanilan bir enstriiman oimalidir, Belediyelerin
borclanarak  mali  yUkamlaltklerini  artirmalan
karsiiginda bilangolarinda varlik degerlerini yikselt-
meleri net dederin korunmasina yol acacaktir. Aksi
durumda yani cari harcamalarin finansmani igin
yapilan bor¢lanmalar varlik tarafinda bir arfig yarat-
madid igin belediyenin bir anlamda daha kictlmesi

sonucunu beraberinde getirecektir.

incelenen AB bolgesi lkelerinde birkag tlke uygula-
masi haric cari harcamalar icin mahalli idarelerin
borclanma yetkisi bulunmamaktadir, Bu kural yerelles-
menin en yodun oldugu Glkeler icinde gecerlidir.

Yerel yonetimlerin borclanmast konusunda tlkelerin

énemli bir kisminda borglanma Gzerinde bir (st sinir
ve izin sUreci bulunmaktadir. Bu baglamda bazi AB
bélgesi Glke uygulamalarina bakarsak:

* Gegis strecindeki 10 tlkeden™ sadece Ugiinde
borglanma (izerinde sinirlt bir kontrol stireci bulun-
maktadir {Cek Cumbhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyeti),
diger Glkelerde ise yerel yonetimlerin borglanmaya
basvurmasi konusunda oldukga sinirlayicr olan kon-

troller ve izinker vardir.

* Ozellikle Bulgaristan ve Slovenya'da yerel yénetim-
lerin bor¢lanmasi lzerinde yeni dizenlemeler
cercevesinde oldukca kati kurallar ve sinirlamalar

getirilmistir.

* Belcika'da sermaye harcamalarina yénelik borglan-
ma icin yerel ydnetimler dnemli bir esneklige sahip
olmakla birlikte cari nitelikli harcamalar igin sadece

kisa dénermli borclanmalara bagvurabilmektedirier.

* Danimarka'da belediyeler eger énceden belirlenmig
sektdrlere yonelik olarak yatinrm harcamasi
niteliinde borg kullanacaklar ise izin almadan
bor¢clanma  yapabilmektedirler. Bunun disinda

yapilacak borclanmalar icisleri Bakanhginin onayi-

na tabi olmaktadir.

* Fransa'da borglanma  beledivelerin toplam  gelir-
lerinin yarsina ulasmak suretiyle temel kaynaklar
arastna girmistir. Belediyeler sermaye niteligindeki
harcamalar icin cari gelirleriyle de bazi iligkiler
kurulmak suretiyle sinirsiz sekilde bor‘g‘icnabilmek’re—

dirler.

* Jtalya'da blgesel ve yerel idareler borglanabilmekte
ve bunun icin tahvil cikarabilmektedirler. Cikarilan
bir kanun ile borglanma Gzerine altin kural denilen

tavan sinir getirmigtir. Borg servisi yerel idarelerin

13 Bu iilkeler: Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Litvanya, Gek Curmhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Sloverya, Romanya, Latvia ve Estonya
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kendi gelirlerinin ylizde 25'ini asmamakta ve sadece
sermaye harcamalar icin yerel idareler borglanma

yoluna gitmektedirler.

* Ispanya'da belediyeler sadece sermaye harcamalan
igin belli bir yili agsmayacak vodederborglanobilmek—
tedirler. Eger borg servisi cari geiirlerinin ylzde 25'ini
agmiyorsa Maliye Bakaniiginin onaymi almalarina
gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, merkezi
idare uygulanan makro ekonomik politikanin gerek-
leri dogrultusunda gerektiginde ilave sirlamaler

koyabilmektedir.

* Ingiltere'de yerel yonetimlerin cari harcamalarini
finanse etmek igin borglanmalan yasa ile engellen-
mistir. Sadece sermaye niteligindeki harcamalari

icin borclanabilmektedirler.

3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Belediyelerin yeterli kaynaklara sahip olamamas:
onlan strekli olarak nakit sikigikligi ve bor¢ arama
durumunda birakmaktadir. Bunun sonucunda basta
bly(ksehir belediyeleri olmak lzere hazine garantili
bor¢lanma belediyeler icin cazip bir yol olmus ve bu
daha sonra Hazine Ozerinde sirekli bir yiikamliitk
yaratmigtir. Belediyelerden dis bor¢lanma kapasitesi
olmayanlar icin ise cikar yol ya iller Bankasi kay-
naklarina bagvurmak ya da bankalardan spot kredi
kullanmak seklinde kendisini géstermistir.Bunlara ek
olarak Belediyeler basta Hazine olmak Gzere diger
kamu kurum ve kuruluglaning vadesi gelen borclarini
ddememeyi bir finansman yaratma yolu olarak kul-
lanmaya baglamiglardir. Bazi belediyeler ise (6rmegin
Ankara Belediyesi) bitin mali gicliklerine ragmen
kapasitesini asan altyap yatinmlar bu tirden finans-
man ydntemlerini de kullanarak finanse etmeye
I?g’§|c1mi§lcrd|r. Bunun sonucu kurum ve kuruluslarin
birbirlerinden olan alacaklarinin tahsil edilmemesi
egiliminin yayginlasilmasi ve borglarin sik sik silinerek
mali disiplinden uzaklagiimasidir. Sonug olarak

bor¢lanma suretiyle yapilan mahalli idare yatinmlar o

yore halki tarafindan degil toplumun tim tarafindan
finanse edilmektedir. Zira bu tirden borclanmalarin
maliyeti sonunda Hazine tarafindan karsilanarak

topluma yayilmaktadir.

Mahalli idareler borglanmasi acisindan yakin zaman-
da ortaya gikabilecek olan risk unsuru getirilen diizen-
lernelerle bu idarelerin harcama kapasitelerinin art-
masi ancak kendilerine gelir yaratma kapasitesinin
tam olarak saglanamamasinda yatmaktadir. Bayle bir
durumda mahalli idareler bor¢lanmay vergi toplamak
gibi sevimli olmayan bir alternatife oranla gok daha
fazla yegleyebilirler. Dolayisi ile simdi belediye
borglanmasi Hazinece geri kalan 4-5 yilda &denip
bitirilecek bir garantili dig bor¢ édemesi olayindan
gikip daha genis boyutlu bir sorun haline dénusebilir.
Bu durumun dis borglanmadan cok éncelikle ic
borclanma agisindan sorun yaratma riski vardir. Dis
borclanma agisindan ise 4749 sayili kanun simdilik bu

yola gidilmesini engeller gibi géziikmektedir.

Mahalli Idarelerin borclanmalar konusunda enstrii-
man ve sinir konusunda genislik ve cesitlilik getir-
ilirken gézden kagmlmamasi gereken bir nokta da
bunlarin ézellikle i bor¢lanmasinin (8rnegin ig
piyasada tahvil ihrac etmelerinin} merkezi idare adina
bor¢lanma yapan Hazine ile koordineli bir bicimde
yapilmasidir.  Aksi  halde borg surdirilebilirligi
konusunda halen sorun yasayan kamu kesiminin bir
de bu yiizden sorun yasamasi borglanmada risk prim-
ini arttiracaktir.

Borglanma imkanlarimin artirldigt ve yerel yonetim-
lerinymevcu‘r bor¢ stokunun GSMH'ya oran olarak
ylzde 5,6'ara ulaghd bu dénemde Arjantin bu
anlamda ders gikanlmast gereken bir kéti uygulama
drnedi olarak géralmelidir.  Arjantin'de 24 ézel il
yonetimi ve yaklasik 1175 beledive vardir. 24 6zel
idarenin yillik ortalama bittce agidi kriz déneminde
toplam gelirlerinin yuzde 10'unu agmistir. Borclar hizla
yGkselmis, GSMH'ya oran olarak 5 yilda yiz 4'lerden

yuzde 6,5'lara hizla ¢ikmigtir, Krizi tetikleyen temel
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alanlarin baginda, yapisal bir sorun alani olarak yerel
yonetimlerin finansman agik dlzeyi ve borg ylkiinde-

ki'artig olarak gérilmistir. Dolayisi ile mahalli idare
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borclanmas: bundan sonraki dénemde dikkatle izlen-

mesi gereken bir degigken olarak gérilmelidir.
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Avrupa Birfigi Tiirkive Arasinda Yerel Ydnetimlerin Finansman ve Yénetim Uyumlastiriimasr

|

1. TURKIYEDE YEREL YONETIMLERIN YAPISI VE
MALI BOYUKLUGU

1.1 Kamu Sektorii ve Yerel idareler

5018 sayih Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunuyla
(KMYKK) mali sistemimize getirilen merkezi ydnetim
ve genel yonetim tanimlanna kadar yerel yénetimlerin
mali blyoklikleri ve bu biylklaklerin kamu harca-
malan igindeki payl konusunda Tlrkiye'de ortak bir
yaklagimin oldugunu séylemek pek mimkin degildi.
Ozeliikle Kamu Yénetimi Temel Kanunu (KYTK} ile
toplam kamu kaynaklan icinde yerel yénetimlere ne
dizeyde bir kaynak aktarimu yapilacag tartismalarn
bu konudaki eksikligi bir anlamda yeniden glindeme
getirmistir.’

kurumiarnin

5018 sayil  KMYKK
sinflandirimasinda IMF GFS 2001, SNA 93 ve ESA

1995 standartlarina yaklasan bir idari ayrimn getirilm-

ile kamu

eye calisilmigtir. Kamusal nitelikli kurumlar tarafindan
yapilan harcamalar, uluslar arasi kabul gérmis stan-
dartlara gére, kurumsal yapilarin gerek Urettikleri
hizmet gerekse hukuki statlleri ve bagh olduklan
kurumsal yapiya gére kendi iginde ¢ ana bdlime
aynimak suretiyle siniflandinlmaktadir.  Bunlar:
Merkezi
Yénetim (General Government); ve Toplam Kamu

Sektéri (Public Sector).

Yénetim (Central Government); Genel

Genel Yénetim = Merkezi Yénetim + Sosyal

Guvenlik Kurumlan + Yerel idareler

Toplam Kamu Sektérli = Genel Yénetim + Finansal
Olmayan Kamu Ekonomik Igletmeleri Finansal Kamu

Ekonomik isletmeleri

Merkezi idareler bashg: altinda esas olarak mevcut

bitce kapsamindaki kuruluslar, fonlar ile bu

kuruglarin Grettikleri hizmetle ilgisi olan diger kamu

idarelerin yer almasi gerekirken sosyal glvenlik

kurumlari ise esas olarak U¢ temel sosyal glvenlik
kurumundan (Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli
Sandigl, Bag Kur) olusmaktadir. Bununla birlikte,
mevcut uygulamada Devlet Planlama Tegkilatinin
kamu kesimi genel dengesi cercevesinde $6z konusu
uluslar arasi standartlara uygun sekilde merkezi yéne-
tim ve genel yénetim bazli veri Grettigini sdylemek

mUmkin degildir.

2005 yilindan itibaren uygulamaya girecek olan 5018
sayli kanun ekinde yer alan cetvellerle merkezlj:yﬁqe-
tim ve genel yonetim kapsamindaki kuruluslar uluslar
arasi standartlara tam uygun olmasa da siralan-
migtr.? 2005 yilimi takip eden dénemde merkez
ybnetim, genel yénetim ve kamu sekidri verileri daha
kapsamli ve kaliteli bir sekilde lretilmesi beklenmek-
tedir. Meveut muhasebe ve mali raporlamanin stan-
dartlarinin gelecek yillarda uluslar arasi standartlara
yakinlastinlmasiyla (tahakkuk muhasebesine gecis
gibi) birlikte kamu sekidrl icin Oretilen verilerin
kalitesinin ve glvenilirliginin artacaging inanmilmak-

tadir,

Tarkive'de kamu kesimi genel dengesinde yerel
idareler bashd altinda ele alinan ve uluslar arasi
sinflandirmalara gére genel ydnetim kapsaminda

bulunan yerel idareler;

* 3200 civarinda olan Belediyeler,

* 16 Buyiiksehir Belediyesi,

* 81 adet Il Ozel idaresi,

* Blylksehir Belediyelerine bagl Su ve Kanalizasyon
idareleri

* le Dogalgaz Idaresi,

* ve Iller Bankasindan olusmakiadtr.

1.2 Yerel idarelerin Mali Boyikliikleri

Yukarida gercevesi ¢izilen genel yénetim tanimi icinde

yerel ydnetimlerin mali blyCklikleri meveut veriler ve

1 Bu konuda bakiniz: H. Hakan Yilmaz, Yerel Yénetimlerde Planloma, Blitge, Berglanma ve Denetim Sireglerinin Yeni Yasclar

Cergevesinde Degerlendirilmesi, Guncellestirilmis Turkive Ekonomi Kurumu Tebligi, 2004

2 Ek 1'de 5018 sayih Kanunun merkezi yénetim ve genel yonetim kapsamindaki kuruluglan torimlayan cetveller? yer almaktadir.
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kurumsal yapilar cercevesinde uluslararasr siniflandir-

maya uygun bir sekilde ele alinmaya ¢alistimistir.

Tirkiye'de genel ydnetim harcamalarnin toplam
buytklugn 1994-95'de GSMH'ya oran olarak ortala-

ma ylzde 34-35'erdeyken onemli diizeyde artarak

20001 yilarda ylzde 50'lerin (izerine citkmustir. Bu

artista transfer harcamalardaki stirekli artis belirleyici

1990'ann ortasindd mahalli idarelerin toplam harca-
ma bliyikligti GSMH'ya oran olarak ortalama ytizde
3,5 oraninda olmustur. Toplam icinde mahalli
idarelere bagl vakif, sirket, dernek gibi kuruluslar yer
almamaktadir. GSMH ile GSYIH arasinda bu
dénemde 6nemli bir farkhlik olmadigr dikkate
alindiginda GSYiH'ya oran olarak da toplam harca-

malann bL'in.':kIUéUniJn ylzde 4 dizeyinde oldugunu

olmustur. Transfer harcamalan iginde faiz harca-  séyleyebiliriz.®

malar, sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler

Tablo 1. Genel Yénetim Harcamalar ve Yapisi

GSMH'ya Oranfari %} Yiizde Dagiim
1999 2000 | 2001 (G)| 2002 1999 2000 2001 {G) 2002

Konsolide Biltce {1) 30,4 32,3 42 5 36,6 61,9 63,6 72,1 69,2

Fonlar 2.7 2,8 1,1 1,2 56 5,5 1,9 23

Déner Sermayeler 2,7 2.8 1,1 1,2 56 5.5 1,9 23
Merkezi Yonetim Harcamalan 35,9 37,9 44,8 39,0 73,1 74,5 75,9 73,7

Sosyal Glhvenlik Kurumlan 9,1 8,7 9.8 10,1 18,6 17,1 16,6 19,0

Mahalli idaraier 4,1 42 44 3.8 8,3 8,3 7.5 7.2
Genel Yonetim Harcamalan 491 50,8 58,0 52,8 100,0 100,0 100,0 100,0
Faiz Odemeleri

Merkezi Hiiklimet 14,6 16,9 25,1 18,0

Genel Hiikiimet 15,0 17,3 25,8 18,5
Faiz Dist Harcama

Merkezi Mikiimet 21,3 21,0 19,7 20,8

(Genel Hiikimet 341 33,5 33,2 34,4

Kaynak: YPK 1889-2004 Genel Ekonomik Hedefler Raporiar:, DPT 2004 Programi
Yimaz (Toplam kamu harcama ve gelir diizeyi konusunda yapilan bir hesaplama ¢aligmast-ODTU ders notu)
(1) 2001 yih gergeklesmelerine BMEQ hesabi altinda yer alan 3,1 katrllyon liraiik faiz gideri ite 1 katrilyon liralik

Sosyal Glventik Kurumlarina yapilan 6demeler dahil ediimigtir.

ve“cok gesitli ylikimltluklerle Ustlenilen mali risklerin
gerceklesmesi sonucu édenen édemeler bu dénemde

éne ctkmugtir,

Faiz harig genel yénetim harcamalarinin blyiikliigine
baktigimizda, GSMH'ya oran olarak bu biyiklugon
ylUzde 35'in altinda oldugu gérillecektir. 20007 yillar-
da faiz hdrig merkezi yénetim harcamalar ise ortala-

ma ylizde 20 diizeyinde gerceklesmistir.

Bu toplam genel ybnetim harcama yapisi icinde
mahalli idarelerin toplam harcamalarinin GSMH'ya
orani 90'larin sonu ve 2000'l yillarin baginda ortala-

ma olarak yizde 4 dizeyinde gerceklesmistir.

92 3 Yimaz (2004)

Tirkiye'de toplam genel yénetim harcamalan icinde
yerel idarelerin payi yaklagik yizde 7-8 diizeyindedir.
Faiz hari¢ genel yénetim harcamalan icinde yerel
yénetimlerin payina bakildiginda bu oran ylizde 11-

12've ckmaktadir.

Mevcut harcama ve gelir blyikliiklerine DPT kamu
kesimi genel dengesi cercevesinde hazirlanan tablo-
dan bakildiginda, verel ydnetimler konsolide biitge ve
sosyal gtveniik kurumlarinin ardinda kamu hizmelt—
lerinin géreli olarak daha diisiik bir kismini sunmak-
tan sorumlu kuruluglar olarak gérilmektedir. Bununla
birlikte, faiz digi harcama blytkluga iginde ise yerel

yOnetimlerin payr ylizde 10'un Uzerine cikmaktadir.
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Mahalli. idarelerin gelir ve harcamalarinin yapising
kisaca DPT mahalli idareler genel dengesi biiylklik-
leri cercevesinde bakhgimizda, &zet olarak asagidaki

tespitlerde bulunabiliriz:

* Yerel idarelerin toplam gelirlerinin ortalama yiizde
60" vergi gelirlerinden kaynaklanmaktadir. Vergi
gelirlerinin ise yaklagik ylizde 75'1 genel bltge vergi
gelirlerinden aldiklan vergi paylarindan olusmaktadir,
* Belediyelerin harcamalarinda agirlik cari nitelikli
harcamalardadir. Cari giderlerin toplam giderler igin-
deki payr ortalama yizde 40 civarinda degdismektedir.
Cari nitelikli transferlerde bu paya eklendiginde bu

- oran ylzde 50'e ulagmaktadir.

* Yatinm nitelikli harcamalar ézellikle dis proje kredisi
kullanimindaki artigin etkisinin devam etmesiyle birlik-

te mahalli idarelerin toplam harcamalar i¢inde

basta saghk, kiltir, orman, cevre, sosyal koruma
olmak tizere bazi kamusal hizmetlerin yerel yénetim-
ler tarafindan yerine getirilecedi gérilmektedir. Bayle
bir gecisin gerektirdidi kaynak yapisi ve akigi ilgili
duzenlemelerin henlz yapilmamis olmast énemli ve
yasamsal bir eksiklik olarak gérilmektedir, Mevcut
dizenlemelerin kaynak perspekiifi olmadan baz
hizmetlerin merkezi idare kopsamlndclki. kuruluglar-
dan mahalli idarelere devrini simdiden dizenlemeye
calsiimasi aslinda dizenlemelerin ne sekilde isleye-
cegi konusundaki belirsizliklerinde artmasina yol

acmaktadir.®

Cesitli caligmalarda yapilan hesaplamalarda kamu
GSMH'ya

oran olarak yerel yénetimlerin harcama baylkIGgi

yonetiminde yapilan yeni dizenlemelerle

yuzde 4'lerden yizde 8'lere kadar ¢tkmaktadir, Bu
anlamda, 2002 yili konsolide biitce toplam harca-

Tablo 2. Mahalli, idarelerin Gelir ve Harcamalannin Yiizde Dagilimi

1999 2000 2001 2002
GELIRLER 100 100 100 100
1.Vergiler 65,1 66,4 63,7 553
2.Vergi Digt Normal Gelirler 15.9 14,1 15,0 19,2
3.Falator Gelirleri 19,4 19,5 21,3 255
HARCAMALAR 100 100 100 100
L.Cari Giderler 38,4 36,6 34,9 43,3
2.Yatinm Harcamalan 35,2 34,0 33,7 38,5
3.Cari Transferler 22,7 24,0 26,7 1.9
4.Sermavye Transferleri 3.7 54 4,6 8.3

Kaynak: DPT

dnemli bir yer tutmaya baglamigtir. Konsolide bitcede
(tam karsiigl olmasa da merkezi idarede) yatinm
harcamalarinin toplam harcamalar icindeki payinin
ylzde 4'lere dustigu dikkate alindidinda, yerel idarel-
erde yatinm harcamalarimin gdreli biyGklagl daha iyi

anlasilacaktir,

KYTK (madde 7-8 ve gecici 1} ile mahalli idarelerle
ilgili yapilan son Gg diizenleme incelendiginde, daha

dnceden merkezi idare tarafindan yerine getirilen

4 Yilmaz (2004)

malarinin yaklagik ylizde 10w oranindaki boyaklik
yerel yonetimlere birakiimaktadir. Faiz digt harca-
malar agisindan bakildi@inda bu oran yiizde 19lara

kadar cikmaktadir.”

2. AB ULKELERINDE YERELLESME, YEREL
IDARELERIN MALI BUYUKLUKLERI

2.1 Avrupa Birliginde Yerellesme

Avrupa Birliginin (AB) Ebugi_'m ekonomik birlikten

5 Bu konuda aynintili hesaplamalar ve sonuglar igin bakiniz; Yilmoz (2004)
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baslayip ézellikle sivasi birlik yolunda gelmis oldugu
noktaya yerellik kavramina getirdigi yaklagimin énem-
[i oldugu digunulmektedir. Birligin yerindenlik (sub-
sidiarity) ilkesini kabul etmesi yaninda bélgesel esitsi-
zlikler Gzerine israrlt bir sekilde gelistirdigi programlar
bu slrecin geligmesini hizlandiran temel adimlar

olmustur.

Yerindenlik ilkesi, AB'nin sorunlarinin ele alinmasinda
ve kamu hizmetlerini Gretmekte ekonomik olarak ver-
imlilik ilkesini g6z énunde tutmak kaydiyla vatan-
daslara en yakin dizeyde kalinmasirun dogru ola-
cagim savunmaktadir. Bu ilke 8nce ulus devlet-AB
iliskileri agisindan formule edilmigtir. Birlik bakinun-
dan amaglanan hedeflere ulagsmakta Topluluk
diizeyinde ele almanin daha kolay olacadi durumlar-
da bu soruna AB duzeyinde yaklasilacak, yoksa bu
sorun ulus dizeyinde ele alinacakir, Bir konunun
Topluluk dizeyinde ele alinmasi icin etkinlik ve
gereklilik gereclerinden birinin bulunmasi gerekir. Salt
AB icinde merkezlesmeyi saglamak igin yetkiler
merkezde toplanmayacaktir. Bu gicli desantralizasy-
on ilkesidir. Bu ilkeyle ulus devletlerin kimliklerine de
saygl g&sterilmis olunmaktadir. Ilk kez 1987 yilinda
Tek Senet icinde sadece cevreye iliskin konularda kul-
lanilmak icin formile edilen bu ilke, 1992 yilinda
kabul edilen Maastricht Anlasmasi'nda AB'nin tim
faaliyet alanlarir kaﬁsayacak bicimde yaygin-
lagtinlmigtir. Maastricht Anlagmasi'nda siyasal birlik
konusunda uluslar arasi uzlagmanin saglanmas: bu
ilke sayesinde gerceklesmistir. Siyasal giicin agir bir
sekilde Briksel'de toplanmasina karsi bir glvence
olarak g&rilmistir. Bu ilkeyi sadece AB ile ulus
devletler arasindaki is b&liml agisindan yorumlamak
dogru olmaz. Ulke-alti mekanlarda da gegerli olacak
Ulus-devietin merkezi ile alt bélgeleri arasindaki is
bélimuni belilemekte de uygulayacaktir. Bu yolla
Avrupa Birligi, yurttaglarina daha yakin hale gelecek-

tir {A union closer to its citizens). ¢

& Tekeli, ilkin (2003), 5. 69-70

947 Tekeli ilkin (2003), 5. 84

AB'ne katilacak clan ulkelerin uyum slrecinde AB
mevzuating godre yapralar gereken degisikliklerin
icinde vyerel yénetimlerce gerceklestirilecek diizen-
lemeler énemli bir yer tutmaktadir. Ulkelerin yonetim
yapilanina gére degismekle bitlikte bazi calismalarda
yapilmasi gereken dizenlemeler icinde yerel yénetim-

lerin payt yiizde 50'nin Gzerinde ¢ikmaktadir.

AB'de kamu yénetimi iginde yerel idarelerin yapisi
esas olarak yerindenlik ilkesi cercevesinde tanimlan-
makta ve gerektiginde yerel &lcekte demokratik

yasamin bir giivencesi olarak éne gikmaktadir.

Yerindenlik ilkesinin uygulanmasi ile dért kademeli bir
AB yénetimi ortaya ¢ikmaktadir denebilir. Bu dort
AB, Ulus-Devietler,

Yénetimler diye siralanmaktadir. AB lyesi tilkelerin de

diizey; Bélgeler ve Yerel
tye olduklari Avrupa Konseyi yerel yoénetimler
konusunda cok daha énceden esas tercihlerini belir-
lemistir. Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart'un hazirlklarina 1981'de baslamis, hazirlanan
Sart 1985 yilinda imzaya acilmis ve 1 Eylil 1988'de
yurirlige konulmustur. Tarkive, Ozerklik Sartini bazi
cekinceler koyarak 21 Kasim 1988'de imzalamig ve 8
Mayis 1991'de 3723 sayili yasayla TBMM'nce onay-
lanmig ve 6 Adustos 1992'de Bakanlar Kurulu karary-
la uygulamay! baglayicr nitelik kazanmigtir. Halen
1988 yiinda yoararlige giren Sart'a, 45 Avrupa
Konseyi Gilkesinden 38 taraf olmus, 30 ise imza-

lamis, ancak hentz taraf olmamistir. 7

Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti AB'min bu konuya
yénelik uygulamalar konusunda temel bagvuru kay-
nag! niteligindedir. Yerel yonetimlerin haklan mevcut
kanunlar cercevesinde glvence altina alinirken, bu
idarelerin kendilerine verilen gérevleri istenen dizeyde
yapabilmeleri icin yeterli mali kaynakla destéklenmi§
olmalar genel ilkeler arasinda yer almigtir, Ozerklik

Sart’nin 9 uncu maddesinde yerel makamlarin mali
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kaynaklari ve bundan ne anlagilmasi gerektigi ayrintili

bir sekilde stralanmigtir. Bunlar:

1- Ulusal ekonomik politika cercevesinde, vyerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullan-

abilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktr.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklan anayasa ve

kanunla beliflenen sorumluluklarla orantili olacaktr.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan
bir b8limi oranlanni kendilerinin kanunun koydugu
sinirlar  dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve

harglardan sadlanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi
mali sistemler, gbrevin yirGtilmesi icin gereken har-
camalardaki gergek artiglarin mimkin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek élciide

cesitlilik arz etmeli ve esneklik tagimalidir.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin
korunmast, potansiyel mali kaynaklarnn ve karsilan-
mas! gereken mali yikiin esitsiz dagiliminin etkilerini
ortadan kaldirmaya yénelik mali esitleme yéntem-
lerinin veya buna es dnlemlerin alinmasini gerektirir.
Bu yontemler ve énlemler yerel makamlarin kendi
sorumluluk alanlarinda  kullanabilecekleri takdir

hakkini azaltmayacakir.

6- Yeniden dagilan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagr konusunda, kendilerine

uygun bir bicimde danisilacaktir.

7- Mumkiin oldugu &lciide, yerel makamlara yapilan
hibeler belli projelerin finansmanina tahsis edilme
kosulu tagimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makam-
larin kendi yetki alanlan icinde kendi politikalarna
iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki temel dzgur-

liklerine halel getirmeyecektir.

8- Yerel makamiar sermaye yatinmlarinin finansmani
icin kanunla belilenen simirdar igerisinde ulusal ser-

maye piyasasina girebileceklerdir.

Tarkiye 3723 sayilt yasa ile bu maddenin 1,2,3,5 ve
8 numarali bentlerini kabul etmis 6 ve 7 numarali
bentleri konusunda ise ulusal normlar acisindan cek-
ince koymustur. Yeniden dagitilan kaynaklann yerel
makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda,
yerel yénetimlere darisiimasi ile yerel makamlara
yapilan hibelerin belli projelerin finansmanina tahsis
edilme kosulu tagimamasi ilkelerini Tirkiye kabui
ulusal mevzuat normlan agisindan uygun bul-

mamigtrr.

24.7.2003 tarihinde "Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tirkive Ulusal Programi lle
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine ligkin
Tarkiye  Ulusal  Programinin  Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine" dair 2003/5930 sayil
Bakanlar Kurulu Kararinda "Kamu'da Yénetigimin
Guglendirilmesi" baghdr altinda

Adir bir merkezi vesayet ve yetersiz yerel kaynaklar ile
calisan yerel yénetimlerin, llkemizin de imzalayarak
taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartina
uygun olarak yeniden yapilandinimast éngériilmekte-
dir. Bu kapsamda yerel yénetimlerin yetki ve gérevieri
tadadi olarak sayiimak yerine, merkezi idarenin gérev
ve fonksivonlar belirlenecek, gerive kalan her tiirlii
mahalli ve miisterek nitelikli gérev ve hizmetler yerel

yonetimlerin uhdesine verilecektir.

Yapilacak reformlar sonrasinda yerel ydnetimler:
merkezi idarenin belirleyecegi ilke ve standartiara,
ulusal ve bélgesel planfara uygun ofarak, mahalli ve
midisterek nitelikli ihtivaclarn karsidanmas: konularin-
da kendi kararlarini alan, kaynaklarint olusturan, pro-
jelerini uygulayan ve vatandaglarin denetimine acrk
caddas idari birimler olarak yeniden yapilandiriacak-

fir.

95
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"
demekle birlikte yérel ydnetimlerin mali olarak
guiclendirilmesi ve kaynak yaratma ve kullanimindaki
serbestilerinin artinimasi konusunda somut bir pro-

gram ortaya konmadigi diigtiniilmektedir.

22 AB Ulkelerinde Yerel idarelerin Mali Yapist:
Turkive Kargilastirmals

Bu bélimde secilmis bazi AB liyesi ulkeler ile aday
silkelerin mali yénetim sistemleri iginde yerel ydnetim-

lerin mali bitytikiGkleri ve mali yapis ele alinmaktadir.

GSYiH'ya oran olarak genis anlamda yerel yonetim-

lerin harcamalar® AB'ye Gyelik stirecindeki Glkelerde

siirecindeki Glkelerde en biyiik oran yuzde 12,1 ile
Polonyd'ya ait olurken en dustik oran ylizde 2,7 ile

Slovak Cumhuriyetindedir.

AB lyesi Glkelerde (beg iilke) isé yerel yénetimlerin
harcamalarinin GSYiH'ya orani ortalama yszd_e
16,2'ye cikmaktadir. Danimarka ayiklanip bakildigin-
da ortalama oran yiizde 12,6'ya digmektedir. Yerel
harcamalarin biyaklaga agisindan segilmis Gye Glkel-
erde en yiksek oran yizde 30,5 ile Danimarka'ya en

dusitk oranda yiizde 10 ile Fransa'ya ait olmaktadir.

Mevcut durumda, yerel ydnetimlerin harcamalarinin
boyuklagin bakimindan gegis strecindeki Glkelerin

orani bizim sahip oldugumuz orarun yaklasik bir katt

Tablo 3. Yerel idare Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi (GSYiHya Oran Olcrak-1999)

5 = | E £

Ex § |2. | ¢£ B 5 -

S5 | £ | % | & |cSF|zf| B | = |gts

sE| 2| 8 | 3 |32 85|58 | 8 | 588

8= g |§ |°F 52"

Olkeler 7] ] o

Bulgaristan {2000) 0.6 2,3 1,5 1,2 0,8 0,3 0,5 7,0 40,0
Cek Cumhuriyeti (1999) 1.1 0,8 0.1 0,7 2,5 1.4 1,3 7.8 43,0
Esfonya (1999) 1,0 2,9 0,1 0,9 0,7 04 1,1 7,1 36,2
Macaristan (1999) 1,6 3,4 1,9 1.7 0,8 0,1 0,9 10,4 44,0
Latvia (1999) 1.2 4,7 0.1 0.8 1,0 0,4 1,3 9,5 41,4
Litvanya (1999) 0,3 35 0,0 1,0 0.5 0,2 0.8 6.3 32,1
Polanya (1999) 1,1 4,1 0,3 1,3 2.8 08 1,6 12,1 43,6
Romanya (2000) 0,5 0,3 0.0 0,5 0.8 0,8 0,5 3.4 33,5
Slovak Cumhuriyeti {2000} 0,6 0,0 0,0 0.0 1,0 0,4 0,7 2,7 41,8
Slovenya {2000) 0.8 1,3 0,1 0,2 1,3 0,6 1.0] 53 44,1
Ortaiama 0,8 23 0,4 0,8 1,2 , 0,5 1,0 7,2 39,9
Danimarka (2001) 1,2 4.1 5,0 17,3 0,2 0,0 2,7 30,5 53,2
Fransa (1993) 1,1 2,0 0,2 1,8 2,4 04 21 10,0 46,2
Hollanda (1997} 1.3 24 0.3 3,0 2,7 0,9 2,7 13,3 45,8
ispanya {1997) 1,1 3,0 3,4 0,8 1,8 1,2 5,3 16,6 41,2
ingiitere (1998) 04 3,0 0,0 3.4 06 0,5 2,6 10,5 36,9
Ortalama 1,0 2,9 1,8 5,3 1,5 0,6 3,1 16,2 44,7

Kaynak: OECD-TPA, Fiscal Decentralisition in EU Applicant States and Selected EU Members States, 2002

(10 tlke) ortalama yizde 7,2 dizeyindedir. Uye|i|£

8 Bslgesel idareler, kantonlar, eyaletler, il idareleri, belediyeler.

bﬁyuklﬁgﬁndedir. Polonya, Macaristan gibi Glkeler
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yaklagik dért kat boyukliginde bizden daha fazla

kaynak  kulianirken, Romanya ve Slovakya
Cumhuriyeti ise bizden daha az kaynak kullanmak-

tadr.

‘Segilmis Uye Glkelerin yerel yénetim harcamalarinin
biylklidii ise bizim sahip oldugumuz oranin yaklagik
dért kat blyukligindedir. Danimarka disarida tutul-
dugunda bu oran yaklagik 3 kata diismektedir.

AB Ulkelerindeki yerel yénetim harcamalanmn reel
blyakltkleri yaninda fonksiyonel dagiliming bak-

tidimizda ise:

* Aday Glke strecindeki dlkelerin yerel yonetimlerinin

harcamalaninin ylizde 29'u egitim, yiizde 19'u iskan

ve toplum refahi, yuzde 12,8 genel kamu hizmetleri,
ylizde 11' ise sosyal glvenlik ve sosyal yardim

niteligindedir.

* Uye dlkelerde ise harcamalarin fonksiyonel dagilimi
daha farkhi bir siralama izlemektedir; yiizde 27 ile
sosyal glivenlik ve yardim éne cikarken, bunu yiizde

20 ile egitim, yizde 8 ile saglik takip etmektedir. -

Tarkiye'de belediye harcamalannin uluslar arasi stan-
dartlara uygun fonksiyonel siniflandirlmas) uygula-
masina hentiz gegilememigtir. Bu ylzden benzer bir

karsitastirmayr yapmak miimkin olmamistir.’

Gelirlerin yapisina bakildiginda:

Tablo 4. Yerel idare Harcamalarnin Fonksiyonel Dagilirm (%)

— E

= = = o

§3 | E < 2 | Bz |35 - £

X% | & b= o |SE€|E2| 5 2

s § | A T (> | 83| B o

| 8= g | 8 o

Ulkeler Z] A
Bulgaristan (2000) 80| 334 200 188 90 47 8,1 1000
Cek Cumhuriyeti (1999) 13,5 10,0 1,1 03| 3170 177l 187 1000
Estonya (1999) 13,5 40,8 12| 125/ 104 55/ 18,1 1000
Macaristan (1999) 14,3 328] 188 161 8,6 1,2 86| 100,0
Latvia (1999) 13,00 495 1,1 87| 104 45| 12,8/ 00,0
Litvanya {1999) 48] 563 05/ 16,1 7.9 34| 12| 1000
Polanya (1999) 88| 339 25|  109] 228 71| 140/ 1000
Romanya (2000) 15,6 7.9 02| 134 238 233 158 1000
Slovak Cumhuriveti (2000)[ 22,8 0.2 0,6 1,8] 381 130 235/ 100,0
Slovenya (2000) 14,3] 24,1 1,7 39 237 113 210 1000
Ortalama 12,8 289 50 110 186 9,2 14,5 100,0|
Danimarka (2001) 40| 134! 165 587 0,8 0,0 8,6| 100,
Fransa (1993) 10,7] 197 23| 177 24/ 36| 219 1000
Hollanda (1997) 94| 178 26| 228 200 67 208/ 1000
Ispanya (1997) 69| 183 205 51 107 72| 313] 1000
Ingiltere (1998) 40| 287 00/ 325 54 49| 2450 1000
Ortalama 70| 196 84| 269 122 4,5 21,4/ 100,

Kaynak: OECD-TPA, Fiscal Decentralisition in EU Applicant States and Selected EU Members States, 2002

9 Bu tir bir karsilaghrma kismen yatirrm hercamalan igin yapilabilecek olsa da, gerek standardizasyon gerekse kapsam konusundaki sorun-

lar bu kargilagtirmay ok anlamli yapmayacaktir.
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* Gecis strecindeki Ulkelerin toplam gelirlerinin orta-
lama yiizde 56'st vergi gelirlerinden, yuzde 18' vergi
disi gelirlerden yluzde 26'si ise badis ve hibelerden
olugmaktadir. Bununla birlikte, Glkeler arasinda
drnedin vergi gelirleri pay ylzde 24 (Polanya} ile

ylizde 91 (Litvanya) arasinda degismektedir.

* Uye ulkelerde ise bu oranlar srrasiyla yiizde 43,
yizde 11 ve ylizde 46 diizeyinde olmaktadir. Temel
farkhlik hibe ve bagiglarnn Uye Glkelerde daha agirlik

kazanmasidir. Ozellikle yerellesmenin daha yogun

lerin payt 30-35 oraninda, &ézel yardim ve fonlann pay
ise yuzde 2-4 orarinda degismigtir. Tlrkiye'de yapi
daha ¢ok vergiler agirlikh ¢ikmakta bu ise vergilerin
esas olarak rmerkezden belilenmesi nedeniyle

merkeze olan badimbhdr artirmaktadir.

Bagis ve hibelerin yapisina bakildiginda, gegis
strecindeki Ulkelerde agirligin ortalama ylizde 66 ile
ézel bagislarda yizde 34 ile genel bagiglarda oldugu
gérulmekiedir. Ozel bagislarin ortalama ylizde 23'0

kosullara bagli olmaytp geri kalani kosulsal nitelikte-

oldugu tlkelerde bu tespit 8ne cikmaktadir. Bununla  dir. Bununia birlikte Glkeler arasinda bu durum énem-

Tablo 5. Yerel Idare Gelirlerinin Yiizde Dagilimi

Vergi Vergi Digi Hibe ve

Gelirleri (%) | Gelirler /%) | Yardimlar (%)
Bulgaristan 48,3 13,8 39,9
Cek Cumhuriyeti 47,7 36,3 16,0
Estonya 68,4 8.1 22,5
Macaristan 33,0 17,0 50,0
Latvia 56,0 20,4 23,6
Litvanya 91,0 48 4.1
Polanya 24,5 24,2 51,3
Romanya 69,7 13,8 16,5
Slovak Cumhuriyeti 67,1 20,9 12,0
Slovenya 58,5 18,1 23,3
Ortalama 56,2 17,8 25,9
Belgika 78,5 3,1 18,4
Danimarka 51,4 8,2 404
Fransa 47,0 19,0 34,0
ltalya 33,8 13,5 52,6
Hollanda 9.6 14,4 78,0
Ispanya 37,1 8,8 54,0
Isveg 75,0 55 19,5
ingiltere 14,0 13,3 72,6
Ortalama 43,3 10,7 45,9

Kaynak: OECD-TPA, Fiscal Decentralisition in EU Applicant States and
Selected EU Members States, 2002

farkhihklar Slovak

Cumhuriyeti, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti harig

birlikte, Ulkeler arasinda toplam gelirlerin dagilimi i géstermektedir.  Nitekim,

dnemli farklihklar gdstermektedir.
ézel bagislarda kosulsalligin olmadigr Glke yoktur.
Tuarkive'de ise belediyeler ézelinde baktidimizdg,

toplam gelirler icinde vergi gelirlerinin payi son 10 yil-  Genel bagislarda ise ayrnmc  nitelikteki genel

bagislarin oram toplam genel badislar icinde yiizde 9

hk dénemde yuzde 60-65 oraninda, vergi digi gelir-
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Tablo 6. Gegig Ulkelerinde Ozel ve Genel Bagislarin Kogulsalliklan (1999-2000)

Ozel Bafjiglar Genel Bafiiglar Toplam Glirter
S‘!andart__ Ger@ekleg;_n Vergi Gabasim Vefgi Gabasini Ayrimgl Iginda
Maliyete Gore |Mallyste Gore| Kogllsuz Toplam Dikl.cate. AIn:nayan D.lkk.ate ;i\Ian Genel Toplam Bagigtann Orani
Kosullu Kogullu Objektf Kriterler [ Objekiif Kriterler | Badislar
Bulgaristan 9,1 - - 9,1 65,0 - 258 90,8 399
Cek Cumhurysti 16,0 37,2 46,8 106,0 - - - - 16,0
Eslonya 40,2 - - 49,2 59,8 - 59,8 22,5
Macaristan 94,2 0.6 18 96,6 - 0,6 28 34 50,0
Latvia 90,0 - - 90,0 10,0 - - 10,0 23,6
Litonya 12,7 32,5 - 45,2 54,7 - - 54,7 4.1
Polanya 14,3 25,1 - 394 80,6 - - 60,6 51,3
Romanya - 1060,0 - 106,6 - - - - 16,5
Stovak Cumhuriyeti - - 100,0 100,0 - - - 11,9
Slovenya 18,7 18,2 36,9 63,1 - - 63,1 23,3
Ortalarma 29,5 21,4 14,9 65,7 253 6,0 29 34,3 259

Kaynak: OECD-TPA, Fiscal Decentralisition in EUf Applicant States and Selected EU Members States, 2002

dizeyindedir. Gegis tlkelerinde genel bagislarda agir-
ik ylizde 74 ile vergi ¢abasina bagh olmayan genel
bagislardadir. Genel kurali bu anlamda bozan
Estonya olmustur. Bu ilkede ise genel badisiarin
yuzde 100% vergi cabasina bagdl olarak belilenmek-
tedir.
Yerel idarelerin  vergi  gelirleri  acisindan,
vergilendirmeden baslayip uygulamada vergitendirme
surecinde vergi oranlan ve vergi matrahi basta olmak
tzere belireyici olma ézellikleri de yerel yonetimlerin
kaynak yapist ve s@rdlrilebilirligi agisindan énem

tasimaktadir.

Yerel idarelerin vergi gelirleri Uzerinde etkinligini
baska bir deyigle mali serbestisini gésteren uygula-
malar segilmis AB Gyesi Ulkelerde ve aday tlkelerde
farkliliklar géstermektedir. Izleyen tabloda stz konusu
tilkelerde yerel idarelerin vergi gelirleri Uzerinde belir-
leyici olma giicleri ve sekilleri gésterilmektedir. Bu
tabloda &ne cikan konular ana baghklar halinde su

sekilde dzetlenebilir:

* Toplam vergi gelirleri icinde yerel idarelerin sahip
oldugu pay gecis Ulkelerinde ortalama yuzde 11,8
iken bu oran segilmis lye dlkelerde yiizde 9,4
diizeyindedir. Bununla birlikte, iki grup iilke icinde-de

&nemii farklihklar oldugu gériilmektedir. Ornegin tiye

ilkeler grubunda Danimarka ile Isvec'in sahip oldugu
oranlar ylizde 20'i asarken, Hollanda'da yiizde 2'er

diizeyine kadar inmektedir.

* Vergilendirmede belirleyici olma konusunda dlkeler
arasinda &nemli farkhliklar ortaya cikmakla birlikte
gecis sirecindeki Ulkelerde baskin olan aktériin
merkezi idare oldugu gérilmektedir. Merkezi idare ile
gelir paylasimi sonucu elde edilen vergi geliri toplami
ortalumada toplam vergi gelirlerinin yizde 50'sini
asmaktadir. Bazi Ulkelerde vergilemede tamamen
belirleyici merkezi idare olmaktadir {Latvia ve

Litvanya).

* Gegis strecindeki Gikelerin toplam vergi gelitleri
icinde vergi oranlar ile vergi matrahini belirledikleri
oran ortalamada yizde 20'nin altinda kalmaktadir.
Bu anlamda en yiiksek orana sahip (ilkeler yerel har-
cama dizeyleri de ortalamanin oldukea stiinde olan
Macaristan ile Polonya olmaktadir (ylizde 40'n

Uzerinde).

* Uye ilkelerde ise vergi uygulamasinda termel belir-
leyici olan idare yerel idareler cikmaktadir. Secilmis
Ulke &rnek ortalamasinda toplam vergi gelirleri icinde
mahalli idarelerin belirleyici olma orani bir cok itlkede
ylizde 801 agmaktadir {ingiltere'de bu oran yiizde 100
dlzeyindedir).
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Tablo 7. Yerel idarelerin Merkezi idare Ile Vergilendirme Surecindeki Tigkileri

Gelir Paylagimi :Mer. 4. ve Mah. Id. I]VIem. [d. Mah.
Toplam Vergil Mah Id. Vergi dare vergilerinin|
Yorel Diizey gelideri Orani ve Vergi Igfahn!:; vord :::;:.l:ergl ?(A:;.ﬁlliimesi yasa ile konuluyofMer. . Tarafindagnem vergi
Iginde Mah. |Matrahini Belirlivar Belidivor durumundz 1Y@ kargilike yiliik olarak bitte |tabanint hem de
Id. Payi (%) |Belirliyor eliriyel T alyr 4 3 degistiiiebilyor |la belidenlyor |veral oranini
eislyar beliriyor
Bulgaristan Yare! 10,0 - - - - 29,0 1,0 -
Gek Cumhuriyedi Yarel 11,1 2,7 5,8 - - 91,7 - =
Estonya Yerel 16,2 - 92 - - 90,8 - -
Macaristan Yarel 10,4 49,2 - - - 50,8 -
Latvia Yeral 17,1 - - - - 100,0
Litvanya Nerel 22,0 p - - . - 100,0
Polanya Yerel 8.3 - 41,8 0,6 - 876 - -
Romanya Yera! 10,5 - 6.0 0,6 - - 750 184
Slovak Cumburiyet Yerel 4,0 7.0 282 - - 64.8 -
Slovenya Yerel 7.9 16,7 0,6 0,4 - 82,3 - -
Ortalama 11,8 7.6 9,2 0,2 0.0 36,1 252 21.8
Belghka Yerel 50| 130 84,0 - - 2.0 1,0 -
Topluluk 13,0 - 30 97,0 - - -
Bélgesel 10.0 8.0 92,0 - - -
Danimarika Belediys 220 - 96,0 - - 40 -
lige 94 - 83,0 - - - 7.0
Hollanda Belediye 1.0 - 100,0 - - - -
Kurul 1.0 - 500,0 - - - - -
Ispanva Yerel 9.0 33.0 51,0 16,0 -
50 150 7.0 - 78,0 -
Tsves; Beladiyeler 22,0 4,0 a5,0 - - -
ligeler 11,0 - 100,0 - - -
Ingiltere Yerel 4,0 - 100,0 - - - - -
Ortalama 9,4 6,1 76,8 0,0 15,8 0,5 [+ 0.6

Kaynzk: OECD-TPA, Fiscal Decentralisition in EU Applicant States and Selected EU Members States, 2002

oldukga simirh diizeydedir.
Turkiye'de 2000'erin baglamasiyla birlikte fonlarin

tasfiye edilmesi belediveler ve il &zel idarelerinde
bagislarin ve yardimlann payini oldukga digmiisttr.
Meveut durumda, i ézel idarelerinde yatinm projeleri
icin merkezi kurumlardan aktanlan tutariar bir tarafa
birakildiginda, yerel idarelere yapilan bagislarnn

toplam icindeki distkligi: yaninda kogulsalligr da

Belediyelerin buylklikleri agisindan  bakildidinda,
gecis Ulkeleri arasinda énemli farklihklar oldugu
gérilmektedir. Romanya, Macaristan, Estonya gibi
ilkelerde nifusu 10 binin altindaki belediyelerde
yasayan nifusun toplam belediyelerde yasayan niifus

icindeki orani ylzde 40'n uzerinde gikmaktadir.

Tablo 8. Belediyelerde Yagayan Niifusun Belediye Biiyiikliklerine Goére Yizde Dagilimi

1.000 1.000- 2.000- 5.000- | 10.000- | 50.000- | 100.000
Altinda 2.000 5.000 10.000 | 50.000 | 100.000 | Ozerinde| Topliam
Bulgaristan 0,0 0,1 1,0 56 34,1 17,7 41,5 100,0
Cek Cumhuriyeti 18,8 8,8 10,6 9,1 21,5 12,2 21,0 100,0
Estonya 1,0 10,0 19,0 10,0 12,0 12,0 36,0 100,0
Macaristan 7.5 9,2 14,8 9,4 22,7 7.5 28,9 100,0
Latvia 5,6 12,6 13,3 7.3 15,4 8,7 371 100,0
Litvanya 0,0 0,0 0,0 0,3 31,7 28,0 40,0 100,0
Polanya 0,0 0,0 5,9 19,5 36,5 18,1 20,0 100,0
Romanya 0,2 2.8 24,6 18.1 15,5 7.8 31,0 100,0
Slovak Cumhuriyeti 16,3 13,9 13,7 6,7 24,6 12,0 12,8 100,0
Slovenya 0,2 1,4 12,6 14,8 49,3 2,5 19,2 100,0

Kaynak: OECD-TPA, Fiscal Decentralisition in EU Applicant States and Selected EU Members States, 2002
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Bunun aksine, Bulgaristan, Litvanya gibi Olkelerde
nafusu 10 binin altindaki belediyelerde yasayan
nifusun toplam belediyelerde yasayan nifus icindeki

pay yizde 10'un da aling inmektedir. Baskin olan

AB Uyesi secilmis bazi Glkelerdeki mahalli idarelerin
sayisina alt yerel idareler aynminda  baktigimizda
Ulkeler arasinda oldukga farkli bir yapi ile karsilasty-

oruz. Bu anlamda Fransa belediye ve diger yerel

Tablo 9. Segilmis Baz AB Uyesi Ulkede Mahalli idareler

Toplam
‘ Harcamalar lginde
Olke Bélge Ara Diizey | Yerel Yonetim Mah. [d. Payt
Belgika 3 Bolge 1011 589 Belediye 23,8
3 Toplum
Danimarka 14 lige 275 Belediye 57,33
Fransa 26 Bdlge 100 ldare 36.763 Belediye 21,69
Italya 15 Normal Bdlge 10011 8.100 Beledive 29,7
5 Ozel Bolge
2 Ozerk |l
Hollanda ‘ 121 548 Belediye 28,97
Ispanya 17 Bélge 5011 8.078 Belediye 40,16
lsveg 21 lige 289 Belediye 38,54
Ingiltere 4 Ulus 34 iige 263 Konsey 28,36
8 ingilizBélgesi

Kaynak: OECD

vapi nifusun dnemli bir kismurnin nifusu 10'binin

Ozerindeki belediyelerde yasadididir.

Belediye sayilarr acisindan baktigimizda, gegis (ilkeleri
arasindaki farklifiklar cok daha én plana ¢ikmaktadrr.
Ornegin Cek Cumhuriyetinde toplam belediyelerin
yaklagik ylzde 80' ntfusu 1000'den kiiciik belediyel-
erdir. Litvanya, Polonya, Bulgaristan gibi tilkelerde ise
adirhk ndfusu 5 binin Ozerindeki belediyelerdedir.
Bulgaristan'da toplam belediyelerin yizde 60'ndan
fazlasi nofusu 10 binin Uzerindeki belediyelerdir.

Litvanya'da bu oran yiizde 80'in lizerindedir.

Tarkiye'de ise yaklasik 3225 belediyenin ylzde
60'indan fazlasi ntifusu 5 binin altindaki belediyeler-
den olusmaktadir. Belediye sayilarinda yodunluk
ylzde 51 ile niifusu 2-5 bin arasindaki belediyelerden
olusmaktadir. Belediyelerin  sayillan  agisindan
bakildidinda, gegis tlkeleri arasinda énemli farkhliklar
olmakla birlikte ortalama oranlar bizden ¢ok daha iyi

gtkmaktadir.

idareler sayist bakimindan en dadinik géziiken
tlkedir. Fransa'da yerel idarelerin toplam genel yéne-
tim harcamalan igindeki payr diger Glkelere gére
daha digitk olmakla birlikte yerel idare sayisi en fazla
olan dlke Fransa olmaktadir. Fransalyl ltalya ve
Ispanya izlemektedir. Yerel ydnetimlerin en glcli
oldugu Ingiltere toplam sayl bakimindan yerel
idarelerin en az oldugu dlkelerden birisi konu-

mundadir,
3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa Birliginin (AB) bugiin ekonomik birlikien
baslayip siyasi birlik agamasina gelmis olmasini etk-
ileyen temel faktérlerin arasinda yerel idarelere ve
yerel yénetime yaklagimint ortaya koyan yerindenlik
ilkesinin oildugunu séylemek yaniltici olmayacaktir.
Birligin yerindenlik ilkesini kabul etmesi yaninda
bélgesel esitsizlikler Uzerine gelistirdigi politikalar ve
programlarda bu stirecin hizlanmasinda etkin olmus-

tur.
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AB'ne katilacak olan Ulkelerin uyum siirecinde AB
mevzuatina gére yapmalan gereken degisikliklerin
icinde yerel yonetimlerde yapilacak olanlar énemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle bélgesel esitsizliklerden
basglayip, demokrasinin kalitesine kadar uzanan
amaglar igin yerel idareler bir anlamda muitfak roli
ustlenmektedir. AB'de kamu y&netimi icinde yerel
idarelerin yapisinin esas olarak yerindenlik ilkesi
6zlinde demokratik

cergevesinde tanimlanmasi

yasamin bir glivencesi olarak gérilmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1 Eylil 1988'de yiirirlige
konulan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'ni
Tirkiye bazi cekinceler ile 8 Mayis 1991'de 3273
TBMM'nce
Yoénetimler Ozerklik Sarti ABnin bu konuya yénelik

sayill  yasayla onaylamigtir.  Yerel
uygulamalari konusunda temel bagvuru kaynag
niteligindedir. Yerel yonetimlerin haklari mevcut
kanunlar cercevesinde givence altina alinirken, bu
idarelerin kendilerine verilen gérevleri istenen diizeyde
yapabilmeleri icin yeterli mali kaynakla desteklenmis
olmalar genel ilkeler arasinda &zellikle yer almigtir.
Ozerklik Sart'nin 9 uncu maddesinde yerel makam-
larin mali kaynaklar ve bundan ne anlasiimas: Qerek-
tigi ayrnintili bir sekilde ele alinmigtir. Bunlar, yeterli
kaynagm saglanmasi, mali kaynagin kendilerine ver-
ilen sorumlulukla orantil olmasi, en azindan belli bir
bélim vergiler Gzerinde belirleyici olmalar ve mali

esitlik konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi seklinde

dzetlenebilir.

Bu temel mali ilkelere Tirkiye'de uyuldugunu vefveya
bir gegis sireci iginde bu ilkelere yonelik bir uYum-
lagtirmanin istenen dizeyde basladigini ileri sirmek
mamkin degildir. Parlamentoda kabul edilen ama
yasalagma streci daha tamamlanmayan {Biiyiiksehir
belediyeleri ve Belediyeler Kanunu hari¢) belediveler
ve il 6zel idareleri kanunlarinda yerel idarelerin mali

yeterliklerinin ve dzerkliklerinin gelistirilmesi konusun-
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da somut dizenlemeler getirilmemektedir.

Yerel yénetimlerin vergi gelirleri zerinde belirleyici
olmalan kaynak kullanimi ve kaynak planlamasi
yéniinde mali etkinliklerini artirmaktadir. Aksine 6zel-
likle vergiye iliskin temel parametrelerin {vergi
matrahi, vergi orani gibi) esas olarak merkez tarafin-
dan belirlenmesi yerel idarelerin mali serbestlik dere-
cesini azaltmaktadir.  Avrupa Yerel Yénetimler Ozerk-
lik Sartinin gereklerine yénelik olarak Tiirkiye

kosullarinda kapsamli bir diizenleme ihtiyaci aciktir.

GSYiH'ya oran olarak yerel yénetimlerin harcamalari
AB'ye Ulyelik strecindeki ulkelerde ortalama yiizde
7.2, AB Uyesi {lkelerde ise ortalama ylzde 16,2
dizeyindedir. Yerel yénetimlerin harcamalarinin
blytkligl bakimindan gegis sirecindeki Glkelerin
orani bizim sahip oldugumuz oranin yaklasik bir katr
biyGkluglndedir. Segilmis tye Ulkelerin yerel yonetim
harcamalarinin biyiikliigi ise bizim sahip oldugumuz

oranin yaklagik dért kat biyakltiginde gikmaktadir.

Turkiye yerel ydnetimlerin gelir ve harcama biyuklagi
agisindan AB bélgesi Glkelerinin oldukca gerisinde
kalmaktadir. Ama daha belirleyici olan zayiflik ézellik-
le gelirlerini belirleme konusunda yerel idarelerin kisit-
larinin daha fazla olmas: ve genel bir politika olarak
hikimetlerin bu kon(nun kaynak noktasini siirekli

ihmal etmeleri gelmektedir.

Turkiye'de yaklagik 3225 belediyenin yiizde 60'indan
fazlasi nifusu 5 binin altindaki  belediyelerdir.
Yogunluk yizde 51 ile nifusu 2-5 bin arasindaki
belediyelerdedir. Aday Ulkeler arasinda énemli fark-
liliklar olmakla birlikte belediyelerin dagtlimi acisindan
ortalama oranlar bizden ¢ok daha iyi gkmaktadir. AB
tyesi Ulkelerde ise Fransa harig olmak tzere belediye
sayilar ve dagilimlarr Torkiye'den cok daha iyi durum-
dadir.
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Mali Yerellesme Aracilig ile Mali Esitleme

1. GIRIS

Mali Yerellegme (MY) merkezi ydnetimin (ulusal
dizeydeki) yetki ve sorumluluklarinin daha alt dlzey-
deki yerel yonetimlere birakilmasi anlamina gelir’.
Ekonomik etkinlik, esitlik ve makroekonomik istikrarin
saglanmasinin MY agisindan ilgilenilmesi gereken
temel sorunlar oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, bu
hedeflerin timindn de ayni anda karsilanamayabile-
cegi dikkate alinacak olursa MY nin tasariminda poli-
tika dnceliklerinin yol géstermesi gerektigini de belir-
tebiliriz. Ornegih makroekonomik istikrar sorunu
yasanan bir Ulkede merkezi yénetim yetki ve sorumlu-
luklarin yerel yénetimlere devretmekten kaginabilir.
Zira bu durumda yerel éncelikler ile makroekonomik
istikrar ve diger ulusal dizeydeki éncelikler arasinda
bir catigma sézkonusudur. Ekonomik biylme ve
etkinlik ile esitligin bir arada gergeklestirilemeyecek
hedefler oldugu genellikle edilmekle birlikte , Petchey
(1993) mali esitlemenin (fiscal equalization) serbest
géeclin yol actigr dengesizlikleri gidererek ekonomik
etkinlige katkida bulundugunu ileri stirmektedir’. Yine
de ; bu (¢ degiskenin arasindaki iligkiler ve/veya
celiskiler mali foé:liye’rlerin yere ybnetimlere birakl-
mast konusunda dikkatli davranilmasini gerekli kil-

maktadir.

Mali islemlerin  yerellestirilmesi 1) Harcamalar ii)

Gelirler acisindan sdzkonusu olabilir.  Ampirik

amaglarla MY sirasiyla agagidaki sekilde Slctlebilir

i} Yerel birim i deki

toplam kamu harcamalarina crani

yerel harcamalann oradaki

ii} Yerel birim i de yerel olarak toplanan gelirlerin o

ilde toplanan kamu gelirlerine orani.

Ancak MY'nin dogru &lciimil icin sadece yerellestir-
flebilecek nitelikteki kamu harcamalarinin  dikkate
alinmasi gerektigi icin savunma ve sosyal glvenlik
gibi harcamalarin bu hesaplamalara dahil edilmeme-
si gerekmektedir’. Bu tarumlardan hareketle Neyapti
(2003) , 1970 le ile 1990 lar arasinda harcama
yerellesmesi agisindan Kanada, ]svigre , Avustralya ve
ABD'nin en st siralarda yer aldigini onlari daha az

gelismis Ulkeler grubundan Arjantin, Hindistan,

Pakistan ve Brezilyanin takip ettigini belirtmektedir.

Basarll bir MY nin unsurlarinin ne olmasi gerektigi
konusunda MY literatiriinde uluslararas) tecrlibeyi
inceleyen calismalarin ortaya ¢tkmasi hentz yeni
baglamistir. Ancak bu konuda optimal tasarimin ne
olmasi gerektigi konular kesinlik tasimaktan oldukca
uzak , politika dnerilerinden ise bir genellegtirme yap-
mak gictar. Teorik agidan bakildiginda , istek ve
ihtiyaclarin cesitliligi yerellestirilen kamu mallannin
sunumunun tektip sunum seklinde sadlanmasini
gerektirdigi icin, diger faktdrlerin yarmi sira Olkenin
farkhliklar,

hesapverme konusundaki tedbirlerin hepsi MY nin

biyaklugh,  etnolinguistik yerel
bagarisini etkileyen fakisrler olarak gdsterilmektedir. (
drnedin Panizza 1999; van Braun ve Grote ,2000;
Tanzi 2000). Hernekadar MY nin porzitif yararlarinin
elde edilmesinde diizgin isleyen bir kurumsal
altyapinin yardimer olmasi sézkonusu ise de ; MY nin
kalkinma ve makroekonomi tzerindeki etkilerinin cok
da agik olmadigi gérilmektedir’.Neyaptt (2003) MY
nin etkileri ile etkinfigini belirleyen unsurlar hakkinda-
ki bir literatiir taramast yapmig bulunmaktadir.

Yerel yénetimlerin &zellikle harcama kararlar
Uzerinde vetkilerini arttirmaya  yénelik yeni yasal

dizenlemelerin  1513inda  bu  galismanin amaci

2 Bu konudaki &ncii caligmalar icin Samuelson (1954) , Oates (1971) ve Qates (2001) ‘a bakilabilir.

L)

Mali nedenlerden kaynaklanan etkinsizlikler mali esitleme ile giderilebilinir. (Sagbag ve Baddiken' dayanarak (2003} s.18}

4 Tarkiye gibi Glkelerde énemli sosyoekonomik digsalhiklera sahip bir kamu mali clan egitim harcamalannin da bu alanda bir standorda

(ulusal bir ortalama tutturma gibi ) uloglana kadar merkezl yénetimin midahalesini gerektiren harcamalardan oldugu  digtindlebilir.

5 MY yoksullugun azalilmasi vessosyal sermayenin geligmesini olumlu yénde etkilemekle beraber; egitim ve sadlk hizmetlerinin kalites!
tizerindeki etkisi negatif; biiylime ve yolsuzluk Gzerine clan etkisi ise belirsizdir.(Ornegin Treisman [2000], Fisman ve Gatti [2000], ve de
Mello [2000] ) . MY nin kamu aciklan ve enflasyon tzerindeki etkis dncelikle siyasi istikrar ve Tyi yonetigim ile ilgilidir. Bunu ikinci clarak

merkez bankasinin bagimsiziig takip etmektedir. (Neyapts 2003)
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Mali Yerellesme Araciligh ile Mali Esitleme

Ttrkiyedeki yerel birimlerin 6nemli bir boyutu Gzerine
odaklanmaktadir: esitleme. Mali yerellesme konusun-
daki literatir iki tirlG dengesizlik (zeine yogunlagmak-
tadir: i) merkezi ve yerel ydnetimler arasindaki denge-
sizlikler (dikey dengesizlikler)® ve ii} yerel yonetimler
arasindaki dengesizlik (yatay dengesizlikler). Dikey
dengesizlikler de bellibagl iki kaynaktan dogarlar. : a)
vergi tabanlar genellikle hem bolgeler arasinda hem
de merkezi ve yerel ydnetimler arasinda farklilik gds-
terir ; b) vergi tabani veri iken, vergi cabasi’ dahil vergi
toplama kapasitesi de hem bélgeler arasinda hem de
merkez ile vyerel ydnetimler arasinda degisiklik

gbsterebilir.

Olgek ve idari kapasite gibi unsurlar vergi tahsil kapa-
sitesi agisindan merkezi yénetimleri yerel yénetimlere
karsi avantajli kilsa bile; yerel yénetimlerin tahsilat
kapasitesi sayet bu vergiler yerelde belirlenen harca-
ma gereklerini finanse etmekle ilgiliyseler o zaman
merkezin tahsilat kapasitesinin &nline  gegebilirler.
Hibe tari finansmandan farkh olarak, yerel harca-
malarin sonuglan da sayet bu harcamalarnn maliyet-
leri vergi mikellefi-thketiciler tarafindan algilanirsa
daha iyi izlenebilir. Ek olarak, hibe yolu ile finanse
edilen faaliyetler muhtemelen merkezden finanse
edilecektir ve bu da onlarin yerel ihtivac ve tercihlere
yeterince cevap verememesi sonucuna yol acabilir.
Dahasi, merkezi yonetimlerden farkli olarak, verel
yénetimler yerel olarak toplanan vergilerden finanse
ettikleri harcamalardan dogrudan serumlu tutulabilir-
ler .Yerel harcamalarin yerel olarak toplanan vergiler-
den finanse edilmesi yolu ile harcama maliyetlerinin
igsellestirilmesi (kullamici Ucretleri gibi) hem kaynak
tahsisinde etkinlige hem de yerel hesapverilebilirlige

katkida bulunur, Dolayisi ile yerel gelir kapasitesinin

arttinlmast ve mali yerellesme dikey dengesizlikleri

azaltmada bir faktor olabilir.

Ote yandan, harcama fonksiyonlarimin ve gelir tahsi-
latinin yerellesmesi o yéredeki cikar gruplarinin
faaliyetlerine dnemli élctiide badimh oldugu icin, yerel
diizeyde etkin olan c¢ikarlar ne kadar kontrol
edilebilirse, hem gelir tahsilat hem de harcama
kararlarinin o derece etkin olmasi beklenir. Séziind
ettidimiz bu arglimanlar MY tecriibelerinin sonuclarini
analiz ederken asadidaki noktalarin da dikkate alin-
masini gerekli kitmaktadir: i) Yerel dizeyde finanse
edilmeyen bir yerel faaliyetin yanlis fiyat sinyallerine
ve mali illizyona® neden olmasi ii) yatay dengesiz-
liklerin ve o bélge icindeki dengesizliklerin yerellegme

ile birlikte artmas.’

Merkezi ydnetimden cok vyerel ydnetimlerce teshis
edilebilecek olan yerel tercihlerin cesitliligi, ekonomik
sartlar ve kapasiteler MY vyi dodrularken , bu sirecte
dikey dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltil-
masi hedefinin yatay dengesiztiklerin = azaltilmasi
amact ile birlikte ele alinmasi gerekir. Biz bu ¢aligma-
da bu amaca ulagilmasini mali egitleme (ME}) olarak
tarumlayacadiz. Sonug clarak bu galismada , énce

dikey ve yatay dengesilikleri inceleyecek sonra da mali

esitleme igin bir mekanzima &nerecegiz.

Adil bir refah dagilimi,yani bir dlkenin hem bélgeleri
arasinda hem de bir bélgesi icinde sosyo ekonomik
esitligin saglanmasi énemli dissalliklar iceren saf bir
kamu mal olarak mitalaa edilebilir ve bundan dolay
da bunun saglanmasi esas olarak merkezi yénetimin
sorumlulugundadir. Bu sorumlulugun yani mali esitle-
menin yeriﬁe getirilmesinin temel araci hibe ve gelir

paylasimi seklinde merkez ile yerel yénetimler ararsin-

& Merkezi yénetimin sahip oldudu gelir yoratma potansiyeli biiyik vergi tabanlan yerel y8netimin sahip clabilecedi benzer dzellikteki vergi
tabanlarindan daha fazladr, OECD (2002) ye gére yerel yonetimlere birakilan vergiler gelir {iicretlilerden alinanar harig) , kar , sermaye ve

gayrimenkul vergileridir.

7 Vergi cabasini élgmenin bir yolu (gelir tohsilat/gelir tabam) orarini kulanmakir.

& Mali illizyen yerel bir kamu harcamasindan sadece o yére halki faydalanirken bu harcamanin finansmaning genellikle tiim (ke halkinin

katilmas) durumunda ortaya gikar, {bkz. Yon Hagen ve Harden, 1995)

9  Eger gelirler daha ¢ok yerelletirilmigse ve gelir paylagimi azaltlmissa , daha zengin bélgeler daha fazla harcama yapacaklar béylelikle daha

fakir bdlgeler daha disilk harcama kapasiteleri icinde kalmak durumunda olacaklardir.




Mali Yerellesme Aracthigi ile Mali Esitieme

daki transfer mekanizmasidir. Turkivede yerel ybne-
timlerin gelirlerinin hemen hemen yarisini olusturan
gelir paylagim sistemi oldukga basittir ¢linkil sadece
nifus kriterine dayanir. Ancak, bu ydntemin ne esitligi
iyilestiren { kaynak ilkesinden dolayi'® ) , ne de seffaf
olan bir &zellik tagir ( genellikle yerel yénetimlerin gelir
paylarindan yapilan ihtivari kesinti uygulamalan
nedeni ile) . Hibeler de (belediyelere yardim} hem nis-
beten dnemsiz hem de oldukga ihtiyari bir dagitima
tabidirler' .

Gergekten de yatay dengesiziiklerin giderilmesi veya
azaltlmasi gok zor ve ugrastinc bir igdir. Yerel yéne-
timlere verilen bltce kaynaklar harcama egilimlerini
tegvik ederek, vergileme egilimlerini ise azaltarak
dolayisi ile de nisbeten daha az avantajli bélgelerde
mali disiplini zayiflatarak amaglananin tersine cakisa-
bilir. Bunun igin yerellestirirken esitleme basiretli bir
izleme ve denetleme mekanizmas gerektirir.
Paylagima tabi gelirlerin verel ydnetimlere tahsisi hem
yatay hem de dikey dengesizlikleri gidermeye yonelik
olarak, gerekli takip sistemleri ile de donatilmig
bicimde kurala dayalt bir mekanizmaya dayanmalidir,
B&ylesine iyi tasarlanmig bir mekanizma yerel ybne-
timler Gizerinde siki bltge sinir benzeri bir sinir olugtu-
rur. Sirasiyla bu da; yonetigimin yilestirilmesi, yoksul-
[udun azalhlmasi , bdlgesel kalkinma Gzerinde de
potansiyel olarak etkide bulunur ki bunlar dag zaten
MY nin diger amaglann gergeklestirmede bagarnl
olmasi icin gerekli unsurlardir. Dolayisi ile ME, MY
icin hem disipline edici hem de onu tamamlayici bir

aractir.

Esitligi arttiran bir gelir paylasim sistemi tasarlarken
dogal olarak atilmasi gereken ilk adim, yerel yénetim-
ler arasinda soysa ekonomik esitsizlikleri ve ayni sek-
ilde dikey dengesizlikleri dlcmek olmaldir. Bu galis-

ma mali yerellesmenin mali esitleme sonuglarna

odaklandidi igin, sadece yere! harcama ve gelir topla-
ma kapasitesini incelemekle kalmayacagiz. Ayni
zamanda Merkezi yénetimin bir yandan yatay denge-
sizliklerle ugrasirken, Ste yandan mali dengesiziikleri
finanse ederken de kaynaklart en iyi nasil tahsis ede-
bilecegini de incelememiz gerekecektir. Bunun
oldukca karmasik ve zor bir is d[dugunun bilincinde
olarak bu calismanin bu alanda bir 8n tesebbis

oldugu séylenebilir.

Yukanda ele aldi@qimiz tartigma ve literatlran siginda,

bu galigma dikey ve yatay dengesizliklerin  8l¢imler-

ine dayal clarak Turkiye'de yeni bir yeniden dagtim

metodolojisi dnermektedir.. Veri seti 2000 yihina aittir
ve Ongdrdugumiz metodoloji dedisen kosullart igin

icine katmak icin her sene yeniden tekrarlanmalidir,

Calismanin geri kalanm asadidaki sekilde dlzenlen-
migtir. Bolim 2 ézet olarak metodolojiye iliskin husus-
lar kapsamaktadir. Balom 3 iller arasinda mihtelif
dikey veyata dengesilik &lciimlerini aciklamaktadir.
Balum 4 yatay ve dikey dengesizliklerin ararsindaki
ele almaktadir. Bolim 5 ise

iliskileri sonug

bélimador.

2. YONTEM

Mali yerellesme yolu ile esitleme konusunu ele alan
bir Dinya Bankasi calismast  her bir yerel birimde
hem mali kapasite hem de harcama gereklerinin
dlciminli incelemektedir®. Harcama gereklerinin
belirlenmesinde yasal olarak yerine getirilmesi
gereken hizmetler, yerel malivetler, ve demografik
faktérler gdz dnlne alinarak belirlenebilir. Buna
karsilik gelir toplama kapasitesinin &lgitlmesi icin de

dnerilen yontem" o yerel birimdeki kisi basina gelirin

10 ' kaynaga dayal vergi ilkesi' bir ydreden toplanan merkezi vergilerin o ydranin alacadr gelir payinin hesaplanmasinda esas alinmasi anlami-
na gelir. Bu uygulama 1984 yilinda gikanian 3030 sayil Biiyliksehir Belediyeleri Haokkindaki Kanun ile Blyiiksehir beledivelerine ek gelir
temin edilmesi amac ile basglatilmigtir.yasa ile Buyiikgehir belediveleri genel blitge vergl gelirlerinin kendi bélgelerinde toplanan kismindan

% 5 araninda bir pay alacaklandr.(Sagbag ve Bogdiken, 2003: 109).

i1 Sagbas (2003)

12 Hem Ma (1997) hem Yilmaz ve Bindebir (2003) muhtelif sanayilesmis ve gelismekie olan Ulkelerde merkezi ve yerel birimler arasindaki kay-
nak transferlerinin detaylan hakkinda bilgi vermektedirler. Asagida Ma {1997) de incelerme konusu yapilan dekuz Glke uygulamasi sonucun-

da ortaya ¢ikan dért tir transfer mekanizmasinin ézellikleri yer almaktadir.
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esas alinmasidir. Bu yéntemin biraz daha degistirilmis
olan versiyonunda ise yerel vergi tabanini olusturan
gelir tUrlerine gére adirliklandinlmis " Bilesik Gelir
Endeksi" gelir toplama kapasitesinin dlgiiminde kul-

14
lanihr.

Bunlara alternatif bir yaklasim ise yerel harcamalarin
(gelirlerin) sosyoekonomik degiskenleri arasinda
(2003)

hem de

regresyon analizi yapilmasidir.  Sagbas

Turkiye'de hem harcama gereksinimi
vergileme kapasitesi acisindan yerel birimler arasinda-
ki farkliiklar incelemek (izere regresyon modelleri
olugturmaktadir.Her iki model grubu da og|k|dy|<:|
degisken olarak sunlart kullanmaktadir: ndfus(pop),
ntifus yogunlugu (den); badimlt vas orar {adr);
kentlesme orani (urb);, kisi basina gelir ve kurumlar
vergisi (ict); kisi basina verel gayrisafi yurt ici hasila
(GDP), sinaiticari ve mali sektérdeki calisan sayisi
(emp), turizm ve ticaret merkezi dzelligi tasyan veerf
yonetimler icin de bir kukla dedisken (dumi). Bu sek-
ilde tahmin edilen harcama fonksiyonu &ziinde bir
talep fonksiyonudur. Sagbasg, vergi tahsilatni etk-
ileyen degiskenlerin gdp (sadece Bulyiikgehir digi
belediyeler igin), ict, emp, dum, adr, urb oldugunu
gozlemlemektedir, Bunlardan ilk dérdi pozitif son ikisi

ise negatif ve anlaml bulunmustur. Harcama

talebinin tahmininde ise pop ve adr'nin etkisi negatif
buna karstlik ict ve emp (her ikisi de nGfusu < 10,000
olan belediyeler icin} pozitif ve anlamlidir. Istatistiki
larak anlamli gikan bu bulgutar Glkemizde merkezden
yerele yapilan transferlerin sadece nifus kriterine day-
ali olarak yapilmasinin etkin almadiginin da gésterge-

sidir.”

Ancak, yukanda ozetlenen regresyon analizinin kul-
lanimr ézellikle baska ilgili degiskenlerin de igin igine
katilmasi halinde olasi tahmin problemleri nedeni ile
sinirlanacaktir. Bu sorunlarin arasinda en bilineni gok-
lubaglanti problemi olup, elde edilen katsayilarin
transfer formilinde belli agirktklar olarak kullanil-
masina karst dikkatli olunmalidir. Onun yerine, bu tir-
den regresyon sonuglan hangi degiskenlerin mali agi-

dan esitsizlik yarathgini géstermelidir,

Ma (1997) mali ihtiyaglarin tesbitinde kullarulacak
bélge temeline dayal gdstergelerin yerel makamlarla
danisma icinde ve dikkatli similasyonlar yapilarak
secilmesi gerektigine i§c1re;r etmektedir. Bu uyariya
ragmen biz temel bilesenler anglizini'®  harcama
gereksinimleri ve gelir toplama kapasitelerinin
élgiminde gerekli dediskenlerin adirigimin belirlen-

mesinde daha Ustiin bir yaklagim olarak dneriyoruz.

Avustralya, Almanya, Japonya Kore ve ingiltere gibi illkelerde bélgeler arasinda transferler hem mali kapasitenin esitlenmesine (R) hem de
harcama gerekleri (E} baz alinarak yapiimaktadir, {Formal A}, Bu yénteme gére , E ve R 8lglldikten sonra merkezi yénetim aradaki boslugu
doldurur TRi= Ei-Ri .Burada i bélgeyi tanimlamaktadir. Ancak olugturulabilecek transfer havuzu yerel yénetimlerin bu sekilde hesaplanen
ihtiyaglan toplamindan farkh olabilecedi igin filli transferler (ATR) su sekilde hesaplanmaktadir, ATR=(TT/?TRi)*TRi. Burada TT olusturula-
bilecek transfer havuzunu géstermektedir. Bu formuliin gesitlendirilmasi de mirmkandir. Omegin transferlerel finanse edilecek olan (Ei-Ri)
farkirun belli bir orani ile birlikte takdiri bir ilave de {(OTR) yapilabilir. ; ya da tim bélgelere standart bir transfer miktar ile birikte bu formiil
uygulanabilir. TRi= STi + (Ei-Ri } + OTRi.

ikinci formiil {Fermal BY Kanada érenginde aldugu gibi sadece sadece mali kapasitenin egitiermesi tzerinde durur. Bu formil tiim yerel bir-
imlerin aym harcama ihtiyac iginde olduklanni varsayar ve yerel vergi tahsilatinin ulusal ortalamalardan sapmalannin azaltilmasina caligrr.
Bura karsilik iigiincii transfer yéntemi (Formul C) sadece harcoma gereklerini esitlemeye calisir ama dlgme giigliikleri nedeni le mali kapa-
sitenin egitlenmesi Uzerinde durmaz, Mali ihtiyaglann belirlenmesinde ise gesitli sosyoekonomik ve demografik géstergeler kullanilir,
Hindistan, italya ve ispanyada bu yontem kullarmlmakiadir.

Son dagitim formill (FormOl D) ise esitlemeye yénelik transferleri sadece niifiis kriterint kullanarak kisi bagina transfer clarak hesaplamak-
tadir. Tiirkive bu yénteme 5mek gésterilebilir, Almanya, Kanada, Ingiltere ve Hindistan da balli tirdeki transferleri bu kriterlere gére yapmak-
tadir.

Ma {1997} de en ileri transfer tekniginin Formiil A oldugunu ifade etmektedir. Zira hem dikey hem de yatay dengesizlikleri gidermede en etk-
ili yéntemdir. Ancak data gereklilikleri agisindan da en ¢ok ¢aba gerektireni de bu yéntemdir.

13 Saghag (2003) ‘e atfen. Sagbog (2003) ayni zomande bu yéntemlerin olumiu ve olumsuz yanlanni da siralamaktadir.

14 Bir alternatif de yerel birimlerin nisbi gelir yaratma kapaositelerinin dederlendirilmesine dayall ternsili vergi sistemi olabilir.Bu t{ir bir sistem hem
vergi oranlarimin tektipligi hem de yerel vergi tabanma iligkin veri eksikligi nedeni ile Tirkivede uygulanabilir dedildir,

15 Belediyelerin gelirleri iginde vergilere cranlo doha az ver kaplamaokla beraber veri disi gelirler de bélgesel farkhhklann kapatilmasina yénelik
formilller geligtirilirken hesoba dahil edilebilir. Sagbag , vergi digi gelirlerin o yéredeki kigi basina gelir ve niifusun Glke ortalamalarindan sop-
masina dayal olmak Gzere hesaba dahil edilmesini dnermektedir.

16 Temel bilesenler analizi bir X matriksinin (her biri farkli degiskene tekabil etmek lzere) siitunlarnin bazi dogrusal kombinasyonlannin gek-
ilip gikardmasina dayanmaktadir, Omegin: X'in bitin stttnlarna en iyi uyumu veren z=Xc gibi (Bu konuda &rmegin Gren,1993' bakilabilir)
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Mubhtelif egitime ait , sosyal ve maokroekonomik

gbstergeler, iller arasindaki farkhliklarr hem harcama
intiyaclannin (E} belilenmesinde hem de gelir yarat-
ma kapasitelerinin {R) tesbitinde rol oynayan fakidrler
arasinda diglnilebilir. Ancak yine de unutmamalyiz
ki; sektorel potansiyeller gibi bazi faktérler iller
arasinda E ve R nin farklifasmasini agiklasalar da ,
bundan bunlarin mutlaka ortadan kaldinlmasi
gereken yatay dengesizlikleri tanimladiklar anlami
cikarilmamalidir. Bu konuya bu calismada tekrar

ddnecediz.

Buna ek olarak, Merkezi ydnetim diizeyinde yerel mali
aci§in nasil kapatilacadr bir politika karan olarak
kalacaktir. Bu karar da hem transfer havuzunun ¢api-
na hem de bitce durumuna bagl olacaktir. Gelir pay-
lagim ve yardim kararlart hem agik hem de kapali
uglu olabilirler. Fakat herhaltkarda etkinlik ve hesap
verilebilirligi saglamak acisindan geffaf fakat saglam
kurallara tabi olmaldirlar. Ma (1997} transferlerin
asadidaki formule dayanmasi gerektigini éne stirmek-

tedir :

Z{TRi) = Gelir havuzu (TR}
stnir altinda
TRi: (Ei- Ri)- OTRI

Burada TR transferleri; (£;-R;) "potansiyel" harcama
gereksinimi ile gelir toplama kapasitesi arasindaki
farki; OTR ise diger transferleri ifade etmektedir.
OTRYi tasarlarken bunu bir nevi havug-sopa seklinde
formiillestirmek mamkin olabilir. Zira OTR hem verel
yonetimleri kendi yatay ve dikey konumlarinda
tyilegtirme saglamamalart halinde cezalandirmak
hem de "haklh bir gerek¢e™nin varligr durumunda
ulusal standartlara ulagma konusunda onlara yardim-
¢l olmakta kullarulabilinir. Z{TRi)'nin TR yi gegcmesi
durumunda ATRi= TRi [TR/Z (TRi)] bize fiilen yapila-

17 Ingilizce Fiscal Equalization Board -FEB

bilecek transferleri verir. Bir c¢ok dlke farkhh mali
gdsterge sertlerine dayanan karma tirden yardim ve
gelir paylasim formilleri kullanmaktadir { Bkz. Ma
19977,

Yukarndaki &nerilerin uygulanmasi ve ayni zamanda
yerel yonetimlerin hesapverebilirliklerinin ternini icin
sosyoekonomik faktérierdeki farkliliklarla ilintili mali
uzakhgin cok yokindan izlenmesi ve saydamlastinl-
mas! gerekmektedir. Bu siirecte karsilasilabilecek
ahlaki problem (moral hazard) ve tersine segim
olgusundan kaginmak icin bu goérevi Ustelenecek bir
Mali Esitteme danisma kurulu (ading Mali Esitleme
Kurulu ; MEK” diyelim) kurulmasi da énerilebilinir'®.
MEK, sadece kural ve dizenlemelerden ibaret
olmayan ayrt zamanda uygulama yaptinmlanni da
iceren bir ME kurumsallasmasi olarak distnilebilinir
{&rnedin bkz North, 1986).

Temel bilesenler analizi yolu ile tasarlanan yeniden
dagitim fonksiyonu karmagikhdi nedeni ile saydambk
acisindan bakildiginda bu ihtiyaca sinirlt bir bigimde
yanit verir. Zira; Hernekadar hem analiz yéntemi hem
de analizde kullarulan faktérler kamuoyuna agiklansa
bile , temel bilesenler analizinden edinilen agirliklarin
kamuoyuna ag¢iklanmasi gerekmez. Bu kasitl yari say-
damlik ahlaki sorun ve tersine secim olasiigini azalt-
ma amacing hizmet edebilir. Ornegin, eger egitim
harcama ihtiyacimin vefveya gelir toplama kapa-
sitesinin belirflenmesinde onemli bir agrrhda sahipse
yerel yonetim pay alabilmek igin sadece egditime
yogunlasabilir ve ufrasmas gereken diger sosyo
ekonomik konular ihmal edebilir.Buna karsihk bura-
da sopa sosycekonomik géstergelerden sapma
buytkltkieri iliskilendirilebilecek ceza mekanizmalan

olabilir.

Ma (1997} uygulama ile ilgili olarak bir diger hususu

da su sekilde belirtmektedir. Yeni tasarlanmis olan

18 Bu kurula drnek olarak Avustralya ingiliz Devletler Toplulugu Yardim Komisyonu, Hindistan Devlet Finansman Kemisyonu, Nijerya,

Oganda Yerel Yénetimler Finansman Komisyonu verilebilir.(bkz. Yilmaz ve Bindebir, 5.21)
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béyle bir sisteme siyasi destek saglamak igin sistemin
bir anda uyarlanmas: yerine, tedrici bir yaklagimin
benimsenmesini  &nermektedir.Boylelikle &rnedin
yapilacak transferler nominal olarak baslangigta
sabitlenirken nifus kriterine dayall sistem zaman

icinde terk edilebilir.

3. TURKIYE’DEK] iLLERIN MALI YAPISI VE
SOSYO EKONOMIK DURUMU

Bu bélumde Turkiyedeki illerin hem mali hem de
sosyo ekonomik gdstergeler acgisindan nisbi duru-
munu inceleyecediz. Bunu yaparken de énce 81 ilde-
ki dikey dengesizlik géstergelerini olusturarak birbir-
lerine karsi géreceli durumlarini ele alacagiz (B&liim
3.1}). Daha sonrg, illerdeki yatay dengesizliklerin
boyutunu aragtirmak amaci ile makroekonomik,
egitim ve diger sosyal gostergelerden endeks olustu-
racadiz (Bélum 3.2). Daha sonra bunlan kullanarak
bu endikatérler ve mali degigkenlerin birbirleri ile her-

hangi bir iligkisinin olup olmadigina da B&lim 4 de

3.1, Dikey Dengesizligin (DD) élgﬁmleri

Dikey dengesizligin (DD) ¢ sekilde dlgllebilecedini
dustintyoruz : i} lldeki harcamalarin toplam il gelirler-
ine orani (DD1); i) Il Harcamalarinin ilin 6z gelirterine
orani (DD2); ve iii ) lldeki harcamalarn merkezden
alinan vergi paylarna orani (DD3). lllere ait veriler
belediye ve il 6zel idaresine ait verilerin toplarmindan

olugmaktadir.

iller dizeyinde ortalamalara bakildiginda DD1 0.98
olarak bulunmustur. Turkiye'de yerel yonetim bitce
raporlama sistemi borclanmayr da gelir kalemi icine
dahi ettigi icin toplam il hasilatinin toplam harcamaya
hemen hemen esit olmast sasirtici degildir”®, DD ikin-
ci tanima gére dlcildiginde ortalama 1.69 olmak-
tadir. Yani il dizeyindeki harcamalar o ilde toplanan
{merkezden aktarilan vergi paylan haric) gelirlerden
daha fazladir. Ugiincl élcime gére ise dogal olarak
bu oran 2.65 gibi bir blyiklige ulagsmaktadir. Bu da
ilin gelir kaynaklan icinde &z gelirlerinin ne kadar

6nem tasidigini gdstermektedir.

bakacagz.
Sekil 1a : DD1'in lller Diizeyinde dagilim
Dd1: Harcamalar/Gelirler
50 - (ortalama 0.98)
45
40
35
B 30
& 25
)]
= 20
L 15
AT
5
0 T T  — T T — )
0.25 0.5 0.75 1 125 More
Oranlarin ortalamaya uzakhgi
Kirtkkale Kilis
Bolu

1911 gelirleri merkezden alinan paylar dahil olmak Gzere vergl gelirleri, vergi digi gelirler, yardim ve fonlardan olusmaktadir. (Devlet istatistik

Enstitlis: veritabani)
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Sekil Ta ve Tc DD nin bu tc¢ élgme oraninin her
birinin iller capindaki ortalamalarina gére siklik
dagilimeni gdstermektedir. Dolayisi ile grafikler su sek-
ilde okunabilir: eger bir il 0.75 ile 1.25 arasinda bir
yerde bulunuyorsa o ilin dikey dengesizligi iller capin-
daki DD ortalamasinin 1 kartil (% 25'lik dilim) altinda
veya dstlinde bulunmaktadir, Bu yoruma gére , Sekil

la ‘da DD1 alani diginda sadece 3 ilin bulundugu

ctkildigini iki ilin ise ortalamanin % 25 daha altinda
kaldigini gostermektedir. Kalan bitin iller ortala-

manin % 25 i icinde toplanmslardir.

Benzer bir durum DD2 ye gére vapilan dicimde de
gozlemlenmektedir. Buna gére 11 il ortalamay % 25
den daha fazla gegmektedir. Buna karsitik 9 il DD2

ortalamasinin % 25 den doha fazla altinda kalrmistir.

Sekil 1b: DD2 nin lller Diizeyinde Dagilimi

Dd2: Harcamalar / Oz Gelirter
40 - (ortalama: 1.69)
35
30
- 25
44
& 20
2]
5
= 15
[
P 10
5
0 T T T T T 1
0.5 0.75 1 1.25 More
Oranlarin ortalamaya uzakhig:
Bilecik Ankara
Cankir Diyarbakir
Canakkale Siirt
Igchr Sakarya
Kars $ Urfa
Kastamonu Istanbul
Ardahan Kocaeli
Bolu Bingdl
Tunceli Erzurum
Kilis
Mardin

anlasiimaktadir, Bu da DD1 &lcim tarzina gére
Turkiyede iller bazinda oldukga esit bir dagilim
oldugu sonucunu dodurmaktadir. Ayni zamanda Sekil
25 (Ozerine

la sadece bir ilde ortalamanin %

DD1 ve DD2 gibi DD3 de oldukca toplulagrig bir
dagilim sergilemektedir. Ancak bu Gglincd durumda
dagilimin alt ve Ust uclan merkezden alinan gelir pay-

larinin dagiliminda daha fazla degiskenlik olduguna
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isaret etmektedir; 17 il DD3 ortalamasinin %25 den
daha fazla altinda kalirken , 10 il ortalamanin % 25

daha dstlinde yer almaktadir.

Sekil 1a'dan 1c'ye kadar dadilimlan inceledigimizde,
dikey dengesizlikler degilse bile kisi basina merkezden
alinan gelir paylarmin iller dizeyinde oldukga esitsiz
bir bicimde dagildigini séylehek mimkin gézakmek-
tedir. Bunu yorumlayabilmek igin, DD2 tGri dengesi.-
zlikleri finanse edebilmek igin Turkiye'de uygulanan

temel transfer sistemini yani merkezden aktanlan

vergi paylarini incelememiz gerekmektedir. Sekil 1d
iller dizeyinde merkezden aktarilan paylarin ilin

dzgelirerine oranlarinin dagilimini vermektedir.

Sekil Td2ye gdre , sadece iki il {Agrn ve Ardahan) 6z
gelirlerinin yansindan daha az bir miktarda merkez-
den pay almaktadirlar. Buna karsihk 9 il kendi gelir-
lerinin 1.5 kati kadar merkezden dagitilan vergilerden
pay almaktadirlar. Veriler ézellikle Kocaeli, Yalova,
Istanbul, Ankara ve Sakarya'da bu oramin iki kata

kadar ciktidina isaret etmektedir.”

Sekil 1¢:DD3'in iller Diizeyinde dagilimi

DD 3: Harcamalar/Paylagilan Vergi Gelirleri
(ortalama: 2.65)
35 -
30
25
» 20
-
©
w15
=]
S
U 10
5
0 —
0.5 0.75 1 1.25 1.5 2 More
Oranlarin ortalamaya uzakhig
Batman Denizli Sinop Tunceli
Bingadl Artvin Mugdla
Aksaray Adana Bartin
[zmir Igdir
Mus Kastamonu
Mardin Ganakkale
Siirt
S. Urfa
Ankara
Kocaeli
Kinkkale
Yalova
Osmaniye
istanbul
Dizee
Sakarya

20 Ancok Kocoell, Yalova, Sakarya, Dizc ve Bolu'nun 1999 depremine maruz kaldiklar ve 2000 yilinda daha énce pek clmayan  bir bigimde

tazla tronsfer aldiklaring da isret etmek gerekmektedir.
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Sekil 1d : Merkezden Aktanlan Vergi paylannin Oz Gelirlere orani

Vergi Payi/Oz Gelirler
35 - (ortalama : 0.40)
30
25
® 20
&
o 15
X
£ 10
]
r
5
O T T T T T
0.5 0.75 1 1.25 15 2 More
Oranlarin ortalamaya uzaklig
Ardahan icel Bolu Kirikkaie Kocaeli
Adri Erzurum Bursa Didzce Yalova
Bilecik Eskisehir Izmir istanbul
Kayseri Adana Ankara
Zonguldak Sakarya
Trabzon
Antalya
Cankin

Yukanidaki gézlemlere dayanarak, hem makroekono-
mi agisindan hem de iller dizeyinde muhtemelen
daha arzuya sayan sonuclar elde etmek acisindan
mekezden aktarilan gelir paylarinin daha esit bir
dagiliminin yapilmasi icin imkan var gibi gézikmekte-
dir. Gergekten de , Sekil le niifusun merkezden
aktanlacak vergi paylan igin tek kriter olmasina rag-

men , kisi basina merkezden aktarilan gelir payi iller

diizeyinde oldukca homojen olmayan bir yapr sergile-

mektedir. Bu da muhtemelen kaynak ilkesinden ,
yerel birimlerin mali iglemlerindeki merkezin keyfi
olarak gelir paylanndan kesinti yapmasindan dogan

saydamlik eksikliginden kaynaklanmaktadr.

Bundan sonraki bélimde gelir havuzunun daha den-
geli bir bicimde yeniden dagritim formiiltinii olustu-

rurken illerin sosyo ekonomik acidan birbirlerine kars:

konumlarini yani yata dengesizlikleri (YD) inceleye-
cegiz. Bunu yaparken sadece Turkiye'deki sehirler-
arasi sosyo ekonomik farkliiklar tek bagina ele almak
niyetiyle degil ayni zamanda bu farkliliklan daha esit-
lik¢i bir transfer mekanizmasi kurmak icin kullanmak

amaci ile de hareket edecediz.

3.2. Yatay Dengesizlik Olciimleri: Sosyo - ekonomik

konum

iller arasindaki farklihklar incelerken sosyo ekonomik
gostergeleri U¢ grup altinda dusiinecegiz: sosyal ,
egitime ait ve makroekonomik gostergeler. Asagidaki
dort gosterge egitim grubunu ve endeksini (EDUC)
olusturacaktir: ilk ve orta 8gretimde 6gretmen basina
6grenci oraniilk,orta arti  mesleki dgretimde kiz

dgrenci orani. Egitim disinda kalan sosyal géstergeler

endeksini (SOCIAL) olustururken de su 11 gésterge
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Sekil Te: Kisi bagina digen merkezden aktanlan gelir paylarinin dagihim

Kigi bagina vergi gelir payi
35 -
30
25
n
5, 20
A
£ 1S
=
& 10
5
0 T T T 1 T 1
0.5 0.75 1 1.25 i5 More
Oranlarin ortalamaya uzakhgi
Sinop Adana Istanbul Sakarya
Tunceli Edirne Sirt Ankara
Bolu $- Urfa
Bilecik Duzee '
Denizli Kocaeli
Artvin Osmaniye
Kars Mardin
Ardahan Diyarbakir
Canakkale Bingdl
Bartin Yalova
Igdir Musg
- Mugla Erzurum
Kastamonu

kullarulmigtir: insani gelisme ve yoksulluk endeksleri®';
yeterli suya erigimi olan kdy ve mezra orani; kisi basi-
na doktor sayisy; kentlesme orani , niifus yogunlugu;
yesil kart sahiplik orari®, asfalt yol yiizdesi; dzel araba
sahipligi (10,000 kisi bagina) ve elektrik tiketimi (kisi
basina Kwh). Daha sonra makroekonomik durum

(MACRO)
gostergeleri kullandik: kisi basina gayrisafi yurt igi

endeksini  olusturmak icin de su
hasila {(GSYIH) ; gayrisafi yurtici hasila icinde tanm
katma degerinin payinin tersi; kisi bastna mevduat
{mali

piyaslara girisin bir gé&stergesi olarak);

Ucretlilerin orani; kalkinmada éncelikli yére statlistn-

21 United Nations {2000) den yararlanilrusgtir,
22 lgsizlik sigortas kullanim oran
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deki sehirler igin kukla degisken (KOY) . Makro gruba
tanmin katma degerinin GSYIH icinde payini dahil
etmemizin nedeni tarim sektdraniin vergilemesinin ve
izZlenmesinin hem zor olmasi hem de tartrmun iklim
kosullarindan etkilenmesidir. Dolayisi ile butin bu
nedenler bu oranin ylksek oldugu illerde mali sorun-
larin da olmasi sonucunu dogurabilir. Benzer argii-

rrrarn Ucretlilerin orani konusunda da ileri stirebiliriz.

Burada bahsedilen tim data , verilerin ¢ogu icin en
glincel yil olan 2000 yili icin (aksi belirtilmedikge}

Devlet istatistik Enstitisti (DIE) 'nin web sitesinden
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temin edilmigtir. Sosyoekonomik géstergelerin sayica
gok olmasi (yaklagik 20 tane) ve birbitleri ile iligki-
lerinin yiiksek ¢ikma olasiigi nedeni her géstergeyi il
diizeyinde agiklamak yerine ile tenel bilesenler anal-
iz yéntemini uygulayacagrz. Bu ybntem bize daha
kolay ve anlagilabilir nitelik tagiyan &zet endeksler
elde etmemizi saglayacaktir. Temel bilesenler analizi
aralarinda  gergekten de yiiksek korelasyon bulun-
abilecek tek tek gdstergeler yerine bilginin grup-
landinilmes  sekline odaklanmamizi saglayacaktir.
Temel bilesenleri olustururken yukanda saydigimiz
gostergeleri  dlgek farkhltklanm géz éniine almak
amaci ile gerektiginde logaritmalarimi  alarak

uyarlamig bulunuyoruz.

Temel bilesenler (TB) analizinin sonuglarina gére
eger ik TB MACRO ve SOCIAL gruplarinin her biri
icin bir bilegik endeks olarak kullanilacak olursa ;
sirastyla iki grup degisken igin yukarnda listeledigimiz
S ve 11 degisken tarafindan aciklanabilecek olan
toplam degismenin % 59 ve % 49 unu aciklaya-
bilmektedir. Hem MACRO hem de SOCIAL gruplarin
ilk temel bilesenlerinin 16 degiskenin ihtiva ettigi bil-
ginin bdylesine 6nemli bir oranimi tagidiklan dikkate
alarak, agafida sadece bu enformasyona dayali
olarak illerin birbirleri ile olan géreli durumiarini
gostermeyi tercih ettik. Egitime gelince, birinci temel
bilesen yukarida saydigimiz dért degiskendeki tim
degisimin sadece % 38 ini aciklasa bile™, gésterimde
tutarlilg saglamak agrsindan EDUC grubu icinde asag-

da birinci temel bilegen sonuglanni agiklamaktayz.

Sonuc olarak Sekil 2a ve 2c¢ sosyoekonomik
gbstergelerin her G¢ grubunun da birinci temel
bilegeninin dagiimini géstermektedir. Gériilecegi gibi
U¢ grupta topladigimiz géstergeler iller diizeyinde
oldukga egit olmayan bir sosyoekonomik durumun

varligina isaret etmektedirler. Sosyal endeks {Sekil 2¢)

23 Omegin bkz., Grene , 1993, 55.271-73

iller diizeyinde en esitsiz dagilanidir. Bunu makroekon-

im perfromans endeksi izlemektedir.

Sekil 2b de egitimin iller diizeyinde en esit dagilima
sahip oldugunu gérmek ilgingtir. Burada da Tekirdag,
Kocaeli, Yalova ve Bilecik dagilimmn en altinda
kalirken , Ankara ve Kastamonu ortalama egitim per-
formansinin dért kat Gstiine ctkmaktadirlar. Genelde |
81 ilin 14 tanesi dagiimin st diliminde yer alirken
gogunlugu olusturan (52 il ) iller merkez etrafinda

toplanmakta 15 adedi de alt dilimde yer almaktadir,

Bu Ug grubun hepsi igin de birinci temel bilesenleri
olusturdugumuzda sosyo ekonomik géstergelerin
tami icin birinci temel bilesenin bunlardaki titm
degismenin % 42 sini agikladigint saptamis bulunu-
yoruz®. Sekil 2d daha énce EDUC, SOCIAL ve
MACRO olarak gruplandinimis bulunan 20 sosyo
ekonomik géstergenin  birinci  temel bilesenin
dagilimtni gostermektedir. Sekil 2d nin ifade ettigi
husus Sosyo ekonomik durumun tamamini tanim-
layan bir genel endeks olarak bu endeksin Tiirkiyede
iller arasinda oldukga genis bir alana yayilmis farkliltk-
lar bulundugu hususudur. Bu turden farkliliklarin
oldugu bir durumda mevecut sistemde oldugu gibi
gelir havuzundan yere! ydnetimlere sadece niifus kri-
terine dayalt olarak pay aktarilmasinin pek de anlam-
It olmadigr sonucuna kolaylikla varilabilir. Onun yer-
ine, esitlik¢i bir yeniden daditim sistemi iller arasinda-
ki bu tlrden genis farkliliklar dikkate almak duru-
mundadir. Bu acidan hem E hem de R'nin farkl
sosyo-ekonomik konumdaki illerde farkliliklar géster-

mesi ylksek bir clastliktir.

Ulagtigimiz bu sonucu destekleyen ilging bir gézlem
ornedin istanbuI,Anka, ve Kocaeli hem DDI in
muhtelif dlglim yéntemlerine gére , hem vergi gelir-

lerinden alinan paylarin dzgelirlere oranina gére

24 Bu grubun birinci temel bilegeni kiz cocukicrin ilkégretimde okullasma orant ile orta 6gretim okuliogma orani ile % 84 den fazla bir kore-
lasyon igindedir.Bu durumda ééretmen 8grenci oran ile ilgili olarak kerelasyon ilk okulda % 20 orta éiretimde % 7 olmaktadir, Dolaysi
fle birinci temel bilegen daha gok kiz ocuklanin okullagma erani fle ilgilidir.

25 Bu temel bilegenlerin ilk 4 adedi yukarda tartigtigmmiz 20 dedigkendeki degdismenin % 69'unu agikicyabilmektedir.
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- Sekil 2: Sosyo - Ekonomik Géstergeler Endekslerinin Dagilimi

Sekil 2a : Makroekonomik Performans Endeksinin (Birinci Temel Bilesen) Dagilimi

Makroekonomik Gostergelerin 1. Temel Bileseninin Dagilim
18
16
14
12
g 10
o
7]
= 8
6
4
2
0 T T I
5 More
Baymurt Bartin Tunceli Usak {zrmir Ankara istanbul _
8. Urfa Erzincan Afyon Samsun Adana Kocaeli i
Gumighane Cankir Kirtkkale Hatay Bolu Yalova ‘ 1
Hakkari Osmaniye Artvin Sakarya Mugla Bursa -
Bingél K. Marag N(igde Burdur Bilecik igel
Van Diyarbakir Giresun Isparta Denizli Eskisehir
Ardahan Erzurum Aksaray Nevsehir Antalya Tekirdag
Bitlis : I§dir Sinop Dizce Edirne Kirklareli
Agn Batman Sinop Zonguldak  Aydin
Mus Tokat Kilis Canakkale  Manisa
Mardin Elazi§ Karaman Kayseri
Kars Gorum Kirgehir Karabiik
Yozgat Amasya Trabzon Balikesir
Adiyaman Ordu Kitahya Gaziantep
Sirnak Kastamonu Konya
Siirt Malatya Rize
Sivas
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. -~ —_ e —_— i —

Sekil 2b: Egitim Durumu Endeksinin (Birinci Temel Bilesen) Dagilim

Egitim Gostergelerinin 1. Temel Bilegeninin Dagilimi
30 -
25
20
®
)
o 15
10
5 ']
0
-5 -2 -1 1 2 5
Tekirdag Hakkari Eskigehir Ankara
Kocaeli Bitlis Trabzon Kastamonu
Yalova Batman Bolu
Bilecik Nigde Sincp
Siirt Artvin
Gaziantep Antalya
Hatay Tunceli
Sirnak Balikesir
Mardin Aydin
Mus Mugla
Adri Samsun
Burdur

(Sekilla, 1k ve 1d) hem de sosyo ekonomik
gdstergelerin dagilimina gére dadilimin en st

grubunun da Ustlerinde yer almalardir.

Bundan sonra, Sekil 2d'den ortaya ctkan dagiima
dayanarak farkl ancak biraz yapay olarak belirlemis
oldugumuz illerin sosyoekenomik gruplandirmalan
diizeyinde mali gdstergelerin ortalama degerlerine
bakacagiz. Tablo 1 agik bir bicimde sosyoekonomik
performans arttikca (sGtun | den Vlyva dogru
gidildik¢e) ona paralel bir bicimde harcamalarda , 6z
gelir tahsilatinda , ve yukanda degindigimiz gibi ilging
bir bicimde kisi basina merkezden aktarilan vergi pay-

larinda artis oldugunu gdstermektedir. Boylelikle

Tablo 1 , iller dizeyinde nisheten daha iyi sosyo
ekonomik performans saglanmasi nedeni ile butce
durumlarinda ivilesme gergeklesmedigini gdstermek-
tedir. lller diizeyinde birbirinden oldukca farkli olan

her Gc DD 6lciimii de ayni yéne isaret etmektedir,

4. MALI DURUM VE SOSYO-EKONOMIK KONUM
ARASINDAKI ILISKI

Bu bélumde illerin mali durumlart arasindaki farkliltk-
larin sosyo ekonomik konumlar arasindaki farklilas-
malar olarak tarimladigimiz yatay dengesizliklerle bir
ilgidinin olup olmadigim arastiracagiz. Tablo 1'in

isiginda , daha iyi makroekonomik performans,
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Sekil 2¢: Sosyal Durum Endeksinin (Birinci Temel Bilesen) Dagilimi

Sosyal Gostergelerin 1. Temel Bileseninin Dagilimi
18 -
16
14
12
2
> 10
/]
- 8
9]
4
2
O T ] 4 T T 1
2 -1 a 1 2 5
Batman Corum Afyon Gaziantep Canakkale Bursa istanbul
Siirt Artvin Kirgehir Hatay Balikesir Izmir Kocaeli
Bayburt Tokat Karaman Nevgehir Bolu Tekirdag Ankara
Gumtghane Erzincan Malatya Kirikkale Aydin Icel
Kars Sivas Amasya Karabiik Adana « Eskisehir
Diyarbakir Cankirt Bartin Kutahya Manisa Bilecik
Sirnak Mardin Kilis Elazi§ Zonguldak Kirktareli
Van Sinop Trabzon Samsun Sakarya
Igdir $. Urfa Nigde Kayseri Antalya
Musg Rize Aksaray Konya Mugla
Bitlis Kastamonu K. Maras Usak Edirne
Tunceli Adiyaman Burdur Denizli
Hakkari Erzurum Isparta
Ardahan Giresun
Agri Yozgat
Bingdl Ordu
egitim ve sosyal gdstergelerin olmast durumunda . diizeyden sapan illeri belirlemeye calisacagiz.

daha fazla yerel gelir toplanabilecedini tahmin
edilebilir. Ayni  sekilde

iyilestikge yerel harcamalarnin da daha fazla artacad

sosyo-ekonomik  konum

agiktir. Béylece dikey dengesizlikler (izerinde sosyo-
ekonomik konumun etkisi belirsiz bir hal alir. Bundan
sonra, harcama ve &z gelir dizeyleri ait olduklan

sosyo - ekonomik konumun isaret ettigi ortalama
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Boylelikle, bu iller igin gelir toplama kapasitelerinin
iyilestiriimesi veya harcamalarinin asagiya  veya
yukariya ayoflanmoy yéniinde politika énerileri olug-

turabilecegiz.

Bu konulara deginmek icin yukarida her bir grup

iginde listelenmis olan ve hepsi bir arada 20 degisk-
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Sekil 2d : Toplam Endeksin (Birinci Temel Bilesen) Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Géstergelerin Birinci Temel
25 - Bileseninin Dagilimi
20
15
10
5
0 — T T T T |
-5.00 -2.50 0.c0 2.50 5.00 More
Agn Adiyaman Afyon Balikesir {zmir istanbul
$. Urfa Trabzon Aydin Eskigehir Ankara
Batman Malatya Sakarya icel Kocaeli
Yozgat Kilis Manisa Tekirdad Bursa
Diyarbakir Artvin Canakkale Kirklareli
Bayburt Amasya Kayseri Mugla
Siirt Nigde Samsun Bilecik
Kars - Sivas Usak Antalya
Giumughane Aksaray Zonguldak Edirne
1gdir Rize Isparta Denizli
Van Bartin Burdur Bolu
Sirnak Corum Karabiik Adana
Ardahan Sinop Gaziantep
Hakkari Giresun Hatay
Bitlis K. Marag Konya
Bingdl Erzincan Nevgehir
Mus Cankin Kirikkale
Ordu Kittahya
Tokat Elazig
Tunceli Kirgehir
Kastamonu Karaman
Erzurum
Mardin

endeki degismenin % 69'unu agiklayan 20 degiskenin
ilk 4 temel bilesenini (PC20) kullanmak suretiyle veri-

lerimizden etkin bir bicimde faydalanmis oluyoruz®

Buna ek olarak 19 depreminden etkilenen sehirlerin

26 Alternatif olarak, yukanda degindigimiz ve EDUC, SOCIAL, MACRO adi altinda gruplandirdigimiz sesyo-akonomik géistergelerin her bir
grubunun ilk &c temel bilegenini de kullanabiliriz, Bu gruplar igindeki degigkenlerdeki degismenin yaklagik % 70-90% bu ik e temel bilesen
tarafindan agiklanabilmektedir. Ancak sonuglar 20 degiskenin de bir arade ele alindigi temel bilesenler durumu ile (8z geliferle yapiian

egitim harcamalart harig) hemen hemen aynidir, Tehminde etkinlik ve basitlik amaci ile sadece tim 20 degiskeni esas olan 4 temel
bilesenin sonuglanni burada agikladik. Alternatif tahminler ¢alismanin yazarnndan temin edilebilir.
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Tablo 1: Sosyoekonomik performans endeksine gére gruplandinimig ifler diizeyinde

Mali géstergelerin ortalamalan

Ortalama: 1 - m v v Vi Genel
DD1 0.96 0.98 0.08 1.00 0.96 0.98 0.98
DD2 1.45 1.80 1.62 1.67 1.50 2.22 1.69
DD3 2.81 2.47 2.94 2.63 2.93 1.88 2.65
EXPpc 23.62 36.48 52.05 54,78 68.68 1086.43 55.10
ownREVpc 15.96 11.60 21.16 24,18 35.54 38.88 34.42
sTAXpc 8.40 15.12 18.63 22.30 24.65 59.99 22,70

(Not: EXPpc kigi bagina harcama, ownREVpc kisi bagina toplam vergi ve vergi dis1 gelirler
merkezden alinan vergi paylar, sTAXpc kisi bagina merkezden alinan vergi paylandir)

durumunu dikkate alabilmek icin bir kukla degisken ni ileri sirsek de , yine de nifusun (pop) logaritmasi
de (D) kullandik”. Bundan baska, hernekadar niifus  ile Blyliksehir belediyesi olma durumunu da bir kukla
biliyikliginin ve BlyOksehir olma statiistiniin sosyo  degisken (MM) ile analizimize dahil etmis bulunuy-
ekonomik konum dizeyi ile tahmin edilen ortala- oruz. Béylece hali hazirda Turkiyede mali karatlar

malardan sapmanin bir gerekg¢esi olmamasi gerektigi-  zaten etkilemekie olan bu degiskenlerin bu etkileri de

Tablo 2: Guglii (Robust) hata terimleri ydntemi kullanarak OLS teknidi ile kisi bagina E ve R (logaritmik

olarak) tahminleri
Badimhi Dediskenler . 5
Harcamalar (E) Oz gelirler (R)

Bagimsiz degiskenler:
Sabit 114.76*** 83.27*

(3.48) (1.99)
PCA 4,43 2.86*

. (7.98) (7.22)

PC2 2.10* 1.79*

(1.94) (1.97)
PC3 2,33 0.68

(1.95) (0.42)
PC4 3.77 0.91

(3.55) (0.80)
Deprem Kukia Degigkeni 2877 3.15

(2.93) (1.09)
Nifus (logaritmik) -4.83* -4.68

(-1.95) (-1.50)
MM 12.12* 572

{2.06) {1.20)
R-bar kare 0.66 0.31
Gdzlem sayisi 78 78
wee % ye *girasiyla % 1, % 5, % 10 diizeyinde anlamlilifa igaret
etmektedir. Parentez i¢indeki sayilar t istatistigidir.

27 Bu sehirler Bolu (14), Kocael!i (41}, Sakarya (54), Yalova (77), Diizce (81) dir. Parantez igindeki numaralor illerin plaka numaralarndie.
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hesaba katilmig olmaktadir. Bu nedenle bu analiz E
ve R ' i etkileyen mevcut faktérler tizerine yogunlas-
makta ve béylelikle ortalama pratikten sapmalar
tanimlamaya cahsmaktadir. Bu yaklagimin faydas:
siyasi milahazalarla manipile edilmis ve kullanilmig
olma riski bulunan nifus gibi faktdrlere dayals
yeniden dagitim kriterlerinden E ve R'nin belirlenmesi-
ni tamamen sosyo - ekonomik kriterler Gzerine inga
eden daha mantikll bir yeniden dagitim sistemine
gecilmesine ve temel sorun alanlarmin belirlenme-
sine yardimci olmasidir. Ek olarak belirmek gereken
nokta ise bu calismada dnerilen 20 kriterin objektif
sartlar altinda degistirilebilecedi ve genisletilebile-

cedidir.

Bu dogrultuda sirasiyla harcama ve gelirler igin asagi-

daki iki modeli tahmin etmig bulunuyoruz.

E=B,+08,*PC20,+B,*PC20,+B;*PC204,+6,PC20,
+B;D+ BgMM + Bypop + e (1)

R =+0 + y1*PC20, + y2*PC202 + y3*PC203+
v4PC204+ y5D + y6MM + Y7 pop + ¢ {2)

Tahminler OLS (standart en kigiik kareler) teknigi ve
hata terimleri e ve g'nin sabitligini temin icin White
heteroskedasti  diizeltme yéntemi kullanilarak

yapllmistir,

Tablo 2 kisi bagina harcamalar ile kigi basina ézgelir-
lerin (vergi ve vergi dig1) tahmin sonuglanni vermekte-
dir. Yukardaki modellerin  tahmininden c¢ikan
sonuclarin sosyo ekonomik konum temeline dayalt "
gelir toplama kapasitesi® ve " harcama gerekleri"
olarak yorumlanabilecedi distncesindeyiz. Birinci
sttun illerin harcama gerekleri ile sosyo ekonomik
konumlan arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir,

Her nekadar nifusun ve BlyUksehir belediyesi
olmanin sosyo ekonomi degiskenlerin Stesinde yik-
sek harcamaya yol agmasinin negatif etkilerini
gdzlemlenmekle birlikte yine de bu ikisinin etkisi
ancak % 10 seviyesinde anlamlidir. Her nekadar bu
mevcut durumu da yansitsa , bu son iki etkinin zaman
icinde ortadan kalkacagini da ileri slrebiliriz. Zira
harcamalan etkileyen faktdrler PC degiskenlerinde

zaten dikkate alinmaktadir *

. Gercekten de gelir
toplama kapasitesi Uzerinde nifus ve Blylksehir

belediyesi olma faktérlerinin Gnemli bir etkisi

“gorulmemektedir. Halbuki 6zgelirler sosyo-ekonomik

géstergelerin ik iki temel bilegeni ile pozitif ve anlam-
(i bir iligkive sahiptirler. Ayni zamanda yukarndaki
model harcamalar agisindan gelirlere oranla (strtun 1
ile situn 2 karstlastirmast) daha blyik uygunluk
dizeyi gostermektedir. Bu da sosyoekonomik
kosullarin Turkiye'de gelir toplama kapasitesinin belir-
lenmesinde distndGgumiz kadar dnemli olmadiGini
gostermektedir. Ustelik, temel bilesenler ile E arasin-
daki anlamli ve pozitif iliski sosyo-ekonomik durumun
kétl olmasinin daha fazla harcamaya yol agmasin-
dan gok ; daha ¢ok harcamanin sosyo-ekonomik
durumun iyitesmesine yol actd durumlarin baskin

oldugunu gostermektedir.

Tahmin edilen harcama gerekleri ile yine tahmin
edilen gelir toplama kapasitesi arasindaki farklardan
hareketle yapilmasi gereken transferi su sekilde

hesaplayabiliriz.
TRest = Eest - Resf (3)

Burada Eest ve Rest yukandaki (1) ve (2} numaral
modelierden hareketle hesaplanacak olan E ve R'in

tahmin degerlerini ifade etmektedir.

28 Buiyiiksehir beledivesi ve niifus degiskenlerini digarida birakarak modelleri yeniden tahmin ettigimizde , E ve R igin uygunluk dizeyi sirasy-

la 0.63 ve 0.29 ‘a inmektedir.
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Asagidaki Tablo 3 Tablo 2 deki tahmin sonuglarini - mini harcama ve gelirler arasindaki fark olan TRest
kullanarak tahmini transferlerden (TRest) sapmalan  ile vergi paylan ve yardim ve fonlardan olusan fiili

siralamaktadir, Tahmini transferlerden sapmalar tah-  transferler arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 3: Tahmini transferler ile fiili transferler (yardim ve fonlar dahil) arasindaki farklardan sapmalara gére

illerin siralanmasi

= E 5 £ i
| el |
g = g $ 5 0§ . f
. > 2 2 2 g s - £ g
o g_ g g & Z €= £ g &
= 3> B = 2 k »2 ok = 2 {
g 88 BE % 3:s S 55 85 £ Bt n
= 23 29 £ &< = ®5 ®E £ S& {
= Yo ¥35 + OF ¥ o ¥5  OF :
m @ @ @ m @ @ @ ,
71 Kirikkale 43.47 40.35 3060 53.21 40 Kirgehir 19.14 432 23.63 -017 L
11 Bilecik 2546 3213 31.05 26.54 66 Yozgat 1432 10.06 24.62 -0.24 :
6 Ankara 61.67 10.15 4775 24.06 70 Karaman 17.38 919 2681 -0.25 N
18 Cankiri 2290 26.80 25.85 23.84 8 Artvin 1491 18.08 33.65 ‘-0.65 ‘*”
41 Kocaeli 76.23 1532 7231 19.24 52 QOrdu 17.22 1020 28.50 -1.08 ,
30 Hakkari 16.44 2219 2201 16.63 31 Hatay 19.53 624 2695 -1.18 ?
37 Kastamonu 16.19 35.31 3961 11.8¢ 33 Igel 2795 1069 3997 -1.33 3
54 Sakarya 5095 1165 5970 11.89 35 [zmir 3755 545 4441 -1.42 &
14 Bolu 3130 3661 5696 10.95 38 Kayseri 2499 900 3541 -142 [
53 Rize 21.88 1710 28.88 10.10 65 Van 1341  9.01 2454 -2.12
46 K.Marag 19.59 1638 26.27 9.70 15 Burdur 1691 9.09 28.17 -2.16
5 Amasya 2221 1559 2855 925 9 Aydm 1760 11,75 31.70 -2.35
76 1gdir 1297 2600 29.99 8.97 23 Elazig 16.53 6.15 2576 -3.08
34 |stanbul 7171 536 68.39 8.68 58 Sivas 16.44 8.18 27.79 -3.17
57 Sinop 11.63 27.12 30.83 7.91 16 Bursa 30.34 853 4280 -3.93 *
51 Nidde 1910 1366 2504 7.72 45 Manisa "18.80 6.59 2968 -4.30 :
13 Bitlis 16.21 1414 22980 7.45 67 Zonguldak 2488 9.84 3906 -4.34 :
32 Isparta- 1911 13,72 2586 6.98 26 Eskigehir 2857 807 41.08 -4.44 ;
19 Corum 16.58 17.01 26.70 6.89 42 Konya 2142 671 3282 -468 |‘
60 Tokat 21.60 797 2380 577 12 Bingdl 15,76 4.79 2525 -4.70 '
74 Bartin 13.45 27.85 3567 5,63 64 Usak 2145 646 3281 -4.91 '
49 Mus 17.91 777 2030 5.39 20 Denizli 18.30 1227 38.08 -552
25 Erzurum 2773 1017 3267 5.23 72 Batman 13.61 759 2676 -556
68 Aksaray 19.64 1056 2524 4.95 7 Antalya 2341 998 3952 -6.13
50 Nevsehir 1792 16.04 2911 4.85 47 Mardin 14,13 287 23.13 -6.14 I
24 Erzincan 20,80 898 2522 455 55 Samsun 20.88 1051 37.62 -6.23
79 Kilis 16.16 6.57 2579 3.95 22 Edirmne 17.03 931 3265 -6.32 |
28 Giresun 1519 17.04 2842 3.81 2 Adiyaman 15.75 1.80 2486 -7.30
29 Glimighane 14.37 1243 2333 347 36 Kars 1213 281 24.01 -9.07
69 Bayburt 20.16 7.02 2432 3.36 39 Kirklareli 17.83 3.57 31.81 -10.42
75 Ardahan 10.20 2053 2744 3.29 27 Gaziantep 18.89 6.85 36.23 -10.48
3 Afyon 21.51 845 26.84 3.1 58 Tekirdad 17.47 6.04 3429 -10.79 i
43 Kiitahya 18.44 11.22 26.73 294 17 Canakkale 13.58 544 30.68 -11.66
73 Sirnak 1350 11.80 23.31 1.99 48 Mudla 15.12 10.03 37.13 -11.97 '
44 Malatya 21.01 7.86 2718 1.69 62 Tunceli 14.93 na 27.48 -12.55 £
78 Karabiik 20.07 1358 3200 1.65 10 Balikesir 17.27 1.61 32.38 -13.49
61 Trabzon 2365 1125 3341 1.50 21 Diyarbakir 16,57 7.93 39.41 -14.91
56 Siirt 1747 7.79 2391 1.35 4 Agn 840 028 2515 -16.47
1 Adana 3579 241 3777 042 ' !
Toplam }
63 S.Urfa 16.22 6.14 2229 0.07 (Milyon TL): 1697.8 907.8 2478.7 126.9 i
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Tablonun 4 numarali siitununa gére , yardim ve fon-
lar dahit olmak Gzere toplam fiili transferler toplami
modelin isaret ettigi miktarlar: kisi bagina 127 milyon
TL kadar gecmektedir. Bu ayni zamanda ortalama
dikey dengesizligin (E/dzgelirler olarak hesaplanmis)
fiili ortalama diizey olan 2.86 dan biraz daha dagik
diizeyde (2.58) olduguna isaret etmektedir.

Tablo Kirkkale ve onu takiben Bilecik, Ankarg,
Gankin, Kocaeli ve Hakkari'nin sosyo ekonomik
durumlarinin isaret ettigi ortalama transferden daha
fazla transfer alan sehirlerin baginda geldigini géster-
mektedir, Tersine Agr,Diyarbakir, Balikesir (listenin
en altindan balayarak) sosyo-ekonomik konumlarinin
gerektirdiginden daha az transfer alan sehirler olarak
gbzikmektedirler. Ancak sunu da belitmeliyiz ki, bu
analiz sadece bir tahmindir ve sonuclar kesin
son'uglorm kesin sonuclar olarak yorumlanmamasi

gerekmektedir.
Yatay Dengesiziiklerin (YD) Giderilmesi:

Buraya kadar , YD'leri transferlerle finanse edilecek
olan ’rahrﬁini (savunulabilinir) DD duzeyini belirlemek
icin kullandik. Ancak YD'nin nasil azattlacad veya
giderilecegi konusuna deginmekdik. iller arasi mali
esitleme agisindan yukandaki {3) numarall formiili
YD'i azaltmada veya gidermede kullanilacak bir fak-
161U de isin icine katacak sekilde degistirmemiz gerek-
mektedir. Bunu yapabilmek icin, tim illerin yaklas-
masi arzu edilen objektif bir kriter grubunu olusturan
ve sosyo-ekonomik géstergelerin de  bir alt kiimesi
dzelligi tasiyan bir gdsterge seti disinlyoruz. Bu
gosterge seti igin yukaridaki 20 géstergeden 11'ini
secmis bulunuyoruz: hem ilk hem orta dgretimde
dgretmen &grenci orani; il 6gretim ve orta ile mesleki
6gretimde kiz cocuklarn okullagma orani; insani

gelisme ve yoksulluk endeksleri; yeterli suya sahip

kdye ve mezralarnn orany; kisi basina doktor; bebek

6lim oranlar; asfalt yol orari; kisi bagina GSYIH™.
Bu 11 adetlik listeye de temel bilesenler analizi uygu-
ladigimizda birinci temel bilesenin (buna SE diyelim)
11 elemanl bu degdisken setindeki degiskenligin %
38'ini agikladigini gérmekteyiz. SE nin iller arasindaki
dagihimini gésteren Sekil 3 bu dagilimin oldukga esit-

siz olduguna da isaret etmektedir.

Bu birinci temel bileseni (SE) kullanarak , daha sonra
her bir ilin {di ) ortalama SE degerinden uzakhgini
hesapladik. Karimizea; fiili transfer havuzunun
yukanda tanimladigimiz "tahmini yani olmasi gereken
transferler" asmasi durumunda bu uzaklik ydntemi
illere yapilacak transferlerin bir diger gerekgesi ola-
bilir. Bu degiskeni , adil bir transfer édemesi hesapla-
masina y&nelik bir dneri olarak asagidaki sekilde kul-

laniyoruz:
TR' = d; * (TR pool - X; TR ) (4)

Burada d i = (SEmax-SEi) / Zi ( SE,,,~SEi} olup i illeri
temsil etmektedir’®. Dikkat edilecedi (izere ancak for-
mal (4)  kullanilirsa bUtln transferlerin tamamiyle
{saf) yeniden dagitim amacing yénelik olarak
yapildidi yani daha zengin illerden gelirleri toplayip ,
daha yoksul olan illere verdigi gérilmektedir. Sekil 4

saf yeniden daditim durumunu géstermektedir.

Ancak, bu formul (3} numarall formilde &nerdigimiz
her bile yapilmas: gerekli "tahmini transferleri® dikkate
almamaktadir, Dolayisi ile (4) numarali formdla (3)
numarall formilt asagidaki sekilde yeniden dizenle-

mek icin kullanacagiz.
TR*= TR, + TR’ (5)

Formul (5) illere yapilmasini dngdrdigumiz tarnsfer-
leri tanimlamaktadir.Ancak burada artik sadece tah-

mini harcama gerekleri ile gelir toplama kapasiteleri

29 Daha 6nce belirttidimiz gibi E ve RYyi etkilediklerini varsaydidifniz 20 kriterden 11 gésterge de bu degisimin objektif bir mantida dayanmasi

kosulu ile degisime tabi olabilir. :

30 Bu formul en dustik SE deperine sahip fle en yaksek adirhd) vermektedir. Bitin dilerin toplami ise 1 e esittir.
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arasindaki fark degil ayni zamanda eger gelir
havuzunda (TR pool - & TRest) fazladan bir mikiar
kalmigsa onu da SE agisindan en iyi kenumdaki ile
olan uzakliga gére agirliklandinlmis bir sekilde ilier
arasinda yeniden dagmima tabi tutan bir hesaplamg
tarzi s6z konusudur. Eger , tahmini transferler eldeki
gelir havuzunu asiyorsa , o zaman fiili transferler

asagidaki formile gére yeniden hesaplanabilir.

TRI = (TRestl‘ /Z[ TRGST])* TR pool

2000 yilinda oldugu gibi gelir havuzunun {yardim ve
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fonlar dahil) yapilmasi gereken tahmini transferleri
asttdi bir durumda {bkz Tablo 3) , (5) numaral for-
milde &nerilen degisikligi burada uygulayabiliriz.
Sekil 5, her bir il icin fiilli transferlerin (5) numaralr for-
milde yer alan ve " Onerilen transferler” olarak
niteledigimiz miktarlar kargisindaki durumlarini ver-

mektedir,

{(4) Numaral formile transferlerin yeniden dagitima
tabi tutulan kismu oldukga kicik oldugundan (kisi
bagina 127 milyon TL) , Sekil 5 de gésterilen dnerilen

transferierin fiili transferden sapmalarinin siralamas

\
E,qu_ﬂ_ . e — A -
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Mali Yerellesme Araciligr ile Mali Esitleme a
4
Sekil 3 : "Sosyo-ekonomik konum" un tilke ortalamasindan uzakhklarinin dagilimi 4
-
1
S-E’nin ilke ortalamasindan uzakiiginin dagihim(
16 4
14
12 1
10 1
S 81
©
w
= B
4 1
2 -
0 T T ;
-1 0 1 2 More }
L
Ardahan Erzincan Artvin Karabiik Bolu Ankara i
Mardin K. Marag Afyon Konya Aydin istanbul !'
Siirt Sinop Nigde Sarnsun Canakkale fzmir T
Batman Gimighane Amasya Usak Denizli Kocaeli 1
Van Tunceli Malatya Kirgehir Bilecik Bursa ‘
Igdir Bayburt Bartin Kilis Burdur Eskigehir 'Ily
Diyarbakir Erzurum Corum Nevgehir Sakarya Mugla .
Mus Yozgat Gaziantep  Hatay Balikesir Edirne _}J '
Bingdl Giresun Rize Kirtkkale Manisa Antalya rf
Bitlis Adiyaman Trabzen Kitahya Isparta Tekirdag "
Sirnak Ordu Cankir Zonguldak  Adana Kirklareli .
Hakkari 3. Urfa Aksaray Karaman [gel |
Agn Kastamonu  Sivas Elaziy Kayseri ¥
Kars Tokat i,
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ekil 4 : (4) Numarali Formiile gére Saf yeniden dagmim durumunda transferler

{4) No'lu formiile gore yeniden dagihm
(sayrlar il plaka no'larini gésterir)
200
150 =+ *30 .73
0’1%3 + 49
_ 100 o * 2 e “.52“,53—'§55—0—7‘-'7§6——_
= .0242!;259 .45 o c7* 62 W69
g 50 o5 & 27 4 S3TNNT e o,
= +85 *43 ¢ 51
g 0 *23 43 o A4 es Vsl
g e 1 ¢330 3¢ 2 ¥85 ¥ -
S gp L dbex YT ess esm i
4 =50 1 22 .8
= -100 e
+ 41
150 {5 o4
-200 —

yukaridaki tablo 3 ile gok yakin oldugundan onlan

burada tekrar géstermedik.

(5) Numarali Formiiliin Dinamik Hale Getirilmesi:
Yukaridaki analiz her dénem igin transferlerin EDUC,

SOCIAL ve MACRO adi altinda gruplandirilmis

gostergelerin her biri zaman iginde ok yavag degise-
cegi icin tahminler yillik yerine her bes yilda bir yapila-
bilir. Tahminlerin dinamik y&ni ile ilgili daha dnemli
olan konu (4) numaral) formil ya da (5) numaral
fromalin ikinci ks ile ilgilidir. Zira bu formiilasyon

YD'leri ortadan kaldirmak veya dileri azaltmak gibi

Sekil 5 : {5) Numarali formiile gére Onerilen transferler kargisinda fiili transferlerin durumu

Tahmin| Transferler (5 No'lu formiile gére) ve Gergeklegen Transferler
(gelir paylar ve yardim fonlar dahil)
100 )
Ty
'—
[
[—
S
S 50 -
S
=
g
x
0
0 1 100
[ A tahmin o gergeklesme J

gostergeler ile hep belli bélgeleri etkileyen dogal
afetler gibi aynt faktérlere dayali olarak yapilacagini

varsaydigr icin statik bir nitelik tagir. Aslinda, bu

bir amaca hizmet edecekse ; bu motivasyonla yapila-
cak olan transferlerin ¢ok yakindan izlenmesi gerekir.

Yani kurallart énceden belirlenmis tesvik mekaniz-
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malari ile dilerdeki azalmalar &dillendirilmeli, artislar
ise cezalandinlmalidir. Bu mekanizma saydam olmasi
gerekir.Odiil-ceza sistemi de yerel ydnetimlerin
borglannin affi veya ek transfer yapilmasi gibi unsirlan
kapsayabilir. Asagidaki (6) numarall formal (5)
numarall formaliin béyle bir faktérin dahil edilmesi

ile revize edilmisg halini vermektedir.

TRi** = TResti + di-[- * (TRpOO[ - Zi TRGS‘ -A) +
(DCF) (6)

Burada A 6nceden saptanmig olan ve toplam gelir

havuzundan " &dal ve ceza amacina yénelik olarak
dinamik bir dizeltme faktérine (DCF) gére illere

yapilacak tahsisleri gdstermektedir. Dolayist ile

DCFi = f (gelir dagihimindaki iyilesme; yerel gelirlerin
tahakkuk tahsilat orani; cevre korumada iyilesme

saglanmasi, yerel yonetisimde iyilesme }*A

olarak yazilabilir. Burada birinci tirevler pozitif olarak
diistintlmistir. Odiil ve ceza sisteminde kullanilacak
faktérlerin burada saydiklanmizdan farkli olabile-
cegine tekrar dikkat ¢cekmemiz gerekir. Ancak her-
haltkarda obijektif ve saydam bir bicimde saptanmig

olmalar gerekmektedir.

Bayle bir denklestirme mekornizmasmm sivasi mula-
hazalardan olabildigince bagimsiz olmasi gerekir. Bu
pedenle bu sistemin kurumsallagtinlmas: " Mali
Esitleme Kurulu {(MEK) " olarak isimlendirebilecegimiz

bagimsiz bir kurul kurulmasini gerektirir.  MEK'in

gorevleri arasinda veri toplanmasi, islenmesi, transfer-
ler konusunda ilgili kamu kurumlanna darigmanlik
yapilmasi sayilabilir. Sistemin saydamligr MEK tarafin-
dan kamuoyuna yapilacak raporlamalaria destek-

lenebilir.

5, SONUGLAR

Bu calsma Turkiye uygulamasi temelinde mali
esitleme konulanni incelemigtir. Mali esitlemeyi dikey
dengesizlikleri (DD) , yatay dengesizlikleri de (YD)
dikkate alarak gidermek clarak tanimlamig bulunuy-
oruz. YD nin , DD yvi de etkiledigi disincesindeyiz.
Dolayisi ile adil bir transfer sisteminin DD de bu
etkinin isaret ettigi degiskenligi de hesaba katmasi
gerektigi gérisiindeyiz. Buna ek olarak; DD'yi azalt-
maya veya ortadan kaldirmaya calismanin yani sira ,
YD'nin en azindan belli ydnlerinin de azaltiimast veya
ortadan kaldinlmasinin da mali bir yéninin oldugu
ve transfer sistemi tasarlanirken bunun da dikkate

alinmast gerektigi karisindayiz.

Bu konu ile ilgili literatiir ve Glkemiz verilerinden elde
edilen bulgular 1giginda sadece nifus kriterine dayal
olan mevcut sistemden daha adil bir sistemin farkl
boyutlarini da ele alan bir mekanizmayr dneriyor ve
bununla ilgili bir ampirik bir én caligmayr yapmig
bulunuyoruz. Ayni zamanda bu mekanizmanin uygu-
lama, izleme ve yaptinmlar agisindan kurumsallas-
masina yardimei olmak Gzere, " Mali Esitlerme Kurulu"
adiyla bagimsiz bir kurum olusturulmasi ihtiyacing

isaret ediyoruz.
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