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SUNUS:

Yargi, Demokratiklesme ve Adalet
Volkan Aytar'

Gectigimiz giinlerde 6n raporu kamuoyuna sunulan ve cesitli tartismalar yaratan
“Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplar” baglikll arastirma 6n raporu, Tirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etudler Vakfi (TESEV) “Demokratiklesme Programi”nin yaklasik dort yildir stirdlirdigu
“Algi ve Zihniyet Yapilan” baslkll aragtirma dizisinin “Kurumlar” ayaginin da ilk
calismasi. Niteliksel toplumsal bilim ydntemleri ve derinlemesine milakat yontemiyle
gerceklestirilen bu calisma kitap olarak da énimuzdeki aylarda yayimlanacak.

Algi ve Zihniyetler Nigin Onemli?

Daha dnce TESEV, “Toplumsal” Algi ve Zihniyet Yapilarini dort ayri sosyolojik
calisma ile mercek altina almist. Aksu Bora ve Ilknur Ustiin‘in "Sicak Aile Ortami”
Demokratiklesme Sirecinde Kadin ve Erkekler, Suavi Aydin'in "Amacimiz Devietin Bekasi”:
Demokratiklesme Stirecinde Deviet ve Yurttaslar, Ali Bayramodlu'nin "Caddasiik Hurafe
Kaldirmaz”: Demokratiklesme Strecinde Dindar ve Laikler, ve Ferhat Kentel, Meltem Ahiska
ve Firat Geng'in "Milletin Bodlinmez Bltinligti” Demokratiklesme Slirecinde Par¢alayan
Millivetcilik(ler) baglikh kitaplari, Tlrkiye'deki ana ayrim eksenlerini hem sdylem hem de
gercgeklik diizeyinde analiz ediyor ve yaygin distinme kaliplarimizi ve gig iligkilerini gozler
oniine seriyordu.

Bu calismalarda ilke hakkinda toplumsal ve bilimsel diizeylerde “dogru bilinenlerin”
derinine inmek ve gergek insanlar acisindan bu ayrimlarin nasil yasandigini anlamak amaci
gudilmekteydi. Nitekim 6rnegin Ali Bayramoglu'nun kitabi, o ¢ok s6z edilen, korku ve
endiselere temel yapilan “dindar-laik” geriliminin igini dolduruyor, aslinda sbz konusu
“kamplasma”“nin  degisim dinamiklerine verilen tepkiler diizeyinde yasandigini ortaya
koyuyordu.

Toplumsal Algi ve Zihniyetler dizisi tamamlandiktan sonra TESEV bu kez de kurumsal
algi ve zihniyetleri mercek altina aldi. Demokratiklesmenin yalnizca cikarilacak “AB Uyum
Paketleri”nin ve yasal/idari reformlar ile halledilemeyecek kadar 6nemli bir konu oldugu
noktasindan, asil sorunun “kurumsal algilama, zihniyet ve davranis kaliplan” ile ilgili
olabilecedi disliniildi. Bu cercevede, Tiirkiye'de hukuk/yargiya dair akademik calismalarin ve
bilhassa da hukuk/yargi sosyolojisinin en 6nemli uzmanlarindan Prof. Dr. Mithat Sancar ve
asistani Dr. Eylem Umit (Ankara Universitesi Hukuk Fakaiiltesi) yiiriitiilen calisma bicimlendi.

Tartisilan ama Bilinmeyen Kurum: Yargi

Yargi kurumu kuskusuz pek c¢ok toplumsal, kurumsal ve medya tartismasinin
merkezinde yer aliyor. Yukarida da belirtilen “dindar-laik” kamplagmasi gergevesinin dar
sinirlari iginde distinen kimileri, yargi kurumunun “gizli giindemi olan” AKP ve dini gevrelerin
hedefinde oldugunu iddia ediyor. Bu anlayisa goére, yargi “son kale"lerden biri ve
cumhuriyetci rejim adina savunulmasi gereken bir kurum. Bilhassa “diger kaleler bir bir
diiserken,” belki de ordu ve YOK ile birlikte son savunma hattini olusturdugu iddia ediliyor.
Yargl ayni zamanda “adalet dagitma” islevi agisindan da toplum ve medyada tartisiliyor.
Toplumsal ve bireysel bir beklenti olarak adaleti ne denli etkin ve “adil” olarak dagitabildigi
acllarindan cesitli sorular soruluyor. Yargi ve yargi mensuplari (zerindeki is yogunlugu,
zamanasimi meselesi, farkll savcl ve hakimlerin verdikleri kimi celiskili kararlar, devlet
memurlarinin isledikleri suglarin takibi agilarindan da gok yodun tartismalar mevcut. Kisacasi
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Turkiye'de yargl, demokratiklesme, devlet, adalet ve toplumsal huzur acilarindan cok merkezi
bir kurum.

Ancak ilging olan nokta, hakkinda bu denli laf edilen, lizerinden hararetli tartismalar
yuritilen bir kurumun icindeki kisiler ve bu kurumun gercek pratikleriyle ilgili bilimsel
calismalarin azligi. Oysa yargi hakkinda her sey biliniliyormus gibi cesitli sdylemler, siyasi
saflasmalar ve daha da vahimi, yasal degisiklikler yiritmek ne denli sagliki? Tam da bu
nedenle yargl kurumunun ve bilhassa da yargiya dair algi, zihniyet ve pratik kaliplarinin
bilimsel olarak arastirlmasi gok 6nemli. Prof. Mithat Sancarin ylrittigld ve tamami dort
asamada tamamlanacak bu calisma Tirkiye icin ¢gok dnemli ve hatta yasamsal bir firsat
sunuyor. Bu sansin heba edilmemesi igin sogukkanl ve gercekten anlamaya yonelik bir
sekilde bir kavrayis gelistirmek gerekiyor. Clinkli yarginin toplum adalet ve devlete; toplum,
medya ve devletin de yargiya dair kani ve algilarini gercekten anlamazsak, demokratiklesme
ve toplumsal uzlasma sansini da —bir kez daha- pas gegecegiz. Arastirma ekibinin yardimiyla
Sancar'in girisigi bilimsel caba aslinda tam da bu: Yargiyi, tim “s0ylem”in 6tesinde, “gercek”
dinamikleriyle anlamak ve degisim potansiyellerine isaret etmek.

Devletin Bekasi ya da Bireylerin Haklar

Peki, gectigimiz giinlerde 6n raporu kamuoyuna sunulan bu calismada neler goze
carpiyor? Tim dinyada oldugu gibi Tirkiye'de de, oniine gelen dosya ve kararlari soyut
objektif ilkeler dogrultusunda ele alan birer “otomat” ya da robotlasmis kisiler degil hakim ve
savcilar. Birer “insan” olarak da cesitli algi ve kaliplar gergevesinde ve kendi toplumsal
baglamlarinda karar veriyorlar. Ornedin devletin giivenligi — bireyin hak ve ozgirliikleri
noktasinda, gorisilen hakim ve savcilar (12'si kadin toplam 51 goriismeci) arasinda daha
“devletci,” “glivenlikci” diyebilecedimiz bir egilim beliriyor. Devleti koruma refleksi, kimi
gorismecilerde “hukuk mukuk tanimam” demeye dek gidebiliyor. Devlet memurlarinin yargi
streclerinde normal yurttagtan farkli muamele gorebildigi de ortaya cikiyor. Elbette ki gok
0zguirliikcli yorumlar yapanlar da var, ama beliren genel egilim, adalet ve 6zgirliikler yerine
devleti korumanin hakim oldugunu gdsteriyor.

AB uyum sureci genel anlamiyla desteklense de, toplumun geri kalanindaki “kafa
kangikhdl” hakim ve savcllar arasinda da yaygin. Yani sirecin Tirkiye'yi dodru yone
gotirdiigu dasiniilse de, bu uyum siirecinin ifade ettigi zorunlu degisiklik ve donilsiimlere
tedirgin bir sekilde bakiliyor. Ayni zamanda da Tirkiye'nin uymayi taahhiit ettigi AB ve uluslar
arasi hukuk konusunda ¢ok da bir sey bilinmiyor. Yabanci dil bilme oraninin distkliga kadar,
kararlar alinirken uluslar arasi ilke ve anlagsmalara referans yapma, bunlara uygunluk
konusuna dikkat edilmedigi de dikkat gekiyor. Resmin tamamini gérmek igin tiim galismalarin
tamamlanmasini beklemek gerekse de, ortaya cikan tablo, yargi kurumunun Tirkiye'nin
demokratiklesme ve AB liyelik siirecine gok da hazirlikl olmadigini, hatta hazirlikli olmaya pek
de hevesli olmadigini gdsteriyor. On sonuclar, yargi reformu konusunda bir miktar
umutsuzluk da yaratmiyor degil. Ama yasal ve kurumsal degisiklikler yapilir ve samimiyetle
yaklasilirsa degisim de gelebileceginin ipuglarini yine bu galismada bulabiliyoruz.

Turkiye son yillarda cok énemli sosyolojik ve siyasal gelismeler yasadi. Zaten belki de
toplum olarak c¢ok da hazirlikli olmadigimiz bir silirecte, “endise veren” gelismeler
yasandiginda o bilindik kaliplara sarilivermek daha kolay goziikti cogumuza. Yarginin
davalar sonuclandirma hizina, kararlarinin tutarliligina, tarafsiz ve bagimsizigina, diger
kurumlarla uyumuna, adalet beklentisini karsilayip karsilayamadigina dair cok o6nemli
tartismalar yasanirken, toplumsal degisimi ve kurumsal yapilarin isleyisini ve bunlarin da algi
ve zihniyetlerle iliskisini daha iyi anlamak gerekiyor. TESEV'in calismasi da bu kapiyi aralyor.
Korku, endise ve gerginlikleri yeniden (retmeden, kolayci komplo teorilerine siginmadan,
sogukkanli, kapsayici ve gercekten anlayama ve degistirmeye yonelik bilimsel calisma ve
katilimcr toplumsal tartismalar yirdtilmesi gok énemli. Simdilik, hikimetin, siyasi partilerin,
parlamentonun, yargl kurumunun, toplumun ve medyanin bu sansi heba etmemesini umalm.



tarafindan gergeklestirilen “Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplar™Yargida ve Yargiya Dair
Algi ve Zihniyet Kaliplan” projesinin ilk agamasini olusturmaktadir. Ik asamanin saha
calismasi Dr. Eylem Umit (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi) tarafindan gergeklestirilmistir.

Dort bagliktan olusan bu projenin amaci, yargidan hareketle toplumun fotografini ve
toplumdan hareketle yarginin fotografini cekmeye yardim edecek dayanak noktalari elde
etmektir.

Hakim ve savcilarin, yargi faaliyetine ve gesitli toplumsal-siyasal meselelere iligkin
yaklasimlari hakkinda bilgi edinme ve fikir verme, yani yargiya egemen olan algi ve zihniyet
yapilari hakkinda bir yoklama yapma amacini tasiyan bu ilk calisma, belli bir ydntem
cergevesinde hakim ve savcilarla yapilan “derinlemesine miilakat” {izerine inga edilmistir. Bu
calismada, Turkiye'nin cesitli kentlerinden 51 hakim ve savcl ile derinlemesine miilakatlar
gercgeklestirildi. Ana olarak “Devletin cikarlari mi, Adaletin gerekleri mi?” “Demokrasi mi,
Guvenlik mi?” “Devlete Karsi Suglar, Devlet Gorevlilerinin Suglar” “Faillerin Kimligi” ve
“Diisiince Ozgiirliigii,” “AB Siireci” gibi konularda temel yaklagim, algi ve zihniyet kaliplari
anlasiimaya calisildi.

Projenin heniiz slirmekte olan ikinci ayaginda, toplumun yargiya yonelik bakisinin ana
hatlarini ortaya cikarmayi hedefleyen bir arastirma yer almaktadir. Bu amagla baslattigimiz
saha calismalari devam etmektedir. Projenin Uglinci ayagi, medya-yargl iliskisine
odaklanmaktadir. Bu calismada, kamuoyunda genis yanki uyandiran ve gesitli basin yayin
organlarinda detayl bir sekilde ele alinan beg 6rnek dava temelinde, medyanin yargiya bakisi
ve etkileri incelenmektedir.

Proje; bir yandan yargiya iliskin yapisal analizlerin teorik temelleri, yargi sosyolojisinin
amag ve faydalar, hukuk metodolojisinin boyutlari ve yargisal karar streglerini etkileyen
faktorler gibi konularin islenecedi; diger yandan Tirkiye'de “yarginin rolii ve misyonu”
hakkinda hem yargi gevrelerinde hem de toplumun gesitli kesimlerinde var olan algilarin
tarihsel kaynaklarinin arastirilacagi bir calismayla son bulacaktir.

Bu projenin yiiriitilmesine katkilarindan dolayr Hollanda Istanbul Baskonsoloslugiu- MATRA-
Kap Programi’na ve Acik Toplum Enstitisd — Turkiye Ofisine tesekkiir ederiz.

Volkan Aytar
TESEV Demokratiklesme Programi

00000
HPPPP 2 o
TESEV ACIK TOPLUM ENSTITUSU = M |

Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi PALAIS DE HOLLANDE
iolland tanbul Daskoasolosispe

Demokratiklesme Programi www.aciktoplumenstitusu.org.tr



YARGIDA ALGI VE ZIHNIYET KALIPLARI

Calismanin Koordinatlari

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV) Demokratiklesme Programi
blnyesinde yiratilen “Algillar ve Zihniyet Yapilan” baslkll arastirma dizisi cercevesinde
gercgeklestirilen bu calisma, “Yargida ve Yargiya Dair Algi ve Zihniyet Kaliplari” projesinin ilk
asamasini olusturmaktadir. Dort ayakli bu projenin amaci, yargidan hareketle toplumun
fotografini ve toplumdan hareketle yarginin fotografini cekmeye yardim edecek dayanak
noktalari elde etmektir. Hakim ve savcilarin, yargl faaliyetine ve cesitli toplumsal-siyasal
meselelere iliskin yaklagimlari hakkinda bilgi edinme ve fikir verme, yani yarglya egemen olan
algi ve zihniyet yapilar hakkinda bir yoklama yapma amacini tasiyan bu ilk calisma, belli bir
yontem cercevesinde hakim ve savcilarla yapilan “derinlemesine miilakat” (izerine insa
edilmistir. Projenin ikinci ayadinda, toplumun yargiya yonelik bakisinin ana hatlarini ortaya
cikarmayi hedefleyen bir arastirma yer almaktadir. Bu amagla baslattigimiz saha calismalari
devam etmektedir. Projenin {clincii ayadi, medya-yargi iliskisine odaklanmaktadir. Bu
calismada, kamuoyunda genis yanki uyandiran ve cgesitli basin yayin organlarinda detayl bir
sekilde ele alinan bes ornek dava temelinde, medyanin vyargiya bakisi ve etkileri
incelenmektedir. Proje; bir yandan yargiya iliskin yapisal analizlerin teorik temelleri, yargi
sosyolojisinin amag ve faydalari, hukuk metodolojisinin boyutlari ve yargisal karar sireglerini
etkileyen faktorler gibi konularin islenecegi; diger yandan Tirkiye'de “yarginin roli ve
misyonu” hakkinda hem yargi cevrelerinde hem de toplumun cesitli kesimlerinde var olan
algilarin tarihsel kaynaklarinin arastirilacadi bir galismayla son bulacaktir.

Tartismalarin Odagindaki Kurum: Yargi

Mesru siddet kullanimini tekelinde tutan modern devlet, “ihkak-1 hak"ki
tanlyamayacadina gore, toplumdaki catismalarin veya ihtilaflarin tek elden c¢o6ziilmesini
saglayacak mekanizmalari da olusturmak zorundadir. Bu acgidan bakildiginda, “siddet
tekeli”nin, devlete toplumsal barigi saglama ytkimliligi karsihdinda verildigi sdylenebilir. Bu
ylkdmlGlGigin somut sonucu, uyusmazliklarin taraflarin siddete basvurmalarina gerek
duymayacaklar sekilde ¢oziilmesini sadlamaktir. Bunun icin de, taraflar tatmin edecek
¢ozimler Uretmeye elverisli organ, usul ve kurallarin yaratiimasi sarttir. Bir tir “hakemlik
mekanizmas!” olarak da degerlendirilebilecek bdyle bir yapinin en 6nemli unsurunu, sorunlari
onceden belirlenmis soyut ve genel kurallara gore ¢ozecek gergekten bagimsiz ve tarafsiz
yargi erki olusturur. Modern toplumlarin en azindan - yaygin catismanin yoklugu anlaminda -
“negatif barig” icinde yasamasi, bu tiir hakemlik mekanizmalarinin adil ve etkin islemesine
onemli dlglide baghdir.

Ote yandan, yargi, toplumsal ve siyasal doniisiim siireclerinde olumlu ya da olumsuz,
ama her hallkarda son derece 6nemli bir rol oynama potansiyeline de sahiptir. Hukuk,
modern toplumlarda reformlarin baglica aracini olusturur. Ancak reformlarin kaderi, hukuku
Uretenlerinin niyetlerine oldugu kadar, hatta bazen ondan da fazla, bu metinlere hayatiyet
kazandiran uygulayicilarin tutumlarina da baghdir. Demokratiklesme programlar s6z konusu
oldugunda, bu tutum, ozellikle belirleyici hale gelir. Uygulayicilar, demokratiklesme stirecini,
hukuku Uretenlerin iradelerine uygun bir sekilde pekistirebilecekleri gibi, bu iradeye ragmen
engelleme, yavaslatma veya aksatma giicline de sahiptirler. Bu cercevede, normlari cansiz
harfler olmaktan g¢ikarip, toplumsal yasamin karmasik dokusuyla bulusturan yarginin durumu
hi¢ kuskusuz 6zel 6neme sahiptir.



Uygulayicinin Yargilama Siirecindeki Konumu

Hukuk metodolojisi alanindaki geleneksel yaklagim, “tamamlanmis/eksiksiz bir hukuk
dizeninin varhdl” ve “hukuk kuralinin 6nceden belirlenmis bir anlam icerdigi” onclillerinden
hareket eder. Buna gore, uygulayicinin gorevi, hukuk kuralinin objektif nitelik tasiyan gercek
anlamini arastirip ortaya gikarmaktir.

Bir Otomat Olarak Hakim

Bu aciklama modelinde, yargic yasayl uygulayan bir tir otomat, yasanin sdzlerini
telaffuz eden bir agiz olarak tasavvur edilir. Yargiglari, verdikleri kararlarin glinahindan da
sevabindan da kurtaran, bitiin sorumluluk ve fazileti uygulanan hukuk normlarina yiikleyen
bu yaklasim, yargicin gérevinin, norm metninde verili olan anlami uygun tekniklerle gikarip
somut olaya uygulamaktan ibaret oldugunu savunur.

Norm metninin disinda yer alan her seyi “hukuk otesi” (meta-hukuksal) olarak
degerlendiren bu yaklasim, uygulayici 6znenin karar siirecindeki rollini tartisma alaninin
disina iter. Oysa metodoloji ve yorumbilim alanindaki calismalar, dn sartsiz bir anlamanin
mimkin olmadigini; sorunun “kendinden” degil, belli bir 6n anlayistan hareketle ele
alindigini; uygulayici 6znenin faaliyete baslarken sahip oldudu vyargilarin ve anlam
beklentisinin karar siirecini yonlendiren temel faktorlerden biri oldugunu géstermektedirler.
Bu durumda, 6znenin, uygulama stirecinin kurucu unsuru oldugu gergegini gérmezden gelen
geleneksel oOdreti, Oznelligin karar sirecinde oynadidi roliin ve yaydigi etkilerin acikca
tartisiimasini engellemis olmaktadir.

Geleneksel oOdretinin egemenligi altinda, hakimlerin kendilerine dair ve sistemin
hakimler hakkinda Urettigi imaji su sekilde 6zetlemek mimkiindiir:

“Siyasal, toplumsal, dinsel disiince ¢catismalarinin disinda; her tdrli on yargidan uzak
saf bilgi ¢abasi adalet ¢abasi icinde olan; kendisine tamamen yabanci bir olayr
arastiran ve ardindan hukuku bu olaya uygulayan Kisiler.” Buna gore hakim, icinde
yasadigi diinyadan, onu cevreleyen toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel, kiiltiirel
atmosferden etkilenmeyen, bir tiir insantsti varlik veya “peygamber postunda oturan
insan“dir.

Nitekim Tlrkiye'de de yargisal kararlar tartismalarin konusu ve elestirilerin hedefi
haline gelince, hem resmi makamlar hem de yargi cevrelerinden su savunmanin yiikseldigine
sikkca tanik olunur: “Yargi, vyirirlikteki hukuk kurallariyla baglidir ve bunlari aynen
uygulamakla ylkimludir. Dolayisiyla yarginin taraf olarak gosterilmesi dogru degildir. Yargi,
olaylan tarafsiz bir sekilde, ama mevcut kurallara gore degerlendirir ve sonuca baglar. Verilen
kararlar, yargiglarin kisisel ve siyasal goriis ve egilimlerinin dedil, pozitif hukukun otomatik
sonuglarndir.”

Uygulama Siirecinin Aktif Oznesi ve Belirleyici Faktorii Olarak Hakim

Oysa pozitif hukukun belli sorunlar baglamindaki anlaminin norm metninde agikca yer
almadigi, aksine yorum vyoluyla arastiriip ortaya cikarildigi bugiin artik genellikle kabul
edilmektedir. Bu acidan bakildiginda, anlamin ortaya cikariimasi faaliyetinin, esas olarak
bilissel mi yoksa iradi mi oldugu tartismasinin fazlaca bir deger tasimadigi; ¢linkii soyut norm
ile somut olay arasinda Olglisi duruma gore degisen karmasik bir arastirmaninin zorunlu
oldudu sdylenebilir. Iste bu zorunluluktur ki, hukuk bilimini, her dénemde normun anlaminin
tespiti konusunda meta kurallar gelistirmeye ve bunlari da "ydntem" olarak nitelemeye
yoneltmistir. Yontem ise, normdan tamamen olmasa bile biyilk Olglide bagimsizdir;
dolayisiyla anlamin kurucu unsurlari arasinda yer alir. Yontem secimi, bu nedenle, ulasilacak



anlam (zerinde pesinen bliylik bir etkiye sahiptir. Gercekten de eger pozitif hukuk, yirirlige
girdigi anda heniiz bitiinliyle belirlenmis bir anlama sahip olmayip, nihai bigimlenisini
uygulama asamasinda kazaniyorsa, uygulamaya dair kurallar (yontem kurallar) da bir hukuk
dizeni icin en az hukuk normlar kadar énemlidir. Hatta, normlar kompleksinin kaderi yéntem
kurallarina bagh oldugundan, bunlar 6nem itibariyle bizzat normlarin kendisini bastirma
potansiyeline de sahiptirler. Hukuk biliminde degisik akim ve "okul"lar arasindaki kavganin,
icerikten cok yontem etrafinda dénmesi de, herhalde bundandir.

Ote yandan yargiclar, yargilanacak olay ve uygulanacak norm hakkinda belli bir "6n
anlayis"a sahiptirler ve bu "6n anlayis" cogu zaman bir “6n karan” da cisimlestirir. Bu 6zgil
on anlayis disinda, yargiclarin genel bir 6n anlayisa (dinya goérlsiine) sahip olmalari da
dogaldir. Ancak eder bu 6n anlayis, somut olayin 6zellikleri, normun belli ydontem ve ilkelere
gore belirlenen anlami ve adalet odlcltleri bir kenara birakilarak "son anlayis" (karar) haline
getirilecek olursa, iste bu dogal ve mesru bir davranis olmaz.

Baska bir anlatimla, genel olarak 6n anlayis, anlama eyleminin 6znesinin, anlasilacak
seyle olan yasam iliskisi olarak ortaya c¢ikar ve anlama eyleminin mimk{nligini
temellendirir. Bu acidan 6n anlayis, olumlu ve yaratici bir iglev gorir. Ancak 6n anlayisin
hukuktaki rolii, bu etkisiyle sinirh degildir. On anlayis, ayni zamanda, keyfiligin, tarafliligin ve
irrasyonelligin potansiyel kaynagi durumundadir.

Tarafsizligi Saglamak

Bu tehlikelerin 6niine gegebilmek igin, ilk adim olarak, hukuk uygulayicilarinin da bir
on anlayisa sahip olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Zira her yorumcunun, yorum strecine
belli 6n kabullerle, belli bir anlam tasarimi ve beklentisiyle girdiginin bir olgu olarak
saptanmasi, bu siireci belirleyen en énemli unsurlardan birinin bilince gikmasini saglar. Yorum
strecine etki eden faktorlerin agida cikarilmasi ise, bu sirecin tarafsizlik ve rasyonellik
gereklerine uygun bir bicimde islemesi ve sonuglanmasi bakimindan biiyiik énem tasir

Yorum siirecinde tarafsizigi ve rasyonelligi tehdit eden baslica hususlardan biri,
uygulama slrecini etkileyen faktorlerin gizlenmesidir. Yargiyi, her turla etkinin disinda kalan
bir toplumsal Ust-ben olarak kurgulayan yaklasim ve bu yaklagimdan tireyen mutlak
tarafsizlik dogmasi, blyik 6lclide 6n anlayisin uygulama surecindeki roliniin gizlenmesinden
beslenmektedir. Su halde, hukukun uygulanmasi slrecini rasyonellestirebilmek ve yarginin
tarafsizigini saglayabilmek icin, bu faktdrii hesaba katmak bir zorunluluktur. Ancak bundan
sonra, 6n anlayisin uygulama sirecini tahrif etmesini 6nleyecek tedbirler izerinde diisinmek
mumkin hale gelir.

Yarginin tarafsizigini miimkiin olan en genis olglide temin edebilmenin cesitli sartlari
ve yollar vardir. Bunlar arasinda, yarginin bagimsizigini giivence altina alan hukuksal
dizenlemeler ve kurumsal tedbirler en 6nemli yeri isgal eder. Bu acgidan, yarginin
bagimsizlidi, tarafsiziginin asgari dissal teminatini olusturur. Ancak bagimsizlik, tek basina
tarafsizigin yeter sarti olmadigi gibi, tarafsizligi kendiliginden saglamaz.

On anlayis sorununun gercekci ve samimi bir sekilde tespit edilmesi; uygulama
stirecinde 6n anlayisin oynadigi roliin acida cikarilmasi, her bir olayda uygulayicilarin 6n
anlayisinin tartisilabilir ve denetlenebilir hale gelmesi, tarafsizigin saglanmasi bakimindan
izlenebilecek en etkili yollardir. Bu gergevede, 6n anlayisin, uygulama sirecinin objektifligini
ve tarafsizligini bozmasini 6nlemenin vazgegilmez sarti, uygulayicinin bu anlayisi her ne
pahasina olursa olsun yasama gecirmeye degil, siirekli test etmeye ve dizeltmeye acik ve
hazir bulunmasidir. Burada, uygulayici, tasidigi 6n anlayisin, normatif agidan mesru olan ile
normatif dayanadi olmayan unsurlari arasinda ayrim yapmak ve ikincileri kararina dayanak
yapmaktan 6zenle kacinmak zorundadir.



Ancak uygulama sirecinin objektifligini ve tarafsizligini dogrudan belirleyen bu
isleyisin glivencesinin, uygulayicilarin bireysel karakter 6zelliklerine ve i¢sel denetimlerine terk
edilemeyecegi acgiktir. Nitekim hukukun ve sosyolojinin gesitli alanlarinda, uygulama siirecinin
bu acllardan dissal denetiminin nasil saglanabilecegi konusunda Onemli tartismalar
yurittlmekte, ciddi Oneriler Uretilmektedir. Bu baglamda, uygulama sirecinin kamusal
tartismaya ve toplumsal denetime imkan verecek sekilde seffaf bir yapiya ve isleyise
kavusturulmasinin, 6zel bir vurguyla 6ne ciktigini belirtelim. Seffaflasmayi, sadece karar
streciyle sinirli bir 6nlem olarak degil; yargi erkinin biinyesini kapsayacak bir aydinlatma
tedbiri olarak da dislinmek gerekir. Bunun icin de, yargisal sireclerin canli 6znelerinin, en
basta da belli davalarda bu slrgleri harekete geciren savcilarin ve karar verici konumundaki
hakimlerin bireysel ozellikleri, toplumsal konumlari, siyasal yonelimleri, mesleki algilar gibi
konularda sosyolojik arastirmalar yapmaya ihtiyac vardir. Bu tir calismalarin uzun stireden
beri yaygin bir sekilde yapildigi ABD ve Almanya gibi Ulkelerde “yargi sosyolojisi”, bu ihtiyaci
karsilamayl amaglayan 6zel bir disiplin olarak gelismis ve yerlesmistir. Ayni seyi tUlkemiz igin
sOylemek ne yazik ki mimkin degildir.

Dort asamali bir proje gercevesinde yaptigimiz bu calismayi, sdz konusu ihtiyaci
kargilama yolunda miitevazi bir adim olarak tasarladik.

Calismanin Yontemi ve Kapsami

Bu calisma, yargida algi ve zihniyet kaliplarina dair bir tasavvur olusturabilmenin,
ancak sahadan veri ve bilgi toplanmasiyla mimkiin olacagi kabuliine dayanmaktadir. Bu
nedenle, nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi gériisme formlarinin hakim
ve savclara uygulanmasi ve goérismelerin ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmesi,
metodolojik tercih olarak belirlendi. Bu amaca ulagsmak igin, kapal ve acgik uglu sorulardan
olusan goértisme formlari hazirlandi.

Bu formlar, iki bélim halinde tasarlandi. Birinci bolim, sosyo-demografik 6zelliklere,
yasam standardina, sosyal iliski dinamikleri ve sosyallesme alanlarina iliskin sorulardan
olusturuldu. Ikinci bélim ise, hakimlik mesledinin ve kimliginin (icerden ve disardan
kodlanmig) anlamina iligkin algiy! belirlemeye; yargilama faaliyetinin anlamina iligkin algiyi ve
faaliyetin yurGtilmesinde gegerli olan zihniyet kaliplarini anlamaya; yargilama faaliyetinin
aktorlerine iliskin algiy1 belirlemeye; yargilama faaliyetinde 6lcli normlara ve degerlere iliskin
tercihleri ortaya cikarmaya; siyasi ve ideolojik edgilimleri teshis etmeye yonelik soru
gruplarindan olusan “derin milakat”lara tahsis edildi.

Hakim ve savclarla derin milakat uygulamasina gecilmeden o©nce, Adalet
Bakanhdi'nin ilgili birimleriyle yazismalar ve goriismeler gerceklestirildi. Bu goriismelerde,
hakim ve savcilarin bagimsiz oldugu, bakanlik yetkililerinin hakim ve savcilara talimat
veremeyecedi, bu ylzden gonilli olarak bu calismaya katiimak isteyen hakim ve savcilarla
gorismeler yapilabilecegi ifade edildi. Herhangi bir yazili izin veriimese de arastirma icin
gidilen adliyelerin bagsavcilari Bakanlik tarafindan bilgilendirildi.

Arastirmada, Ulkenin hukuk yasamini kararlari ve uygulamalariyla belirleyen yargi
mensuplari odak alindigindan, goriismeler kirsii hakimleri ve adliyede gorev yapan savcilarla
sinirh olarak yir{tlld{. Bagka bir deyisle, arastirma evreni, kiirsii hakimleri ve adliyede gorev
yapan savcilar olarak belirlendi.

Adalet Bakanliginin hali hazirda gorev yapan hakim ve savcilara iliskin kayitlarinin
tayinler, atamalar ve emeklilikler nedeniyle sik sik degistigini gdzlemleyince, bu kayitlar
Uzerinden Orneklem segcmek yerine adliye telefon rehberlerinden yararlanarak, telefonla
randevu almak suretiyle, hakim ve savcilardan kabul edenlerle goriismeler yapildi. Bu
anlamda, “tesadiifi 6rneklem” yéntemi, bir zorunluluk olarak segildi.



Gorlisme formundaki yetmis dort sorunun ¢ogunlugu, acik uclu nitelikte oldugundan,
goriismelerin tamaminin ayni arastirmaci tarafindan yapilmasi tercih edildi. Boylelikle, baglam
genigleten sondaj sorulariyla zenginlestirilen, en kisasi bir saat sliren, ortalama slresi ise bir
bucuk saat olan derin milakatlar gerceklestirildi.

Gortsmelerde, her mahkemeden esit sayida hakim savciyla goriismek yerine, yargiya
iliskin genel resimde benzesen ve farklilasan noktalari ortaya koyacak kadar veriye ulasmaya
yardimci olacak bir dagilima dikkat edildi. Bu baglamda, eski adiyla DGM'lerde gérev yapan
hakim ve savcilardan cocuk mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilara kadar genis bir
yelpaze, arastirmanin érneklemine tasindi.

Bu yontemle dort ilde toplam elli bir gdriisme gerceklestirildi. Bu goérlismelerin
mahkemelere gére dagiimi su sekildedir:

Asliye Hukuk:1; Sulh Hukuk:1; Adir Ceza:11; Asliye Ceza:5; Sulh Ceza:1; Idare
Mahkemesi:2; Cocuk Mahkemesi:4; Eski DGM Hakim:4; Eski DGM Savci:1; Basin Savcisi-
Bagsavcl Vekili- Bagsavci: 16, Is Mahkemesi:2; Icra Mahkemesi:3.

Orneklemde, 6zellikle is yiikii yogun olan Istanbul ve Ankara adliyeleri gibi biiyiik
adliyeler esas alindi. Bu arastirma sirasinda, hakim ve savcilarin tabi olduklar kidem ve terfi
sisteminde birinci dereceye gelen bir hakim veya savcinin meslek hayatina besinci
bolgelerden baslayarak kidemle birlikte birinci sinifa yiikseldigi ve meslekte belli bir asamaya
geldigi icin bu adliyelerde gérev yaptigi gdzlemlendi. Ornegin Istanbul'da gériisiilen bir savci,
lic ay once Isparta’dan tayin edilmis veya bir hakim Glkenin tim bolgelerinde goérev yaparak
merkeze gelmis olabiliyor. Bunun Uizerine, Tirkiye'nin yedi idari bolgesine gore dadilan bir
orneklem yerine, toplumsal ve yargisal dinamikleriyle lilke glindeminde farkli bicimlerde 6ne
gikan sehirler 6rnekleme dahil edildi. Yapilan goriismelerin sehirlere gore dagilimi sdyledir:
Ankara, 20; Istanbul, 20, Diyarbakir, 6; Trabzon, 5. Gériismelerdeki cinsiyet dagilimi ise, 12
kadin, 39 erkek gérismeci olarak belirdi

Arastirmayi birinci bolge adliyeleriyle sinirlandirmanin bir nedeni de bu bagdlamda
ortaya cikti. Meslekte farkli kidemde bulunanlar arasinda zihniyet ve algi kaliplarinin
karsilastinlmasi, basl basina ayri bir calismanin konusu olabilecek bir kapsama ve 6neme
sahiptir. Bu nedenle yargida algi ve zihniyet kaliplarinin kusaklar arasi déontusimuni ve olasi
degdisimini sorgulayan bir baglam arastirma disinda tutuldu ve goriismeler birinci bolgede
gorev yapan hakim ve savcilarla sinirlandi.

Calismanin amaci, 6lgme ve aciklama degil, olguya iliskin genel resme ana hatlariyla
ulasmak olarak belirlendi ve arastirma modeli “anlamak” {zerine kuruldu. Bu baglamda,
arastirma evreninin genel Ozelliklerini yansitan bir drnekleme ulasmak ve bu o6rneklem
lzerinden tarama yapmak calismanin hedefleri arasinda olmadidi icin, cinsiyet - yas gibi
Ozelliklerin dagilimi arastirma evrenindeki oranlara bakilarak belirlenmedi. Bunun yerine,
tesadufi érneklemle beliren resmi anlamak ve yorumlamak yolu tercih edildi.

5 Subat 2007 tarihinde Ankara Adliyesinde baslayan saha uygulamasi, 22 Haziran
2007 tarihinde Trabzon Adliyesindeki gériismelerle tamamlandi. Istanbul'da Sultanahmet,
Sisli, Besiktas (Eski DGM), Giilhane gibi farkl adliyelerde goérismeler yapilirken, diger
sehirlerde gdrtismeler merkez adliyelerde toplanan mahkemelerle sinirlandi.

Gortisme oncesi, calismanin konusu ve amaci aciklanarak, ses kayit cihazi kullanmaya
razi olunup olunmadigi soruldu. Elli bir goriisme iginde dort goriismeci ses kaydi olmadan
gOrisme yapmak istedi, bir goérlismeci ise “gindem kritik, rengimi belli eden sorulara yanit
vermek istemiyorum’” diyerek randevu talebini geri gevirdi. Bu istisnalar disinda, en az bir en
fazla bes buguk saat siiren kirk yedi goériismeden elde edilen yaklasik seksen (i¢ saate ulasan
ses kayitlari profesyonel bir desifre sirketinden yardim alinarak yaziya dokildi. Eldeki nicel
veriler SPSS 11,5 yardimiyla kodlanip, frekans ve capraz tablo (crosstabs) analizlerine tabi



tutuldu. Ses kayitlarinin yaziya dokilmesiyle elde edilen nitel veriler ise NVIVO isimli
Bilgisayar Destekli Nitel Analiz programi yardimiyla kodlandi ve yorum baglamlar olusturuldu.

Arastirmadan cikan nicel ve nitel verilerin yorum ve analizinde 6zellikle dikkat cekici
buldugumuz bazi basliklar siralamadan 6nce, arastirmanin ortaya c¢ikardigi resme bakarak
hakim ve savcilarimizin benzesen 6zelliklerini tespit etmeye calisalim.

Hakim- Savci Kimligine Iliskin Kodlar

Gortusme formumuzdaki sosyo-demografik 6zelliklere, yasam standardina, sosyal iliski
dinamikleri ve sosyallesme alanlarina iliskin soru grubundan elde edilen yanitlara gore:

Hakim ve savcilarimizin 26'si (%51')) 1943-1960 arasi dogumlu; 24U ise (%47'si)
1960-1975 arasi dogumlu. Goriismelerimizi gergeklestirdigimiz Birinci Bolge Adliyelerinde
gorev yapan hakim savcilarin cogunlugunda bu yas dadilimini gézlemek mimkin. Sadece bir
goriismeci (%2) 1975 den sonraki bir tarihte dogmustur.

Hakim ve savcilarin 37’'si (%73) Tirkceden baska dil bilmedigini séylerken, 14'l
(%27) Tirkge'den baska bir dil bildigini ve kullandigini ifade etti. Birden gok yabanci dil
bildigini belirten sadece bir (%2) goériismeci oldu.

Hakim ve savcilarin 14’0  (%27) kent dogumlu oldugunu belirtirken, 37'si (%73) kdy
ve kasaba dogumlu oldugunu sdyledi. Bu goriismecilerin de 18'i kasaba, 19'u kdy dogumiu
oldugunu belirtti.

Hakim ve savcilarin dogum yerinin bolgelere gore dadiliminda, Karadeniz bolgesi 6ne
¢ikti. Dogum yerinin bolgelere gore dagilimini gogunluktan azinlida dogru siralarsak 16 (%
31) goriismeci Karadeniz Bolgesinde, 9 (%18) goriismeci Dogu Anadolu, 9 (%18) goriismeci
I¢ Anadolu, 6 (%12) gériismeci Giiney Dogu Anadolu, 4 (%8) goriismeci Marmara, 3 (%6)
gorismeci Ege, 3 (%6) goriismeci Akdeniz bélgesinde dogdugunu dile getirdi.

Goriismecilerin %75'i (38 kisi) dogdugu yerden baska bir yerde ilk ve orta egitimini
tamamladigini belirtirken, tniversiteye dogdugu yerden baska bir yerde gittigini soyleyenlerin
sayisi 50 (%98) oldu.

Universite egitimi sirasinda calisanlarin sayisi 12 (%?24), burs-kredi alarak yiiksek
Ogrenimini tamamlayanlarin sayisi ise 24 (%47) olarak belirdi.

Universite egitimi sirasinda yapilan aktiviteler konusunda elde edilen sonuglar da soyle
Ozetlenebilir: 25 (%49) gortismeci hicbir aktivite iginde yer almadigini sdylerken, 18 (%35)
goriismeci spor yaptigini, 7 (%14) gorlismeci ise izleyici olarak sinema-tiyatro aktivitelerine
katildiklarini belirttiler. 50 (%98) goriismeci, Universite 6grenciligi sirasinda higbir sivil toplum
kurulusuyla iliskisi olmadigini séyledi.

Gorilismecilerin %77'si (39 kisi) anne ve babasinin kirsal dogumlu oldugunu belirtti. 15
(%29) goriismeci annesinin okuma yazma bilmedigini, 20 (%39) goériismeci annesinin ilkokul
mezunu oldudunu, 25 (%49) goriismeci babasinin ilkokul mezunu oldugunu sdylerken, anne
ve babasi lniversite mezunu sadece bir (%2) goriismeci oldu.

Anne-babanin meslegi sorusuna verilen yanitlarda, annesi ev hanimi olan 45 (%88),
babasi ciftci olan 13 (%26), babasi daimi isci olan 12 (%24) goriismeci oldugunu saptandi.

Goriismecilerin hepsi televizyon izledigini belirtti. Izlenen programlar arasinda haber
programlari 17 (%33) goriismeciyle, haber-tartisma programlari ise 16 (%31) goriismeciyle
¢ogunlugun yanitlari oldu.

Glnde birden fazla gazete okuyanlarin sayisi 38 (%?75) olarak cikarken,
goriismecilerin 37'si (%73) gazetede Once yargiya iliskin haberleri okudugunu belirtti. Her
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gln internetten haber takip ettigini sOyleyenlerin sayisi 28 (%55) olarak belirdi. Uzun
zamandir sinemaya gitmedigini sdyleyen 16 gorismeci (%31), uzun zamandir tiyatroya
gitmedigini sOyleyen ise 24 (%47) goriismeci oldu.

Genelde tarihi ve siyasi deneme tiriindeki kitaplari okudugunu sdyleyen
gortusmecilerin sayisi 30°dur (%59). “Dinlenmek igin ne yaparsiniz” sorusuna verilen
yanitlarda, hakim ve savcilarin %62'si ailesiyle vakit gecirerek dinlendigini, %29'u ise kitap
okumayi tercih ettigini belirtti.

Devletin Cikarlari mi, Adaletin Gerekleri mi? Demokrasi mi, Glivenlik mi?

Yargilama faaliyetinin anlamina iliskin alglyi ve faaliyetin yiritilmesinde gegerli olan
zihniyet kaliplarini anlamaya yonelik soru grubuna aldigimiz yanitlarda, hakim ve savcilar
arasinda yargilama faaliyeti sirasinda adalet ile devletin ¢ikari veya demokrasi ile devletin
glvenligi arasinda bir karsitlik cikabilecegi ve bu durumda devletin cikarlarinin korunmasi
gerektigi kanisinin yaygin oldugunu gordik. Gorlisme yapilan hakim ve savcilarin bu
kanilarini yansitan su ifadelerini, 6zellikle dikkat gekici bulduk:

“Ben devletc¢i hukukguyum.”

“Once devlet gelir.”

“Bir kere biz devletci bir ekolden geliyoruz.”
“Her zaman devlet 6n plana cikiyor gibi geliyor.”
“Devlet olmazsa hukuk olmaz, biz de olmayiz.”

“Yani mutlaka tabi hepimiz devletimizi seviyoruz, devletimizin giivenligi konusunda
azami 6zeni, dikkati gostermek durumundayiz.”

“Diyelim devleti korumaya calisirken adil olmayabilirsin, adaletten sapabilirsin. Veya
adaleti yerine getiriyorum diye devlete zarar verebilirsiniz veya devleti koruyorum diye
adalete zarar verebilirsiniz. MUmkundur.”

“Simdi devlet olmazsa demokrasi olmaz. Tabii, Cumhuriyet Savcisiyim, yani bu nasll,
Cumbhuriyeti denetlersiniz devleti korumak geredi ... Bu gibi durumlarda devlet mi
oncelikli demokrasi mi énemli, yani ¢ok fazla karsilastigimiz bir durum olmadi simdiye
kadar. Ancak tabii ben Cumhuriyet Savcisi olarak devleti ve rejimi korumam gerek.
Ben rejimin savcislyim. Buna karsi olan bir seyde ben demokrasiyi, demokrasi dediniz,
g6z ardi ederim. Yani siz benim devletime, milletime saldirirsaniz, bu olmaz.”

“Benim lilkem s6z konusu oldugunda hukuk mukuk dinlemem.”
“Devletim olmadiktan sonra benim bireysel 6zgiirligim higbir ise yaramaz.”

“Yargilama faaliyetinin amaci, olmazsa olmazi nedir”, “hukuk oncelikli olarak hangi
degeri korumalidir” gibi sorulara aldigimiz yanitlardan biri ise su sekildeydi : “Insan
haklari biraz abartiliyor”

Bu yaygin kaninin disinda kalan ve goriismeciler arasinda azinhdi olusturan hakim ve
savcilarin yaklagimlari da su ifadelerde dile geldi:

“Devlet kutsal kabul edilmemeli.”
“Devletin nesini koruyacaksiniz? Devletin dnce yurttasini koruyacaksiniz.”

“Insana gereken degerin verilmesi, hakkinin korunmasi, devlet tarafindan korunmasi,
insanimizin hakkini korumadigimiz siirece devlet olmaz ki devletin hakkini koruyalim.”
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“Devlet adina demokrasinin cignenmesine karsiyim.”

Bir goriismeci, hakim ve savcilar arasindaki yaygin kaniyi su sozlerle elestirdi:

“Seyh Edibali, hatirlarsiniz onu, Bala Hatun’un babasi. Bir strl tavsiyelerde bulunmus
Osman’a ve en glzel tavsiyesi de insani yasat ki devlet yasasin. Cok dnemli yani.
Daha insan haklari Avrupa’da yok. Avrupa karanlk cagini yasiyor ki insana verdigimiz
deder buydu; ama sonradan ne hikmetse insan haklari dedigimiz zaman bazi insanlar
bundan ¢ok rahatsiz oluyorlar. Bence devletin en dnemli goérevi, ki savcinin da en
onemli gérevi, insanin hakkini korumak.”

Ozalgi ve Mesleki Rol

Gorismelerimizde, hakimlik ve savcilik kimligine iliskin ic alginin da bu baglamdan
hareketle olustugunu gordik. Gorlismecilerimizin cogunlugu kendi kimligini ve gorevini su
sekilde tanimliyordu:

“Ben Cumhuriyet Savcislyim, cumhuriyeti korumak, kollamak benim anayasal gérevim.
Kanunlarla da bu sey. Yani simdi cumhuriyet savcisi olarak Turkiye Cumhuriyeti'ni
kollamak da benim gdérevim.”

“Ben rejimin savaistyim.”

“Bizler gbrevimizi yaparsak devlet zayiflamaz”.
Azinlikta kalan gorus de, kendini séyle ifade ediyor:
“Ben kamunun savcisiyim.”

“Benim tek Onceligim adalettir ve ben adaletin hakimiyim. Ben cumhuriyetin hakimi,
devletin hakimi, Avrupa’nin hakimi, diinyanin hakimi bdyle bir hakim degilim ben yani.
Ben adaletin hakimiyim. O nedenle benim igin o6ncelikli, glinkii devletin kendini
korumasi igin o kadar cok aygiti var ki, o kadar ¢ok yéntemi var ki!”

Yargilamanin amaci ve hakimlik kimligine iliskin azinlikta kalan gorislerden biri de su
yondeydi:

“Yargig, bir kere devletin temsilcisi degil; bu bakis agisi birakilmali. Bu tiir sorular
bizim ilgi alanimiz digindadir. Yani birlik beraberlik. Demokratik toplumda herkese
Odev verilmistir, herkesin bir fonksiyonu vardir. Ben yargilarken devlete, millete ve
digerlerine esit mesafede olmak durumundayim. Ve benim en énemli gérevim bence,
bizim Ulkemiz icin sdylersek devletle micadeledir. Nasil micadeledir? Yani devleti
hukukla sinirlamak. Clinkii, evet devlet ¢ok giclidir, tipki Fransa’da oldugu gibi
model almisiz, biraz da devleti hukuk araciligiyla sinirlamak. Yani ben ille de hukuk
diyorum.”

Hakimlik kimligine iliskin bir diger yaygin kani “hakimler memurdur” seklinde ifade
edildi gorismelerde.

Yargitay'in tutumunu referans alan, karar verirken yuzinu Yargitay’a cgeviren bir
tutumun da goriismeciler arasinda yaygin oldugunu goézledik. Bu tutumu yansitan carpici
ifadelerden su 6rnekleri verebiliriz:

“Uygulamaal diisiinmez.”
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“Biz biraz Yargitayciyiz.”
“Bizde uygulama kitabidir.”

Yine azinlikta kalan goértismeciler ise, bu durumu, “yulksek yargl oligarsisi“nin
kaniksanmasi olarak dederlendirerek, yukaridaki goriis sahiplerine kendi aralarinda “adliyeci”
ismini taktiklarini sdylediler.

Hakimlik mesledinin anlamina yonelik bu daraltici yaklasimi elestiren bir hakim,
Fransa’da avlanan aristokratlarin ormanin izerine ag germesini ve kuslarin bu ag kaldirilsa da
ag sinirlan icinde uctuguna dair bir hikaye anlatarak, meslektaslarinin c¢ogunlugunun
“ucabilecekleri unutturulan kuslar” gibi oldugu disiincesini aktardi.

Konuya iligskin ifadelerden bagka drnekler de sdyledir:
“Onlar hakim degil hukuk teknisyeni”

“Ben soOyle distnlyorum, s6ziinizi kestim, bir kere kendilerini tanimlamalari lazim,
ne icin, kim adina hareket ediyorlar? Ve bu bilincin yerlesmesi gerekir. Temel nokta
budur. Kendilerini ve iglevlerini tanimlamadiklar siirece miimkiin degil. Kim igin orada
bulunuyor? Bunun igin orada bulunuyor, hem buna gogu kere vakif degildir.”

Nicel verilerle elimizdeki resmi tamamlamak istersek; gériismecilerin %63l hukukun
korumasi gereken adalet, yurttas, toplumsal barig, devlet, demokrasi, ulusal birlik gibi
degerlerin yargilama faaliyeti sirasinda karsi karsiya gelmesinin miimkiin oldugunu belirtti;
%28'i ise kars! karslya gelmemesi gerektidi, ama maalesef geldigini sdyledi.

“Insan haklar devletin giivenli§i acisindan tehdit olusturabilir mi” sorusunu “evet”
diye yanitlayanlarin orani %51’e ulasirken; “hayir” diye yanit verenlerin orani ise,
%?28'de kaldi.

Yargilama faaliyeti sirasinda ulusal cikarlar dikkate alinmali diyenlerin orani da, %41
olarak belirdi.

Devlete Karsi Suglar — Devlet Gorevlilerinin Suglar

Devlete kars! islenmis suclar ile devlet gorevlileri tarafindan islenmis suglara yarginin
yaklasiminda bir farklilasma oldugu elestirileri hatirlatilip, “sizce yargida bdyle bir egilimden
s0z edilebilir mi” sorusuna aldigimiz yanitlarin nicel dokiimi de sOyledir: %45, “evet,
maalesef var”; %24, “evet, olmasi da lazim”.

Bunun nedenlerine iliskin gorusler ise, su sekilde ifade edildi:

“Yasalar devletci zihniyete gore hazirlanmistir. Dider taraftan biz Kurtulus Savasi’ndan
cikip gelmisiz. Yani dedelerimiz girmisti, biz bunu devaml olarak okuyoruz,
distniyoruz, devlete karsi islenen suclarda hemen tedirgin olunuyor, yani devlet
yikihyor, elden gidiyor.”

“Bunu Ozellikle biz gecmiste yasadik da. Tabi hakim, soyledigimiz gibi daha 6nce
adalet dagitiyor, hak dagitiyor. Karsisina gelen kisinin su veya bu goriisten, su veya
bu dinden, su veya bu mezhepten oldugunu degil, hangi hakkin pesine geldigi ve
hakkin kime ait oldugunu teslim etmelidir. Ama gecmiste ideolojik olarak bunlari
ozellikle yasadik. 12 Eyll 6ncesini dzellikle kastediyorum, o donemde oldu. Hakimler
ve savcllar icerisinde militanliga soyunanlar oldu. 12 Eyl{il'lin hemen ertesinde verilen
kararlara bakin bir ‘Yiice Tirk Ordusuna saygilarini sunarak’ karari bitiren hakimler
oldu”
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“Yani simdi tabi hep denir ya yargi bagimsizdir. Ama bence yargi bagimsiz degil. Soyle
bagimsiz degil: Simdi siz Istanbul'a gelmissiniz, bir diizeninizi kurmussunuz,
cocuklariniz okulda okuyor ve siz lojmanda oturuyorsunuz, yani ister istemez bu her
donemde olmustur. Yani siyasi iktidarin gorisleri dogrultusunda karalar verilmisti,
yani sadece alt dereceli mahkemede dedil Yargitay’'da da maalesef bir seyler
olmustur.”

Bir gorlismecimiz ise, yargidaki boyle bir edilimden s6z ederken, devlet gorevlileri
aleyhine acilmis davalarin hakim o6niine zamanasimi siresinin bitmesine yakin getirildigine
iliskin sikayetlerini dile getirdi: “Var tabii ki. Yok diyemeyiz. Yok dersek yalan sdylemek, inkar
etmek olur. Demin ne dedim, savcl bagslar, karsisina dyle birileri gikar ki geri adim atmak
zorunda kalir veya attirilir dedim. Oyle degil mi? Simdi bize tevzi edilir dosyalar, bizim tevzi
biiromuz vardir, bilmiyorum o konuda bilgi aldiniz mi? Once davalar buraya gelir, agilan
davalar, bazi iddialar var istedigi mahkemeye diisiirtiyorlarmis diye, ama ben bilmiyorum.
Orada tevzi memuru bilgisayar vasitasiyla mahkemelere gliya esit olarak dagitir bunlari.
Simdi idari memur dedigimiz, memur birosu dedigimiz kissmda, memur suclariyla ilgili
sorusturmalar yapilir, bu gurubun actigi davalar da ayni sekilde tevzie tabi olur. Bana gelir,
mesela geldiler, hep bdyle seyli gelir onlar, birkag klasér seklinde gelir, Ustiinde yazar,
zamanasimi yakindir. Geneli sdyllyorum. Her dosyanin bdyle midir? Hayir. Ama geneli
boyledir. Yazmasa bile, siz dosyay! actiinizda hay Allah bu zamana kadar niye bekletilmis
acaba demek zorunda kalirsiniz.(...) Zaman lazimdir. Zamanasimi yakin. Ne yapacaksiniz?
Tam karara baglayacaksiniz, ya Yargitay’da zamanasimi dolacak inceleme sirasinda, ya da
bozup gonderecek aceleyle karar verdiginiz icin. Siz o bozmaya uyacaksiniz, ama o eksikleri
yerine getireyim derken kiit zamanasimina ugrayacak. Evet, maalesef bdyle.”

Yargidaki s6z konusu egilimin nedenlerine iliskin fikrini bir bagka goriismecimiz soyle
ifade etti: “Biz de basindan takip ediyoruz. Bdyle seyler sdyleniyor. Son zamanlarda sikca da
sdyleniyor. Bir miktar gergeklik payi var gibi sahsi kanaatim. Bunun sebebi de ne derseniz.
Yarginin bu sistemde tam olarak bagimsiz olmamasi, arti biraz da hakim ve savc
meslektaglarin kendi yetkilerini bana goére sonuna kadar kullanmamalari ve kullanmak
istememeleri sebep olabilir. Belki kullandiklarinda kendilerine zarar verecegini disiinmis
olabilirler.”

Farklilasan egilimlerin bazi “6zel mahkemeler” icin nasil sz konusu oldugunu ise bir
gorlismecimiz su sozlerle anlatti: “Bizim mahkememizde devlet her zaman 6n plandadir,
devletin birligi, bltinligli on plandadir, gerekirse bu anlamda insan haklar ihlalleri de
olabiliyor. Ciinkii seye baktiginiz zaman, Insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi kararlar,
siradan mahkemeler degil ki, bizim mahkemelerin kararlari. Biz de Insan Haklari Mahkemesi
gibi distinseydik belki birgok mahk{miyeti vermeyecektik.”

Bu mahkemelerdeki yargilamanin anlaminin diger mahkemelerden farkllastiginin altini
cgizen su diyalog Uzerinde diisiinmeye deger:

GOrusmeci: “Tabi mutlaka kendi goérlsiiniz, disinceniz, hukuka bakisiniz ikinci plana
disebiliyor, devlet 6ne cikiyor bu mahkemelerde.”

Arastirmaci: “Bu 6n kabuller bu mahkemede olmazsa olmuyor mu?”

Gorlgmeci: “Gerekli de kiliyor bazen yani. Oyle olmasi da cogunlukla gerekiyor.
Oyle...” (uzun suskunluk)

Arastirmaci: “Hihi anliyorum.” (uzun suskunluk)
Gortismeci: “Onun icin gitmek gerek bu mahkemeden.” (sikintili bir bigimde)
Arastirmaci: “Tayininiz yakin mi?”
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Gorlismeci: “Bakalim gabaliyorum iste. Burasi giktiginda (ic gece uyumadim canim
sikildi.”

Yargida bdyle bir egilimin var oldugunu disiinen bir baska goérlismecimiz bunun
nedenini Orglit yapisi ve meslek ici baskiya bagliyor:

“Devletcilik degil, menfaatgilik aslinda. Herkes kendini koruma icglidiisii igerisinde.
Adalet.org’da bir hakim yazdigi yazidan sorusturma gegcirdi, ben o yayinlanan yaziyi
okumustum, diyor ki 6zellikle Diyarbakir'da, Dogu ve Giineydodu ya da terériin yogun
oldugu cevrelerde gorev yapiyorsaniz fikrinizi agiklamayacaksiniz, eder biraz cagdas,
demokrat dustinliyorsaniz hemen PKK yaftasi yapistirilir ve biraz dini batiin biriysen
hemen Hizbullahg etiketi yapistiriir. Insanlar bundan korkuyorlar. Bizim sorusturma
gecirmemiz ¢ok kolay ciinkii, diger memurlardan ¢ok kolay. Isimsiz, imzasiz mektup,
hemen bakanlk isleme koyar. Gercek oldudu ispatlanamasa bile duyum vyetiyor,
Bakanligin ceza vermesi icin. Insanlar da bundan korkuyor haliyle ve kendilerini
milliyetci gosterme cabasina giriyorlar. Ben bir siiri insan biliyorum orug tutmadigi
halde yemek yemeyip etrafa oruc tutuyormus gibi goriinen. Bunlar sey degil yani
devleti dislindiigiinden, vatanini, milletini diisiindiigiinden degil, kisisel kaygilar.”

Devlet gorevlilerinin isledigi veya devlet adina islendigi sdylenen suglara bir
gdrismecimiz, bir yargi mensubu olarak yaklasimini su sekilde ifade etti:

“Yani kastedilen 6zel durum devlet normal vatandas sug islediginde farkl bir anlayisla
sey yapiyor, devlet adina sug isledigini sdyleyen insanlara karsi farkli yaklasiyor. O
zaman sunu sormak lazim: Devlet adina sug isledigi sylenen kisiyi o suca iten ne? Ya
da kendisi mi karar verebiliyor? Yani genelde memur X, memur y, memur z mi
yapiyor? Memur z'nin iginde ne kadar kétilik var yaptigi iste? Onu da sorgulamak
lazim. Bu, artik diinyanin her tarafinda var olan bir sey. Devletler, kendi devletinin ve
toplumunun menfaati igin bazi seyler yapiyorlar, yani bu bir realite. Ama su var, yani
sirf kamu gorevlisi sug isledi diye, ben biraz sey acgisindan bakmak gerektigini
distndyorum, yani somut soru bir kamu gérevlisinin yargilanmasiyla bir vatandasin
yargilanmasiysa, kamu gdrevlisi bu eylemi yapiyorken ne adina hareket ediyor? Kamu
gorevlisi trafik polisi olabilir, vatandastan rugvet aliyor olabilir. O vatandasa gore
bence daha agir cezalandiriimasi gereken bir sey. Hem bir kétilik iginde hem devleti
de kirletiyor. Ama bir gurup gosterici disundn, ... yasanan iste bilmem nelerin
posterleri, devlete baskaldiran bir anlayisi savunan, esnafin camlarini kirarak, bilmem
ne yaparak, polis panzerlerine saldirarak, zaman zaman yaralayarak bir de, polisin
birisi havaya ates edecekken mermi sekmis gitmis oradaki bir gbstericiye carpmis, ne
kadar kotullik var iginde?”

Bir goriismecimiz, yargida var oldugunu distindigi egilimin yarattigi sikintilari ve
bundan hakim ve savcilarin nasil kaginmasi gerektigini su sekilde anlatti:

“Bunu tagrada fazla gdrebilirim, ama blylk merkezlerde &zellikle birinci derecelerde
de izlenim hissediyoruz... Yani bu devlete karsi yapilmig, buna mutlaka fazla ceza ver,
mimkin oldukca daha biiylik ceza verelim egiliminden ziyade, onun sucu ne olur
karsiigi budur. Yarginin herkese esit sekilde davranmasi lazim. Benim hukukum,
hukuk anlayisim bu. Ama gergekten de, Tlirkiye'de adalet tam yerine oturmamis, ben
Oyle dusiiniiyorum. Daha oncede sdyledigim gibi, adalet tam yerine oturmadidi icin,
gercekten de Oyle bir egilim oldugunu bende distiniiyorum. Ve bu son bes vyillik
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tutuklama egilimi vardi, burada cok net anlasilabiliyor. Yani &yle bir durum var,
gercekten de var.”

Boyle bir edilim olmasi gerekir diyen hakim savcilarimizin gorislerini, boyle bir egilim
olmamal diyen bir gériismecimize hatirlattigimizda su yaniti aldik:

Arastirmaci: “Bu tir bir egilimin yargida olmasi gerektigini diisiinenler var, 6rnegin
ben iddianamede 06zellikle suna yer vermiyorum, konjonktir cok tedirgin veya
Turkiye'nin hassas konulari bunlar diyenler, uygulamacinin bunlari zaten gbzetmesi
gerektigini soyluyorlar.”

Gorlismeci: “Yani bu egilimi hani onaylamak anlaminda? Kabul etmiyorum. (...)
mesela bir adam oéldirme sugu, 6ldiirme olayinda, devlet memuru olan bir kolluk
personeli bir vatandasini iste devlete hizmet veriyorum diye kanun digi 6ldirmesi
arasinda hicbir fark yok. Madde 6éldirmekse o6ldirmedir, kanunda hepsinin ayri ayr
suglar belirtilmistir, biri terér sucu oldudu igin cezasi fazladir, 6biriinin de normal
adam dldirme veya devleti korumaya yonelik iste kanundaki kanitlanan seyden dolayi
cezas! teror cezasl kadar olmasa da gene de vardir. Clinkii devletin birligini bozmaya
yonelik suc olarak yapilan 301. madde yargilama goriyor. Ama ... devletin icerisinde
zaten adirhgina gore ceza arttinlmig, zaten verilmis, sen bir de ekstradan arttirma
durumuna gittigin zaman olmaz. Yani 6biriiniin de mesela kamu gorevlisi olarak
kanun disina gikarak sug isliyorsan da, onun geregi neyse yapilmasi lazim. Bence ikisi
arasinda 6ldurme olarak hadise farki yok ama, kanunlar cezasini katlayip dizenlemis
verilebilir... Diyor, sen esini oldirirsen diyor, eskiden idammis, agirlasmis miebbet
hapis diyor. Ama diyor, suradaki bir bayani dldirirsen diyor, cezasi miiebbet diyor.
Araya fark koymus. Kisiden kisiye dedistirmis, devlet bunu yaparsa da, onun da
eylemi farkli. Normalde uygulama farkli, ... dengelenmesi lazim bana gore devlet
mesela bir yerde sunu hatirlatayim size ... (Sehir adi geciyor)'deyim bagsavcilik gérevi
g dort ay 6nceki dénem igerisinde bu ortamda bir tane terérist geldi. (...) (6rgit adi
geciyor) vardi. Bana dedi ki, sen devletin adamisin, mutlaka devletin eline gegen her
seysin. Iste bana burada haklarimi vermezsin. Sdyledigi I4f bu. Ben ona, yalniz ben
devlet adami degilim, ben burada tamam devlet adina para aldigim, devletin adina
gorev yapiyorum. Ama ben ilk dnce hukukguyum dedim, sonra devlet adamiyim. Ben
hukukguyum, senin su an benim burada elinde disiindligiin bir hakkin varsa soyle,
bana goster yerini ydonetmelikte, kanunda, ben dedim bir hakkin varsa bunu bana
goster, ben sana her tiirlii hakkini verecegim. Ama benden kanuna ve yonetmelige
uzaklastirirsan da hani o zaman kanun adamiyim ben sana istedigini vermem dedim.
Ben dedi iste kogustan kodusa gidecegim veya ben iste ailemle agik gorlis yapmak
istiyorum. Biliyorsunuz terdristler agik goriis yapmak belli sartlara baglanmistir. Cok
siki rejime tabi. Ama normal hikimlindn daha rahat gorisdlir, haftada bir goriismesi
var, ayda bir de acik gorlis hakki var ama seyin agik gorislerde sadece taninmis diye
cok Ozel sartlarda var yalniz ... yok. Ama iste orada ortaya cikiyor. Simdi terdristler sizi
her hakim savciyi sey olarak goériiyor, devletin adami, devlet gorevi, devletim milletim
gibi calisir goriistinde. Ama hukukcu bdyle olmamasi lazim terdrist de olsa iste sug
isleyen birisi de olsa normal vatandas da olsa, karsiniza geldigi zaman devlet adami
statlisli géormemesi lazim. Hukuk adami olarak goriip hem hukuku tarif edecegim, bu
da bana yardimc olacak benim hakkimi arayacak diye birisi gérmesi lazim. Hele bazi
vatandaslarimiz vardir, iste devlet tarafindan iste gerekli haklarinin verilmedigi veya
iste gerektigi kadar hak almadigini iddia edilir. Iste Aleviler vardir, dini yénden iste
sunlar sunlar yapilmamaktadir. Gercekten de dyledir. Veya iste su anda ayrilikg
distinen Kirtler vardir. Onlar da bazi haklar, ama bazi haklan alamadiklar,
edemedikleri, kiltiirel haklarini kullanamadiklari s6ylenir, ama bunlar hakim savci

16



karsina geldigi zaman bana gore devlet adami olarak bir hakim savcilyr gérmemesi
lazim. Hukukcu olarak goriip belki o da devletin her kosesinde hukukun hakim
oldugunu gérmesi gerekir.”

Sug isleyen devlet gorevlilerine ‘daha anlayisl davranma’ egiliminin varligini hakim
ideolojiye baglayan goériismecilerimiz de oldu:

“Qyle bir egilim var, ciinkii biz cocukluktan beri hep devletci yetistiririz, vatan, millet,
Sakarya falan diye. Hep o suur altimiza yerlesir. En ufak bir seyde refleksimiz, aman
devlet elden gidiyor veya devletin mali gidiyor falan diye. O arada da ne oluyor?
Hakka ve hukuka bakmiyorsunuz. Mesela orman dairesine bakan eskiden, simdi
bilmiyorum, daire, ormanla ilgili en ufak bir seyde devlet lehine karar verir. Clinkii o
suur altina yerlesmis, aman orman. Onda bir hakhlik pay! olabilir, bugtin hakikaten
devlet ormanlarini mahvettik, tlkettik, o bilincaltina yerlesmis. Yani guzel bir sey,
fakat devletci yetisiyoruz, bireyi merkeze koyamiyoruz. Halbuki bireyin merkez oldugu
bir toplumda toplum daha mutlu, daha miireffeh olur. Simdi cagimizin devletleri eskisi
gibi polis devleti yok bilmem hukuk devleti ayriimaz. Gilivenlige dayal devlet, adalete
dayall devlet. Yani adil devlet, glivenlikci devlet. Eder siz adalete dayanirsaniz,
toplumunuzda mutlu ve mireffeh yagamayi, gelir seviyesini 30,000 dolara cikarmayi
yedliyorsaniz, siz adil devletsinizdir. Ama yok sabah Suriye saldiriyor, aksam
Yunanistan saldiriyor, ertesi gin Ruslar saldiryor derseniz ve bu toplumu
megalomanyak hale getirirseniz, glivenlige dayali devletsiniz”

Failin Kimligi
Failin dinsel, etnik, cinsel, ideolojik ozelliklerinin yargilamayi etkiledigi yolundaki

iddialar hakim savcilarimiza sordugumuzda, yaygin olarak bunun “dogru olmadigi” cevabini
aldik. Azinlik da olsa bazi gériigmeciler bu duruma iligkin tanikliklarini aktardilar:

“Evet ¢ok var. Bavul ticareti igin Ulkemizde bulunan bir yabanc kadin tecaviize
ugramis dava agmisti, onu goériiyorduk. Kadina, kaldigi otelde kapiy! aginca Ustiine
cullanip. Heyetteki erkek Uyelerden biri “ne yapalim yani onlar da bizim kadinlarimiza
Kosova'da tecaviiz ettiler” demisti. Cok sasirmistim. Onlar Hiristiyanlar, bizim
kadinlarimiz Mislimanlar yani. Kadin Hiristiyan diye “ne yapalim yani” diyor.”

Yargi kararlarinda failin 6zelliklerine gore farklilasan sonuglara rastlandigini disiinen
bir bagka goriismecimizin anlattiklar da sdyle:

“Gergekten biraz var. Simdi son zamanlarda benim gordigim ne soOyledidi ne
yaptigindan 6nce, kimin soyledigi, kimin yaptigi Gzerinde duruluyor. O zaman siz adil
bir karar, yani dogru karar veremezsiniz.”

Failin kim olduguyla yarginin ya da hukukgunun hangi acidan ilgilenmesi gerektigi
yoniindeki goruslerini bir diger gériismecimiz su sekilde dile getirdi:

“Yani o da insan hakkinin tanimindan gikariimali. Yani buginki Tarkiye'de kim sdylese
bence devlete tehdit olusturuyor. Clnkl insan hakki tanimi glinimiizde belli etnik
guruplarin haklari anlasiliyor. Yoksa siradan, diriist, devletine bagli, topluma bagl
yani medeni insan, uygar insan dedigimiz insanin haklari tam anlamiyla
tanimlanmiyor, ya da onu kastedemiyor. Tlrkiye'de sadece belli guruplarin haklari
ihlal ediliyor. Avrupa onlarin haklarini niye ihlal ediyorsunuz deyip duruyor. Siradan
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buradaki bir memurun, bir kéyllndn, bir iscinin hic mi hak ihlali yok, onun éniinde hig
mi demokratik insan haklarini, 6zgurliklerini engelleyen bir sey yok? Bence oradaki
tanim da ¢ok 6nemli, yani demek istedigim o. Insani insan yapan degerler her seyin
Uzerinde. Devlet de neticede insan icin var. Ama o insani 6énce bir tanimlamak lazim.
O insan bir taraftan haklar olan, bir taraftan édevleri olan insan. Isine geldigi sekilde
Odevlerini algilayip, ama haklarda hicbir sinir tanimayan, onu sonsuz sekilde isteyen
bir sey olamaz.”

Genel Reform ve Demokratiklesme Siireglerinde Yarginin Rolii

Genel olarak ‘hukuksal reformlar’in akibeti, cok biytiik dlciide uygulayicilarin tutumuna
bagldir. Anayasada veya yasalarda yapilan degisikliklerin somut etkileri, ancak hayatla
iliskilendikleri zaman gérulebilir. Bu iliskiyi kurma goérev ve yetkisine sahip uygulayicilar, bu
nedenle reformlarin kaderini belirleme konusunda gigclii ve yaygin bir iktidarin tasiyicilan
durumundadirlar. Bu badlamda “yargi”nin 6zellikli bir konumu oldugunu yukarida belirttik.
Hukuk normlarinin anlamini belirleme, somut olayda bu normlarin gegerligi ve sinirlar
hakkinda baglayici karar verme imkani, yarginin “gercek veya fiili yasama” ya da “derin yasa
koyucu” olarak nitelenmesine bile yol agmistir. Yarginin, bu islevini kamunun gdézlerinden irak
siireglerde, toplumun biiylk bir kisminin anlamakta zorlandigi bir IGgatla ve elestirilere karsi
geleneksel algilardan ve/veya yasalardan kaynaklanan “koruma duvarlan” icinde icra etmesi,
onu bir tiir “sessiz iktidar” haline getirir. Uzun siireden beri degisiklige ugramamis normlar
karsisinda, bu iktidar, nispeten sinirhdir. Bu sinir, normun anlaminin ve benzer olaylarda
uygulanma seklinin, tekrarlanan ve bdylece istikrar kazanan ictihatlar nedeniyle énemli
olglide belirginlesmesinin bir sonucu olarak ortaya gikar. Ancak bu sinirin nihai giivencesinin
yine bizatihi yarginin kendisinde yatmasi; “gercek bir glivence”den sdz etmeyi zorlastiryor.
Lakin bu durum, degisim donemlerine nazaran, bu zamanlarda “yarg: erki"nin daha dar bir
hareket alanina sahip oldugu gergedini degistirmiyor.

Buna karsilik, hukuk diizeninde kapsamli dedisikliklerin yapildigi reform zamanlarinda,
“yargl erki”nin hareket serbestisi artar, etki alani genisler, siyasal islevi 6ne gikar. Reformlar
karsisinda bu erkin takinacagi tavir da, bu gercevede hayati 6nem kazanir.

“AB uyum siireci"nde yapilan diizenlemelerin yeterliligi veya yetersizligi konusundaki
tartismalarda, “uygulama” meselesinin degisik acilardan sikga glindeme gelmesini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Giriste de belirttigimiz gibi, demokratiklesme
programlarinin hayata gecirilmesinde hukuk uygulayicilari, bu slreci hukuku Uretenlerin
iradelerine uygun bir sekilde pekistirebilecekleri gibi, bu iradeye ragmen engelleme,
yavaslatma veya aksatma glicine de sahiptirler. Biz de, cesitli sorular yardimiyla, bu
konularda yargiya egemen olan egilimlere dair veriler elde etmeye calistik.

Aldigimiz cevaplar, hakim ve savcilarin bir kisminin demokratiklesme programini
destekleyen bir tutum sergilediklerini, bir kisminin da bu siirecte yapilan yasal degisikliklere
ve getirilen yeni diizenlemelere mesafeli ve siipheci bir yaklasim iginde oldugunu gosteriyor.
Ornegdin, uyum siirecinin énemli bir katkisi, yargi diizeninde ciddi bir reform olarak sunulan
DGM'lerle ilgili degisiklikler hakkindaki egilimlerini tespit edebilmek icin, hakim ve savcilara,
“DGMTerin uzman agir ceza mahkemelerine doéndistirilimesini nasil degerlendirilivorsunuz’
sorusunu yonelttik. Bu soruya, 25 (%49) goriismecimiz “yerinde bir degisiklik” yanitini
verirken, 8 goriismeci (%16) degisikligi yerinde bulmadigi belirtti; 18 (%35) goriismecimiz
ise, yapilan degisikligin yeterli olmadidi, aslinda bunun “makyaj amagh bir ad degisikligi“nden
Ote anlam tasimadigi degerlendirmesini yapti.

Reform sirecini, kendi kendini besleyecek ve ilerletecek, bdylece insan haklarina
iliskin uluslararasi standartlarin, yasama organinin sirekli devreye girmesine gerek
kalmaksizin i¢ hukuka tasinmasini saglayacak “radikal bir dizenleme” olarak goriilen
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Anayasa’nin 90. maddesindeki degisikligin pratik etkisine dair bir 6ngoérii elde edebilmek icin
gesitli sorular sorduk.

Uluslararasi insan Haklari Standartlarina Karsi Tedirginlik ve Kuskuculuk

Anayasanin 90. maddesine 7.5.2004'te eklenen, “usuliine gore yirirlige konulmus
temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hidkimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri
esas alinir” seklindeki diizenleme hakkinda gérislerini sordugumuzda, goriismecilerimizin
codgunlugu bu dizenlemeyi olumsuz bulduklarnini sdylediler. Bu goriiste olan hakim ve
savcilar, soz konusu durumu, “egemenligin sinirlandiriimasi”, “igislerine miidahale” olarak
yorumlayip tedirgin edici bir gelisme olarak goruyorlar. Bu konudaki ifadelerden &6rnekler

verirsek:

"VWallahi bence bu bizim hukuk sistemimize, devletimize bir midahaledir yani.
Sordugunuz soruda cezai miieyyide bir sey getirmiyorsa olabilir, genel insan haklariyla
ilgili, ama biraz bagimsiz bir Ulkenin bu tip dayatmalara sey yapmamasi
disuncesindeyim. Bu benim kisisel distincem. Bunlarin icinde olabilecek olanlar da
olabilir. Mesela yasam hakki, sey haklari, genel insan haklariyla ilgili. Ama yine de ben
igime sindiremiyorum.”

“...ben kabul edemiyorum onu. Ben onu igislerime midahale diye de kabul ediyorum.
Ben uygun gérmiyorum.”

“Yerinde bir diizenleme dedil, ancak kuvvetlinin zayifa, zenginin fakire galebesidir bu.
Yerinde bir diizenleme degildir. Kuvvetlinin zayifa, zenginin fakire galebesidir,
galebesinin bir ifadesidir daha dogrusu.”

“Bizde cok fazla olmadi da yalniz o sdyle bakiniz; biyuk (lkeler ya da en basta
Ingiltere olmak (izere genel yasalarina ters disen Insan Haklari Mahkemesi
kararlarina asla uygulamam diye serhi var koca Ingiltere’nin. Yani biz Ingiltere’den cok
akilli degiliz, gozii kapall her seyi degdil toplumlar arasinda biiylk farkhliklar var,
gorigler arasinda buyilk farkhliklar var. Hakimlerin diinya gorislerinde bizimle
aralarinda gok buyuk farkliliklar var. Maalesef siyaseti bir de icerisine sokmuslar, siyasi
gorls bile orada galebe caliyor, simdi o sartlarda olusan bir kararin Tlrkiye'de
Anayasayla 6ne alinmasi ¢ok zor bir sey.”

“Bu konuda tabii anayasa hukuku meselesi bir de c¢ok genis bilgimizde olmuyor
tatbikatini yapmadigimiz konular oldugu igin soyle drnekler vererek agiklayacagim bir
konu dedil bu. Ancak biz milli kanunlarimizin mesela uluslar arasi anlasmalar,
uluslararasi bir takim kurallar konmasi, iste o uluslarin yani anlagsma tarafi Ulkelerin
birbirlerine fayda saglama veya yardimc olma filan konularinda yaptiklari anlasmalar
oluyor. Mesela sen benim vatandasima bdyle davranirsan bende senin vatandasina
boyle davranirim, iste sen benden su glnlik seyini az alirsan ben de sana yaparim.
Vize alirsan vize alirm filan gibi bu tir anlagsmalarin yasal uygulamasinda ayricalikl
hale getirilmesi bence tabi milli devlet anlayisimiza pek uygun gérmiiyorum ben bunu.
Bir de Tirkiye gibi Ulkelerde suna inaniyorum ben: Tlrkiye gibi geligsimini
tamamlayamamis Uglincl dinya Ulkesi pozisyonunda kalan tlkeler gelismis Ulkelerle
yaptigi anlasmalarda bir giici yok. Sirekli onlarin lehine bir anlasma imzalamak
durumunda kaliyor yani. Bu da bize ¢ok sey gelmiyor bdyle mantikh ve hakl
gelmiyor.”

Gorusmecilerden bazilari ise bu dizenlemeye iglerine sinmeden uymak zorunda
kaldiklarini ifade etti:
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“Yani insan haklarini kendi 06zglr irademizle sekillendiremiyoruz. Uluslararasi
sozlesmelere imzalar attik, o uluslararasi sdzlesmeler bizi bagliyor. Mesela Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararlar.. Ama bazen &yle kararlar oluyor ki bu karar
beni isyan ettiriyor mesela. Diyorum ki, ilkemin glivenligi agisindan bu karara uymaya
benim gonlim elvermiyor. Hakikaten vermedigi seyler oluyor, ama uluslararasi
sozlesmeler bagladigi icin ne yapacaksiniz, yasalarimizi onlara gore diizenlemeye
calistyoruz. Cok istekli olalim, olmayalim veya ben cok yakistiriyor olayim, olmayayim,
mutlaka ona uymak gerekiyor.”

Bir baska goriismecimiz, konuyu AB Uyeligiyle iliskilendirerek, benzer bir sonuca
ulasti:

"Simdi énce sunu sdyleyeyim, tabii bu cok uzun ve ayrinti konusulmasi gereken bir
konu. Avrupa Birligi, Avrupa Birligi'nde olmak isteyenlerden biriyim. Ancak sartlarini
gorip, bununla ilgili bir stri sempozyumlara katildik, gordik, o sartlari gorip,
tanidiktan, anladiktan sonra soyle bir sonuca vardim: Eyvah kesinlikle bizi Avrupa
Birligi'ne almazlar ve biz de bu Avrupa Birligi'ne giremeyiz. Bu durumda giremeyiz.
Oniimiize gelen kurallar benim yasamdan istte duracak, beni o topluluga almayan bir
teskilatin hazirladidi bir yasayla. Ben buna nasil itimat ederim. Ha uygulamayacak
misin? O ayri mesele. Eder karsima gelirse ben meslegim icabi uygulamak
zorundayim. Clnkl anayasam bana diyor ki bu bundan Ustlindlr, &yleyse
uygulayacagim, bunun yolu yok. Inaniyor musunuz? Demin sdylediim sartlarda
inanmiyorum. Eder beni o topluluga alsalardi da bu sartlari 6niime sirselerdi, o
zaman dort dértlik uygulardim, inanarak, giivenerek. Inanmiyorum, giivenmiyorum
bu yiizden.”

Bu gorislerin yani sira, azinlikta da olsa bu diizenlemeyi hukukun ve 6zellikle insan
haklarinin evrensel kabullerinin ig hukuka yansimasi icin bir firsat olarak dederlendirenler de
vardi:

“(...) o halde bitiin orda uygulanan yasanin bende uygulanmasinin higbir sakincasi
olmamasi, insan ailesine mensup olan bir ferdin, daha nerede iyi kanunlar veya daha
nerede dizeyli hukuk varsa onun uygulanmasini hak etmistir. Ben ondan hig
gocunmuyorum bizim yasalarin tzerindedir diye.”

Hakim ve savcilarin 90. maddedeki dedisiklige dair algisina iliskin genel durumu ve
bunun nedenlerini bir gorlismecimiz sdyle dederlenirdi.

Arastirmaci: “I¢ hukukta etkili bir diizenleme midir bu? Sizce yani etki dogurdu mu,
dogrudan etkisi oldu mu?”

Goriismeci: “Henliz degil, henliz degil. Clinkii bir yargic da daha bir sorunla ilgili
olarak konusurken toplumdan, devletgilikle ilgili konusurken, hani su veya bu sekilde
etkileniyor. Henliz biz o seye gelmedik gibi distinidyorum ben. Nasil olur da bagka
kanunlar benim ulusal kanunlarimin (izerinde olur, bunu onur meselsi yahut gurur
meselesi yapiyoruz. O bakistan daha kurtulmadigimiz igin yani.”

Anayasanin 90. maddesindeki degisiklige iliskin genel tavrin, bu diizenlemenin
gereklerini yerine getirme konusundaki tutumla ne Olglide ortistligiini anlayabilmek igin,
gortsmecilere “karar verirken temel hak ve 6zgirliklere iliskin uluslararasi anlagsmalari goz
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ondine allyor musunuz” sorusunu ydnelttik. Gortismecilerimizin %53'U (27 kisi), karar verirken
temel hak ve 6zglirliiklere iligkin uluslararasi anlasmalari g6z 6nline almadigini belirtti.

Bir gorismecimizin, yargi mensuplarina bu konuda egemen olan zihniyet hakkinda
yaptigi dederlendirme, bu orani destekler niteliktedir:

“(...) Bizim bir parcamizdir. Bunu Meclis onayliyorsa bizim parcamizdir. QOysa
hakimlerin masasinin lizerinde Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi ve diger sézlesmelerin
olmasi gerekir. Hi¢c olmazsa ézgurlikler bakimindan bir tane bulunmasi gerekir. Ama
ben misahede ediyorum hig yok.”

Bir baska goriismecimiz de, bu tutumun temelinde yatan zihniyeti su s6zlerle tasvir
etti:

“Cunku bir yargic da daha bir sorunla ilgili olarak konusurken toplumdan, devletcilikle,
hani su veya bu sekilde etkileniyor. Henliz biz o seye gelmedik gibi dligiiniiyorum ben.
Nasil olur da bagka kanunlar benim ulusal kanunlarimin Gzerinde olur, bunu onur
meselsi yahut gurur meselesi yapiyoruz. O bakistan daha kurtulmadigimiz igin yani.”

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarina Kargi Ilgisizlik ve Giivensizlik

Konuyu biraz daha somutlastirmak amaciyla, gériismecilere Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarini takip edip etmediklerini de sorduk. Gorismecilerimizin buylk
cogunlugu AIHM Kkararlarini takip etmedigini, Tiirkiye hakkinda verilen kararlar gorsel ve
yazill medyada haber olduklar 6lglide 6grendigini belirtti (%65). Bir goriismecimiz gorev
yapti§i mahkemeyi kastederek “bizim isimiz yok AIHM ile” dedi. Bazi gdriismecilerimiz
eskiden Adalet Bakanhdi biiltenleriyle kararlarin kendilerine ulastirildigini, ancak bir siiredir bu
biiltenlerin gelmedigini belirtti. Azinlik da olsa bazi goriismecilerimiz karar derlemesi kitaplari
takip ettigini, internetten arastirip buldugunu soyledi.

Gorlismecilerimiz arasinda savcilarin, dzellikle blyik adliyelerdeki basin savcilarinin ve
Ozel gorevli mahkemelerde (eski adiyla DGM) gorev yapan hakimlerin Tiirkiye hakkinda
verilmis kararlar calisma masalarinda bulundurmalari, goériismelerimiz sirasinda sik sik
bunlara atif yapmalar dikkat cekiciydi. Bu hakim ve savcilarin bazilarinin Bakanlik tarafindan
diizenlenen seminerlere katildigini, Strazburg’a calisma ziyaretlerine giden ekiplerde yer
aldiklarini 6grendik. Azinlikta kalan bazi hakimler ise, zaman darligindan kararlari takip
edememekten yakindilar.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6ngordiigii basvuru yollarinin kullaniimasi ve
etkililigi konusundaki degerlendirmelerini 6grenmek igin yonelttigimiz sorulara verilen yanitlar
da, goriismecilerimizin cogunlugunun kuskucu ve olumsuzlayici bir yaklasima sahip oldugunu
teyit eder niteliktedir:

“Su anda siyasi olarak kullaniliyor daha cok ... siyasi olarak kullaniliyor daha cok,
hakikaten maddur oldugu igin i¢ hukuk kurallarini gergekten tiiketip de i¢c hukuktan
magduriyetini gideremedidi icin acilan davalar da var ... hakli olarak da Insan Haklari
Mahkemesine dava acgip kazanip tazminat alan kisiler var. Blydk kismi da siyasi
amagla kullaniliyor kanaatim.”

“Ancak bu insan haklari beyannamesi denilen beyannamenin biraz abartildigini ben
daha Once de sdylemistim bize dyle geliyor yani. Deminki verdigimiz drneklerde simdi
Allahin yarattigi her insan bu haklardan yararlanir zihniyeti ile hareket ediyorlar. Biz
bir kere gelismis Ulkelerin yaramaz insanlari bu haklardan faydalandirdigina
inanmiyorum. Ama bize karsi bunu niye uygulamadin diye hesap sorduklarini da
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biliyoruz. Objektif kriterler icerisinde bir karsilik esitlik durumu olmadidina inaniyoruz.
Bence mesela bu terdr olaylarimiz buglin bir Avrupa’da Amerika’da olsa gdziinin
yasina bakmadan hepsini oldiirecegini distiniyorum ben. Biz yaptigimiz zaman vay
sen sug isledin, sen diyor kendisi ayni seyi yapiyor ancak onlar bunu belli etmiyor
yani, dinyaya duyurmuyorlar.”

Hakim savcilarimiz arasinda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin i¢ hukukta etkin bir
bicimde uygulanmamasindan yakinanlar da vardi ve bu durumu sdyle ifade ediyorlard:

“Uygulanmiyor, biz sadece tazminat 6dlyoruz. Yani parasini verdin mi istedigin gibi
yapiyorsun bu isi.”

“Simdi su gelisti bize, Insan Haklari Mahkemesi'ne giderler. Ama tabi su da gelisti,
aman giderlerse gitsinler canim. Yani aaaaa artik, ama Oyle degil. Yanls hesabin
Bagdat'tan donecegini de biliyorsak, dogruyu yapmak zaten goérevimiz ise tabi ki gbz
onlinde bulundurmak degil yani var, o da bir done, yani var, yargilamada géz 6niinde
bulundurmamiz gereken seylerden biri; Insan Haklari Sézlesmesi ve Insan Haklari
Mahkemesi‘nin kararlar.”

AIHM Kkararlarindan dolayl yargilamanin yenilenmesi imkani taniyan diizenlemeyi
goriismecilerimizin %49'u (25) olumsuz dederlendirdi. Bir gorlismecimiz bu konuya olumsuz
bakisini su sekilde ifade etti:

“Cok cirkin buluyorum, yani Turkiye'nin bir hukuk sistemi vardir, o kisi yargilaniyor,
Yargitay’a gidiyor, kesinlesiyor, gidiyor baska bir lilkeye yok begenmedim diyor. Eger
boyle bedenilmeyecek, icimize sinmeyecek bir yargi kurali ihlali varsa biz degistirelim,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yeniden yargilama talimati vermesin. Eger bir kural
ihlali varsa, biz o kural ihlalini iceride kendimiz degistirelim diizglin hale getirelim.
Yoksa kendimizi, kendi yargimizi, bir Glkeyi lilke yapan yasamasi, yiriitmesi, bagimsiz
yargisl. O yarglya yeniden yargilayacaksin bunu demek, aslinda o6niindeki karar
degistireceksin demek.”

Goriismecilerimizin %63'si (32 kisi) AIHM'in kararlarinda Tiirkiye'ye karsi dnyargili
oldugunu dislindiigiina soyledi.

Tlrkiye'nin imza attigi Avrupa sozlesmelerinin  hakli ve yerinde olmadigini
distinenlerin sayisi da oldukca fazlaydi. %63 (32 kisi) Turkiye'yi ylikimldlik altina sokan
diger Avrupa sozlesmelerini yerinde ve hakli bulmadigini belirtti. Bir goriismecimiz, “yani
benim sahsi gériisim yani Avrupa, milletlerarasi temel ilkeleri, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlari benim devletimin bagimsiziigini ihlal ediyorsa, incitiyorsa, ben onlara
uyulmasindan yana degilim” giyerek bu konudaki olumsuz bakisini ifade etti.

AB Uyum Siireci Karsisinda Kafa Karisikligi

Goriismecilere, AB uyum siireci cercevesinde yapilan dedisikliklere iliskin genel
tutumu belirlemek amaciyla yonelttigimiz sorulara verilen yanitlardan cikan oranlarin,
yukaridaki egilimlerle ortlismedigini gozlemledik. Bu durumu, goristigimiz hakim ve
savcilarda uyum siireci konusunda bir kafa karisikligi yasandigi seklinde degerlendiriyoruz.

AB uyum yasalari gercevesinde getirilen yeni diizenlemeler ve yapilan degisiklikler
hakkinda ne diisiindiklerini sordugumuzda goriismecilerimizin %58'i insan haklarinin gelisimi
acisindan olumlu buldugunu dile getirirken, %24 AB uyum yasalari ile getirilen degisikliklerin
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Turkiye kosullarina uymadigini, kiilfet getirdigini ve olumsuz sonuglari oldugunu
disiindtgiini soyledi. Kontrol dnermesi olarak tasarladigimiz soruya, “AB uyum yasalari ile
baslayan siirecte Tirkiye'nin 6nemli kazanimlar elde ettigini diisiinmiiyorum” diyenlerin orani
%63'di. AB uyum vyasalari cercevesinde getirilen degisikliklere iliskin uygulamalari
degerlendirmelerini istedigimizde, goriismecilerimizin %71'i uygulamada sorunlar oldugunu,
ama bunlarin zamanla asilabilecegini dislindiiklerini dile getirdiler. Uygulamada yasanan
sorunlarin baslica nedenlerini ise degisikliklerin gok hizli yapilmasi, gereken adaptasyon
asamalarinin yerine getiriimemesi, alt yapi olusturulmadan acele edilmesi olarak saydilar.
Gorusmecilerin %10a yakin bir orani, AB uyum yasalarinin uygulamadaki sorunlarinin
asllamaz sorunlar oldugu yolundaki gorislerini “bu elbise bize uymadi” diyerek ifade ettiler.
AB adaylik sirecinde vyapilan degisiklikleri “keske AB zorlamasiyla degil kendi ig
dinamiklerimizle yapsaydik” diyenlerin orani %69 olarak belirdi. AB adaylik stirecinde yapilan
degisikliklerin ve getirilen uygulamalarin uzun vadedeki sonuglari konusunda stiphelerinin
oldugunu dile getirenlerin orani %18'idi.

Bagimsizlik, milli birlik ve biitlinlik ve milli degerlerin AB adaylik siirecinde Tiirkiye'nin
oncelikli korumasi gereken unsurlar oldugunu disinenlerin orani ise %33’ idi.

Bu tablonun ayrintili tahlilini calismamizin nihai seklinde yapacagimiz kaydini diiserek,
simdilik su kadariniz sdyleyelim: Uyum surecinde, hukuk diizeninde genis bir alana yayinlan
degisiklikler ve yeni dizenlemeler yapildi. Hakim ve savcilarin, tek tek diizenlemelerle ilgili
dederlendirmelerinin gesitlilik arz etmesi; hatta degisiklikleri siirecin dinamiklerinden ve
hedeflerinden badimsiz bir sekilde algilamalari bu nedenle anlasilir bir durumdur. Ancak,
somut dizenlemeler karsisindaki bu nispeten olumlayici yaklasim ile slirecin genel yapisina
dair zihniyet kaliplari arasindaki uyumsuzlugun, reformlarin toplam etkisini azaltacak bir
karmasa, hatta direng yaratmasi ihtimali hi¢ de disik dedildir.

Diger Baglamlar

Yargl bagimsizligina iligkin Tirkiye'deki diizenlemeler ve uygulamalar sordugumuzda
gorismecilerimizin  %82’si bu diizenleme ve uygulamalarin hakim savcilara yeterli glivenceyi
saglamadigini diistindigiini soyledi.

301. madde ve Tirklik kavramina iliskin gorislerini sordugumuzda, “madde tamamen
kalkmall” diyenler %16, “madde degistiriimemeli” diyenler % 24, madde menindeki “Tirklik”
yerine “Tirk milleti” gibi bir kavram geldiginde maddenin anlaminin degisecegini diistinenler
%25, maddenin anlaminin dedismeyecegini diislinenler %24, soruyu bilmiyorum diyerek
yanitsiz birakanlar ise %11 olarak ortaya ¢ikti.

Hakim savcillarimizin % 67'si Turkiye'de yeni bir anayasaya ihtiyac duyuldugunu
disiindigind belirtti.

Gorusmecilerimizin biytk kisminda, hakimlik ve savcilik meslegine iliskin dis alginin,
halkin hakim ve savcilara karsi saygi-korku karisimi bakisinin yarattigi karizma isiginda
sekillendigini tespit ettik. Gorlismecilerimiz, halk arasinda kendilerinin “peygamber postunda
oturduklan” disincesinin yayginhdindan soz ettiler. Ancak halkla iliskileri bicimlendiren
onemli bir dinamigin “tavassut endisesi” oldugunu ve hakim ve savcilarin bu durumun
kendilerinde “asosyal kimlikler” gelistirme sonucu dogurdugundan yakindiklarini gordik.
Gorlusmecilerimiz, teftis ve sicilde dnemli yer tutan cevre genigletme fiiline mahal vermemek
icin halk arasina karismadiklarini, iliskilerini gok siki oto kontrole tabi tuttuklarini aktardilar.

Teftig-sicil mekanizmasinin hakim ve savciliga iliskin egemen kodlarin yeniden
Uretilmesinde onemli rol oynadigini gorismecilerimizin aktardiklar olaylarda c¢ok sik
gozlemledik. Ornegin gériismecilerimiz, teftis sirasinda odacilara ve meslektaslarina, kendileri
hakkinda sorular soruldugunu ve bunun meslek ici bir baski yarattigini dile getirdiler. 28
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Subat stirecinde orug tutan, Cuma namazina giden hakimleri ihbar eden odacilarin oldugunu
anlatti bir goriismecimiz. Bir diger goriismecimiz ise, kendisine “kapidaki odacina her giin
saygilarini sun, sicilini o doldurur” diye 6git veren kidemli bir meslektasinin bu soézini
aktardi. Hakim ve savcilar, teftise esas alinan kriterlerin aile hayatinin diizgiin olup olmadigi,
giyimine kusamina dikkat edip etmedidi gibi 6znel nitelik tasiyabildigini 6zellikle temsil
kabiliyetine iliskin haklarinda verilen bu yarginin meslekteki yeterlilik, caliskanhk gibi
ozelliklerin kimi zaman ©online gecebildiginden ve haksizliklarin ortaya cikabildiginden s6z
ettiler.

Sonug

Calismamizda, yukarida kisaca dedinilen baglamlar baska ornek ifadeler temelinde
ayrintili bir bicimde tahlil edilmis ve buradan hareketle “yargidaki algi kaliplari”"na dair bir
tablo cizebilmek icin dayanak alinabilecek noktalar belirlenmistir. Bunlarin yani sira, siyasi ve
ideolojik egilimlere; sosyal iliski dinamikleri ve sosyallesme alanlarina; yargilama faaliyetinin
aktorlerine iliskin algiyr belirleme amacina yonelik sorulara aldigimiz yanitlar ve bunlardan
hareketle yaptigimiz degerlendirmeler de galismamizda genis bir bicimde yer almaktadir.
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